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STUDIE

»Pravo knizete® a ,,pravo zemé*®
jako pojmy starsiho sttedovéku

JOSEF ZEMLICKA

JOSEF ZEMLICKA: “Ducal Law” and “the Law of the Land” as Con-
cepts in the Late Middle Ages

This study deals with two concepts which played a fundamental part in
understanding the role of an early “state” and its financial base, not merely
in Bohemia but also in Silesia and Poland, in particular. Firstly, there was
“ducal law” (ius, iura ducis), which was understood to be a set of pensions,
incomes, fees, corvée and various monopolies to which the ruler claimed an
entitlement based on the title of his sovereignty over the land and the “peo-
ple”. Consequently, the early state, or respectively its governing and executive
powers were “nourished” by those means. The other concept is “the law of the
land” (ius terrae), to which the nobility later looked and understood it as an
expression of their privileged position as opposed to the ruler’s powers.

Key words: Bohemia, the Middle Ages, Law, Ducal law, Premyslid

Dodnes chybi shoda, jak byl organizovén rany premyslovsky stit a v co se ménil.
Jakou pozici vidi knizeti zaujala velmozska elita, z ¢eho pramenil jeji vliv, kdy se
d4 mluvit o $lechtickych majetcich. Neni to vlastni jen ¢eskému badéni. I polskd
literatura osciluje mezi dvéma krajnimi nédzory o povaze vladni moci a do jaké miry

ji omezovala kuratela ,,mocnych®.
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Privo a rany stit

Muze to udivit. Viechny ndzorové platformy piece vychdzeji ze stejnych listin,
z téch samych narativnich liceni. Ptesto generuji riizné obrazce. Zélezi na thlech
pohledu, akcentech, na subjektivni kritice pramenti. Sdm stiedovék jen ztidka sdm
sobé¢ nabidl ostfejsi vhled do svého tstroji. Hned v Libusiné fiktivni fe¢i zanechal
Kosmas skryté svédectvi o nadfazenosti kniZete, jenz by z podstaty svych prav
(iura ducis) celou populaci nelitostné zatiZil povinnostmi, bfemeny a tkoly. Né-
ket v tom spattuji odraz realné skute¢nosti, kterou by ani u¢eny kronikéf nemohl
k nepoznéni piekroutit, jini poukazuji na kosmovskou parafrézi starozikonniho
textu. Ziroveri na scénu vstupuje ,,pravo”.

V moderni dob¢ se pravo hlisi v mnoha podobach. Utodi na nés ze viech
stran. Prakticky ve je dnes zaji$téno a pojisténo né¢jakym ,pravem®, chceme-li pa-
ragrafem, proto mluvime o ,pravnim stdtu®, ktery ma respektovat zdkony a tak
jako jedinec se tdit jejich (ne vzdy jednoznaé¢nym) vykladem. Bézné se pravem ro-
zumi soubor normativnich ptedpist, jindy se dd pravo ¢lenit podle véenych, histo-
rickych, izemnich, profesnich nebo jinych hledisek (pravo byzantské, sttedoveké,
obcanské, trestni, fi¢ni, sirotdi, zdstavni aj.). V hovorové komunikaci se uplatiiuje
ve spojenich, kterd se daji zaménit s vyrazy nérok, opravnéni, pozadavek (mam pré-
vo k né¢emu apod.).?

Stiedovek byl jeste $tédiejsi. Pravo se hldsi ve velkém rozptylu a $irokém
upotiebeni, kromé vlastniho ,,prava“ také jako svoboda, zikon, zvyk, mrav, spra-
vedlnost, ¥4d, uzitek, spravedlnost (ius, libertas, lex, consuetudo, mos, usus, iusticia,
ordo, utilitas, aequitas). Obsahovy smysl prévnich termint skrytych ve stfedové-
kych textech se nedd mechanicky ptekladat, jeden a tyz vyraz mival v raznych kon-
textech odli$nou sdélnou hodnotu. Nebot, jak uvidime, ,,prévo” mohlo byt i bte-
menem. Proto ani ,pravo” jako historickd kategorie nemize byt objektem studia
vyluéné jen pravnich déjin. Pronika do fady disciplin, také jazykovédy, kulturnian-

1 Die Chronik der Bihmen des Cosmas von Prag. Hrsg. von B. Bretholz, Monumenta Germaniae
historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, Nachdruck Miinchen 1995 (dile KOS-
MAS), 15, s. 14-15. O Libusiné fe&i Dusan TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k potitkim
eského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968, s. 172—-180.

2 Jak Sirokého zdbéru se pojem ,,prava“ dotykd, za mnohé Fritz LOOS - Hans-Ludwig SCHREI-
NER, Recht, Gerechtigkeit, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, s. 231-311, pro stfedovek Rechz, in:
Lexikon des Mittelalters VII, Stuttgart 1999, s. 510-518.
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tropologie, diplomatiky, genealogie, nevyjimaje pravni archeologii. Vzdyt bytostny
smysl medievistiky tkvi v propojovani oborti, podoborti a pracovnich postupu.?
Kosmas znal odpovéd, kdo byl ptivodcem a tviircem ,,prava®“. M¢l to byt
~prvni knize® Ptemysl spole¢né s Libusi (azque omnia iura... solus cum sola Lu-
bussa dictavit). Jejich ,pravo’, ¢ili jakysi druh spolecenské smlouvy, kterd se viak
,lidu” vymkla z kontroly, mélo zkrotit a v porobu (servitus) uvrhnout neukdznéné
a v nadmérné svobodé Zijici Cechy, marné varované Libui{ pted knizeci tvrdosti.
Premyslav rod tim nabyl ,,pfirozeny® narok k vlad¢, tak jako Piastovci v Polsku.
Tuto ,,ptirozenou” pravdu nebylo tieba zdtraziovat, vsichni ji znali. Bezdé¢né ji
ptipomnél Gallus Anonymus pfili¢eni uddlosti z roku 1093, kdy shromézdéni bo-
jovnici slibovali vérnost knizeti jako ,,svému ptirozenému panu® (domino nostro
naturali). I $lechti¢ti ptedaci, shromdzdéni v kvétnu 1281 u prazskych dominiké-
nt, prohlésili ndslednika Viclava za svého ptirozeného pana (princeps et dominus
noster naturalis). Podobné vyjédieni nechybi v kvétnu 1284, kdy vitkovska strana
slibila Vaclavovi II. poslusnost ,tak jako krali a nagemu ptirozenému panovi® (sicut
regi et nostro domino naturali). Ale néco za néco. Pfemyslovci se stali dédi¢nymi
pany zemé i lidu, nicméné az volba ,Cecht“ uréovala, kdo z nich usedne na prazsky
balvan. Podle Kosmy to pattilo k jejich ,,pravu® (iusticia Boemorum). Princip dé-
di¢ny prolnul s volebni zdsadou. Néstupnictvi mél sice regulovat statesinsky zakon
Btetislava L. (1035-1055), nakonec viak zaviselo na viali Cechii, rozuméj velmoz-
ské elity, koho zvoli, coz zvySovalo jeji prestiz a sebediivéru. Jestlize se tak délo
na tkor jejich prav (non legitime), nebo se citila obchdzena, mivalo to pro uchazete
fatalni dusledky, zvldsté pokud za tim stéla autorita takového protihréce, jakym
byl cisat Fridrich I. Barbarossa (roku 1173 tak ztratil do¢asné triin knize Bedtich).
V exponovanych chvilich se hlasilo o slovo i $irsi pfibuzenstvo. Nejen zrovna ne-
panujici Pfemyslovci z prazskych i moravskych linii, nybrz manzelé kniZecich dcer
ajejich synové nalezeli ke spolecenstvi ,,panicka” (domicell;) vyzadujicich ohledy.*

3 Ityto aspekty v bilanénim zamysleni ptipomnél Jiti KEJR, Pravni déjiny stiedovéku dnes — a co
dilez, CCH 102, 2004, 5. 552-567. Instruktivni pritez evropskych pravnich déjin predlozil
Wilhelm BRAUNEDER, Europdische Privatrechtsgeschichte, Wien—Kéln—Weimar 2014, z do-
micich standardnich ptirutek Viclay VANECEK, Déjiny stitu a priva v Ceskoslovensku do roku
1945, Praha 31975; Karel MALY - Florian SIVAK, Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku, 1. dil
(do r. 1918), Praha 1988; Karel MALY a kol., Déjiny éeského a ceskoslovenského priva do rokn
1945, Praha 21999.

4 KOSMASIS,s. 14, 1.8,s. 18, 11113, 5. 176; Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum
Polonorum (= Monumenta Poloniae Historica, Nova series II). Ed. C. Maleczynski, Cracoviae
1952, 1116, s. 82; Archivum Coronae regni Bobemiae, 1.1. (1086-1305), V. Hruby (ed.), Pragae
1935, &.26, 5. 42; Letopis Jarlocha, opata klistera milevského. Ed. ]. Emler, in: Fontes rerum Bohe-

113]2015 305 Josef Zemlitka



Historicky fundament ,préva“ byl ovSem jiny, nez chtél vidét Kosmas. Za-
kony, préva a oby¢eje ,Cechti se slévaly z petrifikovanych zvyklosti ¢asto staré¢ho
ptvodu i z mladsich uprav a dopliika. V ,,prévo” se pietvately genera¢né piendsené
zkusenosti ¢i skupinové vysady. Prosté tu néhle byly a zjednévaly si vahu. Pti nor-
mativnich aktech plnil roli zdkonodarce sim panovnik.

Za tii staleti a po vykyvech, které se udély ve prospéch panské ,,ohrady®,
dochézi ke zméné. Ne hned. Dalimil, a¢koliv do poptedi vysouval $lechtickou
obec, podtrhl tvrdost Piemyslovych opatient (bude vds mdj rod Zeleznii metlsi k-
zati) a prvnimu kniZecimu paru zdroven ptiznal ,vymysleni prava (Premysl biesé
miidré mysli, on s Libusi vse pravo zamysli). Pak si §lechticka elita rychle osvojovala
opaény pohled. Blaho jeji neptilis pocetné, ale vlivné a ,urozené“ skupiny se slévalo
se ,zemskym dobrem®. Stmelovala ji vazba k opakované a vé¢né nalézanému zem-
skému pravu. Podle Ondieje z Dubé (konec 14. stoleti) se vie podstatné odvijelo
zvile odedévna existujiciho panstva, z jehoz ,,prav® se méla odstépit také panovni-
kova moc. I pinim mélv Ondfejové optice kral co dékovat za své hmotné zajisténi:
»T0 zemské pravo tak, jakz jest pod ¢eskt korunu, na tré s¢ déli: jedno jest, jesto
upfiemo na kralovu stolici hledi, jimzZto jest krdl od panov z ddvna nadén ku po-
lepseni jeho déstojenstvie. To jest sud dvorsky...“ Druhé je prévo duchovenské, tieti

»zemské prévo svobodné“.®

micarum (d4le FRB) II, Praha 1874, 5. 466, o Viclavovi Regesta diplomatica nec non epistolaria Bobe-
miae et Moraviae 11. Ed. J. Emler, Pragae 1882 (ddle RBM), &. 1238, 5. 535 (dokument nent prost
jistych pochybnosti, srovnej Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae V1.1. Edd. Z. Svitdk —
H. Krmickovd - J. Krejéikovd cooperante J. Nechutovd, Pragae 2006, /dile CDB/,
5. 15). K roli ptibuzenstva Josef ZEMLICKA, , Duacet panii“ ceské zemé (K vymezeni panujiciho
rodu v 11. a 12. stoletf), Casopis Matice moravské (ddle CMM) 117, 1998, s. 293-309, kolektivni
véhu ,star$ich” a pteddkii naproti tomu zdtiraziiuje Martin WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas
o svété predéki a urozenych, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, red. M. Nodl a M. Wi-
hoda, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 9), s. 11-29; TYZ, Macht und Struktur der
Herrschaft im Herzogtum Bihmen. Grundlagen, Legitimierung und zeitgendssische Vorstellungen,
in: Macht und Spiegel der Macht. Herrschaft in Europa im 12. und 13. Jahrhundert vor dem Hin-
tergrund und Chronistik. Hrsg. von N. Kersken und G. Vercamer, Wiesbaden 2013 (= Deutsches
Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien 27), s. 341-358.

5 O zékonodarné roli krile i v pfedkiestanskych spole¢enstvech Jacek BANASZKIEWICZ, Slavo-
nic origines regni: Hero the Law-Giwer and Founder of Monarchy (Introductory Survey of Pro-
blems), Acta Poloniac Historica 60, 1989, s. 97-132, srovnej téz Jean-Paul ROUX, Le roi. Les
mythes et symboles, Paris 1995 (vyslo i v ¢eském pickladu).

6 Staroceskd kronika tak veceného Dalimila (1). Vyddni textu a veskerého textového materidlu. K vy-
déni pfipravili J. Dathelka, K. Hidek, B. Havranek, N. Kvitkovd, Praha 1988 (dale DALIMIL),
kap. 6, s. 139, kap. 8, s. 149; Nejvysstho sudiho krilovstvi eského Ondieje z Dubé Priva zemski
leskd. Vydal E. Céda, Praha 1930 (= Historicky archiv 48), &l. 11, . 124.
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Byl to zdsadni posun od Kosmovy prvotni autokracie, kde vlddce v sobé spo-
juje (modernimi pojmy fe¢eno) moc vykonnou, soudni a zdkonoddrnou! Jak jej
vyloZit a desifrovat?”

Kosmas jako vzdélanec a intelektudlni opora prestizniho cirkevniho zafi-
zeni, jimz byl prazsky kostel, mival ,,pravo” ¢asto na jazyku. Pfimo s nim spojil
pocatky vlddnouciho rodu a dobte védél, Ze pravo ma nos z vosku a krél dlouhou
azeleznou ruku (quia lex, ut aiunt vulgo, cereum habet nasum). Prévo chépal velmi
Siroce, tieba i jako zvyky a zplisob Zivota, to kdyZz popisoval presidleni obyvatel
hradu Giecz (Hede¢) do Cech v dobé Btetislavova vpadu do Polska (1039). Byli
usazeni v lese Crninu a vzhledem k ,,dobrovolnosti® jejich po¢inu jim knize usta-
novil vlastniho spravce a soudce (prefectum et indicem) a svolil, aby se spravovali
tady, jichz uzivali v Polsku (sub lege, quam in Polonia habuerant)®

Pise-li Kosmas, ze diky ,,praviim knizete® (iura ducis) bude Libusin man-
zel rozhodovat o celych obyvatelskych skupindch a uréovat jim povinnosti, roboty
a sluzby, poukazoval tim na schopnost knizete fidit a organizovat své panstvi. Do-
klady o ucincich knizeciho préva nemizi ani po Kosmovi. Pregnantné vystupuje
v listiné Vladislava II. z konce ¢tyticatych let 12. stoleti. Lidé olomouckého kostela
necht jsou ,osvobozeni ode vcho préva, které nalezi k uzitku knizete (2b omni
liberi sint iure vel exaccione, quod ad principis spectat utilitatem). Jinymi slovy to
pozdéji sdéloval markrabé Vladislav Jindfich, kdyz zpro$toval moravské majetky
johaniti ,ode vieho prava, jez patii mé a mym ndstupcm® (26 omni iure, quod ad
me vel successores meos pertinet). Vzapéti dodal, co tim rozumi, a sice osvobozeni
»0d prava“ (a iure) zvaného néfez, nocleh, povoz i od préva 14 penizit. Jeité té-
hoz dne, 31. prosince 1213, stvrdil bratriv dar jako ¢esky krdl i Pfemysl Otakar I.
S upfesnénim, ze dotéené pravo nalezi ,ndm i na$im nastupctim ¢i knizatim téze
zemé* (ab omni inre, quod ad nos vel successores nostros vel ad principes terre illius
pertinet). Neméné vymluvnd je noticka v listiné krdlovny Kunhuty z roku 1245, ze
statky bezdétného ,,zupana“ Svatobora spadly na korunu podle starého knizeciho
prava (iure exigente principum antiquorum). Takze prévo odtimrti. Dimenze ,kni-
zectho préva“ se tim rozsituje. Evokuje otdzku, co vie pod néj spadalo.’

7 K Ondtejovu a panskému pojeti uz Josef KALOUSEK, Ceské stdtni privo, Praha >1892, 5. 273,
tadu uzavird J. KEJR, Pocitky a upevnéni stavovského ztizeni v Cechdch, Pravnéhistorické studie
34,1997,s.79-81.

8 KOSMASIL2,s. 83-84, 118, s. 94. O presidlen{ Hed¢and naposledy Jan KLAPSTE, Proména
Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2012, s. 168-169.

9 CDBI,¢. 158,s.164; CDBII, ¢ 109-110, s. 103-105; CDBIV.1, ¢ 85, 5. 174.
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Z druhého pélu odkryvaji skladbu knizecich prév imunitni texty. Nemluvi
vzdy o prévech, také o zatézich (gravamina apod.). Logicky, nebot co pro knize-
te bylo pravem a odvékym ndrokem, na jiné tato ,préva“ tézce dosedala. Zalezelo
na pozici recipienta takovych prév ¢i biemen. Za obtizné, ba neptistojné praktiky
je ¢asto oznacovala cirkev. Jeji poddani neméli byt témito ,,pravy® zavaleni natolik,
ze by nemohli plnit zdvazky k vrchnosti. Cirkevni korporace jakoby zapominaly,
ze jejich prvotni byti zajistovaly podily z dachodt a pffjmi, vymahanych pravé
skrze ,knizeci pravo®. Natez, nocleh, povoz aj. proto jednou vystupuiji jako ,,pravo”
(1213: absoluti a iure, quod vocatur narez, nochlegh et powoz), jindy jako ,bfemena®
(1220 falzum: ab omnibus exactionibus et gravaminibus, que vulgariter dicuntur
narok, zvod, narez, nozleb; 1234: a gravamine, quod zvod nuncupatur), dokonce
jako poroba (1228: hac servitute fuerint obligati, quod narez materna lingua no-
minatur). Z takového thlu pohliZime i na kolektivni ,,prava®, nebo opaéné zétéze,
jimiz se v Polsku tidily nékteré obyvatelské skupiny jako ord¢i-rataji (ius aratorum,
ius ratagitum) nebo ptipsanci (ius ascripticium). V Cechich na sebe upozornuji lidé
zvani dédici (heredes), jejichz ,préva“ souvisela s drzenim a spole¢nym uzivinim
pudy. Svymi pozadavky méli ,dédici z Milobuz® obtézovat éerstve zaloZeny kldster
v Sdzavé, takze zaséhl knize. Sdzavsky letopis ptimo mluvi o ,,jejich pravu®, na néjz
se odvolavali (eam suo inri usurpative vendicare). Je$té v roce 1295 se obyvatelé Tte-
mosné a Sence na Plzensku prohlasovali za ,,dédice. Brénilo to jejich dal$imu za-
tézovani (byl tam jakysi stop-stav), takZze vrchnost mivala s odprodejem takovych
vesnic potize (qui se heredes, quod proprio vocabulo deditz dicitur, affirmabant).
Zprév o dédicich je ostatné vice a pochdzeji rovnéz z ptilehlého Slezska.'

Vyéet takovych povinnosti uvedl biskup Ondtej, kdyz pti jednénich na Sac-
ké hote v 1été 1221 obnovoval ,,ztracend® privilegia prazského kostela. Dal si zale-

10 CDBIL, & 109, s. 103, & 323,'5. 326, 375 (f), s. 411; CDB 1111, & 87, 5. 95; RBM 11, ¢&. 1675,
s. 719=720; Mnich sdzavsky. Ed. J. Emler, in: FRB II, Praha 1874, 5. 244. O or¢ich-ratajich Karol
MODZELEWSKI, lus aratorum na tle praw grupowych ludnosci chlopskiej, in: Spoteczenstwo
Polski $redniowiecznej. Zbiér studiéw L. Red. S. K. Kuczyriski, Warszawa 1981, s. 88-127, nové-
ji hodnoti ,prawa grupowa“ Stawomir GAWLAS, Chlopi w Polsce piastowskiej przed kolonizacig
na prawie niemieckim jako problém historiograficzny, Roczniki Historyczne 78, 2012, s. 26-28.
O dédicich z Milobuz neddvno Petr SOMMER, Svaty Prokop. Z politka eského statu a cirkve,
Praha 2007 (= Velké postavy Ceskych déjin 6), s. 119-120, o dalich dokladech J. ZEMLICKA,
Krilovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zdvéru ptemyslovské epochy, Praha 2014,
s. 177-178. O formach hmotného zajistovini nejstarsich ceskych kldstert, respektive cirkevnich
instituct, TYZ, , Decimae trium provinciarum"pro kldster v Bfevnové (K hmotnému zajistén{ nej-
star$ich kldsternich fundaci v Cechdch), in: Ludzie, Koécidl, Wierzenia. Studia z dziejéw kultury
i spoteczeristwa Europy Srodkowej, Warszawa 2001, s. 125-133.
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zet. Seznam zacind ochrannymi frdzemi, stadi se k soudnim poplatkiim a robotdm
(-..omnem exactionem sive inquietacionem, vendicionem, narok, zuod, hlava, wrez,
collectas generales, edificaciones castrorum, fossata, preseca, narez et omnia alia gra-
vamina). Jesté dukladnéjsi je imunitni klauzule svatojifského privilegia, sice falza,
ziejmé viak jesté z druhé ¢evrtiny 13. stoleti. Konkrétné to mé byt osvobozeni ab
edificatione castrorum, a refectione poncium et piscinarum, a preseka, a custodia mu-
rorum, a vzgiliis nocturnis, que ﬁum‘ in castris, a fosmtomm cavatione, ab honere,
quod dicitur prowod, trisne et pogezda, a vectigalibus, que fiunt, cum rex ad colloqui-
um vel exercitum est iturus, a gravamine, quod dicitur swod et glaua, et ab aliis ini-
uriis... Ani to nebyl plny soupis viech v tvahu ptichazejicich zavazki. Casto se
udrzovaly velmi houZevnaté."

Pan ,,Cecht“ se tim ptedstavuje jako prvotni adresit ¢lenité soustavy di-
chodt, vynosu a fyzickych z4tézi, které v naturdlné¢ autarknich podminkach
slouzily k zajisténi raného statu. O jejich skladbé se dozvidame torzovité ¢asto az
ve 13. stoleti, kdy vétsina z nich odumira. V literatute se tato iura ducalia ¢isted-
né skryvaji pod oznac¢enim regilti. Do jejich souboru, vyvozeného z univerzalniho
ptidniho ndroku knizete, se hldsily zemské roboty (stavba a udrzba hradi, hrani¢-
nich z4tarast zvanych pteseka, mostil, cest aj.), transportni tsluhy, ddle ,,ho3téni®
kniZete a ufedniktl na cestach jakoz i prava a monopoly k lesim, lovectvi, k voddm
ivynostim z trhi, z kréem, cel i myt. Patfila sem opravnéni k ptirodnimu bohatstvi
(drahé kovy) a k mincovani. Déle to byvaly zisky a ptijmy ze soudnictvi. Téchto
pokut a taxativnich poplatk byla cela fada a ani se nesnazily skryvat oteviené ko-
fistnicky rdz. Knizeci autorita se ménila v zastfesujici krunyft, pod néjz se obrazné
sbihalo a stahovalo v$e nezbytné k rytmickému fungovéni statu. Knize, posléze
krél, ztstaval transparentnim disponentem. Ve skute¢nosti z takto nabyvanych
piijmu, poplatki, bfemen a sluzeb Zil ptevdzné spravni apardt. Odkryvé to imu-
nita Pfemysla Otakara L. pro Plasy z po¢dtku 20. let 13. stoleti (omnem iusticiam
ad nos et ad officiales curie notre spectantem) nebo z téze doby krélova vysada pro
némecké rytife. S rozvedenim, Ze osvobozeni se vztahuje na prévo plynouci k uzit-
ku panovnika, $lechticti povétenych ttady ¢i vitbec ttednikd nebo (volné pteloze-
no) narok dle zemského obyéeje (1222: ab omni iure ad usus nostros vel nobilium
a nobis inbeneficiatorum vel ceterorum officialium spectante vel utilitate secundum
morem terre pertinente). Proto se ,knizeci pravo” hldsi i jako ,,pravo nasich benefi-

11 CDBII, ¢ 216, s. 201. Vyéet ze svatojifského falza CDBII, & 378 (£.), s. 420, blize k listiné a jejt
mozné dataci Rostislav NOVY, Diplomatické poznimky k donacnim listindm Ceskjch kldsters
a kapitul do konce 12. stolet?, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 126-128.
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ciatt nebo komornikt” (ius beneficiatorum seu camerariorum nostrorum) &i ,,pravo
provincidlni® (ab omni provinciali iure seu lege liberi atque exempti permaneant), a&
jde o totéz.!?

Bez tvrdé¢ vyméhanych pfijma a dichodi by rany stat nemohl plnit své za-
kladni posldni. Stavaly se zhmotnélym ,,prédvem knizat®“. Rany stfedoevropsky stét
se nemohl opfit o helénské a Himské zvyklosti, o Pavlovy vyzvy k dariové discipling:
»Diévejte kazdému, co jste povinni: dafi, komu dari; clo, komu clo; tctu, komu tetu®
(Novy zékon, Pavlav list Rimantim 13,6-7). Danova struktura vzesla a kogatéla
z podminek vné limes, podobné jako v Polsku nebo Uhrach. Nékteré zétéze se
tahly ze starsich ¢asu, jako kolektivni ucast rodovych ¢i kmenovych pospolitosti
na budovani tto¢istnych hrada, mostl, udrzovani cest. Takové ukoly zvladala uz
Lpredstitni*, ba pravéka spole¢enstva, nepochybné i Cechy. Vysete takovych bie-
men nésledné k sob¢ vztdhl rany stac."

»Knizeci pravo” nebylo taxativné vymezeno. Nikdy se nedoc¢kalo normativ-
niho sepsni. Jeho bezbfehost nabizela prostor rtiznym piidavkiim, jak si zadala
potieba. Zdaleka se neomezovalo na eské prostiedi. Takové knizeci ius, utilitas,
iusticia, pro fadovou populaci ovSem gravamen pattilo k vybavé sttedoevropskych
monarchii. Ztetelné v Polsku a ve Slezsku, kde poprvé vystupuje v druhé ¢tvreing
13. stoleti (excepro inre ducali). 1 tady mélo star$i koteny, tiebaze fazové opozdéni
polského vyvoje zptisobilo jisty ¢asovy posun. O precizovini polského ius ducale
se po nabézich Stanistawa Kutrzeby a Oswalda Balzera zaslouzil Karol Buczek.
Podle n¢j zahrnulo soubor starsich i novéjsich knizecich prav, regéla a uzitka, saha-

12 CDBI, & 375 (£), s. 349 (jde o bievnovské falzum 13. stoletd, keeré se hlisi k roku 993), déle CDB
I1, & 239, 5. 230, & 244, 5. 236; CDBIILL, & 87, 5. 95. Obecné k regalim Hans THIEME, Die
Funktion der Regalien im Mittelalter, Zeitschrift der Savigny-Stifeung fiir Rechtsgeschichte, Ger-
manistische Abteilung 62, 1942, s. 56-88; Hans PLANITZ, Deutsches Privatrecht, Wien 1948,
s. 73-79; Johannes FRIED, Der Regalienbegriff im 11. und 12. Jahrhundert, Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters 29, 1973, 450-528.

13 O vyeet knizecich btemen se pokusil Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich
a v Moravé dle piivodnich prameniiv, 1.2. Od roku 1125 do roku 1253, Praha 31877, s. 336-342,
po ném Hermenegild JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé, 1. Od potétku XL
do konce XIIL stoleti, Praha 1864, s. 141154, 157-162; Julius LIPPERT, Social-Geschichte
Bihmens in vorbussitischer Zeit, 1. Die slavische Zeit und ihre gesellschaftlichen Schépfungen,
Prag-Wien-Leipzig 1896, s. 263-310, a dalsi. Asi nejobséhleji k jedné z takovych dani Oswald
BALZER, Narzaz w systemie danin ksigégcych pierwotnej Polski, Lwéw 1928 (= Studya Nad His-
torya Prawa Polskiego 11), ddle Kamil KROFTA, Staroceskd ,das miru®, in: Sbornik praci véno-
vanych P. N. Miljukovu 1859-1929, Praha 1929, 5. 155-192; Theodor SATURNIK, Tributum
pacis, in: Poctak 60. narozenindm A. Hobzy, Praha 1936, s. 16-28; Karol BUCZEK, Powotowe—
poradlne—podymne, Przeglad Historyczny 63, 1972, s. 1-30.
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jicich do provincii a k jejich spravctim, ufedniktim, beneficiditim. Na zaklad¢ imu-
nitnich zvolnéni spoletl zatéze rolnické populace, které oznadil za iura ducalia,
Oskar Kossmann.'

Na systémovou sptiznénost raného ¢eského a slezsko-polského vyvoje po-
ukazuje i ndzvoslovi bfemen a dani, od nichz jakozto od souddsti knizeciho préva
zpro$tuji imunitni texty. Na eské i polské strané shodné vystupuji zvolnéni nejen
ze stavby a udrzby hradu, oprav cest ¢i soudnich poplatkd, ale také od specifickych
usluh zvanych povoz, ndrez, priwod, nocleb, osep, striz aj. Do tohoto okruhu svym
dilem nélezi i Pomoti. Kdyz Kazimir I. Pomotansky obdaroval démskou kapitulu
v Kamenci (cca 1180), zvolnil jeji lidi od z4tézi zvanych néfez, osep, hostinné, snad
povoz (ab omni exactione, insuper naraz, ozzep, gaztitua, vectione...). Jako bychom
se ocitli v Cechach. Zatimco tady béhem 13. stoleti tyto a jiné piibuzné terminy
z listin mizi, objevuji se v piastovskych zemich pozdéji, ale pietrvavaji déle.”

14 Srovnej K. BUCZEK, O tak zwanych prawach ksigzecych i krélewskich, Kwartalnik Historyczny
73, 1966, s. 89-110, ktery se zabyval také historif problému. O kniZzecich prévech uz Joachim
J. MENZEL, Jura ducalia. Die mittelalterlichen Grundlagen der Dominialverfassung in
Schlesien, Wiirzburg 1964 (= Quellen und Darstellunegn zur schlesischen Geschichte 9), keery
na zdklad¢ slezskych pramentt spojil ,,ius ducale® az s 13. stoletim, s ¢imz Buczek polemizoval.
S riznymi akcenty K. MODZELEWSKI, La systéme du ius ducale’ et le concept de féodalisme,
Annales ESC 37, 1982, s. 164-185; TYZ, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdarisk—E6dz 1987, s. 62-98; Oskar KOSSMANN, Polen im Mittelalter,
Bd. 2: Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im Bannkreis des Westens, Marburg/Lahn 1985, s. 352
401; S. GAWLAS, Chlopi, s. 24-28, pro slovanské zemé Henryk LOWMIANSKI, Poczgtki
Polski, 111. Z dziejéw Stowian w I tysiacleciu n. e, Warszawa 1967, s. 384-392; tamtéz IV,
Warszawa 1970, s. 130-131; Agnieszka SAMSONOWICZ, Uwagi o regale w Polsce piastowskiej
(na przykladzie regale foweckiego i rybackiego), Kwartalnik Historyczny 101, 1994, s. 3-11.
Piibuznost s polsko-slezskymi poméry umoznuje komparativni vykryvani, srovnej K. BUCZEK,
Regalia, in: Stownik Starozytnosci Stowianskich (dale SSS) IV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1972, s. 479-484; Tadeusz LALIK, Skarbowosé. I. Czechy, in: SSS V, Wroctaw—
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 198-204; K. BUCZEK, Skarbowosé. 1I. Polska, tamtéz,
5. 205-210. O tom, Ze bfemena duchovenskych tstavu ve prospéch stitu se v mnohém udrzela
a pretrvala do rané¢ho novovéku, pro polské poméry Henryk KARBOWNIK, Cigzary stanu
duchownego w Polsce na rzecz Parstwa od roku 1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980.

15 S doklady pro zavér 13. stoleti Codex diplomaticus Poloniae Minoris, 11. 1153—1333. Ed. F. Picko-
siniski, Krakéw 1886 (= Monumenta medii aevi historica 9), & 515, s. 177-178; Codex diploma-
ticus Maioris Poloniae, I1. Comprehendit annos 1288—1349, Poznaniae 1878, ¢&. 648, s. 28-29,
& 673, s. 52, k Pomoti Pommmersches Urkundenbuch, 1. 786-1253, 2. Aufl. neu bearb. von
K. Konrad, K6ln-Wien 1970, & 70, s. 92. Na terminologickou ptibuznost Polska a Cech na pi-
kladu ,strdzi“ Karol BUCZEK, Strdze. Studium z ustroju spoteczernstwa Polski wezesnofendalnej,
Rozeniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych 19, 1957, s. 11-43, k zdkladiim téchto odvodi
K. MODZELEWSKI, Chlopi, s. 64—66.
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Ponékud odlisné se vyvijely rozlehlé a v administrativnim ohledu pestie;jsi
Uhry. I tady se prosadila silnd ustfedni moc. Jeji oporou se staly komitéty (zupy),
z nichz mély k uzitku krélovského dvora plynout dvé tfetiny pifjmu, zbytek zi-
staval ,hradu® (castrum). O tom, jaké rezervy mohly komitdty mobilizovat, bez-
dé¢né svéded tdaj z Kosmovy kroniky. Pti popisu rozmi$ek mezi Vratislavem II.
ajeho synem a vé¢nym triinnim ¢ekatelem Bietislavem (IL.) se v roce 1091 zhrze-
ny knézic odebral do Uher. Nebyl sam, mélo jej doprovazet pies 2000 bojovnika.
Ptipo¢teme-li jejich Zzeny a déti, pocet dusi se zvysil. Kral Ladislav I. proztetelné
povolal ke dvoru jen Bfetislava s druhy, zbytek ,vojska“ nechal usadit u Bdnova,
ktery pattil k hradu v Trenéiné (iuxta castrum nomine Trencin). Z krélova piikazu
byli ¢esti bojovnici zdsobovéni z okolnich krajin. Silu organiza¢niho, hospodai-
ského i transportniho nasazeni do odlehlého Binovska pfi moravské hranici (dnes
v CR), které muselo zvl4sté Trenéinsko vyvinout, méizeme dobte tusit a ptipadné
i vypoclitat“t®

»Hrad“ mél i v uherskych pomérech velkou vahu. V severozdpadnich ko-
mitdtech se ¢asto vzpomind ,prévo hradu® (ius, iura castri), z néhoz byvaji vyji-
mény konkrétni drzebnosti. V podstaté opét $lo o imunizaci, nicméné s rozdilem,
ze v uherskych pomérech 13. stoleti se vice nez na cirkevni zbozi (to bylo takika
integrélni soucdsti kralova vlastnictvi) vztahovala na $lechtické majetky. K pocat-
ku 13. stoleti (asi 1208) se poji listina nitranského biskupa, v niZ se mluvi o majet-
cich ,ptislusnych k prévu tren¢inského hradu® (ad ius Trincinensis castri pertinere)
a vzépéti roku 1209 prenasi Ondfej IL. na jiny subjeke ,kralovské pravo, které mu
jak zndmo nélezi* (omni regio iure, quod ad nos dinoscitur pertinere). Roku 1244
pii sméné daroval Bela IV. jistému DerSovi a jeho bratriim zemi v Dubnici, kterou
zéroveni odiial pravomoci nitranskému hradu (eximendo eam a castro Nitriensi,
ad quod pertinebat). V ptibuznych mutacich ndsleduji dal$f ptiklady. Opét k Ni-
tie se vaze zprava z Cervna 1245 (in comitatu eodem et ab eodem castro exemptas),
k Hontu sména z roku 1246 (a castro prememorato penitus exemptam). V dubnu
1249 vystupuje v roli komitdtniho hradu Hlohovec (terram... exemptam a castro
Golguch), nechybi kralav ptikaz k vyvézani od povinnosti ke zvolenskému hradu
(1255... dictam terram Doboudyl, exemptam a castro nostro de Zolum). Pise se o ju-
risdikci a sluzebnosti k hradu, tfeba k Beckovu (1245: ipsos a iurisdicione et servicio
castri de Bulunduch duximus eximendos), jindy ptimo o ,pravech hrada® (1239: pro
iure castri Posoniensis; 1256: iura castrorum nostrorum indebite occupata). 1 to je vy-
se¢ z $irsi nabidky. Dokldda, ze také v uherskych regionech byla rolnicka populace

16 KOSMASILA4S,s. 155.
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zatizena naroky hradskych (komitdtnich, Zupnich) organd. Jejich uvolniovani se
mohlo dit jen panovnikovym svolenim."”

Od ,knizecich prav* (nebo z nich) vedla cesta k iroce pojatému ptdnimu
regdlu, od néjz se odstépovaly dalsi segmenty. Pouze vladnouci Pfemyslovec mohl
zprvu dévat souhlas k tak vSedni véci, jakou byl rybolov a uzivani feky. Roku 1178
nechal Sobéslav I1. (1173—1178) vymezit jezd v Posizavi s dovétkem, aby tam ni-
kdo jiny nez vy$ehradsti kanovnici a jejich lidé nemél prévo k fece Sazavé, pod
niz se v tomto tseku rozuméla Zelivka (Flumen Zazaua... ita ut nullus habeat in
eodem flumine potestatem infra circuitum eorum). K nezadatelnym ,kniZecim pré-
vam® nélezelo i usazovani cizinct. O svoleni pro Hed¢any, jimz Bretislav I. povolil
vlastniho spravce a soudce, uz padla zminka. K neméné vymluvnym dokladiim
patii tak fecené pravo prazskych Némecii, udélené Sobéslavem I1. na zdkladé¢ tradice
z dob Vratislava I1. Zadné jiné nez kniZeci slovo nemohlo zarutit, aby ,.tito Ném-
ci zili podle préva a spravedlnosti Némct* (eisdem Theutonicis vivere secundum
legem et iusticiam Theutonicorum). Podobné to platilo o Roménech a Zidech,
pozdéji a v jinych podminkach o cizojazy¢nych skupinich v aredlech piednéjsich
mést (naptiklad Brno). Takova svoleni patfila ke garan¢nim sou¢dstem prévniho
systému. Pozdéji, to v jiz odlisné situaci, mohl sice kronikdt Neplach natikat, ze
Ptemysl Otakar IL. ,,odevzdal“ Némctim Loketsko, Trutnovsko a Kladsko (zerras
etiam videlicet Cubicensem, Tratnouicensem, Glacensem Theutonicis tradidit),
z protipravniho jedndni ho vsak vinit nemohl.*®

17 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Ed. R. Marsina, Bratislaviae 1971, ¢. 148, s. 116,
& 154, 5. 122; tamtéz I1, Bratislaviae 1987, ¢.165,5. 110, ¢. 185,'5. 123, ¢. 200, 5. 133, &. 224, 5. 156,
&.320, 5. 224, ¢. 480, 5. 333, & 548, 5. 381. Ke vztaham ustiedni moci a regiont Martyn RADY,
Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, New York 2000; Zoltan J. KOSZTOLNYIK,
The Dynastic Policy of the Arpdds Géza I to Emery (1074—1204), New York 2006 (= East Europe-
an Monographs 687), s. 157-218, srovnej téz Matts KUCERA, Slovensko po pide Velkej Moravy,
Bratislava 1974, 5. 356-368; Jan LUKACKA, Formovanie vyssej slachty na zdpadnim Slovensku,
Bratislava 2002.

18 CDBI, ¢ 287,5.252-253, ¢.290, 5. 255-257; Neplacha, opata Opatovského, kritkd Kronika ¥im-
skd a teskd. Ed. J. Emler, in: FRB III, Praha 1882 (ddle NEPLACH), s. 476. Praviim pro prazské
Némce se vénuje kazdé véesi sepsani o Praze, kromé toho specidlni studie. Z nich vybérové
J. KEJR, K privilegiu knitete Sobéslava II. pro pragské Némce, Privnéhistorické studie 14, 1969,
s. 241-258, o pozdéjsich brnénskych etnickych pomérech naposledy Déjiny Brna, 2. Stiedoveké
mésto. Red. L. Jan, Brno 2013, 5. 46-47. O komunitach ,.cizinct® v rané sttedni a vychodni Evro-
pé Christian LUBKE, Fremde im ostlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu verstaatlich-
ten Gesellschaften (9.~11. Jahrhundert), Kéln-Weimar—Wien 2001 (= Ostmitteleuropa in Ver-
gangenheit und Gegenwart 23).
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Efektivnéji si mohl rany stét opatiovat své zdkladni jistoty v bfemenech,
danich a sluzbdch nélezitych k inra ducalia skrze hradskou (provincidln{) tzemni
organizaci. Jinymi slovy, spravni civitates a urbes se méni v néstroj, jimz méla byt tato
inra zajiStovina, vymahdna a odvadéna. Obrysy datiovych, sluzebnych a soudnich
z&tézi, skryté pod ,,pravem knizat, se v Cechich prosazovaly za prvnich Boleslavt.
Do ,,pracovni® ndplné hradské organizace patfil i dohled nad vybérem dévek, bie-
men a plateb. Tlak na danovou kézen se zvysil po zdoldni krize na ptelomu tisicileti.
Jako doba, kdy rany stat piestal spoléhat na vyboje a napftel diraz k exploataci do-
mécich rezerv, se rysuje vldda Bretislava I. Danovy Sroub se stahoval, piivodné volné
a ndrazové pozadavky prochdzely proménou na trvalé Gvazky. Zavrieni se dockala
hradska organizace. Pon¢kud jiné optiky uziva polské badani. Po studiich Karola
Buczka, Tadeusze Lalika, Karola Modzelewského a jinych, sklonnych hledat spo-
le¢né rysy stiedoevropského vyvoje, podtrhl Stawomir Gawlas vojensky raz nejstarsi
féze piastovského Polska. Jeho dal$i sméfovéni, zahdjené Kazimirem Obnovitelem
(1034—-1058), spojil s adaptaci otonsko-salského modelu, pticemz systém knizectho
prava se mél ujmout az ve 12. stoleti. Gawlas zduraznil ideové a organizaéni vlivy
némeckého sousedstvi a vahu lokaéniho zlomu, kdy Piastovci ozivili zdjem o regélni
pifjmy a vynosy. V nové syntéze polskych déjin Tomasz Jurek vytkl naduzivani ter-
minu ,.knizeci prévo” (razil zejména Karol Buczek) a zdiiraznil jeho kratkodoby rdz
s tézi$tém v druhé poloviné 12. a pocatcich 13. stoleti.”

Regily a imunity

»Knizeci pravo“ né¢jak zatiZilo prakticky vSechny obyvatelské vrstvy. Vychdzelo
z povahy samotné knizeci vlady, z iura principatus, o nichz mluvi Kosmas pti popi-

19 J. ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935—1055. (K systémovym proméndm
ranych stdcd ve sttedni Evropé), CCH 93, 1995, s. 205-222; TYZ, Cechy v dobé kniteci
(1034-1198), Praha 22007, 5. 42-51; TYZ, O ,svobodné soukromosti“ pozemkového viastnictvi.
K rozsahu a kvalité velmozské driby v ptemyslovskych Cechéch, CCH 107, 2009, 5. 269-308.
Pro Polsko S. GAWLAS, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie whadztwo terytorialne
a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996 (= Studia Humanistyczne 1),
av dalsich pracich. Hlavni koncepce tohoto sméru okomentoval Marcin R. PAUK, Recepcja no-
wych form zycia spolecznego na Stowiarnszczyinie Zachodniej w dobie ,transformacji XIII wieku,
in: Stowianiszczyzna w tworzeniu Europy (X—XIII/XIV w.). Pytania o strategi¢ badan: euro-
peizacja a przetom cywilizacyjny. Red. S. Rosik, Wroctaw 2008, s. 43-69, s posledni soubornou
charakteristikou Tomasz JUREK - Edmund KIZIK, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013,
s. 140-141.
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su dramatickych udalosti z pfelomu let 1109 a 1110. Nebyli z né¢j vyvizani ani lidé
odkdzani cirkvi. KniZze si hlidal zejména soudni pravomoci (nemusely se vzdy tykat
vlastniho soudnictvi). Pti darovani vesnic & ,,lidi“ klisteru nebo kostelu se knize
ve skute¢nosti ziikal jen ¢asti pfjmu a vynost, které se ted z ,hradu® pfesmérovaly
na nové drzitele, uzivatele, chceme-li vlastniky. Sprévni dohled jesté po néjaky ¢as
nélezel ,hradu®. Ale vyvoj se nezastavil. Piikrov ,knizecich prév® se zvedal, aby
v modifikovanych formach nakonec z valné ¢4sti ztistal pozemkovym vrchnostem.
O tom, ze také hereditates, bona, villae rané §lechty podléhaly bfementim, sluzbdm
a soudtim ,,kniZectho préva®, svéd¢i jejich ,,osvobozovani®, i pokud piesly z velmo-
zova darovani do rukou cirkve. Kdyz zdpadoéesky baro Ratmir za panovini Vic-
lava I (nejspiSe za¢dtek tiicdtych let) odkdzal kldsteru v Plasich dvé vesnice, krél je
potvrdil a zdrovenl imunizoval z vetejnych zatézi (liberas et immunes esse volumus
ab omni exactione et impeticione). Jisté by k této zméné nemuselo dojit, pokud by
jiz diive ztstdvaly vné ,knizecich® Gvazka. Z druhé strany se tim otvird pohled
na genezi velmozského jméni. Neptedstavovalo zvldstni sekeor, ktery by ,,odjakzi-
va“ stdl vedle kniZeci domény a fidil se jakymsi zvla$tnim rezimem, naopak vzdy
spadal pod soubor ,kniZecich prav®, podlozenych $irokym pidnim regalem. I tady
hospodatili kniZeci utednici a beneficiafi, i velmozské majetky byly zprvu obtizeny
nafezy, noclehy, piesekami. Stézi se d4 mluvit o ostie vydélené dvoji stéte knizeci-
ho panovini, jednak ptimé, jednak obecné vefejné.”

Celé svazky knizecich zdtézi mizely, jakmile ,privatni® majetky zacaly
unikat ze spojeni s ,hrady®. Pestra smés rybai, ord¢a, zvoniku, dédict, sluzeb-
nikd, sedléki ¢i obsluhy hradskych mlynt, lazni ¢i pekdren se ménila v poddané,
oznacované jako homines, pauperes, villani. Cest k této proméné bylo vice a jejich
nuance zUstavaji ¢asto skryté. Presto alespon tii se zietelné ménily v instrument,
ktery rozru$oval hladinu ,,knizecich prav® a vylamoval z nich stéle vétsi kusy. Kro-
mé imunit, které nejotevienéji zbavovaly cirkevni drzebnosti starych zavazk, sem
nilezi némecké pravo a méstské ziizeni. Obé formy téz ,imunizovaly®, také vyji-
maly jednak lidi, jednak aredly mést z hradské (provincidln{) izemf spravy. Takto
»osvobozené® vyse¢e unikaly z dohledu beneficiditi, vahou psaného slova (realita
byvala slozit¢jsi) prestavaly tiZzivé roboty a nékdy absurdni davky. To neznamens,

vV

ze by se automaticky zbavovaly opravdu viech zatézi. Jen dalsi zvlaseni svoleni je

20 KOSMAS 11128, s. 197; CDB IIL1, & 22, s. 20-21. Dalsi ptiklady J. ZEMLICKA, Krilovstvi
v pohybu, s. 31-34.
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mohlo vyvazat z celozemsky obecnych platebnich povinnosti, at se zvaly jakkoli
(kolekta, berné).?!

I prévo udilet imunity, svolovat k vysazeni na némeckém prévu i ziizovat
méstskou obec se panovnik snazil dodate¢né vsunout do komplexu svych regéla
a monopolt. Vzdyt tato opatieni ,osvobozovala“ a kratila panovnikovy, potaz-
mo zemépanské ¢&i ,statni® dichody. Kdyz cheél v roce 1232 doksansky klaster
ve svych drzebnostech na horni Ohfi ziidit mésto ,,v misté zvaném Kyn$perk®
(in quodam loco, qui Cuningberch vocatur), ptedchézelo kralovo svoleni. Podobné
o par let ptedtim (1226) vyhovél Ptemysl Otakar I. Zddostem téhoz kl4stera a svolil
k vysazeni vsi Mury na némeckém pravu (villam ipsorum in Mur iure theutonico
decrevimus roborari). Jesté hluboko v prvni poloviné 14. stoleti n¢které klastery
ziskdvaly krélovskd potvrzent, Ze svd zbozi mohou emfyteuticky vysazovat (Dok-
sany, Osek, Bfevnov, Plasy, Tepld aj.), coz neznamend, ze by dil¢i loka¢ni akce ne-
mohly praktikovat dtive. Patrné si kryly zdda v ptipad¢, Ze by chtély do ,novych®
ada zapojit svoje vesnice, kde se mohly udrzovat zbytky starych bfemen. Praxe
nebyla tak rigidni. Kde se intenzivné kolonizovalo, vidame od poloviny 13. stoleti
vrchnosti, kterak némeckym prévem i emfyteuticky vysazuji, jednim slovem po-
¢inaji si na svych majetcich natolik suverénné, ze chybéji doklady o krélové pied-
chozim svolenti. Jisté, v tstni formé ho nelze vyloudit, avsak v listinném materidlu
u? nebyvaji velké mezery pravidlem. Cim bliZe k zavéru ptemyslovského panovéni,
tim vice se tupil hrot provincidlnich bfemen a z4tézi. Diivéjsi beneficidt ukonco-
val svoji transformaci ve skute¢nou $lechtu. JelikoZ své zajisténi budoval na jinych
zékladech, objektivné slabl jeho tlak na exploatovéni bfemen a dichodu, skrytych
pod ,kniZecim pravem®. Naopak, na svych majetcich se snazil jeho relikty prevést
na sebe. Bfevnovska kolonizace Broumovska a Policka, ale také jiné osidlovaci za-
méry potvrzuji, ze vrchnosti se vyvazovaly z diivéjsi zemépanské patronace a zvoli-
ly cestu vlastni hospoddiské aktivity.?

Od pulky 13. stoleti se knizecich, da se fici zemépanskych prav chdpou
»soukromé® vrchnosti. Pti lokaci ,,svého (Horniho) Benesova v roce 1253 zaka-

21 Céstetné iz J. ZEMLICKA, Némci, némecké privo a transformaini zmény 13. stoleti, Archacolo-
gia historica 28, 2003, s. 3346, v rozvedeni TYZ, Premysl Otakar II. Kral na rozhran vek,
Praha2011,s. 76-83. O platbédch z kolekey, kterou byly povinné i vesnice lokované na némeckém
pravu, K. MODZELEW SKI, Chlopi, s. 70-71.

22 CDBIL, ¢ 286,s.281; CDBIILL, & 26, 5. 24-25, z pozdéjsich generalnich svoleni k emfyteutiza-
ci RBM 1V, ¢ 650, s. 252, ¢ 888, s. 355, & 891, 5. 356357, & 914, 5. 367-368, ¢. 924, 5. 371.
Piehled o koloniza¢nich forméch spojenych s némeckym pravem a emfyteuzi (oba pojmy se ptes-
né nekryly) J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 103-214 (s literaturou).

STUDIE 316



zal kralovsky podkomofi Bene§ krémy a prodej piva v dosahu jedné mile, byt jen
na svych statcich (i nostra bereditate). Piestoze udileni milového préva si od vzni-
ku prvnich mést narokoval kral. Snad Benes§ vyuzil, ¢&i spise zneuzil své ufedni
pozice. Nebo Vitek z (Jindtichova) Hradce, ktery v roce 1255 potésil némecké ry-
tife. Jejich majetky osvobodil od vSech z4tézi, platii, dani a také cel (ab omnibus
angariis, exactionibus et collectis... a theloneis), coz by je$té pted pulstoletim mohl
udinit toliko panovnik. Jen v ¢linku o prodejich a koupich se mimochodem pravi,
at se tak svobodn¢ déje na panovych trzich (i omni foro meo). Pokud Smil z No-
vych Hradi osvobodil roku 1284 vysebrodské cistercidky od mytnich poplatka
z vina, obili a ryb, které by odvadéli v Novych Hradech, nejenze to svéd¢i o jeho
sebevédomi, ale o jevu $ir$im, Ze totiz pozemkové vrchnosti k sob¢ potahuji ¢4sti
panovnikovych regila. Podobn¢ to plati o mytu Lichtenburkti v Chotéboti (de
theloneo nostro in Kotiwors), jehoz vynos mél slouzit zdarskému $pitdlu (1303).
Vidyt thelonea jako celek puvodné nalezela k zemépanskym zafizenim. Vynosy
z jejich dila byvaly postupovany cirkevnim korporacim, také v udajné listin¢ Bo-
leslava II. pro bievnovsky kldster (993), kterd je mlads$im falzem, nicméné pasaz
o clech tvoti podle Jitiho Prazéka soucdst interpolace z posledni tietiny 12. nebo
zatitku 13. stoleti (ut in omnibus theloneis per Boemiam constitutis fructus decime
septimane cedat). Odrazi jesté situaci ,kniZeciho obdobi, kdy cly a myty formal-
né vladl panovnik. Az ve 13. stoleti zac¢aly piechdzet na vrchnosti, poptipadé si
zvl43té Slechta, jak ukazuji Nové Hrady ¢i Chotébot, ztizovala nové mytni stanice.
O $tépeni a rozmélnovani kralovych regilnich naroki svéddi i dvoji lokace mésta
Hranic na Moravé v rezii hradistského kldstera (1276, 1292).%

Vime jiz o privilegiu Sobéslava IL, jimz udélil #i¢ni pravo v jistém tseku Si-
zavy/Zelivky vy$ehradskym kanovniktim. Také regil o vodach tvotil soucast ,.kni-
zeciho préva“. Po stu letech se optika ménila. Kdyz v bfeznu 1288 udélil Vaclav I1.
lidem prazskych Hodkovic, patticich vySehradské kapitule, prévo rybolovu ve VI-
tavé a stavéni hrazi, mohlo to byt na biezich, které krali ,,pattily” (ad nos specialiter
pertinentes). V roce 1293, pti prodeji rychty v Nymburce, se jako jeji piislusenstvi
vzpomind ,,pravo rybolovu v fece Mtling (piscacionibus un agua Merlina), nejspise

23 CDBI1V.1,¢ 267,s.458-460; CDB V.1, ¢ 57,s. 114-116; CDB V.2, & 805, 5. 494-495; RBM 11,
& 1333, 5. 575-576, & 1568, s. 672-673 (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV.
Ed. A. Boczek, Olomucii 1845 /dale CDM/, ¢ 302, s. 384), & 1984, s. 855 (CDM V, ¢&. 159,
5. 167-168). Udajnd listina Boleslava IL. pro Btevnov CDB, & 375 (£.), s. 347-350, jeji rozbor Jiti
PRAZAK, Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium btevnovského kléstera (993-1993).
Sbornik statf o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjindch. Red. I. Hlava¢ek, M. Bléhové, Praha
1993,s. 13-24.
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udélené rychté hned pti konstituovdni mésta za Ptemysla Otakara II. Jinde se ,,pré-
vo k vodé® pretavuje v soucdst pozemkové vrchnostenskych prév, ¢i presnéji takové
pravo nabyval kazdy, jehoz majetky vodni tok protinal. V listopadu 1275 rozsitil
Bores z Ryzmburka jméni ,,svého* augustinidnského klastera Koruna. Kromé ji-
ného klésteru ptedal ,ticku zvanou Sdzava“ (ez aquam, que dicitur Zazauia), tedy
Moravskou Sizavu v uscku, ktery se tahl od jistého mlyna na hranice Boreovych
drzav (sepedictam aquam ab ipso molendino usque ad finem hereditatis nostre). Tuto
i jiné polozky vénoval klasteru opatrnou formulaci ,,v§im prévem, které mame*
(omni inre, quo nos habuimus), s vyjimkou hrdelnich zlo¢int. Podobné roku 1297
obdaroval Vitek ze Svébenic zderazské bozehrobce na Trutnovsku kromé mlyna
i prévem rybolovu na fece Upé (piscariam in aqua fluminis in Vppa), coz Vaclav I1.
potvrdil a rozsitil (1301). Pti zaklddani Nového Velehradu (Uherské Hradisté) se
vzpominé rybatskd ves Kostelany (1258), ktera vesla do drzby velehradskych cis-
tercidku. Pravo k rybolovu na fece Moravé postoupil kral Velehradu az roku 1301
(piscacionem nostram in flumine dicto Moraua).**

Nejlépe srovnatelnym dokladem, v jakém tempu se umensoval objem ,,kni-
zecich prav®, zustavaji cirkevni imunity, gradujici v Cechich a na Moravé v prvni
polovin¢ 13. stoleti. Ilustruji odsekavani zvlaseé klasternich homines od sluzeb,
davek a povinnosti z usluh k hradim, stavbam a udrzbé cest jakoz i zatézi v soud-
nictvi. Ani polovinou 13. stoleti proces imunizace neskon¢il. Kromé hospodéiské
upoutd imunita soudni, rozloZend do fady polozek. Velmi tiZiva byla naptiklad
povinnost ,,osady®, nutici ,,sousedy” (vicini) ke svédectvi do &asto vzdalenych mist.
Zptesnuje to jina listina pro Bievnov, také mladsi falzum, které se hldsi k roku
1220 (in testimonium ad citandum aliquos homines, quod 0zzada vocatur). Takové
zvolnéni se objevuje ¢asto, tieba v listiné Pfemysla Otakara II. pro johanity z led-
na 1272 (homines ipsorum a testimonio, quod ozada vulgariter nuncupatur, libe-
ros esse volumus), zesilené od sklonku 13. stoleti. Roku 1284 ziskal vynéti z této
povinnosti klaster ve Waldsassen, v roce 1291 si ji pro ur¢ité statky na Koufim-
sku vymohl kldster v Sedlci, o rok pozdéji s roz$ifenim na veskeré sedlecké drzavy
v Koutimsku (a prestatione nuncii publici sine testis, qui uulgariter 0zzada dicitur).”

Predev$im soudni imunity reflektuji zrychlené formovani pozemkovych
vrchnosti. Daji se roz¢lenit do dvou etap. Nebyl to vyvoj ptimocary, nybrz s ukro-

24 CDBV.1,¢.156,5.247; CDBV.2,&.796,5.482; RBM 11, ¢. 437, 5. 619, & 1622,5. 696 (CIM 11,
& 62,5.123-124),¢.1769,5. 761, & 1872, 5. 804-805, ¢. 1890, 5. 811 (CDM V, &. 123, 5. 128).

25 CDBIL ¢.375(f.),s.411; CDBIIL1, ¢.73,5.79, ¢ 136,5.170; CDBIV.1,¢.169,5.275; CDB V.2,
& 651,5.279-280; RBM 11, & 1310, 5. 565, &. 1548, 5. 666, ¢. 1563, 5. 671.
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ky a pteryvy. V prvni byvaji statky s lidmi stahoviny pod soud prazskych utednika
nebo krale, zisky mohou ptipadné nélezet vrchnosti. K ¢asnym dokladim patiivy-
sada Pfemysla Otakara I. pro Plasy, sepsand okolo roku 1222. Jejim znénim ptijal
vydavatel klasterni majetky do ochrany. Plasti lidé nemaji podléhat nikomu jinému
nez krali, za jeho nepfitomnosti panu Slavkovi (byl nejvy$$im komornikem). Mén¢
hyc¢kané Postoloprty se podobné milosti domohly koncem 13. stoleti. Na opatovu
zadost nechal Véclav II. vyjmout jejich ves Bo¢ z moci loketskych ufedniki, tak
aby podléhala prazskym, a to opakované (1292, 1301). Ve druhé vyspélejsi fazi se
klsterni vrchnost sama ujimé soudni role. Dil¢im zptsobem a jen pro vypoétené
zitéze (hlava, narok, natez) postoupil ,mladsi“ kral Viclav L. v roce 1228 rozho-
dovaci pravomoci nad lidmi premonstritské kanonie v Litomysli tamnimu opatovi
s tim, aby vytézky ptipadly kldsteru (ad usus monasterii). Az od devadesitych let
13. stoleti zda se trend prevladl. Ne jesté plné v privilegiu Viclava II. pro zdarsky
kldster (1293), kdy byli jeho poddani na moravské strané vyfiati z dosahu provin-
cidlnich ufadu, tak aby nebyli pohdnéni k zemskému soudu do Brna. Nadéle majt
podléhat soudu v méste¢ku Zdaru, kldsterni lidé v Cechach necht nélezi k soudu
ve Vojnové Méstci. Ptisti doklady vsouvaji poddané ptimo pod kldster. V roce 1297
se olomoucké dominikdnky do¢kaly nejen osvobozent ,,od soudu a jurisdikce® (ca-
merariorum, sudariorum ac beneficiariorum), ale ptiznani soudnich pravomoci
na svych statcich (uz perpetuum indicium in bonis suis habeant). Jak zdlouhavy to
byval proces, ukazuje jesté vysada Viclava II. pro tepelské premonstraty (1298),
podtizujici jejich lidi prazskému soudu (volentes eos judicio Pragensium beneficia-
riorum tantummodo fore subiectos), nebo jesté lépe text privilegia Vaclava II. z dub-
na 1299 pro sedlecky kl4ster, ktery laviruje mezi prazskymi ufedniky a autoritou
opata. Ani tim modifikace nekondily. V 1été 1298 se z kralovy vile staly zébrdo-
vické Klobouky trznim mistem (locus forensis). Okolni klaSterni lidé byli vyati
z moci provincidlnich tfedniki a podiizeni opatovi ¢i jeho zdstupci. Jen v piipadé
zdrzovani &i ,,nekondni® se méla kauza vrétit pfislusnym beneficiatim. Klobouky
i k nim nalezité vesnice se naddle mély tidit vzory mésta Ménina.>

Adresné krélovo svolent si zddala hrdelni jurisdikce. Dlouho pattila k ze-
mépdnovym prerogativim. Jejich prolamoviéni sililo po poloviné 13. stoleti, kdy se
takového prava domahaji hlavné trhy a méstec¢ka v majetcich cirkve. Takovy soud

26 CDBII, ¢. 243, 5. 235, ¢ 323, 5. 326; RBM 11, &. 1573, 5. 676, & 1617, 5. 694 (CDM 1V, & 219,
5. 404), & 1739, 5. 746-747 (CDM V, & 61, 5. 59-60), & 1780, 5. 765, & 1804, 5. 775 (CDM V,
¢.95,5.97-98), ¢ 1838,5.787-788, & 1894, 5. 813. Ke Kloboukém Jiti DOLEZEL, K méstskému
zitzent na stiedovékém Brnénsku do roku 1411, in: Brno a jeho region. Red. M. Jezek a J. Kl4pste,
Praha-Brno 2000 (= Mediaevalia archacologica 2), s. 188-189.
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(iudicium) ,,se vii Gplnosti prava soudci, totiz $ibenice a [dmani kolem® (cum omni
integritate iuris indiciorum, patibulo scilicet atque trunco) postoupil v roce 1261
Premysl Otakar II. dvéma trznim vsim némeckych rytiia, totiz Chomutovu a Mi-
letinu i v§em, kdoz k nim patii, coz mélo uleh¢it poddanym, trapenym od kralo-
vych ,utfednika, viliki, cadaii a soudcd®. Roku 1288 osvobodil kral Vaclav II.
poddané taktéz némeckych rytiit ve Slavkové z moci provincidlnich ufedniki
audélil Slavkovu prévo hrdelniho soudu ,,vztyé¢enim Sibenice (erigendi apud ipsum
forum Novosedlicz patibulum). Svérdzné pak Viclav II. zdivodnil, pro¢ na zddost
bfevnovského opata svétil roku 1295 takové prévo trznimu mistu Police (judici-
um sanguinis). Zlo&inci, ptevdzeni odtud k soudu do Hradce (Krélové), pry ¢asto
vyuzili dlouhé cesty k tomu, aby utekli, takze bude bezpe¢néjsi soudit je ptimo
na misté. Pro ,svoje* trzni Ttebenice na Litométicku ziskaly svatojifské jeptisky
hrdelni jurisdikci v noru 1299 (iudicium sanguinis et patibulum habere in per-
petuum possint). 1 jinde viddme, Ze jinak veelku suverénni vrchnosti udileji ze své
moci riiznd préva, avak s vyjimkou hrdelnich zlo¢inu, k nimz se po¢italo cizoloz-
stvi, pfipadné zndsilnéni, vrazda a kradez. Vyminil to rovnéz Bore§ z Ryzmburka,
kdyzZ v roce 1275 uéinil donaci ve prospéch augustiniant v Koruné (exceptis tribus
causis indiciariis, videlicet adulterii, homicidii et furti).”’

Na viech frontach se rozpoustél systém knizecich regali a opravnéni. ,Kni-
zeci prava“ se tendila a pfechédzela na vrchnosti. Zatimco kralovskd mésta byvala
z principu vynata z provincidlnich ufadi, neplatilo to o jejich nekrélovskych pro-
téjScich. Jen krilova milost mohla pfivodit zménu. V ¢ervnu 1293 se ji dockaly
Horazdovice. Nikoliv vlastnimu méstu, nybrz jeho pdnim Bavortim ze Strakonic
udélil Véclav II. vysadu, aby se Horazdovice té&Sily praviim jako ostatni krélova
mésta (eo jure, que alie civitates nostre utuntur). Ziroveii se vyjimaly z pravomo-
ci a jurisdikce provincidlnich beneficidit. Jen v piipadé odvolani mohl zastoupit
krélovsky podkomoti. At dobrovolné, at nedobrovolné se zemépdn ziikal dal$ich
opravnéni, kterd $la ruku v ruce s rozpadem mechanismu staré hradské spravy.
I'v oblastech, které se n4m mohou zdat podruzné. Také stavba mlynii, propojovand

27 CDBV.1,¢&.265,5.400; CDBV.2, & 796, s.482; RBM 11, & 1465, s. 628 (viz téz ¢ 1646, 5. 705;
CDM 'V, & 2,5.2),¢.1700, 5. 730, ¢ 1829, 5. 784-785 (Codex juris municipalis regni Bohemi-
ae IV.1. Privilegia nekralovskych mést ¢eskych z let 1232—-1452. Zpracoval A. Haas, Praha 1954
/déle CIM/, ¢. 14, 5. 27-28). Ke komplikovanéjsi dataci vysady pro Slavkov Katalog listin a listi
k VIL dilu ceského diplomatdre, dil 1. Zpracovani diplomatického materidlu pro obdobi
kvéten 1283—kvéten 1297. Ed. D. Havel, Brno 2011 (dale KLL), ¢. 358, s. 140-141, k vrogeni
i Libor JAN, Slavkov u Brna ve 13. stoleti a venik komendy Fddu némeckjch rytivi, CMM 107,
1988, 5. 271-272.
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s uzivinim vodotedi, patfila ve 12. stoleti do soustavy knizecich prav. Svédéi pro to
nejen svoleni k rybolovu a zakldddni mlynti na Manétinském potoce z listiny Vla-
dislava II. pro johanity z roku 1169 (libertatem omnimodam quodlibet faciend; sive
piscandi sive molendina ponends), ale série dalich indicii z prvni tietiny 13. stoleti.
Posléze, jak se mlyny stdvaly béZnym jevem, se kréluv regél i v tomto sméru protr-
haval. I $lechtu lakaly potenciondlni vynosy. Roku 1289 daroval Hynek z Dubé
dvéma zdjemciim labsky jez u Kravat na Kolinsku (dnes Klavary), aby tam ztidili
mlyny. Nechybi detailni scénéf o rozdéleni budoucich ziska.*

»Prdva“v kotli transformace

Smér byl ddn. Velké rozpéti ,knizecich prav® se stévalo anachronismem, jakmile
se ménil pudorys, na némz rany stt dlouho fungoval. Dusledky koloniza¢nich
¢innosti, rozmach méstského Zivota a $ifeni novych pravné organizaénich forem
(némecké pravo) otviraly prostor zbozné penézni cirkulaci, jejiz uspokojovani zavi-
selo na mnozstvi a kvalité¢ mince. Odtud vedla pfima uméra k vykontim hornictvi.
S tstupem autarkné distribu¢nich prvka neodvratné mizel zptsob ,,obzivy® rané-
ho statu. Ne hned, rozhodny zlom pfineslo teprve 13. stoleti. Rand slechta pod-
statné méni svou tvaf. Ne Ze by stafi comites, milites & primates zidnym jménim
nevladli, jejich nevelkd a rozptylend patrimonia viak stézi ptekracovala meze hrubé
reprodukce. To pfestdva platit. Nejen zemépdn, i spravni hrad se rolnikovi vzdalo-
val. Na jejich misto vstupovala pozemkova vrchnost, budujici svoje sidla a panstvi

ptedeviim na okrajich zemé (n¢kdy se trochu krkolomné mluvi o teritorializaci
Slechey).”

28 CDBI, ¢ 246,s.217; RBM 11, &. 1474, 5. 636-637; CIM IV.1, & 12,5.25-26 (RBM 11, ¢. 1618,
s. 694). K dokladim o panovnikovych svolenich Martina MARIKOVA, Stiedoveké mijny
v Ceskyjch zemich (archeologické a pisemné prameny), Mediaevalia Historica Bohemica 10, 2005,
s. 106-111.

29 Z nedéavnych polemik o charakteru raného statu a roli Slechty ve vybéru L. JAN, Viclav I1. a struk-
tury panovnické moci, Brno 2006 (= Kniznice Matice moravské 18), s. 163-259, k jeho vyvodim
D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech vivoje premyslovského stitu, CCH 105, 2007,
5. 122-164. Na to v sérii replik L. JAN, Skrytj privab ,stredoevropského modelu”, CCH 105, 2007,
s.873-902; TYZ, Budovdni monarchie ceskych Premysloveit, in: M. Wihoda, L. Reitinger a kolek-
tiv, Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a pa-
ralely, Brno 2010 (= Edice Zem¢ a kultura ve sttedni Evropé 14), s. 117-136; TYZ, Hereditas,
vysluba, kastelinie. Nékolik pozndmek k terminologii soucasné historiografie ptemyslovského
obdobi, CMM 128, 2009, 461-472; TYZ, Ceskd a moravskd slechta ve 13. a 14. stoleti — otizka
zrodu a kontinuity, in: Slechta v proménéch véka. Ed. T. Knoz a J. Dvoiék, Brno 2011 (= Edice
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Dlouhi cesta od raného stitu a uzavirani souboru ,kniZecich prav®
po rozvoj soukromych $lechtickych majetkt se promitd do zptisobu panovni-
kovych odmén. Cheél-li knize v 10. stoleti nékoho vyznamenat, zahrnul jej
cennostmi. Podle Kristidna opatfoval knize Vaclav svou druzinu ,nejen nej-
lep$imi zbranémi, ale i Satem® (non solum armis optimis, verum et indumento
corpus adornabat), knézna Drahomira podarovala Tunnu a Gommona i je-
jich ptibuzné za ubiti Ludmily ,mnozstvim zlata i stiibra i $atstvem vzicnym
a drahocennym® (opibus eximiis auri argentique vesteque preciosa inestimabili).
Od 11. stoleti dochdzi k viditelnému posunu. Mél-li byt ocenén sluzebnik Ho-
vora, ktery pry z drdptt Vr$ovell pomohl vyrvat kniZete Jaromira, nechal ho
Kosmas povysit mezi ,urozené® (nobiles). Nadto mu ptidélil dédi¢né loveov-
stvi dvora ve Zbe¢né, tedy ,ufad®. Vidyt takové odmény se typicky udilely
za Kosmova Zivota, kronikdf jen opisoval svou pfitomnost. Zvlasté spravcov-
stvi hrada se Kosmovi rysuje jako pfevodova pika k moci a vlivu, kterd nesmi
padnout do rukou nehodnych. Jen spolehlivym rodim mél fiktivnimi slovy
slepého Jaromira svéfovat nastupujici knize Btetislav ,hrady a lid ke spravé®
(His urbes et populum ad regendum committas). Ze ,viech hradt (ex omnibus
civitatibus) pry Spytihnév II. ihned po svém ndstupu sezval na 300 nejlepsich
a nejurozendéjsich predikia z Moravy, aby se dostavili do Chrudimi. Kronikéft
védel, Ze takovi zili pouze na hradech, ne rozptyleni kdesi v krajich a lesich.
Ttebaze byli ,nejlep$i a nejvznesendj$i® (meliores et nobiliores), nemohl jim
kniZe zabavit nic jiného nez koné a zbroj, jimiz podélil své lidi. To bylo vse, co
mohl uéinit, ztrdty ufednich postii zanikaly internaci. Jako odménu, zdati-li se
zabit Sobéslava I. (1130), nabizeli spiklenci nékteré z pétice vynosnych ttadd,
dvou spravcovskych v Zatci a Litométicich a tii dvorskych hodnosti (inter ista
quinque scilicet Zatecz, Liutomirzicz et inter cameram et mensam et agazanmn).
I proto Vladislav II. dozivotné svétil Velislavovi spravu Vysehradu jako uznéni

Zem¢ a kultura ve stiedni Evropé 17), s. 38-62; M. WIHODA, Privatisierung im 13. Jahrhun-
dert? Die tschechische Midievistik und die Interpretation der Pfemyslidenzeit, Bohemia 47,
2006/07, s. 172-183; TYZ, Premyslovskd medievistika o sobé a sobé. Melancholické rozjimani
nad ,budovanim ¢eského stiru, CMM 128, 2009, 5. 447-460, z druhého pélu ve vibéru J. ZEM-
LICKA, Kastelini, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, CCH 106,2008, 5. 109-
136; TYZ, O ,.sv0bodné soukromosti“ pozemkového viastnictvi. (K rozsahu a kvalité velmozské
driby v premyslovskych Cechdch), CCH 107, 2009, 5. 269-308; P. SOMMER, Stz, svétec a ra-
ny stredovék. (Opat Prokop otima recenzentt), CCH 108, 2010, 5. 287-305.
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za pomoc v tézkych ¢asech. Ani u Kosmy, jeho pokracovatelit nebo polského
Galla Anonyma neé¢teme, Ze by to byly odmény pudy s lidmi.*

Situace se obraci koncem 12. stoleti. Ani fe¢ uz byt nemtize o darech pat-
riarchdlniho typu, o zlaté, sttibie, drahych latkdch, skvostech. Profesnéjsiho razu
nabyva obsazovani lukrativnich ufadu, které se v lidské historii nikdy nezbavilo
podezieni, Ze vyvazovalo né&jaké protisluzby. Darovani vesnice, ldnt nebo mlyna
»svétské® osobé se ted stavd zptsobem, jak ocenit pri¢inlivého méstana, urozence
nebo obétavého sluzebnika. Velbéhy na SedI¢ansku ziskal od kréle okolo roku 1220
Jiti, syn Jindficha z MarSovic. Pry odménou za Jindfichova servitia, i kdyz vice
pomohla intervence vlivného kancléte Benedikta. Nechybély ani vysluzné formy.
O nich mluvi ostrovské falzum s vro¢enim k roku 1205 (Prawota... quod a ducibus
pro servicio merui), nebo v zévéti z roku 1238 kralav ¢i3nik Zbraslav, syn Vchyniiv
(quod hereditarie deservivi a domino rege). Za sluzby kralovské rodiné ziskala kojna
Nétka jakysi majetek v Mlékojedech u Neratovic, ktery v roce 1235 po jeji smrti
zakoupili od krile Viclava milev$ti premonstréti. V listopadu 1232 dal markrabé¢
Ptemysl ,zemi dvou komornika® ve vsi Lodénice a pfilehly les svému kaplanovi
Rehotovi, o tii léta pozdé¢ji vénoval Véclav 1. prazskému kastelainu Mstidruhovi
prazské Nebovidy, se souhlasem kralovského bratra opét markrabé Premysl udélil
roku 1239 fadu pozemkovych objektt Viktorovi, synovi Bluda, a¢ tvofily souddst
hradskych beneficii (in villa Huzow contuli terras quatuor, spectantes ad castrum
Olomucense apod.). Z rukou Ptemyslovct ziskal v srpnu 1240 brnénsky més-
tan Oldtich Cerny s rodinou nékolik lant v Méniné a Pohotelicich. Se zévérem
13. stoleti takovych jevi ptibyva. Krdl uz nedaruje kastelanské ¢i jiné diive Zada-
né utady, které uz piestavaji byt synonymem slusného zaopatieni. V odménu, po-
kud jeho rezervoar stadi, rozdava pozemkové majetky. A $lechta ma o né zdjem.
Néhodou se dozvime, Ze ¢tyfi vesnice na Kolinsku, které sedlecky kléster v roce
1290 zakoupil od Hynka z Dubé¢, ziskal tento pan darem od krale (cui predictas
olim possesiones gratiose dedimus). Shodou okolnosti s tim zrcadlové souzni for-
muldfovy zdpis z doby patrné jen o mélo ¢asnéjsi, podle néjz kral Vaclav skuteéné
daroval panu Hynkovi nékolik vesnic (zde nepojmenovany), které mél nejvyss

30 Kristidnova legenda. Zivot a umuéeni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. K vydani
pripravil a ptelozil J. Ludvikovsky, Praha 1978, ¢l. 4, s. 38; ¢l. 6, 5. 56; KOSMAS 1.35, s. 62-63,
1.42,5.78-79,11.15, 5. 105-106; Kanovnik vysehradsky, in: FRB II. Ed. ]. Emler, Praha 1874 (dale
KAN. V'YS.), s 211; Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského. Ed. J. Emler, in: FRB II, Praha
1874, (déle VINCENTIUS), 5. 414. O ptibéhu Hovory Robert NOVOTNY, Powyseni vsi chuily
hodného Hovory. Dva Zivoty nejstars{ nobilitace, in: Od knizat ke krdlam. Edd. E. Dolezalova
aR. Siminek ve spoluprici s D. Dvota¢kovou a A. Potizkou, Praha 2007, 5. 396-403.

113]2015 323 Josef Zemlitka



komornik ,,podle zvyku zemé“ objet, tudiz vymezit. Priubézné doplnovany zdroj,
z n¢hoz kral mohl ¢erpat, nabizely odumrti, které se jen ztidka ohfivaly v panov-
nikové drzeni. ™

Obraz, jak vyhlizel majetek piedniho velmozZe z konce 13. stoleti, posky-
tuje zévét Oldticha z (Jindfichova) Hradce z léta 1294. Moc vladnout velkou po-
zemkovou drzbou stéla na prvnim mist¢, ,ufad” a jeho pozitky tvotily podptrnou
slozku. Oldfich nechal sestavit testament v dob¢, kdy jesté nemél syny (zemfel
mnohem pozdéji). Svym dédicem ustavil kréle Viclava, jemuz také v ptipadé smrti
svetil pédi o deery i manzelku. Uved], Ze z krélovy vile ziskal na dobu Zivota hrad
Brumov s provincidlnim soudem (zdejsi kraj spravoval jako kraléiv guberndtor),
jakoz i mésto Uhersky Brod s pozitky, také s nékolika myty. Text vzpomina ces-
tu skrze (Jindtichtiv) Hradec, k niz si Oldtich udrzel prévo (asi za téelem myta).
Z krélovy milosti mohl v Hradci usadit osm zZidovskych rodin, které maji mit vaci
Oldtichovi tytéz povinnosti jako ostatni Zidé v Cechach vaiéi krali. Sumdrné fece-
no, testament na vice mistech naznacuje stahovéni kralovych prav, feknéme regilu,
do privatni sféry.**

Tridda od zlata, stfibra a uZitnych kust pies udileni vynosnych tfednich
postl po dary pudy i lidi kopiruje nejen $kdlu promén zemépanovy piizné, ale také
vyuzitelnost takovych darovani. Druzinik sklonku 10. stoleti by si stézi okamzité
védél rady, co s ptlkou darované vesnice obtiZené knizecimi bfemeny, aby se sta-
la jeho ,uzitkem®. Aktivni miles té doby se nechal zivit ze ,,stdtniho®, &i piesnéji
»knizeciho®. Az pozdéji dostévaly transakce s pidnim majetkem zelenou. Daly se
racionalnéji zhodnocovat. Pokud se naskytlo trzni odbytisté, vynasely zisk. Sou-
¢asné mizel piikrov ,kniZecich prave, jesté ve 12. stoleti zatézujicich drzebnosti
prakticky vSeho druhu. fura ducis, iura ducalia se stdvala minulosti.

V transformaénich virech mizel smysl vSech téch komornika, hlidaéu, les-
nikd, vilika, bifict. Nezddal si je panovnik, budujici svoji autoritu na jinych zakla-
dech (hrady, mésta, lenni soustavy, berné), nepottebovala je ,,pozemkova* $lechta,

31 CDBIL ¢ 231,5.221-222, ¢ 359 (£), s. 382; CDB 1111, ¢&. 25, 5. 23-24, & 108, 5. 134, ¢&. 125,
s. 155-156, ¢ 181, 5. 226; CDB 111.2, ¢&. 214, 5. 280-282, & 247, 5. 328-330; RBM 11, ¢&. 1517,
s. 653, & 2066, 5. 891 (CDM 'V, ¢&. 184, 5. 196), ¢. 2069, s. 893, & 2071, 5. 894 (CDM 'V, ¢&. 184,
s. 196); Das urkundliche Formelbuch des kinigl. Notars Henricus Italicus aus der Zeit der Konige
Ottokar II. und Wenzel II. von Bihmen. Hrsg. von J. Voigt, in: Archiv fiir Kunde ésterreichischer
Geschichts-Quellen 29, 1863 (dile URK. FORMELB.), ¢. 68, 5. 81-82.

32 RBM 1I, & 1656, s. 710-711 (CDM V, ¢ 11, s. 9-12), dikladny regest v: KLL 1, & 796,
5.310-312. Ohledné¢ Zidti dotéenych v zavéti L. JAN, Viclav I1., 5. 49, problematiku Lucka a Bru-
mova shrnul Jit{ MITACEK, ,Campus Lucsco“ — promény jedné otdzky, in: Vychodni Morava
v 10. az 14. stoleti. Red. L. Galuska — P. Koutil - J. Mita¢ek, Brno 2008, s. 155-167.
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spole¢né s cirkvi naopak hledici je omezit. Akéni prostor téchto lidi se tZil rozma-
chem imunit, G¢inky némeckého prava (emfyteuze), zakldddnim méstskych obei.
Mizi spole¢né s tidem, jehoZ soucdst tvofili. Vétsinou se s nimi déle setkdvame jako
s vladyky, zemany, ministeridly ¢i ndpravniky ve sluzbach krale, $lechty i cirkve.”

Lehce se mohli posledni Ptemyslovci vzdévat soudnich poplatki a pokut,
z nichz jejich komora uz nic neméla. Sami se v imunitdch takika hnévivé obra-
celi proti obtéZovani rtiznymi bfemeny. O dani zvané ,pojezda® se kralova listi-
na z roku 1224 vyjadtuje jako o vice pohanské nez kiestanské (paganorum pocius
quam christianorum), nebot pod clonou ,knizecich prév* ¢erpali z téchto z4eézi
takika vylu¢né skupiny beneficiait a vykonného aparatu. Na druhé strané posled-
ni ptemyslovsti krdlové hledéli zpevnit svoje sice stard, le¢ na véze stoupajici prava,
regaly, opravnéni, hlavn¢ takova, z nichz mohl krélovsky fiskus ¢erpat ptimy uzi-
tek. V poptedi horni a mincovni regél, jejichZ oZiveni vyvolaly objevy sttibrnych
rud a mincovni reformy. Na tyto oblasti se dnes zaméfuje pozornost historika,
archeologtt i pravnich historiki zvla$té v kontextu s razbou prazského grose a hor-
nim zdkonikem Véclava IL. (Jus regale montanorum).*

Na konci tohoto obratu, dotazeného za Lucemburki, vidime jiny obraz. Ne
uz celozemsky rozprostiend ,kniZzeci préva“, pod jejichz ktidly se skryla ,obziva“
fidici elity i po¢etnych spravnich slozek. Kral disponuje prakticky uzavienou do-
ménou, opienou o sit hradf, mést, gjezdt a lennich soustav, nad niZ vykonavé ,,po-
zemkovou vrchnost®. Z titulu vysostnych prév, v nichz se jesté skryvéd ohlas prvot-
niho pudniho regélu, mu plynou piijmy jednak z uchovanych a misty zpevnénych
monopold, jednak z berng, které podléhd celd zemé (opét s vyjimkou udilenych
»milosti“). Pravé berné se stdvd novym, byt ne pfedtim nezndmym skladebnim
prvkem. Nékdejsi obc¢asnost sttidd pravidelnd uklédani, zatéZujici stéru jednak
krélova ptimého, jednak ,vefejného” panovéni.?

33 Uvaha, Ze obavy a nespokojenost této vrstvy sehraly diléi roli i v povsténi krélevice Premysla v -
véru prvni poloviny 13. stoleti (srovnej J. ZEMLICKA, Odboj kralevice Premysla v letech
1248—1249 a jeho socidlni zdzemi, CSCH 33,1985, 5. 564-586), se nesetkala s kladnym ptijetim,
na druhé strané se zatim nikdo nepokusil vyloZit, v co se tyto asi dost pocetné slozky pretvofily.

34 CDBIL, & 264, 5. 255. K hornictvi a mincovéni v souhrnu a s dal$imi odkazy J. ZEMLICKA,
Krilovstvi v pohybu, s. 337-390 (zde také podrobné relevantni literatura).

35 Neni téelem tohoto pojedndni podat narys krdlovych, potazmo komornich ptfjmé. Ohledn¢
berné neni v zésadé prekondn K. KROFTA, Zaditky ceské berné, CCH 36, 1930, s. 1-26,
237-257, 437-490. K teoretickému zdivodnovéni dafiového a berniho zatizeni v prifezu
starovék po novou dobu Martin KORNER, Steuern und Abgaben in Theorie und Praxi sim Mit-
telalter und in der friiben Neuzeit, in: Steuern, Abgaben und Dienste vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Hrsg. von E. Schremmer, Stuttgart 1994, 5. 53-76.
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Nechme stranou zékruty horniho regélu. I kdyz teoreticky pattil do sféry
panovnikovych oprévnéni, ani cilevédomé vrchnosti necheély ptijit zkrétka. Even-
tudlni zisky z drahych kov si vymiriovali Lichtenburkové, postupujici brodskému
rychtati Wernerovi ves Macourov (1289), o ptipadné nalezy kovii na ryzmburském
panstvi se smlouvali Ryzmburkové s Osekem (1302). Nejsou to ojedinélé doklady.
Bez vétsi shody se vedou diskuse o hradnim regalu. Pouze s jistotou, Zze piisnéjsi re-
gulaci si vlddni moc vyhrazovala v exponovanych ¢asech (,zl4 [éta®). Piipadngjsi je
jind otdzka, totiz z jakych zdroju se stavély a udrzovaly hradni pevnosti, kdyz vime,
ze tato bfemena spole¢né s pfesckou a jinymi tukony patfila k béZnym imunitnim
zvolnénim (aedificatio, reparatio castrorum aj.). Nejde o technicky ndro¢né kré-
lovské hrady nového typu, které si panovnik mél opatiovat v zdsad¢ ze svych pro-
sttedkd, ale o hrani¢ni ¢i jinak dualeZitd castra potiebnd ve ,vefejné zemském" inte-
resu, v obecném povédomi také brand za hrady kralovské. Jesté Piemysl Otakar I.
ve ,velkém® cirkevnim privilegiu (1222) podminil u¢ast duchovenskych homines
soubéznou ptitomnosti krdlovych a slechtickych lidi (cum hominibus nostris et ba-
ronum laborent). Brzy ptichdzely imunity bez podobné dolozky. Takovou milost
spole¢né s dal$imi udélil hned roku 1226 Ptemysl Otakar I. doksanskym lidem (de
Jossatis vel operibus, quibus castra muniuntur, homines prefate domus absolvimus).>®

Asi naposledy masivné vyuzil svych odvékych ,,prav® k takovym ztézim
Viclav 1. (1230-1253) poté, co nejspiSe zkraje své vlddy natidil obezdit Prazské
Mésto. Vzdyt jeho mohutnd hradba mohla vyvoldvat dojem hradniho objektu,
k némuz se jinak zemské roboty dfive béZné vézaly. Spise jako zavan minulych ¢ast
ptsobi spor mezi bievnovskym klasterem a prazskym purkrabim Hynkem z Dubé,
ktery musel fesit koncem svého Zivota Vaclav I1., totiz zda jsou bfevnovsti poddani
(a také lidé sousednich kl43tertt) povinovani k opravdm a stavbé mostit Prazské-
ho hradu (super reparatione et struktura pontium castri Pragensis). Témé&t umirajici
krél rozhodl 15. dubna 1305 tak, jako obvykle v poslednich mésicich svého Zivota:
ve prospéch Bfevnova.”

36 CDBII, ¢ 227,s. 211, ¢ 286, s. 282, k Macourovu a Ryzmburku RBM 11, ¢&. 1476, s. 637-638,
¢ 1913, s. 823, k hradnimu regélu naposledy Marek STARY, Existoval ve stiedovékyjch Cechich
tzv. hradni regil? Nekolik tvah o rozsahu panovnickych prav ve stiedoveku, Pravnéhistorické
studie 41,2012, s. 141-154.

37 Ke zpravé o obezdéni Prazského Mésta J. ZEMLICKA, Havelské Mésto prazské: realita nebo
fikce?, in: Martin Musilek a kol., Havelské Mésto prazské ve stiedovéku. Historie—archeologie—
stavebni historie, Praha 2012,'s.21-22, o sporu Bievnova s prazskym purkrabim RBMTI, ¢. 2026,
5. 877.
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Ve skladb¢ robotnich bfemen zaujimaly tkony svdzané s ochranou zemé
dulezité misto. Roku 1177 daroval Sobéslav II. kladrubskym benediktinim gjezd
na Tachovsku s dovétkem, Ze vichni jejich lidé maji byt zprosténi ,kdcent lesa®
(a succisione silve) kromé mista, kde maji takovou povinnost (i ipsi solent succide-
re), tedy rozuméno v iseku pieseky, coz stereotypné opakuji ,velké cirkevni privi-
legium z biezna 1222 (quod ad succidendum silvam, quod preseca dicitur) i vysada
pro Doksany z roku 1226 (De succisione silve, quod presceca dicitur). Nebot zatéz
pieseky patfila ke strategickym bfementim. Po vice nez stu letech (1298) potvr-
dil Véclav II. starsi vysady svého pradéda pro Teplou, avSak s viznym zpiesnénim.
Kl4sterni lidé neméli byt zatéZovéni pracemi na hradech, pokud by nebyly hrady
kralovskymi (regalibus castris exceptis). Mohli se t&it osvobozeni pfi opravach cest
a kdcen{ lesa (asi pro el pteseky). Zdroveit méli ,peclive” stiezit tamni zemskou
brinu, kterou obdrzeli od svého fundétora (Portam tamen terre, quam a suo
fundatore possident, diligenter custodiant). 1 zderazskym bozehrobctim a jejich
zenskému domu ve Svétci udélil Véclav II. v prosinci 1287 obsazné privilegium.
Nejprve je piijal v ochranu a jejich statky a lidi vynal ze soudni moci prazskych
i vSech jinych afedniki, také prazskych. Déle je osvobodil ze sluzebnosti, z po-
skytovdni potaht, nédkladt a poplatkt, z rtiznych ddvek, oprav vézi, hradeb
a mostu i jin}'lch zatézi (a Seruiciis, vecturis, expensis, collectis, repﬂmtionibm tur-
rium, murorum, poncium et aliarum structurarum...). Nehledé na tato zvolnéni
si krdl vyminil, ze ,podle mravu zemé“ maji zderazsti poddani nadéle slouzit
kralovym potiebam (de ipsis bonis iuxta morem terre deserviant solum nobis), nej-
spi$e formou opevriovacich a udrzovacich praci. Rozséhlé potvrzeni zderazskych
vysad nasledovalo v roce 1301.%*

»Knizeci prava“ starého typu mizela a pevnéji se ustavoval soubor naroku
novych, z&4sti prechdzejicich z diivéjska, z&asti nové krystalizujicich. Ani diive,
ani ted nedoslo k jejich normativnimu vymezeni a vice tato ,,préva“ tusime z véc-
nych kontextt. K tém star$im, ale v proméndch 13. stoleti resuscitovanym, se hldsi
préavo, které dévalo panovnikovi moznost, aby v piipadé nutnosti zabral majetky
jin¢ho subjektu. Postizenému za to patfila ndhrada.

Takové pravo se ptihldsilo ve chvili, kdy si zakladani kralovskych mést z4-
dalo ,vycisténi® jejich areala od cizich naroka. Mifilo zprvu na kldsterni statky.
Rozvadi to arenga jedné kralovy listiny, podle niZ ma byt kiestanskému panovni-
kovi dovoleno sméiiovat majetky cirkve za lepsi nebo stejné (1248: Cum licitum sit

38 CDBI, ¢ 279, s.244-246; CDB11, &¢.227,s.211, & 286, 5. 282; RBM 11, & 1422, 5. 614, ¢. 1777,
5. 764; CIM 11, ¢.72, 5. 134-137.
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cuilibet catholico principi rem immobilem ecclesie cum alia meliore vel simile permu-
tare). Modernim jazykem hovofime o ,,prdvu nucené smény“.>’

Co vime, poprvé vyuzil této moznosti Pfemysl Otakar I. pti ustaveni mést-
ské obce v Litoméficich. Dal si nacas, nez roku 1228 nahradil tepelskym premon-
stritim odnaté pozemky. I pti vzniku mésta Znojma se uplatil institut ,,nucené
smény", tentokrt s blizkou Loukou (1226). Kralovskd moc si brzy viimala i $lech-
tickych majetkd, to kdyz se okolo roku 1225 konstituoval vychodocesky Hradec
(Kralové). Verbdlné se k vyroku z otcovy listiny o dustojnych ndhrad4ch hldsil Pte-
mysl Otakar IL. (si aliquod monasterium per abstraccionem bonorum gravavimus,
vel equivalencia bona sibi vel maiora rependamus), praxi vak vyznéval jinou. Ma-
jetkové piesuny a manipulace lemuji poc¢atky Jihlavy, Olomouce, Koufimi, Bud¢jo-
vic, Klatov, Berouna, Ji¢ina, Mostu nebo Plzné. Nechybéji zpravy o neuhrazenych
zdborech Pfemysla Otakara II. a kupodivu i zbozného Véclava II. Vrcholi pied
21. ¢ervnem 1305, kdy umirajici kral che¢l ¢asto s velkym opozdénim vyrovnat své
i otcovy dluhy v sérii dodate¢nych ,ndhrad®. Jmenovit¢ se Slanym, ptetvofeném
v mésto za¢dtkem 13. stoleti, se poji cely soubor nucenych smén na tkor Ostrova,
Oscka, prazského kostela, svatojitskych benediktinek. Jesté za Jana Lucemburské-
ho se poskozené tstavy hlasily o napravu.*

Nedobrovolné smény s cirkevnimi ustavy, zahalované do diplomatické mlu-
vy vyhodnych transakei, by mohly navozovat spojitost s krdlovym opravnénim vy-
uzivat v nezbyti duchovenskych statkii (od Ptemysla Otakara L. se rodila ptedstava,
ze patif komote). O tom, Ze vSak ndrok k vyméné vychdzel z obecnéjsi piedstavy
o krélovych pravech, svéde¢i analogicky postup vici Slechté. Zvlaseé Ptemysl Ota-
kar II. propojoval moznosti dané nucenou sménou s konfiskacemi a odmrtémi.

39 Problému se dotkl jiz Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stédte in Béhmen und die Stidtepo-
litik der Piemysliden, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen 52,
1914, 5. 597-599, podrobné J. ZEMLICKA, ,, Prdvo nucené smény” pri zaklidini stiedovékych
mést, CCH 96, 1998, 5. 502-531; TYZ, Zwangstausch als Instrument der kiniglichen Stidtegriin-
dungspolitik in Bohmen und Mihren, in: Landesgeschichte als Herausforderung und Programm.
K. Blaschke zum 70. Geburtstag. Hrsg. von U. John und J. Matzerath, Stuttgart 1997, s. 157-
166.

40 CDBIV.1,¢. 151,5.251; CDB V.2, & 841, 5. 552. Ke Slanému J. ZEMLICKA, Slany — opogdéné
zalozent jednoho krilovského mésta, in: Slany. Ceské mésto ve sttedovéku. Sbornik piispévki z ko-
lokvia k 700. vyro¢i krdlovského mésta Slaného. Red. Z. Kuchyrika, Kladno-Slany 1997, s. 4-11;
TYZ, Vanik mésta Slaného: piiciny a okolnosti pozdniho konstituovdni jednoho kralovského mésta,
Historickd geografie 29, 1997, s. 339-357, s piiklady Litométic, Mostu, Znojma a Uherského
Hradi$cé Jindtich TOMAS, Resens viastnickjch vztabii k dizemi venikajicich krdlovskych mést
ve 13. stoleti, in: Zivot v archeologii sttedovéku. Sbornik piispévkd vénovanych M. Richterovi

aZ. Smetinkovi. Edd. J. Kubkova, J. Kldpsté aj., Praha 1997, s. 615-619.
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Jesté za Vaclava II. se vzpominaly zdkroky, kdy padaly hlavy a sytil se krélovsky
fiskus (idem Wil. capite priuatus... ad manus nostre curie esset recionalibiter dewolu-
ta). Doslova majetkové zonglovani vyvinul krél pti zakladani Budgjovic. Spise nez
vytlatit Cée z Budéjovic, chtél ochromit moc Vitkovet v citlivé oblasti na kiize-
ni cest. Méstotvorny proces, rozvijeny Rozmberky, ptesel Vokovou smrti (1262)
do kralovy rezie. Ptipravy k zalozeni mésta vrcholily. Neobesly se bez majetkovych
presunt pied i po lokaci. Kdyz roku 1273 Ptemysl zac¢lenioval k Budéjovicim tr-
hové Stradonice s dal$imi misty, nemél co do ¢inéni s Rozmberky, nybrz s Vy$sim
Brodem. Cistercidkiim poskytl odskodnéni konfiskdtem po jistém Svatomiro-
vi. Dopliiuji to udaje listiny Véclava II. z roku 1292, podle niz jeho otec ptipojil
k Budéjovicim trhovou ves Stradonice s MalSicemi a Zabotim, av$ak néhrada pro
vySebrodské mnichy byla problematicka. Pochdzela pravé ze jméni zabaveného Sva-
tomirovi, na néjz si ted ¢inil nérok jeden z roddt mistni Slechty. Vaclav II. musel
podnikat smiflivé kroky, aby celou véc urovnal.*!

Doslova ,ve velkém® mél Premysl Otakar II. ne pouze vyménovat, ale pii-
mo zabirat hrady a mésta $lechtickych pfedéka. Literdrnich a pramennych sdéleni
sahajicich do pocatku 16. stoleti je vice, k dulezitym patii vy¢ty Dalimila a Nepla-
cha. Jablkem svart se v Dalimilové pojeti staly tiborské Hradist¢, Budéjovice, Po-
débrady, Kladsko a Louny, nemluvé o hrdelnich trestech pro nékteré pany. O dalsi
polozky obohatil soupis Neplach, jmenujici (Sezimovo) Usti, Jindtichtiv Hradec,
Budg¢jovice, Tachov, Kadari, Louny, Kostelec, Velesin, Frydlant, Grabstejn, Klad-
sko, Caslav, Podébrady, Hlubokou. Ze neslo pouze o jednorazové zabory z konce
Ptemyslovy vlady, prokazal Josef Susta. Do osudného konfliktu s panskymi rody
se kral dostal konzervativni pfedstavou, ze po vzoru otcti ziistavd vrchnim dispo-
nentem téchto mist a pouze je udili do spravy. MuiZe je tedy Zddat nazpét. Préavo
»nucené smény*, uplatnéné k rodu Podébradskych ,ptesazenych® do jiho¢eského
Chynova, si velmi dobfe osvojil a jesté rozsitil.*>

41 CDB V2, & 693, s. 332-333; Urkundenbuch der Stadt Budweis, 1. (1251-1391). Hrsg. von
K. Képl, Prag 1901, ¢. 12,s. 7 (RBM 11, ¢. 1581, 5. 680-681); RBM 11, ¢. 2362, 5. 1026, k pocat-
kiim Budgjovic v tzemnich souvislostech Jaroslav CECHURA, Pocitky krilovského mésta Ces-
kych Budéjovic, Jihoesky sbornik historicky 53, 1984, s. 57-68; Ladislav CAPEK, Mésto Ceské
Budéjovice a jeho zdzem ve vrcholném stiedovéku, Archacologia historica 37/1, 2012, 5. 143-164.

42 DALIMIL (sv. 2), kap. 86, s. 404; NEPLACH, s. 476, ze star$ich titult Josef SUSTA, O pokuto-
vini nékterych paniiv Ceskych r. 1276, CCH 2, 1896, s. 203-205; Josef. V. SIMAK, Premysl I1.
a panstvo leské, CCH 30, 1924, 5. 19-34, k tématu J. ZEMLICKA, Piemys Otakar IT., 362-367;
TYZ, Epizody z viddni praxe Premysla Otakara I1. O revindikacich, hradech a nucené sméné, in:
Mezi ranym a vrcholnym stiedovékem. Pavlu Koutilovi k $edesdtym narozenindm prételé, kole-
gové a zdci. Uspotddali J. Dolezel a M. Wihoda, Brno 2012, s. 521-535.
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Premyslovy zavazky, které si krdl ,nucenou sménou” vymohl a jez zustaly
nenaplnény, zdédil Viclav II. Po zmatenych ,zlych létech® navic leccos zustédva-
lo zamlZeno. Do kvétna 1284 se hlasi sména, kterou uéinil Viclav II. s Chotéso-
vem. Krél tehdy za 50 freiberskych sttibrnych hfiven vyménil svoji ves Hradec
za Ovenec, tidajné pfedtim nalezejici kldsteru, le¢ nepravem pry kralem Pfemyslem
odiatou (0., rex Boemie... se indebite intromisit). Pokud by se to neprokdzalo, m4
kl4ster doplatit rozdil, za néjz by Hradec ptevySoval cenu Ovence. Ani pozdéji se
vie neurovnalo. Podobné¢ Vaclav II. daroval v roce 1292 prazskému biskupstvi po-
lovinu ChrZina na Velvarsku za dvé tietiny Zelezné u Berouna, které si ptivlastnil
jeho otec, avsak pry nestihl nahradit. AZ tésné pted smrti Viclava II. se svatojitsky
kl4ster doc¢kal rekompenzace za vesnice odiiaté pti zaklddani Klatov. Ostatné ani
Viclav se nezdrahal, aby smérioval ¢ odnimal statky, které se zdaly ptihodné. Aby
zajistil tyl Nové Plzné, vymohl v zati 1304 na Putovi z Potstejna ptilku hradu Litic
sménou za méstecko Bor v Prachensku. Hned v listopadu odiial (abstulimus) Lvovi
z Konecchlumi{ hrad Brada a mésto Ji¢in se stovkou 1anti za evidentné nepfimérte-
nou nahradu. I pozdéji se Viclav v oéekavani smrti, jak uz vime, pfiznéval k aktim
nedobrovolnosti. Soud¢ z kralovy tmluvy s krakovskym biskupem z bfezna 1303
vyuzival nucené smény i v polském prostiedi.*’

Gejzir smén vynucenych krilem se tocil okolo Zbraslavi. Urodny a Praze
blizky kout s rozvinutou ,infrastrukturou® vabil. Nejprve proboststvi kladrub-
skych benediktint, poté Janem III. z Drazic nabyty majetek biskupstvi, ocitla se
Zbraslav v hledd¢ku Premysla Otakara II. Pod jeho tlakem svolil biskup k mélo
dobrovolné sméné a Premysl vystavél ve Zbraslavi loveckou kurii. Detaily osvétluje
biskupova listina ze srpna 1268, li¢ici Ptemyslovy zisky na Bechytisku a Zbraslav-
sku. Aby kral pro svoje zbraslavské sidlo zajistil solidni zdzemi, odebral klésteru
v Ostrové vsi Lipany, Cernosice a ¢4st Lahovic, coz nahradil (jisté po upominani)
az v roce 1277 z odumrti Ojife z Friedberka na Slansku. Blizkost Prahy, hojnost
zvéie a libeznost krajiny na soutoku Vltavy a Mze (dnes Berounka) si podmanily
i Vaclava IL. Nelehko se lou¢il se ,,svoji“ Zbraslavi, kterou na ném doslova vymamili
cistercid¢ti opati, hledajici misto k zaloZeni dal$iho klastera svého fadu. Po mudi-
vém rozjimdni ptedal Viclav zbraslavsky dvir i s vybavou chystanému klasteru,
nazvanému Sin krdlovskd (Aula Regia), a¢ neslo o misto odlehlé, jak z4daly cis-
tercidcké regule. Formélni zaloZeni probéhlo listinou z 10. srpna 1292 s vy¢tem
kldsterniho majetku. Nalézal se v nékolika okruzich, nejblize okolo Zbraslavi

43 RBMII, ¢ 1318,5.570-571, & 1586, 5. 683, ¢. 2038, 5. 881, & 2013, 5. 871-872, ¢. 2015, 5. 872
(k tomu ¢&. 1624, 5. 697-698), &. 2768, 5. 1209.
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a Slap. Koncem roku 1293 ptibyly Banin a Nové Béld z poli¢ského okrsku, vlednu
1294 Viclav poskytl Vy$ehradu ndhradu za ¢asti Lahovic a Vidimi, které presly
na zbraslavskou fundaci. Jakousi bilanci o biskupskych statcich, sménénych ¢i zis-
kanych a néjak ,,nahrazenych®, predkldda Viclavova listina ze srpna 1295. Eviduje
smény pii dotaci zbraslavského klastera, béhem druhé lokace Berouna, pti ziizeni
bechytiského centra. V koloto¢i smén si biskupstvi ptipsalo také (jiz dtive) kon-
fiskované zbozi Hefmana, syna Hroznaty (z Uzic), a to Rataje s dal$imi vesnice-
mi. K Viclavové zddosti udélil biskup zbraslavskym cistercidktim patronat kostel
sv. Havla ve Zbraslavi, v Radotiné a Chuchli (1298). Jako te¢ku vystavil Viclav I1.
v kvétnu 1304 zbraslavskému ,kvitku® tzv. druhou fundaéni listinu.**

Jak se rozmélnovalo a z repertodru listin mizelo ,prévo k uzitku kniZete",
vystupuje do popiedi jiné pravo, totiz ,pravo zemé&* (consuetudo, mos, ius terre).
Souzenim a jednanim podle takového préva se v listech papezi zastitoval Premysl
Otakar I. ve sporu s biskupem Ondtejem (secundum inra terre iudicabimus... secun-
dum regni nostri consuetudinem). Dar svého bratra markrabéte Vladislava schvalil
v té dobé kral Pfemysl ,,nejen ze své kralovské moci, ale téZ podle zvykové spravedl-
nosti celych Cech® (non solum potestate regia, verum eciam consuetudinaria tocius
Bohemie iusticia). Na zemsky zvyk se Ptemysl odvoldvé v ochranné a konfirma¢ni
vysadé z roku 1222 pro némecké rytite (secundum consuetudinem terre a nostris
indicibus puniantur... astent curie secundum morem terre). Autoritu, jiz ma ,podle
obecného préavazemé® (libertatem... de communi iure terre), vzpomnél kral Premysl
v privilegiu pro Doksany (1226), jindy se mluvi o ,,prévu vlasti“ (more patrie); jde
o mladsi falzum, le¢ jesté z 13. stoleti.®

Mohlo by se zdat, ze kral Premysl se ucelové zastituje ,,pravem zemé® tam,
kde by se chtél vyvézat z osobni odpovédnosti. Vztah obou ,,prév* byl ovsem slo-
zit¢jsi. V privilegiu adresovaném johanitiim koncem roku 1213 se markrabé Vla-
dislav jednim dechem odvolava na pravo, které nalezi jemu a jeho ndstupctim,
tedy na ,,pravo knizete (ab omni iure, quod ad me vel successores meos pertinet),
a zdroveii ve shodném kontextu vzpomind ,mrav zemé“ v imunitni pasizi, kte-

44 CDBV.2,¢ 565,s.135-137, ¢ 841, 5. 551-553; RBM 11, ¢&. 1687, 5. 725, & 1692, 5. 726-727,
& 1811, 5. 778, & 2808, s. 1230; Listy kldstera zbraslavského. Ed. F. Tadra, Praha 1904 (= Histo-
ricky archiv 23), & 1-2, 5. 1-4, ¢. 15, 5. 8-10. K rozvoji zbraslavskych majetkt Katetina CHAR-
VATOVA, Déjiny cisterckého tidu v Cechich 1142—1420, 11 Klastery zalozené ve 13.a 14. stoleti,
Praha 2002, s. 222-236, ke kauze Hroznatova syna Vojtéch VANEK, Hroznata z Uic, Sizavsko
7,2000,s.15-21.

45 CDBIL, ¢ 160,s. 151, & 161, 5. 152, ¢. 172, 5. 160, & 239, 5. 230-231, &. 286, 5. 281, & 357 (£.),
s. 376.

113]2015 331 Josef Zemlitka



rou rusi povinnost johanitskych lidi stavét hrady nebo mosty (liberos... que spectar
ad castrorum edificationes vel poncium secundum terre illius morem). Vidyt tato
bfemena a jejich vymahdani byvaji jinde soucdsti knizecich prav. V mirné obméné
téchto pasdzi stvrdil bratriv dokument téhoz dne kral Ptemysl (ab omni iure, quod
ad nos vel successores nostros vel ad principes terre illius vel eorum successores pertinet;
secundum terre illius consuetudinem).*

Cim byl tento zvyk, mrav, prévo zemé? Sttedovék ani moderni vjzkum ne-
dévaji a nemohou dat vSeobsaznou definici. Co je zndmé z etnografickych vyzku-
m, ani pfedstdtni spole¢enstva nemohla zit bez obecné respektovanych zvyklosti,
tradovanych zésad, procesnich oby¢eju, ideové vybavy. Pravni systémy mohly ku-
podivu jiz tehdy dosahovat slusného stupné rozvoje. Bez téchto povytce zazitych
»pokynt, bez jejich ukotveni by jakdkoliv, a tim vice ,stdtni“ komunita ztréce-
la stabiliza¢ni opory. Kdy a za jakych okolnosti se mohly stavat ,,pravy®, zistdva
citlivou otdzkou. Vznikem statniho ustroji dosedaly na tyto praxi tvofené zdsady
nové pozadavky véetné danovych zatézi, bfemen a tvazkil. Do obsahu takto utva-
fenych ,,prav* vstupovala christianizace se svymi pfedpisy, které se neziidka ocitaly
v kolizi s uzivanymi praktikami. Pokud Boleslav Chrabry nafizoval vytloukat zuby
vSem, kdoz by v pustu jedli maso (... post LXX carnem manducasse, abcisis denti-
bus graviter punitur), vyméhal tim plnéni kanonickych ustanoveni, zaroveri viak
testoval dodrzovani ,,stétni“ discipliny. Vzdyt to nafidil ze své moci, byl to knizeci
»zékon®. I proto se iura, consuetudines, leges starsiho stiedovéku daji obtizné tiidit.
Navic se nelehko rozlisuje, kde je hranice mezi ,,pravem® a udrzovanym zvykem,
ktery se ¢asem miize ,vysezenym pravem” stdvat.”

»Pravo zem¢* se uplatnuje stédle diraznéji, jak spéje k uzavirani Slechtickd
zemskd obec. V zévéru pfemyslovské a v pocatcich lucemburské epochy se s nim
identifikovala $lechta, anebo spie jeji panska ¢4st. Uporné se branila kodifikaci.
Zemské, de facto ,$lechtické® prévo se ménilo v zdkladni pravni rdmec kralov-
stvi. Vedle n¢j vyrastala dalsi ,prava®, kterd s nim nesméla byt v zdsadni kolizi
(méstské, horni, vini¢né aj.). Nejsilnéji zaznivalo toto pravo na zemském soudu,
kde $lechta pickryla své zdjmy s ,,obecnym dobrym®. K produktiim tohoto soudu

46 CDBII, ¢ 109-110,s. 103-105.

47 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, in: Monumenta Germaniae historica, Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series IX. Ed. R. Holtzmann, Berolini 1935, VIIL.2, s. 494. K chris-
tianiza¢nimu procesu a jeho vlivu na zpeviiovani statniho Zivota v komparaci Christianizace
a utvdrent kiestanské monarchie. Skandindvie, sttedni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti.
Ed. N. Berendova, Praha 2013 (= Edice dé¢jiny Evropy 14), picklad z anglického origindlu,
o tradiénim ,ptedstatnim® prévu naptiklad Leopold POSPISIL, Etnologie priva, Praha 1997.
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spravedlnost (a guibus equitas oriri debuit), coz se podle Vincentia ke $kodé nestalo
pii uddlostech z roku 1142. Pemyslovci zatim neéelili soustfedénému ,,stavovské-
mu” tlaku, spise vyuzivali soupeteni ptibuzensky a z4jmové propojenych velmoz-
skych klanti k obratnému manévrovani. Pojem ,,Cechové* se za¢al socidlné zuzovat
v prvni fad¢ na rody a rodiny po generace rotujici ,okolo triinu®’!

Prévé tato vrstva, zijici prevdzné z dichodit ve sluzbé dynastii a ,,statu®, po-
¢ala knizecimi dary, zdbory a kolonizaci rozsifovat svoje zprvu skromné patrimo-
nidlni drzebnosti. Jeji zdjem se obracel k majetkovému zajisténi. Odtud vede ptimé
linie ke $lechté mladsiho sttedoveku, pro niz byly piizna¢né pudni majetky, jejich
dédi¢né prebirani a soundlezitost se $lechtickou obci ,zemént* (terrigenac).”

Knize zastupoval svoje regnum uvniti i navenek, ale svébytnéjsi organizaéni
platformu hledali i predni ,,Cechové®. Jako vychodisko se ve 12. stoleti nabidla ,,¢e-
led svatého Vaclava“ ( familia sancti Wenceslai), propojend i s dynastickou ideologit.
V dal$im pokracovéni se tiibil pojem ,,zemé&“ (terra). Sdm obrat ius terre se ohladuje
zhy, nicméné ,tiebi¢skd vsuvka® Kosmovy kroniky, navenck se hldsici k poc¢atku
12. stoleti, m4 sloZitou historii. Jeji pozdné sttedoveké dochovani vychazi z textu,
zformulovanému asi v letech 1156-1161/1162, kdy se (jak uvidime) tato spojeni
zaéinaji objevovat i jinde.?

Cesky vyvoj nebyl né¢im jedineénym. Zapadal do procestt tvorby ,zemé,
jak na rakouském a némeckém vyvoji kdysi rozpracoval Karl Brunner. Zatimco
Kosmas uzival vyrazu ferra ve smyslu geografickém, posouva jej Kanovnik vyse-
hradsky do vyssi polohy, kdyZ pti soudnim shromdzdéni na Vysehradé (1130)
Sobéslavovymi usty oznadil ¢eské preddky za ,$tit zemé eské (O Bobemienses

51 VINCENTIUS, s. 410. K tomu J. ZEMLICKA, T ducem, te iudicem, te rectorem (Snémovni
shromazdéni v Casné sttedovékych Cechich — kontinuita &i diskontinuita?), CCH 91, 1993,
s. 369-384; TYZ, ,Omnes Bohemi®: Od svatovdclavské celedi ke stiedoveké slechté, Mediaevalia
Historica Bohemica 3, 1993, s. 111-133, o rané $lechté a snémovni platformé jako protihra¢i kni-
zat M. WIHODA, Snémy Cechii, in: Slechta v proméndch vékii. Edd. T. Knoz a J. Dvoték, Brno
2011 (= Edice Zem¢ a kultura ve stiedni Evropé 17), s. 17-37, podobné v dalsich jiz citovanych
studiich.

52 SrovnejJ. ZEMLICKA, K pozemkové vibavé ceské nobility ve starsim stiedovékn, CCH 110,2012,
5. 189-233, naopak velkym svobodnym vlastnikaim ptiklidal znaéné majetky jiz V. VANECEK,
Vaitini organisace Cech a Moravy v dobé premyslovské, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 51,
1942, s. 13-40 (a v dalsich pracich), podobné nékteii ze sou¢asnych autori.

53 KOSMAS AnganglV,s. 261. Dokumentem i sloZitym vyvojem ndzori nad jeho pocitky se zaby-
val Rudolf FISER, Kldster uprostied lesa. Dvé studie o tiebi¢ském benediktinském opatstvi, Brno
2001 (= Kniznice Matice moravské 9), s. 9-65, srovnej téz Jindtich SEBANEK, K otdzce pravni-
ho postaveni klasterii a kldsterniho velkostatku v nasich zemich ve stiedovéku, CMM 65, 1943,
s. 167.
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proceres et scutum Bohemicae terrae!). Uz Joachim Prochno zdavodiioval, pro¢ by
se nobiles terre, vystupujici roku 1222, mohli popsat i jako nobiles Bohemorum.
Synonymem pro spole¢enstvi zeménti, potazmo Slechty, se stava ,,zemé“ jako com-
munitas urozenych, dotazeno k Dalimilovi jejich ,,ohrada®. Stojime u zrodu dualis-
mu statni moci, monarchie ziskdva nadosobni raz. Potvrzuje to zndm4 koroborace
listiny P¥emysla Otakara I. (1219), v niZ se vzpomind ,spole¢nd pecet kralovstvi
Eeského, totiz svatého Vaclava® (cum sigillo communi regni Boemie, videlicet sancti
Wencezlai...). Zménami prochdzi tfedni nomenklatura. Adjektiva se vztahem
k panovnikovi (regis, curiae, ale regie) sttidaji obraty s ukonéenim ...zerrae, regni,
Bohemiae, Moraviae. Nejvyssi utednici se ,pozemstovali®, v dosahu osobniho roz-
hodovani panovnika ztstévaji pouze dvorsti hodnostati. Terra Bohemiae se méni
i v regnum Bohemiae, vyjadiujici svazek obou zemskych pilift krdlovstvi>*

Vice by mohly napovédét normativni texty, téch je vSak méné nez prsta
jedné ruky. Dva nejstar$i (daji-li se tak ohodnotit) patii do oblasti cirkevnich in-
strukci. Jejich ptivodcem byl kniZe, ktery na ,,svoji“ cirkev dlouho starostlivé do-
hlizel a prakticky ji Hdil. AZ tfeti text, zndmy jako Statuta Konrdda IT. Oty (1189)
auchovany v mladsich exemplétich (1222, 1229, 1237), vnasi vice svétla do prévni
kultury, byt neni stale jasné, zda mél moravskou nebo ,,celostdtni® platnost, jestli
zachytil dosavadni praxi anebo v sobé skryval revolu¢ni niboj. Z bezmala ctyfi-
ceti ¢lanku se vétsina hldsi k procesnimu, zejména trestnimu fizeni. Pronika jimi
snaha potlacit svévolné zdsahy do oblasti justice a kl4st jisté zabrany pfechmatiim
kniZzecich utednikt. Misto kolektivniho ruceni za spichany zlo¢in se prosazuje
odpovédnost jedince. Viny maji byt zatiZeny hlavné penéznimi pokutami, pfi tres-
tech i v ditkaznim fizen{ ale nemizi archaické zptisoby (kamenovani, bozi soudy).
Stoupd svédectvi vicindtu (testimonium vicinorum), jak soubézné dokldda i privile-

54 KAN. V'YS.,s. 209, srovnej Karl BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territoria-
len Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, Wien—Wiesbaden 41959. K obsahu pojmit
zemé, krélovstvi, (zemsk4) obec, koruna Joachim PROCHNO, 7érra Bohemiae, Regnum Bobe-
miae, Corona Bohemiae, in: Corona regni. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im
spiteren Mittelalter. Hrsg. von M. Hellmann, Weimar 1961, s. 198-224, srovnej i Ferdinand
SEIBT, Land und Herrschaft in Bohmen, Historische Zeitschrift 200, 1965, s. 284-315. V kon-
textu svého pojedndni o raném Ceském snémovnictvi se k témto otdzkdm vrédil Stanistaw
RUSSOCKI, Protoparlamentaryzm Czech do poczgthu XV wicku, Warszawa 1973 (= Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego 71), poté dalsf autofi. K ohldsené ,,spole¢né peceti z roku 1219 se
nahromadila podetni literatura, veelku se dnes pijimé pohled R. NOVEHO, K poéitkiiom feuddl-
ni monarchie v Cechdch I (Sigillum commune regni), Casopis Narodnfho muzea, Historické mu-

zeum 145, 1976, s. 144—164.
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gium Ceské cirkve z 10. btezna 1222 (testimonium vicinatus). Jeho vydavatelem byl
rovnéz panovnik.%

Ani v Konrddovych statutech, ani v cirkevnim privilegiu z bfezna 1222 ne-
nalezneme odkaz na ,,prévo zemé“. Presto ho citime. Mohl to ovlivnit rdz obou
dokumentt, ohlasovanych jako vysostny pocin samotného vlddce. V té chvili bylo
ius terrae zavedenym pojmem. Do let 1158 az 1166 patii zapis, v némz Hartman
z Mitkova (jeden z prvnich dolozenych predikétii!) ddvd na védomi sviij vyhrany
majetkovy spor se syny jakéhosi Slavka, kteti navic byli jeho ptibuzni. V zévéru
Hartman stru¢né uzavfel, ze ,podle prava této zemé ptivedl svédky” (ex iure hui-
us terre testes producens), takze pted krélem (Vladislavem II.) a zemskymi velmozi
svoji pti vyhral (ius meum coram rege et omnibus principibus terre obtinui). Instruk-
tivné se dopliuje spojeni préva zemé a ,velmozt zemé&” jako slozky, kterd za¢ind
stat vedle panovnika.>®

Majetkové zajisténi, podepiené vahou svédku, se od poditku rysuje jako
stézejni ,pracovni® ndplii ius terrae. V $ir$im slova smyslu se k jeho okruhu hlasi
i otazky soudni pfislusnosti. Pokud Celestin IIL. v ¢ervenci 1197 potvrdil vyse-
hradskému kostelu ,,pravo” (ius), které mu jiz diive knize Bedfich udélil ,podle
zvyku zemé" (iuxta terre consuetudinem), mélo se vztahovat na souzeni kapitulnich
lidi ,,svétskym soudem* (in seculari iudicio). Takto formulované papezské privilegi-
um vzipéti Bedtichovu vysadu inzeruje. Nahlédnutim do jejiho textu zjistime, Ze
noticka se vazala k zatézim zvanym svod, ndrok a hlava, jejichz uzitky maji naptisee
patfit kapitule. O ,,prévu zemé“ se v Bedfichové listiné nemluvi, naopak nechybi
piedsunutd pozndmka o ,odseknuti” vech btemen, le¢ by nepatiila knizeti (so/i
duci principali respectum habet). Oba dva viceméné samostatné dokumenty, Bedfi-
chtvi papeztv (jeho ndvrh nejspiSe dodala samotnd kapitula), tak mimodék reflek-

tuji zatim je$té nevyhranény princip délby ,kniZeciho® a ,zemského®”

55 CDBI, ¢ 37, s. 43; KOSMAS 114, s. 85-88; CDB 11, ¢. 227, 5. 210-213, & 234, 5. 222-225,
¢.325,5.329-332; CDBIIL1, ¢ 164, 5. 202-205. ,,Paragrafovy” rozbor Konradovych statut uéi-
nil V. VANECEK, Glossy k t. zv. Statutiim Konrddovjm, Sbornik véd pravnich a stitnich 41,
1941,s. 105-159, naposledy se jim vénoval Dalibor JANIS, Zemské soudnictvi na Moravé vrchol-
ného stiedovékn, Brno 2013 (= Kniznice Matice moravské 39), s. 151-172, véetn¢ historiografie
problému.

56 CDBI, ¢ 268,s.237, k obsahu a datovéni listiny Jiti PRAZAK, Ke kritice ceskych aktii XI1 stolets,
Sbornik archivnich praci 8, 1958, s. 130-132.

57 CDBI, ¢ 317,s.288-289, ¢ 359, 5. 327-328. O jednotlivych polozkich pojednévala jiz starsi
Ceskd a deskoslovenskd pravni literatura (Rudolf Rauscher aj.), specidlné ke ,,svodu® v $irokém
i mimoslovanském rozpéti neddvno Karolina ADAMOVA - Vilém KNOLL - Viclay VALES
a kolektiv, Pozapomentuté pravni instituty, Plzen 2014, s. 60-71.

STUDIE 336



Institut svédka odedavna nélezel k nastrojim ,préva“. Podobnou roli, ja-
kou v Polsku zastévala opole, plnil v Cechich vicinatus, sousedstvi, obvykle slozené
z vice sidelnich poloh, fekn¢me vesnic. Odtud se vybirali hodnovérni ,sousedé*
(vicini), ket provdzeli soudni posly, zasedali na mistnich soudech, jejich svédectvi
odistovalo od podezieni, vystupovali pfi vymezovéni majetkt a v hrani¢nich spo-
rech. Vzdyt ,sousedstva® patfila k stabilnim prvkam osidleni a disponovala ¢imsi,
co bychom nazvali kolektivni paméti. Tak v roce 1186, kdyz kniZe Bedfich daroval
kl43tera v rakouské Svétlé (Zwettl) jisty statek pti hranici s Rakousy, nechal dar
potvrdit fadou svédk, kromé velmozu také péti vicinaty z oblasti Trhovych Svi-
nt (Vicinatus etiam affuit, scilicet Movrichani, Olesnichani, Borowani, Nichowani,
Totnani)>®

Ne néhodou se tyto praktiky rozmahaji a cizeluji ve 13. stoleti, kdy se po-
zemkova drzba stava nosnou patefi kupnich, vyménnych ¢&i jinych transakei. Dii-
ve ne piili§ zietelné ,katastralni“ hranice i obecné majetkové celky ted dostavaji
pevné obrysy, které uz neslo tak lehce ménit. Co se dtive nezdalo tak podstatné —
vzdyt volné pady bylo zdénlivé dost, ménilo se jednak demografickym narastem,
jednak zpeviiovanim vlastnickych prav. Zvlasté majetkové spory zavdévaly podnét
k dukladnému vymezeni. Takovy se odehrél roku 1298 mezi zdbrdovickym klaste-
rem a Vilémem z Dambotic o meze vsi Kamence (zanikld na Kloboucku). Nechy-
bélo svédectvi davéryhodnych a pod piisahu vzatych ,starych“ muzti ze sousedstvi
(circumsedentibus vicinis hominibus senioribus iuramentoprius ab eisdem recepto),
ani kolektivni pochiizka po hrani¢ni linii, ba ani vyorani brazdy v jednom useku,
jak nafidil rozhodce (vram lineam aratro cum vomere trahere iussimu). Jako hra-
ni¢niky poslouzily mistni cesty, kopec, vrbovi, most. Celou akei tidil moravsky

S8 CDBI, & 311,s. 283-284, k vicindtu J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 194-195; TYZ,
Pocidtky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména stitu a spole¢nosti, Praha 2002, s. 347-348;
P. SOMMER, Svaty Prokap, s. 119-121. Velkymi diskusemi prosla (a prochdzi) v polském bad4ni
otézka ndplné a roziiteni opole, vychozi price Zofia PODWINSKA, Zmiany form osadnictwa
wicjskiego na ziemiach polskich we wezesniejszym Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw-War-
szawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 275-342, srovnej téz Tadeusz LALIK, Organizacje sgsiedzkie
Sredniowiecznej wsi polskiej — wies, opole, parafia, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 24,
1976, s. 440-457; K. MODZELEWSKI, Chlopi, s. 26-36. O smyslu ,0sady“ nepochyboval
H. JIRECEK, Slovanské pravo 11,'5. 225 (svédectvi pti pohnani), souvislost polské opole a ¢eské
osady naopak poptel Josef MACEK, Osada. Z terminologii $redniowiecznego osadnictwa,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 25, 1977, s. 359-373, ktery spojil osadu s cirkevni
spravou.
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hejtman Rajmund z Lichtenburka a na Bitové, ktery verdikt také zpecetil, podobné
jako dalsi urozeni svédci.”?

Z knizeci doby zavitala do mladsich ¢ast také ,objezda” (circuitio), v niz
bezpe¢né rozpozndme vztah k ,,ujezdu”. Podle zvyku zemé nechal objezdou vyty¢it
(secundum terre consuetudinem per circuitum lymitari) Viclav 1. majetky, které Do-
maslava z Miletina (manzelka tehdy jiz zesnulého krélova ¢i$nika Zbraslava) v roce
1241 vénovala némeckym rytifam. Dokonce ve tiech jazykovych mutacich vystu-
puje objezda v listin¢ Smila z Lichtenburka o prodeji Lovosic klasteru v Alezelle
(1251). Aby prodej a zéroveri koupé nabyly fadné platnosti, podle ,,préva a zvyku
kralovstvi Cech® (que lex et consuetudine regni Boemie) se ma tedené zbozi objet dle
mravu zvan¢ho circumequitacio, némecky ummerithunge, éesky obyezda. Jak do-
kl4d4 situaéni zdpletka z historie vsi Komina (dnes sou¢4st Brna), mohlo odmitén{
a zdrzovéni této povinnosti vést k nevyplaceni plné kupni ¢dstky (1240). Pti re-
zignaci na Otvice, pfechdzejici roku 1295 na chomutovskou komendu némeckych
rytifa, zajistil Bore§ z Ryzmburka na krélav rozkaz fadny objezd vesnice v jejich
hranicich a podle zvyku zemé (qui eandem villam cum suis terminis distinguentes
secundum terrae morem). Pti obnové prav sedleckého kldstera k lesu Bor ,,mezi
Kolinem a Cislavi®, ohld$eném Ptemyslem Otakarem IL v jeho posledni zndmé
listin¢ pted odjezdem z Prahy na bojisté (z 30. ¢ervna 1278), oznadili jeho meze
hrani¢niky a objetim pfedni zemsti tfednici komornik Domaslav a sudi Ones (sub
eisdem metis sive terminis atque circuitibus). Jindy se ani takovy objezd ¢i prévo
zemé nemusely pfipominat, rozumély se samo sebou. DuleZity udaj se vztahuje
k roku 1287. Sdélyje, ze Ojit z Lomnice pted prazskymi beneficidfi, tedy nejvys-
$imi zemskymi ufedniky, prodal klasteru ve Waldsassen dvé vesnice za 200 stii-
brnych htiven. Soucasné pfislibil, Ze prodévané statky obejde ,,podle zvyku zemé*
(secundum consuetudinem terre circuire) a po tii roky bude héjit fddnost prodeje
dle zemského prava (secundum ius terre). Protoze zadtiténi takovym pravem pattilo
k nejvys$sim hodnotam. O tom, Ze prob¢hla fadna objezda ratajského majetku za-
baveného Hetmanovi, synovi Hroznaty z Uzic, mluvi aktovy zapis z kvétna 1295,
stvrzeny svédky z okoli. I vyznacovéni pidnich majetkt ptirodnimi nebo umély-
mi hrani¢nimi mezniky (¢asto se oznaluji jako ,kopce®) pattilo do néplné zem-

59 RBMTI, ¢ 1820,s.781-782 (CDM 'V, ¢. 103, 5. 105-106). Obecnéji k problému tvorby ,katas-
tralnich hranic Zden¢k BOHAC, Katastry — mdlo vyuzity pramen k déjindm osidlens, Historicka
geografie 20, 1982, s. 15-87. O zplisobech vytycovini hranic a mezi v ¢eském stiedoveku
D.JANIS - Jana SENKYROVA, Hranice statkii a pozemkii — jejich zachycent v pisemnyjch (pravnich)
pramenech, Archaeologia historica 29, 2004, s. 193-202; Markéta MARKOVA, Grenzen und
Grenzmarkierung in der mittelalterlichen Natur, Historica. Series Nova 14, 2010, s. 195-203.
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skych obyéejti. Sdéluje to prvni ze zdbrdovickych falz (1210), sepsanych ve 13. sto-
leti, snad pied jeho polovinou (meete sunt signate, que vocantur ghraniz, guoad usum
et ius communis consuetudinis terre). Plnou $kélu prosttedki, jak zachytit linii mezi
dvéma sousedicimi majetky, vyuziva dohoda mezi prazskym biskupem a hradist-
skym opatem o hrani¢eni mezi biskupskym Kojetinem a hradistskym Bezméro-
vem z tinora 1280. Kromé svédectvi lesnika, vesnickych piiseznych a drobné $lech-
ty z okoli (ministerialibus de Popowicz) se mluvi o umélych navrienich (primum
cumulum; Kopczi aj.) i ptirodnich meznicich (ticky), ptipadné o mostech, cestéch
amokfindch, které v dost nepiehledném terénu sehravaly zvl4sté podstatnou roli.®°

Akeni rddius 7us terrae byl oviem rozmanitéjsi. Podle jeho zvyklosti se fi-
dila jednéni zemského soudu (1279: iudicium rite secundum ius terre celebratum),
uplatniovalo se v dédickych a testamentdrnich zélezitostech, pti posuzovani zlo-
¢int, konfiskacich majetku, pozdéji i v dluzni a zastavni oblasti. Jak sdéluji bratti
z Dubna, stvrzujici v roce 1294 darovani svého otce Velehradu, pattilo ke starym
zemskym oby¢ejim i ,télesné uvddéni® do drzby (iuxta morem terre... in corpora-
lem possessionem), dokladané pomérné hojné i v jinych souvislostech. ,, Podle zvyku
kralovstvi® (secundum regni consuetudinem) se viéi ptipadnym naicenim sliboval
Viclavovi IL. oéistit (expurgacio) Albrecht ze Zeberka. Soubézné se s pravem, mravy
&i obyéeji ,zemé” poji dal3i zptesnéni. Vedle ,,prava dédického” (ius hereditarii),
které vykazovalo $iroky rozptyl, potkdvame slovo zus pti sménéch, koupich i pro-
dejich (ius concambii, iure legitimo vendere, iure perpetuo possidere, ius proprietari-
um, ius dedin aj). Pod zaklinadlem ,prava“ mély byt transakce pevnéjsi. Na prévni
jistotu kladl ke konci 13. stoleti diiraz nesnadno ptevoditelny, ale ¢itelny obrat cum
pleno dominio naturali et ciuili. O tom mluvi krélova listina pro kostel sv. Michala
a kapli sv. Katetiny ve Znojmé (1287), ptipadné variace na spojent plenum jus do-
minii et proprietatis, coz pouzil v testamentu Oldfich z Hradce (1294). Jistéze to
nebyly dalsi svébytné okruhy, které by se stavély vedle ,,préva zemé®. Naopak tvoti-

60 CDBIV.1,¢ 8,s.68, ¢ 220,5.385; CDBV.2,¢ 877,s.614; CDB VL, & 90, s. 143-145; RBM
11, & 1409, s. 605 (Monumenta Egrana. Denkmaler des Egerlandes ale Quellen fiir dessen Geschich-
te, 1. Hrsg. von H. Gradl, Eger 1884, ¢. 381, s. 140; KLL 1, ¢. 289-290, 5. 112), &. 1684, 5. 723~
724, ¢.1687,5.725, blize o Kominu L. JAN, Pod kldsterni vrchnosti 1240—1621, in: Komin v his-
torii. Ed. L. Jan a kol., Brno-Komin 2006, s. 46-49. Zabrdovické falzum CDB 11, ¢. 364 (f.),
s. 394, k jeho souvislostem v pocétcich zébrdovické kanonie Marcin R. PAUK, Dziatalnosé fun-
dacyjna moznowladztwa czeskiego i jej nwarunkowania spoteczne (XI-XIII wick), Krakéw—War-
szawa 2000, s. 96-99.
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ly jeho volnou soucast a ius terrae je svym zptsobem zastiesovalo. Na rozdil od 7us
civile nebo ius canonicum, kterd uz byvaji né¢im jinym.®

»Prdva“mladsiho stredovéku
Pokud 7us terrae, koncem 13. stoleti se dé fici zemské prévo, mifilo osttim hlav-
né ke zptisobiim a formdm zajiStovani pozemkovych ¢i jinych Slechtickych majet-
kit (spole¢né s tadou doprovodnych veetné soudnich tkont), ztricelo v té chvili
ius ducale své gruntovni opodstatnéni. Jeho funkénost mizela s rozkladem stéeni
autarkie. V novych podminkach se vytricel pivodni smysl. K ¢emu prévo (= bfe-
meno) ,osady", kdyz staré soudy nahrazovala pozemkova vrchnost, pro¢ vymahat
pojezdu, noclezné ¢i povozné, jestlize tyto dan¢ odumiraly samy sebou? Kral si
ponechéval jen nékteré kli¢ové a lépe vyuzitelné segmenty. Dokonale mizi formu-
lace, které by odkazovaly na prava ,k uzitku knizat®. I panovnik se stavé jednou
z vrchnosti, arci vybavenou plo$né vefejnou moci, zhmotnélou ve zbytku regalnich
opravnéni (horni, mincovni, pravo nucené smény), monopoli a také v berni, kte-
rd se v perspektivé méni v pilit komornich financi. Naopak, stéle ¢ast&jsi byvaji
odkazy na ius terrae, na pravo, které se stiva ,$lechtickym®, ma vsak uzitny a prak-
ticky dosah. Jeho vaha roste s tim, jak sili dudlni povaha statni moci a zpeviiuje se
pozice zemského soudu. Zemské prévo jakoby to ,,knizeci® pohlcovalo, respektive
odeznivajici ,,prévo knizete se znenahla stdva souddsti ,,prava zemé®. Vzdyt stavba
a tdrzba hradd, mostii a cest pattila do souboru jak ,knizecich® (z pohledu pa-
novnika), tak ,zemskych“ prév (z obecného nadhledu). Nebo prévo odumrti. Jesté
roku 1240 se statky zemielého bezdétného Svatobora podtizovaly ,starému knize-
cimu pravu® (fure exigente principum antiquorum), nicméné roku 1299 kral Vaclav

61 Prikladu ve 13. stoleti je bezpoctu, stadi prochézet rejstiiky eského diplomatafe a pro zdvér pre-
myslovského obdobi regestite. Z citovanych dokladu CDB VL1, ¢ 79, s. 129, & 182, s. 237,
¢.219,5.272; RBM 11, & 1410, 5. 606 (CDM IV, & 255, 5. 233), & 1656, 5. 711 (CDM V, & 11,
s. 10), ¢. 1671,5.716-717, & 2367, 5. 1027; URK. FORMELB., ¢. 71, s. 84-85. S pozndmkami
0 ius terrae, ius civile, ins canonicum v kontextu moravskych tidaji Tom4s BOROVSKY, Kldstery,
panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé, Brno 2005 (= Kniznice Matice moravské 16),
s. 56-59. Ve Slezsku se kanonické pravo mélo oznacovat nejprve jako ius commune, o tom Tho-
mas WUNSCH, lus commune in Schlesien — das Beispiel des kanonischen Rechts (13.—15. Jahr-
hundert), in: Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczegblnym uwzglednieniem Slaska.
Ed. Antoni Barciak, Katowice 2001, s. 109-127, podle L. JANA, Vanik zemského soudu a spriva
stiedovéké Moravy, Brno 2000 (= Kniznice Matice moravské 6), s. 235, bylo viak ius commune
synonymem zemského préva.
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sdéluje, Ze po odchodu bezdétného Sezemy z Hofepniku mu ptipadlo jeho zbozi
~pravem zemé® (ad nos spectare jure terre, quo ad nos bona decendentium sine liberis
devolvuntur). Podobné v roce 1302, kdy si kral po smrti Voka a Hynka z Krumlova
osobuje nérok k hradu Krumlovu jakozto statku na néj spadlému ,,dle oby¢eje na-
Scho kralovstvi® (juxta dicti regni nostri consuetudinem devolutum).1 po skonu Ol-
diicha z Ktivsoudova pfed dubnem 1305 ptipadl jeho majetek krali ,podle obyceje
nascho kralovstvi® (secundum regni nostri consuetudinem). Podobnymi osudy pro-
chazely zdbory a konfiskdty. Pfemysl Otakar II. na né sahal bez doporuceni nebo
schvaleni ,zemsky“ reprezentativniho tribundlu. Az na samém konci jeho vlady
¢teme, Ze majetky Borese z Ryzmbuka na néj mély piejit vyrokem ,nasich barona®
(iuxta baronum nostrorum deliberatamque sententiam devolutas). Hrabisic Bore§
byl ptili§ velkym soustem, nez aby to kral za$titil jen svym rozhodnutim. I tak se d4
pozorovat pfesun nékterych ,knizecich prav® pod filer zemskych orgdnt.®
Nositelem ius terrae se stavé Slechta, pozadu neztistavd ani panovnik. Par-
ticipuje na ném a hlasi se k nému, vzdyt pojmy terra, regnum, Bohemia, Moravia
maji v politické mluvé sklonku 13. stoleti synonymni rozmér. I krél se ,zemskému
pravu” podvoluje, také v tom se lisi zptsob vlddy Premysla Otakara II. a jeho syna.
Zatimco ,zlaty krdl® si udrzoval prostor k autoritativnimu vlddnuti, v némz ne-
vahal zachazet na hranu ostii, volil Viclav II. obeztetnéjsi cesty. Rozdily v ptistu-
pech obou velkych krala neprofilovaly jen povahové vlastnosti, ale role, kterou jim
ptisoudila doba. Nad prazskymi beneficidti, ptetavovanymi v kli¢ovy soudni sbor
Cech, si Ptemysl uchovaval kontrolu, ale Viclav se musel sZivat s podminkami, jez
vnesla dramatickd osmdesétd léta. Zemsky soud, ohlaSovany jako iudicium, curia,
consilium aj., Viclav respektoval jako garanta zemskych zvyklosti a prav. Soucas-
né se jim umél pruzné zastitovat v usili o navraceni krélovskych statkt a néroka.
Ota Durynsky popsal, jak Véclav povolal do svych sluzeb bamberského biskupa
Arnolda a netprosné se ,doméhal majetkt rozdanych, shromazdoval rozplyvané,
auvadéje s nejvyssi peclivosti do puvodniho stavu ty, jez rozchvitila cizi ruka, dob-
fe je spravoval® (sique dispersa revocat, dissipata congregat, ea quoque, que alinea
manus distraxerat, cum summa diligencia reintegrando gubernat). Préavé korunova-
ce z ¢ervna 1297 se mohla stat podnétem k vyzvam o ptedlozeni dokladu k drzeni
spornych mist. U¢inil tak sedlecky klaster. Mohl se vykézat listinou z Viclavova
»ptedkorunovaéniho obdobi (1292), opatienou starymi pecetémi (munitas an-

62 RBM 1L, ¢ 1841, s. 789-790, & 1914, s. 823, & 2028, s. 877, BoreSovi CDB V.2, & 856,
5. 574-575. K feeni majetkt po Sezemovi z Hotepniku J. ZEMLICKA, Krilovstvi v pohybu,
s.370-371.
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tiquis sigillis). Krdl Vaclav ji stvrdil ,v druhém roce svého kralovani® (regni nostri
a. IT), tedy v dubnu 1299. Oporou rodictho se zvyku muze byt i ptislib Jindticha
Korutanského, u¢inény zderazskému klasteru v 1écé 1309. Az pry bude koruno-
van, obnovi dotéenou listinu a opatii ji ,nasimi velkymi/majestdtnimi pedetémi®
(sigillis nostris maioribus sigillatas). K ¢emuz nikdy nedoslo.®

V té chvili a v soubéhu s pohyby uvniti spole¢nosti se ,,pravo” rozbiha do vel-
ké site. V okruhu préva méstského a horniho se uplatriuji zésady fimského prava,
které se aktivné podili na rozvoji koncepéniho pravniho mysleni. Nehled¢ na pra-
vo kanonické a fimsko-kanonické se starou tradici. Pod vlivem fimského a kano-
nického prava nejdfive z urbinniho prostiedi mizely starodavné zpusoby zjistovani
viny (zkousky ohném, vodou, souboje), proti nimz se stavéla i cirkev. Nahrazuji je
piisahy, povoldvani svédku ¢i viibec raciondlnéjsi dikazy. I fimské pravni aplikace
s diirazem na zfetelné formulace a uplatnéni penézni smény totiz patfily k nastro-
jam stiedoevropské modernizace, tiebaze jesté Karel IV. ve své Maiestas Carolina
citil potiebu ordaly zakazovat. Od zacdtku 13. stoleti se ujimalo pravo némecké
piechizejici v emfyteuzi. Ostatné i méstské pravo, které se $ifilo ve stiedni Evropé,
bylo derivatem némeckého prava at v obecnéjsi formé, at s odkazem na pravo ma-
teiského mésta, ponejvice Magdeburku. Soubézné nastupuje pravo lenni, ucastné
zejména v doménéch kréle a olomouckého biskupa. Vétsi pozornosti zatim unikaji
shodné prvky mezi lennim a emfyteutickym pravem (1281: iure feodali seu eciam
emphyothetico, quod in vulgari burchrecht nuncupatur). Oboji sdéluje jedno. Za ur-
¢ité zdvazky nabyvé obdarovany subjekt pravo k dédi¢nému uzivini. Obé formy se

VIV,

nadto $ifi ve zhruba stejném obdobi. Prvni se zdjmem o mocenské opory a vojensky

potencidl, druhy s tmyslem zhodnotit pidu a zajistit si trvaly pifjem.*

63 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, in: FRB IV. Ed. J. Emler, Praha 1884, 1.30, s. 38; RBM 11,
& 1833, 5. 786; CDM VI, ¢&. 26, 5. 20 (RBM 11, & 2194, s. 954). Bez odkazu na pramen mluvi
o takové ,konstituci® vydané u piilezitosti Viclavovi korunovace J. SUSTA, Ceské déjiny, IL1.
Soumrak Ptemyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935 (= Laichtertiv vybor nejlepsich spisi pou¢-
nych 58), s. 509. K zékazu ordalt Maiestas Carolina. Der Kodiftkationsentwurf Karls IV, fiir das
Konigreich Bohmen von 1355. Hrsg. von B.-U. Hergeméller, Miinchen 1995 (= Veréffentlichun-
gen des Collegium Carolinum 74), kap. 39, s. 114-117.

64 CDBVLI, ¢ 144, s.192-193. O blizkosti fimské emfyteuze a léna, byt pro rany novovek, Wolf-
gang DANNHORN, Rimische Emphyteuse und deutsche Erbleibe. Ein Beitrag zur Entstchung
der Wissenschaft vom deutschen Privatrecht, Kéln-Weimar-Wien 2003 (= Forschungen zur
deutschen Rechtsgeschichte 21), s. 232-236, prifezove k historii fimského prava Peter STEIN,
Roman Law in European History, Cambridge 1999, k jeho prvkam v hornictvi Guido Ch. PFEI-
FER, Jus regale montanorum. Ein Beitrag zur spatmittelalterlichen Rezeptionsgeschichte des r6-
mischen Rechts in Mitteleuropa, Ebelsbach 2002 (= Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung 88), o ujimini fimskopravnich zdsad v méstském zfizeni Miroslav
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A jak obstalo v téchto virech ,,prévo zemé“? Na jedné strané ztstavalo zdro-
jem, pilifem a praktickym nédvodem domdcich prévnich oby¢eju, zvykt a tkoni,
nadruhésijej ptivlastnila vrstva ,,zeménd“ (v jednotném ¢isle zeménin, odtud dob-
fe tudime ,,zemany“) pojimajici ho jako atribut své prestize. Podle ,prava zemé“ se
vyty¢ovaly hranice vesnic i panstvi, ¢inila se svédectvi, uréovala dédickd posloup-
nost, dle procesnich zvyklosti zemského préva se soudilo. Oproti jinym pravnim
oblastem, zejména méstskému pravu, se zemské pravo vyznalovalo konzervativ-
nosti a odporem viéi recepcim, netku-li kodifikaci. V takovych pokusech nepo-
chodili Véclav II. ani Karel IV. Dlouho se v ném udrzovaly zbytky iracionality.
Ani listiny zprvu neplnily u zemského soudu roli diukazu, a¢ to jiné soudy uzni-
valy. Na této vyjimecnosti, Ipéni na starobylosti a uvolnéni z pevné dikce psaného
zékona si zemské soudnictvi zakladalo. Vyroky at zemského soudu, at jind kondni
»podle prava zemé* poklddalo za vyraz své svobodnosti. AZ pozdé¢ vznikala prvni
sepsani zemského préva, nejprve soukroma. Vyuzivala soudnich nalezu, ptipadné
jinych zdroji svych nauéeni. Z konce 13. stoleti pochdzeji nékteré pasize Rozm-
berské knihy, jejiz stard Cestina zachytila prvky procesniho a majetkového prava.
Kodifikaci nepfineslo ani lucemburské obdobi, stale to byly ptirucky vyuzivané,
ale bez zikonného puncu (Rad prava zemského, okolo roku 1400 Ondieje z Dubé
Prdva zemski ceskd). Autoritativnim dilem se stalo az Viadislavské ziizeni zemské
(1500).%

Iv historickych (nejen prévné historickych) kontextech se ,,pravo” méni v je-
den z vaznych atributa stiedovéku. Ma Siroky rozptyl, jako ostatné studium celé
medievéln{ spole¢nosti.®®

FLODR, Bruénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (—1359), Brno 2001 (= Kniznice Matice
moravské 7); D. JANIS, Vatah méstského a zemského prava ajeho odraz v nejstarsich privilegiich pro
mésto Brno. (K problematice utvateni sttedovékych mést v éeskych zemich), Brno v minulosti
adnes 24,2011, s. 13-34.

65 Pojmy zeménin, zeman apod. Igor NEMEC a kolektiv, Slova a déjiny, s. 142-143, k ptipousténi
listinnych svédectvi na zemském soudu J. KEJR, Die Urkunde als Beweismittel im Gerichtsver-
fahren im mittelalterlichen Bihmen, in: The Development of Literate Mentalities in East Central
Europe. Ed. by A. Adamska — M. Mostert, Turnhout 2004 (= Utrecht Studies in Medieval
Literacy), s. 51-58. O pokusech uzikonén{ zemského préva v pritezu Marie BLAHOVA,
Poédtky kodifikace zemského prava v Cechdch, in: Kultura prawna w Europie Srodkowej. Red.
A. Barciak, Katowice 2006, s. 74-82, o vyznamu této kodifikace Viadislavské ziizent zemské
a poldtky tistavniho zitzeni v Ceskych zemich (1500—1619). Uspotddali K. Maly - J. Pnek -
D. Janis, Praha 2001.

66 Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:

67985963.
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“Ducal Law” and “the Law of the Land”
as Concepts in the Late Middle Ages

JOSEF ZEMLICKA

One of the most distinctive features of the early Bohemian (yet also the Polish
and partly the Hungarian) “state” was a specific role afforded to the duke. He did
not merely exercise ruling obligations. In his name, the entire farming population
was burdened with a complex system of taxes, obligations and corvée. These were
consequently redistributed and served to provide financial resources for the army,
officials and the administrative apparatus as a whole. It was administrative castles
(civitates, urbes) that became the means by which this complex organizational bur-
den was managed They were most widespread in the fertile regions of Bohemia
and Moravia. The early nobility was not distinguished by owning large estates, as
it did later, and its powers and influence resulted from its role in the services of the
“state” and the dynasty.

The duke was the formal recipient of practically all resources and incomes,
that were available, including the titles to land, metals, waters and forests. He laid
claim to the establishment of marketplaces, the minting of coins, income from ju-
dicial proceedings and the collection of customs and tolls. He literally burdened
the whole land with his “rights” and claims. Primary sources mention sums of
money, payments and burdens, “which belong to the duke for his own use” (guod
ad principis spectat utilitatem). However, this “ducal law” is referred to using var-
ious terms; in addition to a real “right”, liberty, law, customs, mores, usage, jus-
tice, order, utility, equality (ius, libertas, lex, consuetudo, mos, usus, iusticia, ordo,
utilitas, aequitas)are mentioned. A radical transformation occurs from the end of
the 12% century. The duke released and “liberated” the property of ecclesiastical
institutions, in particular, from his own “rights” (ius, iura ducis). In other words,
it meant that people settled on these properties were exempt from obligations im-
posed by the duke. Yet, this did not constitute a “right” for them (that was at the
duke’s prerogative), but a burden and an obligation, so that written documents pro-
vide evidence about “liberation from the rights”.

Towards the end of the 12" and in the course of the 13 century, Cen-
tral Europe underwent a systemic transformation which changed the template
of the functioning of contemporary state formations down to their very foun-
dations. “Ducal rights” were becoming anachronistic. The Bohemian ruler (and
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a hereditary king from 1198) gave them up with ease and he started to establish
his authority on different foundations (royal towns, castles, royal estates, taxes).
We can observe how these original ducal claims, monopolies and rights became
gradually diluted, or transferred onto the landed nobility. The ruler merely kept
some segments of his earlier rights and monopolies and imposed an updated mean-
ing on them (for example, mining rights to silver and other precious metals, the
right to mint coins). Simultaneously, the prestige of another law, namely “the law
of the land” (ius terrae) grew, because “lands” as corporations represented by the
nobility became the second main component of state authority alongside the ruler.
“The law of the land” was initially bound up with the forms of property safeguards
(techniques of marking the boundaries of landed estates; the role of witnesses in
boundary marking, etc.). It had a long prehistory before it finally constituted itself
as the law of the nobility, exercised at the Land Court, among others. However,
the Land law was never codified in the course of the Middle Ages; the nobility
defended fiercely the concept of a free “discovery” of it. It was only Zhe Viadislav
Land Code (1500) that was enacted as a uniform legal code throughout the land.
Even in historical (and not merely in legal historical) contexts, “law” chang-
es into one of the substantive attributes of the Middle Ages. The autarky of the
entire distribution apparatus of the early state was supported by “ducal law” to
a great degree; “the law of the land” or the Land’s law became the pillar of the en-
tire system of legal frameworks brought into existence in the late Middle Ages (for
example, town law, mining law).
Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Jan Marek z Clary a Aldringenu
jako vyslanec Leopolda I.
u saského kurfirtského dvora na konci 17. stoleti

JIRI KUBES

JIRI KUBES: Johann Marcus Count von Clary und Aldringen as the
Envoy of Leopold I at the Saxon court of the Prince-elector at the End
of the 17" Century

This study is a contribution to the history of Early Modern Age diplo-
macy and focuses on one specific mission of a nobleman in the service of
the Emperor at the end of the 17" century. The nobleman concerned was
Johann Marcus Count von Clary und Aldringen, who represented Leopold I
in Saxony in the years 1686-1694. This diplomatic mission was chosen
intentionally as it represents diplomatic legations, which were centred
on the Holy Roman Empire, and have until now been under-researched.
The author summarises fundamental facts about this mission — Clary-
-Aldringen’s itinerary is closely analysed and provides evidence of the very
special nature of this legation, which was rather dissimilar to diplomatic
travels as we know them from contemporary documents. In this case the
envoy did not reside permanently in Saxony. Despite that he managed to
remain in this post for a relatively long period of time and the author tries
to account for the reasons. He analyses various tasks which the envoy had
to carry out abroad (the provision of military assistance or the running of
a diplomatic chancery); he also deals with the phenomenon of legation sec-
retaries and describes the atypical relationship of the Count towards the
Prince-elector’s family. Finally, he provides evidence that this mission con-
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tributed significantly to the rise of the House of Clary-Aldringen in con-
temporary aristocratic society.

Key words: Leopold I, Saxony, Johann Georg I11, Johann Georg IV, 17
century, diplomacy, Johann Marcus Count von Clary und Aldringen

V ¢Cervnu 1691 obdrzel ,vysoce urozeny pan, pan Jan Marek Jiif, Svaté fimské fise
hrab¢ z Clary a Aldringenu, pdn na Teplicich, Benesové, Bynovci, Dobfi¢anech,
Hospozin¢ a LeneSicich, jakozto i zdstavni majitel panstvi Petersberg v Innthalu
a Neuburgu na Ryn¢, fimského cisatského velicenstva skute¢ny rada, komornik,
piisedici dvorského a komorniho soudu v Kréalovstvi ¢eském, také hornorakousky
komorni rada a Jeho fimského cisatského veli¢enstva vysoce okdzaly vyslanec u ro-
diny saskych kurfiftt“ anonymni ti§téné verSované blahopténi ke jmenindm. Autor
se oznacoval za ,,poctivého Némee“ z Mi$né. Ve 48 slokdch velebil velmi vzletnymi
vyrazy nejen pavod a schopnosti hrabéte Clary Aldringena, jehoZ nazyval ,leskem
Claryt® a ,, Atlasem naseho svéta®, ale i jeho rodinu a statky véetné ,,ozdoby kralov-
stvi, ldzniv Teplicich. Hned na prvnim listu také neopomnél zminit jeho diploma-
tickou ¢innost a Jana Marka ocenoval coby némeckého patriota pro jeho nezko-
rumpovanost Francouzi a vérnost vlasti a cisafi, ktery v ném ma neocenitelného
sluzebnika.'

Jan Marek z Clary a Aldringenu rozhodné nepatii mezi nezndmé Ceské
Slechtice 17. stoleti a ¢eskd historiografie uz mu nezanedbatelnou pozornost véno-
vala.? Jeho diplomaticka ¢innost, ackoliv byl vyslancem v Sasku skoro dekddu a je-
ho putsobeni ocenovali jiz jeho soucasnici, je vSak stale pomérné velkou neznd-

1 ,Nicht wundre dich 6 Held / und Glanz vom Leopold, Der Deiner Redligkeit so viel pflegt
zuvertrauen / Die Tugend die Dich riisst / ist Thm ein stetes Gold / ia wohl ein rechtes Aug’ durch
dief Er pflegt zu schauen! Srov. Sttni oblastni archiv v Litoméficich (déle jen SOA Litométice),
pracovisté Déin, Rodinny archiv Clary-Aldringent (déle jen RA C-A), inv. & 147, kart. 61.

2 Zakladni udaje ptindeji genealogické ptirucky (napt. Johann Heinrich ZEDLER, Grosses voll-
stindiges Universal Lexikon Aller Wissenschaffien und Kiinste..., Bd. 6, Halle-Leipzig 1733,
sloupek 234). Déle srov. Jiti KUBES, Fragmenty pisemnosti z kavalirské cesty hrabat z Clary-
-Aldringenu z roku 1727, Theatrum historiac 1, 2006, s. 83-108, zde s. 86-87, ¢i Helena
SMISKOVA, Rodinny archiv Clary-Aldringeni, Teplice, Archivni &asopis 55, 2005, s. 117-127.
Vétsinou je v literatufe uvadéno spravné jeho jméno jako Jan Marek Jifi, obcas se ale objevuji
varianty Jan Jiff Marek ¢i pouze Jan Jifi. Nutno dodat, Ze ani v soudobych pramenech neni jeho
jméno uvddéno jednotné. On sdm se podepisoval bud zkricené jako Jan (Johann), nebo jako Jan
Marek Jif, ostatni mu ale psévali riizné — nékolikrét se v pramenech od videriského dvora vysky-
tuje téZ varianta Jan Jiff Marek, ¢i dokonce chybnd verze Jan Jitf Maxmilidn.
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mou.” Pro d¢jiny diplomacie se ptitom ukazuje byt Clary Aldringenova mise velmi
zajimavou hned z né¢kolika diivodu. Ptedné se dosud piedevsim psalo o cisatskych
velvyslancich (Botschafter) u jinych korunovanych hlav a nejvyznamnéjsich tehdej-
sich mocnosti — z vydanych prament i z riznych monografii znime pomérné
podrobné osudy nékterych ambasadort v Madridu (Pétting, Harrach), v Rimé
(Lamberg, Collalto), v Anglii (Gallas, Vratislav), ve Svédsku (Sternberk) ¢ hned
nékolika velvyslancii v Turecku.* V jejich stinu viak do zna¢né miry ziistvaji ti, kee-
i se jako zdstupci cisafe a pouzi ,vyslanci“ (Abgesandte) vyddvali k vlddciim jed-
notlivych fi$skych tzemi® — jmenovité o vyslancich cisate v Sasku v podstaté nic
nevime, ackoliv si spojenectvi se zdejsimi kurfifty Habsburkové vidy cenili a nevé-
hali vynalozit velkych ¢dstek, aby si jejich ptacelsevi udrzeli.®

3 Srov. pouze Katetina KLIMKOVA, Cisaiskd diplomacie na bavorském a saském dvoie v osm-
desatjch a devadesatych letech 17. stolet, diplomovi préce, Filozofickd fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno 2006. Autorka sice dopliiuje k Janu Markovi nékteré nové tdaje, avsak neprostudovala
viechny relevantni prameny a jeji analyza Clary Aldringenovych dopist kniZzeti Ditrichstejnovi je
nesystematickad, a tudiz nedostate¢nd.

4 Kvelvyslanctim ve Spanélsku srov. alesponi edice Anton GAEDECKE (Hrsg.), Das Tagebuch des
Grafen Bonaventura von Harrach wihrend seines Aufenthaltes am spanischen Hofe in den Jahren
1697 und 1698. Nebst zwei geheimen Instructionen, Archiv fiir Ssterreichische Geschichte 48,
1872, s. 163-302 a Miguel NIETO Y NUNO (ed.), Diario del conde de Pitting, embajador del
Sacro Imperio en Madrid (1664—1674), 1-11, Madrid 1993; k velvyslanciim v Anglii srov. klasic-
kou prici Elke JARNUT-DERBOLAYV, Die Osterreichische Gesandtschaf in London (1701~
1711). Ein Beitrag zur Geschichte der Haager Allianz, Bonn 1972 ¢ naopak moderni pojednani
Petra VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskyjch zemi v dobé baroka, Praha 2014,
s. 17-95 (Jan Véclay Vratislav z Mitrovic); k velvyslanctim v Rimé blize Tomas PARMA, Franti-
sek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k 7imské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace
ve sluzbdch moravské cirkve, Brno 2011, zejm. s. 273-281 (Paolo Savelli); Friedrich B. POL-
LEROSS, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafiers Leopold Joseph
Grafvon Lamberg (1653-1706), Petersberg 2010; Martin KRUMMHOLZ, Gallasové: Barokni
kavaliii a mecendsi (1630~1757), disertaéni préce, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
2013, s. 60-163 (Jan Vaclav Gallas) ¢i Zdenek KAZLEPKA, Ostrov italského vkusu. Umélecky
mecendt Antonia Rambalda hrabéte z Collalto a San Salvatore mezi Itdlit, Vidni a Moravou v pro-
ni poloviné 18. stolet, Brno 2011, zejm. s. 92-103.

5 Ve zkoumanych pramenech jsou cisafovi zéstupci v Sasku diisledné titulovéni jako ,, Abgesandte*
aje zdaraziiovéna odli$nost ndplné jejich funkce z hlediska ndroku na ceremonidlni pfijeti. V Sasku
se jim nemohlo dostat ,kralovského ptijeti®, tj. neabsolvovali nékteré ceremonialni praktiky, keeré
byly bézné pti styku ve spole¢nosti kralt a jez museli vykonavat velvyslanci (pro né se uzival na kon-
ci 17. stoleti v f$ské dvorské kancelafi termin ,,Botschafter”). Jednalo se napt. o slavnostni vjezd.

6 Viz napt. jedndni se saskym vévodou v predvecer volby nového cisate v roce 1658, o kterém pise
Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I za visskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté
Fisi #imské v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2009, zejm. s. 107-115.
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Dal$im divodem, pro¢ se zajimat o misi Clary Aldringena do Saska, je jeji
netradi¢ni organizace a prabéh. Byvalo zvykem, Ze cisaf vybral vyslance a ten se vy-
dal na misto uréent, kde pak kratsi ¢i delsi dobu pobyval. Po splnéni kol se teprve
vydal domu. V ptipadé hrabéte Jana Marka se v$ak cil jeho legace, Drdzdany, nacha-
zel jen jeden den cesty od jeho statkil, a tak mohou kazdého hned napadnout otéz-
ky, zda se i on pfesunul do Saska na celou dobu svého povéieni, ¢i nikoliv, a jak
vlastné viibec probihala jeho mise. Nakonec je nutno zminit fake, Ze doba Clary
Aldringenova pusobeni v Sasku nepatii v némecké, natoz pak ceské historiografii
mezi dostate¢né zpracované useky déjin, a tak muize ndsledujici piispévek piinést
nové informace o d¢jindch vlady kurfiftd Jana Jitiho III. a Jana Jittho IV.

Kromé¢ piisluné literatury k historii $lechty, diplomacie a Saska zde budeme
piedevsim vychazet z archivniho studia. Podafilo se prozkoumat jak zbytky rodin-
ného archivu Clary Aldringent, kde je jeden karton pisemnosti doklddajicich aketi-
vity Jana Marka v osmdesdtych a devadesatych letech 17. stoleti,® tak jeho rozséh-
lou korespondenci, kterou v téchto letech pravidelné posilal knizeti Ferdinandu
z Ditrichstejna. Sumarizoval v ni nejen informace z jedndni se saskymi ministry
a novinky z DrdZdan a od dvora, ptidaval i mnoho osobnich postich, jez v oficial-
nich zprévich ptedavanych fi$ské dvorské kancelati chybély.” To vie bylo doplnéno
vyzkumem v centralnich fondech ve Vidni, kde se nachdzeji nejen ¢tyfi cisatské in-
strukce vydané hrabéti Clary Aldringenovi, ale téz vice jak tii stovky diplomatic-
kych relaci véetné raznych piiloh.'

Na této relativné bohaté pramenné zakladné Ize vystavit riiznd pojednani.
Mohli bychom vse nahlizet z thlu zahrani¢ni politiky a vojenskych déjin, jak to
¢inili historikové uz v 19. stoleti, a vénovat se roli diplomata v procesu ziskdni spo-
jenct a vyslani jejich vojsk v rdmci spole¢ného postupu s cisafem na rtiznd bojisté
17. stoleti. Také by bylo mozné, v tomto ptipadé¢ s uspéchem, analyzovat cisatsko-

7 Srov. jen velmi skrovny seznam literatury k obéma panovnikim v kolektivni préci Frank-Lothar
KROLL (Hrsg.), Die Herrscher Sachsens. Markgrafen, Kurfiirsten, Konige (1089-1918),
Miinchen 22013.

8  Srov. SOA Litoméfice, pracovisté¢ Déin, RA C-A, inv. & 172, kart. 72 (Glty, cisai'ské reskripty,
jmenovaci dekrety, riiznd vyslaneckd akta apod.).

9  Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA Brno), Rodinny archiv Ditrichstejnii (ddle RA D),
inv. & 717, kart. 235, téméf 300 dopist Jana Marka knizeti Ditrichstejnovi z let 1686-1694.

10 Osterreichisches Staatsarchiv (ddle OStA) Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale HHStA),
fond Reichskanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 2, ¢tyfi instrukce pro Jana
Marka z Clary a Aldringenu do Saska (1684, 1685, 1691 a 1693); tamtéz, Reichskanzlei, Diplo-
matische Akten, Dresden — Berichte, kart. 3b (1684-1686), kart. 3c (1687-1689), kart. 4a
(1690-1693) a kar. 4b (1693-1699).
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-saské dohody o vojenské pomoci z hlediska hospodéiskych déjin a zjistova, jak
bylo finan¢né naro¢né ziskat cizi vojska, kde na to cisaf bral a kdo v§echno se na je-
jich fungovani od jara do zimy podilel. Déle se nabizi sledovat procesy rozhodovéni
u saského dvora a odpovédét na otizku, zda o vyslani vojsk rozhodoval sém kur-
fitt, nebo podléhal tlaku vlivnych dvotani a jejich frakei. Mohli bychom se také
zaméfit na ceremonidlni otdzky a porovndvat, jak ptijimali sasti kurfifti cisaiské
vyslance a jak se jejich chovini vidi cisafovym ministram postupné v zévislosti
na jejich rostoucich ambicich — k nelibosti cisafské strany — na konci 17. stoleti
proménilo. V rdmci dnes propagovanych kulturnich dé¢jin diplomacie bychom
mohli zkoumat i kazdodenni chod domécnosti cisatského vyslance v ndbozensky
odlisné zemi, takze bychom prozkoumali jak problematiku chodu vyslanecké
kaple, tak souziti vyslancovy domacnosti s cizim prosttedim.!! Radu z téchto oti-
zek Ize s pomoci zminéné pramenné zikladny zodpovédét, ale kdybychom se tou-
to cestou vydali, vznikla by ucelend kniha. Tato studie m4 v$ak skromnéjsi cile —
chceme v ni podat zakladni informace o pribéhu Clary Aldringenovy mise, jez
budou rdmovany do ptibéhu kariérniho ristu hrabéte. Cheeme ptinést dukaz, ze
i diplomatické pasobeni v Sasku, v zemi, kterd nepatfila ve své dobé mezi velmo-
ci, mohlo ¢lenovi panského stavu poslouzit jako impuls k integraci rodiny do vi-
deriské dvorské spole¢nosti. Piib¢h Clary Aldringenovych misi se vsak pokousi-
me zasadit do $ir$iho kontextu déjin diplomacie, a proto se neubranime nékolika
exkurztim do dil¢ich témat, k nimz se v budoucnu vrdtime na jinych mistech.'?
Nejprve predstavime samotného vyslance a budeme analyzovat davody
jeho jmenovani do funkce. Déle nastinime zékladni idaje o jeho diplomatickych
misich a popiSeme trampoty s ndstupem do funkce, jez oddilily jeho piijezd
do Saska téméf o dva roky. Kli¢ovou soulasti studie bude zrekonstruovani Clary
Aldringenova itinerdie v letech 1686-1694, ze kterého vyplyne velmi zvlastni
povaha jeho mise, jez neni piili§ podobnd diplomatickym cestdm zndmym z do-
savadni literatury. Pak se krétce podivime na zakladni otizky, jez hrabé na dvo-
rech Jana Jittho I1I. a Jana Jiftho IV. feil a popiSeme si tézkosti, kterym po néstu-
pu nového kurfifta v roce 1691 neéekané &elil. Zdsadni pak bude pojednani, pro¢
Clary Aldringen ve funkci ztstaval i v dob¢, kdy do Saska po roce 1692 v podsta-

té nejezdil. Musime se zastavit u mista, kde vyslanec v Drédzdanech bydlel, ptibli-

11 Viz Jiti HRBEK, Cesty evropské historiografie k diplomacii raného novovéku, Theatrum historiae
13,2013, s.7-30.

12 Fungovani vyslanecké kaple se bude vénovat studie Jiti KUBES, Kaple cisarskjch vyslancii
v Drigdanech v drubé pili 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 30, 2015 (v tisku). Saskd realita
bude vice zdtiraznéna ve studii, kterou pfipravujeme pro Neues Archiv fiir sichsische Geschichte.
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zit postavu jeho sekretafe, zminit fungovéni jeho katolické kaple i rozebrat velmi
zvla§tni a nestandardni vztah ke kurfiftské rodiné. Nakonec pojedndme o finan¢-
ni strance vyslancova ptisobeni a zamyslime se, zda pro néj osobn¢ a jeho rodinu
byla mise v Sasku ziskem, ¢i ztrétou.

* % X

Jan Marek z Clary a Aldringenu (1638-1700) je do znaéné miry typickym za-
stupcem jedné ¢4sti Slechtického spektra ¢esko-rakouské ¢4sti habsburské monar-
chie barokniho obdobi, jiz se nékdy fikd ,,nové $lechta®. Kolovala v ném jak z ot-
covy (Jeronym Clary), tak z matéiny strany (Anna Marie z Aldringenu) krev
rodt, které stejné jako mnohé jiné piivedla do ¢eskych zemi az tiicetiletd vilka
a sluzba ve vojsku Habsburkut. Diky tspéchtim piedk se rodu podafilo ziskat slus-
né majetkové zdzemi. Jako nejbohatsi $lechtici té doby vsak ani Clary Aldringen
nevlastnil statky pouze v jedné zemi; kromé jédra drzav v severnich Cechéichsev je-
ho drzb¢ nachézely téZ statky v Tyrolsku. Panovnik jej tedy mohl sluzebné vyuzivat
hned v nékolika svych dédi¢nych zemich, kde mél Jan Marek pozemky, piibuzné
i ptatele. Jeho vazby na Cechy a Tyrolsko lze dolozit naptiklad tim, jak si vybiral
manzelky. Jeho prvni Zena pochézela z rodu usazeného na Eesko-saské hranici
(Ludmila Terezie roz. ze Schonfeldu, 1641-1676, shatek probé¢hl v roce 1667
v Bohosudové), druh4 naopak pobyvala v Tyrolsku jako dvorni ddma ovdovélé pol-
ské krdlovny Eleonory (Marie Anna Eleonora z Lambergu — 1 1691, vzali se v Inns-
brucku v roce 1678). Treti manzelkou se pak stala v roce 1693 opét $lechti¢na z ées-
kého prostoru, a to Barbora Tereza roz. Kokotfovské z Kokofova, ovdoveld Vrtbova
(1643-1727). Typické také bylo, ze se Clary Aldringenové béhem druhé poloviny
17. stoleti doc¢kali nékolikandsobného titulirniho povysSeni. Zaé¢inali v rytifském
stavu, ale jejich majetek a vliv jim zahy umoznil vzestup. V roce 1664 obdrzeli titul
svobodnych pant, o dva roky pozdéji se jiz pysnili hrabécim stavem v ¢eskych ze-
mich a Jan Marek byl v roce 1680 povysen do fi$ského hrabéciho stavu. Dovolilo
mu to do znaéné miry i jeho vefejné angazovani — za¢inal obvyklym zptasobem jako
cisafsky komornik a ptisedici dvorského a komorniho soudu v Ceském kralovstvi,
zéroven ale brzy ziskal funkci rady hornorakouské dvorské komory a dal$i postup se
dal ¢ekat. Ruku v ruce s témito zménami ptichdzely dalsi aktivity, typické pro onu
dobu. Clary Aldringen se prezentoval pfestavbou zdmku a zahrady v Teplicich ne-
bo prazského paldce na Valditejnském ndmésti. Jako pravovérny katolik (sasky
vrchni dvorsky kazatel Philipp Jakob Spener se o ném v roce 1687 vyjadtiil, ze je to
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«13)

wvelmi horlivy papezenec a ndm nebezpeény muz“'?) postavil ve svém rezidenénim

mésté téZ loretdnskou kapli (1674-1675), podporoval jezuitsky f4d a ztidil rodin-
nou hrobku v Praze u frantiskdnti v kostele Panny Marie Snézné."*

Diplomatické povéteni pro Jana Marka do Saska rozhodné nepfislo jako
blesk z ¢istého nebe. Uptimné fe¢eno mu Sel hrabé hodné ,naproti“ a mohl jej oce-
kévat. Nejenze jeho statky sousedily s drzavami saskych kurfiftd, ale Clary Aldrin-
gen rodinu taméj$iho vlddce znal a, co je jesté dulezitéjsi, oni znali jeho a pomérné
pravidelné se jiz od Sedesétych let vidali. V§znamnou roli v tom sehraly lazné v Tep-
licich, keeré si oblibily jak vlddnouci kurfittky, tak vdovy po jejich ptedchudcich
a pravidelné sem zajizdély. Na kratsi dobu se pak za nimi ob¢as zajel podivat i sdm
kurfift ¢ jeho potomei. Protoze ale vstupovali na tizemi ciziho stdtu, vzdy museli
habsburské¢ho cisate pozédat o povoleni, kterého se jim obratem dostavalo. Leo-
pold I je ale nemohl nechat na své tizemi bez doprovodu, a tak vidy pred kazdou
névitévou stanovoval ¢loveka (,beneventir- und bedienungscommissario®, tj. uvita-
ctho a obsluhovaciho komisaie), ktery Sasy jeho jménem ptivitd, vytidi ,obvyklé
dvornosti“ (tzn. na oficidlni audienci pted4 osobni dopisy od cisafe) a zafidi ve
potiebné, aby jim zptfjemnil pobyt. Nezbytné néklady se pfitom hradily z rozpoctu
ceské komory, tedy z panovnikovych piijmi. Cisaf k tomu vyuzival Jana Marka
z Clary a Aldringenu, jenz prokazatelné hostil v Teplicich jako komisai Leopolda I.
kurfifta Jana Jittho II. (1613-1680) a jeho syna Jana Jittho IIL. (1647-1691), resp.
zejménamanzelku prvnézminéného Magdalenu Sibyllu Braniborsko-Bayreuthskou
(1612-1687), a to jiz od $edesdtych let 17. stoleti (viz tabulka 1)."

13 ,ein schr ciffriger Papist und uns gefihrlicher Mann®. Srov. Johannes WALLMANN a kol.
(Hrsg.), Philipp Jakob Spener, Briefe aus der Dresdner Zeit 1686-1691, Band 1: 1686-1687,
Tibingen 2003, 5. 252.

14 J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal Lexikon, s. 234; J. KUBES, Fragmenty, s. 86-87;
K. KLIMKOVA, Cisafskd diplomacie, zejm. s. 16-20.

15 Srov. bohaté prameny v SOA Litoméfice, pracovisté Dé¢in, RA C-A, inv. & 171, kart. 71, zejm.
cisafovy reskripty z 6. 4. 1667, ze srpna 1669, z dubna 1683, dubna 1684 apod. Pobyty v letech
1668 a 1669 dokumentuje cisafsky vyslanec v Sasku baron Blum ve svych dopisech knizeti
Ditrichtstejnovi ulozenych v MZA Brno, RA D, inv. & 716, kart. 234. V sedmdesétych letech
pak kurfiftka do Teplic nejezdila a ddvala prednost v Misni a Luzici. Do Teplic se vrétila
v osmdesatych letech. Dile srov. Sylvia OSTROVSKA, Slavné zeny v Teplicich: kiizovatky moci
a krdsy, Teplice 1994.
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Tabulka 1
Vybrané névstévy ¢lent saské kurfiftské rodiny v Teplicich pred rokem 1686, kdy se
stal Clary Aldringen vyslancem v Sasku

Rok Osoba Pobyt
1663 kurfiftka Magdalena Sibylla 8.5. - 12. 6. (na konci kvétna i Jan Jif IL.

s cisafskym vyslancem v Sasku a nejvy$sim

hofmistrem Kralovstvi ¢eského Maxmilidnem
Valentinem z Martinic)

1664 kurfiftka Magdalena Sibylla 28.4.-30.5. (Jan Jit IL. 25. - 27.5.,

ptijel i princ Jan Jiff)

1667 kurfiftka Magdalena Sibylla kvéten
1668 kurfittka Magdalena Sibylla 2.5.-2.6. (JanJif1 I1. a princ 24. — 28. 5. ); zai{
1669 kurfiftka Magdalena Sibylla 29.4.-3.6.(JanJif I1. 9. 5.-3. 6., nékolik dni

aJan Jifi I1. i princ Jan Jit{); ptelom zaf{ a f{jna

1683 kurfiftka vdova Magdalena po Velikonocich
Sibylla

1684 kurfiftka vdova Magdalena kvéten
Sibylla

kurfiftka vdova Magdalena
Sibylla

konec dubna

1685

Jan Marek tedy znal saskou kurfiftskou rodinu a mél praktické zkuSenosti
s jedndnim na nejvys$i urovni véetné piislusného ceremoniélu, protoze oficidlnich
audienci u kurfittky ¢i jejtho manzela a syna absolvoval pfed svou misi do Saska
nékolik.

Pokud nahlédneme do standardniho piehledu vyslanci z dilny Bittnera
a Grosse, miize se na prvni pohled zdét, Ze hrabé vykonal hned tfi rizné diploma-
tické mise. Jako ,, Abgesandte® je tu poprvé zminén v Sasku od biezna 1686 do dub-
na 1689, podruhé pak tamtéz od tinora 1690 do kvétna 1693. Treti daj je uveden
v ¢sti Polsko a podle ngj navstivil hrab¢ polského kréle v bfeznu 1700.¢ Tyto uda-
je jsou — jak uz to v takovych prehledovych pracich ¢asto byvé — netplné, ne zcela
piesné a snadno mohou vést k dezinterpretaci toho, co se skute¢né stalo.

16 Ludwig BITTNER - Lothar GROSS (Hrsg.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller
Liéinder seit dem Westfilischen Frieden (1648), Band 1. (1648-1715), Berlin 1936, s. 160 a 163.
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Piedné se musime zastavit u data poc¢atku prvni Clary Aldringenovy mise
a vysvétlit zddnlivy rozpor. Podle literatury piijel do Drazdan v beznu 1686, ale
podle tdaji v rodinném archivu se o svém jmenovéni na misto saského vyslance
poprvé dozvedél jiz v 1été 1684. Tehdy opravdu cisaf vybral pro funkei Jana Marka
a hrabéti ptislusny reskript dorazil do Prahy v ¢ervenci 1684. V ném mu Leopold I.
sdéloval sviij zimér a povolal ho na po¢dtek srpna do Vidné, aby mohli vie naplano-
vat azorganizovat.'” Hrabé evidentné rozkazu uposlechl, protoze na konci srpna uz
mél v ruce jmenovaci dekret vzesly z Fi$ské dvorské kanceldte. V ném se ocenovaly
jeho kvality a zku$enosti s vyjednavanim a bylo mu sdéleno, Ze nahradi u saského
dvora fi$ského dvorského radu Jana Filipa z Lambergu, jenz musel odjet do Salc-
burku, aby se ujal svého kanovnického mista. Cisat tehdy v dekretu jasné stanovil,
ze nepoditd s tim, ze by se hrab¢ v Drazdanech zdrzoval setrvale, a povolil mu zajiz-
dét na jeho nedaleké statky. Prvni cestu mél nastoupit az poté, co se s dvorskou
komorou dohodne na vyplat¢ nutnych penéz a dostane instrukei. To se stalo
na konci z4i1."® Clary Aldringen pfesto do Drézdan nedorazil, protoze kurfift odjel
do Itdlie na bendesky karneval (mezitim zastupoval cisatské zdjmy v Sasku rezident
Benedikt z Gallensteinu) a vratil se az na poddtku jara 1685. Tehdy dostal hrabé¢
podruhé rozkaz, aby se za saskym panovnikem rozjel, a byla mu vydana dopliiujici
instrukce.'” Pfesto ani toho roku Jan Marek do Saska nepfijel, jak dokldda napf.
zoufaly a po odjezdu bazici rezident Gallenstein — v kvétnu psal cisafi, ze ackoliv je
uz sam piipraven na cestu, Clary Aldringen do Drézdan stile ne a ne dorazit, pro-
toze je vazné nemocny a zotavuje se jen pomalu.?® Gallenstein proto musel nakonec

17 SOA Litométice, pracovisté¢ Déein, RA C-A, inv. & 172, kart. 72, dopis cisate Leopolda I. Janu
Markoviz 15.7. 1684 (Linec). Hrab¢ jej obdrzel v Praze dne 26.7. 1684 a dozvédél se, Ze cisat md
do Vidné dorazit 3. 8. 1684.

18 Tamtéz, jmenovaci dekret z 29. 8. 1684: ,,Das er nicht eben zu einer continuirlichen subsistenz
daselbsten verbunden scin solle, sondern sich ieweilen auf seinen nahend in Bshmen anligenden
giiettern aufhalten und nach erforderung der vorfallenheiten ab- und zueraisen mége: Ve fondu
se jesté nachdzi kopie psani Leopolda I. saskému kurfiftovi z 30. 9. 1684, v némz mu cisaf sdéluje
jmenovani nového vyslance. Instrukce se pak dochovala v konceptu v OStA Wien, HHStA,
Reichskanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 2 (Viden, 30. 9. 1684).

19 Tamtéz, koncept instrukce, Viden, 4. 4. 1685.

20 OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 3b,
Gallenstein cisafi, Drézdany, 8. 5. 1685 & 5. 6. 1685: ,,der graff de Claris in einen solchen standt
gesetzt worden seye, ohnmoglich vor ein paar jahren denen negotijs publicis vorzustehen®. K této
nemoci hrabéte se ziejmé vztahuje pasdz z jeho zévéti z roku 1691, v niz ukladd svym dédicam,
aby poslali do Loreta stiibrnou sochu o 125 libréch, kterou tam slibil vénovat za své uzdraveni
z tézké nemoci. Socha je pry vyrobend, ale sim ji tam asi nestihne dopravit. Viz SOA Litoméfice,
pracovisté Décin, RA C-A, inv. ¢ 148, kart. 61, zdvét 2 24. 9. 1691.
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v Sasku ztstat az do zéf1, kdy jej vystiidal Haro Burkhard baron Godens, pobyvajici
zde do inora 1686.*

Clary Aldringen poprvé pfijel do Drazdan az v polovin¢ bfezna 1686.*
Na tvodni audienci u kurfifta, nutnou pro uznini funkee, si ale jesté musel chvili
pockat, protoze hned na pocétku byl konfrontovan s typickym rysem jeho zivotni-
ho stylu - Jan Jif IIL. neustale cestoval po svych venkovskych statcich a momental-
né pobyval v Annaburgu (severné od Torgau). Proto nakonec vyrazil po nékolika
dnech ¢ekdni na tento zdmek, kde mu kurfitt dopoledne 28. bfezna udélil oficidlni
audienci a vyslanec mu predal piislusné povétovaci dokumenty. Pak s nim Jan Ji-
i1 IIL. poobédval v nedalekém loveckém zdmecku a veder si jesté zahréli karty. Tepr-
ve pak se Clary Aldringen vrétil do Drézdan, absolvoval dalsi nezbytné tvodni au-
dience (u kurfiftovy Zzeny, jeji sestry a u jeho matky). Diky tomu byl oficidlné
akreditovdn zastupovat cisafe u zdejsich dvorti.” Jmenovani Jana Marka pak plati-
lo, ptestoze se u saského kurfifta prubézné objevili i jini cisaf$ti vyslanci, vice jak pét
let az do smrti Jana Jittho IIL. na podzim 1691.

Po nastupu Jana Jittho IV. zidal hrab¢ Clary Aldringen o zprosténi funkce.
U cisai'ského dvora se véc dlouho zvazovala spolu s hleddnim vhodného néstupce.
Nakonec ale bylo jeho povéteni obnoveno® a platilo az do jeho odvolani v listopa-

21 K tomu blize OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte,
kart. 3b, 21 Gallensteinovych relaci z roku 1685 (leden-zét) a Gédensovy zpravy od z4if 1685
do ledna 1686.

22 Viz tamtéz, jeho prvni relace cisafi, Drézdany, 15. 3. 1686. V ni dékuje cisaii za jeho ,clemenz®
v dob¢ své dlouhé a tézké nemoci. Podle tohoto zdroje ptijel hrabé do Drédzdan 14. 3. 1686
anastéhoval se do kvartyru, ktery uvolnil baron Gédens (seili se spolu na konci tnora v Teplicich,
kde Gédens sdélil Janu Markovi vie potiebné).

23 Tamtéz, relace cisafi, Drdzdany, 3. 4. 1686 (audience u kurfiftky a jeji sestry probéhla 1. 4.)
a 9. 4. 1686 (oficidlni navitévu u kurfiftky vdovy absolvoval kviili jeji nemoci az 4. 4.). Relace
za kurfiftem odvezl z Drézdan kurfiftiv dvorsky marsilek v hostitelové ko¢aru, ze ho ubytovali
ptimo v zdmku a Ze ho pak zase po audienci odvezli zpét. Zadny slavnostni vjezd, jak bylo zvykem
uvelvyslancii u korunovanych hlav, se nekonal. Srov. Leopold AUER, Diplomatisches Zeremoniell
am Kaiserhof der Friihen Neuzeit: Perspektiven eines Forschungsthemas, in: Ralph Kauz — Giorgio
Rota — Jan Paul Niederkorn (Hrsg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im mittleren
Osten in der frithen Neuzeit, Wien 2009, s. 33-53, zde s. 44-45.

24 Srov. OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 4a,
relace cisafi z 14. 12. 1691. Hrabé argumentoval dlouhou sluzbou, poéetnou rodinou, o niz se
musi po neddvné smrti Zeny postarat, a kone¢né tim, ze dlouhou dobu vykondval funkci pouze
za polovi¢ni plat a musi neustéle doplacet ze svého.

25 Vizinstrukcez 16. 12. 1691 ulozend v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Instruktionen fiir die
kaiserlichen Gesandten, kart. 2. Jednd se o koncept, na kterém je skvéle dolozitelné, Ze se ve Vidni
dlouho zvazovalo, koho do Saska vypravit. Pivodné bylo totiz v zdhlavi napsino, Ze se jedna
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du 1694. Vyplyva to jak z osobniho Leopoldova dopisu, tak z vytaétovani mise ces-
kou komorou, takze datum ukonéeni Clary Aldringenova povétenti je v Repertoriu
uvedeno chybné. Jan Marek o propustént, jak stoji v cisatové dopisu, dlouhodobé
z4dal (to tehdy délali snad vsichni déle slouzici vyslanci), az si ho nakonec vyprosil.
Leopold L. jej ale zdroven ujistil, Ze po¢ita s tim, Ze jej v budoucnu jesté na néjakou
mimotddnou misi do Saska vyuzije.”

K tomu pak skute¢né doslo v roce 1700. Jan Marek se totiz tehdy vydal
ke dvoru polského kréle, jak bylo nazna¢eno vyse, ale necestoval do Polska, jak by se
mohlo zdat na zakladé¢ udaji z Repertoria. Krilem tehdy byl August IL., jehoz znal
hrab¢ od narozeni jako druhého syna Jana Jitiho IIL. & pozdéji jako saského vévodu
Fridricha Augusta. Protoze tento muz pravidelné piejizdél mezi Polskem a Saskem,
mobhli s nim cisafovi zéstupci jednat i v Drézdanech. Takova chvile nastala na zad4t-
ku roku 1700, kdy se krél ptesunul na n¢kolik mésicti do Saska. Jakmile se to cisaf
dozvédel, poveril Jana Marka, aby se do Drézdan vypravil a s Augustem IL projed-
nal jak jeho postoj k napjatym vztahtim mezi severskymi stéty, tak dil¢i zdleZitosti
souvisejici s hrani¢nimi spory. Cilem mise bylo ujistit polského panovnika o habs-
burské mirové politice na severu a o tom, Ze si Viden nepfeje v téchto oblastech
zédnou vélku. Clary Aldringenovo povéteni bylo oviem zvldstni tim, Ze mél krale
jako ,stary zndmy“ vyhledat ryze soukromé, protoze cisaf jej na cestu vyslal ,,ohne
formal caracter” (tj. neformalné a bez vyslanecké hodnosti), a nemél tedy ani poza-
dovat zddnou oficidlni audienci. V Sasku se mél také zdrzet jen po dobu, kdy tam
pobyval krél, pak se mél vratit domi.”” Tak se i stalo a na konci bfezna Clary

o instrukei pro hrabéte Thuna (mysleno Maxmilidna z Thun-Hohensteinu na Dééiné), pak bylo
ptvodni jméno $krtnuto a objevil se tam Dominik Ondiej z Kounic ve funkei velvyslance
(»Botschaffter”), nakonec byla ale instrukce opét vyddna Clary Aldringenovi jako vyslanci
(»Abgesandter®).

26 SOA Litoméfice, pracovisté Dééin, RA C-A, inv. & 172, kart. 72, Leopold I. Janu Markovi, Viden,
2.11.1694: ,,... so habe ich in obgedachte entlasfung gnidigst gewilliget und bin gesinnet, meinen
reichshoffrath und cammerern graffen Aloysium von Harrach an obbesagtem churfiirstlichem hoff
eine zeitlang subsistiren zu lassen. Demnach kénnet ihr nunmehr sowohl Ewere geistliche und
bediente von dannen abforderen alff auch Ewere alda eingehabte wohnung aufkiindigen:

27 Srov. instrukci z 16. 1. 1700 tamtéZ: ,s0 hat auch unser geheimber rath weder daf8 tractament
eines bottschaffters oder abgesandens, weder offentliche audienz zubegehren, sondern selbige
privatim zunchmen undt auff diesfalls bey ihm beschehende anfrag zu melden, er seye ohne
formal caracter zu dem end abgeschicket, umb bey des konigs Liebden bis zu dero abreysf8 zu
verbleiben undt daff wir, wann nach derselben zuruckkunfft in Pohlen graff Sedlnizky sich von
TIhro (wie er albereith befehlicht seye) beurlaubet haben wurde, jemandt andern hinein zu
schicken entschlosfen haben, der von unsertwegen bey Seiner Liebden sich aufhalten undt sie
bedinen soll*.
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Aldringen Drazdany opustil,” aby se tam nikdy nevratil, protoze jiz v dubnu téhoz
roku hrabé v Praze zesnul.

Vyse bylo zminéno, Ze Jan Mareck mél povoleno nepobyvat v Sasku trvale.
V praxi toho bohaté vyuzival. Sice nemédme k dispozici udaje tplné z celé doby jeho
pusobeni u dvora saského kurfifta, piesto existuje dostatek informaci, jez dokléddaji,
ze se do Saska vydédval v letech 1686-1694 vzdy jen na ¢st roku. Napiiklad v roce
1686 tam prokazatelné dlel od 15. biezna do 1. kvétna, objevil se tu kratce v cer-
venci, pak i v srpnu ¢i zafi. Posléze zde bydlel cely fjen a odjel s kurfiftem z Dréz-
dan na slavné trhy do Lipska. Na po¢atku listopadu se ale zase kratce zastavil doma,
aby se pak ptesunul v poloviné listopadu do Drézdan, kde pobyval trvale az do po-
loviny dubna nésledujiciho roku.” Své névstévy patrné plinoval zejména na chlad-
n&jsi ¢ast roku, kdy se kurfift nejéastéji zdrzoval ve své hlavni rezidenci. Neplati to
ale pro vSechna léta, protoze tteba v nésledujicim roce 1687 je dolozen sice jeho
taméjsi pobyt v fijnu, ovSem na pielomu let 1687 a 1688 pobyval zase delsi dobu
v Praze a do Drazdan se pfesunul aZ na konci ledna.** Navic v poslednich dvou le-
tech Clary Aldringen do Saska, atkoliv byl stéle ve funkei, skoro nejezdil (viz tabul-
ka 2). Mél k tomu své divody, které objasnime dale. Nemtizeme tedy stanovit néja-
ky zévazny itineréf, jejz by hrabé skoro deset let dodrzoval. Obecné vsak plati, Ze
v kvétnu a pak v 1été se hrabé v Sasku piilis neobjevoval a bydlel zejména v Teplicich
¢i v Praze. Treba v stpnu 1693 se potieti oZenil a svatba se konala v Teplicich, v z4-
£ 1691 zase pobyval v centru Ceského kralovstvi a sepsal zde svou zavét.!

Z druhé tabulky ovSem vyplyvaji jesté jiné zdvéry. V tomto obdobi naptiklad
Clary Aldringen skoro viibec nezajizdél na své tyrolské statky (byl tam pouze
na podzim 1689) a i na svych dal$ich ¢eskych zbozich se zastavoval jen ziidka; pou-

28 Splnéni ukolu dokladd dopis Leopolda I. Janu Markovi z Vidné z 24. 3. 1700, v némz cisaf hrabéti
povoluje odjet domit. Tameéz.

29 Tamtéz, ¢ty Christiana Tirmana od 13. 3. do 20. 6. 1686 a od 26. 11. 1686 do 28. 2. 1687. Dale
srov. 287 dopisti zlet 1686-1694, jez Clary Aldringen poslal knizeti Ditrichstejnovi. Jsou uloZeny
v MZA Brno, RA D, inv. ¢ 717, kart. 235.

30 Tamtéz. Pobyt na pocatku ffjna 1687 doklad4 soupis spist z pozistalosti f$ského pfennigmeistera
Burckersrodeho, ktery nechal Clary Aldringen pofidit v Drizdanech dne 6. 10. 1687. Navstévu
Prahy dokumentuji zase akta o inosu barona Burckersrode z prosince 1687 aledna 1688 ulozend
tamtéz.

31 Srov. svatebni smlouvu s Barborou Terezou, ovdovélou hrabénkou Vrtbovou, rozenou Kokotov-
covou z Kokotova, z 13. 8. 1693 (neni v ni sice uvedeno misto sepsani, ale vzhledem k tomu, Ze se
svédky stali napt. Jan Franti$ek z Vrbna, Vclav Norbert Oktavidn Kinsky ¢i Ferdinand Frantisek
z Vrtby, keefi byli sluzebné vazani do Prahy, byla smlouva ziejmé uzaviena tam — viz SOA
Litoméfice, pracoviité Dé¢in, RA C-A, inv. & 142, kart. 61). Déle srov. z4vét Jana Marka
224.9.1691 ulozenou tamtéz, inv. & 148, kart. 61.
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ze ¢rytikrét za devét et je dolozena jeho navstéva v Dobiicanech a jednou v Hospo-
ziné. Kdyz uz pobyval v Sasku, bydlel zejména v Drézdanech, ale je patrné, Ze se
s kurfiftem nékolikrét podival v dobé slavnych trht do Lipska. Za vé¢né cestujicim
a loveckou vé$en neustile ukajejicim panovnikem zajel i do Annaburgu, Misn¢,
Moritzburgu, Plavna, Torgau ¢i dokonce do malych loveckych revirg, jaky se na-
chézel napf. na statku Schweinitz, takze mél moznost Sasko, resp. kurfiftovy ¢asto
i velmi malé a nereprezentativni rezidence lépe poznat.®* V roce 1692 se na pozvéni
braniborského markrabéte vypravil krdtce az do Berlina, kde se zrovna sasky kurfiit
nachdzel na ndvstévé. Z tabulky pak koneéné vyplyva, ze hrabé stihl také realizovat
minimalné dvé soukromé cesty; na pielomu zafi a fijna 1691 navstivil pasovského
biskupa (a své¢ho ptedchiidce na postu vyslance v Drézdanech) Jana Filipa z Lam-
bergu v jeho rezidenci na Dunaji a skoro cely ¢erven 1694 stravil na lézenské kute
v Karlovych Varech.?

Tabulka 2
Itinerdf Jana Marka z Clary Aldringenu v letech 1686-1694**
mésic/rok 1686 1687 1688
(43 listt + 26 relaci) | (29 listit + 32 relaci) (21 listir + 55 relaci)
leden ? Drézdany Praha/Teplice/Drazdany
unor Teplice Drézdany Drézdany
biezen Praha/Teplice/ Drézdany Drézdany
Drazdany/Annaburg/
Drézdany
duben Drézdany Drézdany/Teplice Drézdany

32 To plati napt. pro jeho pobyty ve Schweinitz. Mistni sidlo oznacil Clary Aldringen jako ,ambt-
manns behausung® (OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden —
Berichte, kart. 4a, relace cisafi z 28. 11. 1690), jez neni schopné pojmout kurfiftovy hosty (viz
MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, dopis Ditrichstejnovi, Teplice, 4. 9. 1688).

33 Jako diivod navitévy Pasova uvddi Jan Marek ve své relaci cisafi ze 4. 10. 1691 smrt manzelky Marie
Anny a svou vlastni nemoc, na niz jeho zena zemiela. Lékaii mu pry doporutili ,eine schleinige
inderung def luffts“. Sém svou cestu nazval ,eine kleine excursion®. Pobyt si v§ak nemohl prod-
louzit, protoze dorazila zpréva o smrti Jana Jitiho I11., takZe musel vyrazit zpét do Cech. Viz OStA
Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 4a.

34 Sestaveno na zékladé¢ korespondence, kterou zasilal hrab¢ knizeti Ferdinandu z Ditrichstejna (viz
MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235) a relaci cisafi (viz OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei,
Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 3b, 3¢, 4a a 4b).
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kvéten Teplice/Karlovy Vary/ | Teplice Teplice
Dobti¢any
cerven Teplice Teplice/Dobti¢any/ Teplice
Karlovy Vary / Teplice
Cervenec Drézdany/Teplice/ Teplice/Drézdany/ Teplice/Drézdany/ Teplice/
Praha Teplice Drazdany
srpen Praha/Drazdany/ Teplice Teplice/Drézdany/
Praha Schweinitz
Z4Fi Praha/Teplice/ Teplice/Drézdany/ Teplice/Dobti¢any/Praha/
Drézdany/ Teplice/ Teplice Drézdany/ Teplice
Altenberg
fijen Teplice/Drézdany/ Teplice Teplice/Moritzburg/
Lipsko/Drézdany Drézdany
listopad Teplice/Drézdany Drazdany/Hospozin/ | Teplice
Praha
prosinec Drézdany/Mieit/ Praha Teplice/Drézdany/Praha
Drézdany
mésic/rok 1689 1690 1691
(24 listh + 8 relaci) (41 lista + 36 relaci) (45 lista + 36 relaci)
leden Praha Drézdany Drézdany
tnor Praha Drézdany/ Torgau/ Drézdany
Drézdany
biezen Praha/Teplice/ Drézdany/Torgau/ Drazdany/
Drézdany/ Drézdany Dippoldiswalde/
Senftenberg/Praha Drézdany/Teplice
duben Praha / Teplice Drézdan/Teplice/Praha | Drazdany/Teplice
kvéten Teplice Teplice/Praha/Lipsko | Teplice/Cheb/Plavno
cerven Teplice Praha/Teplice/ Teplice
Drézdany/Praha/
Torgau
Cervenec ? Teplice Teplice/Praha
srpen Pasov Teplice Praha
zafi Tyrolsko Teplice Praha/Pasov
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fijen Tyrolsko Teplice Pasov/Praha/Teplice/
Drézdany
listopad Innsbruck/Pasov/ Teplice/Drézdany/ Teplice
Praha Schweinitz/Drazdany
prosinec Teplice/Drézdany Teplice/Praha Teplice
mésic/rok 1692 1693 1694
(33 listt + 40 relaci) | (24 listi + 11 relaci) (27 listt + 2 relace)
leden Teplice Teplice/Praha Lipsko/Teplice
dnor Drézdany/Teplice/ Praha Teplice
Drézdany/Teplice/
Berlin/Teplice
biezen Drézdany ? Teplice/Dobiicany/
Teplice
duben Drézdany/Praha/ Drézdany Teplice/Praha
Teplice/Drézdany
kvéten Drézdany/Torgau/ Drézdany/ Teplice/ Praha/Teplice
Teplice Praha/Lipsko/Teplice
/Praha
cerven Drézdany/ Teplice/ Praha/Teplice/Praha Karlovy Vary/Teplice
Drézdany
Cervenec Teplice/Viden (2) Teplice Teplice/Liblin/ Teplice
srpen Praha Teplice Teplice
zai Teplice/Praha Teplice Teplice
fijen Praha/Teplice Teplice Teplice/Praha
listopad Teplice Teplice Teplice
prosinec Praha/Teplice Teplice ?

Kdyz uz hrab¢ Jan Marek v Sasku pobyval, fesil z povéient cisate Leopolda L.
siroké spektrum zélezitosti. Kli¢ové v této dobé bylo, aby sasky kurfift zistal spo-
jencem Habsburktl a pomohl jim bojovat proti neptatelim, a to nejprve na vycho-
d¢ proti Turk@im a posléze zejména na zdpadé. V Poryni tehdy probihala dalsi vlka
s francouzskym kralem Ludvikem XIV., jiz dnes v nasem prostedi oznacujeme jako

falckou (1689-1697). Pro habsburskou diplomacii byl piisun saskych vojaki

STUDIE 360



do Uher i do Poryni velmi duleZity, a tak musel Clary Aldringen sim, nebo ve spo-
luprici s dal$imi, specidlné k tomu vyslanymi cisatskymi ministry,*> kazdou zimu
ajaro znovu a znovu pisobit na saské panovniky, aby nadéle své kontingenty na ta-
to bojisté posilali. Zpocatku se cisatské diplomacii dafilo, protoze Jan Jiti IIL, jenz
pldnované zvysoval stavy své armddy, byl ochoten vypoméhat s boji proti Turkam.
Osobné se zicastnil osvobozeni Vidné v roce 1683 a zapujdil posléze nékeeré své
sbory Bendt¢antiim, aby bojovaly proti dédi¢nému nepfiteli o Moreu. Od cisate se
mu ale nedostalo vétstho ocenéni, zacal si proto zachovévat odstup a v roce 1686
nevstoupil do aliance proti Francii. V piipadé¢ nutnosti vak na doporuéeni svého
generala Heina Heinricha z Flemmingu sva vojska o velikosti 12000 muzii na po-
moc proti vpddiim Francouzi v letech 1688 az 1691 poslal a dokonce jim osobné
velel. Bohuzel se viak v 1ét¢ 1691 nakazil u vojska néjakou nemoci a v Tibingenu
v z4i1 toho roku zesnul.*

S néstupem jeho syna Jana Jittho IV. (1668-1694) zacaly cisatskym vyslan-
cim kru$néjsi Casy, protoze doslo k vyraznému ochlazeni v sasko-habsburskych
vztazich. Kurfift, stejné jako jeho otec, nevstoupil do Augsburské ligy proti Francii,
a ¢im déle Castéji daval cisafi najevo, Ze je sice ochoten mu dale vojensky poméhat,
ale nebude to d¢lat za stavajicich podminek. Mladému kurfiftovi a jeho vyznamné-

35 Viz L. BITTNER - L. GROSS (Hrsg.), Repertorium, s. 163. Do Saska ¢i k saskému kurfiftovi
do Poryni kvili vojenské pomoci & ubytovani vojikt na zimu dorazili Benedikt Urban
z Gallensteinu (jen jako rezident, zat{ 1684 — zati 1685), Haro Burkhard Fridag baron Godens
(uz jako vyslanec, z4i1 1685 — tinor 1686 a na jate 1690), Sigmund Franz z Thunu (podzim 1688),
Ludvik Badensky (leden 1689), Christoph Dietmar ze Schallenbergu (duben 1689 — leden 1690),
Ludwig Gustav z Hohenlohe-Schillingsfiirstu (Iéto 1690), Johann Heinrich z Diinewaldu (jaro
1691), Adolf Vratislav ze Sternberku (leden — btezen 1693) a zejména pak Philipp Wilhelm
z Boineburgu (léto 1693 a leden — ¢erven 1694). Clary Aldringen se prokazatelné s nékterymi
piedjejich pifjezdem do Drézdan seSel a zevrubné je informoval o situaci u dvora. Schallenbergovi
radil v dubnu 1689 (,deme quo ad ceremonialia undt waf§ er sonst von mir zuwissen verlanget
informiret"; viz MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 229, dopis knizeti Ditrich$tejnovi
z 15. 4. 1689) a svého nastupce Aloyse Thomase z Harrachu ,,zaskolil“ v zat{ 1694 (,ist den 2.
dieses hier ankommen und den 4. nacher Drefiden auf der post abgereiset, habe demselben in
ein und anderen, so viel ich gewust, informirt.."; tamtéz, fol. 589, dopis z Teplic z 6. 9. 1694).

36 Srov. C. W. BOTTIGER, Geschichte des Kurstaates und Konigreich Sachsen, Bd. 2: Von der Mitte
des sechszebnten bis zum des neunzehnten Jahrhunderts, Gotha 1870 (zweite Auflage bearb. von
Theodor Flathe), s. 257-263 ¢ Karl Gustav HELBIG, Kurfiirst Johann Georg der Dritte in seinen
Beziehungen zum Kaiser und zum Reich 1682 und 1683, Archiv fiir die Sichsische Geschichte 9,
1871, s. 79-110. Kurfiftovu smrt a pohieb pomérné detailné li¢i Theatrum Europacum 14
(1691-1695), Frankfurt am Main 1702, s. 99-114. O kurfiftov¢ smrti se Clary Aldringen
dozvédél na svém vyleté do Pasova. Obratem se vrtil do Cech a vy¢kaval, zda jej cisat povéti
funkei vyslance i u nového panovnika. Srov. MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 406—
408, dopis knizeti Ditrichstejnoviz 9. 10. 1691.
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mu radci, generalu Hansi Adamovi ze Schoningu (1641-1696), ptipadalo, e ne-
jsou za pomoc patii¢né odménovani, a tak zacali vzniset vyznamnéjsi pozadavky.
Dokud se nedockali jejich splnéni, vytrvale odmitali vojsko na Ryn posilat. Pies
vSechna mozn4 jednani, jez tehdy vedl pfedev$im hrabé z Clary Aldringenu, se ne-
podafilo dosahnout kompromisu a Sasové v roce 1692 nikam nevytahli. Cisatska
diplomacie viak nezahélela; ve Vidni (ale i v Haagu a Londyné) dospéli k presvéd-
¢eni, ze za vSechno muize general Schoning, jehoz uz del$i dobu podezirali ze zrady
a kontakta s francouzskymi emisary, a tak cisaf vydal ne¢ekany rozkaz, aby byl ten-
to vlivny a cisai'ské strané nepohodlny muz béhem ldzenského pobytu v Teplicich
na potatku Cervence toho roku zatéen a uvéznén na Spilberku. Udalost vyvolala
velmi negativni reakci Jana Jifiho IV. V§echny jeho nésledné kroky smétovaly k to-
mu, aby byl jeho nepostradatelny sluzebnik propustén. At se ale snazil, jak cheel,
cisaf ,,zradného® generala odmital propustit. Saskému kurfiftovi nezbylo nic jiné-
ho, nez se zatit (téz pod vlivem procisafské strany na svém dvote okolo hrabéte
Haugwitze) sblizovat s Leopoldem 1. Uz v nésledujicim roce opét poslal svd vojska
do Poryni a posléze vstoupil i do Velké aliance. Nakonec se mu podafilo na jate
1694 vyjednat i generalovo propusténi, ale jeho ndvratu se jiz nedockal, nebot ne-
¢ekané (jen pér tydnil po své metrese hrabénce Rochlitzové) zemtel.”

Jednanim o saské pomoci v letech 1693 a 1694 uz Clary Aldringen povéten
nebyl, protoze se na rozdil od hektickych jarnich dnti roku 1692 v Drézdanech té-
mét nevyskytoval a vie vytizovali jiz zminéni hrabé Sternberk (leden—btezen 1693)
a posléze baron Boineburg (podzim 1693 a zima a jaro 1694). Jan Marek do saské
metropole piestal skoro jezdit od léta 1692, kdy doslo v jeho Teplicich k zatceni
generdla Schoninga. Sim Clary Aldringen poslal v kvétnu do Vidné informace, Ze
Schéning je v kontaktu s Francouzi, a na konci ¢ervna znovu potvrdil, Ze francouz-
sky emisar Bidal stale pobyva v Drézdanech.” Dopisy Jana Marka z [éta toho roku

37 Krétce a ponékud jednostranné o tom pise C. W. BOTTIGER, Geschichte des Kurstaates und
Konigreich Sachsen, s. 266-270. Podrobnéji viz Karl Gustav HELBIG, Johann Georg der Vierte
und Feldmarschall Hans Adam von Schining 1691-1694, Archiv fiir die Sichsische Geschichte
11,1873, 5. 351-408, jenZ se snazi Schéninga ospravedlnit a dokldd4, Ze jedndni s francouzskymi
zéstupci vedl na vyzvani kurfifta a Ze ,diese Besprechungen von keiner Bedeutung waren und die
sichsische Politik fiir Kaiser und Reich nicht compromittirten® (s. 357). O roli Clary Aldringena
v jedndnich v prvni pili roku 1692 blize tamtéz, s. 357-363 (autor o ném vsak v podstaté nic
osobniho nevédél, napt. ani to ne, Ze zde byl vyslancem jiz dtive, nebo Ze vlastnil Teplice).

38 Viz jeho 14 podrobnych relaci cisati ulozenych v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei,
Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 4a.

39 Viz MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 507-508, dopis knizeti Ditrichstejnovi
222.5.1692.Jeden jeho sluzebnik mu pry z Torgau napsal, ze ,der bekante franzésische emissarius
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kniZeti Ditrichstejnovi, ani jeho relace cisafi se bohuzel (zimérné?) nedochovaly,
takZe nezndme jeho bezprostfedni reakei na zatéeni generdla, ani nevime, zda tehdy
v Teplicich pobyval. Na konci ¢ervna byl jesté prokazatelné v Drdzdanech, ale
1. ¢ervence uz poslal cisafi relaci z Teplic, takze se tam zfejmé v inkriminované dobé
nachdzel.* Kazdopadné je jasné, Ze vétil, ze se Schoning stal zrddcem. Z listi z pod-
zimu 1692 vyplyva, Ze pro ,parthey” zat¢eného generila nemél zddné pochopeni,
pry kurfiftovi jen lZou. Hrabé se v této dobé obaval do Drézdan jezdit, protoze se
domnival, ze mu budou kurfift i jeho dvotané z fad Schoningovych piiznivea vyty-
kat osobni zodpovédnost za zatéeni generéla, které domluvil doslova pod jejich
vlastni stiechou.*’ V prosinci v§ak Clary Aldringen dostal ze Saska zprévu, ze si
kurfift velmi pieje, aby zase ptijel.** Vahal, zda se do Drédzdan znovu vydat, nebo
zda by bylo lepsi, aby tam odjel nékdo jiny a on funkei slozil. Cisaf jej sice ve funkei
opét potvrdil a slibil, Ze se jej ve viem zastane a potvrdi jeho nevinu,” aby ale zby-
te¢né kurfifta nepopudil, rozhodl se do Saska k dal$imu jedndni vyslat osttileného
nejvysitho purkrabi Kralovstvi ¢eského Adolfa Vratislava ze Sternberka.* Clary

Bidal [Etienne Bidal d’Asfeld, 1642—-1722] sich zu Torgau cingefunden undt durch sechs tage
aldort gesteckhet habe, auch bey nichtlicher weill zu dem von Schéning (welcher dazumahlen in
seinen quartier in der stadt sich befunden) gekommen seye.. Déle srov. tamtéz, fol. 511, dopis
z 24. 6. 1692 & relace cisafi z 10. 6. 1692 a 23. 6. 1692 ulozené v OStA Wien, HHStA,
Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 4a.

40 Tamtéz, relace z 27. 6. a 1. 7. 1692. Clary Aldringen v posledni zpravé informoval, Ze se se
Schoningem ve své rezidenci setkal, ale Ze mu odmitl sdélit néjaké podrobnosti, dokud se nesetkd
s kurfittem 7. 7. 1692 v Drézdanech. Pisobil pry ale pozitivnim dojmem a sliboval pfemluvit
kurfifta, aby poslal do valky na Ryné vice jizdy, nez bylo ptivodné panovnikem pfislibeno.

41 MZABrno, RA D, inv. & 717, kart. 235, zejm. fol. 515-517, dopis Ditrichstejnovi z 29. 12. 1692.
42 Tamtéz, fol. 512-513, dopis Ditrichstejnovi z 10. 12. 1692; déle viz relace cisati z 6. 12. 1692
v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 4a.

43 MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 556, dopis Ditrichstejnovi z 9. nezndmého mésice
(zfejmé ledna) 1693: ,wegen das alldort ex parte clectoralis negotiret werde, das ein anderer
anstatt meiner nacher Dresden kommen moge, weilen nun solches wegen der von denen
Schéningischen dem churfiirsten verursachten impression, als wann ich ein ursacher des generals
arestirung mitwere, heriiret, da ich doch hierinnfalls unschuldig binn, als lebe der trostlichen
hoffnung, Ihr Kay. May. werden sich meiner, wie Sie mir auch miindlich allergned. versprochen,
annchmen und mich schiitzen weder meinen anderen zugefallen, was thue oder unterlassen, so
mir nachtheilig sein konnte, sondern sich meiner nicht weniger als Thr Churfiirst. Dh. des von
Schonings, der nicht, wie ich unschuldig, ins spiel kommen ist, wiewohlen ich daran keinen theil
habe, allermild. annehmen®.

44 L. BITTNER - L. GROSS (Hrsg.), Repertorium, s. 163. Jeho aktivity doklada i Theatrum
Europaeum 14 (1691-1695), Frankfurt am Main 1702, s. 504. O Sternberkovi a jeho
diplomatickych zkusenostech blize pojednal Martin BAKES, Mimotidna diplomatickd mise
Adolfa Viatislava ze Sternberka: Svédské krdlovstvi v poloviné 70. let 17. stoleti ocima cisaiského
vyslance, Folia Historica Bohemica 29, 2014, ¢. 1,s. 133-165.
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Aldringen se do Drézdan a pak do Lipska vypravil az po skon¢eni jeho mise v dub-
nu resp. kvétnu 1693, aby doladil podrobnosti vzdjemné dohody o vojenské pomo-
ci Sast (plan vojenskych operaci, otdzka veleni apod.).® Nasledujictho pil roku
do Saska ani jednou nezavital a naposledy se tam podival v lednu 1694. Jak sim
napsal, ,sice jsem se obdval riiznych potizi a nechuti, ale Jeho kurfiftskd jasnost se
ke mné chovala docela ptatelsky, pifjemné, méla velmi dobré timysly a dokonce
ke mné¢ byla velmi milostivd..” Zaroven ale rovnou dodéval, Ze kurfift netrpélivé
¢ekd na barona Boineburga, aby dohodli podrobnosti dalii spolupréce.* Hrab¢ Jan
Marek tedy postupné prestaval plnit svou roli vyslance cisate v Sasku, a tak se neni
mozné divit, Ze v 1été 1694 mu cisat povolil funkei slozit.

Nabizi se otdzka, jak mohl viibec Clary Aldringen ve funkci cisafova vyslan-
ce v Drézdanech tak dlouho vydrzet, kdyz tam v poslednich dvou letech téméf ne-
pobyval. Nelze na ni jednozna¢né odpovédét, ale jisté indicie se nabizeji. Pfedné jde
o to, ze jeho tlohou nebylo jen dojednavat vojenskou pomoc, protoze funkce méla
jednoznaéné vice rozmér, jez se daly naplnit i v dobé fyzické neptitomnosti vy-
slance. Muzi u dvort fi$skych suveréni byli pfedevsim informétory, kteti méli do-
dévat do Vidné &erstvé informace, co se déje v misté jejich pasobeni. Clary Aldrin-
gen sice v Sasku setrvale nebydlel, ale ¢ast své vyslanecké domacnosti v Drazdanech
neustdle Zivil (jak bude je$t¢ ukdzdno na problematice jeho ubytovani). Kdyz tu
nebyl, stél v ¢ele zbytku jeho sluzebnikil — jak to bylo v této dobé obvyklé i jinde —
lega¢ni sckretat.”

V tomto piipadé se jednalo o muze jménem Johann Janus (v nékterych do-
kumentech se objevuje téZ tvar Johann Jahn).” Mnoho toho o ném zatim nevime.
Ziejmé se jednalo o rodilého Némce a pivodné luterdna, protoze v dokumentech
s cisafského prostiedi se objevuje poprvé v roce 1686 jako osobni sekretat hrabéte
Clary Aldringena v Sasku a ten o ném pozdéji psal, ze — nezndmo kdy — konverto-

val ke katolictvi. Pivodné slouzil jen jako pouhy sekretai hrabéte, po problémech

45 Srov. OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 2,
instrukcez2.4.1693aMZA Brno,RA D, inv.¢.717,kart. 235, fol. 557-558, dopis Ditrichstejnovi
z Drazdan z 26. 4. 1693.

46 ... obwohlen ich unterschiedliche beschwerungen und unlust mich besorget, so habe doch Ihro
Churfiirst. Dh. gantz fretindlich, lustig und sehr wohl intentioniret, auch gar gnidig gegen mir
befunden®. Tamtéz, fol. 526-528, dopis Ditrichstejnovi z 18. 1. 1694 (chybné datovén do roku
1693, na druhé strané je ale pfipsin koncept Ditrichstejnovy odpovédi, keery je spravné datovan
23.1.1694).

47 O lega¢nich sekretdtich blize K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 95-102.

48 Jako prvni o ném psala K. KLIMKOVA, Cisarskd diplomacie, s. 32, jez ale neznd jeho ktestni
jméno a uvadi jeho piijmeni s chybou (Janis).
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s provozem vyslanecké kaple (viz nize) byl ale cisatem jmenovan v roce 1689 lega¢-
nim sekretdfem.” Pro Jana Marka byl po celou dobu naprosto nepostradatelnym.
Pravidelné ho zdsoboval novinkami od kurfiftského dvora (jez pak hrabé obratem
pieposilal knizeti Ferdinandovi z Ditrichstejna jako piilohy svych jinak pomérné
kratkych dopistt), sém jednal s nékterymi saskymi ministry a v piipad¢ potteby jej
Clary Aldringen vysilal misto sebe nejen za kurfiftem, pokud nékam cestoval, ale
také do Vidné, aby osobné informoval cisate o dilezitych zilezitostech (tfeba
v ervnu 1692 tésné pied zatéenim generdla Schoninga).” Jan Marek si jeho sluzeb
velmi cenil, a proto se snazil udélat néco pro jeho budoucnost v dobé, kdy se hodlal
funkce vyslance vzdat. V kvétnu 1694 proto psal knizeti Ferdinandu z Ditrichstej-
na a doporucoval jemu i cisaii, aby sekretdie Januse vyuzili a znovu zaméstnali. Po-
dle n¢j Janus celou dobu cisafi ,vérné a pilné slouzil a stéle jesté v tom pokracuje
a navic také kvali pfijeti katolické viry ztratil moznost uplatnit se u nekatolika®>!
Cisaf vySel tomuto ptani vstiic a protielého Januse stanovil lega¢nim sekretafem
Clary Aldringenova mladého a zatim nezkuseného néslednika Aloyse Thomase
z Harrachu (1694-1696) a posléze Janus prokazatelné pokracoval ve stejné sluzbé
i za vyslance Philippa Wilhelma barona Boineburga (1697-1698).>* Diky Janusovi
tedy Clary Aldringen mohl déle plnit svou roli informétora o saskych pomérech.
Dal$im dtlezitym faktem je, Ze Jan Marek byl na dvote Jana Jitiho IV. od po-
¢atku roku 1692 fadné akreditovan a nebyl, i kdyZ v zemi nepobyval, odvolan. Po-
kud tedy ¢4st jeho domdacnosti ziistévala v Drdzdanech, jeho piibytek mohl byt
stale povazovin za vyslanectvi cizi moci, protoze byl podle mezinirodniho préva
chranén, a tudiz se na né¢j mohla vztahovat nékeera zvlstni préva. Otazkou ale je,
kde vlastn¢ bydlel. U kurfiftského dvora rozhodné ne, protoze mistni panovnici
ubytovéni vyslancim jako téméf vSude jinde po Evropé z principu neposkytovali,

49 Viz OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 3c,
relace Clary Aldringena cisafi, 16. 3. 1689 (hrabé¢ zddal cisafe o jmenovéni Januse legaénim
sekretdfem, na této relaci je soudobd kancelafskd pozndmka ,ist von Ihr k. m. allergnidigst
bewilliget®).

50 Jeho cestu do Vidné zminuje Clary Aldringen napt. v dopisu z 26. 2. 1692. Viz MZA Brno,
RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 476-477.

51 ,...ganze zeit durch in Ewer Kay. Ma. diensten sich treu, fleiffig gebrauchen laf8en, darinen er
annoch continuiret, zumahlen er auch wegen annehmung der catholischen religion sein
anderwertiges gliickh verlaffen. Tamtéz, fol. 595, dopis z 10. 5. 1694.

52 Janusovy zpravy z 90. let jsou ulozené v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische
Akten, Dresden — Berichte, kart. 4b. Posledni pochdzi z ¢ervna 1698. Podle relace cisafi
220. 5. 1695 pobiral od erdru ro¢ni sluzné ve vysi 300 zl.

113]2015 365 Jiti Kubes



a to ani na pocatku jejich mise, jak bylo tieba zvykem ve Francii.”> Hrabé Clary
Aldringen se proto rozhodl to udélat jako vétsina jeho soucasniki. Nekoupil si
vlastn{ ptibytek, ackoliv mu nékeeti vyznamni lidé své paldce nabizeli,”* ale pronajal
si dam, ktery pfed tim obyval jeho pfedchtudce. Mél proto jisté zvlaseni divody —
piedné védél, Ze nebude v Drazdanech setrvale ptitomen, protoze kurfift vyrazel
nejen v 1éeé na venkov a objizdél sv4 sidla a zajizdél i do ldzni, véetné Teplic. Teore-
ticky vzato bylo tedy potieba sehnat ubytovéni ,,jen” na chladngjsi ¢ast roku, nebot
se hrabé mohl spolehnout, ze jeho vlastni statky se nachazeji pouze den cesty
od Drézdan. Mohl tedy pruzné reagovat na situaci, ze bude najednou potieba jeho
osobni ptitomnost u dvora. Prondjmy v této dob¢ fungovaly tak, Ze se vétSinou uza-
viraly na pal roku, a to mohlo hrabéti také vyhovovat. Terminy pro nastéhovani
byly od sv. Jifi a od sv. Michacla, a Jan Marek tak mohl vyuzit pal rok mezi sv. Mi-
chaelem a sv. Jifim s tim, Ze v druhé ¢asti roku prondjem nebude potiebovat. Pokud
ale analyzujeme udaje z druhé tabulky, je evidentni, ze Clary Aldringen pobyval
v Drézdanech ob¢as i v teplejsi pilce roku. Kdyby si pronajimal dim jen na zimu,
kde by pak pobyval v [été? Jsou ale i jiné duvody, pro¢ si nemohl hrab¢ zajistit pro-
ndjem jen na ¢ast roku. Predné v saské metropoli celoro¢né vydrzoval svého sekre-
tdfe Januse, jenz musel nékde bydlet, a pak musime vzit v potaz i to, ze vyslancovo
obydli plnilo v této dob¢ funkce bez vazby na jeho osobni piitomnost. V ptipadé
ambasad v nekatolickych zemich sehrévaly ptibytky vyslanci roli duchovniho cen-
tra mistnich katoliki. Sem pravidelné chodili na mse svaté nejen ¢lenové vyslanco-
vy domdcnosti, ale i katoli¢ti cestovatelé, katolicti ¢lenové mistniho dvora (zejména
ital$ti umélci) ¢i - k nelibosti mistnich utadd — dokonce nékteti mistni dissenters.>
Pokud Clary Aldringen provozoval vlastni kapli, musel zaméstnavat duchovniho,

53 Srov. William J. ROOSEN, The Age of Louis XIV. The Rise of Modern Diplomacy, Cambridge:
Mass. 1976, s. 113-114. K saské realité viz extrake z ceremonidlnich praktik na saském dvofte
vroce 1692: ,Wann von Ihr Kay. May., denen konigen, herren stadten von Hollandt und anderen
freyen republiquen, wie auch denen herren churfiirsten des reichs gesandten an den churfiirst.
hoft geschiecket werden, so schiecken sie zuvor in die stadt, bestellen ihnen selbst ihr quartier und
zichen also darinnen ein! Tento pramen je ulozen jako pfiloha Clary Aldringenovy relace cisaii
z 1. 2. 1692 v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte,
kart. 4a.

54 Clary Aldringenovi nabizel opakované ke koupi vlastni diim polni mar$ilek Heino Heinrich
z Flemmingu, keery védél, ze se zdhy vrati zpét do sluzeb braniborského kurfitta. Viz MZA Brno,
RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 446, dopis z 23. 1. 1691.

55 Srov. Benjamin J. KAPLAN, Diplomacy and domestic devotion: Embassy chapels and the toleration
of religious dissent in early modern Europe, Journal of Early Modern History 6, 2002, s. 341-361.
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jenz se staral o jeji chod i v dobé¢ jeho neptitomnosti. Potfeboval stabilni zézemi,
a proto si nemohl pronajimat dim jen na ¢ést roku.

Sice opét nemdme k dispozici vSechny tdaje, piesto je ziejmé, ze hrabé si
vydrzoval domécnost v Drazdanech po celych deset let, a ze kdyz tam sdm nepoby-
val, poskytoval sviij prondjem dal$im cisaiskym vyslancim.>® OvSem prokazatelné
nezistdval stdle ve stejné budoveé. Z téea z let 1686 az 1687 vysvitd, ze Jan Marek
nejprve pobyval v domé patiicim Zené¢ generala Klengela,” na podzim 1686 se ale
z nezndmych divodu pfesunul do levnéjsi nemovitosti jist¢ho Dr. Otta.® V prv-
nim piipadé jej to vyslo na 125 tolarti za jeden kvartél, v druhém ptipadé o polovi-
nu méné. Pro srovnani — o piiblizné deset let pozdéji zaplatil velvyslanec Leopol-
da L v Polsko-litevské unii Hefman Jakub Cernin z Chudenic za ndjem
nezafizeného, ale prostorného paldce na predmésti VarSavy mési¢né 200 tolarti.”’
Zatimco ale Cernin v katolickém Polsku nemusel provozovat vyslaneckou kapli
(jeden klasterni kostel navic stdl hned naproti jeho domu), Clary Aldringen na tom
byl v luterdnském Sasku jinak. Hned v domé pani Klengelové si prokazatelné zafi-
dil vyslaneckou kapli, a ackoliv se ziejmé nekolikrét prest¢hoval, az do podzimu
1694 ve mésté vydrzoval vzdy néjakého katolického duchovniho (jeden v Drézda-
nech dokonce v 1été 1688 zemiel), ktery se staral o fadny chod svatyné i v dobé jeho
nepiitomnosti,’ coz vyvoldvalo pravidelné protesty jak drézdanské méstské rady,

56 Napt. v roce 1689 zde pobyval Christoph Dietmar ze Schallenbergu: ,,Graff von Schallenberg ist
in meinen logiment ecingekheret, allwo er auch noch selbigen tag der hey. mess undt den
gottesdienst beygewohnet:* Viz MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 243-244, dopis
knizeti Ditrich$tejnovi z Teplic z 6. 5. 1689.

57 SOA Litoméfice, pracovisté¢ Déein, RA C-A, inv. ¢ 172, kart. 72, Géty Christiana Tirmana
z bfezna az Cervna 1686, zépis z 18. 3. 1686: ,zu bezahlung deff hauf zinf der frau general
Klenglin bif8 St. Georgi 1686 wiederumb 1 quartal bezahlt lauth quittung 125 rthl. 187 fl. 30 ke
Ziejmé se jednalo o Zenu generala, vojenského velitele Drazdan, vojenského inzenyra a architekta
Wolfa Caspara von Klengel (1630-1691).

58 Tamtéz, Tirmanovy uéty z listopadu 1686 — tnora 1687, zépis z 10. 12. 1686: ,dem herrn
Dr. Otto vor ein quarthal hauf zinf alff von S. Michaeli 1686 bief neye jahr 1687 lauth desen
quittung N. 8 bezahlt 62 % rthl. thut 93 fl. 45 ke

59 Statni oblastni archiv v Zémrsku, Rodinny archiv Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provizorné
kart. 31, seznam véci, keeré si vzal hrabé Cernin do Polska v roce 1695.

60 V zdkladni studii k tomuto problému - viz B. J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devotion.
Embassy Chapels and the Toleration of Religious Dissent in Early Modern Europe, Journal of Early
Modern History 6, 2002, s. 341-361 - se nenachdzi z4dnd zminka o této kapli v Drdzdanech.
Narazky na existenci vyslancovy kaple se nachdzeji portiznu naptiklad v korespondenci hrabéte
s knizetem Ditrich$tejnem. Srov. ticba MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, dopisy
29. 10. 1691 (fol. 408: obavy, jak se ke kapli postavi novy kurfift Jan Jiti IV.), 26. 10. 1691 (fol.
411: kurfift je ochotny kapli tolerovat, pokud se stejné vysady dostane kapli jeho vyslance
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tak saskych stava. Kurfift pak musel tu a tam nastalou situaci fesit, ovsem nemohl
se z principu zavdédit ani jedné strané, protoze nechtél byt prilis radikalni. Na jed-
né strané byl panovnikem luterdnského lidu, na druhé strané byl ale (zejména v pii-
pad¢ Jana Jittho III.) milovnikem kvalitniho italského divadla a opery a u jeho dvo-
ra pusobila fada italskych zpévak, zpévaéek a hudebnikd, na néz musel téz brat
ohledy (viz nize).*!

A pak je tu jesté jeden divod, pro¢ nebyl Clary Aldringen odvolan uz
dfive a pro¢ jej nakonec Leopold L. nerad funkce zbavil. Jako majitel proslulych
lazni se tento vyslanec dostal do situace, kterou ostatni ambasadofi v podstaté
neznali. Sasky kurfiit a ¢lenové jeho rodiny totiz jezdili v dobé Clary Aldrin-
genovy mise ob¢as do jeho lazni, a tudiz vlastné za nim doma. Mohl tedy para-
doxné plnit své poslédni i v dobé¢, kdy pobyval na svych statcich. Jan Marek tak
ptivital v Teplicich na pfelomu osmdesatych a devadesdtych let témét kazdo-
ro¢né minimalné jednoho piisluinika saské kurfiftské rodiny (viz tabulka 3),
pouze v roce 1687 dal Jan Jifi III. a jeho blizci ptednost Karlovym Vartim.®
Sdm kurfift tu stravil dokonce i mésic pted vojenskou kampani roku 1691, v je-
jimz zévéru nakonec zemfel.

Béhem téchto pobytt se Clary Aldringen s kurfiftem a ostatnimi ¢leny pra-
videlné stykal. Nabizel jim vZdy, Ze je ubytuje ptimo u sebe v zdmku, ale tato nabid-
ka byla pravidelné odmitdna s tim, zZe kurfift se nast¢hoval do domu na predmésti

ve Vidni - cituje i K. KLIMKOVA, Cisasskd diplomacie, s. 43), 20. 12. 1692 (fol. 490), 1. 3. 1694
(fol. 575: kapli vyuziva i jiny cisafsky vyslanec, baron Boineburg), 15. 3. 1694 (fol. 597: stiznosti
stavil na kapli, opétovné zatykdni saskych poddanych, kdyZ jdou z katolické mse) a zejména
10. 5. 1694 (fol. 595). V kvétnu 1694 fesil Clary Aldringen otdzku, zda bude pokracovat jako
vyslanec i po nenadélé smrti Jana Jittho IV. Pial si ze sluzby vystoupit a mél starost o to, co se stane
s jeho drdzdanskymi sluzebniky v pronajimaném kvartyru. Tehdy kniZeti psal, Ze tam vydrzuje
~einen geistlichen, secretario, schreibern und andern bedienten nebst dehm zieder 9 jahren stets
continuirten gottes dienst (defen der paron von Boineburg als Ewer Kay. May. der zeit zu
Dresden subsistirender abgesandter sich bedienet) halte®. Naposledy se o duchovnim a kapli pise
v cisafové listu Clary Aldringenovi z 2. 11. 1694. Podle n¢j ,.konnet ihr nunmehr sowohl Ewere
geistliche und bediente von dannen abforderen alff auch Ewere alda cingehabte wohnung
aufkiindigen®. Viz SOA Litoméfice, pracovisté Dééin, RA C-A, inv. ¢ 171, kart. 71.

61 Kopie jedné takové stiznosti je piilozena k dopisu Clary Aldringena kniZeti Ditrichstejnovi
vroce 1691. VizMZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 373, ptilohalistu z 16. 1. 1691. Vice
se této problematice budeme vénovat na jiném misté, protoze pramennd zakladna je jesté $irsi, nez
tu bylo nazna¢eno (hodné¢ informaci obsahuji oficidlni relace cisafi), a navic si saské poméry
zasluhujf srovndni s jinymi cisatskymi misemi v této dob¢ (napt. v Anglii, Dénsku, Svédsku &
Hamburgu). Viz J. KUBES, Kaple (v tisku).

62 Srov. napt. OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, karr.
3¢, relace cisaii, Teplice 9. 5. 1687 a nasledujici.
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hned vedle vlastnich l4zni.® Tak vysoce postaveného hosta samoziejmé doprovaze-
lo vét$i mnozstvi vyznamnych dvotfani. V roce 1689 pfijel nejvyssi dvorsky marsé-
lek Fridrich Adolf hrabé Haugwitz s manzelkou a dcerou, dcera vyznamného gene-
rala Zinzendorfa, general Heino Heinrich z Flemmingu, vlivny dvorsky vale¢ny
rada Christoph Dietrich von Bose a také velmi oblibend italskd operni zpévacka
Margherita Salicola.** Zatimco zminéni muzi ptimo v Teplicich absolvovali pra-
covni schizky s dal$im cisatskym vyslancem hrabétem Christophem Dietmarem
ze Schallenbergu, jenz mél dohodnout podrobnosti opétovné vojenské spolupré-
ce, Clary Aldringen zajiStoval potiebny ,servis“ a déval kurfiftovi k dispozici jak
své lovecké reviry, tak ho zval na obéd k sobé do zdmku.®® Zakladnim bodem
kurfiftova programu byly ov§em pravidelné lazenské koupele, kam pry dochazel
dvakrit denné.® Ke zptijemnéni pobytu pak kurfift i hrabé vyuzival jak zminéné
saské dvorni operni pévkyné, tak cisatskych zpévacek, keeré se tu také nachazely.
V roce 1689 si i Clary Aldringen velmi pochvaloval pobyt ,cantatrice Margare-
thiny“.*” Nejenze dva dni pted svym odjezdem ,,nechala vyte¢né zaznit svij kras-

63 Viz naptiklad situaci v roce 1689. Tehdy o tom Clary Aldringen psal, Ze kurfift ,haben dero
quartier in denen vor dern stidtl dem bidern gegen tiber gelegenen zwey hiusern genommen®.
MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 229, dopis knizeti Ditrichitejnovi z 15. 4. 1689 (¢i
hodné podobné relace cisati z 19. 4. 1689 v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische
Akten, Dresden — Berichte, kart. 3c). Podobné odmitla bydlet v zimku kurfiftka Eleonora
Erdmuthe v roce 1694: ,,ich habe sie cine stundt von hier empfangen und Ihr nochmahlen das
schloff an praesentiret, sic haben sich aber in der vorstatt denen baadern gegen iiber wie sonsten
cinlogiret“. MZA Brno, RA D, inv. ¢. 717, kart. 235, dopis z 27. 8. 1694.

64 Tamtéz, fol. 257-258, dopis z 22. 4. 1689.

65 Tamtéz, fol. 223-224, dopis z 29. 4. 1689. Kurfittku Eleonoru Erdmuthe v roce 1694 hostil
Clary Aldringen v zahradé svého zdmku: ,den gestrigen abend haben sie im garten mit allerley
tantzenden und springenden spiclen zugebracht, auch auf die nacht darinnen in der grote
gespeifiet, bey der churfiirst. taffel ist niemand als frauenzimmer und ich gesessen, welche mir also
zugesetzt, das ich einen guten rausch darvon getragen, nach solchem hat mein sohn und ein
anderer auf der lauthen geschlagen und meine tochter etwas darzu gesungen®. Tamtéz, fol. 591,
dopisz27. 8. 1694.

66 Tamtéz, fol. 243-244, dopis z 6. 5. 1689: ,,Ihr dh. dem churfiirsten, welche in den tiefen baad, so
eines von den stirckesten, fast tiglich 2 mahl gebadet, ist solches wohl bekhommen undt seint in
willens solches 6ffter zubesuchen

67 Margherita Salicola pusobila pivodné ve sluzbiach mantovskych vévodi. V roce 1685 ji slysel
v Bendtkdch zpivat kurfift Jan Jiff IIL. a pfemluvil ji, aby odesla s nim do Drézdan, kde zistala az
do roku 1693. Srov. Moritz FURSTENAU, Zur Geschichte der Musik und des Theaters am Hofe
zu Dresden. I. Theil, Dresden 1861, s. 277-285, 295-297. Salicole se od té doby vénovala fada
autortt. Viz Michael WALTER, Der Fall Salicola oder die Singerin als symbolisches Kapital, in:
LiTheS & 6, 2011, s. 5-34 (http://lithes.uni-graz.at/lithes/beitracge11_06/michacl_walter_fall
_salicola.pdf).
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ny hlas v mistnim zdmeckém sédlu®, ale ptildkala i daleko vétsi publikum, kdyz zrov-
na pobyvala na koupeli ve ,,frauenzimmer baad®, protoZe ,,tam hlasité zpivala, takze
se sebéhlo na 200 lidi, aby si ji poslechli“.®® Jan Marek déval ve svych dopisech kni-
zeti Ferdinandu z Ditrichstejna priichod pocitim pychy, ze kurfiftovi se v Teplicich
libilo, ze mu kura prospéla, Ze jej pravidelné poctil svou névstévou a nikdy neopo-
mné] zminit, Ze pfi odjezdu kurfifta osobné¢ doprovazel. V letech 1689 a 1690 Jan
Jiti 111 odjel v doprovodu hrabéte vzdy do Usti nad Labem, kde se nalodil a pokra-
¢oval po Labi do Drézdan.®

Tabulka 3
Névstévy ¢lent saské kurfifeské rodiny v Teplicich v letech 1686-1694, kdy byl
Clary Aldringen vyslancem v Sasku™

Ptitomnost
Rok Osoba Doba pobytu hrabéte
lurfittka vdova 10; 5.-10. V6.' (Jan JiF{ 111 Pouze na zafatku
1686 Macdalena Sibyll kvétna, kdyz jel do Karlovych Vari; princ ano
ApEEnaSIBYE | Eridrich August na pocitku cervna)
Y Ly 15. - 30. 4.
1689 kurfite Jan Jift IIL (s mlad$im synem Fridrichem Augustem) ane
1690 kurfift Jan Jit ITL. 2.-16.5. ano
. o 16.4.-18.5.
1691 kurfife Jan Jif{ I (v kvéenu ptijeli i oba jeho synové) ano
lurfittka vdova 21.5.-18.6. (.s kurﬁrtko'u'?fdovou
1692 Anna Sof Magdalenou Sibyllou a s jeji sestrou, ano
ao0te ovdovélou falckou kurfittkou)

68 MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 243-244, dopis z 6. 5. 1689. O rok pozdéji si zase
kurfitt poslechl cisatskou zpévacku a uznale ji odménil: ,,haben vorgestern nachmitag bey mir im
schloff zu Tepliz die Signora Julia Kay. May. singerin wollen singen héren und sie mit einen
saphirenen ring mit diamanten versezt beschencket... Tamtéz, fol. 323, dopis ze 17. 5. 1690.

69 Tamtéz, fol. 243244, dopis z 6. 5. 1689; tamtéz, fol. 323, dopis ze 17. 5. 1690.

70 Sestaveno na zaklad¢ udaji v SOA Litoméfice, pracovisté Dé¢in, RA C-A, inv. & 171, kart. 71
(rok 1685) a z dopist Clary Aldringena kniZeti Ditrich$tejnovi v MZA Brno, RA D, inv. ¢. 717,
kart. 235.
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1693 vévodkyné Eleonora 26. 8. — konec zaii ano
Erdmuthe

1694 kurfittka Eleonora | 25.8.-27.9.
Erdmuthe (kurfitt Fridrich August 7. - 12.9.) ne

Jana Marka navstivil tésné po skonceni jeho pusobeni ve funkci vyslance
v Teplicich i novy kurfitt Fridrich August. Clary Aldringen se musel dmout py-
chou, kdyz knizeti Ditrich$tejnovi sdéloval, jak vyznamni hosté se v zati 1694 sesli
na svatb¢ jeho dcery. Panovnik pfijel postou 7. z4if a ,,nasledoval ho velky pocet
kavalirt a ministrt, mezi nimiz byl vyslanec cisaiského veli¢enstva pan hrabé z Ha-
rrachu; nésledujiciho dne mi Jeho jasnost kurfiit a Jeji jasnost kurfiftka prokazali
velkou milost a zd¢astnili se jak statku mé starsi deery (jez si brala barona Helver-
sena), tak vzali ndsledné za vdé¢k $patnym obédem i veceti a také druhého dne me-
rendou. Pfi tom se docela hodné popijelo a tancovalo. Zarover se Jeho kurfiftskd
jasnost tiikrat dopoledne bavila stfelbou na zajice, bazanty a koroptve. Téch prv-
nich zastielil vétSinou pistolemi z konského hibetu 14, bazanti dohromady 30 ku-
st a také né¢kolik koroptvi. (...) Veera odsud zase odjel do Drédzdan Jeho manzelka
viak v Teplicich je$té zustala, aby absolvovala lizenskou karu.”

Pobyty ¢lentt saské vlddnouci rodiny v Teplicich, ackoliv byly pravidelné, ne-
trvaly nikdy vice jak mésic za rok, a tak bylo pfeci jen Zddouci, aby se Clary Aldrin-
gen Castéji zdrzoval v Sasku. V prvnich letech strévenych ve funkei vyslance se tak
choval a vzhledem k tomu, ze hrabé bydlel doslova za rohem, pravidelné s nim
do Drazdan jezdila manzelka Marie Anna i dospivajici potomci z prvniho manzel-
stvi. V tctech z roku 1686 se ¢asto vyskytuji nakupy pro manzelku, vydaje za opra-
vy v jejim apartmd, odmény lidem, keefi ji na jafe poustéli Zilou, nebo jména ¢lenek
jejiho fraucimoru. Také doprovodila svého muze, kdyZz odcestoval na konci biez-
na 1686 za kurfiftem do loveckého zdmku u Annaburgu na prvni audienci. Synové

71 MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 582, dopis z 13. 9. 1694: ,¢ine zimliche quantitet
von cavalieren und minister, worunter herr graf von Harrach Kay. May. abgesandter [Aloys
‘Thomas z Harrachu], gevolget, andern tags haben Thr dh. der churfiirst und Ihr dh. die churfiirstin
mir dic hohe gnad gethan und sowohl meiner eltern tochter [zfejmé Antonie z Clary
a Aldringenu], welche sich mit dem baron von Helversen verheyrathet, zusammengebung
beywohnen, als nachgehends mit einer schlechten mitag mahlzeit und des abends, wie auch
andern tags mit einer merenda gned. verlieb nehmen wollen, worbey zimlich getrunckhen und
gedantzet worden; ingleichen haben sich Ihr churfirst. dh. dreymahl des vormitags mit haasen,
fafanen und rebhiiner schief8en erlustiget, deren erstern sie einmahl 14 zu pferd mehrentheils mit
der pistolen und der fasanen in allen 30 stuck wie auch etliche rebhiiner, ohne der andern, so mit
wahren erschossen und seint gestern wieder von hinnen nacher Dreffden abgereiset..
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z prvniho manzelstvi uz u otce stabilné nepobyvali, protoze studovali v Praze,”
piesto se i oni v dubnu toho roku objevili alespori na kratko v Drazdanech. Otec
pro né tehdy na konci svého jarntho pobytu poslal viiz, aby se blize sezndmili s kur-
fittskou rezidenci. Jiz 16. dubna se pak v tétech objevuje vydaj ,mladym pintim
hrabatiim a viem sle¢ndm v kunstkomote dle milostivého rozkazu 3 zlaté“. Proslula
kunstkomora saskych vévodu vSak nebyla jedinym mistem, které mladi Clary Al-
dringenové za necelé tfi tydny pobytu v reziden¢nim mésté navstivili. Je dolozena
téZ jejich prohlidka kurfiftské staje, zavitali do nékolika zahrad a dcery si vyrazily
i do mistni zbrojnice.”®

Diplomaticka sluzba — jak se v literatufe ¢asto tvrdi — vyzadovala od $lechti-
ce pomérné velké finanéni investice. Po¢italo se s tim, Ze sice na cestu néjaké penize
dostane (,Reise- und Ausstaffierungsgeldern®) a ze se domluvi s dvorskou komorou
na vypldceni dalSich potfebnych penéz (Subsistenzgeldern), ale tyto prostiedky
nechodily pravidelné a ¢asto se do nich navic vyslanec nevesel, protoze fada monar-
chiti zatala v druhé poloviné 17. stoleti na téchto vydajich $ettit.” Proto si ambasado-
fi vétsinu mimotddnych vydaji hradili z vlastnich penéz, resp. museli najit jiné zdroje
financi (pajcky od bankétti apod.), a teprve pak zddali ptislusné trady ve své domovi-
né o uhrazeni vydaji oproti vyuctovani.” Cisai$ti ambasadofi méli po roce 1677 do-
stavat podle destinace, kam mifili, 6000 — 20000 zl. na cestu a vybaveni a posléze
mési¢né maximélné 1500 zl. (v Madridu a PaiiZi), resp. 1000 zl. v ostatnich mistech.
Pro rezidenty, tedy vyslance niz$itho fadu, se pocitalo v ptipadg, ze pobyvali v 13-
skych statech, pouze s 200 az 250 zlatymi mési¢né.”®

Hrab¢ Clary Aldringen, ackoliv se honosil titulem ,, Abgesandte® (resp. ,en-
voy¢“) a nachdzel se tak tituldrn¢ n¢kde mezi ambasadory a rezidenty, dostdval

72 Starsi Jan Jif{ se zapsal v roce 1686 na pravnickou fakultu prazské univerzity, mladsi Frantisek
Karel jej ndsledoval v roce 1691. D4 se tedy predpoklidat, ze pied tim navitévovali filozofickou
fakultu. Viz Archiv Univerzity Karlovy v Praze, sign. M 12, Matricula renovata (...), fol. 15r.

73 SOA Litoméfice, pracovisté Dé¢in, RA C-A, inv. & 172, kart. 72, ¢ty Christiana Tirmana
z bfezna az ¢ervna 1686.

74 Viz tteba Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen im Jabrhundert nach dem
Westfilischen Frieden (1648—1740), Bonn 1976, s. 162-179; W. J. ROOSEN, The Age of Louis
XIV,s.72a122.

75 Srov. tieba vydaje za mimotadné oslavy — na piikladé fimské oslavy narozeni bavorského prince
v roce 1692, kterou uspotidal bavorsky vyslanec Pompeo Scarlatti a piisla na asi 1450 zl., o tom
piSe Bettina SCHERBAUM, Festkultur, Diplomatie und Familienglanz. Die Festlichkeiten in
Rom anlifSlich der Geburt des Kurprinzen Joseph Ferdinand 1692, in: Rainald Becker — Daniel
Burger — Thomas Horling — Hannelore Puts (Hrsg.), Akteure — Bezichungen — Ideen. Bayerische
Geschichte im interterritorialen Zusammenhang, Kallmiinz 2010, s. 213-233, zde 5. 225-226.

76 K.MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 165-166.
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od pocatku ptesné to, na co méli ndrok cisafsti rezidenti v £isi, tj. 250 zI. mési¢né.”
Protoze vsak tito rezidenti nebyli vétSsinou panského stavu a nemuseli vynakladat
tolik penéz ze svého, hrabé si na tuto situaci nékolikrat stéZoval. Na jafe roku 1692
uz zcela jasné pozadoval, ,aby byl od kurfiftského dvora odvolén, nebo aby mu byl
zvysen jeho deputat a bylo mu poskytnuto tolik, kolik maji ostatni cisafsti vyslanci
v 81 Cisaf Leopold L. se tehdy rozhodl, Ze Clary Aldringena neodvold a ze mu
podle jeho zddosti zvy$i mési¢ni pifjem na 500 zl, jak se ddvalo ostatnim vyslancim
v 18i panského stavu.”® Jan Marek mél tedy od dvorské komory dostat od pocatku
fijna 1684 do dubna 1692 (sedm let a sedm mésici po 250 zl. mési¢né, ackoliv
prokazatelné prvni dva roky v Sasku nepobyval!) 22750 zl. a po zvyseni deputdtu
si pak mél pfijit od kvétna 1692 do 17. srpna 1694, kdy predal svij urad Aloysi
Thomasi z Harrachu, tj. za dva roky a tii a pal mésice, na 13750 zl. Dohromady to
¢inilo za celou dobu jeho pusobeni v Sasku 36 500 zlatych. Podle vieho byly tyto
penize hrabéti postupné a fadné kvartdlné vyplaceny — vsak se tak délo z pifjma
¢eské komory v Praze, kam Clary Aldringen pravidelné zajizdél a mohl si vie konec-
koncti sdm — na rozdil od svych kolegu setrvale pobyvajicich v cizin¢ — pohlidat.
V zévére¢ném vyuctovani z léta 1696 pak stoji, ze hrabé piijal celkem 37074 =1,
a ze tedy mé piebyvajicich 574 zl. ¢eské dvorské komote urychlené vritit.”

Své ,,Subsistenzgeldern® Jan Marek dostal, kolik v$ak vydal navic ze svého
v dobé pobytu v Sasku a zda to pro néj skute¢né byla velkd finanéni zatéz, jak si
stézoval, to uz zjistime jen tézko. Na zdklad¢ dvou unikdené zachovanych kvartal-
nich aétt z let 1686 az 1687 muizeme pouze odhadovat, ze v Drézdanech mési¢né
vydaval za chod svého dvora asi 600700 zlatych.® Pokud mtiZeme tato ¢isla brac
vazné (a jestli zminéné uéty obsahuji viechny jeho tehdejsi vydaje, o ¢emz se d4 véz-
né pochybovat), pak mési¢né vynakléddal ze svého navic minimdlné 350-450 zI.
Kazdopadné se jasné ukazuje, ze Drazdany nebyly Patizi ¢i Madridem, kde by si
velvyslanec s takovymi ¢dstkami rozhodné nevystadil.

77 Viz SOA Litoméfice, pracovisté Déin, RA C-A, inv. & 172, kart. 72, vyuctovani ¢eské komory
26.7.1696.

78 Tamtéz, kopie reskriptu Leopolda I dvorské komote z 20. 4. 1692. Nasledné ale vypukl spor, zda ma
Clary Aldringen na tyto penize nérok jiz od 20. 4. , nebo az od Nového roku 1693 (tamtéz, kopie
reskriptu cisafe Leopolda I. dvorské komote z 26. 10. 1692). Na konci roku 1692 se rozhodlo, Ze se
tak stalo s platnosti od 20. 4. (viz tamtéz, kopie reskriptu cisafe dvorské komote ze 7. 12. 1692).

79 Tamtéz, vyuctovani éeské komory z 6. 7. 1696.

80 Tamtéz, tcty Christiana Tirmana od 13. 3. do 20. 6. 1686 (v podstaté viak pouze od 13. 3.
do 2.5. - vydaje se vy$plhaly na cca 1370 zl) a od 26. 11. 1686 do 28. 2. 1687 (vydaje ve vysi cca
1710 zl).
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Clary Aldringen tedy musel ur¢ité sthnout v pribéhu diplomatického piso-
beni do svého méice, oviem zd4 se, Ze se mu jeho desetileté angazovéni ve sluzbach
Leopolda I. z mnoha thla pohledu vyplacelo. Predné je dolozitelné, ze se mu uz
v pribé¢hu povéteni dostalo dalsiho povySovani do prestiznich funkei. Na jafe
1692 se stal na vlastni zddost a s povolenim cisafe skute¢nym tajnym radou
v Hornich Rakousech® a o rok pozd¢ji nésledovalo jeho jmenovéni do funkce
skute¢néhotajného rady na dvotfe samotného Leopolda I. V piislusném dekretu
jsou kromé z4sluh ptredka vychvéleny jeho mimotadné kvality, rozum, zkusenos-
ti z mnoha raznych tfad, funkei a diplomatickych misi i vérné sluzby cisafi.®*
Jak to tak uz v té dob¢ byvalo, tato z praktického utedniho hlediska relativné ne-
vyznamni (skute¢nych tajnych rada byly desitky a na chodu monarchie se v pod-
staté nepodileli),z tituldrnich a precedenénich divodii ale velmi cenénd a prestiz-
ni hodnost se udélovala nejen za zasluhy, nybrz také za dalsi sluzby. Mohlo jit
napt. o pujcku penéz, kterych nemél Leopold I. ve véle¢nych dobach na sklonku
17. stoleti nikdy dost.* Neni divu, ze byly ve stejny den, kdy byl vyddn zmiriova-
ny dekret, sepsdny jest¢ jiné pisemnosti, a to smlouva s cisafem o zapujceni
40000 zlatych na tfi roky s obvyklym 6 % trokem (véetné splatkového kalenda-
fe) a kvitance na ptijeti této ¢dstky. Podle ni slozil Clary Aldringen sumu v hoto-
vosti do rukou dvorského ti¢etniho (Hofzahlmaister) Ludvika Alberta Thavo-
natha.®

Hrab¢ v této dobé neposilil pomoci diplomatické sluzby a pajcky ve viden-
ské spole¢nosti jen svij kredit, protoze z jeho uspéchii evidentné téZili i oba jeho
nejstar$i synové. Jan Marek pomohl stimulovat kariéru star$tho Jana Jittho (1668-

81 O funkci pozédal v poloviné ledna 1691 poté, co netrval na svém propusténi z funkee vyslance a potvrdil
cisati, ze mu bude déle v Sasku slouzit (OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten,
Dresden — Berichte, kart. 4a, relace cisati z 18. 1. 1692). Jmenovani nasledovalo za dva mésice. Viz SOA
Litoméfice, pracovisté Déin, RA C-A, inv. & 172, kart. 72, kopie reskriptu cisate Leopolda I. tajné
radé do Innsbrucku z 29. 3. 1692. Podle n&j mél byt ,envoyé na saském dvofe Jan Marck
pro zésluhy svych predkt a za své diplomatické sluzby jmenovin ,wiircklichen O. O. geheimben
rath, iedoch derzeit ohne besoldung® s tim, Ze ,er votum et sessionem in erwihntem unflerm
O. O. geheimben dicasterio nemmen, die gewdhnliche pflicht ablegen und von heunt dato an Rein rang
und pracedenz haben, Thme auch alle ehr, respect und praerogativen eines wiircklichen O. O. geheimben
raths attribuirt und gegeben werden sollen®. Clary Aldringen se mista ujal po piisaze az na konci roku
1694 — viz tamtéz, kopie zpravy tajné rady v Innsbrucku cisaii Leopoldoviz 28. 12. 1694.

82 Tamtéz, origindl dekretu cisafe Leopolda I. 2 25. 4. 1693.

83 Srov. Petr MATA, Svét éeské aristokracie (1500—1700), Praha 2004, s. 372373,

84 Srov. SOA Litoméfice, pracovisté Décin, RA C-A, inv. & 172, kart. 72, origindl smlouvy s cisafem
o ptjéce 40000 zl. 2 23. 4. 1693 a vidimart kvitance z 23. 4. 1693 na 40 000 zl. (kvitanci vidimoval
purkmistr a méstskd rada v Teplicich dne 21. 12. 1693).
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1702), jenZ se stal v poloviné¢ devadesatych let f{$skym dvorskym radou, a mohl tak
vykro¢it ve §lépéjich svého otce.® Vzristajici prestiz jesté neddvno nového panské-
ho rodu pak skvéle dokldda snatek druhého syna Frantiska Karla (1675-1751).
V tnoru 1697 si vzal ve Vidni Marii Terezu z Kiiniglu a mezi svédky se nachézeli
velmi vlivni dvotané cisate Leopolda I. — napt. fi$sky mistokanclét Dominik Ond-
fej z Kounic ¢ nejvy$$i hofmistr cisafovny Ferdinand ze Schwarzenbergu.®® O ge-
neraci pozdéji budou Clary Aldringenové povyseni dokonce do kniZeciho stavu

a budou povazovéni za smetanku habsburské monarchie.

* K %

Zaklady vzestupu jesté neddvno nového rodu jednozna¢né polozil Jan Marek, keery
se mohl opfit o vojenské zésluhy svych predki a slusnou majetkovou zdkladnu. Je-
ho dal$imu uplatnéni vyrazné napomohlo predev$im to, Ze vlastnil ldzné v Tepli-
cich, kam od jeho détskych let pravidelné zajizdéli ¢lenové saské kurfiftské rodiny.
Kdyz dospél, velmi zahy si zvykl se s kurfiftem ¢i jeho manzelkou setkévat a ve Vid-
ni jej zase pravidelné stanovovali komisafem, jenz mél jménem Leopolda I. vzacné
hosty uvitat a postarat se o né¢. Kdyz pak panovnik po roce 1683 hledal n¢koho,
kdo jej bude v Sasku pravidelné zastupovat, volba padla logicky na hrabéte Clary
Aldringena, ktery toto prostfedi pomérné dobfte znal. Nakonec absolvoval celkové
tfi mise — zastupoval cisafe na dvote Jana Jittho IIL. (1686-1691), pak ptsobil u je-
ho starstho syna Jana Jiftho IV. (1692-1694) a nakonec se jesté zhostil kratké mise
u jeho mladsiho syna Fridricha Augusta v dobé¢, kdy uz byl polskym kralem Augus-
tem IL (1700). V dob¢ svého vyslaneckého ptsobeni neopustil t3sky prostor, a ni-
kdy se tedy nestal velvyslancem, protoze Leopolda I. zastupoval, a¢koliv byl ¢lenem
panského stavu, ,jen jako vyslanec druhého fadu. Pasobeni téchto muzi v fi$ském
prostoru — mizeme jej srovnat tieba se zac¢dtkem kariéry sice o necelych dvacet let
mladsiho, ale v té samé dob¢ v Bavorsku pusobictho Dominika Ondteje z Kou-

85 O jeho funkei fi$ského dvorského rady blize tamtéz, inv. & 189, kart. 76. Bohuzel viak zdhy
zemiel a nemél z4dné dédi. Srov. J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal Lexikon, s. 234
aopis jeho zavéti z 8. 1. 1702 v SOA Litoméfice, pracovisté Dééin, RA C-A, inv. ¢ 148, kart. 61.

86 Srov. tamtéz, inv. & 206, kart. 80, svatebni smlouva z 12. 2. 1697 a Rostislav SMISEK, Das
Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus den Jahren 1686-1688 und 1696-1697, Ceské
Budéjovice 2015, 5. 378.
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nic¥” — vak nemtiZeme néjak zleh¢ovat, protoze pomahali cisafi vytvéfet velmi
funkéni aliance a tspé$né se pak branit Turkéim i Francouziim.

Clary Aldringenova mise viak nezacala tak oslnivé jako ta Kounicova (jehoz
zena navic bavorského vévodu okouzlila), protoze se hrabé dostal do Saska az se
zpozdénim jeden a pul roku zptisobenym jak kurfiftovou cestou do Itilie, tak vy-
slancovou dlouhou a vdznou nemoci. Kdyz uz pak do Drazdan na jafe roku 1686
ptijel, nepobyval tam setrvale, coz bylo v porovnani s ostatnimi diplomaty velmi
netypické. Cisai hrabéti povolil, aby se pravidelné vracel na své nedaleko lezici ¢es-
ké statky, protoze m¢l jistotu, Ze v piipadé nutnosti se vyslanec do Drédzdan obra-
tem dostavi. Clary Aldringen byl proto vyjime¢nym diplomatem, ktery zastupoval
svého panovnika v cizing, a pfitom pobyval pravidelné vice jak polovinu roku v Ce-
chich! Z jeho itinerafe z let 1686-1694 jednoznaéné vyplyvd, Ze stravil v Sasku
v dobé své nejvétsi diplomatické aktivity maximalné ¢tyfi az pét mésica roéné
av poslednich dvou letech tam dokonce zajizdél jiz jen sporadicky.

Dale je patrné, Ze se cisai na Clary Aldringena ve viem nespoléhal a fadu
specializovanych otdzek (zejména vojenskych) nechal na bedrech jinych vyslanci,
ktefi Jana Marka v piipadé¢ nutnosti doplnili, resp. nékdy zcela nahradili. Za nece-
lych deset let jich bylo celkem sedm, takze je zjevné, ze hrabé malokdy dovedl jed-
nani o vojenské pomoci do konce sém, coz ho v nékterych letech evidentné rozéilo-
valo. Priichod svym pocitim nespokojenosti daval ale jen v soukromych dopisech
knizeti Ferdinandu z Ditrichstejna, kde se vyjadfoval v tom smyslu, Ze vie pfedjed-
nal a zésluhy za uzavieni dohody nakonec ziska né¢kdo tplné jiny. Z toho divodu
casto ve skrytu duse nevital jiné diplomaty s otevienou narudi, ackoliv se navenek
tvafil jinak.® Zd4 se, Ze cisaf si jej cenil ne pro jeho diplomatické schopnosti, ale —
stejné jako Kounice v Bavorsku — pro jeho znamost s kurfiftovou rodinou® a ocho-
tu dlouhodobé zkombinovat pobyty v zahraniéi se svym dosavadnim stylem Zivota.

87 Max BRAUBACH, Graf Dominik Andreas Kaunitz (1655-1705) als Diplomat und Staatsmann, in:
Heinrich Fichtenau — Erich Zéllner (Hrsg.), Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs, Wien-
-Koln-Graz 1974, s. 225-242. Kounic ptijel jako vyslanec poprvé do Mnichova v prosinci 1682.

88 Stalo se to zejména na jafe 1691, kdyz si Clary Aldringen stézoval na ptichod hrabéte Diinewalda
(1617-1691). Viz MZA Brno, RA D, inv. & 717, kart. 235, fol. 456458, hrabé Ditrichstejnovi,
Teplice, 31. 3. 1691. Knize mu sice odpovédél (koncept je zachovén na druhé strané Clary
Aldringenova dopisu), Ze ho chépe, ale Ze bude lepsi nedélat starému a ostiilenému vojenskému
praktikovi Diinewaldovi zidné potize: ,,... ich habe dero secretari vermeldet, das mein herr grafan
besten thuen wurde, wan er den general Diinewald alf8 einen veldmarchall und welcher doch bald
gehaimer rath werden wierd, alf§ einen gast tractiren méchte..

89 Kounic sice nevlastnil lazné, ale ptesto za nim bavorsky vévoda osobné do jeho rezidence ve Slavkove
na konci roku 1683 piijel! Viz M. BRAUBACH, Graf Dominik Andreas Kaunitz, s. 227.
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Nejkriti¢téjsim byl pro Clary Aldringena z mnoha divoda rok 1692. Kvuli
néstupu nového panovnika doslo k jisté zméné v dosavadni saské zahrani¢ni politi-
ce, kterou Habsburkové nelibé nesli. Cisatfsky vyslanec se nedokdzal celé jaro do-
hodnout s kurfiftem na vojenské pomoci v nastvajici kampani, navic byl neustale
konfrontovan s pokusy francouzské diplomacie vyfadit saskd vojska z bojt na Ryné
avse vyvrcholilo v kauze Schoning. Sasky generdl byl nakonec ve vyslancovych Tep-
licich zajat a odvezen do vézeni, coz sasky kurfift velmi nelibé nesl. Podeztival Cla-
ry Aldringena, Ze za ve mohl, a tak se ostiileny cisaisky vyslanec v Sasku dostal
do situace, kdy se z n&j v Drazdanech stala persona non grata. Atkoliv sim nabizel
cisafi svou rezignaci, Leopold I. a jeho rédci vie vyhodnotili jinak a hrabéte neod-
volali, pfestoze v Drazdanech nepobyval a stdhl se na své ceské statky, odkud vse
bedlivé pozoroval. V rezidenci saskych kurfifta totiz zanechal svého sekretéie a z4-
roven lega¢niho sekretéfe Johanna Januse, jenz nadale vedl vyslanectvi i v dobé ne-
ptitomnosti Clary Aldringena. Hrabé si tedy stéle vydrzoval v Drazdanech kvartyr,
pravidelné byl ve styku s Janusem ¢i udrzoval v chodu vyslaneckou kapli, takze
i v dobé své neptitomnosti plnil fadu ukold, jez tehdy vyslanci piislusely. Napjatd
situace se navic béhem zimy 1692-1693 vyrazné uklidnila, protoze cisaiskd diplo-
macie donutila saského kurfifta viznamnéji spolupracovat, a tak se ani ne po roce
hrabé mohl do Drézdan zase osobné vrétit. Clenové kurfittské rodiny na néj vyraz-
néji nezanevieli a nadale kazdoro¢né piijizdéli do teplickych ldzni.

Jan Marek prosel nakonec zcela jinou diplomatickou sluzbou nez mladsi
a ambiciéznéjsi Dominik Ondfej z Kounic, ktery zac¢inal ve stejné dobé na podob-
ném misté. Zatimco Kounic zéhy sbiral zkusenosti i v Anglii, Kolin¢ nad Rynem ¢i
Holandsku,” Clary Aldringen ziistal naddle v Sasku a byl po opétovanych zédos-
tech zprostén sluzby az na podzim roku 1694, kdyz uz se mu jeho mise kone¢né
vyraznéji vyplacela — ani ne tak po finanéni strance, jako spiSe po socidlni a symbo-
lické. Kli¢ové bylo, ze se zatadil mezi ¢leny ditrichstejnské frakee na cisatském dvo-
fe a pravidelné zistéval v pisemném kontaktu s knizetem Ferdinandem, nejvy$s$im
hofmistrem cisafe. Déle se mu podatilo v kvétnu 1692 prosadit zvyseni mési¢niho
platu na 500 zlatych. Krom¢ toho ho panovnik také ve stejné dobé jmenoval sku-
te¢nym tajnym radou v hornorakouské vladé a o rok pozdéji i skute¢nym tajnym
radou u svého dvora. Nemohl se sice vyrovnat kariérnimu vzestupu Dominika On-
dieje z Kounic, jenz to v roce 1696 dotéhl do tfadu fiského mistokancléte, piesto
se i on v§emi svymi aktivitami ve $lechtické spole¢nosti habsburské monarchie vy-
razné zviditelnil, z ¢ehoz profitovala celd jeho rodina. Jeden syn se dostal do fi$ské

90 Tamtéz,s. 228-235.
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dvorské rady a druhy uzavfel prestizni snatek ve Vidni, pfi¢emz mezi svédky se teh-
dy nachazel tolikrdt zmiriovany hrabé Kounic. Velmi specifickd diplomatickd mise
Clary Aldringena v Sasku, i kdyzZ se nejednalo o piisobeni u korunované hlavy
aikdyZz tam Jan Marek nepobyval setrvale, se tedy jeho dédicim z dlouhodobého
hlediska jednozna¢né vyplatila a piispéla k prohloubent integrace tohoto $lechtic-
kého rodu mezi $picky Slechtické spole¢nosti.”!

91 Tato studie vznikla diky vyzkumu, ktery byl financovén ze standardniho projektu Grantové
agentury Ceské republiky & 13-12939S Ceskd a moravskd slechta v habsburskyjch diplomatickych
sluzbach (1640-1740).
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Johann Marcus Count von Clary und Aldringen
as the Envoy of Leopold I at the Saxon court
of the Prince-elector at the End of the 17th Century

JIRI KUBES

This study has two basic aims. Primarily, this is a contribution to the history of
Baroque aristocracy in the Hapsburg Monarchy. It uses the example of Johann Mar-
cus Count von Clary und Aldringen to demonstrate why aristocrats entered the
diplomatic service of the Austrian Hapsburgs and what impact it had on their life-
styles; how it burdened their finances and whether this service was of benefit to
them. The author comes to the conclusion that Johann Marcus was one of those
aristocrats who had to invest their own money in diplomatic missions, yet this in-
vestment was of huge benefit to them - they did not merely enhance their own
career advancement but that of their sons, also. In this instance, thanks to his dip-
lomatic mission in Saxony, the Count Clary-Aldringen became a member of the
Dietrichstein faction; he obtained the office of a Gebeimrat (a Privy Councillor),
his elder son sat on the Imperial Council, and the other concluded a prestigious
marriage in Vienna. The mission of Count von Clary und Aldringen is, thus, un-
derstood as one of the key steps to the consequent rise of the generation of Johann
Marcus’s grandsons to princely rank.

Secondly, this represents a contribution to the history of Early Modern Age
diplomacy and Hapsburg-Saxony relationships as the author analyses the diploma-
tic activities of Johann Marcus Count von Clary und Aldringen in the hectic peri-
od of the Emperor’s battles with the Turks and the French, also, during the reign of
the Electors of Saxony, John George III and John George IV. The focus on Saxony
is rather exceptional in contemporary historiography; envoys of a merely “second
rank” (“Abgesandte” in German) performed their duties on this territory and con-
temporary literature rather focuses on Hapsburg embassies to other crowned heads
of state. The author succeeded in compiling the Envoy’s itinerary for the years
1686-1694, which demontrates unequivocally that Johann Marcus did not have
a permanent residence in Saxony. The Count Clary-Aldringen was a sort of excep-
tional diplomat, who represented his ruler abroad, yet he regularly lived more than
six months of the year in Bohemia at his estates. In the last two years in his post, his
visits to Saxony were merely sporadic (as a result of the Schoning causa). The above
shows that the Emperor did not rely on Count Clary-Aldringen in all matters and
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that a number of specialist issues (especially military ones) were placed in the hands
of other envoys, who complemented the services of Johann Marcus if necessary, or
they may have completely substituted him, yet, they only visited Saxony briefly. In
nearly ten years, there were seven such missions in total, which clearly documents
that the Count rarely concluded negotiations about military assistance on his own.
The author further attempts to explain why Count Clary-Aldringen remained in
his post in the final two years also, although he rarely made trips to Saxony. He ex-
plains it by the fact that the legation secretary and the Count’s confidant Johann
Janus acted in Dresden and continued to run the chancery even during Count
Clary-Aldringen’s absence. In addition, the Count continued to pay the rent for the
upkeep of a legation in Dresden and kept it functioning, so that even during his
absence, his dwelling fulfilled a number of tasks, which pertained to the post of an
envoy and which could not be fulfilled by those who came to visit for brief periods
of time at the Emperor’s bidding. Further, the Count had the ownership of the fa-
mous spa of Teplice (Teplitz in German), which was annually visited by members
of the Saxon Prince-elector’s family, so that there was not an individual in the enti-
re Hapsburg Monarchy who would have known the ruling Prince-elector of Saxony
and his family better. Thus, it seems that the Emperor valued him not merely for his
diplomatic skills but also for the fact that he knew the Prince-elector’s family inti-
mately and for his willingness to combine his stays abroad with his normal lifestyle.
All these matters make the Count von Clary-Aldringen’s legation a very specific
diplomatic mission, a knowledge of which broadens our knowledge of the history
of Hapsburg diplomacy significantly.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

“What is the Bohemian nation?”
Geneze povédomi o ¢eském ndrodu
ve Spojenych statech americkych
do pocatku 20. stoleti

MAREK VLHA

MAREK VLHA: “What is the Bohemian Nation?” A Genesis of the
Awareness of the Czech Nation in the United States of America up to
the Beginning of the 20" Century

This study focuses upon the topic of the formation of an image of the Czech
nation in the United States of America during the 19th century and at the
beginning of the 20th century. This process was hindered not merely by the
geographical distance, small numbers of the Czech speaking populace and
the absence of an independent Czech state but also by the polysemy of the
term “Bohemian”, which was commonly used in the American environ-
ment to refer to Czechs. The principal role in the process under research
was played by the direct interaction of American society with the Czech
emigrant community. Yet, even on the threshold of the 20th century, the
sense of familiarity with the Czech ethnic group within the USA remained
problematic and, in fact, was restricted regionally with regard to the distri-
bution of Czech immigration. Despite more information becoming avail-
able and the significant importance of Czech immigrants in some regions,
there did not emerge a specific national stereotype of a Czech person, and
Czech nationality was included in broader categories.

Key words: Czech history, American history, 19 century, Czech-Amer-
ican relationships, ethnicity, emigration
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Ackoliv ¢eska historiografie vSeobecné uznéva vyznam USA pro vytvofeni samo-
statného Ceskoslovenska, krucidlni otdzku po tom, jak vyrazné ponéti a jaky hete-
roobraz vlastné o Cesich ve Spojenych stétech existovaly, fakticky pomiji.! Dosa-
vadni vyzkum ¢esko-americkych vztahtt poznamenalo to, co britsky historik Frank
Thistlethwaite v roce 1960 popsal jako oponu slané vody oddélujici badéni na obou
strandch Atlantiku.” V historiografii Ize najit relativné pocetné studie tykajici se
obrazu USA v ¢eském periodickém tisku, beletrii i odborné literatuie.’ Pozornosti
historika se t&sil rovnéz vliv americkych politickych pomérti na domaci prostredi,
piedev$im vzorti v podobé demokracie a federalismu, jenz sehréval dilezitou roli
v éfe rakouskych stitopravnich boji.* Z konkrétnich osobnosti, které se podilely
na seznamovan{ ¢eského publika s americkou realitou, byl dikladné studovén Josef
Véclav Sladek a jeho literdrni dilo vzniklé po ndvratu z amerického pobytu z let
1868-1870, které svoji kvalitou zna¢né prevySovalo tvorbu dal$ich névstévnika

1 K teoretickému vymezeni pojmit viz Eva KREKOVICOVA, Medzi autoobrazom a heteroobra-
zom, in: Etnické stereotypy z pohledu riznych védnich obort, Brno 2001, s. 14-27.

2 Viz Frank THISTLETHWAITE, Migration from Europe Overseas in the Nineteenth and Twen-
tieth Centuries, in: Rapports du XIe Congrés International des Sciences Historiques, vol. 5, His-
torie Contemporaine, Uppsala 1960, s. 32-60.

3 Viz zvl. Ivan PFAFFE, Americké oblasy v ceské spolecnosti 19. stolets, Promény 7, 1970/2, s. 39-54;
Jiti STISKAL, Severoamericky expanzionismus na strinkdch leského tisku doby predbieznové,
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity/Historie 7, 1999, s. 207-219; Rudolf
STURM, Czech Opinon of America in the Mid-Nineteenth Century, in: M. Rechcigl Jr. (ed.), The
Czechoslovak Contribution to World Culture, Hague 1964, s. 51-59; Marek VLHA, ,, Ziistazite
doma a poctivé se Zivte. Politky masového vystéhovalectvi z Ceskych zemi do Ameriky v zrcadle
soudobé beletrie, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C, fada historickd -
Studia Historica Brunensia [d4le jen SPFFBU(C)-SHB], 2008, s. 77-97; Libor VYKOUPIL,
Jakub Maly jako historik Spojenych stdtii americkych, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity D, Rada literarnévédnd, 1993, s. 67-80; Centk ZIBRT, Jak si lid ceskoslovensky preds-
tavoval #ivot v Americe. Pisnicky z polovice 19. stoleti, Cesky lid 29, 1929, 5. 21-23. K americkym
motiviim v éeské beletrii viz té2 vybor Jaroslav PEPRNIK, Amerika ocima ceské literatury od veni-
ku USA po rok 2000, 2. sv., Olomouc 2002. P¥edevsim pro obdobi raného novoveku viz Oldtich
KASPAR, Novy svét v ceské a evropské literature 16. a 19. stolets, Praha 1980.

4 1. PFAFF, Amerikanische politische Impulse in der tschechischen Gesellschaft in den sechziger Jahren
des 19. Jahrhunderts, in: E. Schmidt-Hartmann - S. B. Winters (edd.), Grossbritannien, die USA
und die bohmischen Linder 1848-1938, Miinchen 1991, s. 179-198; 1. PEAFF, Ceskd prindlei-
tostk Zapadu v letech 1815-1878, Brno 1996; 1. PFAFF, The American Declaration of Indenpen-
dence in the Political Thought of Czech Society 1780-1876, Harvard Slavic Studies 29, 1977,
5. 101-152; Josef POLISENSKY, America and the Beginnings of Modern Czech Political Thought,
in: P. Brock — H. G. Skilling (edd.), The Czech Renascence of the Nineteenth Century, Toronto
1970, s. 74-94.
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Nového svéta.’ Historiografie zaméfend opaénym smérem, tedy na vytvéfeni pové-
domi o ¢eském etniku v americkém prostiedi dlouhého 19. stoleti, je vyrazné
skromnéjsi. Tézist¢ dosud ojedinélé studie O. Johnsona tematizujici tuto proble-
matiku lezi v poslednich dekddich predchdzejicich Velké valce, ¢ili v pomérné
pozdnim obdobi. Je zaloZena na studiu amerického tisku a jeji autor v ni mylné
oznadil za nejspiSe prvni novinovou zpravu o ¢eskych zemich v USA ¢léncek z roku
1853.¢ Z hlediska nastoleného tématu je zjevnou slabinou i to, Ze studie opomiji
informace o ¢eskych imigrantech, keefi pfitom, jak se pokusim dokdzat, byli kli¢o-
vou souddsti procesu vytvateni povédomi o éeském etniku. Dal$i odborna literatura
se pak vénuje americkému pohledu na Cechy v ramci zkoumédni mnohem $irstho
stereotypu slovanskych piistéhovalcti mezi Americany,” ptipadné se zaméfenim
na pozdéjsi obdobi prvni svétové valky a mezivile¢nych let.®

Vzhledem k tematickému a ¢asovému pokryti litky v dosavadni historiogra-
fii ma tato studie za cil piibliZit pfedev$im takika nezndmou fézi vytvateni povédo-
mi o ¢eském etniku do zacdtku osmdesdtych let 19. stoleti, ale rovnéZ rozsifit
poznatky ptedchoziho bddani, zaméteného na dekady kolem ptelomu 19. 2 20. sto-
leti.” Pokusim se pfitom obhdjit nisledujici teze, jez vzhledem k dané problematice
povazuji za podstatné a dosud nedostate¢né akcentované:

S Viz ptedevsim: David Z. CHROUST, Josef Viclav Sladek (1845-1912) as an Interpreter and
Example of the Czech-American Experience, Kosmas: Czechoslovak and Central European Jour-
nal 15,2002/2, 5. 27-34; Josef OPATRNY, Obraz Spojenych stitii v textech Josefa Viclava Slidka,
in: Cestou déjin. K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., sv. 1, Praha 2007, s. 167-186;
I. PFAFE, Americky ,sen” J. V. Slidka (1868-1876). Prispévek k Cleskému obrazu Ameriky
v 19. stolet/, Moderni déjiny 16, 2008, s. 5-61; Josef POLAK, Americks cesta Josefa Viiclava Slid-
ka, Olomouc 1966.

6 Viz Owen V. JOHNSON, Where is their Homeland? News about the Czechs and their Lands in
the U. S. Media, 1848-1914, in: E. Schmidt-Hartmann — S. B. Winters (edd.), Grossbritannien,
s.59-74.

7 Vizzvl. Joseph S. ROUCEK, The Image of the Slav in U.S. History and in Immigration, American
Journal of Economics and Sociology 28, 1969/1, s. 29-48. Literatura tykajici se obecné amer-
ického nativismu viz nize.

8 Ronald SMELSER, Czechoslovakia in American Public Consciousness. Public Awareness and Polit-
ical Discourse, in: E. Schmidt-Hartmann - S. B. Winters (edd.), Grossbritannien, s. 285-297.

9  Véddinu pouzitych ¢asopist a novin vychdzejicich od 20. let 19. stoleti do pocatku 20. stoleti bylo
mozné zpracovat prostiednictvim elektronickych databdzi America’s Historical Newspapers
[http://www.newsbank.com); American Periodicals Series Online [http://www.proquest.com];
California Digital Newspaper Collection [http://cdnc.ucr.edu]; Chronicling America — Histor-
ic American Newspapers [http://chroniclingamerica.loc.gov]; New York Times Article Archive
[http://www.nytimes.com]; Small Town Papers [http://www.smalltownpapers.com/].
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1. Konstruovini obrazu etnicky chdpaného ¢eského nédroda vyrazné problema-
tizovala mnohovyznamovost anglické¢ho terminu Bobemian.

2. Zasadni podil sehraly v daném procesu bezprosttedni kontakty mezi ces-
kym etnikem a Spojenymi stity. Nejvyznamnéjsim faktorem zviditeltiujicim
cesky ndrod v o¢ich Ameri¢ant pfitom v pribéhu dlouhého 19. stoleti ne-
byly vedle medidlniho a informa¢niho boomu ob¢asné styky mezi piedsta-
viteli spolecenskych elit,' ale masovy socidlni jev v podobé ¢eského vystého-
valectvi.!

3. Percepci ¢eského ndroda v raimci USA regiondlné podminovalo sméfovani
¢eského emigra¢niho proudu, a z chronologického i regionalniho hlediska
byla tudiZ zna¢né nerovnomérna.

4. Definitivni pfelom znamenalo az zaloZeni samostatného ¢eskoslovenského
statu.

Uvedené teze piipisuji dilezitou tlohu ¢eskoamerické vystéhovalecké ko-
munité. Nabizi se otizka, zda byla americkd percepce ¢eského etnika Zijiciho
ve vlasti skute¢né tizce provézdna s percepci imigrantl v americkém prostiedi, ¢i
jinak fe¢eno, zda byla ¢eskoamerickd minorita vnimana jako soucast vétsiho celku,
jehoZ obraz sama (netimérné ke své velikosti) ovliviiovala. Na tuto otazku Ize nahli-
zet ,zevniti“ i ,zvnéjsku®, pohledem samotnych krajant i americké majority. Pri-
mérnim znakem ¢esko-americké identity byla znalost ¢eského jazyka, byt tento
aspekt nelze absolutizovat'* — uz proto, zZe existovali vystéhovalci znali ¢estiny, keeii
se z krajanské komunity vy¢lenili a Zili mezi Ameri¢any, americkymi Némci apod.
Typickym projevem socidlniho Zivota krajani byl deklamovany pocit pfindleZitosti
k ¢eskému narodu a rodné zemi, ktery se mnohdy projevoval i v praxi.”® Jakkoliv se

10 Pocatky lze sledovat jiz v korespondenci Frantiska Antonina Steinského s Benjaminem Frankli-
nem. Viz Alena PETRANOVA, Z korespondence Frantiska Steinského, pronibo profesora po-
mocnych véd historickych na Karlové université, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et His-
torica IT, Praha 1958, 5. 101-112.

11 Zéakladnimi pracemi k této problematice jsou Tomd$ CAPEK, Nase Amerika, Praha 1926; Leos
SATAVA, Migracni procesy a ceské vystéhovalectvi 19. stoleti do US A, Praha 1989; . POLISENSKY,
Uvod do studia déjin vystéhovalectvi do Ameriky, 1. Obecné problémy déjin éeského vystéhova-
lectvi do Ameriky 18481914, Praha 1992; 2. Ce$i a Amerika, Praha 1996.

12 Srov. L. SATAVA, Jazyk a identita etnickjch mensin. Mozgnost zachovini a revitalizace,
Praha 22009.

13 Viz Ivan DUBOVICKY, Cesi v USA — otdzka identity (1848-1938), Cesky lid 83, 1996, ¢&. 3,
5. 229-247; Stépinka KORYTOVA-MAGSTADT, Kde domov mitj? Cesi a Slovici v USA a je-

Jjich vazba k mateiské zemi 1880—1920, Praha 2010.
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to muze zd4t paradoxni, takovyto postoj nemusel vylu¢ovat n¢keeré roviny asimila-
ce (napt. naturalizaci nebo osvojeni americkych politickych hodnot), coz jasné do-
klada situace béhem prvni svétové valky. Jako protiklad krajanstvi a tedy i ¢eské ¢i
¢eskoamerické identity byla vnimédna amerikanizace ve smyslu jazykovém a social-
nim, ¢ili ztrdta mateiského jazyka a vyclenéni se z krajanskych socidlnich strukeur.
Rovnéz z perspektivy amerického ,vnéjsku® byly jednotlivé piist¢hovalecké komu-
nity povazovany za soulst $ir$ich nérodnich celkil. V dobovych textech to doku-
mentuje jiz absence vyrazt k odliSeni imigrantt od ptislusnika téhoz etnika ve staré
vlasti — Cesi byli pro Ameri¢any 19. stoleti Bohemians, at uz %ili kdekoliv. Tento
ptistup mél nicméné nechvalny dopad v dobé rozmachu amerického nativismu. Jiz
v roce 1870 varoval cestopisny ¢ldnek otistény ve filadelfském Lippincort's Magazi-
ne of Literature, Science and Education pted provinénosti Cech a charakterem jejich
obyvatel s tim, Ze si USA musi v budoucnu d4vat pozor na prili$ny piiliv imigranta.'*

Z pochopitelnych diivodu byla v dosavadnich studiich vyuzita jako primér-
ni zdroj informaci dobové americkd periodika. Ta oviem umoziuji sezndmit se jen
s omezenou vysedi z gigantického souboru zkusenosti, prozitku, postoju, ideji a ci-
téni dobovych aktérti. Vyznamné ji mohou obohatit prévé ¢esko-americké prame-
ny. Informace pochdzejici z krajanské komunity totiz artikuluji bezprostiedni zku-
Senost s americkym prostfedim, v némz byla v kontextu nacionalismt 19. stoleti
otdzka vnimdni existence vlastni ndrodnosti, jeji historie a aktudlnich nirodné-po-
litickych snah velmi citlivd a diikladné sledovana i komentovan.

V siti omylii: Cesi / Cikdni / bohémové

A% do prvnich dekad 20. stoleti figurovaly v anglosaském svété Cechy pod nizvem
Bohemia a ¢esky narod zpravidla pod oznacenim Bohemian. Podobné jako tieba
v ptipadé francouzstiny ho jen pozvolna vytlacoval nové prosazovany termin Czech,
respektive Czechoslovak. Obezndmenost s ¢eskym etnikem a ¢eskymi zemémi pii-
tom byla pfinejmensim do prvni svétové valky nevalnd i v Britdnii, jak dokl4da tfe-
ba povidka Arthura Conana Doyla A Scandal in Bohemia (1891), zcela ignorujici

redlie skute¢nych Cech.' Jestlize se mizeme s takovym ptistupem setkat na konci

14 Viz O. V.JOHNSON, Where is their Homeland?, s. 64.

15 K vyvoji britského povédomi o Cesich obecné viz Steven BELLER, The British View of Bobemia
before 1914, in: E. Schmidt-Hartmann — S. B. Winters (edd.), Grossbritannien, s. 75-86; Harry
HANAK, The British View of the Czechoslovaks from 1914—1924, in: tamtéz, s. 87-106.
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19. stoleti na anglické pud¢, pak podobné limitovand obezndmenost s ¢eskym kon-
textem nepuisobi ptekvapivé ani v prostiedi americkém.

Analyzovat projevy dobového minéni o ¢eském ndrodé komplikuje zazité
oznateni pro Cechy v anglosaském svété. Jednak tu byl vrozeny podvojny vyznam
vlastni i néméiné: Bohemian jako etnicky Cech i obyvatel Cech ve smyslu zem-
ském. V USA 19. stoleti ale Bohemian znamenalo pivodné piedevsim Cikdn, k ce-
muz doslo pfejmutim z francouzitiny. Kutnohorsky rodak a texasky pionyr Anto-
nin Michael Dignowity k tomu ve svych pamétech zanechal nésledujici postieh:
»Mnohokrit mé¢ pobavilo, ze kdyz jsem byl domnéle dobfe informovanymi lidmi
ot4zan na svou narodnost, a odpovédél jsem jim, e jsem Cech [Bohemian], uzasli
a povazovali mé za Cikéna!’® Na svij ptivod byval Ameri¢any dotazovan také kra-
jan Max Kirchman a dostévalo se mu podobné odpovédi, z ¢ehoz mu pry bylo az
k placi: ,,, And what that Bohemian, is that the same as German? (...) I never heard
of such a nation before, without it means Gipsy. V tom okamziku bych si pral,
bych mél po ruce jakysi o¢arovany ,trychtyi‘ a vlil mu do mozku ten pravy ndzev
ajméno ,Bohemian’ a d¢j s tim jménem spoléeny, povzdechl si.'” Od konce tticé-
tych do za¢atku padesatych let 19. stoleti se v americkém tisku dokonce vyskytova-
lo spojeni Bohemian Gipsy.

Druhy hojné pouzivany vyznam terminu Bohemian nebyl spojen s etnici-
tou, ale s kulturou a svétem uméni. Také v tomto ptipadé dochédzelo ¢asto ke zma-
teni. Uprostfed americké obcanské vélky psal nezndmy dopisovatel z Racine
ve Wisconsinu do prazskych Narodnich listii, 2e si ameri¢ti Cesi vytvotili vyhradné
Zeské setniny vedené ¢eskymi distojniky (ani jedno ve skuteénosti nebyla pravda).
Krajané se pry ve vélce natolik vyznamenali, Ze po nich byla nazvéna celd unionis-
tickd brigdda. Hrdy dopisovatel uvedl: ,Pojmenovéni jedné brigady ,brigade des
Bohéme* - jediné¢ z Amerikdnt sestdvajici — dosvédéuje zajisté co nejvyznamnéji,
jak véziti si umi bojovny Ameri¢an ty chrabré, tvrdé, ¢eské lebky!“”* Ona Bohemi-
an Brigade, o které neznaly krajan psal, ve skute¢nosti neméla nic spole¢ného ani
s Cechy, ani s hrdinstvim v boji. Oznaéeni pouzivala jako svoji ptezdivku skupina
vale¢nych korespondentt, kterd zdsobovala severanské noviny zprévami od polnich

16 ,Ihave frequently been amused on being asked about my nationality by apparently well-informed
people in the United States, that in telling them I was a Bohemian, they would wonder and regard
me as a gypsy... Anthony M. DIGNOWITY, Bohemia under Austrian Despotism. Being an Au-
tobiography, San Antonio 1859, s. 84.

17 Knihovna Naprstkova muzea Praha, fond Vojta Ndprstek (ddle jen NPM, f. VN), kart. 51, inv.
¢. 247, Max Kirchman Vojtovi Néprstkovi, 25. 7. 1876.

18 Nérodni listy, 12. 11. 1862.
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armad.” Vzhledem k tomu, Ze ndzev uvddéla v ¢lancich, rychle vesel do obecného
amerického povédomi. Mladi zurnalisté si jej rozhodné nevybrali s myslenkou
na ¢esky nérod, v jejich ptipadé slo jednoznaéné o vyznam ve smyslu bohém. > Roku
1866 publikoval krajan K. H. J. Charvit na strinkdch novin Chicago Republican
osvétovy ¢lanek o Cesich v Americe, uvedeny témito vysvétlujicimi slovy: ,Nemi-
nime ony literarni ko¢ovniky ¢ili ony zndmé ,Bohemians’ ¢asopisectva nasich dn,
nybr? ty poctivé ptistéhovalce ze skuteénych zemépisnych a déjepisnych Cech, kte-
f1 stali se ob¢any Spojenych stata:?!

Krom¢ toho se slovo Bohemian ptrendielo i jinam. Za¢atkem Sedesdtych let
19. stoleti ho v lokélni politice v San Franciscu pouzivalo populistické hnuti Peo-
ples’ Party jako oznaceni pro oportunistické politické dobrodruhy. Sanfrancisti Bo-
hemians méli byt pijavice spole¢nosti, lini pobudové, vytrznici a ziskuchtivci, keeii
neméli co ztratit, neplatili Zddné dané a na fizeni mésta neméli skute¢ny zdjem.*
Neni divu, e fada Cechtt byla mnohozna¢nym pouzivanim terminu, jenz v jejich
vlastnich ocich oznacoval vyhradné nebo alespori prvotfadné ¢eskou ndrodnost,
zmatena. Ameri¢ti Cesi na sebe v prvnich dekédach existence krajanské komunity
vztahovali napt. populrni operu The Bohemian Girl, jez vypravi milostny piibéh
cikdnské krélovny, a krajanské noviny na omyly tohoto druhu v rdmci osvétového
tsili ¢asto upozornovaly.” Nutno dodat, Ze i mezi Ameri¢any najdeme tsmévné
zmatky a absurdity, takZe se bylo mozné setkat tieba s domnénkou, Ze Cikéni po-
chizeji z Cech a 7e jejich otcem byl husitsky vidce Zizka.?* Jinym takiikajic
metaomylem bylo oznaceni frize ,Cela va sans dire® za vétu pochdzejici
z ,Czech language®.” Jako zemé s poetickym ndzvem, ale obecné neznimou
polohou, vstupovaly Cechy (respektive Bohemia) do tady novinatskych ka-
chen. Ztejmé nejhouzevnatéjsi z nich byla zprava o ¢eském divém muzi naleze-
ném v lese a obdafeném obratnosti orangutana, ktera kolovala po desetileti fa-
dou nejraznéjsich periodik.*

19 Viz Louise M. STARR, Bohemian Brigade. Civil War Newsmen in Action, New York 1954.

20 Newyorsti bohémové se v pouzivéni tohoto slova inspirovali od svych londynskych protéjska.
Termin patrné zavedl William Makepeace Thackeray v roménu Vanity Fair (Jarmark marnosti).

21 Slavie, 17. 1. 1866.

22 Viz Daily Evening Bulletin, 9. 8.,5. 9. 1860; 5. 1., 30. 4. 1861.

23 Srov. napt. Slavie, 8. 9. 1865.

24 Salt Lake Daily Telegraph, 28. 2. 1866 (s odvoldnim na Atlantic Monthly).

25 Puck,5.5.1877.

26 Poprvé se miji podatilo zachytit k roku 1825.
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Zaménovani s namnoze romanticky vnimanymi Cikdny a bohémy nebylo
jedinou identifika¢ni mylkou, které se v souvislosti s ¢eskym etnikem Ameri¢ané
dopoustéli. Kolem poloviny 19. stoleti sice jesté neexistoval pejorativni termin Bo-
hunk, populirni od zatatku 20. stoleti, ale Cesi se misto toho ukryvali pod jinymi
kategoriemi. Velmi ¢asto byli povazovani za Némce. Jak poznamenal krajan Vojta
Masek, ,teprve tady od nds uéi mit, Ze jsme jiny ndrod a ne Némci, onit vSechny
piistéhovalce a cizince drzi za Dautschmeni, a tim jsme arci velké slavy nenabyvali,
nebot Némci zde stoji v $patném creditu“?’” Nékdy byli Cesi viazeni jesté pod jina
etnika. Tak naptiklad krajany, ktefi slouzili v faddch 8. newyorského pluku, nazyva-
li jejich spolubojovnici Polaky.” V roce 1868 otiskly New York Times pochvalnou
informaci o ¢eskoamerickych novindch, oznaily je ov§em za skandinavské periodi-
kum.” A takto bychom mohli pokracovat dlouho.

Jistd zmate¢nost panovala v USA rovnéz v ptipadé oznaceni jinych piistého-
valeckych skupin (srov. ozna¢eni Dutchmen pro Némce), slovo Bohemian viak by-
lo obzvlasté problematické, jelikoz mélo dalsi vyznamy, jez $lo navic v americkém
kontextu dlouho povazovat za typictéjsi. Obzvléste ve zkratkovitych textech uve-
fejnovanych v dobovém tisku je dnes né¢kdy az nemozné odhalit zamysleny vyznam
slova v daném kontextu. V priibéhu 19. stoleti byl termin nicméné stéle jednozna¢-
néji spojovéan pravé s ceskym etnikem. Blizsi kontury a kontext tohoto posunu bu-

de dolozen dale.

Percepce Cechi v americkém tisku do poloviny 19. stoleti

V obdobi pted zatdtkem masového vystéhovalectvi se Cesi v americkém tisku obje-
vovali taktka vyhradné v domécim kontextu. Zpravy z Cech ptitom vychazely pod
kolonkou novinek z Némecka, kam byvalo zafazovéno celé Rakousko. Vysledkem
bylo, Ze jen maloktery Ameri¢an byl ziejmé schopen Rakousko vnimat jinak nez
jako soucast némeckého prostoru, natoz si uvédomovat jeho narodnostni slozeni.*

27 NPM, f. VN, kart. 53, inv. ¢. 198, Vojta Masck Vojtovi Néprstkovi, 22. 10. 1861.

28 Srov. dopis Jana Zajickaz 9. 3. 1862 in: M. VLHA (ed.), Dopisy z valky Severu proti Jihu. Kore-
spondence ¢eskych vojikt v americké obcanské valce, Brno 2010, s. 45.

29 Pokrok, 3.2. 1868.

30 Upozornéni na tento ¢asty omyl, stejné jako z vétSiny nenémecky charakeer fie, viz Chicago Tri-
bune, 15. 6. 1857.
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Vzicnosti nebylo ani mylné geografické a statopravni zafazovani ¢eskych zemi - §lo
se setkat tieba s dezinformaci, podle niz byly Cechy a Morava uherské provincie.”!

Pozvolnost a problemati¢nost konstruovani povédomi o ¢eském narodé se
odvijely jiz od toho, jak mala byla informovanost o habsburské monarchii jako ta-
kové. Rakousko si v USA zachovavalo povést zemé, o niz panuji jen mlhavé pied-
stavy, navic spojované s negativnimi konotacemi. Jednim ze zdroji této skute¢nosti
bylo rakouské politické ztizeni a nazor, ze jde o jednu z nejhorsich evropskych des-
pocii. V tomto sméru bylo Rakousko fazeno hned za carské Rusko a jeho negativni
povést jesté vzrostla po potlaceni revoluci v letech 1848—-1849. Naptiklad ¢asopis
Littel’s Living Age ho v roce 1850 v komentéfi o stavu Evropy oznacil za bankrotai-
ské a zkorumpované a uvedl, Ze od jeho dynastie nelze o¢ekévat nic jiného nez ob-
strukce, prolhanost a zradu.”? Pohled do dobovych periodik tak davé za pravdu
docasnému americkému ob¢anu Vojtovi Naprstkovi, ktery v dopise Karlu Havli¢-
kovi referoval: ,,V o¢ich Amerikdni je ,Austria‘ nulou a nejednou jsem vidél, Ze pii
vysloveni tohoto jména vzdélany i nevzdélany Amerikdn resp. vyplivne neb zakle-
je!“*? Sviyj podil na této image mél vyhroceny americky antikatolicismus, jenz stavél
zésadni protiklad mezi protestantské a katolické staty.** Katolické obyvatelstvo
bylo chépédno jako fakticky nesvobodné, slouzici despotickym cilim papezstvi, jez
se snazi podkopat instituce americké republiky. Pravé z téchto ponékud paranoid-
nich ptedstav se rodil americky nativismus, ktery dokonce v padesatych letech 19.
stoletf aspiroval na vytvofeni jedné z hlavnich politickych stran. Pregnantné je z to-
hoto hlediska Rakousko zhodnoceno napt. v piekladové knize Catholic & Protes-
tant Nations Compared, in Their Threefold Relations to Wealth, Knowledge, & Mo-
rality,vydanévroce 1855 v Bostonu. Podle ni mu byla vlastni brutalita, nemoralnost
a nevzdélanost. Hlavni pti¢inou vsak pry nebyla vldda, ale faktor, ktery formoval ji
samotnou — fimsky katolicismus.*®

V cestopisnych ¢lancich se ¢eské zemé objevovaly vyjimeéné, ptipadné zasts-
valy okrajovou ulohu. Nékterym americkym névstévnikiim nepftipadaly zajimavé
a hodné podrobnéjsi zminky, obzvlast v kontrastu s pestrym Zzivotem v rakouské
metropoli. Mimot4dné stru¢né pojal popis névitévy Cech ve tticitych letech

31 New Hampshire Sentinel, 8. 4. 1831.

32 Viz Littel’s Living Age, 9. 3. 1850.

33 Zdenék SOLLE, Karel Havliek a Vojta Ndprstek, Studie o rukopisech 19, 1980, s. 120.

34 Viz klasickd price Ray BILLINGTON, The Protestant Crusade, 1800-1860. A Study of the Ori-
gins ofAmeriam Nativism, New York 1938.

35 Srov. Napoleon ROUSSEL, Catholic & Protestant Nations Compared, in Their Threefold Rela-
tions to Wealth, Knowledge, & Morality, Boston 1855.
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19. stoleti 1ékat Valentine Mott. Ptestoze Cechy viadil i do ndzvu svého spisu,
ve skute¢nosti o nich pouze v jedné vété poznamenal, Ze v Praze nic pozoruhodné-
ho z hlediska jeho profese nebylo, a tak pokra¢oval do Vidné.* Jiny navitévnik Ce-
chy oznail za jedinou zemi, v niZ bylo cestovani nepiijemné, a to jak kvali drovni
hostinct, tak charakteru lidi, kteti navic hovotili ,neznimou feéi“.?” Novinové
inzerce i obc¢asné ¢lanky dokazuji, ze se naopak trvalému zdjmu Ameri¢ana téilo
ceské sklatstvi — tradice jeho vyvozu do USA ostatné sahala do konce 18. stole-
t.**Z kulturniho hlediska zanechal za Atlantikem drobné stopy zdjem evropské-
ho romantismu o lidovou kulturu a nirodni mytologii. Boston Lyceum ptineslo
v roce 1827 jedendctistrankovy text o knézné¢ Libusi,” objevily se také uryvky
z ptekladu Celakovského sbérti od Angli¢ana Johna Bowringa.” Zd4 se viak, ze
zndmé mystifikace s basnitkou Zofii Jandovou, kterou Celakovsky zmatl Bowrin-
ga, do USA nedosahla. Né¢kolik americkych lista v téZe dobé Sifilo zpravu o zalo-
zeni ¢eského divadla v Praze a netispéchu pokusit o germanizaci zemé.*! Obéas
probleskly informace o nékterych ¢eskych literarnich dilech, naptiklad o tvorbé¢
Frantiska Palackého.

S politickymi udalostmi z Cech a z Moravy se v americkém tisku vyraznéji
setkdvidme teprve roku 1848. Vétsina zprav byla podévina seridéznim zptisobem,
chybélo jim ovsem hlubsi zasvéceni do stiedoevropskych pomérti. Obsahly ¢lanek
shrnujici udélosti revolu¢niho roku uved! Cechy jako ptiklad ,vzkii$eni ndrodnosti
starych ras®. Jeho magickym dotykem mély podle pisatele v centru Némecka sta-
nout miliony piisludnikt ¢eského ndroda, keeti hovotf novym jazykem (!) a néro-
kujf si obnovu starodédvnych instituci.”? V souvislosti s ,jarem ndroda” se objevily
i zdanlivé tézko pochopitelné negativni postoje viiti Cechtim. Jejich koteny lezi
ve zpisobu predavini informaci, kdy se zpravy z némeckych novin ptebiraly do an-

36 Valentine MOTT, Travels in Europe and the East, Embracing Observations Made During a Tour
Through Great Britain, Ireland, France, Belgium, Holland, Prussia, Saxony, Bobemia, Austria,
Bavaria, Switzerland, Lombardy, Tuscany, the Papal States, the Neapolitan Dominions, Malta, the
Islands of the Archipelago, Greece, Egypt, Asia Minor, Turkey, Moldavia, Wallachia, and Hungery,
in the Year 1834, ’3S, 36, 37, 38, 39, 40, and "41, New York 1842, s. 74.

37 The Literary World, 26. 8. 1848.

38 Viz J. POLISENSKY, dmerica and the Beginnings of Modern Czech Political Thought, in:
P. Brock — H. G. Skilling (edd.), The Czech Renascence, s. 217.

39 Boston Lyceum, 15.7.1827.

40 Albion. A Journal of News, Politics and Literature, 19. 4. 1828.

41 Viz napt. Atheneum, or Spirit of the English Magazines, 15. 11. 1827.

42 'The Southern Literary Messenger, leden 1849.
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glickych periodik a odtud ndsledné do americkych.* Pozdgji tento mechanismus
vystizné popsal v paiizském exilu Josef Viclav Fri¢: ,,Slychal i ¢ital jsem ¢asto v no-
vindch. Celd Evropa k ndm zraku obraci! Ach ano, jen Ze nds nevidi [jinak nez]
jen perfidnimi némeckymi skly!“** Podobné jako v Evrop¢, také v USA se tak
stalo v souvislosti s prazskymi svatodu$nimi boufemi. Mimotddné patetické
bylo licen{ hrdinstvi Alfreda Windischgritze po smrti jeho manzelky, které by-
lo uvetejnéno na strdnkdch The Daily Picayune. Generél se mél vydat vstfic re-
belam a gentlemansky je oslovit: ,Panové, pokud mé hodléte urazet kvali mé-
mu urozenému puvodu, jdéte do mého palace a udinte, co uzndte za vhodné.
Dam vdm dokonce svoji strdz, aby vés nikdo nerusil pfi vasi zabavé. (...) Vy-
chladlé télo mé Zeny lezi nahote v poschodji, a presto vis oslovuji laskavymi slo-
vy Cesi se pry na néj okamzité vrhli a dovlekli ho k nejblizsi pouli¢ni lampg,
na které ho chteli povésit. Windischgritzovi granatnici jim v$ak velitele vyrva-
li z rukou a nasledné délostielectvo vyistilo ulici. Mezi zpravami, jez doputo-
valy pfes Atlantik, se v souvislosti se svatodu$nimi boufemi vyskytly rovnéz
pfehnané zkazky o zniceni Prahy.

Informace o Cesich na pozadi déni z let 18481849 byly nekonzistentni
a dokladaji zna¢ny zmatek v evropskych pomérech, jez zdaleka neodpovidaly
sablonovitym pfedstavim o boji proti despocii a za narodni svobodu. Ptizna¢-
né to dokldda velkda demonstrace na podporu madarskych revoluciondit, uspo-
fadand na konci srpna 1849 v New Yorku, o niz informovaly né¢kolikery americ-
ké noviny. Jako fe¢nik zde vystoupil téz Vojta Naprstek alias ,Mr. Naprsteck,
a Ceych [sic] from Bohemia“.* Ve svém proslovu ,,brdnil své bratry slovanské
rasy proti vycitkdm, které smétuji k jejich neptdtelskému a zrddnému chovani
viéi Madaram®. Podle redaktora piekvapil Néprstek Ameri¢any tvrzenim, Ze

43V evropském kontextu tuto problematiku analyzuje Jitt KORALKA, Sledovini priznivich a neg-
ativnich zprdv o Cesich v zahranicnim tisku 19. stolets, in: Milan Repa (ed.), 19. stoleti v nds. Mod-
ely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha 2008, s. 567-581.

44 Archiv Nérodniho muzea, Praha, Osobni fondy, fond Frantisck Ladislav Rieger, kart. 27, inv. &. 4,
Josef Véclav Fri¢ Frantisku Ladislavu Riegrovi, 5. 1. 1862. Srov. téz podobnou zkusenost Frantiska
Palackého a Marie Riegrové: Pavel BELINA — Michael BOROVICKA - Jit{ KASE - Jan
P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XILa, 1860—1890, Praha—Litomysl 2011, s. 33.

45 ,Gentlemen - If it is your desire to insult me because I am of noble birth, go to my palace and
do there as you may think fit. I will even give you a guard that you may not be disturbed in your
amusement. (...) My wife now lies as a lifeless corpse above stairs, and yet I address you in words
of kindness: The Daily Picayune, 21. 7. 1848.

46 Daily Missouri Republican, 6. 9. 1849.
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slovanskd mlddez hodld bojovat proti ttlaku a za svrzeni despott.”” Denik 7he Dai-
ly Picayune v souvislosti se zminénou newyorskou demonstraci zase upozornoval,
ze sympatie vefejnosti by nemély sméfovat vyhradné k Madarim, protoze ti bojuji
proti rakouské reformni strané a za zachovani feudalnich privilegii uherské a ¢eské
(1) Slechty.® V obdobi neoabsolutismu padesitych let ¢etnost politickych zprav
o Ceskych zemich z pochopitelnych divodu klesla, objevila se vSak tieba zminka
o internaci Karla Havli¢ka Borovského.”

Systematic¢téj$i a zasvécendj$i zdjem o Ceské zemé se dlouhodobé ukazuje
pouze v jedné souvislosti, a to s ndbozenstvim. Svou roli zde pfitom nehrala jen cir-
kev Moravskych bratii a jeji pozoruhodna historie.”® Uz v prvni poloviné 19. stole-
ti, poznamenané tzv. druhym ndboZenskym probuzenim, se v fadé ¢asopisti objevo-
valy texty o Janu Husovi, jenz byl vnimén jako predchidce Martina Luthera, ale téz
o Jeronymovi Prazském a husitstvi obecné. S jejich veobecné adora¢nim ténem
kontrastovaly pouze nepodetné americké katolické noviny.’' Casopis The Biblical
Repository otiskl v poloviné tiicatych let na pokracovani obsihly seridl o slovan-
skych jazycich. Cestina v ném byla ozna¢ena za te¢, kterd miize v mysli evangelické-
ho teologa vzbudit na rozdil od ostatnich slovanskych jazyka vzruseni, protoze
byla s vyjimkou Wycliffa prvnim organem pravdy v temné noci katolicismu.>* V ro-
ce 1850 byl tento cyklus ¢lanku piepracovan do podoby knihy vydané pod nazvem
Historical View of the Languages and Literature of the Slavic Nations, with a Sketch
of their Popular Poetry.>® Autor byl oznacen pseudonymem Talvi, pod nimz se skry-
vala rodila Némka Therese Albertine Louise von Jacob Robinson. Manzelka pted-

47 ,He defended his brethren of the Sclavonic rase against the reprosch (sic) which has been cast
upon them on hostile and treacherous conduct towards the Magyars. He also stated a fact of
which we were not previously informed, that the Sclavonic youth have sworn a fearful oath to
extinguish all oppression of the people, and to cast down all despots, and concluded by assuring
the audience that all Cyech (sic) would soon be seen come in the ranks of the Hungarians:
Tamtéz.

48 'The Daily Picayune, 20. 8. 1849.

49 'The Indenpendent. Devoted to the Consideration of Politics, Social and Economic Tendencies,
15. 1. 1852.

50 Viz napt. Markéta KRIZOVA, Idedlni mésto v divoiiné. Misijni projekty Tovarysstva Jeisova
a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe, Praha 2007.

51 Srov. obraz Zizky jako zlo¢ince a vraha mnicht: The Jesuit, or, Catholic Sentinel, Boston
27.11.1830.

52 Biblical Repository, July 1834.

53 TALVI (Therese Albertine Louise von Jacob Robinson), Historical View of the Languages and
Literature of the Slavic Nations, with a Sketch of their Popular Poetry, New York 1850. Paséz o Ces-
kém jazyce a literatufe se nachdzi nas. 147-211.
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niho amerického biblisty Edwarda Robinsona se ke slavistice dostala diky pobytu
v Rusku. V tvodu své prace se omlouvala za nedostatky, které piedurdil tristni ne-
dostatek jakékoliv literatury o Slovanech v britskych a americkych knihovnéch,
a svoji knihu skromné oznacila za né¢rt.’* Dokladem jejtho dlouhodobého zdjmu
o slovanskou problematiku byl okruh osobnosti, s nimiz ji konzultovala: patfili
k nim Goethe, Humboldt, Jacob Grimm, Savigny ¢i Kopitar. Kniha vzhledem
ke kontextu svého vzniku udivuje rozhledem v oblasti jazykovédy i historie (obje-
vuji se mimo jiné odkazy na Safatika, Dobrovského, Hanku a posledni prace Palac-
kého), ale i zjevnymi sympatiemi k ¢eskému emancipa¢nimu hnuti & k uspotadani
prazského Slovanského sjezdu. Dokladem autordina odtrzeni od aktualnich ces-
kych poméra byla naopak obava, zda se ¢estinu podaii udrzet navzdory nebezpeéi
ponéméent, kterd jiz v puli 19. stoleti ztratila opodstatnéni.’s

Zajem americkych nabozenskych ¢asopisti o ¢eské zemé byl rovnéz misijni.
Po celou sledovanou periodu se vyskytovaly zvésti o pomalém, le¢ vytrvalém postu-
pu protestantstvi na ¢eské pudé. Licily se hlavné pociny biblickych spole¢nosti, jako
British and Foreign Bible Society ¢i Pruské biblické spole¢nosti, popisovalo se
mnozstvi distribuovanych bibli a ob¢asné konverze katoliku ¢i Zida. Zpravy o udaj-
ném tistupu ,papezenectvi“ z Cech, stejné jako z dalsich katolickych statti, nabiraly
na intenzité naptiklad po vyhlaseni dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie
v prosinci 1854. Na prelomu ¢tyficatych a padesatych let se setkdvdme s odezvou
pusobeni a perzekuce prazského evangelického pastora Bedficha Viléma Kosuta,
k ¢emuz ziejmé napomohla podobnost kazatelova jména s Lajosem Kossuthem.>
Evropsky dopisovatel do Christian Advocate and Journal o Ko$utovi vyslovil nadéji,
ze by mohl byt druhym Jeronymem Prazskym, snad ovSem s lepsim koncem.”
Americké cirkve se tedy o ¢esky prostor zajimaly jiz desetileti predtim, nez se do néj
v roce 1872 vydali se svymi rodinami bostonsti misionati Edwin A. Adams, Henry A.
Schauffler a Albert W. Clark a nez se zde jejich ptisobenim zrodila Svobodné cirkev
reformovand.®® Je ovSem nutno klést si otdzku, jak velky mohl byt ¢tendisky dosah
zminénych textll. Zd4 se byt pravdépodobné, ze nepronikaly dél nez mezi uzky okruh
vzdélanych duchovnich a aktivnich laikd. Stejné tak je nutno zduraznit, ze zdjem

54 Tamtéz,s. VIL

55 Tamtéz,s. 211.

56 V jednom c¢asopise byl dokonce oznacen za revoluciondfova bratra. The Daily Picayune,
25.10. 1849.

57 Christian Advocate and Journal, 31. 10. 1850.

58 K d¢jindm této cirkve v souvislosti se zakladatelskou osobnosti Aloise Adlofa viz Jan STEPAN
(ed.), Alois Adlof- 150 let. Zivot - sluzba — odkaz. Rukopis edd. Pavel CERNY et al., Praha 2012.
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o uspéchy protestantské misijni prace se tykal vSech moznych zemi, pfi¢emz na sebe
piitahovaly pozornost hlavné exotické lokality.

Onéch nékolik mélo ¢eskych rodéka, ket v USA dosahli jist¢ho spolecen-
ského postaveni a byli tudiz schopni oslovovat americkou vefejnost jiz v dobé¢ pred-
bteznové a v pritbéhu padesatych let, do procesu ziskédvani povédomi o Cesich pii-
1i§ nezasahlo. Pokud publicisticky ventilovali svoje zkuSenosti z ¢eskych zemi, pak
v prvni fadé utvrzovali negativni obraz habsburské monarchie. V tomto sméru
pieddil své primdrné ¢esky hovotici krajany spisovatel Karl Anton Postl, prosluly
pod pseudonymem Charles Sealsfield.”” Vedle dobrodruznych romédnii byl autorem
spolecensko-kritickych knih, mezi néz patfil fiktivni cestopis Austria as It Is, or,
Sketches of Continental Courts, poprvé vydany v roce 1828 v Londyné.* Sealsfield
zde jednostranné lidil feudalni poméry, vSudypiitomny policejni dohled a $piclové-
ni, ndbozenskou bigotnost a mnoho dalsich ne$vart. Kniha vzbudila ohlas i v ame-
rickém tisku. Jeden komentétor pii té piilezitosti poznamenal, Ze v Evropé patrné
neni zemé, s jejimiz vnitinimi poméry a kazdodennim Zivotem by byli Ameri¢ané
seznameni méné nez s Rakouskem.®! Specifickym zptisobem $itil povédomi o Ce-
sich Anthony Philip Heinrich, zakladatelskd osobnost americké klasické hudby,
pochdzeji ze severogeské visky Schonbiichel (Krasny Buk). Mezi Starym a Novym
svétem se pohyboval od roku 1805 aZz do své smrti roku 1861. Témata nékterych
Heinrichovych skladeb naznacuji, Ze mél jistou formu Ceské identity, a to patrné
nejen zemské. Vedle skladeb jako The Bohemian Emigrant prozrazuje jisté sympatie
k ¢eskému ndrodnimu hnuti jeho dilo Mym slovanskjm bratriim v Europé! (To my
Sclavonian Brethren in Europe). Vyslo roku 1849 a mimo jiné v ném uctil pamatku
Josefa Jungmanna. Do amerického povédomi se vSak ,Father Heinrich® zapsal
tvorbou s ryze americkymi motivy.**

Vedle ojedinélych pionyri se v Novém svété prvni poloviny 19. stoleti usa-
zovali i ptislusnici specifickych nidbozenskych skupin. Casové ostatni ptedbéhli
misionafi z fad Moravskych bratii, keeff oviem s eskym nacionalismem neméli nic

59 Z mnozstvi literatury vénované Postlovi a hlavné jeho literdrnimu dilu viz napt. Albert Bernhardt
FAUST, Charles Sealsfield, (Carl Postl) der Dichter beider Hemisphiren. Sein Leben und seine
Werke, Weimar 1897; Alexander RITTER (Hrsg.), Charles Sealsfield — Lehrjabre eines Roman-
ciers 1808—1829. Vom spitjosephinischen Prag ins demokratische Amerika, Wien 2007.

60 Cesky vyslo jako Charles SEALSFIELD, Rakousko, jaké je, Praha 1992.

61 The Museum of Foreign Literature, Science, and Art, March 1828, s. 400.

62 Kjeho zivotu viz William T. UPTON, Anthony Philip Heinrich. A Nineteenth-Century Compos-
er in America, New York 1939; Jan LOWENBACH, Hudba v Americe, Praha 1948; Franz Alois
MUSSIK, Skizzen aus dem Leben des sich in Amerika befindenden deutschen Tondichters Anton
Philipp Heinrich, Prag 1843.
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spole¢ného. V dobé piedbieznové se na tzemi Spojenych statt objevili piislusnici
dalsich konfesijnich skupin. Prvni tvofili katoli¢ti misionafi posilani do Ameriky
prostfednictvim videnské Leopoldinen-Stiftung zur Unterstiitzung der amerika-
nischen Missionen.®® Katoli¢ti knézi ¢eského ptvodu viak béhem prvni poloviny
19. stoleti nebyli propagétory ¢eského etnika — svym zdzemim a vychovou smysleli
spiSe nadndrodné a konfesijni piislusnost je v americkém prostiedi stavéla do velice
odli$né pozice nez jejich vlivné protestantské protéjsky. Vyrazné pocetnéjsi pred-
bfeznovou nédbozenskou skupinou emigrantt byli Zidé, ani ti vSak na americké pu-
dé nefigurovali jako uvédoméli prislusnici ¢eského etnika. Jazykové byli ostatné
orientovani spi$e na némc¢inu, ptipadné byli bilingvélni a az na vyjimky se v USA
zapojovali do $ir$i komunity a socidlni sité svych souvércti — byt nelze tvrdit, Ze si
nékeeti z nich ¢eskou identitu neuchovavali.® Ti z ¢eskych zidd, ktet{ dosahli vy3si-
ho spole¢enského postaveni, se podileli na utvrzovani negativniho pohledu
na habsburskou fi8i, problémy ¢eského narodniho hnuti v§ak nereflektovali. Jejich
postoj byl pochopitelnym dusledkem nerovnopravného postaveni zidovské popu-
lace v Rakousku.®®

Limity zpresiiujicibo se obrazu v americkém tisku do pocitkn 20. stoleti
Pro obdobi do poloviny 19. stoleti byla ohledné $ifen{ informaci o ¢eském etniku
typickd nahodilost a povrchnost. Druha polovina stoleti se stala érou mohutného
rozvoje médii a informa¢niho boomu. Vedle stoupajictho mnozstvi periodik byl
tok informaci mezi Starym a Novym svétem umocnén rozvojem paroplavby
a od konce $edesitych let rovnéz pravidelnym vyuzivanim podmoiského telegraf-
niho kabelu.* Tyto procesy se odrdZi i na strankdch amerického tisku. Vyskyt slov
spojenych s ¢eskym etnikem (Bohemia, Bohemian, Czech, Moravia, Moravian
apod.) v americkych periodikdch vyrazné stoupal — nelze v§ak opomenout, ze

63 Napt. jiz v rdmci skupiny redemptoristit vyslané roku 1831 figuroval Wenzel Witopil z mora-
vskych Ctidruzic (Schidrowitz). Witopiléiv medailon viz Gertrude KUMMER, Die Leopoldin-
en-Stiftung (1829-1914). Der ilteste isterreichische Missionsverein, Wien 1966, s. 246.

64 Srov. napt. Z. SOLLE (ed.), Denik Viléma Pflanzera (Ke veniku planu Vojty Ndprstka na cestu
do Ameriky), Studie o rukopisech 20, 1981, s. 151.

65 Srov. napf. paméti architekta amerického reformniho judaismu: Isaac Mayer WISE, Reminis-
cences, Cincinnati 1901, s. 17.

66 Viz Paul STARR, The Creation of the Media. Political Origins of Modern Communications, New
York 2004.
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do zna¢né miry $lo o jejich pouziti v odli$ném vyznamu. S timto ristem korespon-
dovala zvysujici se kvalita a spolehlivost zpravodajstvi. Novinky o udalostech v Ce-
chich a na Moravé nicméné nadéle tvofily z valné vétsiny zpravy podruzného cha-
rakteru. Jednalo se napt. o zprévy o zlo¢inech, umrtich, pfirodnich katastroféch,
neurodéch a epidemiich, drobné zajimavosti ¢ pouhé zminky, naptiklad v ramci
statistik o Evrop¢ ¢i Rakousku. Zvldseé v pribéhu tieti ¢evrtiny 19. stoleti byly ob-
sahlejsi politické ¢i jiné komentafe stile vyjimecné.

Po politické strance na sebe déni v habsburské monarchii opét upoutalo po-
zornost b¢hem valky roku 1859. Jeji porazka se vykladala jako trest za utlak rakous-
kych ndrodi a udrzovani obyvatelstva v nevédomosti.*” Nasledné vyhlaseni tstav-
nosti v habsburské ii8i vzbudilo v Americe adiv. Denik Chicago Daily Tribune to
komentoval témito slovy: ,Konstituce pro Rakousko je nové véc pod sluncem. Tvr-
dosijnost Habsburkd, stejné jako hloupost Stuartove a $ilenstvi Bourbond, se stala
piislove¢nou..® Zaroven vyjadiil pochybnost, ze by tstava mohla ,hnijici vrak*
Rakouska zachranit — uz kvili problémovym vztahtim mezi Némci, Italy, Madary
a Slovany. Valné ptizni americkych médii se habsbursk4 fi$e netésila ani za prusko-
-rakouské valky.®” Zcela ojedinél4 byla skute¢nost, ze Chicago Tribune tehdy poslala
svého korespondenta piimo do Cech a na Moravu, byt aZ po skonéent bojir.”® Ame-
ricky tisk reflektoval i kontroverzni pfijeti prosincové tstavy, obraceni Cechi
k Rusku, politiku pasivni opozice v éeském snému a na Fi$ské radé atd. Ceské snahy
zde vystupovaly v pomérné pozitivnim svétle. Ke zpravé o Beustové odporu vici
¢eskym pozadavkam pfipojily noviny New York Evangelist toto zamysleni: ,Le¢
Cechy byly kdysi kralovstvim, a kdyzZ si uvédomime jejich historii, nemizeme nez
do jisté miry sympatizovat s jejich pozadavkem po ,odpovidajicim zastoupeni®:”*

Ptimé poznani ¢eskych zemi zprosttedkovavaly nadéle cestopisy. Cechy
a tim spiSe Morava znamenaly pro Ameri¢any potdd okrajovou oblast. Publikované
cestopisy se zdaleka nejcastéji soustiedily na Prahu, pfi¢emz vychvalovaly hlavné
jeji historické pamétky jako Hrad¢any, Karltv most ¢i Chrdm sv. Vita. Licily kato-

67 The Daily True Delta, 29. 6. 1859.

68 ,A Constitution for Austria is a new thing under the sun. The obstinacy of the Habsburgs, like
the stupidity of the Stuarts and the insanity of the Bourbons, has passed into a proverb..” Chica-
go Tribune, 28. 3. 1861.

69 Viz napt. Iowa State Daily Register, 26. 7. 1866.

70 Obséhla zprévaz Brna vyslav Chicago Tribune, 18. 9. 1866; zprava z Pardubic tamtéz, 9. 10. 1866.

71 ,Yet, Bohemia was once a kingdom, and when we recall her past history we can not but sympa-
thize in some measure with her demand for ,adequatte representation”’ New York Evangelist,
2.3.1871.
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lické ,,tmafstvi“ a souvislosti s husitstvim, nékdy také krdsu mistnich zen apod. Ko-
mentafe byvaly namnoze povrchni: jednoho navstévnika zarazil v sedmdesétych
letech na Moravé pohled na kukufi¢né pole, které mu ptipadalo jako stary, dlouho
nespatfeny piitel, zatimco prazskd architektura podle néj pusobila ponurym by-
zantskym dojmem.”* Pozoruhodnou reflexi zanechal dopisovatel Chicago Tribune,
jehoz pti pobytu v Praze v roce 1871 zaujalo nérodnostni rozdéleni zemé. Cesi po-
dle ngj nélezeli ke Slovantim stejné jako Poldci, Rusové a Madati (!) a s Némci se
»vzdjemné nendvidéli jako bélosi a ¢ernosi na Jihu®, coz ukazovaly i jejich proti-
chtidné sympatie béhem nedavné prusko-francouzské vilky.” Tentyz autor mluvil
o Ceskych snahdch o federalizaci habsburské fiSe, odporu viidi centralismu a utlaco-
vatelském charakteru Némct, ktery se projevoval germaniza¢nimi snahami. Vyzni-
valo zde tedy jednozna¢né souznéni s Cechy.

Existence a problémy ¢eského etnika v Evropé piedstavovaly vzdéleny feno-
mén, takze americka spole¢nost neméla valny divod jevit o Cechy zdjem. V tomto
ohledu se situace zacala pozvolna ménit od padesatych let 19. stoleti, kdy prudkym
tempem narostlo primarné ekonomicky motivované masové ptistéhovalectvi z ¢es-
kych zemi.” Zahy se tykalo fadové tisicti osob ro¢né a gradovalo v poslednim dese-
tileti pted ptichodem svétové vilky.”” Podle amerického censu z roku 1910 se k ées-
kému jazyku hlésilo 539392 obyvatel, pfi¢emz 228738 z nich byli ptist¢hovalci
prvni generace.”* V rdmci celkové populace Spojenych statt neptestali ¢esti krajané
nikdy piedstavovat drobny zlomek, navzdory tomu vSak sehravala jejich interakee
s americkym prosttedim pro genezi povédomi o Cesich podstatnou tlohu. Toto po-
védomi se ptitom v americké spole¢nosti nedalo chépat jako vieobecny, nybrz ptede-
v$im lokdlné podminény jev, ktery mél v jednotlivych americkych stitech, okresech
a méstech odlisnou troven. Kli¢covym ¢initelem byla mistni krajanskd komunita, re-
spektive jeji pocetni sila a socidlni status. Potvrzuje to jiz fake, Ze zprévy tykajici se
krajant v americkém tisku zdaleka pievazovaly nad informacemi o déni v Ceskych
zemich. Ani v tomto piipadé samoziejmé neslo o hlubsi analytické texty: v duchu
¢erné kroniky byly ¢astym ptedmétem zprav nehody, zlo¢iny, trazy, umrti pfist¢ho-

72 Atlanta Constitution, 27. 7. 1873.

73 ,The two races keep quite distinct, and hate each other as much as the whites and the negroes in
the South: Chicago Tribune, 28. 1. 1871.

74 K rané fazi vystéhovalectvi viz zvl. FrantiSek KUTNAR, Pocdtky hromadného vystéhovalectvi
2 Cech v dobé Bachova absolutismu, Praha 1964.

75 Viz Vojiéch MASTNY, Statistika vystéhovalectvi leského proletaridtu do Spojenjch stitii, De-
mografie, revue pro vyzkum popula¢niho vivoje, 1962/3, 5. 204-211.

76 Tomas CAPEK, Slavs in the United States Census 18501940, Chicago 1943, s. 6.
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valcii apod. Jako komunita byli Cesi typicky zmitiovani pii kondni americkych, n4-
rodnich a cirkevnich slavnosti, kulturnich akei, v rdmci komunalni politiky apod.

S pravidelnéj$im informovénim o krajanském déni se lze poprvé setkat
v Chicagu, ¢eské ,,metropoli“ v Americe. V padesatych a $edesatych letech 19. sto-
leti zde krajané bydleli pfedev$im ve ¢evrti zvané Praha, jejiz hlavni tepnou byla
ulice DeKoven. Velky pozir z roku 1871 &eské sousedstvi usetfil, véetné jeho far-
nosti a spolkovych sini. Pfesto se po ném zacal esky zivel stéle vice koncentrovat
na jihozdpad¢ chicagské aglomerace, kde vznikla Plzen (Pilsen). Ta byla hlavnim
domovem chicagskych Cechtt az do rozpadu jejich komunity v poloviné 20. stole-
ti.”” V dobé svého zlatého véku tvofilo mistni krajanskou enkldvu zhruba sto tisic
osob. Obratme se ale do poloviny 19. stoleti a k otdzce, jakym zptisobem chicagsky
tisk o Cesich informoval. Nejvyznamnéjsim lokalnim periodikem se stala Chicago
Tribune (béhem své existence nékolikrit pfejmenovand). Na ¢eské imigranty v ni
lze narazit ojedinéle od roku 1857, ale od zac¢atku Sedesatych let mnozstvi zprav
dynamicky rostlo. Ve ,vétrném mést¢” doslo diky vysokému poctu krajant k tomu,
7e se termin Bohemian spojoval primarné pravé s Cechy, a nikoliv uz s Cikany,
umélci a bohémy, jako tomu bylo typicky jinde. V sedmdesatych letech viak do to-
hoto vyvoje negativnim zptsobem vstoupil podil mistnich Cechit v délnickém
hnuti, jez bylo americkou vefejnosti vniméno jako krajné¢ nebezpe¢na hrozba.”®
Chicagsti Cesi se vyrazné projevili i v krvavych boutich béhem tzv. Velké Zelezni¢ni
stavky v roce 1877.7

V lokalnim tisku se vSak o nich objevovaly i negativni zprévy bez ptimé sou-
vislosti s neklidnou socidlni situaci. Obrovské rozhot¢eni vzbudil rok pied Velkou
zelezni¢ni stévkou hanlivy ¢lédnek s titulkem ,,Bad Bohemia®, otiStény v Chicago
Post and Mail. Ceskoamericky denik Svornost ho oznatil za dilko Skrabéka a lhate:
»Svindk ten z redakee ,Post and Mail‘ nechal se zavést do wardy $esté ponejvice Ce-
chy, Ir¢any, Poliky, Dény, Skandinavy a Svédy obydlené, a vystoupiv na Center ave-
nue, cachal pry se bidou, $pinou, nepravosti a zkazenosti, jakou jesté nikdo na svéé
nevidél. Nalezl tu ;hovada® a Jharpie’ jej smradem, Serednosti a Spinavosti strasici.
(...) Ta ,Bohemia® (¢eskd osada v 6. ward€) jest pry podbirajici se bouli Chicaga.
Kazdy zlo¢in myslitelny jest tu zdomécnély. Nahé zeny a divky sedavaji u pfitom-

77 Viz ptedevsim Rudolf BUBENICEK, Déjiny Cechii v Chicagu, Chicago 1939.

78 Srov. napt. Chicago Daily Tribune, 25. 12. 1875.

79 Viz Richard SCHNEIROV, Freethought and Socialism in the Czech Community in Chicago,
1875-1887, in: Dirk HOERDER (ed.), Struggle a Hard Battle. Essays on Working-Class Immi-
grants, Chicago 1986, s. 121-142. Vzedmuté emoce nékterych Ameri¢anti v roce 1877 doku-
mentuje dopis uvefejnény v Chicago Daily Tribune, 26. 8. 1877.
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nosti muzi; nefestné surové Zerty se provadéji. Peles ta je zdrojem nakazy moro-
vé ¥ Redaktor Svornosti FrantiSek Boleslav Zdrubek proti témto obvinénim posta-
vil #4dnost Cechi z této ¢tvrti a uvedl jejich vydobytky véetné kostel, $kol a spolki.
O tii dny pozdéji usporidali krajané velké vefejné setkdni, na némz schvalili obsah-
1¢ ohrazeni, nsledné oti$téné i v americkych novindch.® Povésti ¢eskych pfistého-
valct se pak zastala také Chicago Daily Tribune, podle které, ,jak kazdy vi, jsou
Cesi jako nirod potddni, mirumilovni a pracoviti, tvrdé pracuji a plati svoje dané
a jsou vynikajicimi ob¢any“.®* Vyslovila rovnéz nazor, ze redakce Chicago Post and
Mail vypustila utrhaény text tcelové, aby si ziskala pozornost vefejnosti. Podob-
nych afér zazila chicagska krajanska komunita vice, jeji celkovy obraz vak ziistdval
spiSe pozitivni. K regiontim, jez mély v sezndmeni s ¢eskym etnikem naskok, se za-
fadila i dal$i mésta a zemédélské regiony s vyraznou koncentraci krajanti, napf.
Cleveland, Omaha, New York, do jisté miry St. Louis, z farméiskych stata zvlaseé
Nebraska a Texas. Na lokalnosti percepce Cecht se podilela skuteénost, e nejroz-
Sffenéj$im typem periodik byly regiondlni noviny. Ty vénovaly hlavni prostor mist-
nim udélostem a do jisté miry problémiim celondrodniho razu, zatimco o déni v za-
hrani¢{ a jinych oblastech USA (kde Cesi, byt v malé mite, figurovali) nejevily
zdjem. Platilo to pro bezpoéet skromnych periodik vyddvanych v malych méste¢-
kéch, stejné jako pro ,metropolitni tisk“.*

Star${ studie zamétené na percepci Cechii a éeskych zemi v USA v pozd-
nim 19. a raném 20. stoleti fakticky li¢{ pokra¢ovani vyse nastinénych trendg, véet-
né z4jmu o nabozenské déjiny, ceské sklo apod. a nizké ¢etnosti hloubé¢ji zaméte-
nych ¢ldnkt (ackoliv analyza obsahu New York Tribune ukazuje, Ze mnoZstvi
politickych komentétt o déni v Cechéch zaznamenalo béhem devadesitych let
19. stoleti do¢asny vykyv smérem nahoru).* Texty oznacujici ¢eské zemé jako zerra
incognita vychizely nejen v dobé piedbieznové, ale i na pocatku 20. stoleti. Jestlize
se kolem prelomu stoleti objevuje v periodickém tisku celkové vyrazné vic ¢lanka
souvisejicich s Cechy, nez bylo typické do roku 1880, je to pochopitelné uz vzhle-
dem ke kvantitativnimu ristu americkych novin a ¢asopisti. Jenom mezi léty 1880
a 1890 se pocet americkych deniki z piivodnich 971 témét dvojndsobil, zatimco

80 Svornost,21.7.1876.

81 Viz Chicago Daily Tribune, 25.7. 1876,

82 ,Every one knows that the Bohemians, as a people, are well behaved, peacenble (sic), and indus-
trious; that they work hard for a living and pay their taxes; and they are an excellent class of citi-
zens.’ Chicago Daily Tribune, 26.7. 1876.

83 Viz Ted Curtis SMYTHE, The Gilded Age Press: 1865-1900, Westport, Conn. 2003.

84 Viz O. V.JOHNSON, Where is their Homeland?, s. 71-73.
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u tydeniku vzrostl z 8633 asi o polovinu.® Prevlddajici neznalost ¢eské problemati-
ky se ptitom netykala jen Sir$ich a nevzdélanych vrstev obyvatel, ale i spole¢enskych
elit. Naptiklad William Graves Sharp, v letech 1914-1919 americky velvyslanec

v Patizi, se vyjadtil v tom smyslu, ze dive nepoznal Cechoslovika od Kalmyka.®¢

Ceské etnikum na pozadi amerického nativismu a snahy o nirodni propagaci

Z vye teteného vyplyvé, ze o n&jakém stereotypu o Cesich nelze v americkém pro-
stiedi mluvit. K pochopeni toho, jak byli vnimdni, je tfeba seznamit se s obecnym
obrazem evropskych imigrantt. Ani ten nemél konzistentni podobu a béhem
19. stoleti proSel riznymi posuny. Thomas Paine se kupiikladu o Americe vyjadtil
jako o utodisti milovnika ob¢anské a ndbozenské svobody z celého svéta,*” a podob-
né kosmopolitni pfedstavy miizeme sledovat i v dobé, kdy vrcholila velkd transatlan-
tickd migrace.® Tolerantni a optimisticky pohled v$ak nebyl jediny mozny. Ptede-
v$im od ¢eyficdtych let 19. stoleti, kdy se Spojené stéty staly cilem masového irského
exodu, se zacala vyrazné projevovat opa¢nd tendence, pro niz se vzilo oznaeni na-
tivismus.” Jak jiz bylo fe¢eno, jeho podstatnou slozku tvofil pocit ohrozent ze stra-
ny katolikt. Vedle konfesijni odli$nosti mohli nativisté spatfovat nebezpedi také
v politickém radikalismu piistéhovalc (hlavné kvili osmactyticatnikiim a socialis-
tim) a kone¢né v jejich neanglosaském ptvodu. Navic na Ameri¢any ptisobily oba-
vy z rostouci konkurence na pracovnim trhu.”

Ve ¢éryticatych letech 19. stoleti se nativisté poprvé politicky zorganizovali
v podob¢ politické strany a béhem nasledujici dekddy se jejiho odkazu chopilo hnu-
ti know-nothing. jez se nakratko zdélo byt novou protivahou demokratické strany.
Popularita know-nothingi ale rychle odeznéla a ¢ast jejich ¢lent vstoupila do ne-
dédvno zaloZené republikdnské strany. Protipfist¢hovalecky element se v ni pak
skloubil s majoritnim reformnim nibojem a stal se jednim z rozdila oproti demo-

85 Gunther Paul BARTH, Cizy People. The Rise of Modern City Culture in Nineteenth-Century
America, New York 1980, s. 84.

86 R.SMELSER, Czechoslovakia in American Public Consciousness, s. 287.

87 Srov. Thomas PAINE, Common Sense, Philadelphia (1776), ptedevsim s. 11, 53.

88 Viz Cecil D. EBY, dmerica as ,, Asylum". A Dual Image, American Quarterly 14, 1962/3, 5. 486-487.

89 Viz ptedevsim John HIGHAM, Strangers in the Land. Patterns of American Nativism 1860~
1925, New York 21992; Dale T. KNOEBEL, America for the Americans. The Nativist Movement
in the United States, New York 1996.

90 Viz Vernon M. BRIGGS Jr., Immigration Policy and the American Labor Force, Baltimore 1984.
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kratické strané, kterd se mimo jiné opirala o irské hlasy. Nativismus nepramenil
pouze z prosté xenofobie ¢i rasismu, ale rovnéz z piedstavy vzdélaného, inteligent-
niho a zodpovédného amerického obcana. Podle nativistti znamenali pocetni imi-
granti pfinasejici odli$né vychovani a hodnoty hrozbu pro americky zptsob Zivota.
Zaroveri z toho ovSem vyplyvalo, Ze ptistéhovalce bylo mozné vzdélat a ,,povznést
na vy$$i uroveri”, aby se stali f4dnymi a prospé$nymi obcany.

Z jednotlivych evropskych etnik méli v tomto ohledu velmi $patnou povést
Irové. V obdobi dvacitych az Sedesatych let 19. stoleti se od kritiky vychovy a zvyk-
losti irsk¢ho ,,Paddyho” dospélo k piedstavé jeho biologické ménécennosti; stal se
tedy né¢im, co jiz nemohla zménit ani jeho amerikanizace. Nesrovnatelné lepsi
image se tésili Némci, obecné poklddani za dovedné a pracovité, byt i u nich se ob-
jevovalo negativni spojeni, tentokrat v souvislosti s politickym radikalismem.”
Z tohoto pohledu bylo pro Cechy ziejmé pozitivem, Ze byli ¢asto mylné ptitazova-
ni pravé k Némcam. S bliZicim se koncem stoleti se oviem Cesi ocitli v ramci odlis-
né imaginativni skupiny. Osmdesaté léta 19. stoleti byla zpétné oznacovéna za po-
¢atek éry ,nové imigrace®, majoritné tvofené jiho- a vychodoevropskymi etniky,
povazovanymi za kvalitativné niz$i a oproti zipadoevropskym etnikiim, z nichz se
rekrutovala vétsina piislusnika ptedchozich migra¢nich vn, za htfe se ptizptsobu-
jici americkym institucim. Tento koncept je v seriéznim badéni pochopitelné ode-
psén, zvlasté v dekadach okolo pielomu 19. a 20. stoleti v§ak byl Ameri¢any obecné
piijiman a odvijela se od néj i restriktivni ptistéhovalecka politika vrcholici ¢innos-
ti tzv. Dillinghamovy komise a zavedenim piisnych kvét pro migranty z jednotli-
vych stéti v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti.”

Kulturni a jazykové odli$nost slovanské ptistéhovalce nepochybné diskrimi-
novala, at uz v podobé zminénych kvot nebo v bézném Zivoté.” Prvni dekady
20. stoleti byly ostatné v USA rovnéz obdobim vzedmuti z4jmu o eugeniku a zno-
vuvzkii$eni Ku-klux-klanu v podobé masové celonarodni organizace, jevici odpor
i vaci pristéhovalcim. Do tohoto kontextu zapadaji snahy o aplikaci socidlniho
darwinismu, rasové hygieny apod.” Piikladii odporu ke slovanskym ptichozim by
bylo mozné uvést bezpocet z oblasti populdrni kultury i akademického prostiedi.

91 Viz Dale T. KNOBEL, Paddy and the Republic. Ethnicity and Nationality in Antebellum Ameri-
ca, Middletown 1986.

92 Viz napt. Robert ZEIDEL, Immigrants, Progressives, and Exclusion Politics. The Dillingham Com-
mission, 1900—1927, DeKalb 2004.

93 Viz].S.ROUCEK, The Image of the Slav in U. S. History and in Immigration.

94 Viz Nancy ORDONER, American Eugenics. Race, Queer Anatomy, and the Science 0f ‘National-
ism, Minneapolis 2003.
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Dominance tohoto typu smysleni pfitom samoziejmé nebyla uplna. Vyvracet pfte-
hnan¢ ¢erny obraz imigranti, véetné téch slovanskych, se v roce 1906 pokusil ve své
knize pastor Edward A. Steiner, ptivodem uhersky zid, jenz je sledoval z pavodni
vlasti ptes ocedn k piijimacimu fizeni na americké padé a do americkych hornic-
kych regiont ¢ velkomést.” S empatickym vyznénim Steinerovy knihy, usilujici
o pfijeti a integraci pfistéhovalct, souznéla publikace Our Slavic Fellow Citizens
z roku 1910.% Jeji autorka, bostonskd kvakerka Emily Greene Balch, studovala
v Evropé, hluboce se zajimala o postaveni americkych ptistéhovalet, vyucovala eko-
nomii a sociologii, angazovala se v Zenském hnuti a v roce 1946 ziskala Nobelovu
cenu miru. Podobné jako Steiner se i Balch mohla opfit o osobni zkusenosti. V roce
1905 navstivila habsburskou monarchii a procestovala slovanské osady v rtiznych
¢astech USA - jeden podzim kupfikladu strévila jako ndjemnice v rodiné ¢eského
délnika v New Yorku. Jeji pratelsky postoj k Cechiim dokladd rovnéz krajansky
tisk.” Vedle ni se stal akademicky ¢innym ptiznivcem ceského etnika Herbert A.
Miller, syn rodilého Svéda, krery se s Cechy dostal do styku po ptichodu do Chica-
ga v roce 1911. Zahy navstivil Evropu, kde se mimo jiné sezndmil s Masarykem,
a béhem vélky byl velmi ndpomocny éeskoslovenskému odboji. Miller se z pozice
odbornika opakované vyjadioval k otdzce amerikanizace, kterou chapal jako proces
obohacujici jak imigranty, tak Ameri¢any.”®

Pti budovéni obrazu svého ndroda se ameri¢ti krajané neomezovali pouze
na pasivni roli objektu ciziho z4jmu. Naopak vénovali zna¢né tsili snahdm o zvidi-
telnéni. K tomu dochazelo bezdéky pii kazdodennim styku s jinonarodovci i cile-
nou agitaci, jez vyvrcholila v dobé prvni svétové valky. Ranou ukdzku prvniho pii-
padu nabizi Vojta Naprstek, ktery se jako zapéleny vlastenec a intelektudl s fadou
kontaktt pokousel ¢eské ndrodni snahy objasniovat. Po sezndmeni se skupinou
americkych vojenskych dastojnika béhem zpéte¢ni cesty z indidnské misie v Mi-
nnesoté si v roce 1856 poznamenal do zdpisniku: ,,O Rusku, Fran[cii], Rak[kous-
ku] mluveno, o revoluci, zddny z nich nemél ponéti o Slovanstvu. Vylozil jsem jim
to:”” Podobné se ostatné snazil ptisobit hned na ndmotniho kapitédna lodi, se kterou

95 Edward A. STEINER, Oz the Trail of the Immigrant, New York 1906.

96 Emily Greene BALCH, Our Slavic Fellow Citizens, New York 1910.

97 Viz napt. Nedélni Svornost, 27. 10. 1907.

98 Svoje teorie shrnul v dile Herbert A. MILLER, Race, Nations and Classes. The Psychology of Dom-
ination and Freedom, Philadelphia 1924.

99 Z.SOLLE, Prameny denikové a memodrové povahy z let amerického pobytu Niprstkova a z doby
po jeho ndvratu do vlasti, Studie o rukopisech 24, 1985, 5. 172.
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v roce 1848 opoustél Evropu.'® V obdobné situaci se ocital bezpocet dalsich vysté-
hovalci. Karel Risenfeld, jenz za ob¢anské valky slouzil v sevetanském jizdnim plu-
ku, detailné popsal osvétovou ¢innost, ke které dalo podnét jedno ¢islo ¢eskoame-
rickych novin Sldvie: , Amerikané se divili, Ze list jest psan anglickou literou, a ze
preci nic precisti nemohou. Nazyvali to z po¢atku némdinou psanou v anglické li-
tefe. (...) J& jsem odpovédél: Jest to fe¢ jedna z nejprvnéjsich v Evropé, fed ceska.
Ceska tet a latinskd jsou sestry jedné fedi jménem sanskritské. Ceska et jest nej-
bliz$1 a stoji ji po boku. (...) Nyni Angli¢ané v naSem pluku se nachdzejici nemluvi
jiz, ze jsem Némec, ale pravi, to jest Bohemianman:*!

Vétsi dosah nez osobni rozhovory mély tisténé publikace. Viibec nejstarsi
americk4 kniha zamétena piimo na situaci v Cechdch a historii ¢eského naroda se
jmenovala Bobemia under Austrian Despotism a vysla roku 1859 v New Yorku.'”
Jejim autorem byl jiz zminény Antonin Michael Dignowity, nejstarsi ¢esky usedlik
v Texasu a prvni esky Iékat v Americe, ktery se béhem obcanské vélky a rekon-
strukce amerického Jihu dostal do kontaktu s prezidenty Lincolnem a Johnso-
nem.'” Ve své atypické autobiografii se vénoval osobnim vzpominkdm na mladi
v Cechich a z4zitkiim piedchazejicim odchodu do Ameriky, ale i udalostem z es-
kych déjin, kritice zivota v rakouském cisafstvi a svérdznym svétondzorovym nahle-
dam. Dignowity se ve svém Zivotopise projevil jako ¢esky nédrodovec: oslavoval
napt. hlavni osobnosti husitstvi a Némcum pfipisoval horsi fyzické a psychické
vlastnosti nez Cechtim. Knihu se snail propagovat v texaském tisku a zaznamenal
i recenzni ohlasy. Podle jednoho z nich pfinesl ve svych memodrech zajimavé a du-
lezité informace, v Americe takika nezndmé.!*

V rdmci rozristajici se krajanské komunity se opakované objevovaly plany
na propagaci narodni historie. Jiz v poloviné sedmdesatych let uvazoval krajan Max
Kirchman nad anglickym ptekladem Palackého Déjin ndrodu ceského v Cechich
a v Moravé. Osvétu bylo podle Kirchmana nutné $ifit uz proto, ze vSechny americké
protestantské cirkve povazovaly Jana Husa za Némce.'” Vzhledem k tomu, Ze ¢eska

100Viz NPM, f. VN, kart. 24, Kostra deniku Vojty Néprstka.

101 M. VLHA (ed.), Dopisy z vilky Severu proti Jibu, s. 56-57.

102 Anthony M. DIGNOWITY, Bohemia under Austrian Despotism. Being an Autobiography, New
York 1859.

103K jeho osobnosti viz M. VLHA, Doktor Antonin Dignowity. Zivot a odkaz leského radikila
v Texasu, Déjiny a soucasnost 31, 2009, & 10, s. 18-20; M. VLHA, Vojta Niprstek a Antonin
Dignowity. Ideovy svét dvou svobodomyslnyjch osobnosti v pocircich krajanské Ameriky, in: SPFF-
BU(C)-SHB 57,2010, & 1,5. 45-67.

104 Inzerce doplnénd o tryvky z recenzi v San Antonio Ledger and Texan, 14. 1. 1860.

105NPM, f. VN, kart. 51, inv. & 247, Max Kirchman Vojtovi Néprstkovi, 25. 7. 1876.
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nacionalni ideologie 19. stoleti byla postavena na myslence velké narodni minulos-
ti, v niz Cedi udajné dlazdili cestu pokroku a §li ptikladem jinym nérodim, ,,odna-
rodiiovan{“ Husa vyvoldvalo mimotadné trpké pocity. Umérn4 tomu byla naopak
radost, jestlize byl kostnicky muc¢ednik k Cechtim sprévné ptitazen. Kdy? se re-
dakce Sldvie v roce 1865 dozvédéla o dvousvazkové knize amerického teologa
a historika Ezra Halla Gilleta The Life and Times of John Huss, vénovala této sku-
te¢nosti hned dva tvodniky za sebou.'® Podobn¢ vzbudilo na za¢4tku 20. stoleti
zna¢ny ohlas vydéni prvniho anglojazy¢ného privodce po ¢eskych zemich, jenz
byl v z4jmu povzneseni lidu ¢eského v o¢ich cizinci“ doporuc¢ovan k nakupu pro
mistni americké knihovny.'””

Pokusy upozornovat na ¢esky nérod aktivnim zptsobem zpravidla kon-

109 Prvni

¢ily prazdnymi proklamacemi'® a jejich dopad byl nanejvys lokélni.
nadé¢jny pokus o dalekosahlejsi propagaéni poéin souvisel s diskuzemi o obno-
veni organizace Narodni jednota, jez méla zastitovat roztrouSeny cesky Zivel
v USA. Vzhledem k potfadéni filadelfské svétové vystavy v roce 1876 se objevil
navrh sméfovat usili jednoty do ptiprav anglické knihy o dé¢jindch ¢eské pritom-
nosti v USA. Jako vhodny autor byl navrzen Ladimir (Franti$ek Matous) Klacel,
nékdejsi vyznamny piislusnik ¢eské obrozenecké spole¢nosti, ktery se v Americe
zapojil do antiklerikdlniho svobodomyslného hnuti.''® Selhdni projektu pied-
znamenala uz nizkd hmotnd podpora — od viech padesiti ptistoupenych spolku
¢inila pouhych $est dolart pulletné.!! Reprezentativni dilo na toto téma nako-
nec vyslo v angli¢tiné az po prvni svétové valce.'”* Pionyrskou publikaci o obec-
nych ¢eskych déjinach v anglickém jazyce se stala kniha amatérského historika
Roberta H. Vickerse History of Bohemia vydana roku 1894. Ceské déjiny piibli-
zovala s velkymi sympatiemi prizmatem americké mentality. Licila je jako strasti-
plny zépas, ktery o dlouhd staleti pfedznamenal principy vlastni samotnym Spoje-

106 Viz Slavie, 18. 2., 24. 2. 1865. Jednalo se o knihu Ezra Hall GILLET, The Life and Times of John
Huss o, The Bohemian Reformation of the Fifteenth Century, 2 sv., Boston 1863-1864.

107 Viz Slovan americky, 30. 7. 1907.

108 Srov. napf. Library of Congress, Washington D.C fond Thomas Capck Papers (déle jen LC, f.
TCP), kart. 5, inv. & 9, torzo protokolii nadepsané ,, Konference®, zépis z 15. 8. 1869.

109 Srov. NPM, f. VN, kart. 52, inv. & 427, Jan Bdrta Letovsky Vojtovi Ndprstkovi, 6. 4. 1874.

110Viz LC, f. TCP, kart. 9, inv. &. 6, vypisky z Pokroku Z4padu, 24. 3. 1874, 12. 5. 1874.

111 Tamtéz, 25. 8. 1874, 6. 10. 1874.

112 Thomas CAPEK, The Cechs (Bohemians) in America. A Study of Their National, Cultural, Politi-
cal, Social, Economic and Religious Life, Boston 1920.
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nym stdtim americkym.'"® Vickers byl rodily Ir a protestant, ktery se nikdy nenaucil
cesky, k ¢eské historii v§ak choval velkou naklonnost od mladi, kdy se mu dostala
do rukou publikace o prondsledovini ¢eskych protestantti z poloviny 17. stoleti.
Neptili§ obratny spisovatel a neuspésny advokdt, ktery v roce 1897 spachal sebe-
vrazdu, si svym literdrnim poé¢inem ziskal mezi krajany velky vd¢k, coz dosvédeu-
je, ze byl pohiben na ¢estném misté na Ceském nirodnim hibitové v Chicagu.
Druh¢ dilo s podobnym populariza¢nim zaméfenim vydala rok po Vickersovi
krajanka Frantiska Gregorova. Knihu 7he Story of Bohemia uzaviela konstatové-
nim pomalého pokroku reforem v Rakousku a komentafem o odhodlani ¢eského
niroda dosdhnout svobody a rovnosti.'"* Naopak fiaskem skondila série anglic-
kych ptednasek dr. Julia von Bernauera, uspotddana roku 1907 v Chicagu Ces-
kou historickou spole¢nosti. Jeden rozhnévany krajan ji okomentoval takto:
»INejslavnéjsi doby v nasich déjindch odbyl nékolika nechutnymi Zerty, zminil-li
se o nich viibec, a krétce fec¢eno, na misto co ndm mél v o¢ich Ameri¢ant poslou-
7iti, nAm uskodil:!*s

Zvlastni kapitolu tvoii pokusy o systematické informovéni vefejnosti pro-
sttednictvim anglicky psaného periodika. Jejich historie sahd pomérné daleko, eko-
nomické faktory vsak jejich uskute¢néni po dlouhou dobu znemoznovaly. Jiz v ro-
ce 1863 informoval vydavatel a novinat Karel Alis Naprstka, Ze saintlouisky
tydennik Pozor hodld zasvétit ,k tomu tceli, ndrod amerikdnsky s nasim ¢eskym
seznamovat, neb bude ¢esko-anglicky, proto aby nas zde jiz déle nedrzeli za Ném-
ce“.1¢ Alis pry chtél, aby noviny délaly ¢est nasinciim i cizincim, a hodlal v nich
¢asto publikovat ¢ldnky v angli¢ting, aby ,ten velky ndrod (...) védél, co Cech
byval“.!"” Vydavatel Alis ani redaktor Pesek nebyli zrovna zdatnymi Zurnalisty a je-
jich ptedsevzeti udélat z Pozoru dvojjazyény casopis rychle zapadlo. V prvnich ¢is-
lech se sice objevilo nékolik kratich zpravodajskych ¢lénkt v angli¢ting, o cilené
osvétové kampani o Ceském ndrodé¢ ale rozhodné neslo hovotit. Tato piedstava
dosla naplnéni a2 o tii desetileti pozd&ji. V roce 1892 byl z podnétu Ceskoslovan-

113, Lovers and champions of human rights, as Americans are, they may welcome the recital of a tale
of rugged heroism in defense of strictly popular principles, five, six, yes, seven centuries before the
sail of the Mayflower wafted a similar ,body politic’ to our shores! Robert H. VICKERS, History
of Bohemia, Chicago 1894, s. 5.

114 Frances GREGOR, The Story of Bohemia, Cincinnati-New York 1895, 5. 486.

115 Nedélni Svornost, 2. 6. 1907.

116 NPM, f. VN, kart. 34, Karel Alis Kadish Vojtovi Néprstkovi, 8. 9. 1863.

117 Literarn{ archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond Josef Vaclav Fri¢ (¢4ste¢né zkata-
logizovany), Karel Alis Josefu VAclavu Fricovi, 28. 8. 1863.
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ské podporujici spole¢nosti, nejsilnéjsiho krajanského podptrného spolku, zalozen
v Cedar Rapids tzv. Ndrodni vybor. Jeho cilem bylo mimo jiné ztizeni korespon-
den¢ni sluzby, kterd by americkym médiim poskytovala spolehlivé zprévy o déni
ve vlasti, a vydévani anglicky psaného mési¢niku cileného na americké publikum.
V z4i{ 1892 tak za¢al v Omaze vychdzet ¢asopis Bohemian Voice, jehoz editorem se
stal pravnik a agilni krajansky dé¢jepisec Tomas Capek. Casopis informoval o ¢eské
historii, literatufe a uméni, politickém postaveni ¢eského ndroda i nejnovejsich
udalostech. V pravidelné rubrice byly zvefejiioviny zasilané statistické udaje o kra-
janech v riiznych koutech Spojenych statt, dopisy ¢tenaiti a odpovédi na jejich do-
tazy. Je vSak pfiznaéné, Ze mezi pisateli dopist se objevovala namnoze ¢eskd jména.
Zna¢né usili redakee vénovala polemikdm s proti¢esky zamétenymi ¢ldnky. Vyvra-
cela tak napf. text o rasové nenévisti rakouskych Cecht vii¢i Némciim, ktery ozna-
¢ila za ukdzkovy piiklad produkee evropské agentury Reuters, jejiz zaujaté videnské
zpravy Ameri¢ané ptijimali bez jakychkoliv pochybnosti.'”® Od dubna 1894 pfe-
vzal od Capka redaként $tafetu Josef Jiti Kral, ¢asopis viak nedokézal prezit a v lis-
topadu 1894 zanikl. Dal$im informa¢nim listem se vztahem k ¢eskému etniku byl
pittsbursky 7he Slavic Exponent, v letech prvni svétové vilky ndsledovany jinymi
tiskovinami, tentokrét jiz deklarujicimi jasné politicko-vale¢né cile.

Ve snaze oslovovat americké prostfedi zaujimali krajansti predstavitelé
do prvni svétové vilky nékolik strategii. V jejich rdmci lze sledovat piedevsim né-
sledujici prvky: liceni slavné ¢eské historie s diirazem na osobnosti, jez byly sympa-
tické majoritni spole¢nosti (zvldsté Jan Hus coby piedchiidce némecké reformace);
zdtiraziiovéani Ceskych zdsluh o budovéni americké republiky (ob¢anskych ctnosti
krajant, jejich ti¢asti v unionistické armddé béhem americké ob¢anské vélky apod.);
zdtiraznovani vysoké trovné gramotnosti a vzdélanosti ¢eské populace v protikladu
ke stereotypu nevzdélaného ,,nového imigranta®; hledani ¢eskych pionyrii na ame-
rické pudg¢, slouzici jako ditkaz o dlouhé ptitomnosti ¢eského zivlu a tedy i pfenese-
ném ndroku na pobyt krajantl. Mnohem t¢innéj$im néstrojem nez krajanské tisko-
viny mohla byt pro narodni agitaci americkd média. V tomto ohledu ale byly ¢eské
konexe slabé. Pii pobytu v USA v roce 1902 na to Tomase Capka upozornil Tomés
Garrigue Masaryk: ,,Mezi fe¢i se mne Masaryk tazal, dé¢ldme-li si znamosti s ame-
rickymi zurnalisty ? Byl jsem nucen se pfiznat, ze ne.,To je chyba, méli byste takové

styky péstovat, jsou velice dulezité; minil:'*?

118 Bohemian Voice, 1. 12. 1892.
119T. CAPEK, Moje Amerika, Praha 1935, s. 114.
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Publicistika nicméné neptedstavovala vyhradni prostfedek k artikulaci ¢es-
kych nirodnich snah a z4jmut. Kromé ni je tfeba vzit v potaz rovnéz pfirozené pi-
sobeni ¢eského Zivlu v americkém vefejném prostoru. V tom krajané figurovali jed-
nak jako ucastnici nejriznéjSich slavnosti, pochodd, manifestaci apod., ale
i prostiednictvim vlastnich budov — napt. sokolskych a jinych spolkovych sini, kos-
telt ¢i divadel. Zvl4seni typ sebeprezentace ¢eského etnika piedstavovaly pomniky,
kterych vsak do konce 19. stoleti vzniklo velmi mélo a navic se mnohdy vazaly
na uzce vymezeny krajansky prostor. To byl ptipad vystavného pomniku éeskym
tlastnikam obéanské vilky, postaveného v roce 1892 na Ceském narodnim hibito-
v¢ v Chicagu. Jiz o rok pozd¢ji byl ovéem odhalen na Long Islandu pomnik Janu
Husovi a v roce 1910 Karlu Havli¢ku Borovskému v Douglasové parku v Chicagu.
K ¢eskému etniku obcas piitahovaly pozornost i navstévy vyznamnych osobnosti
ze staré vlasti. Vedle notoricky zndimého Antonina Dvoftika se jednalo i o dalsi
umélce. Skvély uspéch slavila na za¢atku 20. stoleti americkd turné houslového vir-
tudza Jana Kubelika. Pfi prvnim z nich, k némuz doslo v roce 1901, se Kubelik se-
tkal s vypoéitavou snahou svého manazera, ktery se snazil houslistu s vyuzitim vice-
vyznamovosti slova Bohemian prezentovat jako Cikdna. Krajanské prostiedi
kvitovalo s velkym zadostiu¢inénim, Ze Kubelik proti manazerové snaze vystupoval
ake své narodnosti se pIné hlasil.'* Z akademického svéta si ziskal jistou pozornost
Ameri¢ant béhem névstév v letech 1902 a 1907 Masaryk. The New York Times
o ném roku 1907 psaly jako o vyzna¢ném vidci ¢eského antiklerikalismu,' ale jes-
té vice byl ocenén na Mezindrodnim kongresu nabozenskych liberdlti v Bostonu —
jako obhidjce lidskych prav, obrance proskribovanych zida, viidee ¢eského néroda
k samostatnosti, vy$si kultufe a naboZenstvi charakteru, svobody a viry.'**

Jednim z hlavnich poli, na nichz bylo mozné upoutat pozornost majoritni
spole¢nosti, kterym jsme se zatim nezabyvali, byla politika, zvldsté v obdobi pied-
volebnich bojii. Délo se tak v zdsadé dvéma zpisoby. Cesi mohli vystupovat jako
reprezentanti uceleného voli¢ského bloku, o jehoz podporu je tieba usilovat, nebo
se zviditelnit prostfednictvim vyznamnych jedinct ¢eské ndrodnosti, kteti dosdhli
vyssich politickych posti a vlivu. Zdkladnim pfedpokladem k participaci na ame-
rickém politickém systému byla naturalizace, jejiz moznosti byly v 19. stoleti dosti

120LC, £. TCP, kart. 2, inv. & 6, Jan Rosicky Tomasi Capkovi, 30. 3. 1907.

121 The New York Times, 5. 8. 1907.

122 Freedom and Fellowship in Religion. Proceedings and Papers of the Fourth International Congress of
Religious Liberals, Held at Boston, U.S.A., September 22-27, 1907, Boston (1908?), s. 590. Blize
ke vztahim mezi TGM a USA véetné piedvéle¢ného obdobi ptedevsim Jitf KOVTUN, Ma-
sarykiiv triumf. P¥ibéh konce velké vilky, Praha 1991.
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volné." Jak velky byl o ni zdjem v piipad¢ ¢eskych krajang, je obtizné posoudit,
nebot tato otizka by vyZadovala dikladny vyzkum jednotlivych lokalit. Vojta
Néprstek, ktery ptirazil k americkym biehtm v fjnu 1848, se stal americkym ob¢a-
nem po pouhych sedmi mésicich, naopak soupis z4dosti o naturalizaci Cecht
v okresu Austin v Texasu ukazuje, Ze byly podaviny ve znaéném rozpéti. Pastor
Ernst Bergmann tak u¢inil uz po tfech mésicich, jisty Frantisek Balusek a tii mu-
7i z rodiny Silart, keeti ptijeli v roce 1854, teprve po sedmndcti letech. Nejtypié-
t&j8i rozpéti mezi datem piichodu a podanim Zadosti tvofilo v tomto okresu i4-
dové nékolik mélo let.'*

Uz od ranych let masového piistéhovalectvi jsme v krajanské komunité
svédky snahy pusobit na americkém politickém kolbisti v roli agitatoru, ale téZ vo-
lenych funkciondit. Koncem sedmdesatych let uz mohly noviny ve vlasti pfinaset
zpravy o vét$sim mnozstvi krajant, keerym se dafilo ziskat volené pozice v tfadech
jednotlivych americkych mést a statt.' V té dobé stoupala také politicka kariéra
Karla Jonése, dlouholetého redaktora Slivie a jedné z kli¢ovych postav ¢eské Ame-
riky. V roce 1876 byl zvolen do méstské rady Racine, o rok pozdéji zasedl ve sné-
movné stitu Wisconsin a pét let poté ve stdtnim sendtu. Jeho vysnény zdmér ziskat
post amerického konzula v Praze se naplnil roku 1886."%° V prvni poloviné devade-
satych let pasobil Jonds pro zménu jako viceguvernér stitu Wisconsin.'” V ramci
amerického socialistického hnuti udélal pozoruhodnou kariéru vydavatel Délnic-
kych listiz a vynikajici te¢nik Frantidek Skarda, jehoz v roce 1877 socialisté netispés-
né nominovali na post viceguvernéra statu Ohio."”® Skute¢nou politickou hvézdou
z fad eskych rodaka se stal Edward Rosewater, ptivodnim jménem Rosenwasser.
Svoji uspésnou obchodni a politickou drdhu nastartoval v Omaze. V roce 1870 se
stal poslancem nebraského snému za republikdny a nedlouho na to zalozil Omaha

123 Zékladn{ informace ohledné naturalizace cizinct viz Harvard Encyclopedia of American Ethnic
Groups, S. Thernstrom (ed.), Cambridge 1980, s. 734-748.

124Leland ANTHONY (ed.), Declarations by the Czechs in Austin County, Dallas 1983. Tato
soukromé vydand publikace byla uréena pro potieby genealogii. Pro vytvoteni precizni statistiky
mé tento soupis nékolik limitii: u viech zadatelt nebylo zjisténo datum piijezdu, hlavné ale nej-
sou vichni zahrnuti Zadatelé Cesi. Najdeme mezi nimi luzické Srby a nékeeii byli nepochybné
Némci. Autor totiz do knihy zatadil i osoby s pouze potencidlné ¢eskym jménem.

125 Srov. Narodni listy, 11. 12. 1879.

126 Viz Z. SOLLE, dkce V. Néprstka a E L. Riegra ve prospéch prijeti Ceskoamerického konsula Karla
Jondse v Praze, Studie o rukopisech 25, 1986, s. 117-160.

127 Viz C. Winston CHRISLOCK, Charles Jonas 1840-1896. Czech National Liberal, Wisconsin
Bourbon Democrat, Philadelphia 1993.

128LC, f. TCP, kart. 2, inv. & 3, Josef Buniata Tomasi Capkovi, 14. 3. 1916; Amerikin Nirodni
Kalenddr (na rok 1901), Chicago 1900, s. 245-246.
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Daily Bee, nejprodavanéjsi periodikum v celém stdté. Vzestupu mezi nejvlivngjsi
muze republikdnské strany dosdhl nezévisle na zbytku ¢eského zivlu a neni zndmo,
ze by svij vliv néjak vyuzival v zdjmu ,,¢eské véci®. Uchoval si sice znalost matetské
fec¢i,'” ale ¢esky pavod byl pro néj podruzny a slouzil mu ziejmé jako pragmaticky
prostiedek k ziskdvani krajanskych hlasu.

Do amerického Kongresu zasedli teprve piislusnici mladsi generace. Jako
prvni to byl v roce 1904 Antonin Michalek, nasledoval ho Adolph J. Sabath, vy-
znamny podporovatel ¢eskoslovenského odboje, Toméds Konop a John J. Babka.
Dnes nejzndméjii krajansky politik, Antonin ,, Tony* Cermék, vstoupil do vrcholo-
vé politiky zvolenim do illinoiské snémovny roku 1902. Jeho kariéra se odvijela
v uzkém vztahu k chicagské krajanské komunité, ktera se pozdéji stala soucdsti Cer-
makovy multietnické voli¢ské zakladny. Postu chicagského starosty dosahl az
za horizontem naseho zdjmu, v roce 1931, a to navzdory snahim protivniki
o dehonestaci tohoto ,,Bohunka“ s nevyslovitelnym jménem."*

Zaroven s pocetnim ristem se krajanské komunity dopracovavaly k uznéni
v o¢ich tfadu a dalsich instituci. Symbolickym stvrzenim pocetni sily a nabytého
socidlniho statusu ¢eského Zivlu bylo v n¢kterych regionech zaklddani ¢eskych od-
déleni ve vefejnych knihovnich, s nimz se setkdvame od pocitku 20. stoleti. S po-
mérné velkym predstihem mu piedchazelo vydavani zékont a jinych statnich do-
kumentt v ¢eskych prekladech. Zprévy o tomto pokroku vyvolavaly zna¢ny ohlas
ve staré domoving, kde se kladly do protikladu k omezovéni nirodnostnich a jazy-
131

kovych prav v Rakousku."! Rozhodnuti vydévat podobné dokumenty v jazyko-

vych mutacich nebylo samotnymi Ameri¢any ptijimano vzdycky pozitivné. Kdyz se

v roce 1873 diskutovalo o oti$téni poselstvi guvernéra Illinois v ném¢iné, norstiné

a danstiné, jeden odpurce se ostatnich ¢lent stitni snémovny ironicky tazal: ,,Kde

se to zastavi? M¢li by to dét do francouzstiny, ¢estiny, irStiny, koptstiny a vSech fedi,
o

keteré byly rozsifené na babylonské vézi. Mél ve svém okrsku Cifiana, ktery touzil
po poselstvi v rodném jazyce Konfucia, pro¢ ne?“!**

129 Kvéty americké, 28. 9. 1887.

130 Alex GOTTFRIED, Boss Cermak of Chicago. A Study of Political Leadership, Seattle 1962.

131 Viz napt. NPM, fond Krajanstvi, kart. 1, inv. & 4, scrapbook Cechové mimo vlast jejich (1878
1880), s. 126, vysttizek z Posel z Prahy, 13. 4. 1879.

132 ,Where would the thing stop? They should put in French, Bohemian, Irish, Coptic, and all the
languages prevalent in the Tower of Babel. He had a Chinaman in his district who desired the
message in the vernacular of Confuscius; why not?“ Special Despatch to The Chicago Tribune,
3.3.1873.
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Na druhou stranu se z americké strany mnozily snahy ziskat si Cechy ve vol-
béch. Vyznamné tloha v této souvislosti ptipadala krajanskym pteddkam, napii-
klad Zurnalistim, keef{ byli schopni svoji komunitu oslovovat a mobilizovat a fun-
govali tak jako jakési pfrevodové péky. Neziidka se objevovala naivni idea zformovat
ceské etnikum v jednotny hlasovaci celek. Napt. saintlouiské Ndrodni noviny pro-
pagovaly béhem méstskych voleb v roce 1868 zalozeni ¢eského radikalné republi-
kanského klubu, o némz si piedstavovaly, Ze by mohl byt zékladem pro celoameric-
ky ¢esky voli¢sky blok.'?

Neptijemnym aspektem politické participace byla pro Cechy skute¢nost, ze
je americti tfednici mnohdy odmitali uznat jako specifickou ndrodnostni skupinu.
Platilo to u voleb i pfi sbirdni podkladi pro americky census, ktery az do roku 1910
neregistroval matefskou fe¢, ale zemi pivodu. Vzhledem k tomu, Ze postrédali
vlastn{ stat, Cesi byli do ttednich z4znami ¢asto zapisovéni jako Rakusané, ptipad-
né je$té jinak. V New Yorku tuto zélezitost v roce 1900 rozvifil Tomas Capek, kte-
rého predseda volebni komise 11. newyorského volebniho okresu odmitl registro-
vat jinak nez coby Raku$ana. Mezi krajany se vzedmula vlna poboufeni.
V newyorské Nérodni budové se dohodli na vydani rezoluce, jez politickym stra-
ndm hrozila: ,,...viniky ztresceme svymi hlasy, neustanou-li v tomto pobufujicim
a nespravedlivém po¢inani:'** Capek, jenz argumentoval bezproblémovym uznd-
vanim Ird, keef rovnéz postrédali vlastni stat, se v této zéleZzitosti neuspésné obratil
na soud. Tlak ¢eskych voli¢t nicméné vedl k tomu, Ze o véci nakonec pozitivné
rozhodl stétni sendt. Podobné uc¢inného lobbingu byl ¢esky Zivel schopen pouze
v nékolika mélo regionech. Jako jednotny politicky proud nikdy nefungoval a jeho
piislusnici lavirovali mezi demokraty a republikdny.

Od ,, Bobhemians“k ,,Czechs“

Ze ¢esky narod nedokdzal do amerického povédomi hloubéji proniknout, se uka-
zovalo jesté v letech prvni svétové vélky, kdy musela odbojovd propaganda vyvi-
nout v zajmu jeho zviditelnéni obrovské tsili.'** Byla pfitom nicméné uspésna. Kra-
janské komunity Cechit a Slovéki byly natolik po¢etné a disponovaly dostateéné

133 Nérodni noviny, 3. 4. 1868.

134 T. CAPEK, Moje Amerika, s. 162.

135 Viz Dagmar HAJKOVA, Nuse ceskd véc. Cesi v Americe za proni svétové vilky, Praha 2011, zvl.
s.52-61.
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velkym kapitalem, aby mohly financovat nékolikaletou kampaii a bezpocet propa-
gacnich akei, jejichZ vrcholem se stal slavnostni pochod asi dvou set tisic krajanti pii
uvitini Masaryka v Chicagu. Ceskoslovenskd agitace byla zalozena na myslenkach
blizkych americké mentalité, jako byl boj za svobodu a odpor viidi despocii. Projevil
se i fake, Ze se v ele odboje ocitl pravé Masaryk, svym smyslenim ,nejameri¢téjsi®
z Ceskych politikd, navic v prostredi USA disponujici konexemi a ptiznivci. Cesko-
slovenskou véc dokazal formulovat s ohledem na mentalitu amerického publika,
a tak se v jeho anglickych textech setkdvame s odkazy na americkou revoluci, s Ra-
kouskem jako zhmotnélym protikladem deklarace nezévislosti a americkych idedla
apod.'* Obrovskou roli oviem ve zviditelnéni Cechii a Slovaka béhem pryni svéto-
vé valky sehral zcela nezavisly faktor, totiz vykony Ceskoslovenského vojska na Ru-
si béhem sibifské anabdze, které zaplnily strénky tisku po celém svété.

Povale¢né obdobi piineslo rozhodnuti v otzce, jez trapila americké krajany
od nejranéjsich dob — rozhodnuti mezi tradi¢nim Bohemian a Czech, jehoz vyho-
dou byla v angli¢tiné asociace nérodnostni a nikoliv zemska. Termin Bobemian byl
jiz ptitom s ¢eskym etnikem spojovan majoritné, jak dokladd uz Webster’s Dictiona-
7y z roku 1890. Slovnik u tohoto hesla uvdd¢l jako prvni vyznam roddka z Cech,
teprve jako druhy Cikdna ¢i tuldka a coby tfeti literarniho umélce ¢i nekonvenéni
osobu volnych mravi.'¥” Snahy o pouZivani vyrazu Czech vznik samostatného ces-
koslovenského stdtu znaéné predbéhly, ale dlouho nardzely na nepochopenti a ne-
porozuméni. Charakeeristicky piiklad nabizi zku$enost redaktora Lva Jana Paldy,
nestora Ceskoamerickych socialistd, jenz v roce 1870 prevzal redakci Nirodnich
novin, ve kterych ptedtim pusobil Josef Véclav Sladek. Casopis vychazel s anglic-
kym podtitulem ,Bohemian Weekly®, ktery se Palda rozhodl zménit na podle ngj
vhodnéjsi ,,A Cheskian Weekly“. Od pouzivini tohoto vyrazu se ale rychle odvra-
til: ,,V3ak stard obvyklost a nas stitoprévni zapas vyzaduji, abychom drZeli se jména,
pod nimzZ pouze a jediné jsme zndmi. J4 tehdy dostal nejeden piipis adresovany Mr.
A. Cheskian. To mne zvratilo:'?

Otézkou vhodnosti toho kterého terminu se opakované zabyval krajansky
¢inovnik Salaba-Vojan. Dobfe si uvédomoval ¢etné omyly, keeré se se slovem Bobe-
mian pojily. Sém byl svédkem toho, jak americky ¢lanek popisujici bohémsky zivot
vyvolal vzedmuti nelibosti denverskych Cech, teprve dodate¢né vyvedenych ze
svého omylu. ,,Ale teprve jako teditel C. A. T. K. (Ceskoamerické tiskové kancel4-

136R. SMELSER, Czechoslovakia in American Public Consciousness, zvl. s. 288.
137 Bohemian Voice, 1. 4. 1894.
138 Jaroslav Egon SALABA-VOJAN, Cesko-americké epistoly, Chicago 1911, s. 74.
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fe), jejimZ tikolem dle stanov jest hdjiti ¢est ¢eské Ameriky viidi anglo-americkému
tisku, uzil jsem porddné ndsledki této vlastni nasi neujasnénosti,* uvedl Salaba-Vo-
jan. ,Za rok pres tucet vystfizka jsem dostal s vyzvou, abych zastal ¢est ¢eského
naroda — a vzdy to byli bohémové, nikoli Cesi, jichZ se vystiizky tykaly:!* Salaba-
-Vojan bohaté¢ popsal nejriiznéjsi problémy, které z pouzivani slova Bohemian vy-
plyvaly, zistdval ovSem stoupencem jeho zachovéni. Opusténi tohoto vyrazu by
podle n¢j ptineslo nutnost vytvotit nové anglické slovo pro ¢eskou zemi. Vzdavat se
tohoto tisiciletého vyrazu bylo podle néj netaktické: ,Zustanime klidné pfi slové
Bohemians! Srostlo jiz pfili§ s ndmi, tak starého dédictvi neslusi [se] zanechavati
bez krajni nevyhnutelnosti. Druhy vyznam slova Bohemian potirejme v§ude a uka-
zujme svym americkym spoluobcantim, ze maji pro cikdny slovo Gipsy, jez nepfi-
pousti zidného nedorozuméni a jehoz slusi jediné uzivati. S tietim vyznamem jest
arci vSechen boj vylouéen, jelikoz slovo to vniklo do v$ech jazyku, i do ¢estiny samé
ve tvaru ,bohém’. Zde je ptedevsim tieba, abychom my sami v ¢eské Americe tomu-
to vyrazu rozuméli a abychom se zbyteéné nerozéilovalif'*

V pribehu vélky i krtce po ni byly pokusy o pouzivani pojmu Czech opatr-
né — napt. Tomd$ Capek v tvodnim vénovani v propagandistické knize Bohemia
under Hapsburg Misrule pouzil ve viznamu Ceskoslovensky souslovi Bohemian-Slo-
vak.*! A jesté v roce 1920 nazval svoji syntézu o déjindch ¢eské piitomnosti v USA
pro jistotu The Cechs (Bohemians) in America."** Existence Republiky ¢eskosloven-
ské vytesila obtizné dilema, kterym se zabyvali Palda, Salaba-Vojan a mnozi dalsi.
Spolu se vznikem Ceskoslovenska nastala moznost pouzivat Czech k oznacen{ etni-
ka, stejné jako v ndzvu jeho domovského statu. Pivodné ptitom nebylo jisté, ktery
z nejriznéjsich anglickych piepisit slova Cech pouzivat. V americkém prostedi se
totiz vyskytovaly rovnéz podoby jako Czekh, Cyech, Chekh, Tthekb, Tscheck a dalsi.
Ani pfijeti psani ndzvu ceskoslovenského stitu jako Czechoslovakia nemuselo byt
definitivni. Jesté v roce 1930 zvazovalo ¢eskoslovenské ministerstvo zahraniéi pte-
chod k psani v podob¢ Chekoslovakia.'*

Vznik samostatného stétu oteviel dvefe k nové etapé vniméni Cechtiv USA,
stejné jako k prosazent etnicky jednoznaé¢néjsiho pojmu nahrazujictho tradi¢ni slo-

139Jaroslav Egon SALABA-VOJAN, Cesko-americké epistoly, Chicago 1911,s. 74.

140 Tamtéz, s. 97.

141T. CAPEK (ed.), Bohemia under Hapsburg Misrule. A Study of the Ideals and Aspirations of the
Bohemian and Slovak Peoples, as They Relate to and Are Affected by the Great European War, New
York (1915),s. 5.

142'T. CAPEK, The Cechs (Bohemians) in America.

143LC, £. TCP, kart. 12, inv. & 3, Ale$ Broz Tomési Capkovi, 14. 10. 1930.
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vo Bohemian. Je paradoxem, Ze v predveler tohoto posunu se rozsifil ponékud ne-
urcity a pejorativné ladény vyraz Bohunk, oznalujici vychodoevropského emigran-
ta. Pii¢iny lze hledat v silicim pfist¢hovalectvi z vychodni a jizni Evropy, kvili niz
se ¢esti krajané ocitli v odlisném kontextu. Cesk4 masova emigrace sice ptedstihla
ostatni slovanské narody zhruba o tii dekady a vykazovala vys$i stuperi vzdéléni,
americkd spole¢nost v§ak mezi nimi nebyla schopna ¢i ochotna rozliSovat a vnima-
la je jako jednu mnoZinu. S nejvétsi pravdépodobnosti vznikl Bobunk spojenim
Bohemian a Hunky, hanlivého slova pro Madary, s jistotou to ale nelze ur¢it. Po¢at-
kem dvacdtych let 20. stoleti si tim nebyl jisty ani tym pracovnika Zhe Century
Dictionary. Podle informaci dostupnych redaktortim slovniku $lo o oznaceni osob
pochézejicich z nékdejsiho Rakousko-Uherska. Ceskoslovensky konzul v New Yor-
ku dr. Prusik jim o pavodu slova sdélil alternativni teorii, jez se vak nezdd byt ptlis
pravdépodobnd. Podle n&j mohlo jit o zkomoleninu z ¢eského slova pobinek, kee-
rym se pry Ceské déti ¢astovaly a jez od nich mohli Ameri¢ané pochytit.'* Jak argu-
mentuje Ronald Smelser, slova Czech a Czechoslovak umoziiovala odstfihnout se
od starych pfedsudki a stereotypt,'® je viak tieba si uvédomit, ze vedle toho
na pocétku 20. stoleti vyvstal novy termin, ktery se stal oblibenym nastrojem nati-
vistl i akeéri interetnickych konfliket z fad samotnych piist¢hovaleckych minorit.

Zivér

Proces uvédomovéni americké vefejnosti o ¢eském nérodé byl v pribé¢hu dlouhého
19. stoleti pomaly. Jistého zavr$eni dosahl teprve v dusledku prvni svétové vélky.
Ptirozené se zde projevoval vliv velké geografické vzdélenosti a pocetni nevyraznos-
ti ¢eského etnika, coZ v rdmci 19. stoleti jesté umociiovala absence samostatného
¢eského statu a z angloamerického thlu pohledu rovnéz perifernost ¢eské kultury.
Oproti paralelnimu vytvaifeni mnohem dalekosihlejsiho a rychle se zptesnujiciho
obrazu Spojenych stiti v domacim prostiedi $lo tudiz o proces znaéné asymetricky.
Vedle netprosnych socidlné-demografickych a geografickych faktort jej ovlivnily
i dalsi okolnosti. Nélezitost ¢eskych zemi k habsburské monarchii, automaticky za-
hrnované do némeckého prostoru, problematizovala chapani Cechi jako samostat-
ného (slovanského) etnika. I kdyz se lze setkat s pozitivnimi komentéfi, vzhledem
k obtizné orientaci Ameri¢ant ve spletitych pomérech stiedni Evropy ¢eské nacio-

144 LC, £. TCP, kart. 13, inv. ¢. 1, H. G. E. Tomasi Capkovi, 8.srpna 1921.
145 R. SMELSER, Czechoslovakia in American Public Consciousness, s. 290.
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nalné-emancipaéni snahy v rdmci mnohondrodnostni fi$e do zna¢né miry zapada-
ly. S podobnym problémem se v USA nepochybné potykaly i dal$i malé evropské
narody, pozici Cecht viak oproti nim navic komplikoval handicap v podobé mno-
hovyznamovosti slova Bobemian, jimz byli oznacovéni. To vedlo k fad¢ omyla
ak posunuti referenéniho rdmce jejich pojmenovani nezddoucim smérem.

Vyznamnou roli sehréla ve zviditelnéni ¢eského etnika v USA tamni krajan-
skd komunita. Jeji interakce s americkym prostiedim pfind$ela Ameri¢antim bez-
prostiedni zku$enost a vzbuzovala piipadné i blizsi zéjem. Navic krajanskd Ameri-
ka slouzila jako zprostfedkovatel a agititor narodniho hnuti ve vlasti. Dopady
krajanskych propaga¢nich akei byly nicméné az do unikdeni situace vyvolané Vel-
kou valkou zna¢né limitované, a tak se ¢eské etnikum zviditelfiovalo piedev$im
prostfednictvim kvantitativniho zastoupeni v jednotlivych ¢astech USA. Regio-
naln{ Groven percepce Cechti byla mimot4dné rozriznénd. Teprve déni v letech
1914-1918 dokdzalo mobilizovat ¢eskou (a slovenskou) propagandu a zdroven
piitdhnout pozornost americké spole¢nosti k doposud spiSe opomijenym evrop-
skym pomértim, ¢imz doslo ke znaénému kvalitativnimu posunu.

O ,,jistém zavrieni® uvédomovani Ameri¢anii o ¢eském nérodé¢, konstatova-
ném vyse, povazuji za vhodné hovotit proto, Ze ani po roce 1918 nebylo jeho reflek-
tovani vieobecné. Predeviim od druhé poloviny 19. stoleti je mozné sledovat
v americkém tisku ndrtst informaci o situaci v ¢eskych zemich a o ¢eském etniku,
lze konstatovat jeho rostouci uznédvani americkymi institucemi, pronikdni jednot-
livych Cechit do vyssich pater americké politiky a kultury apod.; v dobovém infor-
ma¢nim boomu to ale znamenalo mnohem mensi pokrok, nez by se mohlo zdat
z pouh¢ho vy¢tu takovychto dokladii. Ani béhem prvni svétové valky se neptestd-
vame setkdvat s naprostou neznalosti ¢eského ndroda. Vysledkem byla situace, kdy
se zdjemce o ¢eskou problematiku mohl relativné snadno dostat k vhodnym a po-
mérné piesnym informa¢nim zdrojum, otdzkou vak zistdva, nakolik na tom méla
americkd spole¢nost zajem, respektive jak velkd jeji ¢ast.

Ani potom, co v diisledku ustaveni Ceskoslovenska doslo k upusténi zazité-
ho, nicméné problematického oznaéeni Bohemian a jeho postupnému nahrazeni
slovem Czech, na povédomi o existenci ¢eského ndroda nenavazala faze v podobé
vytvofeni specifického nérodnostniho stereotypu, s kterym se setkdvame u Irt,
Némcti aj. Misto toho existovali Cesi ve vieobecném americkém povédomi jako
soucast $irsich skupin — imigrantt obecné, ,,nové imigrace® z jizni a vychodni Evro-
py, piipadné Bohunkit, k nimz bylo mozné poditat i ptislusniky jinych ndrodnosti.

STUDIE 414



“What is the Bohemian Nation?”
A Genesis of the Awareness of the Czech Nation
in the United States of America up to the Beginnig

of the 20 Century
MAREK VLHA

Contemporary research on the issue of the formation of an image of the
Czech nation on the territory of the USA stands in sharp contrast with considerab-
le attention devoted to making the image of the New World and the United States
of America. The complexity of this process was a-priori based on the considerable
geographical distance separating the two nations; relatively small numbers of the
Czech speaking population and the absence of an independent Czech state. Thus,
the rise of Czech society in the course of the 19" century mostly remained unk-
nown to the American public and was concealed under the cover of complicated
conditions in the Austrian Empire, often understood as German living space. In
addition, until the third quarter of the 19" century, Americans considered Austria
to be a sort of “terra incognita”, namely one of the centres of European despotism
and negatively perceived Catholicism. The key role in increasing public awareness
about Czechs was achieved by mass emigration from the Czech lands to the USA,
the origins of which go back to the 1850s. It was the immigrants themselves who
had a dominant influence on American society in terms of propaganda and agitati-
on (and not merely during World War I). However, above all, they had a perma-
nent impact through their very physical presence in individual regions.

Apart from geographical and demographic factors, the ambivalence of the
term “Bohemian” was of considerable importance in the complex process of Ame-
ricans® recognizing and understanding the existence and aspirations of the Czech
ethnic group. In addition to Czechs as residents of Bohemia, it also embraced Ro-
mani persons and persons living an unconventional life, while the two latter terms
dominated for a considerable part of the 19 century. This fact led to a number of
misconceptions, not merely on the part of Americans but also of the Czech ethnic
group itself. This issue was considered highly sensitive by the members of the immi-
grant community themselves, in particular. Although the community experimen-
ted from the very beginning with the use of an unambiguous term to designate
members of the Czech nation, it was only after the foundation of the independent
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Czechoslovak state that the term “Czech” became widespread. Indeed, it was so
even notwithstanding the fact that one can occasionally come across variants of
this designation in the American environment far back in the 19" century (for
example also as Czekh, Cyech, Chekh, Tchekh, Tscheck).

Until about the mid-19% century there was a minimal awareness of Czechs
in American periodical literature and book publishing and it was accompanied by
a number of misconceptions. Visits to Bohemia and Moravia occupied a marginal
place in American travelogues, simultaneously a general lack of interest correspon-
ded with the low awareness of the Slavic nations as such. Occasional political news
about events in the Czech lands were in some cases additionally influenced by the
practice of transcribing news from the German press, which frequently espoused
anti-Czech views. In this context, a well-informed literary work of Therese Alberti-
ne Louise von Jacob Robinson, a Slavic studies scholar of German origin, repre-
sents an isolated phenomenon. An increased interest in the Czech environment
and its history, especially of the Hussite era and the Reformation can be observed
in the American religious press, which also reflected its missionary interests. In the
course of the second half of the 19 century the standards of news reporting signi-
ficantly improved, which mirrored general information boom (telegraph, increase
in the numbers of periodicals, etc.) and growing numbers of Czech immigrants.

The degree of attention and the attitudes of numerous American regional
newspapers primarily resulted from the quantity and social status of local Czech
community. The development in Chicago can be seen as instructive. In connection
with rapidly growing settlements of Czechs there, as early as the 1860s the term
“Bohemian” came to be primarily linked with Czechs, accompanied by a general
awareness of the existence of the Czech ethnic group. Yet, the total strength of the
Czech community was not sufficient to lead to the emergence of a specific national
stereotype of Czechs in the USA, as was the case with the Germans or the Irish.
Instead, they were at first mistakenly included amongst, for example Germans or
Poles, and later amongst the broader identity of a ,,new immigration®, a negatively
perceived grouping of Slavonic and South-European non-Protestant immi-
grants. The period around the turn of the century brought about a derogatory word
“Bohunk”, which probably conjoined the term “Bohemian” and “Hunky” (Hunga-
rian). Efforts to record Bohemia as their native country in the American Census
and for the American authorities to respect Czech nationality, which was, indeed,
achieved as time went by, were integral parts of the efforts to have one’s national
identity recognized.
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One of the fundamental areas of involvement in public life was participati-
on in politics. In the final quarter of the 19* century, numbers of Czechs holding
public offices and administration posts in increased, however, the importance of
the Czech element nationwide remained small. Repeated proposals to form a uni-
fied Czech-American political movement, whose existence would have strenthte-
ned the role of the Czech ethnic group within the framework of the USA, were
unrealistic. Similarly, repeated efforts to establish a unified organisation promoting
Czech interests or publishing an English journal, which would mediate Czech his-
tory, culture and political aims to the broader public failed. Prior to World War I,
it was only possible to publish a monthly periodical Bohemian Voice (1892—-1894)
in this spirit for a few years. Despite an undoubtedly qualitatively improved and
increased awareness of the Czech nation in the USA, it continued to be generally
insignificant even until the outbreak of World War I.

Translated by Alena Linhartové
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Friedensnobelpreis fiir Tomas Masaryk?
Ein Intrigenspiel

ALMA HANNIG

ALMA HANNIG: A Nobel Peace Prize for Toma§ Masaryk?
An Intrigue

This study deals with the lesser known story of the nomination of Tom4s
Masaryk for the Nobel Peace Prize in 1913 and 1914. It covers the fol-
lowing questions: Who nominated Masaryk and for what purpose? What
was the official motivation for his nomination? How did the leading circles
in Vienna react to the nomination? As Masaryk was one of the harshest
critics of the Habsburg Monarchy, especially of its foreign policy, his nomi-
nation was extremely controversial. It preoccupied the diplomats and offi-
cials during the crisis of the two Balkan Wars when Masaryk tried to play
an active role in foreign policy. This article focuses on the analysis of the
actions of the Austro-Hungarian Foreign Office and the heir to the throne
Francis Ferdinand trying to frustrate his nomination.

Keywords: Nobel Peace Prize, Tomd§ Masaryk, Archduke Franz Ferdinand,
Austro-Hungarian Foreign Policy, Balkan Wars, South Slavs, diplomacy

Das Jahr 1913 drohte zu einem Skandaljahr in der Habsburgermonarchie zu
werden: kaum war die Affire um das Verschwinden des k.u.k. Konsuls in Pristina,
Oskar Prochaska, Ende 1912 tiberstanden, bahnte sich die nachste politische ,,Ka-
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tastrophe® an.! Wihrend in London die Botschafterkonferenz der GrofSmichte
tiber die Folgen des Ersten Balkankrieges tagte, richtete Erzherzog Franz Ferdin-
and Anfang Februar 1913 eine Anfrage an das Auflenministerium in Wien, was es
im Falle Masaryks Nobelpreisnominierung zu tun gedenke.> Auf diesem Wege
erfuhren die Diplomaten am Ballhausplatz erst von der Nominierung des Prager
Philosophieprofessors und Abgeordneten im 6sterreichischen Reichsrat, Tomas
Masaryk. Der k.u.k. Gesandte in Stockholm, Graf Maximilian Hadik von Futak,
wurde beauftragt, den Wahrheitsgehalt der Nachricht zu recherchieren und im Fal-
le, dass sie korreke sei, Vorschlige zu unterbreiten, ,welche Schritte gegen diese Ver-
leihung unternommen werden konnten®.? Es mutet seltsam an, dass sich die Spitzen
der Habsburgermonarchie einig waren, dass Masaryk, immerhin ein osterreichi-
scher Staatsbiirger, den prestigetrichtigen Nobelpreis fiir den Frieden auf keinen
Fall erhalten sollte. Warum eigentlich nicht?

Die tber hundertjihrige Geschichte des Friedensnobelpreises birgt viele
Uberraschungen im Hinblick auf potentielle Kandidaten sowie die politische und
gesellschaftliche Lage ihrer Heimatlinder. Trotz einiger Uberblicksdarstellungen
und einzelner Fallstudien bildet eine systematische, in die politischen Entwicklun-
gen der jeweiligen Zeit eingebettete Untersuchung der Gewinner sowie der Nomi-
nierten und Nominierenden ein Desiderat der Forschung.* Hinter vielen Nomi-
nierungen stecken nicht nur personliche und institutionelle, sondern auch

1 Fiir die Prochaska-Affire siche Richard HALL, Prochaska Affair, in: 1914-1918-online. Interna-
tional Encyclopedia of the First World War, http://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/
prochaska_affair [alle im Folgenden zitierten Internetquellen wurden zuletze abgerufen am
12.1.2015].

2 Siche Lubo$ VELEK, The Nobel Prize for T.G. Masaryk: Epilogue to the ,Zagreb Trial®, in: Magi-
ster noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Jana Havrénka, hg. von Michal
Svato$ — Lubos Velek — Alice Velkové, Prag 2005, S. 525-539, hier S. 525. Vgl. Hoyos an Hadik,
6.2. 1913, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv I, Kabinett des Ministers,
K. 650 [im Folgenden zitiert als HHStA, PA 1650]

3 Hoyos an Hadik, 6. 2. 1913, in: HHStA PA 1650.

4 Siehe @ivind STENERSEN - Ivar LIBAK — Asle SVEEN, The Noble Peace Prize. One Hundred
Years for Peace. 2 Bde., Oslo 2001, 2012. Agneta Wallin LEVINOVITZ - Nils RINGERTZ
(Hg.), The Nobel Prize. The First 100 Years, London 2001. Burton FELDMAN, The Nobel Prize.
A History of Genius, Controversy and Prestige, New York 2000. Ivar LIBZAK - Asle SVEEN -
Qivind STENERSEN, The Nobel Peace Prize, 1901-1939: The Decision-Making Process, in:
Peace & Change 26 (2001), S. 443-487. Karl HOLL - Anne KJELLING (Hg.), The Nobel
Peace Prize and the Laureates. The Meaning and Acceptance of the Nobel Peace Prize in the Prize
Winners’ Countries, Frankfurt a. M. w.a. 1994. Thomas SIRGES, Die deutschen Friedensnobel-
preistriger Gustav Stresemann, Ludwig Quidde, Carl von Ossietzky und Willy Brandt, Frankfurt
am Main 2013.
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nationale und internationale Interessen, die fiir die (Nicht-)Verleihung des Preises
ausschlaggebend sein konnen.

Die Geschichte von Masaryks Friedensnobelpreisnominierung ist die eines
Intrigenspiels. Sie lasst Riickschliisse iiber die Innenpolitik und Diplomatie sowie
die strukturellen und institutionellen Besonderheiten der Aufenpolitik der spaten
Habsburgermonarchie zu. In der Historiographie ist sie wenig bekannt.> An die
Ergebnisse von Lubo$ Veleks und Roland Hoffmanns Untersuchungen ankniip-
fend, wird hier der Versuch unternommen, vor dem Hintergrund der politischen
Lage in Europa die Nominierung Tomd§ Masaryks und ihre Wahrnehmung von
Seiten der auf8enpolitischen Entscheidungstriger in Wien zu analysieren.® Dabei
geht es weniger um seine tatsichlichen Chancen auf die Preisverleihung, sondern
um Vorginge, die sich hinter den Kulissen abspielten, die Rolle der jeweiligen Ak-
teure sowie die Bedeutung der Geschichte im gesamten Kontext der Auflenpolitik
Osterreich-Ungarns vor dem Ersten Weltkrieg.

Der Friedensnobelpreis und das Prozedere der friihen Jabre

In seinem Testament verfugte der 1896 verstorbene schwedische Forscher und In-
dustrielle Alfred Nobel, Preise an diejenigen zu verleihen, die der Menschheit den
groften Nutzen erwiesen haben. Seit 1901 wurden jahrlich auch ,,Friedensaktivis-
ten” ausgezeichnet, die ,,sich am stirksten fiir die Verbriidderung der Volker, fiir die
Beseitigung oder Reduktion stechender Armeen und die Abhaltung und Férderung
von Friedenskongressen® engagiert haben.” Dabei sind nicht einzelne Jahres-, son-
dern Lebensleistungen zu berticksichtigen. Die Interpretationsméglichkeiten des
Friedensengagements und vor allem der ,Verbriidderung der Volker® sind vielfaltig
und hiufig eine Frage der Perspektive.

5 Nur wenige Masaryk-Biografien erwihnen die Nobelpreisnominierung: H.Gordon SKILLING,
1. G. Masaryk. Against the Current, 1882—1914, Basingstoke/London 1994, S. 144. Roman
SZPORLUK, 7he Political Thought of Thomas G. Masaryk, New York 1981, S. 123f. Siche dazu
die Anmerkung von VELEK, Nobel Prize, S. 525. Der tschechische Wikipediacintrag iiber Masa-
ryk erwihnt die Nominierung: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Garri-
gue_Masaryk

6 Roland HOFFMANN, Zwischen Frieden und Krieg — Finige Bemerkungen iiber T. G. Masaryks
Stellung zur Habsburgermonarchie und zur siidslawischen Frage vor dem Ersten Weltkrieg, in: Archi-
valische Zeitschrift 80 (1997) [=Festschrift Walter Jaroschka zum 65. Geburtstag], S. 195-210.

7 Das norwegische Nobelkomitee, Der Friedensnobelpreis, 0.0., 0., S. 3. Vgl. auch die offizielle
Internetseite des Friedensnobelpreises, http://nobelpeaceprize.org/en_GB/about_peaceprize/
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Der Preis besteht aus einer Medaille, einem Diplom und einem beachtli-
chen Preisgeld.® Hinzu kommen die 6ffentliche Aufmerksamkeit und das Prestige,
das nicht zuletzt mit der angenommenen politischen Unabhingigkeit, Objektivi-
tit und Integritit des Nobelkomitees zusammenhingt.” Dieses funfkopfige Gremi-
um, das vom norwegischen Parlament (Storting) fiir jeweils sechs Jahre ernannt
wird, entscheidet in geheimen Beratungen tiber den Gewinner." Vor dem Ersten
Weltkrieg waren es zumeist linksliberale Politiker und Friedensaktivisten, die sich
grofitenteils auch fiir liberale Kandidaten entschieden. Die meisten Nobelpreistra-
ger waren damals anerkannte Personlichkeiten aus der organisierten Friedensbewe-
gung, der Kodifizierung des internationalen Rechts sowie der Interparlamentari-
schen Union." Die beiden groffen Ausnahmen, der amerikanische Prisident
Theodor Roosevelt (1906) sowie sein Auflenminister und ehemaliger US-Kriegs-
minister Elihu Root (1912), die fiir ihre Arbeit als Vermittler und Krisenschlichter
ausgezeichnet wurden, sorgten fiir Debatten innerhalb der pazifistischen Kreise.
Denn als aktive Politiker haben sie weder Krieg noch Riistungen abgelehnt. Bei der
Auszeichnung von Staatsminnern wurde zudem eine Einmischung in die internen
Angelegenheiten eines fremden Landes beftirchtet.'” Die bisherige Forschung ist
sich allerdings einig, dass der Friedensnobelpreis in den ersten beiden Jahrzehnten
weder als Instrument der norwegischen Politik noch als Versuch der Einmischung
in die Politik eines anderen Staates benutzt worden war. Die starke Aufmerksam-
keit, die der Preis durch die Kontroverse um Roosevelt und Root in der Offentlich-
keit genoss, verhalf ihm letztlich zu seinem internationalen Durchbruch.”

8 Die aktuelle Summe liegt bei ca. acht Millionen Kronen (ca. 840.000 €). Zur Geschichte der
Stiftung sowie zu finanziellen Fragen siche Birgitta LEMMEL, The Nobel Foundation: A Century
of Growth and Change, in: Levinovitz — Ringertz (Hg.), The Nobel Prize, S. 13-24.

9 Siche Geir LUNDESTAD, The Nobel Peace Prize, in: Levinovitz — Ringertz (Hg.), The Nobel
Prize, S. 163187, hier S. 163f. [= The Nobel Peace Prize, 1901-2000, in: http://www.nobelpri-
ze.org/nobel_prizes/themes/peace/lundestad-review/index.heml]

10 Die anderen Nobelpreise werden von schwedischen Institutionen und in Schweden verlichen.
Siche ebda., S. 186.

11 Siche FELDMAN, Nobel Prize, S. 296. Vgl. auch LUNDESTAD, 7he Nobel Peace Prize,
S.165-168.

12 Siche FELDMAN, Nobel Prize, S. 299f. Vgl. SIRGES, Die deutschen Friedensnobelpreistri-
ger, S. 21.

13 Siche @yvind TONNESSON, Controversies and Criticisms, in: http://www.nobelprize.org/nobel
prizes/themes/peace/controversies/. Insgesamt haben Kontroversen fiir cine stirkere Wahrnechmung
des Preises in der Offendichkeit gesorgt. Siche Geir LUNDESTAD, Reflections on the Nobel Peace
Prize, in: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/themes/peace/lundestad/index.html.
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Vorschlige zur Nominierung konnen Mitglieder und Berater des Nobelko-
mitees sowie Mitglieder von Parlamenten, Regierungen und der Kommission des
Stiandigen Internationalen Friedensbiiros ebenso wie frithere Friedensnobelpreis-
triger, Universititsprofessoren (Jura, Geschichte und Philosophie), Mitglieder des
Institut de Droit International, des Internationalen Gerichtshofs in den Haag und
der Interparlamentarischen Union aus allen Landern einreichen. Sie miissen bis zum
1. Februar zusammen mit einem Begriindungsschreiben vorliegen. Sowohl die An-
zahl der Kandidaten und Nominatoren als auch die Linge der Begriindungsschrei-
ben variiert stark und hat in der Regel keinen grofien Einfluss auf die Entscheidung
des Komitees. Auch wenn man sich fiir den Preis nicht bewerben kann, gab es immer
wieder Falle, dass der Nominierte seine Freunde und Kollegen gebeten hatte, ihn vor-
zuschlagen und sogar selbst das Begriindungsschreiben verfasste.™

Bei der ersten Sitzung des Nobelkomitees wird eine sogenannte Shortlist
erstellt. Mehrere Experten, oft norwegische Universititsprofessoren, werden an-
schliefend mit der Erstellung von Gutachten beauftragt. Sie konnen dariiber hin-
aus durch personliche Kontakte zu den Komiteemitgliedern die Entscheidung be-
einflussen. Wenn alle Gutachten vorliegen, beginnen die geheimen Beratungen.
Meist fillt die Entscheidung erst in der letzten Sitzung Anfang Oktober. Die feier-
liche Verleihung findet in Oslo in Anwesenheit des Konigs am 10. Dezember, dem
Todestag von Alfred Nobel, statt.

Zu den Grundprinzipien des Komitees gehort die Geheimhaltung der Na-
men der Nominierten und Nominierenden.'> Dennoch wurde und wird in der Of-
fentlichkeit stets iber mogliche Kandidaten diskutiert. Dies konnen zwar reine
Spekulationen von Journalisten sein, aber nicht selten sind es bewusst lancierte In-
formationen von Seiten der Unterstiitzer eines Kandidaten. Derartige Werbekam-
pagnen sowie Versuche direkter Beeinflussung der Komiteemitglieder und
Gutachter sind bereits fiir einige Preistriger wissenschaftlich untersucht und nach-
gewiesen worden.'® Ausschlaggebend fiir den Erfolg einer Kandidatur in der frii-

14 Fiir den Fall Norman Angells siche Louis BISCEGLIA, The Politics of a Peace Prize, in: Journal of
Contemporary History 7 (1972), S. 263-273, hier S. 265f,, 270-272. Der Publizist Eduard
Loewenthal bat A.H. Fried, ihn fir den Nobelpreis zu nominieren. Siche Petra SCHONE-
MANN-BEHRENS, ,,Organisiert die Welt!“ Leben und Werk des Friedens-Nobelpreistriigers Alf-
red Hermann Fried (18641921 ), Diss. Bremen 2004, S. 70.

15 Diese unterliegen ciner fiinfzigjihrigen Sperrfrist.

16 Siche BISCEGLIA, The Politics of a Peace Prize. Christoph SCHOTTES, Die Friedensnobelpreis-
kampagne fiir Carl von Ossietzky in Schweden, Oldenburg 1997. SIRGES, Die deutschen Friedens-
nobelpreistriiger, S. 99-104, 133-140 und die Gegenkampagne, S. 140-149.
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hen Phase des Friedensnobelpreises scheinen norwegische Nominatoren und Un-
terstiitzer gewesen zu sein.'”

Die Nominierung Masaryks fiir den Friedensnobelpreis

Die Entscheidung, Toma$ Masaryk fir den Friedensnobelpreis zu nominieren,
wurde 1911 getroffen. Die Idee stammte von Edvard Benes, einem jungen Prager
Dozenten und Mitglied der von Masaryk gegriindeten Realistenpartei.’® Die Vor-
bereitungen fir das Jahr 1912 wurden jedoch zugunsten eines anderen Tschechen,
des Schriftstellers Jaroslav Vrchlicky, auf das nachste Jahr verschoben. Um die Or-
ganisation kiimmerte sich vornehmlich FrantiSek Drtina, ein Schiiler Masaryks
und dessen Nachfolger als Philosophieprofessor an der tschechischen Universitit
in Prag. Drtina war ebenfalls Abgeordneter im Osterreichischen Reichsrat von
1907 bis 1911. Auf seine Einladung hin kamen Edvard Benes, Ernst Kraus, Viclav
Novotny, Eduard Lederer und Bedfich Odstréil zu Beratungsgesprichen zusam-
men. Informiert wurden auch stidslawische Politiker und Professoren. Das Begriin-
dungsschreiben, welches Drtina und Novotny offiziell in Oslo (damals Kristiania)
einreichten, hatten Bene$ und Odstr¢il verfasse.”

Da parallel eine weitere Nobelpreisnominierung vorbereitet wurde, ist es
unklar, ob alle Unterlagen piinktlich ankamen.*® Zahlreiche Aktivititen und Bera-
tungen fanden spiter statt und zwei unterstiitzende Begriindungsschreiben aus
Belgrad wurden im April 1913 nach Kristiania geschickt.? Drtina und Novotny
bemiihten sich um eine erfolgreiche Kampagne fiir ihren Kandidaten. Sie versuch-
ten, moglichst viele Freunde und Kollegen aus dem Ausland zu mobilisieren.

17 Siche LIBAK u.a., Decision-Making Process, S.476. Im Falle von Alfred Hermann Fried war die
Unterstiitzung des schwedischen Parlamentariers Eduard Wavrinsky und der gesamten schwedi-
schen interparlamentarischen Gruppe ausschlaggebend gewesen. Siche SCHONEMANN-
BEHRENS, Fried, S. 198.

18 Siche VELEK, Nobel Prize, S. 534f. Vgl. HOFFMANN, Zwischen Frieden und Krieg, S. 203f.

19 Benes$ und Odstréil besalen im Gegensatz zu Drtina und Novotny (Geschichtsprofessor) kein
Vorschlagsrecht.

20 Josef Machar sollte zur gleichen Zeit fiir den Literaturnobelpreis nominiert werden. Laut Michl
habe das Nobelkomitee Masaryks Nominierung nicht akzeptiert, da sie zu spit angekommen sei.
Josef B. MICHL, Laureatus Laureata. Nositelé Nobelovy ceny za literaturu 1901-1994 a cesti
kandiditi, Trebi¢ 1995, S. 352. Dies ist unwahrscheinlich, da seine Unterlagen evaluiert wurden
und auch die spiter zu behandelnden Aussagen des Gesandten Széchényi dagegen sprechen. Sie-
he http://www.nobelprize.org/nomination/archive/show.php?id=7135

21 Siche VELEK, Nobel Prize, S. 536f. Benes hat auch eine Schrift zu Werbezwecken veréffentliche.
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Wichtig war vor allem die Entsendung von Arnost (Ernst) Kraus, einem Germanis-
tikprofessor von der Prager Universitit, und dem Schriftsteller Eduard Lederer
nach Skandinavien. Sie reisten vom 8. bis 21. Juni 1913 nach Kopenhagen, Stock-
holm, Kristiania, G6teborg, Uppsala und anderen Orten, um dort einflussreiche
Personen aus Kultur und Politik zu treffen und ihnen tiber Masaryks Arbeit zu
berichten. Sie trafen sich sogar mit drei Mitgliedern des Nobelkomitees: Jorgen
Lovland (Vorsitzender des Komitees), Hans Jakob Horst und Georg Francis Hage-
rup.”* Masaryk wurde eingeweiht, er begriifite die Entscheidung und vermutlich
unterstiitzte er sie auch. Diese Art der Kampagne war keineswegs ungewohnlich,
sondern entsprach der tiblichen Vorgehensweise.”

Als Begriindung fiir die Nominierung wurde Masaryks Einsatz fiir den Hu-
manismus und Pazifismus sowie fiir die Ethik genannt. Er habe sich fur die Verbes-
serung der Beziechungen zwischen den Tschechen und Deutschen in- und aufSer-
halb Bohmens eingesetzt. Zudem wurde sein Engagement im Hinblick auf die
serbisch-Osterreichisch-ungarischen Beziechungen betont: ,He took active part of
the conflict between Austria-Hungary and Serbia in the trial against 53 alleged
Serbian traitors in 1908. He fought to defend the Slav peoples against Austri-
an-Hungarian [sic!] imperialism and in 1912, when a war between the double mo-
narchy [sic!] and Serbia seemed inevitable, he successfully acted as mediator:** Die
Originalschreiben von Drtina und Novotny werden im Osloer Archiv zurzeit ver-
misst. Thr Inhalt lasst sich aber anhand der vorhandenen Unterstiitzungsschreiben
aus Serbien und dem Nachlass von Josef Machar sehr gut rekonstruieren.”> Das
Schreiben des Belgrader Juraprofessors Jovan Peri¢ war sehr knapp und richtete
sich an Drtina und Novotny. Offenbar schickte Peri¢ es nach Prag und von dort
wurde es vermutlich mit weiteren Begriindungsschreiben nach Kristiania weiterge-
schickt. Darin teilte er mit, dass er sich dem Vorschlag anschliefen méchte, Ma-

22 Der Bericht von der Reise und der dortigen Kampagne befindet sich im Nachlass Novotny im
Archiv der tschechischen Akademie der Wissenschaften. Siehe VELEK, Nobel Prize, S. 538.

23 BISCEGLIA, Politics of a Peace Prize, S. 264266, 271f.; SCHOTTES Ossietzky, S. 11. Vgl. Ir-
win ABRAMS, The Nobel Peace Prize and the Laureates, Boston 1988.

24 Siche Nomination Database, in: http://www.nobelprize.org/nomination/archive/show.php?id=
7382

25 Machars Nachlass liegt im Prager Literaturarchiv des tschechischen Literaturmuseums und wur-
de von Lubos Velek in seiner Studie zitiert. Da sich sein Inhalt mit den Inhalten der Nomination
Database deckt, wird hier auf weitere Zitate aus Machars Nachlass verzichtet. Siche VELEK, No-
bel Prize, S. 535f.
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saryk fir seinen politischen und wissenschaftlichen Einsatz fir den Frieden mit
dem Friedensnobelpreis auszuzeichnen.?

Beim maschinenschriftlichen Begriindungsschreiben von Mom¢ilo Nin¢i¢,
einem Parlamentsabgeordneten und ebenfalls einem Juraprofessor aus Belgrad,
handelte es sich méglicherweise um einen Vordruck, der an alle potentiellen Un-
terstiitzer verschickt wurde. Das urspriingliche Datum (Februar 1913) wurde
durchgestrichen und handschriftlich auf April 1913 umgeindert. Nin¢i¢s Unter-
schrift und seine Berufsbezeichnung sind ebenfalls handschriftlich hinzugefugt
worden. Zudem lassen das Erscheinungsbild und der Inhalt auf einen Vordruck
schlieflen. Masaryk sei seit dreiffig Jahren ein ,,propagateur inlassable d‘une philo-
sophie humanitaire, 'adversaire résolu de la violence sous toutes ses formes et sur-
tout de la violence internationale par la main armée®.*” Die Basis seines philosophi-
schen Denkens und seiner Arbeit sei ,lIdée d’humanité®, die er auch auf die
Geschichte seiner Nation und aller Slawen anwende und deren Umsetzung er fur
das wahre Ziel des tschechischen Volkes halte. Er habe mit seinen Ideen einen gro-
en Einfluss auf alle Slawen, ,allen voran die jungen Generationen, die in Prag stu-
dieren“®®. Diese Begriindung erscheint durchaus problematisch, da sie indireke sug-
geriert, dass Masaryk ein tschechischer Nationalist gewesen sei, der alle Slawen in
diesem Sinne beeinflusst habe. Dies als Friedenseinsatz zu deklarieren, ist eine be-
sondere Form der Auslegung des Friedensbegrifs.

Wesentlich ausfithrlicher geht das Begriindungsschreiben auf Masaryks au-
Benpolitische Aktivititen ein, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese
auch den Kern der Begriindung bilden sollten. Masaryk habe wihrend der Annexi-
onskrise und des drohenden Konfliktes zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn
dem internationalen Frieden ,groffe Dienste® erwiesen. Mit seinem mutigen Ein-
satz gegen die ,,Intrigen der ungeschickten Diplomaten® wihrend der Agramer und
Friedjung-Prozesse und durch die Aufdeckung der ,,schindlichen Mittel derer sich
manche Diplomaten bedienten, um die beiden benachbarten Staaten in einen
Krieg zu verwickeln®, habe er einen ,terrain plus propice® fir die kiinftigen osterrei-

26 Jovan Peri¢ (Jivoin Péritch) an das Nobelkomitee/Drtina und Novotny, 3. 4. 1913, in: Archives
of the Norwegian Nobel Institute, Oslo [kiinftig zitiert als: Nobel Archives], 1913/33. Ich danke
ganz herzlich dem Leiter des Archivs des Nobelinstituts in Oslo, Herrn Asle Toje, fiir zahlreiche
Informationen und den unkomplizierten Zugang zu den Akten.

27 Mom¢ilo Nin¢i¢ (Momtchilo Nintchitch) an das Nobelkomitee, April 1913, in: Nobel Archives,
1913/33.

28 Ebda. In der Nomination Database wird Masaryk tatsichlich als ,,Czech nationalist® gefiihrt.

1132015 425 Alma Hannig



chisch-ungarisch-serbischen Beziehungen vorbereitet.”” Der weitere Text des Be-
grindungsschreibens fuhr mit der Kritik an der osterreichisch-ungarischen Auflen-
politik fort: Masaryk habe dem Frieden seinen grofiten Dienst 1912 erwiesen, als er
sein Moglichstes tat, ,pour calmer les esprits de ceux en Autriche qui voulaient 4 tout
prix provoquer la guerre contre la Serbie®. Mit seinen Interventionen im 6sterreichi-
schen Parlament und in der serbischen Offentlichkeit habe Masaryk zur Beruhigung
der Lage beigetragen. Auf sein Anraten hin hitten die serbischen Politiker ihre For-
derungen gemiRigt und somit eine militirische Intervention Osterreichs unméglich
gemacht. Masaryks Rolle bei dieser ,Vermittlungsaktion“ wurde interessanterweise
als ,chargé d'une mission par le chef du gouvernement serbe® bezeichnet.*

Dieses Begriindungsschreiben wirkt aufgrund seiner grundsatzlichen Ver-
urteilung der 6sterreichisch-ungarischen Politik wie eine Provokation und weniger
wie eine Begriindung der pazifistischen Titigkeit eines Nobelpreiskandidaten.
Aufgrund der Tatsache, dass sich das Nobelkomitee aus allen innen- und auflenpo-
litischen Krisen heraushielt, stellt sich die Frage, ob die Formulierungen und die
getroffenen Aussagen bewusst gewihlt oder aus Unwissenheit um die Neutralitit
des Komitees erfolgt sind. Lubos Velek stellte in seiner Studie fest, dass ,only a na-
ive observer* annehmen konnte, dass es sich bei der Nominierung Masaryks um
einen Versuch handelte, lediglich Anerkennung fiir seinen Friedenseinsatz zu si-
chern. Auffillig ist, dass alle tschechischen Unterstiitzer der Prager Kampagne
gleichzeitig auch Mitglieder oder zumindest Anhinger der Realistenpartei waren.
Moglicherweise ging es ihnen vielmehr um die Anerkennung von Masaryks Ver-
diensten als tschechischen Politiker, seinen Einsatz fiir die Freiheit, Demokratie
und Menschenrechte sowie um eine ,,politische Demonstration der Realisten®~.
Vor allem sollten die 6sterreichisch-ungarische Auflenpolitik und ihre konservati-
ven Vertreter scheinbar desavouiert werden.

Wie sind die Inhalte der offiziellen Begriindung nun zu verstehen? Gab es
ein aktives Engagement Masaryks in der Friedensbewegung? Wie hat er sich fur die
Verbesserung der Bezichungen zwischen den Deutschen und Tschechen einge-
setzt? Welche Rolle spielte er bei den erwihnten auflenpolitischen Ereignissen der
Jahre 1908 bis 19122

29 Ebda.

30 Ebda.

31 VELEK, Nobel Prize, S. 533.

32 Ebda., S. 535. Da die ersten Uberlegungen fiir die Nominierung von 1911 waren, ist davon aus-
zugehen, dass es fiir Masaryk ,,a triumphant end to his conflict with Achrenthal® sein sollte. Siche

ebda., S. 534.
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Uber Masaryks Engagement innerhalb der 6sterreichischen Friedensbewe-
gung ist wenig bekannt. Er hat zwar dort Vortrige gehalten, aber es ist nicht einmal
klar, ob er Mitglied einer Friedensgesellschaft war.”® In der ,,Friedens-Warte®, dem
Hauptorgan der deutschsprachigen Friedensbewegung, lassen sich fiir den unter-
suchten Zeitraum keine Beitrage von Masaryk finden. Weitere Stichproben in den
Nachlissen der beiden prominentesten dsterreichischen Friedensaktivisten, Bertha
von Suttner und Alfred Hermann Fried, ergaben ebenso wenig Aufklirung tiber
Masaryks Friedensarbeit. Er wurde weder in den Korrespondenzen noch im Tage-
buch von Bertha von Suttner erwihnt.* Fest steht, dass die Bedeutung seiner pazi-
fistischen Arbeit mit derjenigen Suttners oder Frieds nicht zu vergleichen war.

Tomas Masaryk gehorte sicherlich auch nicht zu den prominentesten oder
erfolgreichsten Personlichkeiten des deutsch-tschechischen Ausgleichs in Boh-
men.” Allein die Tatsache, dass er nicht im bohmischen Landtag war, schrinkte
seine Moglichkeiten der Mitwirkung bei den Ausgleichsverhandlungen ein. Ma-
saryks Interesse fir die Slawen allgemein und die Stidslawen im Besonderen war
eine der grofSen Konstanten in seinem wissenschaftlichen und politischen Leben.
Bereits 1892 unternahm er eine Reise durch Kroatien, Bosnien und die Herzegowi-
na und setzte sich kritisch mit der dortigen k.uwk. Verwaltung auseinander.
Er kniipfte Kontakte mit bedeutenden siidslawischen Intellektuellen und Politi-
kern. Im Rahmen seiner Universitatstatigkeit unterrichtete er zahlreiche kroatische
und serbische Studenten in Prag und wurde deren ,Mentor von prigendem
Einflu*“*. Als Reichsratsabgeordneter in Wien machte Masaryk seit 1907 einige

33 Sein letzter Vortrag dort war am 27. 11. 1913 in Wien. Siche Friedens-Warte, Dezember 1913,
S. 468.

34 Siche Nachlisse von Suttner und Fried im Archiv der United Nations Office in Geneva Library,
http://biblio-archive.unog.ch/detail.aspx?id=351. Fir Suttner siche Brigitte HAMANN,
Bertha von Suttner. Kimpferin fiir den Frieden, Wien 2013. Fiir Fried siche SCHONEMANN-
BEHRENS, Fried.

35 Siche Jaroslav OPAT, Czechs, Austrians, Germans and T.G. Masaryk, in: Historica 2/32 (1995),
S.155-193.

36 Roland J. HOFFMANN, T.G. Masaryk und die tschechische Frage. Nationale Ideologie und politi-
sche Titigkeit bis zum Scheitern des deutsch-tschechischen Ausgleichsversuchs vom Februar 1909,
Miinchen 1988, S. 166. Siche auch Arnold SUPPAN: Bildungspolitische Emanzipation und ge-
sellschafiliche Modernisierung. Die siidslavischen Studenten an der tschechischen Universitit Prag
um die Jahrhundertwende und der Einfluf§ Professor Masaryks, in: Richard G. Plaschka — Karl-
heinz Mack (Hg.), Wegenetz curopiischen Geistes. Wissenschaftszentren und geistige Wechsel-
bezichungen zwischen Mittel- und Stidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten
Weltkrieg, Wien 1983, S. 303-325. Vgl. auch Paul MILIUKOV, Masaryk, in: Foreign Affairs,
April 1930 (htep://www.foreignaffairs.com/articles/69061/paul-miliukov/masaryk).
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Unregelmifigkeiten, Skandale und Ungerechtigkeiten im Parlament und in der
Offentlichkeit publik. Auch wenn er eine ,Randfigur®, ein ,AufSenseiter” und
»Einzelginger* in der 6sterreichisch-ungarischen Politik war, wurde der Prager
Professor zunchmend als ein gefihrlicher Kritiker und Gegner der Regierung
wahrgenommen. Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass Tomas$ Ma-
saryk nach wie vor an die Reichseinheit, einen Ausgleich zwischen den Tschechen
und Deutschen und die Zukunftsfahigkeit der Donaumonarchie glaubte. Seine
parlamentarische Titigkeit war durch eine ,,undoktrinire Einstellung zur nationa-
len Frage“*® gekennzeichnet und er schien fir ,eine Vermittlerrolle zwischen den
Nationalitaten*® pradestiniert. hm schwebte eine ,,gemeinsame slawenfreundli-
che Politik“* der Deutschen und Tschechen auf dem Balkan vor, deren Realisie-
rung ihm erst ab 1908/1909 zunehmend unméglich erschien und die letztlich zu
seiner Entfremdung von der Donaumonarchie und dem Haus Habsburg fithrte.*!
Masaryk kritisierte die osterreichisch-ungarische Aufenpolitik allgemein wegen
der dominanten Rolle des Monarchen, der aristokratisch geprigten Diplomatie
und wegen ihres Vertrauens auf das Militdr. Er pladierte fiir Reformen und eine
demokratische Kontrolle der Diplomatie.*

Die Wiener Auflenpolitik konzentrierte sich in den letzten Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg im Wesentlichen auf den Balkan, wo sie zunechmend in Inte-
ressengegensitze zu Russland und Serbien geriet. Seit dem blutigen Thronwechsel
in Belgrad 1903 verschlechterten sich die Beziechungen zwischen der Donaumon-
archie und dem Nachbarstaat, welcher spitestens seit der Annexionskrise
1908/1909 Anspriiche auf die siidslawischen Gebiete der Habsburgermonarchie

37 HOFFMANN, Masaryk und die tschechische Frage, S. 22. Vgl. SKILLING, Masaryk, S. 59.

38 Regina WONISCH, Tichechische Parteien in Wien, in: Maria Mesner u.a. (Hg.), Parteien und
Gesellschaft im Ersten Weltkrieg. Das Beispiel Osterreich-Ungarn, Wien/Koln/Weimar 2014,
S. 129-145, hier S. 140.

39 HOFFMANN, Masaryk und die tschechische Frage, S. 410.

40 Ebda., S. 345. Masaryk geriet deshalb bei seinen Landsleuten hiufiger unter den Verdacht, cin
opportunistischer und germanophiler Tscheche zu sein. Siche ebda., S. 410.

41 Siehe Rudolf SIEGHART, Die letzten Jabrzehnte eciner Grossmacht. Menschen, Vilker, Probleme
des Habsburger-Reichs, Berlin 1932, S. 329.

42 Siche SKILLING, Masaryk, S. 129-146, 166f., 176. Vgl. Stenographische Protokolle der Dele-
gation des Reichsrates [im Folgenden zitiert als StPrDel], 26. 5. 1913, S. 7328 [http://alex.onb.
ac.at/cgi-content/alex ?aid=spa & datum=0021 & page=8646 & size=45]. Als er noch Gymna-
siast war, wollte Masaryk Diplomat werden, bis ihm bewusst wurde, dass in der Habsburgermon-
archie fast ausschlieRlich Adelige Diplomaten waren. Siche Karel CAPEK, Gespriche mit T.G.
Masaryk, Miinchen 1969, S. 54.
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anmeldete.” Wien hatte durch die Annexion Bosniens und der Herzegowina eine
europaische Krise ausgeldst, welche aufgrund der deutschen ,,Nibelungentreue®
und der russischen Schwiche nach der Niederlage im russisch-japanischen Krieg
einen friedlichen Ausgang nahm und einen scheinbaren Sieg Osterreich-Ungarns
darstellte.* Die Folgen waren allerdings eine Demiitigung des Zarenreichs und der
serbische Hass gegen die Donaumonarchie.®

Tomd§ Masaryk verurteilte die Annexion und datierte riickblickend seinen
Bruch mit der Monarchie und den Beginn seines Kampfes gegen den Vielvolker-
staat auf das Frithjahr 1909%. Dies hing vor allem mit der sogenannten Fried-
jung-Affire und dem Agramer Hochverratsprozess zusammen.”” Der Historiker
Heinrich Friedjung, der mit dem Auflenminister Aloys Lexa von Achrenthal eng
verbunden war, liefd sich wihrend der Annexionskrise zu einer historischen Recht-
fertigung der 6sterreichisch-ungarischen Balkanpolitik verleiten. Noch kurz davor
veroffentlichte der Chefredakteur der ,,Reichspost®, Friedrich Funder, ebenfalls ei-
ne Begriindung der Notwendigkeit der Annexion. Beide glaubten, mit dem ihnen
zugespielten Material, eine serbisch-kroatische Verschwoérung zwischen Agram
und Belgrad gleichzeitig aufgedeckt zu haben. Bei dem Material, das Friedjung vom
Auflenministerium und Funder von der Militirkanzlei des Thronfolgers erhiel,
handelte es sich jedoch um gefilschte Dokumente.”® Im ,Friedjung-Prozess” ver-
klagten die der Verschwérung beschuldigten Politiker den Historiker Friedjung
wegen Ehrverletzung. Die Verhandlungen, bei denen Funder lediglich als Zeuge
vorgeladen war, fanden in Wien statt. Masaryk unterstiitzte die Klager, meldete
sich als Zeuge, enthiillte die Dokumente als Filschungen und beschuldigte sogar
die k.uk. Gesandtschaft, diese in Auftrag gegeben oder gar selbst angefertigt zu

43 Siehe Holm SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens, 19.-21. Jahrhundert, Wien/Koln/Weimar
2007, S.211.

44 Siehe Ales SKRIVAN, Schwierige Partner. Deutschland und Osterreich-Ungarn in der europi-
ischen Politik der Jahre 1906-1914, Hamburg 1999, S. 76-196.

45 Siche SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens, S. 211. Vgl. auch Bericht des Gesandten Forgach
aus Belgrad, 3. 4. 1909, in: Osterreich-Ungarns AufSenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis
zum Kriegsausbruch 1914, Wien/Leipzig 1930 (=OUA), Bd. 2, Nr. 1447, S. 239.

46 Siche HOFFMANN, Masaryk und die tschechische Frage, S. 447. Vgl. Emil LUDWIG, Gespriche
mit Masaryk. Denker und Staatsmann, Amsterdam 1935, S. 130.

47 Siche T.G. MASARYK, Vasic, Forgidch, Aehrenthal. Einiges Material zur Charakteristik unserer
Diplomatie, Prag 1911 und DERS., Der Agramer HochverratsprozefS und die Annexion von Bosni-
en und Herzegowina, Wien *1909.

48 Siche Friedrich FUNDER, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik, Wien
1952, S. 442-444. Hedwig PEARRHOFER, Friedrich Funder. Ein Mann zwischen Gestern und
Morgen, Graz/Wien/Kéln 1978, S. 66.
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haben. Deren Leiter, Graf Jinos Forgach, geriet in Misskredit und wurde trotz Rii-
ckendeckung Achrenthals zur Beruhigung der Lage 1911 nach Dresden versetzt.
Der Prozess gegen Friedjung wurde eingestellt.”

In Agram fand ein Hochverratsprozess gegen 53 Personen statt, die wegen
Verschworung und grof8serbischer Agitation angeklagt waren. Erneut wurde Ma-
saryk aktiv, er fuhr nach Agram, verfolgte die Gerichtsverhandlungen und klarte
anschlieflend das Parlament in Wien tiber die Hintergriinde auf. Die Angeklagten
wurden freigelassen. Wihrend Masaryks Beliebtheit bei den Stdslawen, allen vor-
an Serben, stieg, war der Ausgang der beiden Prozesse fiir die Glaubwiirdigkeit und
das Ansehen der Donaumonarchie fatal: das Auflenministerium, die Justiz und die
Presse wurden vor der ganzen Welt blamiert.® Friedrich Funder hat mit seiner Aus-
sage, dass dieser Prozess ,,[blis in die Tragodie von Sarajewo [...] seine Schatten
geworfen“" habe, keineswegs tibertrieben. Diese beiden ,moralischen Schlachten®,
die die Monarchie verloren hatte, haben einen ,,general protest all over Europe®*
hervorgerufen und wurden bei nachfolgenden Krisen von den Ententemichten
stets in Erinnerung gerufen als Beweis fur die ungerechte Behandlung des serbi-
schen Volkes von Seiten der Habsburgermonarchie.

Die beiden Prozesse werden in den meisten Masaryk-Biografien als die ent-
scheidende Zasur genannt. Einerseits steigerten sie seinen Bekanntheits- und Be-
liebtheitsgrad unter einigen (slawischen) Gruppierungen, andererseits war sein
Vertrauen in die Habsburgermonarchie und ihre Rechtsstaatlichkeit auf einem
Tiefpunkt angelangt.”® Der russische Politiker und Historiker, Pawel Miljukow, re-
sumierte riickblickend tiber Masaryks Rolle bei den Prozessen: ,every Slav thus

49 Siche Arnold SUPPAN, Masaryk and the Trials for High Treason against South Slavs in 1909, in:
Stanley B. Winters (Hg.), T. G. Masaryk (1850-1937), Bd. 1: Thinker and Politician, New York
1990, S. 210-223. Friedrich WURTHLE, Die Spur fiibrt nach Belgrad. Die Hintergriinde des
Dramas von Sarajevo 1914, Wien/Miinchen/Ziirich 1975, S. 148-192. Vgl. CAPEK, Masaryk,
S. 130f,, 133.

50 Siche Edward Polson NEWMAN, Masaryk, London/Dublin 1960, S. 66-73. Arnold SUPPAN,
GrofSserbische Propaganda und Agramer Hochverratsprozess, in: Vasa Cubrilovi¢ (Hg.), Velike sile
i Srbija pred prvi svetski rat, Belgrad 1976, S. 629-648.

51 FUNDER, Vom Gestern ins Heute, S. 444.

52 Luigi ALBERTINI, The Origins of the War of 1914, Bd. 1, London/New York/Toronto 1952,
S.300. Vgl. R W.SETON-WATSON, Die siidslawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin 1913,
S. 356.

53 Laut Roland Hoffmann befiirchtete Masaryk vor allem, dass die Tschechen aufgrund der Ent-
fremdung zwischen Wien auf der einen und Paris und St. Petersburg auf der anderen Seite, in eine
schwierige Situation geraten wiirden. Siche HOFFMANN, Masaryk und die tschechische Frage,
S. 445.
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knew on which side Masaryk was to be found in the coming conflict between Ser-
bia and Austria-Hungary:®*

Die Angriffe des tschechischen Professors auf die ,,schindliche Diplomatie®
Achrenthals und dessen ,, ,stiimperhaft[e]* “ Auflenpolitik horten nach den beiden
Prozessen nicht auf.>> Masaryk warf dem Auflenminister die Verschlechterung der
Bezichungen zu Serbien sowie einen unfairen Umgang mit den Sudslawen inner-
halb der Monarchie vor und beschuldigte ihn 6ffentlich (vor den Delegationen),
von allen Filschungen gewusst zu haben. Spater duflerte er in einer Parlamentsrede
sogar die Vermutung, dass Kaiser Franz Joseph, der Thronfolger sowie der dsterrei-
chische Ministerprisident von den ,Filschungen des Auflenministeriums*® ge-
wusst und diese gedeckt hitten.

Achrenthal, der sich nach der Beilegung der Krise um Zurtickhaltung, Si-
cherung des Status quo und Verbesserung der Bezichungen zu Serbien und Russ-
land bemiihte, warf Masaryk umgekehrt vor, die bereits beruhigte 6ffentliche Mei-
nung in Serbien gegen die Monarchie aufzuwiegeln.”” Er versuchte, Parlamentarier
zu finden, die Masaryks Handeln bei einer der nachsten Debatten 6ffentlich kriti-
sieren und ihn diskreditieren wiirden. Der osterreichische Politiker Josef Redlich
zeigte Verstindnis fir Achrenthal: ,Gegenwirtig ist das Verhalten Masaryks vollig
unbegreiflich. Durch seine fanatische ;Wahrheitssuche® bereitet er der vor aller
Welt klaren Politik der Monarchie, mit Serbien in ein freundschaftliches Verhiltnis
zu kommen, Schwierigkeiten:®

Auch wenn Masaryk spiter erzihlte, dass er ungern und stets mit Lampen-
fieber seine offentlichen Auftritte absolvierte, sorgte er mit seinen Reden vor dem
Reichsrat und den Delegationen fir viel Aufsehen.’” Nach dem Wechsel an der
Spitze des Auflenministeriums setzte er im Jahr 1912 seine Kritik an der von ihm
als ,verbrecherisch“® bezeichneten Balkanpolitik der Regierung fort und warf ihr
Hilflosigkeit und Ignoranz in der 6sterreich-ungarischen Innen- und Aufenpolitik

54 MILIUKOV, Masaryk.

55 So kennzeichnete Masaryk die Diplomatie Achrenthals nach dem Krieg. Tomd§ MASARYK,
Das nene Europa. Der slawische Standpunkt, Osnabriick 1976 [Nachdruck von 1922], S. 115.

56 WURTHLE, Die Spur fiibrt nach Belgrad. Vgl. SETON-WATSON, Die siidslawische Frage,
S.345-355.

57 Siehe Fritz FELLNER - Doris A. CORRADINI (Hg.), Schicksalsiahre Osterreichs. Die Erinne-
rungen und Tagebiicher Josef Redlichs 1869-1936, Bd. 1: 1869-1914, Wien/Kéln/Weimar 2011
[im Folgenden zitiert als REDLICH, Tagebuch], 19. 11. 1910, S. 337.

58 REDLICH, Tagebuch, 20.12. 1910, S. 343.

59 Siche CAPEK, Masaryk, S. 120.

60 SKILLING, Masaryk, S. 167.

1132015 431 Alma Hannig



vor. Aehrenthal war nach schwerer Krankheit im Februar 1912 verstorben. Graf
Leopold Berchtold, sein ehemaliger Mitarbeiter und Botschafter in St. Petersburg,
wurde sein Nachfolger. Berchtold stand sowohl fiir die personelle als auch aufien-
politische Kontinuitit am Ballhausplatz. Im Sommer 1912 bekannte er sich zu ei-
ner ,konservativen Politik am Balkan“®. Nach dem Angriff des Balkanbundes auf
das Osmanische Reich im Oktober 1912 entschied sich der Auflenminister in Ab-
sprache mit Kaiser Franz Joseph und Erzherzog Franz Ferdinand gegen eine Einmi-
schung in den Konflikt. Die schnellen Erfolge der Balkanstaaten und vor allem das
Vordringen Serbiens bis an die Adria tiberraschten alle Grofméchte und 16sten in
Wien eine Diskussion tiber die kiinftige Balkanpolitik aus. Nach intensiven Bera-
tungen zeigte man sich am Ballhausplatz bereit, Gebietserweiterungen der Balkan-
staaten zu akzeptieren, wenn diese im Gegenzug der Habsburgermonarchie auf
wirtschaftlichem Gebiet entgegenkommen wiirden. Inakzeptabel erschien dagegen
die ,Festsetzung“ Serbiens oder einer Groffmacht an der ostlichen Kiiste Ad-
rias. Um dies zu verhindern, plidierte das Auflenministerium fiir die Griindung
eines albanischen Staates.®

Am 5. November verteidigte Berchtold vor den Delegationen seine Aufen-
politik und erklirte, dass Osterreich-Ungarn bereit sei, die neue Situation auf dem
Balkan anzuerkennen sowie freundschaftliche Beziechungen zu den Balkanstaaten
zu pflegen.®® Die tschechischen Abgeordneten, allen voran Professor Masaryk,
stellten Berchtolds Interesse an einer Verstindigung mit Serbien in Frage.* Noch
vor dem Beginn der Delegationen entsandte der AufSenminister den Ssterreichi-
schen Politiker und Balkankenner, Joseph Redlich, nach Belgrad, um die Chancen
ciner Zollunion mit Serbien auszuloten.® Nachdem Redlich bei den Vorgespri-
chen mit Berchtold den Abgeordneten Masaryk wegen dessen Beliebtheit in Serbi-
en als moglichen Emissar vorgeschlagen, dann aber fiir das konkrete Vorhaben fir
»ganz ungeeignet“® erklirt hatte, bat er den tschechischen Professor dennoch um
»Einfihrungsbriefe an Pasi¢ und Markovi¢. Nach seiner Riickkehr aus Belgrad traf

61 Erlass nach London, 20. 7. 1912, in: OUA 4, Nr. 3633, S. 285.

62 Siehe Protokolle iiber die zwischen 25. und 30. 10. 1912 im Ministerium des Aufern abgehalte-
nen Konferenzen, in: OUA 4, Nr. 4170, S. 698-702.

63 Siche StPrDel, 5. 11. 1912, S. 1f. [http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spd & da-
tum=0047 & size=45 & page=28].

64 Sieche SKRIVAN, Schwierige Partner, S. 286.

65 Siche REDLICH, Tagebuch, 4.-6.11. 1912, S. 496-507.

66 Ebda.,2.11.1912,S.492-496, hier S. 493.
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sich Redlich auch mit Masaryk.”” Der fehlende Erfolg der Redlich-Mission, die
gespannte Lage zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn sowie die russischen
Truppenerhohungen und -verschiebungen an der 6sterreichisch-ungarisch-russi-
schen Grenze fihrten zu einem Stimmungsumschwung in Wien. Mit Unterstiit-
zung des Thronfolgers setzten sich die Militars mit ihrer Forderung nach einem
Krieg zunehmend durch, wihrend Kaiser Franz Joseph und sein Auflenminister
nach wie vor die Moglichkeiten einer friedlichen Losung sondierten.®

Wie bereits bei den vorherigen Krisen wollte sich Masaryk auch dieses Mal
ein eigenes Bild von der Situation machen und reiste deshalb Mitte November auf
eigene Faust, ohne jeglichen ofhziellen Auftrag, nach Serbien und traf sich mit den
dortigen Politikern.”” Zu diesem Zeitpunke rechnete Belgrad mit Unterstiitzung
der Ententemichte, allen voran Russlands, und reagierte deshalb eher zuriickhal-
tend.”® Nach seiner Riickkehr aus Belgrad empfahl Masaryk, die Serben nicht am
Erwerb eines Adriahafens zu hindern.”” Er attestierte der k.u.k. Diplomatie Inkon-
sequenz in der Innen- und Auflenpolitik, da ausgerechnet der Vielvolkerstaat Os-
terreich-Ungarn das Nationalitdtsprinzip bei Albanien durchsetzen wollte.”> Da-
mals spitzte sich die Lage zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn wegen des
Schicksals vom k.u.k. Konsul in Prizren, Oskar Prochaska, zu. Nach der Eroberung
Prizrens durch die serbische Armee wurde Prochaska beschuldigt, auf serbische
Soldaten geschossen zu haben. So wie diese Behauptung unwahr war, erwiesen sich
seine Entfithrung und Misshandlung ebenfalls als unwahr. Diese Affire brachte
dem Wiener Auflenministerium, wie von Masaryk vorhergesagt, eine erneute ,,Bla-
mage“” ein, da der Ballhausplatz zu spit bekanntgab, dass es dem Konsul gut gehe
und damit die Situation unnétig verscharfte.

67 Siehe ebda., 10.11.1912, S. 507f.

68 Siche Alma HANNIG, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns vor 1914, in: Jiirgen Angelow
(Hg.), Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung, Berlin 2011, S. 35-56,
hier S. 41-45.

69 Telegramm aus Belgrad, 15. 11. 1912, in: OUA 4, Nr. 4436, S. 883.

70 Siche Franz—Josef KOS, Die politischen und wirtschafilichen Interessen Osterreich-Ungarns und
Deutschlands in Siidosteuropa 1912/13. Die Adriahafen-, die Saloniki- und die Kavallafrage, Wi-
en/Koéln/Weimar 1996, S. 100.

71 Siche Joseph M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches. Die siidslawische
Frage und Ostewez'ch—Ungam vor dem Weltkrieg, Berlin 1928, S. 182-184.

72 Siche StPrDel, 19. 11. 1912, S. 181 [http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spd & da-
tum=0047 & page=209 & size=45]. Auch in der Sitzung vom 16. 11. 1912 sprach er sich gegen
die Anwendung des Nationalitdtsprinzips auf dem Balkan aus. Siche ebda., S. 53.

73 REDLICH, Tagebuch, 26. 11. 1912, S. 514f, hier 515. Zur Prochaska-Affire siche Robert
KANN, Die Prochaska-Affiire vom Herbst 1912: zwischen kaltem und heissem Krieg, Wien 1977.
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Anfang Dezember 1912 fuhr der tschechische Politiker erneut nach Bel-
grad. Uber sein Gesprich mit dem serbischen Ministerprisidenten Pasi¢ berichtete
er dem osterreichisch-ungarischen Auflenminister am 12. Dezember. Dieses Mal
habe ihm Pasi¢ ,,als Privatmann® Angebote unterbreitet, die er nach Wien tibermit-
teln sollte: Pasi¢ stellte der Donaumonarchie eine engere wirtschaftliche Zusam-
menarbeit fiir das Jahr 1917 in Aussicht, wenn Serbien im Gegenzug einen Adria-
hafen bekommen wiirde.”* Dieser wiirde niemals als Kriegshafen benutzt oder
einer anderen Macht als Flottenstiitzpunkt zur Verfiigung gestellt. Der serbische
Ministerprasident habe sich angeboten, nach Wien zu kommen und eine offizielle
Bitte vorzubringen. Berchtold dankte Masaryk fiir seine Mitteilungen, lehnte aber
das Angebot — ,fiir Masaryk ganz unbegreiflicherweise*”> — ab. Nicht nur wegen
des serbischen Hafens sei es ihm unmaglich darauf einzugehen, sondern vielmehr
wegen der bereits erfolgten Gespriche mit den anderen Groffmichten und der be-
vorstehenden Botschafterréunion in London.” Berchtolds Biograf Hugo Hantsch
fand die Reaktion des Auflenministers ,schr verstindlich®: Pasi¢ versprach sein
Entgegenkommen erst in fiinf Jahren, wihrend die Monarchie ,,den Preis dafiir [...]
sofort bezahlen [sollte]“. Zudem handelte es sich beim serbischen Regierungschef
um einen ,wenig vertrauenswiirdigen Partner”””. Manche Politiker und Publizisten
bezogen Berchtolds Ablehnung weder auf das unzureichende Angebot noch auf
die Glaubwiirdigkeit Pasiés, sondern auf die Person des Vermittlers. Finanzminis-
ter Leon Bilinski beschrieb die erste Begegnung mit dem ,bekannten Wissen-
schaftler Masaryk in seinen Erinnerungen: Dieser sei zu ihm gekommen, um sich
tiber AuSenminister Berchtold zu beschweren. Biliniski hielt zwar Masaryk fiir ei-
nen ,exzentrischen Menschen®, fand aber die Entscheidung des ,,ungliickliche[n]*
Berchtold, Pasi¢s Angebot abzulehnen, falsch. Der Auffenminister habe geglaubrt,
dass Masaryk seine Vermittlungen angeboten habe, nur weil er sich eine ,,Provision
verdienen wollte®!”® Die gleiche Interpretation lieferte der bekannte Journalist

74 Siche Tagesbericht tiber einen Besuch des Abgeordneten Professor Masaryk, 12. 12. 1912, in:
OUA 5,Nr. 4893, S. 107f.

75 REDLICH, Tagebuch,23.12.1912, S. 521. Vgl. BAERNREITHER, Fragmente, S. 183f,, 251.

76 Siche Tagesbericht iiber einen Besuch des Abgeordneten Professor Masaryk, 12. 12. 1912, in:
OUA 5, Nr. 4893, S. 107£,, hier S. 108.

77 Hugo HANTSCH, Leopold Graf Berchtold, Grandseigneur und Staatsmann, Bd. 1, Graz/Wien/
Koln 1963, S. 369-371, hier S. 371.

78 Siche Leon BILINSKI, Wspomnienia i dokumenty 18461919, Bd. 1: 1846-1914, Warschau
1924, S.257.
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Heinrich Kanner.”” Der Historiker Roland Hoffmann nahm filschlicherweise an,
dass Auflenminister Berchtold das Vermittlungsangebot Masaryks nicht angenom-
men habe, weil Franz Ferdinand wegen der Nobelpreisnominierung bereits inter-
veniert hitte.*® Dagegen spricht jedoch die Tatsache, dass der Thronfolger erst An-
fang 1913 von der Nominierung erfahren und anschliefend Berchtold in Kenntnis
gesetzt hatte.

Vorstellbar ist in der Tat, dass Berchtold prinzipiell Masaryk als Vermittler
wegen seiner Rolle wihrend und nach der Annexionskrise sowie wegen seines Ver-
hiltnisses zu Aehrenthal abgelehnt hatte.* Immerhin verband Berchtold und Ach-
renthal eine langjihrige und gute Zusammenarbeit ebenso wie ein loyales, freund-
schaftliches Verhiltnis. Ausschlaggebender fir seine Entscheidung diirften jedoch
realpolitische Griinde gewesen sein: Der Ballhausplatz hatte beschlossen, einen
serbischen Hafen sogar unter Anwendung der ultima ratio zu verhindern und
Russland signalisierte inzwischen, dass es serbische Anspriiche nicht unter allen
Umstinden unterstiitzen wiirde.?> Zudem schalteten sich die anderen Grofimich-
te, allen voran Deutschland und Grofibritannien ein, welche einen grofSeren Kon-
flike unbedingt verhindern wollten. Das europiische Konzert der Groffmachte ei-
nigte sich darauf, die Balkanangelegenheiten auf einer Botschafterkonferenz in
London zu regeln.® Wozu also auf ein (schwaches) Angebot des serbischen Minis-
terprasidenten eingehen, zumal das benachbarte Konigreich von der Habsburger-
monarchie nicht als ein gleichwertiger und gleichrangiger Gesprichspartner ange-
sehen wurde?

Enttauscht fuhr Toma§ Masaryk nach Belgrad, um die negative Antwort des
osterreichisch-ungarischen Auflenministers zu tiberbringen.® Der dortige k.u.k.
Gesandte Ugron meldete nach Wien, dass sich in Belgrad ,das absurde Gerticht
verbreitet, daff er [Masaryk, A.H.] im Auftrage der k.u.k. Regierung gekommen sei,
um als Vermittler unsere Forderungen bekannt zu geben und zwar: 1. Aufgeben der
adriatischen Kiiste. 2. Raumung Albaniens und 3. besonderer Eisenbahntarif fir

79 Heinrich KANNER, Kaiserliche Katastrophenpolitik. Ein Stiick zeitgendssischer Geschichte, Leip-
2ig 1922, 5. 110-113.

80 Siche HOFMMANN, Zwischen Frieden und Krieg, S. 204.

81 Vgl. VELEK, Nobel Prize, S. 530: ,None of Achrenthal’s successors could ever forgive Masaryk
for this defeat”.

82 KOS, Die politischen und wirtschaftlichen Interessen, S. 104.

83 Siche Friedrich KIESSLING, Osterreich-Ungarn und die deutsch-englischen Détentebemiihungen
1912-1914, in: Historisches Jahrbuch 116 (1996), S. 102-125, hier vor allem S. 111-115.

84 Siche Bericht aus Belgrad, 21. 12. 1912, in: OUA 5, Nr. 5005, S. 193-195, hier S. 195.
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die Monarchie® Wer diese Nachricht kolportiert hatte, ist unklar. Entweder hat
Masaryk bewusst diesen Anschein erwecken wollen oder die serbische Regierung
hat Masaryks Bedeutung tiberschitzt und nicht erkannt, dass hinter seinen drei
Reisen nach Belgrad kein offizieller Auftrag des Ballhausplatzes steckte.® Dass die-
se Nachricht aber verbreitet wurde, ist im Zusammenhang mit der Nobelpreis-
nominierung nicht unwichtig. Nach seiner Riickkehr aus Serbien traf sich Masaryk
erneut mit Josef Redlich und erzihlte ihm von den gescheiterten Vermittlungsver-
suchen.?”

Reaktionen auf Masaryks Nominierung in Wien

Vor dem Hintergrund der geschilderten Balkanpolitik Osterreich-Ungarns, der
Rolle Masaryks im politischen Leben der Habsburgermonarchie sowie der Tatsa-
che, dass die Spitzen der Auflenpolitik durch seine Enthiillungen in Verruf geraten
waren, erscheint es nachvollzichbar, dass die Nobelpreisnominierung Masaryks in
Wien nicht gutgeheiffen wurde. Nachdem der Kabinettschef des AufSenministers,
Alexander Hoyos, dem k.uk. Gesandten Hadik am 6. Februar 1913 klar gemacht
hatte, dass es in Wien ,begreiflicherweise nur sehr unliebsam empfunden werden
[wiirde], wenn ein Mann wie Dr. Masaryk in solcher Weise ausgezeichnet werden
wiirde“®, antwortete der Gesandte zwei Wochen spiter mit einigen allgemeinen
Angaben zum Nobelpreis und der Feststellung, dass er bis dahin tiber Masaryks
Nominierung ,noch gar nichts Positives in Erfahrung bringen®® konnte. Hadiks
Vorschlag, die Nominierung ,im Keime zu ersticken® war mit keinem konkreten
Plan verbunden, sondern vielmehr mit der Frage, wer hinter der Nominierung ste-
cken konnte. Thm erschien es wichtig, zunichst zu erfahren, wer Masaryk vorge-
schlagen hatte, um an der entsprechenden Stelle ansetzen zu konnen. Er ging rich-
tigerweise davon aus, dass die Beratungen noch nicht begonnen haben und zog die
Schlussfolgerung, dass man deshalb noch gentigend Zeit hitte, um die Nominie-
rung zu vereiteln. Eine weitere Frage, die der Gesandte an Hoyos richtete, offenbar-
te Hadiks Unkenntnis tiber Masaryks Arbeit ebenso wie Hadiks mangelndes En-
gagement: Er erkundigte sich nach Masaryks Werken bezichungsweise nach der

85 Telegramm aus Belgrad, 17. 12. 1912, in: OUA 5, Nr. 4941, S. 144.
86 Siche KOS, Die politischen und wirtschafilichen Interessen, S. 100.
87 REDLICH, Tagebuch, 23.12.1912,S.521.

88 Hoyos an Hadik, 6. 2. 1913, in: HHStA PA 1650.

89 Hadik an Hoyos, 22. 2. 1913, in: HHStA PA 1650.
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Wahrscheinlichkeit, dass der Professor fiir den Literaturnobelpreis nominiert wor-
den sei. Hadik schloss mit dem Versprechen, Franz Ferdinands Wunsch nachzu-
kommen sowie der Bemerkung, ,dass es sehr schwer ist direkten Einfluss auf das
Nobelkomitee auszuiiben und dass man mit einer offiziellen oder auch nur direk-
ten Demarche alles verderben konnte, da die Mitglieder dieses Komitees sehr auf
ihre Selbstindigkeit halten und darauf stolz sind, dass sie von Niemandem zu be-
einflussen sind“.”°

Graf Hadik war erst seit dem 16. Oktober 1912 Leiter der Gesandtschaft in
Schweden, sprach die Sprache nicht und verfugte wahrscheinlich nur tiber wenige
Kontakte. Franz Ferdinands Vertrauter und spiterer Auflenminister, Ottokar
Czernin, behauptete, dass Hadik nicht einmal Deutsch gut beherrschte, aber im-
merhin kein ungarischer Nationalist gewesen sei.”’ Ebenso wie sein Kollege in Nor-
wegen und Dinemark, Graf Dionys Széchényi, war Maximilian Hadik zum ersten
Mal in Skandinavien.”? Zuvor leitete er die k.u.k. Mission in Mexiko und lief$ sich
anschlieflend von 1910 bis 1912 beurlauben. Der Historiker Harald Totenho-
fer-Just kam bei seiner Analyse von Hadiks Titigkeit im Ersten Weltkrieg zu dem
Ergebnis, dass dieser auch spiter iiber unzureichende Kontakte in Schweden ver-
fugte und nicht sonderlich engagiert war: ,Das Prinzip Hadiks scheint es gewesen
zu sein, nicht durch Aktivitit hervorzutreten:

Bezeichnenderweise wurde der k.u.k. Gesandte in Kristiania und Kopenha-
gen, Graf Széchényi, zu diesem Zeitpunkt weder informiert noch gefragt. Das erste
Schreiben an ihn, das Masaryks Nominierung thematisierte, wurde erst am 7. Mai
1913 abgeschickt.”* Vermutlich hing dies mit dem mangelnden Wissen iiber den
Friedensnobelpreis am Ballhausplatz zusammen und der Annahme, dass alle Preise
in Schweden verliechen wiirden. Hinzu kam die Unsicherheit, ob Masaryk womog-
lich doch fiir den Literaturpreis nominiert worden sei.”” Erst als es wahrscheinlich

90 Hadik an Hoyos, 22. 2. 1913, in: HHStA PA 1650.

91 Siche Czernin an Franz Ferdinand, Februar 1909, in: HHStA, Hausarchiv, Depot Hohenberg,
NL Franz Ferdinand K.12.

92 Siche Jahrbuch des kuk. Auswirtigen Dienstes 1914, Wien 1914, S. 296, 427. Vgl. William
D. GODSEY, Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First
World War, West Lafayette 2003, S. 169.

93 Harald TOTENHOFER-JUST, Neutralitit im Ersten Weltkrieg: Spanien-Schweden-Holland,
dargestellt an den Akten des Wiener Haus-, Hof> und Staatsarchivs, Diss. Wien 1966, S. 115.

94 Kinsky an Széchényi, 7. 5. 1913, in: HHStA PA T 650.

95 Siche maschinenschriftliches Schreiben ohne Titel und Datum, das mit den Worten beginnt ,,Es
wurde angenommen.. und die Aufzeichnung tiber das Gesprich mit Cultus-Minister,
30.4. 1913, in: HHStA PA 1 650.
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schien, dass es sich um den Friedenspreis handelte, wurde Graf Széchényi in die
diplomatische Aktion eingebunden. Dass dieser nicht nur tiber den Friedensnobel-
preis bestens informiert war, sondern iiber ausgezeichnete Kontakte verfiigte, sollte
sich bald herausstellen.

Bei all der Unwissenheit und Ahnungslosigkeit im AufSenministerium stellt
sich die Frage, woher der osterreichisch-ungarische Thronfolger Franz Ferdinand
von der Nominierung des tschechischen Politikers wusste? Die Antwort ist recht
banal: aus der Presse.”® Uber Franz Ferdinand wurde hiufig die Behauptung aufge-
stellt, dass er weder Akten noch Zeitungen gelesen hite. Die umfangreichen Ak-
tenbestinde seiner Militirkanzlei, welche unter anderem tiglich einen (internatio-
nalen) Pressespiegel fiir den Erzherzog zusammenstellte, sowie Franz Ferdinands
zahlreiche Kommentare, Notizen und Anweisungen zeugen vom genauen Gegen-
teil.”” Im Falle des Friedensnobelpreises scheint er sogar der Einzige unter den poli-
tischen Entscheidungstrigern gewesen zu sein, der die Meldung gelesen und ernst
genommen hatte. Fiir den Auflenminister und Kaiser Franz Joseph wurden eben-
falls internationale Pressespiegel zusammengestellt. Entweder wurde Masaryks
Nobelpreisnominierung dort nicht erfasst oder sie haben die Nachricht fiir falsch
oderunwichtig gehalten. Angesichts der damaligen aufenpolitischen Lage Oster-
reich-Ungarns und der akuten Probleme erscheint dies durchaus nachvollziehbar.

Zu dieser Zeit verhandelten die Botschafter der GrofSmichte in London
tiber die Neugestaltung des Balkans. Der Ballhausplatz setzte alles daran, die eige-
nen Ziele durchzusetzen. Zwischen der Donaumonarchie und dem Zarenreich
herrschten wegen der beiderseitigen Erhohungen der Militarstinde an der Grenze
immer noch grofite Spannungen, welche Kaiser Franz Joseph durch die Entsen-
dung des Prinzen Gottfried Hohenlohe nach St. Petersburg Anfang Februar 1913
zu entscharfen versuchte. Diese Mission sowie die anschliefenden Reduzierungen
der Truppen waren neben den Londoner Verhandlungen die alles beherrschenden
Themen in der dsterreich-ungarischen Politik und Offentlichkeit.”®

96 Trotz zahlreicher Stichproben in den deutschsprachigen &sterreichischen Zeitungen ist es der
Verfasserin nicht gelungen, den Artikel ausfindig zu machen, der Franz Ferdinands Aufmerksam-
keit auf die Nobelpreisnominierung Masaryks gelenkt hat. Méglicherweise las er ihn in einer
tschechischen oder auslindischen Zeitung.

97 Siche Alma HANNIG, Franz Ferdinand. Die Biografie, Wien 2013, S. 115.

98 Siche HANNIG, Prinz Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1867-1932). Ein Liebling der
Kaiserhife, in: Alma Hannig — Martina Winkelhofer-Thyri (Hg.), Die Familic Hohenlohe. Eine
Europiische Dynastie im 19. und 20. Jahrhundert, Koln/Wien/Weimar 2013, S. 229-268, hier
S.239-242.
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Franz Ferdinands Interesse und Engagement im Sinne einer Verhinderung
der Preisverleihung an Masaryk waren scheinbar unvergleichlich grofSer als jene des
Auflenministeriums. Wihrend liberal-konservative und reformerische ésterreichi-
sche Ministerprasidenten wie Koerber oder Beck den Prager Professor noch als
seinen tschechischen Garanten 6sterreichischer Staatsgesinnung® sahen und ihn
fur die Ausgleichspolitik gewinnen wollten, betrachteten ihn ,,[d ]ie kompromiflo-
sen Wichter einer extrem konservativen und bedingungslos schwarzgelben Loyali-
tit zu Kirche, Staat und Dynastie — wie nicht zuletzt auch Thronfolger Erzherzog
Franz Ferdinand - [...] als einen gefihrlichen Unruhestifter und Brunnenvergifter®
beziehungsweise ,einen unerbittlichen Feind“.”” Der Thronfolger pflegte aus ver-
schiedenen Griinden gewisse Abneigungen gegen Masaryk: der zum Protestantis-
mus konvertierte Kirchenkritiker und Anhinger der Trennung zwischen Kirche
und Schule ergriff bei der Auseinandersetzung des Erzherzogs mit der ,,Los-von-
Rom-Bewegung“ sowie in der Wahrmund-Affire jeweils die Partei fur die Gegner
des Erzherzogs und fiel dadurch in Ungnade.'® Seine 6ffentliche Kritik an der os-
terreichisch-ungarischen (Auf8en-)Politik und vor allem seine Rolle beim Fried-
jung-Prozess betrafen auch den Thronfolger, da sein wichtigstes Sprachrohr, Fried-
rich Funder von der ,Reichspost®, angegriffen wurde.

Die Nominierung Tomd$ Masaryks war fir Franz Ferdinand ein Politikum
ersten Grades. Neben der bereits erwihnten Kritik an der Politik wurde sie auch
deshalb als Briiskierung der Donaumonarchie empfunden, weil Masaryk seit den
1890er Jahren die stidslawische Bewegung unterstiitzte. Wihrend die fithrenden
Wiener Kreise in ihr die Hauptgefahr fiir den Vielvolkerstaat sahen, hat Masaryk
deren groflserbische Aspirationen auf das 6sterreichisch-ungarische Territorium
entweder nicht erkannt oder nicht wahrhaben wollen. Laut Hoffmann hat sich die
»Radikalisierung“ Masaryks nirgendwo folgenreicher manifestiert als bei der siids-
lawischen Frage."! Der tschechische Professor bestritt die Existenz einer separatis-
tischen Stidslawenbewegung und bezeichnete die engen Verbindungen zwischen
Serbien und Russland als eine Erfindung der 6sterreichischen Presse. Es wire falsch,
dies als einen Ausdruck seines Panslawismus zu deuten. Ganz im Gegenteil: Ma-

99 HOFFMANN, Masaryk und die tschechische Frage, S. 12.

100 Siche ebda., S. 231-272 und SKILLING, Masaryk, S. 94, 107f. Vgl. auch Franz Ferdinand an
Chlumecky, 1. 5. 1908, in: Leopold von CHLUMECKY, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken
und Wollen, Berlin 1929, S. 321f. Fiir Franz Ferdinands Finsatz fiir den Katholizismus siche
HANNIG, Franz Ferdinand, S. 122-133.

101 HOFFMANN, Zwischen Frieden und Krieg, S. 198.
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saryk war westeuropiisch orientiert und duflerte sich in seinen Werken kritisch
iiber den Panslawismus.!*

Sicherlich rangierte der Friedensnobelpreis c¢her auf den hinteren Platzen
der Priorititenliste der osterreichisch-ungarischen AufSenpolitik. Dennoch galt es,
dem ungeduldigen Thronfolger die verlangten Antworten zu liefern, die Auszeich-
nung Masaryks zu verhindern und somit das Engagement der Diplomaten unter
Beweis zu stellen. Alle Unterlagen betreffend der Nominierung befinden sich in
einer Mappe des Kabinetts des Auffenministers, die bezeichnenderweise die Uber-
schrift trigt: ,Schritte gegen beabsichtigte Verleihung des Nobelpreises an Abge-
ordn. Prof. Dr. Masaryk“!%. Am 30. April 1913 bekam das Auflenministerium zu-
sitzliche Informationen vom Kultusminister Hussarek. Dieser erklirte, dass die
Akademie der Wissenschaft als Nominator nicht in Frage komme, da sie iiber kein
Vorschlagsrecht fiir den Friedensnobelpreis vertiige. Seiner Meinung nach kénnte
Masaryk sowohl fiir den Literatur- als auch Friedensnobelpreis vorgeschlagen wor-
den sein, wobei er die zweite Option fiir eine ,ernst zu nehmende® und sogar ,die
Verleihung des Friedenspreises an denselben fiir schr méglich hielt.!®* Auch Hus-
sarek war der Meinung, dass eine solche Auszeichnung Masaryks eine ,,Insulte fir
Osterreich® wire und deshalb verhindert werden miisse. Den Einwand seines Ge-
sprichspartners, dass das Nobelkomitee seine Selbststindigkeit hochhalte und Ein-
mischungen negative Auswirkungen haben konnten, wies er zuriick. Die k.uk.
Gesandten sollten der ,,schw(edischen] und norw|egischen] Regierung nahe legen
[...], sie mdchten dem Nobelpreis Comité zu verstehen geben, von einer Auszeich-
nung M[asaryk]s abzusehen, da eine solche in Osterreich nicht nur nicht gerne ge-
sehen, sondern geradezu als Insulte empfunden wiirde®. SchliefSlich duferte Minis-
ter Hussarek seine personliche Meinung, dass Prof. Heinrich Lammasch ,der

102 Siche SKILLING, Masaryk, S. 176. Vgl. Otakar A. FUNDA, Thomas Garrigne Masaryk. Sein
philosophisches, religiises und politisches Denken, Bern 1978, S.201-205, vor allem S. 205: ,Masa-
ryk lehnte den Panslawismus als eine unkritische Stimmungssache, als einen kulturellen und po-
litischen Dilettantismus ab:*

103 HHStA, PA 1 650. In den Akten der Gesandtschaften Kopenhagen, Stockholm und Kristiania
aus den Jahren 1913 und 1914 sind keine Unterlagen dazu zu finden. Siche HHStA, Gesandt-
schafts- und Kosulatsarchive.

104 Aufzeichnung tiber das Gesprich mit Cultus-Minister, 30. 4. 1913, in: HHStA PA I 650. Die
Handschrift ist von Alexander Hoyos, die Unterschrift jedoch nicht. Wer das Gesprich gefiihrt
hat, bleibt unklar.
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berufene Mann wire, um eine solche Auszeichnung zu erhalten®.'” Fiir die Lancie-
rung eines Gegenkandidaten war es aber viel zu spit.

Eine Woche spiter wurden die beiden Gesandten in Stockholm und Kopen-
hagen/Kristiania tiber den aktuellen Kenntnisstand informiert und erneut ange-
wiesen, die Verleihung zu verhindern.'® Wihrend das Schreiben an Hadik in
freundschaftlichem Ton gehalten war und zusitzliche Informationen tiber mogli-
che Nominatoren enthielt, geht aus dem Erlass nach Kopenhagen hervor, dass
Széchényi zum ersten Mal in dieser Angelegenheit angeschrieben wurde: ihm wur-
de mitgeteilt, dass die Information auf Franz Ferdinands Zeitungslektiire zuriick-
gehe und eine Auszeichnung Masaryks ,,mit Ricksicht auf dessen bekannte politi-
sche Gesinnung hier natiirlich sehr unliebsam empfunden werden wiirde“'?”. Unter
Beriicksichtigung der ,bekannten Unabhingigkeit und Empfindlichkeit des No-
belkomitees” iiberlief das Auflenministerium den beiden Gesandten die Entschei-
dung tiber die geeigneten Mittel zu dessen Beeinflussung.'®®

Graf Dionys Széchényi von Sérvar und Felso-Vidék leitete seit 1908 die Ge-
sandtschaft in Kopenhagen und Kristiania. Thm war es gelungen, innerhalb weni-
ger Tage alle wesentlichen Hintergrundinformationen in Erfahrung zu bringen
und einen gewissen Erfolg hinsichtlich der Verhinderung der Preisverleihung an
Masaryk zu verbuchen.'” Am 12. Mai 1913 schrieb Széchényi, dass er ,unverziig-
lich“ Kontakt zu einer ihm ,,befreundeten Personlichkeit, welche eine directe Inge-
renz auf die Verteilung der norwegischen Nobel-Preise besitzt®, aufgenommen ha-
be. Dabei habe er erfahren, dass Masaryk tatsichlich fur den Friedensnobelpreis
nominiert wurde, und zwar von seinen Prager Universititskollegen Drtina und
Novotny, dass er aber ,,s0 gut wie keine Chancen auf Erfolg habe“.! Dennoch habe
er, Széchényi, seinem Gesprichspartner die Bedenken der fithrenden Kreise der
Habsburgermonarchie im Falle einer Preisverleihung genannt und dabei betont,
dass bei der Beurteilung von Masaryks ,,angeblichen Verdienste[n] um den dussern
Frieden auch der Umstand in Betracht gezogen werden miisse, wie oft der Genann-
te den inneren Frieden der Monarchie in unverantwortlicher Weise zu storen ver-

105 Ebda. Zu Heinrich Lammasch siche Stephan VEROSTA, Theorie und Realitit von Biindnissen.
Heinrich Lammasch, Karl Renner und der Zweibund (1897-1914), Wien 1971.

106 Kinsky an Hadik und Kinsky an Széchényi, beide am 7. 5. 1913, in: HHStA PA 1 650. Graf Franz
Kinsky war Ministerialsekretir im Kabinett des Auffenministers.

107 Kinsky an Széchényi, 7. 5. 1913, in: HHStA PA 1650.

108 Ebda.

109 Siche Jahrbuch des k.u.k. Auswirtigen Dienstes 1914, S. 427.

110 Széchényi an Macchio, 12. 5. 1913, in: HHStA PA 1650.
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sucht habe®.""! Széchényis Eindruck war, dass seine Kontaktperson diese Bedenken
verstanden habe und das Komitee dahingehend beeinflussen wiirde, ,die Verlei-
hung des Friedenspreises an Dr. Masaryk nétigenfalls zu verhindern®''*

Die allgemeine politische Situation gestaltete sich zu diesem Zeitpunkt
schwierig. Obwohl die Botschafterkonferenz in London fiir Osterreich-Ungarn
prinzipiell gut verlief (die GroSmichte stimmten der Griindung des albanischen
Staates zu und ein serbischer Hafen an der Adria wurde verhindert), erwies sich die
Umsetzung der Beschliisse als kompliziert. Die Besetzung der albanischen Stadt
Skutari durch montenegrinische und serbische Soldaten Ende April 1913 beant-
wortete Osterreich-Ungarn mit einem Ultimatum, welches schlieflich zum Riick-
zug der Truppen aus dem besetzten Gebiet fihrte. Hinzu kommt, dass die Habs-
burgermonarchie von einem groflen Skandal erschiittert wurde, der Redl-Affire.'?
Just zu dieser Zeit kritisierte Masaryk wieder das aggressive Auftreten der Donau-
monarchie auf dem Balkan und ihr Biindnis mit Deutschland. Am 26. Mai 1913
hielt er seine letzte Rede vor dem Krieg im sterreichischen Reichsrat, in der er die
osterreichisch-ungarische Auflenpolitik allgemein kritisierte und insbesondere ihre
Balkanpolitik. Er verurteilte den ,,Kriegspatriotismus“ und stellte fest: ,wir brau-
chen einen langen Frieden und nicht Krieg, wir brauchen den Frieden sowohl auf
dem Balkan wie iiberhaupt, wir brauchen ihn zur wirtschaftlichen und sozialen Po-
litik 114

Am 30. Mai 1913 endeten die Verhandlungen in London. Ein neuer Kon-
flike bahnte sich zwischen Bulgarien, Serbien und Griechenland an, da sich Bulga-
rien um seinen Sieg betrogen fiihlte. In dieser gespannten Lage plante Masaryk auf
Einladung der dortigen Politiker eine Reise nach Belgrad und Sofia. Als Josef Red-
lich versuchte, fiir ihn einen Termin beim AufSenminister zu arrangieren, kam vom
Ballhausplatz die negative Antwort: ,,Am Abend telefonierte mir Hoyos, Berchtold
wolle Masaryk nicht empfangen, er fiirchte sich irgendwie zu prijudizieren!“!"
Abgesehen von den bereits dargestellten Bedenken, die Berchtold sicherlich gegen
Masaryk als Vermittler hatte, war die politische Situation fiir die Donaumonarchie

111Ebda.

112 Ebda. Aus den Akten geht nicht hervor, wer Széchényis Kontaktperson war.

113 Am 25. Mai wurde Oberst Redl als russischer Spion enttarnt. Spekulationen tiber seinen Selbst-
mord und die militirischen Geheimnisse, die er verraten hatte, beschiftigten tagelang die europi-
ische Offentlichkeit. Siche Verena MORITZ — Hannes LEIDINGER, Oberst Redl. Der Spiona-
gefall, der Skandal, die Fakten, Wien *2012.

114 Siche StPrDel, 26.5. 1913, S. 7237-7244, hier S. 7241.

11SREDLICH, Zagebuch, 18.6.1913,Bd. 1, S. 549.
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zu heikel, als dass der Ballhausplatz das Risiko hitte eingehen kénnen, mit dem
serbophilen Monarchiekritiker Masaryk in Verbindung gebracht zu werden. Wien
zeigte zwar Verstindnis fur die bulgarischen Anliegen, wollte sich aber in den Kon-
flike nicht einmischen. Dass Berchtold inzwischen die genauen Hintergriinde von
Masaryks Nobelpreisnominierung kannte, wird dessen Chancen auf einen Termin
nicht gesteigert haben. Nachdem der Zweite Balkankrieg ausgebrochen war, konn-
te Masaryk seine Reise nicht mehr antreten.

Angesichts dieser Entwicklungen verwundert es kaum, dass der Thronfolger
trotz der ,,positiven” Meldung von Graf Széchényi, nach wie vor besorgt war, ob die
Verleihung des Friedensnobelpreises an Masaryk chancenlos beziehungsweise in-
zwischen vereitelt worden war. Aufgrund seines grundsitzlichen Misstrauens ge-
geniiber dem Ballhausplatz verlief sich der Thronfolger nicht auf die Aussagen der
Diplomaten, sondern nutzte die Kanile, die er personlich fiir zuverlissiger hielt:
die Militdrattachés.''¢ Allen voran lie er den k.u.k. Militirattaché in Stockholm,
Oberst Eugen Straub, durch Privatbriefe wissen, dass alle Schritte unternommen
werden miissten, um der Verleihung des Preises an Masaryk entgegenzuwirken.
Straub hatte zwar den neu errichteten Militirattachéposten erst vor kurzem ange-
treten, aber er galt als duflerst begabt und hervorragend qualifiziert.""” In privaten
Schreiben an den Chef der Militirkanzlei des Thronfolgers, Oberst Bardolff, be-
richtete Straub tiber alle relevanten politischen und militarischen Entwicklungen
und erhielt im Gegenzug viel Anerkennung fiir seine Arbeit sowie neue Weisun-

gen. Diese Form der ,,Nebendiplomatie®!

% unter Umgehung der ofhziellen Dienst-
wege kam auch im Fall Masaryk zum Einsatz. Mitte Juli 1913 machte Straub die
Mitteilung, dass tiber die Kandidatur ,iiberhaupt nichts bekannt sei“.""? Auch
wenn er in diesem Fall eher enttiuschte, tiberzeugte der Militirattaché allgemein
mit seinen politischen Berichten. Der Thronfolger konnte sich darauf verlassen,
dass Straub als ,sein“ Mann in Stockholm seiner politischen Linie folgte. Nach
dem Ausbruch des Zweiten Balkankriegs duflerte Oberst Straub deutliche Kritik

an der Balkanpolitik Berchtolds, weil dieser Ruminien als Verbiindeten verlieren

116 Siche HANNIG, Franz Ferdinand, S. 148f.

117 Siche Peter MALINA, Die Berichte des isterreichisch-ungarischen Militirattachés in Stockbolm,
Oberst Eugen Straub, von der Errvichtung des Postens im Mai 1913 bis zur Kriegserklirung Oster-
reich-Ungarns an Serbien am 28. Juli 1914. Ein Beitrag zur Geschichte der Militirdiplomatie
Osterreif/a—Ungarn:, Diss. Wien 1969, S. 70f.

118 Ebda., S. 107f, 111-114.

119 Straub an Bardolff, 13.7. 1913, in: Kriegsarchiv Wien, Militirkanzlei Franz Ferdinand [im Fol-
genden zitiert als KA MKFF], K.127 (60-44).
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und sich zunechmend Bulgarien zuwenden wiirde. Diese Ansichten deckten sich
mit jenen Franz Ferdinands. Straub ,verpackte® seine eigene Kritik an ,ibergro-
Be[r] Friedensliebe®, Energie- und Ziellosigkeit des Ballhausplatzes geschicke in
seinem Bericht iiber die vorherrschenden Meinungen in Dianemark, Schweden
und Norwegen und traf auch damit den Nerv.'” Deshalb vertraute die Militar-
kanzlei in der Masaryk-Angelegenheit mehr Straub als den Diplomaten. Am 27.
Juli 1913 setzte Bardolff den Militirattaché iiber die Instruktionen an die Gesand-
ten in Stockholm und Kopenhagen in Kenntnis und appellierte an ihn, der Aus-
zeichnung Masaryks entgegenzuwirken.'”!

Die Zusammenarbeit zwischen Straub und seinen Kollegen vom diplomati-
schen Dienst, Hadik und Széchényi, gestaltete sich zwar unproblematisch, aber
auch nicht sonderlich effizient. Im Gegensatz zu den anderen Militirattachés, die
Einsicht in die diplomatischen Akten bekamen und umgekehrt ihre Berichte dem
Chef der diplomatischen Mission vor deren Absendung nach Wien vorlegten, gab
es eine vergleichbare Zusammenarbeit oder einen Austausch iber politisch rele-
vante Themen in Stockholm und Kopenhagen nicht.'” Obwohl er sich ,mit gro-
er Energie fir die ihm gesteckten Ziele*!? eingesetzt hatte, blieben Straubs Bemii-
hungen im Hinblick auf den Friedensnobelpreis ergebnislos. Dass sich im Sommer
1913 Masaryks Unterstiitzer, Kraus und Lederer, in Dinemark, Norwegen und
Schweden authielten und fiir ihren Kandidaten warben, war weder den Diploma-
ten noch dem Militirattaché bekannt.

Masaryks Scheitern

Masaryks Chancen auf den Friedensnobelpreis waren minimal. Unter den Nomi-
nierten fur das Jahr 1913 befanden sich zahlreiche prominente Mitglieder der
deutschen, franzosischen und italienischen Friedensbewegung, auflerdem der ame-
rikanische Philanthrop Andrew Carnegie, der mit seiner Stiftung die Friedensar-
beit finanziell unterstiitzte sowie der britische Autor Norman Angell (Ralph La-

120 Straub an Conrad, 14. 7. 1913, in: CONRAD, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, Bd. 3: 1913
und das erste Halbjahr 1914, Wien/Leipzig/Miinchen 1922, S. 508. Vgl. HANNIG, Franz Fer-
dinand, S. 166f., 187.

121 Bardolff an Straub, 27.7. 1913, in: KA MKFF K. 127 (60-44).

122 Siche MALINA, Oberst Straub, S. 228, 231. Fiir Beispiele guter Zusammenarbeit siche HAN-
NIG, Gottfried Hohenlobe, S. 231, 233f.

123 Siche MALINA, Oberst Straub, S. 235.
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ne), dessen Buch 7he Great Illusion ein Bestseller der neuen Friedensbewegung
wurde. Hinzu kommen neun Institutionen, die ebenfalls zur Friedensbewegung
zihlten. Neben der sehr starken Konkurrenz und der geringen Bekanntheit Ma-
saryks in Skandinavien gilt es die Tatsache zu berticksichtigen, dass das Nobelko-
mitee Einmischungen in das politische Leben eines anderen Landes zu vermeiden
trachtete. Was Christoph Schottes in seiner Studie tiber Ossietzky feststellte, gilt
tur die Jahre vor 1918 und den Fall Masaryk umso mehr: ,Nach Tradition und
Gepflogenheit des norwegischen Komitees war es alles andere als iiblich, daf ein
Publizist, der in Opposition zur weltweit anerkannten Regierung seines Landes
stand, von dieser zudem als ,notorischer Landesverriter’ bezeichnet, mit dem
hochangeschenen Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde:** Dass es sich bei Ma-
saryk nicht um einen Publizisten, sondern einen aktiven Politiker handelte, der die
Auf8enpolitik und Justiz seines Landes mehrmals in Verruf gebracht hatte, machte
seine Kandidatur unwahrscheinlicher. Eine Einmischung in akute Konflikte war
ebenfalls unerwiinscht, was im Falle von Masaryk sowohl auf die Aufen- als auch
Innenpolitik der Donaumonarchie zugetroffen hitte. Ein weiterer Grund, der ge-
gen die Preisverleihung an Masaryk sprach, war, dass unter den ersten zehn Frie-
densnobelpreistrigern bereits zwei Osterreicher waren: Bertha von Suttner (1905)
und Alfred Hermann Fried (1911). Aus den vorhandenen Unterlagen geht hervor,
dass der Philosoph nur die Unterstiitzung seiner Prager und Belgrader Kollegen
besaf, und nicht die der Norweger. Angesichts der Tatsache, dass die meisten Frie-
densnobelpreistrager vor dem Ersten Weltkrieg norwegische Nominatoren und
Unterstiitzer hatten, minderte auch dies seine Chancen.

Den Preis erhielt letztlich der belgische Jurist, Publizist und Politiker, Henri
Marie La Fontaine, der dem Bureau International Permanent de la Paix vorstand
und als die Verkorperung der Friedensbewegung der Vorkriegszeit galt. Mit ihm
wurde der erste Sozialist fur seinen kontinuierlichen Einsatz fir den Frieden ausge-
zeichnet.

Auch wenn die ,,Gefahr* damit von der Monarchie abgewendet schien, soll-
te das Thema Friedensnobelpreis den 6sterreichisch-ungarischen Thronfolger nicht
loslassen. Scheinbar unaufgefordert, verfasste Graf Dionys Széchényi am 31. De-
zember 1913 einen Bericht an den Ersten Sektionschef, Freiherrn von Macchio, in
dem er mitteilte, dass Masaryks Chancen zwar nicht gut waren, aber seine Kandi-
datur dennoch einige Fiirsprecher gefunden hitte. Auch ein Teil der Motivation
war Széchényi inzwischen bekannt geworden, namlich, dass ,,Dr. Masaryk sich um

124SCHOTTES, Ossietzky, S. 11.

1132015 445 Alma Hannig



den zwischen Deutschen und Cechen zustandegekommenen Frieden besonders
verdient gemacht habe(!)“.'" Der Diplomat hatte ebenfalls in Erfahrung gebrache,
dass im Sommer Professor Ernst Kraus in Begleitung eines Kollegen in Kristiania
versucht habe, ,,durch Vorsprache bei den mafigebenden Komité-Mitgliedern die-
selben fiir die Kandidatur Dr. Masaryks giinstig zu stimmen®. AbschliefSend wies
Széchényi darauf hin, dass es Masaryk ,unbenommen bleibt, im kiinftigen Jahre
seine Kandidatur eventuell von Neuem aufzustellen®.!?* Was wahrscheinlich als
Warnung an das Auflenministerium und den Thronfolger intendiert war, da seit
Széchényis letztem Bericht vom Mai 1913 das AufSenministerium die Geschichte
nicht weiter verfolgte, l6ste bei Franz Ferdinand Arger aus. Am 29. Januar 1914
lief} er dem Militirattaché in Stockholm durch seine Militirkanzlei ausrichten,
dass ,der strikte Wunsch Seiner Kaiserlichen Hoheit fiir Masaryk vorstehende
Auszeichnung zu verhindern, nach wie vor aufrecht bleibt“."” Franz Ferdinand ha-
be aus dem Schreiben Széchenyis den Eindruck gewonnen, dass der Gesandte tiber
seine Meinung und Erwartungen beziiglich der Nominierung nicht ausreichend
sorientiert zu sein scheint“!?8, Straub antwortete am 2. Mirz 1914, dass er bei sei-
nem letzten Aufenthalt in Kopenhagen die Angelegenheit mit Széchényi bespro-
chen und ihn gemifl den Weisungen instruiert habe, dies aber beim bevorstehen-
den Treffen in zwei Wochen nochmals tun werde."” Aus den Akten geht nicht
hervor, ob der k.u.k. Militirattaché bei seinem Aufenthalt in Wien im Mirz 1914
neue Weisungen erhielt beziehungsweise, ob das Auflenministerium Schritte gegen
eine erneute Nominierung Masaryks unternahm.'*

Der Prager Professor war in der Tat nochmals fiir das Jahr 1914 nominiert.
Obwohl sich an der Situation in Europa wenig geandert und Masaryks politische
Friedensarbeit keine neuen oder gar erfolgreicheren Ziige angenommen hatte,
standen seine Chancen in diesem Jahr deutlich besser.’*! Auf der Kandidatenliste
vom 1. Februar 1914 waren erneut zahlreiche bekannte Pazifisten, vier Institutio-
nen sowie ein Staatsoberhaupt, Kaiser Franz Joseph.'** Von den insgesamt 31 No-

125 Széchényi an Macchio, 31. 12. 1913, in: HHStA PA 1650.

126 Ebda.

127 Hiittenbrenner an Straub, 29. 1. 1914, in: KA MKFF K. 127 (60-10).

128 Ebda.

129 Straub an Bardolff, 2. 3. 1914, KA MKFF K. 152 (60-10).

130 MALINA, Oberst Straub, S. 182.

131 Siche Redegjorelse for Nobels Fredspris 1914. Vgl. Nomination Database, in: http://www.nobel-
prize.org/nomination/archive/show.php?id=4570

132 Siche Alma HANNIG, Franz Joseph, der Friedensfiirst, in: Die ZEIT, 5. 6. 2014, S. 11f.
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minierten kamen zwolf Personen auf die Shortlist, darunter auch Tomd4s Masaryk!
Vermutlich wurde ein Gutachten zu seinem Friedensengagement in Auftrag gegeben
sowie iiber seine Arbeit gesprochen. Leider fehlen die entsprechenden Unterlagen in
Masaryks Akte im Nobelinstitut.'* Eine zuverlassige Aussage, warum Masaryks Kan-
didatur dieses Mal positiver bewertet wurde, lisst sich nicht treffen. Vorstellbar ist,
dass die Gespriche, die seine Vertrauensminner Kraus und Lederer 1913 fithrten,
einen tiefen Eindruck auf die Mitglieder des Nobelkomitees hinterlassen haben. Die
damalige Kampagne erhohte sicherlich Masaryks Bekanntheitsgrad.

Trotz fehlender Hinweise in den Akten ist anzunehmen, dass sich das Au-
Benministerium auch 1914 fir den Friedensnobelpreiskandidaten interessierte.
Schliellich war seit dem 28. August 1913 jener k.u.k. Gesandte an den Ballhaus-
platz zurtickgekehrt, den Masaryk der Filschungen beschuldigte und dessen Ver-
setzung nach Dresden ausléste. Graf Janos Forgich war zum Zweiten Sektionschef
und somit zu einem der beiden wichtigsten Beamten des Auflenministeriums auf-
gestiegen. An seiner ,Serbenfeindschaft® und Zugehérigkeit zur ,,Kriegspartei® so-
wie seinem enormen Einfluss auf den Auflenminister bestanden nie Zweifel.'>
Dass Masaryk ausgerechnet fiir seine Rolle wihrend der Agramer Prozesse und der
Friedjung-Affire mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet werden sollte, konnte
Forgich nicht gleichgiiltig sein.'”> Denkbar ist allerdings, dass der Ballhausplatz
keine genaue Kenntnis tiber die Nominierung Masaryks 1914 hatte, diese mogli-
cherweise fiir unwahrscheinlich hielt oder auch dieses Mal auf die Kontakte und
das erfolgreiche Handeln Széchényis vertraute und deshalb auf weitere explizite
Mafinahmen verzichtete.

Aus einem ginzlich anderen Grund beschiftigte sich der Ballhausplatz in
der ersten Jahreshilfte 1914 mit den pazifistischen Bewegungen in Europa. Damals
wurde der ,brillanteste“!** Weltfriedenskongress vorbereitet, der im September
1914 in Wien stactfinden sollte und dessen Schirmherr der k.u.k. Auflenminister,
Graf Berchtold, war. Nach der 6sterreichisch-ungarischen Kriegserklirung an Ser-
bien am 28. Juli 1914 war an den Kongress nicht mehr zu denken. Auch der Frie-
densnobelpreis wurde aufgrund des Kriegsausbruchs 1914 zum ersten Mal nicht
verliehen.

133 Nobel Archives, 1914/29.

134 Siche KANNER, Kaiserliche Katastrophenpolitik, S. 245. KANN, Die Prochaska-Affire, S. 31.
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gefunden.

136 Suttner an Fried, 29. 5. 1914, in: HAMANN, Suttner, S. 513.

1132015 447 Alma Hannig



Fazit

Wird die Geschichte der Nominierung Tomé$ Masaryks fir den Friedensnobel-
preis im Kontext der politischen Ereignisse der Zeit betrachtet, erweist sie sich als
eine Geschichte der politischen Machtspiele. Der Preis hatte innerhalb dieser
Machtspiele eher eine symbolische Wirkung, und zwar sowohl fur diejenigen, die
Masaryk nominiert hatten als auch fiir diejenigen, welche die Auszeichnung unbe-
dingt verhindern wollten. Beiden Seiten ging es nicht um die tatsichliche Betiti-
gung Masaryks als Friedensaktivisten, sondern um seine politische Arbeit inner-
halb der Habsburgermonarchie.

Die Kenntnisse tiber das Prozedere und eigene Einflussmoglichkeiten auf
die Preisverleihung waren sehr unterschiedlich: Masaryks Unterstiitzer waren we-
sentlich besser informiert und zeigten sich bei ihrer Kampagne fiir Masaryk du-
Berst engagiert.'”” Das Auffenministerium hingegen musste zunichst grundlegende
Informationen vom Kultusminister und von den eigenen Diplomaten in Skandina-
vien einholen. Dies lasst auf ein allgemein geringes Interesse fiir den Friedensnobel-
preis am Ballhausplatz schliefen.'*®

Bei der Nominierung Masaryks handelte es sich um eine politische Aktion
und Demonstration der Realisten, die nicht zuletzt auffenpolitisch motiviert war.
Die Begriindungsschreiben lassen eine ernsthafte Beschreibung von Masaryks pazi-
fistischen T4tigkeiten vermissen. Es handelte sich vielmehr um eine Umdeutung
seiner politischen Arbeit in eine Art Friedensarbeit, um dem Kriterium ,,Verbriide-
rung der Volker® gerecht zu werden; alle anderen Kriterien fiir den Friedensnobel-
preis konnte Masaryk nicht erfiillen. Wie bereits eingangs erwihnt, ist die ,,Verbrii-
derung der Volker® stets eine Frage der Interpretation, aber die in der Begriindung
genannten ,Belege® sind nicht nur schwer unter diesem Begriff zusammenzufassen,
sondern zum Teil schlichtweg falsch. Masaryks Anteil am deutsch-tschechischen
Ausgleich wurde nicht genauer beschrieben, sein Nationalismus als friedensbrin-
gend deklariert. Fiir Beides war es schwierig, genug tiberzeugende Beispiele anzu-
fuhren. Masaryks Rolle in den beiden Prozessen in Wien und Agram als ,,Volker-
verstandigung® zu interpretieren, erscheint im Riickblick wie eine bewusste
Provokation gegen die Machthaber in Wien. Als der Prager Professor die Fehler

137 Eine gezielte Pressckampagne konnte nicht festgestellt werden. Weder in den Tagebiichern noch
Korrespondenzen fand sich ein Hinweis auf eine Debatte in der Offentlichkeit.

138 Velek bezeichnete das Verhalten der Unterstiitzer Masaryks als amateurhaft, und das der Diplo-
maten noch amateurhafter. Siche VELEK, Nobel Prize, S. 538.
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des Auffenministeriums 6ffentlich angeprangert und den Diplomaten absichtliche
Téuschung unterstellt hatte, vertrat er — bei aller berechtigten Kritik am Ballhaus-
platz und an seinen Diplomaten — zunchmend eine Position, die Serbien gegen-
tiber unkritisch war. Es verwundert kaum, dass die Nobelpreisnominierung fir
Masaryk von serbischen Professoren und Politikern unterstiitzt wurde.'?’

Auch in seiner spiteren Kritik an den Machtstrukturen sowie an der Auflen-
und Nationalititenpolitik Osterreich-Ungarns ist es Masaryk gelungen, die k.u.k.
Regierung zumindest teilweise ,,moralisch und politisch zu diskreditieren”.!* Al-
lein die Wortwahl der Begriindungsschreiben (,,Verteidigungskampf der Slawen
gegen den 6sterreichisch-ungarischen Imperialismus®, ,Intrigen® und ,,schindliche
Mittel“ der Diplomaten, die den Krieg gegen Serbien unbedingt ,provozieren®
wollten) lasst darauf schliefen, dass es sich in erster Linie um eine Desavouierung
der Auflenpolitik und Diplomatie der Habsburgermonarchie handeln sollte. Die
Formulierungen wie auch die Nominierung allgemein wirken vor dem Hinter-
grund der akuten Krise, in der Osterreich-Ungarn aufgrund des Ersten Balkankrie-
ges und der Spannungen zwischen Wien auf der einen und Belgrad und St. Pe-
tersburg auf der anderen Seite steckte, besonders provozierend.

Masaryks Vermittlungsversuch vom November und Dezember 1912 als er-
folgreich zu bezeichnen, war falsch. Auch wenn Masaryk selbst unbedingt als Ver-
mittler fungieren wollte, wurde er als solcher vom Ballhausplatz abgelehnt. Er hatte
sich durch seine heftige Kritik am Auflenministerium und diesen Serbienpolitik
fur diese Rolle selbst diskreditiert, da niemand mehr in ihm einen unparteiischen
Mediator sechen konnte. Es handelte sich von Anfang an um inoffizielle Dienste
und es ist nicht klar, ob Masaryk selbst oder Belgrad seine Rolle tiberschitzte, und
ob er sich und seiner Umgebung eingestehen konnte und wollte, dass dieser Ver-
mittlungsversuch gescheitert war. Vermutlich hat er die Legende von einer erfolg-
reichen Vermittlung selbst in die Welt gesetzt und diese auch Jahre spiter weiter
tradiert ebenso wie die Legende von der groffen Kompromissbereitschaft der serbi-
schen Regierung.'*! Seine guten Kontakte zu serbischen Politikern wurden ledig-
lich dann in Anspruch genommen, wenn Wien eigene Vermittler offiziell entsen-
den und sie mit entsprechenden Einftihrungsbriefen ausstatten wollte.

139 Verwunderlich ist, dass lediglich zwei serbische Unterstiitzungsschreiben eingegangen sind, da
aus Veleks Aufsatz hervorgeht, dass viele siidslawische Politiker und Professoren von der Nomi-
nierung unterrichtet waren.
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Angesichts dieser Voraussetzungen stellt sich die Frage, ob die ,,provokante

“142 a]s solche intendiert war, oder ob es sich um eine besondere Wahr-

Kampagne
nehmung und Interpretation von Masaryks Arbeit vonseiten seiner Freunde und
Kollegen aus Prag und Belgrad handelte. Fest steht, dass die Machthaber in Wien
in ihr eine potentielle Demiitigung der Habsburgermonarchie witterten und Ma-
saryk fir einen Unruhestifter und einen gefahrlichen Kritiker der gesellschaftli-
chen Eliten und der Aufenpolitik Osterreich-Ungarns hielten.

Angesichts der Tatsache, dass die Monarchie eine schwere auflenpolitische
Krise zu bewiltigen hatte, erscheinen das Interesse und Engagement des Thronfol-
gers fiir die Verhinderung der Auszeichnung Masaryks ungewohnlich hoch. Bereits
frith ist die Vermutung geduf8ert worden, dass Franz Ferdinand am energischsten
gegen Masaryks Nominierung vorgegangen ist.'* In der Tat entsteht der Eindruck,
dass er die Geschichte wesentlich linger verfolgte und ihr mehr Aufmerksamkeit
schenkte als der Ballhausplatz, der scheinbar nur deshalb etwas unternahm, weil
Franz Ferdinand dies von ihm verlangte. Ob die Verhinderung der Auszeichnung
Masaryks tatsichlich einen ,Racheakt“'* des Thronfolgers und des Auflenminis-
ters darstellte, ist fraglich. Dass aber personliche Griinde und Animosititen gegen
Masaryk eine Rolle spielten, ist unzweifelhaft. Die Aktivitit des Erzherzogs im Fall
Masaryk ist keineswegs untypisch: ebenso wie er sich fiir die Lehrstuhlbesetzungen
in Osterreich, fiir den Antiquititenhandel oder fiir Personalfragen in allen Behor-
den interessierte, hat Franz Ferdinand auch die vermeintlich weniger wichtigen
Fragen der Auflendarstellung und —wahrnehmung der Habsburgermonarchie mit
Aufmerksamkeit verfolgt und sich bei Gelegenheit eingemischt. Bei allen auf$en-
politischen Fragen vertraute er meist nur ,seinen” Diplomaten, die nicht selten
(chemalige) Militirs waren. Dass in diesem Fall ,,sein” Militirattaché versagte und
der k.uk. Gesandte in Kopenhagen die entscheidende Arbeit leistete, hat den Erz-
herzog nicht davon abgehalten, bei der erneuten Nominierung Masaryks fur das
Jahr 1914 auf Oberst Straub zu setzen.

Die Nicht-Verleihung des Preises an Masaryk ist nicht auf die ,erfolgreiche®
Arbeit Széchényis zurtickzufithren, sondern auf die starke Konkurrenz und ver-
mutlich auf die mangelnde Unterstiitzung aus Norwegen. Dies sollte sich im kom-
menden Jahr dndern, was vermutlich eine Folge der Kampagne aus dem Jahr 1913

142 VELEK, Nobel Prize, S. 538. Vgl. auch S. 532.

143 Siche ]. DOLEZAL, 80. let T. G. Masaryka, Prag 1929, S. 130.

144 VELEK, Nobel Prize, S. 539 Welche Meinung Kaiser Franz Joseph in Bezug auf Masaryks Nomi-
nierung vertrat, ist ebenso wenig iiberliefert wie Masaryks eigene Auflerungen dazu.
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war. Die Tragik in Masaryks Fall ist, dass er trotz mehrfacher Nominierung zwi-
schen 1913 und 1936 den Preis nie erhielt.

An der geschilderten Episode wird deutlich, dass bei den Friedenspreis-
nominierungen und -verleihungen bereits in der frithen Phase der Vorkriegszeit
hinter den Kulissen machtpolitische Spiele stattgefunden haben, welche die Ob-
jektivitit und Neutralitit des Nobelkomitees durchaus in Frage stellen. Um diese
noch genauer bestimmen zu kénnen, miisste eine umfassende und vergleichende
Analyse der Perzeptionen der Bedeutung des Friedensnobelpreises an den zentra-
len Regierungsstellen in Europa erfolgen. Im Falle Masaryks wire es beispielsweise
aufschlussreich zu erfahren, inwiefern das serbische Auflenministerium von der
Nominierung wusste und diese moglicherweise unterstiitzte. Fest steht, dass beim
Friedensnobelpreis nicht immer die Wiirdigung des Einsatzes einer Person fiir den
Frieden im Vordergrund stand, sondern dass damit durchaus politische und natio-
nale Interessen verfolgt wurden.
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Nobelova cena miru pro Tomése Masaryka?

Hra plnd intrik
ALMA HANNIG

D¢jiny Nobelovych cen miru skryvaji fadu prekvapeni. Mnozi z kandiddtt — mezi
nimi ti, kdo cenu ziskali, pfedevsim vsak ti ostatni — ztstdvaji dodnes neznami. D¢-
jiny nominaci a jejich uspéchu nebo ztroskotdni jsou zéroven i déjinami domovin
kandiddtd, jejich podporovatelt i protivniki, jsou déjinami cest politického vyvoje
i promén ducha té které doby. Predlozena studie se obird d¢jinami jednoho ,,po-
razené¢ho®: Tomd$e Masaryka, ktery byl v letech 1913 a 1914 nominovan na Nobe-
lovu cenu. Jeho nominace pfedstavovala politikum. Jeji udéleni by pro habsburskou
monarchii znamenalo skandil. Cesky profesor a poslanec i$ské rady totiz pattil
mezi nejostiejsi kritiky Rakouska-Uherska. Tim, ze referoval o chybach ministerst-
va zahrani¢i béhem tzv. Friedjungova procesu 1909, resp. procesu pro velezradu
v Zahtebu po aneckéni krizi 1908 a Zze cisafské a krélovské diplomaty obvinil
z cileného podvodu, piispél rozhodujicim zptisobem k ztraté davéryhodnosti
a popularity rakousko-uherské diplomacie. Pfipo¢téme k tomu, ze Masaryk jiz
v 90. letech 19. stoleti podporoval jihoslovanské hnuti, které bylo ve vad¢ich vi-
deniskych kruzich trvale povazovdno za hlavni nebezpedi stability mnohonarod-
nostni monarchie. Masarykovy stiety s rakousko-uherskym ministrem zahrani¢i
Aloisem z Achrenthalu — plné vzdjemnych piedhtizek ohledné balkdnské politiky
avztahu k Srbsku — trvaly az do ministrovy smrti roku 1912. Poté Masaryk vefejné
kritizoval i nového ministra zahrani¢ni Leopolda Berchtolda. Zaroven se pokusil
béhem prvni balkdnské valky pusobit jako prostfednik mezi Bélehradem a Vidni.
Takové zprostiedkovaci akce viak byla ministerstvu zahraniéi nevitana.

S ohledem na tyto skute¢nosti sotva piekvapi, Ze zpréva o Masarykové no-
minaci na Nobelovu cenu miru nebyla ve Vidni pfijata pravé pozitivné. Pfedevsim
nislednik trinu FrantiSek Ferdinand, ktery se o nominaci dozvédél jako prvy, byl
toho ndzoru, ze udéleni ceny Masarykovi je tieba zabrénit za kazdou cenu.

PiedloZeny ¢lanek analyzuje d¢jiny nominaci na pozadi politickych udalosti
v Evrop¢ a zasazuje je do kontextu tehdejsich zahrani¢né politickych aktivit Ra-
kouska-Uherska. V letech 1912/1913 probé¢hly dvé balkdnské valky, habsburska
monarchie dvakrit vyhlasila ultimatum a dvakrét mobilizovala proti Srbsku
a Cerné Hote a v téchto letech ottéslo ¥i3i také nékolik skandala. V takové dobé by
vyznamendni prosrbského, monarchii nepttelského poslance rakouské fi$ské rady

STUDIE 452



Nobelovou cenou miru znamenalo pro habsburskou #i$i blamaz. UZ sama nomina-
ce predstavovala provokaci. Masarykovi kolegové z univerzity Frantisek Drtina,
Edvard Benes, Viclav Novotny a nékolik dal$ich z jeho politického nebo védeckého
zézemi se snazilo najit pro nominaci podporu v zahrani¢i. Psali nomina¢ni dopisy
a organizovali podptirné kampané ve Skandindvii. Clinek ukazuje jejich cile,
zaméry a zpusoby jedndni. O to samé se snazi pro $pickové zahrani¢né politické
predstavitele ve Vidni, ktefi délali, co bylo v jejich silich, aby Masarykové nominaci
nebo dokonce udéleni ceny zabranili. Je pfitom ziejmé, Ze v ministerstvu na Ball-
hausplatz panovala — na rozdil od skupiny Masarykovych podporovatelii — neinfor-
movanost jak o vlastni procedufe udélovani Nobelovych cen, tak o moznych
kanélech jejiho ovliviovani. Séf diplomatické mise ve Stockhlomu ani vojensky
atad¢ ve Skandindvii neméli ani potiebné znalosti ani kontakty. Informovén a an-
gazovan se ukdzal byt pouze cisaisky velvyslanec v Kodani/Kristianii. Jen jemu se
podafilo uskute¢nit vyznamné kroky proti nominaci, pfi¢emz je ovSem nutno vzit
v tvahu, Ze Masarykovy nadéje na ziskdni ceny byly roku 1913 minimalni.

Mezi ministerstvem zahrani¢i a ndslednikem triinu pfitom existovala
ohromna diskrepance jak co do vniméni nominace na Nobelovu cenu, tak co
do sledovéni skrytého cile jejtho odvraceni. Clinek ukazuje, Ze v této véci hrala
velkou roli osobni animozita nislednika trtinu vii¢i Masarykovi. FrantiSek Fer-
dinand se po udéleni ceny roku 1913 zajimal o Masarykovy vyhlidky pro pisti rok
a odpovidajicim zpisobem pak instruoval své vojenské diplomaty. Prazsky profesor
byl skute¢né¢ nominovén jesté jednou a jeho vyhlidky byly tentokrat podstatné
lepsi. Nobelova cena miru vSak roku 1914 nebyla — poprvé od zaloZeni — v dusled-
ku valky udélena.

Piedlozend studie ukazuje, Ze pti rozhodovini o Nobelové cené miru nesta-
la v poptedi vzdy jen angazovanost dané osoby pro mir, nybrz také narodni a poli-
tické zdjmy. Pokousi se proto blize osvétlit roli jednotlivych zahrani¢né politickych
aktért a chee také ukazat, jak silné a tematicky mnohostranné zasahoval naslednik
trinu do vSech oblasti zahrani¢ni politiky. Zdroven se tu ozfejmuje, jak rozdilné
bylo vniméni Masaryka v politickych a univerzitnich kruzich Prahy a Stbska v pro-
tikladu k viidéim politickym kruhtim ve Vidni.

Ptelozil Jit Pesek
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STUDIE

Fasisticky mytus znovuzrodenia
v kontexte ideoldgie Narodnej obce fasisticke;j

a Rodobrany

ANTON HRUBON

ANTON HRUBON: Fascist Myth of Rebirth in the Context of Ide-
ology of the National Fascist Community and the Nation’s Defense
The paper aims to analyze the ideology of two most notable fascist orga-
nizations in the first Czechoslovak Republic - the National Fascist Com-
munity and Slovak Rodobrana. The paper focuses on the possibilities of
using the methodology of so-called “the New Consensus” platform on in-
terpreting the concept of generic fascism. Author, on the basis of “palinge-
netic myth” as a definitional core of fascist organization, tries to check the
functionality of the core motive of this relatively new theoretical approach
towards fascism in the Anglophone historiography. In the end he points
out on the strengths and weaknesses of the influential concept defined by
British historian Roger Griffin. The study offers new suggestions for the
discussion on the field of fascist studies as well.

Key words: Fascism, Ideology, Comparative Fascist Studies, National
Fascist Community, Rodobrana, Palingenetic Myth, Collapse, Rebirth,
Czechoslovakia

Co je to fadizmus? Tuto zdanlivo jednoduchd, no v skuto¢nosti vnitorne nesmier-
ne komplikovanu otazku si polozil snad kazdy historik, ktory sa venoval dejinim
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tohto fenoménu 20. storodia ¢i aspon uzko stvisiacim témam. Ak pod pojmom
rozumieme politicky smer zalozeny Benitom Mussolinim, vieme ho definovat cel-
kom presne. Problém vsak vyvstéva, pokial termin fzsizmus nechdpeme ako novy
prud talianskej politiky, zrodeny v $pecifickych podmienkach spolo¢ensko-politic-
kého kvasu po Velkej vojne, ale ako SirSie pomenovanie pre oznaenie osobitého
modelu politického spravania. Svetozndmy historik a sociolég Robert O. Paxton
charakrterizoval fasizmus ako ,,sposob politického konania, vyznacujici sa obsesiv-
nymi predstavami o rozklade spolo¢nosti, o nirodnom potupeni, o tom, Ze ndrod
sa stal obetou, a kompenza¢nymi kultmi zjednotenia, sily a rydzosti, v ktorych ma-
sova politickd strana zlozend z militantnych nacionalistov nie prili§ spokojne, av§ak
vykonne spolupracujtic s tradi¢nymi elitami, opusta demokratické slobody a za po-
moci spasncho nésilia a bez akychkolvek etickych alebo zdkonnych obmedzeni sa
usiluje o vntitornt odistu a vonkaj$iu expanziu®!

Paxtonova siahodlhd poucka ma jednu zdsadnt chybu - obsahovo nezod-
povedd charakteristikim mnohych strdn a hnuti, ktoré na predchadzajucich stra-
néch svojej knihy vymedzil ako fasistické a sti¢asne je len jednym z celého radu uni-
verzalne neakceptovanych pokusov o zadefinovanie fagizmu. R. O. Paxton zéroveri
s odvolanim sa na dalsicho amerického historika Gilberta Allardycea fatalisticky
konstatuje, Ze to vlastne ani nemd zmysel, pretoze termin ¢asom v historiografickej
kulttre zovSednel a zacal sa pouzivat s neprilichavou volnostou bez konkrétneho
obsahu najmi ako hanlivy privlastok.? Paxtonov interpreta¢ny antagonizmus po-
ukazuje na omnoho zévaznej$i problém, nez je len protirecenie sebe samému: vypo-
vedd o zdvaznej dileme troch generdcii historikov, ktora je dodnes apériou moder-
ngj historickej vedy.

Fasizmus ako metodologicky problém

Prickopnik v oblasti fascist studies’ Ernst Nolte postuloval vo svojej praci Faschis-
mus in seiner Epoche* subor kritérit, pri splneni ktorych organizaciu klasifikoval ako

1 Robert O. PAXTON, Anatomie fasismu, Praha 2007, s. 249-250.

2 R. O. PAXTON, Anatomie, s. 13; Gilbert ALLARDYCE, What Fascism Is Not: Thoughts on the
Deflation of a Concept, American Historical Review, Vol. 84, Washington DC 1979, Nr. 2, 5. 367-388.

3 Pod tymto ustilenym anglickym vyrazom sa v medzindrodnom slovniku historikov rozumie
odbornd produkcia, ktord sa tematicky tyka problematiky fasizmu, nirodného socializmu
a radikalnych nacionalistickych organizacii.

4V anglickej mutdcii Three Faces of Fascism; v Eeskej Fasismus ve své epose.
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fasistickd: vyzndvany antikomunizmus, antiliberalizmus a antikonzervativizmus,
preferovanie vodcovského principu a tzke prepojenie so stranickou miliciou.
Za poslednt podmienku pre zaradenie do galérie fasistickych stran stanovil naro-
kovanie si na totalitni moc (samovlddu).> Noltecho koncepcia bola jednym
z prvych pokusov o vytvorenie ur¢itého hodnotiaceho vzorca, ktory uz ¢oskoro
prekonala nova vlna interpreticii — od pridu autorov, zaoberajucich sa otazkou
modernizacie v dejindch a sociologickych interpretacii fasizmu, cez rézne nédzorové
prudy a jednotlivcov s vlastnymi origindlnymi konceptmi. Tie boli ¢astokrét holou
antitézou predoslych pric bez snahy hladat syntézu v podobe konsenzuilnej typi-
zécie fadizmu, ba niekedy aZz militantnym vymedzenim sa vo¢i E. Noltemu i dal$im
bédatelom v oblasti fasistickych $tadii.¢

Uznévany nemecky historik pisal svoje dielo za¢iatkom Sestdesiatych rokov,
teda necelé dve desatrocia od skoncenia najstra$nejSicho konfliktu v doterajsich de-
jindch. Akademickd diskusia o nedavnych bezprecedentnych udalostiach bola este
len v zérodku. Nad triezvym vedeckym tsudkom stile triumfovali emécie i uréita
neschopnost vyrovnat sa s vlastnou minulostou.” Otriasajice vojnové zlo¢iny histo-
rici predov$etkym v krajindch socialistického bloku s oblubou pripisovali anonym-
nému fasizmu, ktory sa stal ekvivalentom absolttneho zla, varovnej devidcie spolo-
¢enského vyvoja a hodnotovym antipélom povojnového sveta. Pod fasizmom novi
drzitelia moci rozumeli vietko, ¢o odporovalo novonastolenému spolo¢enskému
poriadku. V $tdtoch, kde si mocensky monopol vybudovali komunistické strany,
za fasistov nezriedka oznacovali vSetkych politickych rivalov a vnutornych nepria-
telov, vratane apoliticky orientovanych oséb ¢i presvedéenych demokratov. Minis-
ter vautra Slovenského Stdtu Alexander Mach vo svojich spomienkach uvddza, akua
absurdnu logiku uplatnovali v patdesiatych rokoch vysetrovatelia, ked ho vypocu-
vali v stvislosti s udajnou trestnou ¢innostou bésnika Jana Smreka: ,Povedzte, je
Smrek komunista? — Nie je. — Tak je fasista“.* Hodnotiaci Gizus v duchu hesla bud -

5 Milan KATUNINEC, Fasizmus, ndrodny socializmus a komunizmus. K ideovym zdrojom, praxi
a monym rizikdm navratu totalitarizmu, Bratislava 2009, s. 67. Si¢asne viak treba podotknit, ze
prakticky v rovnakom ¢ase mozno pozorovat vzostup zdujmu o fascist studies aj v anglofénnom
svete, menovite v stvislosti s vydanim dicla Eugen WEBER, Varieties of Fascism, New York 1964.

6 Ondtej CINKAJZL, Ke genezi komparativnich fasistickych studii a ,novému konsenzu’; Securitas
imperii 17, Praha 2010, ¢ 2, 5. 106-123.

7 Zlozit¢ hladanie interpretaénych vzorcov totalitnej minulosti zamestndvalo v 80. rokoch
uplynulého storo¢ia predovsetkym nemeckych historikov (tzv. Historikerstreit). Spomedzi
slovenskych prac problematiku najlepsie popisuje kapitola monografie: Eduard NIZNANSKY,
Interpreticie fasizmu historiografion SRN (1945-1990), Nitra 1995, s. 137-154.

8  Alexander MACH, Z dalekych ciest, Martin 2008, s. 224.
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alebo platil v tej najextrémnejsej podobe. Ako upozornuje francuzsky historik Fran-
cois Furet, obdobna fatalistickd dichotdémia zasiahla v povojnovom obdobi nielen
krajiny vychodného bloku, ale aj zépadnej Eurdpy ,az do takej miery, ze viedla
k znovuzrodeniu imagindrnych fa$izmov z potreby néjst v nich inkarnécie fasiz-
mu“’ Abstrahovanie fasizmu naslo svoj odraz i v historiografii, pre ktora bola ty-
pickd terminologickd nejasnost a volné nardbanie s pojmami, zévislé nickedy aj
od dikcie politickej moci. Napriek vytvaraniu novych a novych vykladov fasizmu
bez ndmahy o aspon rdmcovy interpreta¢ny konsenzus, boli $estdesiate roky bezo
sporu dobou zrodu a profildcie komparativnych faistickych $tudii ako nového te-
matického odvetvia historiografie. Vyrastla prva generacia poprednych osobnosti
tohto prudu, kam moézeme zaradit veli¢iny ako Eugen Weber, Walter Laqueur,
George L. Mosse, Juan J. Linz alebo Renzo De Felice."

Uréita krizu fasistickych $tadii sa podarilo prelomit v anglofénnom prostre-
di americkému historikovi Stanleymu G. Payneovi za¢iatkom sedemdesiatych ro-
kov, ked do stagnujiceho vedeckého diskurzu vstapil s konstruktom idedlneho ty-
pu. S. G. Payne polozil zéklady modernych komparativnych fascist studies
revitalizdciou Nolteho pokusov o vytvorenie vzorca vseobecného fasizmu (generic
Jfascism) ako vychodiskovej platformy pre komparatistiku. V polemike s G. Allardy-
ceom prijal jeho vyhradu o nemoznosti deskriptivne pomenovat ideoldgiu fasizmu,
av$ak na druhej strane odmietol rezigndciu niektorych kolegov z odboru na identi-
fikdciu istych spolo¢nych znakov hnuti, ozna¢ovanych v jeho koncepcii za fasistic-
ké.'" Autori skepticki vo¢i konstruktu veobecného fasizmu v podstate jednotne
vychadzali z ndzoru, Ze interpreticia pojmu je jednozna¢nym odklonom od jeho
povodného vyznamu. Podla nich sa do velkej homogénnej mnoziny nepremyslene
zlievaju vsetky odrody stran a hnuti, stojace v opozicii k demokracii, liberalizmu
a komunizmu, neprihliadajic na dobovy kontext a regiondlne osobitosti. Strany
a hnutia inklinujtce v réznej miere k fasizmu podla reprezentantov antikonstruketi-
vistického prudu rozdeluje mnozstvo trecich ploch: ideologické podhubie, politic-
ké ciele, metédy politického boja, stuperi pouzivaného teroru vodi protivnikom,
postoj ku krestanstvu (v $irSom zmysle k nabozenstvu), postoj k $tatopravnemu
postaveniu svojej krajiny, resp. k jej moznej izemnej expanzii, miera ovplyvnenia

9 Frangois FURET - Ernst NOLTE, Fasizmus a komunizmus. Konfrontdcia nizorov, Bratislava
2001, s. 35.

10 Constantin IORDACHI, Comparative fascist studies. An introduction, in: C. Iordachi (ed.),
Comparative fascist studies: new perspectives, London — New York 2010, s. 8.

11 O.CINKAJZL, Ke genezi, s. 113.
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fagizmom, pripadne ndrodnym socializmom, ich postoj k nim, atd. Preto ich nasil-
né zlu¢ovanie pod jeden zastresujtci termin radikdlne odmietli.'

Naroc¢nost klasifikdcie organizicii, ktoré vznikali vo vietkych $tatoch me-
dzivojnovej Eurépy, si uvedomovala uz siidobd politologicka a pravna veda. Cesko-
slovensky pravny teoretik Jan Kapras ml. po svojom niekolkoroénom hibkovom
vyskume talianskeho fasizmu dospel k ndzoru, Ze ,fasizmus je ditko slunné Itdlic a t.
zv. Jfadismy* v jinych statech nemaji nic spole¢ného se svym vzorem. Jsou to jen
vnéjsi formy, keeré pievzaly tyto napodobeniny fasismu®."® Povojnovi a su¢asni his-
torici by s viacerymi Kaprasovymi tézami akiste mohli polemizovat,* no v jedne;j
zésadnej veci sa uréite zhodnu. Fakticky Ziadna z diskutovanych organizacii nebola
bezvyhradnou képiou Mussoliniho Nérodnej fasistickej strany (Partito Nazionale
Fascista — PNF), ale naopak, odhliadnuc od nicktorych prevzatych ideologickych
prvkov a programovych bodov sa kazda uberala svojriznym autonémnym vyvo-
jom. Tejto individualizujicej interpreta¢nej linie sa do velkej miery pridfzali (a ¢ia-
sto¢ne stdle pridfzaji) hlavne nemeck{ historici, ktorych je vSak problematické za-
stresit pod jednu historicku skolu ¢i neformélnu liniu." Na rozdiel od nemeckého

12 G. Allardycea v polemike so S. Payneom v réznej miere podporili Karl Bracher, Renzo De Felice,
John Lukacs a dal3i. Stanley G. PAYNE, A History of Fascism 1914—1945, London 1997, 5. 461.

13 Jan KAPRAS, Fasismus, Praha 1936, s. 40.

14 Za posledné desatrodia vzniklo v prostredi zdpadnej Eurdpy a Spojenych Stédtov americkych ob-
rovské mnozstvo monografii, $tadif a ¢ldnkov venujicich sa teoretickej analyze fagizmu. Kompa-
racia pohladov jednotlivych autorov by bola témou pre samostatné spracovanie, preto im nebu-
dem venovat detailnej$iu pozornost. Medzi najzdsadnejsie knizné tituly patria najmi: Roger
GRIFFIN, The Nature of Fascism, London 1991 (v $tadii citujem obsahovo identickt reediciu
R. GRIFFIN, The Nature of Fascism, London 1996); R. GRIFFIN (ed.), Fascism, Oxford 1995;
R. GRIFFIN, International Fascism: Theories, Causes, and the New Consensus, London 1998;
Kevin PASSMORE, Fascism: A Very Short Introduction, Oxford — New York 2002; Constantin
IORDACHI (ed.), Comparative fascist studies: new perspectives, London — New York 2010; James
A. GREGOR, Interpretations of Fascism, Morristown 1974; Renzo DE FELICE, Interpretations
of Fascism, Cambridge-London 1977; Wolfgang WIPPERMANN, Faschismustheorien, Darm-
stadt 1972; Juan J. LINZ, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder-London 2000; Roger
EATWELL, Fascism: A History, London 2003; R. O. PAXTON, Anatomie; S. G. PAYNE, The
History; Zeev STERNHELL: The Birth of Fascist Ideology. From Cultural Rebellion to Political
Revolution, Princeton 1994.

15 Jednuzmalavynimiek predstavuje Wolfgang Wippermann, ktory si osvojil koncept vieobecného
fasizmu. R. GRIFFIN, The primacy of culture. The current growth (or manufacture) of consensus
within fascist studies, in: C. Iordachi (ed.), Comparative fascist studies: new perspectives,
London — New York 2010, s. 130. E. Niznansky kategorizuje nemeckd historickt obec do dvoch
zékladnych skupin, ktoré sa vyprofilovali efte koncom 60. rokov a dodnes majt zdsadny vplyv.
Z hladiska komparatistiky pouzitelnost ich teérii oslabuje az prili§ jednostranné zameranie
naanalyzu nemeckého nérodného socializmu. Tzv. intecionalisti identifikujt politiku nacistického
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prostredia, v anglofénnej vedeckej komunite prebichala diskusia o fasizme v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch stibezne na pozadsi Sirsie postavenej tézy, i
bol fadizmus revolu¢nym alebo kontrarevoluénym zjavom politickej scény 20. sto-
rodia a ¢i mal charakter moderniza¢nej inovécie alebo, naopak, predstavoval kontra-
moderniza¢ny element, usilujuci sa o navrat spolocenskych vztahov do paternalistic-
kej podoby z ¢ias feudalizmu. Teoretické di$puty anglofénnych historikov priniesli
nové sumy poznatkov i nové perspektivy, z akych sa dd na fasizmus pozerat.'®
Inspirovany tymito diskusiami sformuloval britsky historik Roger Griffin
zadiatkom devitdesiatych rokov doposial najinvenénej$iu modernd tedriu fasizmu,
vychddzajuic z préc nestora fascist studies S. Paynea, ale aj dal$ich autorov ako James
A. Gregor, G. L. Mosse ¢i Zeev Sternhell. Griflinov model, ktory ¢esky historik
Ondfej Cinkajzl vystizne pomenoval kreativnou syntézou, rovnocenne zaraduje
fasizmus popri konzervativizme, liberalizme a marxizme medzi ,velké ideoldgie
modernej epochy'” a prekondva tak Nolteho antip6lové chapanie fasizmu.'® Payne-
ovu rozsiahlu idedltypickd analyzu faizmu R. Griffin podstatne sprecizoval a fasi-
zmus zadefinoval ako politickt ideoldgiu, ktorej mytické jadro tvori v réznych per-

9

mutdcidch  palingenetickd  forma  populistického  ultranacionalizmu.””  Préve

zvyrazneny konstrukt mytu® palingenézy (znovuzrodenia) zohrdva v jeho inter-

Nemecka ako jednoznaény priemet Hitlerovho svetondzoru do praxe. Ich oponenti, tzv.
Sfunkcionalisti (alebo tiez Strukturalisti) tvrdia, Ze politika Tretej riSe nemala vopred uréeny
centrdlny pldn a utvdrala sa postupne, ked jedno strategické rozhodnutie funkéne nadvizovalo
na druhé. E. NIZNANSKY, Interpreticie, s. 119-120.

16 Za vietky publikdcie treba vyzdvihnut prickopnicke diclo E. WEBER, Varieties of Fascism, New
York 1964, na ktoré nadviazali price J. A. GREGOR, Interpretations of Fascism, Morristown
1974; Walter LAQUEUR (ed.), Fascism: A Reader’s Guide, London 1976; Renzo DE FELICE,
Interpretations of Fascism, Cambridge-London 1977; George L. MOSSE (ed.), International
Fascism: New Thoughts and New Approaches, London 1979; Stein Ugelvik LARSEN - Berndt
HAGTVET - Jan Petter MYKLEBUST (ed.), Who Were the Fascists. Social Roots of European
Fascism, Bergen 1980. Popri historikoch z anglofénneho prostredia viak treba uviest aspon dve
préace z nemeckého prostredia, a to Ernst NOLTE (ed.), Theorien diber den Faschismus, Kéln-
Berlin 1967, a Wolfgang WIPPERMANN, Faschismustheorien, Darmstadt 1972.

17 O. CINKAJZL, Ke genezi, s. 114.

18 E.NIZNANSKY, Interpreticie, s. 103. Hodnotenie fadizmu ako reakcie na bolsevizmus E. Nol-
temu v minulosti vytykali viacerf historici, medzi nimi napriklad uz spominany F. Furet. Podla
Fureta sa faSizmus naopak vymanil z osidiel kontrarevolticie (reakcie na fasizmus) a sim sa stal
hybnou silou, akcion a nie reakcion. F. FURET — E. NOLTE, Fasizmus a komunizmus, s. 103.

19 R.GRIFFIN, The Nature, s. 32.

20 Pod pojmom mzjtus budem v $tadii ponimat takd naraciu, keord ¢loveku odpovedd na zdkladné
otézky jeho existencie a budtcnosti. Cesky kultirny antropolég Ivo T. Budil o funkcii mytu
v Zivote spolo¢nosti pise: ,V mytu nachazela pravda sviij vyraz piistupny viem naslouchajicim
¢lentim spoledenstvi. Zjevena pravda ve formé mytu byla podpotena autoritou boZstva, kterym
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pretécii kla¢ova rolu. R. Griffin vychddza z tézy, Ze ¢lovek sa po Velkej vojne ocitol
na prahu novej Eur6py osamoteny a vnutorne rozorvany: stard Eurdpa sa rozpadla
vo vire prvého globalneho konfliktu 20. storodia a spolu s fiou aj vSetky hodnoty,
spolocenska hierarchia, zauzivané vzorce spravania a istoty. Pod tlakom tejto dezo-
rientdcie v novom svete sa ¢lovek stotoziiuje s predostieranym obrazom svetlejsej
budicnosti a prijima fasizmus ako unik pred upadkom spolo¢nosti, ktory rdmcujt
hospodarske, socidlne a politické problémy a obraz nirodnej potupy vadepritom-
nym nepriatefom a domécimi zradcami. V krajnej nudzi tak jednotlivec akceptuje
fasisticka viziu spasy, duchovné zmftvychvstanie svojho néroda i seba samého ako
jeho neoddelitelnej sucasti. Proces ,,povstania z popola® je pritom podla R. Griffina
silne revolu¢ny a vytvara novt, dovtedy nepoznant politickii kultiiru*' Postulova-
nie palingenetického mytu znamenalo v metodolégii komparativnych fascist studies
prelomovy moment. Griffinovo zékladné dielo 7he Nature of Fascism sa prirodzene
stretlo aj s kritikou, no celkovo vyvolalo mimoriadne pozitivny ohlas. Za posledné
dve decénid si jeho koncepcia nasla v historickej komunite pocetny rad stipencov.
Vdaka tomu, Ze sa Griffinov model vo vedeckej komunite presadil a zakorenil ako
metodologické vychodisko mnohych prac, mozno dnes hovorit uz i o samostatne
vyprofilovanej linii tzv. Nového konsenzu (the New Consensus).

Napriek médnosti Nového konsenzu by nebolo korektné pristupovat k pro-
blematike fasizmu len z jeho teoretickych pozicii a interpreta¢nych zdkladov. Via-
cerf autori poukazuju na fake, Ze Griflinova metodoldgia sice predstavuje funkény
néstroj pri komparativnej analyze ideoldgii, pripadne tzv. rannych $tddii hnuti, no
nedokdze uz plasticky postihovat ich dynamiku v interakcii s vonkaj$imi vplyvmi —
obzvlast, ked sa fasistické hnutia transformujt z periférnych spolkov na vladne alebo
priamo samovlddnuce politické strany. Univerzalna nepruznost konceptu viak ne-
znamend, ze by historici, resp. socidlni vedci mali zanevriet na akékolvek pokusy
fasistické organizécie s jeho pomocou aspon identifikovat. Bez adekvitneho typi-
zaéného néstroja sa totiz pred nami otvéra inak nezodpovedatelnd otzka, kde je
vlastne hranica medzi nacionalistickymi a fasistickymi organizaciami. V ¢esko-slo-
venskej historiografickej kultire sa tomuto terminologickému vymedzeniu syste-
maticky nevenovala pozornost a pojmoslovie pre ich charakteristiku bolo utvérané

vy

byla tlumoc¢ena, nebo v pozdéjsich kulturdch svatymi knihami, naptiklad bibli nebo koranem,
inspirovanymi Bohem: Ivo T. BUDIL, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha 2003, s. 397-
398. Vo fasistickej strane, resp. rezime funkciu boZzstva substituoval vodca (stranicka elita) a svité
knihy zasa ideologické spisy, pripadne zjednoduseny kédex zdkladnych hesiel na $tyl biblického
Desatora.

21 R.GRIFFIN, The Nature, s. 38.
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viac-menej intuitfvne.”? Ceskoslovensko ale predsa nemohlo po prvej svetovej voj-
ne koexistovat izolovane, odtrhnuté od kontextu eurdpskeho vyvoja a nové ideové
trendy ho zdkonite nemohli obist. Bol teda fasizmus iba exkluzivne talianskym $pe-
cifikom alebo, ako tvrdi R. Grifhin, v réznych ndrodnych permutdcidch prenikol
ajestvoval aj mimo Apeninsky polostrov? Na priklade rozboru ideolégie Narodnej
obce fasistickej a Rodobrany, dvoch organizicii pdsobiacich v medzivojnovom
Ceskoslovensku, ktoré st historiografiou povazované za fasistické alebo aspoti fasi-
zmu najbliz$ie,”® sa pokusim demonstrovat silné stranky Griffinovho mode-
lu, zddraznit vyznam konstruktu vieobecného fasizmu pre komparatistiku a v zéve-
re poukdzat na jeho slabiny. Vonkoncom nie je mojim cielom aspekty skimanej
problematiky umelo vsddzat do konstruktov Nového konsenzu, a tak sugestivne
dokazovat ich bezproblémovt funkcionalitu. Zakladnu definiciu konstrukeu fasiz-
mu pojmem v stlade s Griffinovymi odportc¢aniami len pre heuristické a kompara-
tivne uéely, pricom zdmerne ponechdm otvorent otdzku, ako (¢esko)slovensky fa-
Sizmus ,sprévne” metodologicky uchopit.

22 Napriklad Ivan Kamenec vo svojich pricach ¢asto pouziva vyraz termin fasizoidné, pripadne
fasizujiice hnutie. Ivan KAMENEC, Prenikanie fasistickej ideoldgie a organizdcii Nirodnej obce
fasistickej do slovenskébo politického Zivota v medzivojnovom obdobi, Historické Studie XXIV,
Bratislava 1980, s. 84.

23 V tomto hodnoteni sa zhoduju prakticky vietci autori, ktori sa medzivojnovym faizmom
v Ceskoslovensku vo svojom vyskume alebo aspon v kontexte inych tém zaoberali — zo slovenskych
autorov menovite Ivan Kamenec, Vojtech Karpity, Jaroslava Rogulova, Miloslav Caplovi¢ i autor
tejto Studie. Blizsie pozri prace: . KAMENEC, Prenikanie; 1. KAMENEC, Vyjvoj a specifické irty
slovenského fasizmu v medzivojnovom 0bdobt, in: Sbornik k problematice d¢jin imperialismu, Dil
2, Praha 1978, s. 281-297; V. KARPATY, K nicktorjm aktivitim Nirodnej obce fasistickej
na vychodnom Slovenskn, Annales historici Presoviensis 6, PreSov 2006, s. 373-384; Jaroslava
ROGULOVA, Slovenskd ndrodnd strana 1918—1938, Bratislava 2013; Miloslav CAPLOVIC,
Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918-1938 (so zretelom na Slovensko), Bratislava 2001;
A. HRUBON, Bankrot velkych vizii: Ndrodnd obec fasistickd a Slovensko (1926-1938), in:
P. Mi¢ko — M. Smigel — M. Syrny (ed.), V turbulentnom tridsatroti. Kapitoly z dejin Slovenska
v rokoch 1918-1948, Krakov 2013, s. 37-67. Z &eskych historikov treba spomendt najmi
Tomasa Pasika a jeho dodnes neprekonant précu: Tom4s PASAK, Cesky fasismus 1922-1945
a kolaborace 19391945, Praha 1999; monografiu Ivo PEJCOCH, Fasismus v leskjch zemich.
Fagistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé 1922—1945S, Praha 2011;
ale tiez zaujimavt anglickt pracu David KELLY, The Czech Fascist Movement 1922—1942,
Boulder 1995 a mnohé dalsie price od Viclava Pesu, Roberta Kvaceka, Evy FargaSovej, Magdy
Habrmanovej, Miroslava Gregorovi¢a, Pavla Kotlina, Milana Nakoneéného a inych.
Pozoruhodnu diskusiu o fadizme v stredoeurépskom prostredi priniesol ¢eskej historickej obci
pravdepodobne menej znamy zbornik Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a v Madarsku,
Bratislava 1969, ktory si nezasluzi byt opomenuty najmi pre jeho komparativny pristup.
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Nirodnd obec fasistickd a jej ,,plin spdsy*

Nérodna obec fasistickd (NOF) bola najvi¢sou ¢eskoslovenskou politickou stranou,
ktord sa hlésila k fagizmu. Oficidlne vznikla v marci 1926 ako produke fuzie troch
mensich zoskupeni (Ndrodni hnuti, Cervenobili, Ceskoslovensti Jasisté) * V Case
vzniku NOF nemala, podobne, ako mnoh¢ dalsie hnutia podobného typu v Euré-
pe, ziaden prepracovany program, ani ideologicky rimec. K ich formulovaniu do-
chidzalo doslova za pochodu, odrézajic sa z povodnych heslovitych téz jej pred-
chodky1i z prvej polovice dvadsiatych rokov. NOF trpela nedostatkom zdatnych
teoretikov vo svojich radoch, ktori by dokézali vytvorit ucelent a hutnt ideologic-
ka koncepciu. Fasisti takyto rdmec potrebovali predovsetkym z pragmatickych do-
vodov: ak sa cheeli odli$it od inych, $tandardnych a v tej dobe uz etablovanych
stran, museli priniest do domdcej politiky novi, dovtedy nekonvenénti ideovit esen-
ciu®, novy mytus. Bezmyslienkovity import cudzich doktrin a ich adaptovanie pre
svoje potreby by bolo v kontexte danej politickej reality iba polovi¢atym rieSenim.
V roku 1926, ked strany naprie¢ celym politickym spektrom mali v zésade vetky
socidlne vrstvy opréavnenych voli¢ov prerozdelené, predstavovalo jedind nadej
na uspech prist na scénu s revoluénymi myslienkami, ktoré by dokézali strhntt ma-
sy, sklamané z vjvoja v prvych 6smich rokoch Ceskoslovenskej republiky a vyvolat
v spolo¢nosti to, ¢o R. Griffin nazyva prechodom k alternativnej forme modernity:
ozivenim populistickych idei prostrednictvom novych elit porazit kultirnu he-
gemoniu starych, dekadentnych hodnét a nahradit ich hodnotami Gplne novymi.
Projekt tejto novej modernity prezentuje fasistické hnutie navonok ako o¢istné,
nadtriedne a pokrokové (aviak v kontradikcii k marxistickému a liberalistickému
ponimaniu pokroku), spdja ludi do ndrodnej komunity na ele s novymi osobnos-

24 Blizsie k procesu konstituovania NOF pozri Pavel BALOUN, Vanik ceského fasismu (1921-
1926), Historie — otdzky — problémy, ro¢. 2,2010, & 1,'s. 63-83.

25 Pojem ideovd esencia neponimam vo filozofickom vyzname ako podstatu, ale ako $pecificky
modernizaény prvok pankontinentdlneho rozmeru; ako ,prichut®, ktora ovplyvnila, pripadne
modifikovala politické ideoldgic a programy jednotlivych strdn, a teda aj politicka kultiru
v krajindch vobec. Analogickt ideovti esenciu k charakteru ideovej esencie fadizmu mézeme
identifikovat napriklad v idei Velkej franctzskej revoltcie. Franctizska revolucia povodne uréite
nemala za ciel, aby jej myslienky boli exportované do jednotlivych krajin kontinentu, a tak
postupne polozili stavovskt spolo¢nost v celej Eurdpe. Svojou revoluénou népliou si viak ako
ideova esencia dokdzali ziskat internacionalny rdz a priamo ovplyvnit dalSie revoltcie v prvej
polovici 19. storo¢ia.
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tami hrdinskych vlastnosti a uslachtilych idei, kroré si vytvaraju exkluzivny narok
zachranit nérod pred totdlnym upadkom a morélnou skazou.®

NOF sa tymto krédom pri utvarani ideologickych a programovych zakla-
dov strany riadila, hoci si to ich tvorcovia zrejme neuvedomovali a v tejto priprav-
nej faze mytus utvdrali rydzo zivelne. Vytvoreny ramec ideoldgie ako konecény
produkt tohto procesu vychddzal z principu, ktord nemecky filozof Georg
W. F. Hegel a neskér marxisti vysvetlovali vo svojej koncepcii dialektickej negi-
cie. Dialektickd negdcia predstavuje antitézu k ,,starému’, avSak vychadza z jeho
progresivnych momentov, nevyhnutnych pre vyvin, nadvizuje na ne a dopltia ich
tak, Ze vysledn4 syntéza bude pokrokovym sklbenim ,starého“ a ,nového“?’
NOF - avlastne aj jej priame predchodkyne — sa vidy profilovali ako hnutia $té-
totvorné, teda plne re$pekrovali CSR ako svoju vast, za krort boli fadisti v pripa-
de ohrozenia ochotni poloZit zivoty.”® Pochvalne hodnotili niektoré jej politické
a kultirne vydobytky a potencial stat sa akousi druhosledovou velmocou stred-
nej Eurdpy. Na druhej strane, fasisti absolitne odmietali politicky systém prvej
republiky — od vtedajsej podoby parlamentarizmu, cez systém volieb az po hos-
podérsku politiku $tdtu. Akceptovanie z hladiska NOF pozitivnych zjavov, pri-
tomnych vo verejnom Zivote a implementécia radikalnych novét v oblasti fungo-
vania Stdtu (z velkej casti kopirujucich model fadistického Talianska) tvorili
zdkladnt smernicu pri formovani ideolégie NOF, jej programu a mytu ,nového
tsvitu“ pre Ceskoslovensku spolo¢nost.

Na tomto mieste sa nemozno vyhnut polemike s ¢astou historiografie, podla
ktorej fadizmus ako taky ziadnu ideoldgiu ani program nemal a bol iba oby¢ajnym
reakénym hnutim. V tomto zmysle sa vo svojej publikicii Kdo json a co chtéji fasisté
z roku 1932 vyjadril na adresu NOF jej kritik Viclav Osvald: ,,Program nasich fa-
SisttL. To je to nejslabsi, co faisté maji. Po pravdé feceno, hlavy si s programem (...)
ani nelimou. Mluvi tak, jak se to lidem libi*** Chamele6nska schopnost fasistov
menit rétoriku podla aktudlnych potrieb mala univerzalny rdmec. Osvedéend stra-
tégia kombinovania zdanlivo protichodnych nacionalistickych a socialistickych

26 Vztah fadizmu a modernity R. Grifhn velmi detailne rozpracoval v novsej praci R. GRIFFIN,
Modernism and Fascism: the Sense of Beginning under Mussolini and Hitler, Basingstoke 2007.

27 Stanislav BALIK - Michal KUBAT, Teorie a praxe nedemokratickyjch rezimii, Praha 2012, s. 127;
Vlastimil BRYCHNAC a kol., Marxisticko-leninskd filozofia, Praha 1983, 5. 91.

28 Archiv bezpe¢nostnich slozek (dalej ABS) Praha, fond (dalej £.) Zemsky odbor bezpeénosti (dalej
ZOB) I1, & 315-214-3. Rezoltcia Ustredného Vykonného viboru NOF vlide Ceskoslovenskej
republiky z 31. 3. 1938.

29 Vaclav OSVALD, Kdo jsou a co chtéji fasisté, Praha 1932, s. 11.
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hesiel a ochota ich operativne modifikovat v zaujme dosiahnutia stanoveného ciela
patrila do zakladného arzenalu fasistickych hnuti v celej Eurdpe. To vSak automa-
ticky neznamenalo, Ze faisti Ziadnu ideoldgiu nevyznavali a nedisponovali Ziad-
nym vlastnym ucelenym programom.

Je ale faktom, Ze prepracovant stranicku doktrinu funkciondri NOF pri
zakladan{ strany nepovazovali za nutnt. Za prvé vyznamnejsie teoretické dielo ces-
koslovenského fasizmu mozno povazovat az publikdciu Stavovskd demokracie Ni-
rodniho stitu od hlavného predstavitela NOF Radolu Gajdu. Gajda tato ,,bibliu®
strany koncipoval za pomoci iné¢ho popredného ¢initela NOF Jittho Branzovského
v priebehu roku 1933, teda vyse sedem rokov po zalozeni organizicie. Ako v jej
tvode R. Gajda napisal, ,kniha nechce se honositi teoretickymi védeckymi aspira-
cemi, nybrz je souborem myslenek a ndzord, k nimz jsem dosel sledovénim celého
vyvoje véci, analysou vSech slozek“** V stvislosti s touto Gajdovou poznidmkou tre-
ba poznamenat, ze vodca NOF skuto¢ne nikdy nebol mimoriadnym teoretikom,
re¢nikom, ani homo politicus. Tto skutoénost viacmenej vyplyvala z jeho niekdajsej
kariéry profesiondlneho vojaka, byvalého generila ¢eskoslovenskej armady a légii
v Rusku, kde sa ako velitel vyznamenal v sldvnej bitke pri Zborove a neskor v bojoch
proti bolSevickym vojskdm na rozlahlych sibirskych planach.*® Gajdovu kariéru
vSak ponechajme bokom a obratme svoju pozornost na jeho prinos pre teoreticka
bézu NOFE.

Ako upozortiuje E. Nolte, paradigmy jednotlivych ,nirodnych® fasizmov
nie s poznatelné bez poznania intelektudlneho vyvoja ich vodcov. Hitlerovo mys-
lenie zostavalo od napisania Mein Kampfv podstate nemenné a vo svojich zaklad-
nych dogmich nezavislé na turbulencidch nemeckého narodného socializmu.
Mussoliniho ideovy svet bol na rozdiel od Hitlerovho jednoznaéne kujnejsi; vytvé-
ral sa postupne, prakticky az do konca Duceho kariéry (po roku 1943 sa napriklad
ako hlava Talianskej socidlnej republiky reviziou fasistickych mechanizmov fungo-
vania hospoddrstva vratil ku svojim socialistickym za¢iatkom).** Ak lidri Narodno-
socialistickej nemeckej robotnickej strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbei-
terpartei — NSDAP) a PNF ideoldgiu a program svojich strin aktivne vytvérali
alebo na tomto procese aspon vyznamne participovali, o R. Gajdovi to neplatilo.

30 Radola GAJDA, Stavovski demokracie Narodniho stdtu, Praha 1934, s. 6.

31 R.GAJDA, Moje paméti, Praha 1924.

32 Ernst NOLTE, Fasismus ve své epose, Praha 1999, s. 60. K pociatkom kariéry B. Mussoliniho pozri
Pierre MILZA, Mussolini, Praha 2013, s. 126-215.
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R. Gajda funkciu vodecu NOF prevzal pocas jej historického zjazdu, uspo-
riadan¢ho v Brne v prvych janudrovych dnoch roku 1927.% Snemovanie faSistic-
kych delegatov malo svoj zdsadny vyznam nielen z hladiska persondlnych zmien
a doformovania organiza¢nej Strukeury, ale aj vyjasnenia nicktorych ideovych
problémov. Utastnici rokovani sice deklarativne zdéraznili zotrvanie NOF v pozi-
cii autondmneho politického klubu,* no prijatymi reformami ju fakeicky povysili
na subjekt so vSetkymi atribitmi politickej strany.” V hlavnom referte snemova-
nia R. Gajda vyty¢il zakladné smernice pre ¢innost NOF. Z Gajdovych st neza-
zneli ziadne nové revolu¢né apely; i$lo viac-menej o zosumarizovanie a spresnenie
téz, kroré fasisti hldsali uz predtym.* Najzndmejsej postave prvorepublikového
ceskoslovenského fasizmu tak pripadla rola suchého interpretatora politického
konceptu, ktory dostal takpovediac ,do daru® (i ked s nim bezpochyby sthlasil
a neskodr ho nikdy zdsadne nerevidoval).

Ideoldgia NOF ktora v konkrétnom pripade zaroveri do velkej miery pred-
stavovala aj stranicky program, vychddzala zo zdkladov ¢eskoslovenského naciona-
lizmu, doplneného o nicktoré prvky talianskeho fasizmu. V Ziadnom pripade
nebola jeho prostoduchym derivitom a napriek istym priemetom si zachovévala
vysokt mieru originality. Za trindst rokov existencie NOF nevysla ziadna praca
teoretickd rangu Mein Kampf, ktord by vytycovala idey strany v komplexnej podo-

33 R. Gajda pri prilezitosti svojho zvolenia za vodcu NOF pred pritomnymi predniesol nasledovné
slova: ,Byl jsem vyzvén, abych jako viidce pfijal funkei v faddch vasich. Ja tak ¢inim! Jako vojék
nemohl jsem piijati tuto funkci, ponévadz se to piitilo vojenskym predpistim. Byl jsem s VAmi jen
duchem. Dnes, kdyz nejsem vazan vojenskymi ptedpisy, pifjmdm a pjdu s Vimi proti viem! Bylo
feceno: vyvoj véci jde nalevo! J4 tvrdim, Ze to neni pravda, ale pro nds nehraje tato otdzka Zddnou
roli. My mdme jedinou smérnici: Blaho vlasti budiz na$im nejvy$$im zakonem. A dle této smérnici
chei j4 jiti. Tak Vim slibuji, bracti!“ Marek SUCHANEK, Nirodni obec fasistickd na Moravé
v letech 1926-1938, Studia historica Brunensia, ro¢. 57, Brno 2010, & 1, s. 37.

34 Organizécie, kroré sa roku 1926 zoskupili do Ndrodnej obce fasistickej, charakterizované ¢eskou
historiografiou ako protofasistické, vznikali povodne na bize volnych debatnych krizkov. Boli
otvorené pre priaznivcov a funkciondrov vietkych politickych strdn s vynimkou socialistov.

35 Pritom este tvodny Gajdov rozkaz sa od povysenia NOF na politicku stranu rdzne diStancoval:
»IN.O.F. nebude politickou stranou ve smyslu dnesnich politickych stran a teprve situace
v budoucnosti ur¢i dalsi prosttedky boje, o kterych dnes nelze Fici jaké budou. V kazdém pripadé
zistane N.O.F. samostatnym hnutim ideovym jako dosud, ¢imz jest zéroveni fe¢eno, ze N.O.E
nesmi také byti odnozi ani nastrojem kter¢koliv politické strany. Bude pracovati k sjednoceni
nérodnich prvkd, nikoli viak ptes politické strany, nybrz od hlavy k hlavé Nérodni archiv (dalej
NA) Praha, f. Prezidium Ministerstva vnitra (dalej PMV), & 225-1024-1. Rozkaz ¢ 1
25.1.1927.

36 K ranym pricam o falizme &eskej proveniencie patria: Jan REICHMANN, Fasismus, Praha
1923; Otakar LEBLOCH, Fasisticky stit, Brno 1927.
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be. KedZe ich v uplnosti nerozvinul ani spominany Gajdov spis Stavovskd demokra-
cie Ndrodniho stdtu, pri analyze ideoldgie ¢eskoslovenského fasizmu je nutné opie-
rat sa o viacero zdrojov z prostredia NOF a reflektovat ju v dynamike metamorféz
dvadsiatych a tridsiatych rokov.

NOF sa v novoschvélenom organiza¢nom poriadku definovala ako volné
politické zdruzenie Cechov, Slovékov a inych Slovanov, obyvajicich CSR.” Cie-
lom fasistov bolo vybudovat silny nirodny $tét*® s rozhodujicim postavenim $té-
totvornych narodov, t.j. Cechov a Slovikov. Nacionalnu individualitu oboch néro-
dov re$pektovali; ovela problematickejsie to vak vyzeralo vo vztahu k mensindm.
Sledujuc politické spravanie NOF mozno skonstatovat, ze hoci jej rétorika mala
ostry protinemecky a protimadarsky podtdn, zdaleka voéi tymto minoritdm nevy-
stupovala tak verbalne agresivne, ako vo¢i Zidom. V tridsiatych rokoch po zikaze
odnoze NSDAP v CSR dokonca pozorujeme uréité snahy fasistov o ziskanie pod-
pory Nemcov a Madarov zijucich v Ceskoslovensku.® Zidia, naopak, stelestiovali
nendvidenych nepriatelov Gajdovych privrzencov a akdkolvek forma ich integrova-
nia do $trukear NOF nepripadala do tvahy. Fasisti im zazlievali udajny nosny po-
diel na socidlnych a ekonomickych problémoch $tétu, ovlddnuti narodného hospo-
dérstva a naakumulovani finanéného kapitilu mimozikonnymi praktikami.
Protizidovské vyjadrenia, ¢linky a sustavne Zivena floskula o ,nosatych cudzopas-
nikoch® patrili k rutinnej slovnej vybave re¢nikov a redaktorov periodik NOF.
V porovnani s vjvojom v Taliansku bol fasisticky antisemitizmus v CSR citelnejsi,
no k ziadnym systematickym pogromom ¢i podobnym organizovanym pohonom
po vzore nacistickych perzekucii nedoslo.” Protizidovskd orientdcia NOF bola jed-
nou z hlavnych diferencii medzi ¢eskoslovenskym a talianskym fadizmom a st¢asne
argumenta¢nym podkladom pre postupne kreovany a stupriovany mytus o okupé-

37 ABS Praha, f. ZOB IL, & 315-214-1. Organisaini a jednact #4d Narodni obce fasistické, Praha:
b.v,b.r,s. 3.

38 R. Gajda stt definoval ako ,zdjmové-citové spolocenstvi lidi, fHzenim spole¢ného nirodniho
osudu spojenych ku Zivotu na daném stdtnim tizemi, jehoz tkolem je poskytnouti ndrodnimu
celku v kazdém jeho jedinci plnou moznost nejlepstho vyzZiti po strdnce hmotni i mravni®
Zikladnu stavebnu jednotku spolo¢nosti v rdmci $titu tvorila v ideoldgii NOF rodina, pretoZe
bez nej by nemohol jedinec existovat. R. GAJDA, Stavovskd demokracie, s. 47-48.

39 Na rozdiel od ¢eskoslovenského fasizmu B. Mussolini od poéiatkov vychddzal v otézke chdpania
vztahu ndroda a §tdtu z etatistického principu: nie ndrod tvorf $tée, ale §tt tvori narod. Duce pod
nédrodom nerozumel etnickd kategériu, ale fakticky etatistickd spolo¢nost, ktorej Stat doddva
vedomie mravnej jednoty, vole, a teda naozajstnej existencie. Benito MUSSOLINI, Rec; o Itdlii
a fasismu, Praha 1935,5.197.

40 Prirodzene, treba podotknit, Ze NOF sa na rozdiel od nemeckych nacistov nikdy nedostala
k moci.
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cii hospodérskej a politickej sféry Zivota v CSR Zidmi. Na rozdiel od &eskosloven-
skych faistov B. Mussolini antisemitizmus a rasizmus zavrhoval a povazoval ich
za primitivne eugenické kastovnictvo. V zbierke rozhovorov so zndmym nemec-
kym Zurnalistom a spisovatelom Emilom B. Ludwigom* sa vyjadril: ,,OvSem, Ze uz
nejsou zédné Cisté rasy, i zidi uz jsou pomiSeni. Pravé ze $tastného pomiSeni vysla
¢asto sila a krdsa ndroda... Nikdy neuvétim, ze se vice nebo méné cennd rasa déd
biologicky dokazat. (...) Antisemitismus v Itlii neexistuje. (...) Zidovsti Iralové® se
vzdy osvédcili jako obcané a state¢né se bili jako vojéci. Zaujimaji vynikajici mista
na universitdch, v armddg, v bank4ch...“*® Kazdodenny Zivot, ani prijimana legisla-
tiva vo fadistickom Taliansku az do konca tridsiatych rokov Duceho zhovievavost
k malopocetnej Zidovskej komunite skuto¢ne nijako nepopierali. Neskorsia dege-
nerdcia tolerantného pristupu, vzostup antisemitizmu a zakotvenie rasovych krité-
rif v talianskom zdkonodarstve historici povazuju vo veobecnosti skor za dosledok
zblizovania Talianska s nacistickym Nemeckom nez za prirodzent reviziu fasistic-
kej ideoldgic.* Naopak, ¢eskoslovensky fasizmus konstantne doslova prekypoval
protizidovskym podfarbenim. Pestovany obraz Zida ako pric¢iny socidlnych problé-
mov fasisti s oblubou vyuzivaliiv priestore Slovenska, ktoré velmi vyrazne zasiahla
Velka hospodérska kriza. ,Mdme Slovensko oslobodené na papieri, hospodarsky
viak tu panuju len cudzinci, Madari a hlavne Zidia! A tito st tak drzi, Ze sa ani ne-
pokusaju naucit sa Stitnemu jazyku. Ak4 je to podivana, ked nasinec prijde do Zi-
dovského obchodu a sém za¢ina brebendit nemecky, len aby sa zapacil zidovi!“,®
napisala za¢iatkom tridsiatych rokov S#742 7ise, Gstredny tlacovy orgin NOF.
Rovnakou slovnou ofenzivou NOF dtotila takisto na predstavitelov
vlddnych koalicii, poukazujic na rozsiahlu korupciu, nezodpovedné plytvanie ve-
rejnymi financiami a nekompetentnost zvolenych zistupcov ob¢anov vykonavat
poslanecku, ministersku ¢i int vysoku funkciu. Zékonodarnd moc mala byt podla

41 Emil B. Ludwig (p6vodnym menom Emil Cohn) sa autorsky presl4vil biografiami o Johannovi
W. Goethem, Ottovi von Bismarckovi a JeziSovi Kristovi, ktoré vydal v 20. rokoch. V 30. rokoch
realizoval a v edi¢ne upravenej verzii publikoval rozhovory s vyznamnymi eurépskymi $tatnikmi,
napriklad Mustafom Kemalom, Josifom V. Stalinom alebo Tomd$om G. Masarykom.

42 Upozoriiujem na Mussoliniho vyjadrovaci prostriedok 2idovski Taliani a nie talianski Zidia.

43 Emil B. LUDWIG, Benito Mussolini. Osmndct rozhovors, Praha 1932, s. 61.

44 Prvé protizidovské zakony Mussoliniho rezim prijal az v roku 1938. Uzdkonenie Manifestu

fasistického rasizmu a daldich pravnych noriem, kroré zakazovali medzirasové manzelstvd

a obmedzovali pésobenie Zidov v §titnej sluzbe, historici vo vieobecnosti povazuja skér za snahu
Talianov preukdzat svoju néklonnost k novému spojencovi — nacistickému Nemecku. R. O.
PAXTON, Anatomie, s. 192.

45 Strdz 7ise, 18.2.1931,s. 2.
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predstdv NOF podrobena rozsiahlym zmendm; primarne parlamentnt demokra-
ciu by nahradil stavovsky (korporativny) systém.* Koncept stavovského $tétu vo
fasistickom ponimani vychddzal z delenia spolo¢nosti podla prislusnosti obéanov
vo sfére vyrobnych sil na Styri zdkladné skupiny (1. robotnici; 2. inteligencia;
3. polnohospoddri; 4. Zivnostnici, priemyselnici a obchodnici).”” Zavedenie mode-
lu korporativneho $titu rétalo so zrusenim politickych stran a vytvorenim nového
parlamentu s maximélne 150 poslancami, volenymi paritne v rimci jednotlivych
profesijnych komér. V intenciach sadobej reality CSR viak prvoradym cielom fa-
Sistov bolo odstrénit jestvujtci systém viazanych kandidatnych listin, ktory voli-
¢om neumoznoval hlasovat za konkrétnych nominantov, ale iba za kandidétku so
zévaznym poradim, stanovenym vopred stranou. Usetrenie ¢asti verejnych zdrojov
cheeli dosiahnut zrusenim pausilnych poslaneckych platov a zavedenim diét vy-
hradne za dni, kedy parlament zasadal. Rozsiahle reformy mali postihnut taktiez
fungovanie sendtu, ministerstiev i $tditnecho hospoddrstva.®® Vietky navrhované
opatrenia, v podstate negicia statu quo, boli prezentované ako pozitivne zmeny
»v mene [udu®, vdaka krorym narod opitovne prevezme krajinu do svojich ruk, ¢o
vyjadrovalo aj hlavné motto NOF ,Blaho ndroda budiz nejvyssim zdkonem!“* Fa-
Sisti kritizovali vSetky zjavy, nartsajuce jeho mystickd jednotu — napriklad rozpory
na béze niboZenskej intolerancie ¢i snahy niektorych pedagdgov a knazov o poli-
tickd indoktrindciu mladych, lahko formovatelnych Ziakov. B. Mussolini, vzor &es-
koslovenskych fasistov, tvrdil, ze $tat nereguluje postoj svojich ob¢anov k viere, ale
k morélke. Pokial niboZenstvo ako jeden z najviacsich vytvorov ludského ducha
dokédze tito mordlku rozvijat, musi byt nielen tolerované, ale taktiez chrdnené
a podporované. Fasizmus podla B. Mussoliniho nevytvéra nového boha a ani nepo-
piera ,,starého®, krestanského. Centi si takt duchovnu entitu, akd uznava a uctieva
sprostoduché a primitivne srdce Iudu“>® Hoci postoj fasizmu k prekonanym
archaickym $truktiram spolo¢nosti bol kriticky,” v nabozenskej otdzke prejavoval
pochopenie pre tradicionalizmus pred osvietenskym pokrokom.

46 'V tejto stvislosti mozno ako zaujimavost uviest, ze B. Mussolini povazoval fadizmus za najrydzejsiu
formu demokracie, kedZe spolo¢nost ponima kvalitativne a nie kvantitativne na principe
zastupitelskej vlddy viesiny. B. MUSSOLINI, Ress, 5. 196.

47 R.GAJDA, Stavovskd demokracie, s. 55.

48 Blizsie pozri A. HRUBON, Bankrot, s. 42-43.

49 NA Praha, f. PMV, & 225-1024-1. Hl4senie predsednictva zemskej spravy politickej v Brne
o smerniciach pre re¢nikov NOF z 13. 5. 1927; tiez I. PEJCOCH, Fasismus s. 44-47.

50 B.MUSSOLINIL, Ret, 5. 214

51 Tamtiez, s. 209.
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Hldsana ideoldgia a program NOF vytvarali mytus hlboko ponizeného
Ceskoslovenska, ktorého charakter sa za necelé desatrodie samostatnosti vyprofilo-
val tiplne inak, nez bola pévodnd predstava tych, ¢o za slobodu Cechov a Slovikov
obetovali v prvej svetovej vojne svoje zdravie a Zivoty. V tejto stvislosti vystupovala
po celtt dzku existencie NOF do popredia ako Zivy symbol permanentného stboja
za ,lep$i zajtrajSok” osoba R. Gajdu. Meno generala ¢eskoslovenskych légii v Rusku
personifikovalo v jeho legionarskej minulosti vetky hrdinské a mesidsske atributy,
pontikané elektordtu fasistami. Gajda bol v narative NOF vykupitelom, ktory na-
robi v republike poriadok k spokojnosti slusnych a poctivych ludi®* NOF sa sebai-
dentifikovala ako hnutie ,mravniho a hmotného obrozeni niroda®> ktoré ,zavede
potddek, dd vim vSem préci, spokojenost“.>* Budovany mytus znovuzrodenia néro-
da prostrednictvom komplexnej o¢isty mozno prikladne vy¢itat z letdkov a propa-
ga¢nych materidlov NOF spred parlamentnych volieb roku 1935. Palingeneticky
mytus NOF este vi¢Smi umocnioval tradovany prvok Iudovosti fasistickych lidrov,
keori podla rétoriky NOF nemoézu robit ,,protiludovt® politiku, kedze sami z [udu
pochédzajt a spolu s ostatnymi vrstvami spolo¢nosti maji zdujem porazit cely ne-
spravodlivy a morélne skazeny systém, pritomny v CSR: ,,Obé¢ané — voli¢ové! Jiz
konec dosavadnimu Zivotu, jiz konec hospodareni politickych stran a jiz konec sed-
mnéctiletému utrpeni ve Vlasti, kterou jsme si krvi nasich legii a vojsk revolucio-
néiskych vydobyli... Fasisté udélaji ve vlasti potadek. Fasisté se neboji jit mezi lid.
Fasisté nic neslibuji — nez oéistu. Fasisté nekupuji duse pracujiciho lidu a fasisté
s generalem ruskych legii Radolem Gajdou® v ¢ele cestou legalni a zikonitou vyru-
kuji do téchto voleb a do vesnic mezi lid, na misto vSech troubofonu stran koali¢-
nich a dosavadné-vladnich, jichz pteddci a viidcové se boji popatfiti do o¢i svym
byvalym voli¢im a lidem zbidacelym jejich vladnimi systémy, aby nebyli od nich

52 Slovensky ndrodny archiv (dalej SNA) Bratislava, f. Policajné riaditelstvo (PR) Bratislava, $k. 236,
& 213-381-8. Letak Volte 13: Pin Boh a vsetok lud je pri nds!

53 NA Praha, f. PMV, & 225-1305-2. Letak Kdo jsou a co chtéji Ceskoslovensti fasisté.

54 Libor VYKOUPIL, Cesky fasismus na Moravé, Brno 2012, 5. 293.

55 V désledku zndmej tzv. Gajdovej aféry, kedy bol R. Gajda obvineny (podla tsudkov historikov
s najvicSou pravdepodobnostou neprévom) z pokusov o prevrat a zo $piondze v prospech
Sovietskeho zvizu, priiel o generdlsku hodnost v ¢eskoslovenskej arméde a bol degradovany
na radového vojaka. Gajda tento verdikt povazoval za politickil pomstu svojich konkurentov
z okruhu os6b okolo prezidenta T. G. Masaryka, ktorého politiku neraz ostro kritizoval.
Na odnatie hodnosti generédla ruskych légii viak ¢eskoslovenské orgny nemali ziaden prévny
dosah, a tak uniformu manifestaéne nosil nadalej. Ivan SEDIVY, Gajdova aféra 1926-1928,
Cesky tasopis historicky 92, 1994, & 4, s. 732-757; tiez L. VYKOUPIL, Cesky fasismus,
5. 56-86.
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biti. Jdeme cestou zékonitou a parlamentirni, abychom osvobodili ndrod Cecht
a Slovaka od nového jha vyzira¢ského a poddanstvi mezinarodniho kapitalu zidov-
ské¢ho, ktery je tésné spjat s kapitaly vlasteneckymi viech ndrodu svéta“>

Pri analyze palingenetického mytu NOF nemozno popri pisanom slove
obist ani podoby jeho grafickej vizualizdcie. Prave vizudlny kontakt s nim mohol
u bezného recipienta — potencidlneho voli¢a vyvolat daleko senzitivnejsie psycho-
logické vnemy, ktoré mohli viest k akceptécii mytu, nez rozsiahle teoretické avahy
v dobovej tladi ¢i fasistickych brozarach. Napriklad periodikum S#r42 7ise prinieslo
na titulnej strane jedného zo svojich ¢isel kresbu akademického maliara Karla Ré-
linka, zobrazujtcu prototyp statného muza so Stitom v ruke s napisom NOF, stré-
tiaceho svitoviclavskd korunu a vlajku Ceského krélovstva pred $ipmi anonym-
nych, no zéroven vSadepritomnych nepriatelov.”’” Jednozna¢ne najfrekventovanejsi
motiv obrazovej propagandy fasistov v§ak predstavoval sim vodca R. Gajda. Gajda
ako nositel motivu pamitného triumfu v zborovskej bitke, kde prevzal velenie nad
¢eskoslovenskymi jednotkami v temer beznddejnej situdcii, mal Cechov a Slové-
kov analogicky priviest k vitazstvu aj na ,,domécom fronte® a do désledkov tak do-
konit nérodnu revoluciu, spojent s vSestrannou oc¢istou. Fasistickd propaganda
z jeho slévnej vojenskej minulosti bohato ¢erpala a prakticky na vietkych propaga¢-
nych materidloch R. Gajdu vyobrazovala v uniforme generala ruskych légii*.
Na inom mieste ho zasa $tylizovala do podoby majestétnej skaly, ktord zostdva
imunna voci bleskom $lahajicim zo vietkych stran. Matematicky povedané, R. Gaj-
da bol priamou imerou uspechov NOF. Bez svojho vodcu by faisti pravdepodob-
ne nedokazali prekroc¢it Sed tplnej periférie politického spektra, pretoze by nedis-
ponovali mytotvornou legendou — R. Gajda daval fasistickému mytu nielen obsah,

56 Predvolebny letdk NOF Obcané — Volicové!, sikromnd zbierka autora.

57 Strdz Fise, 15.7.1931,s. 1.

58 Ku Gajdovej roli v zborovskej bitke blizsie pozri: Antonin KLIMEK - Petr HOFMAN, Viréz,
ktery probral. Generdl Radola Gajda, Praha 1995, s. 21-22. Myticky obraz R. Gajdu ako
neohrozeného hrdinu - spasitela sa pretavil aj do piesne Prijde Gajda, ktorej rozsirovanie v oblasti
zépadného Slovenska roku 1933 zachytili bezpe¢nostné orgény. Text piesne znel: ,Pod tym na$im
okiene¢kom smutnd novina: v korist padla vydieratom celé krajina / Prijde Gajda zo Zborova /
oslobodi narod znova / a v tej nadej republike bude sloboda! / Sinekury, subvencie slubovali viem
/ pri tom statne okridali na$u draht zem. / Od Tatier a2 po Sumavu chet Slovania Zit! / Nedajme
sisvité prava nikym podmanit. / Je ndm treba bohatierov, jak Janosik bol / ktory krivdy, zpupnost
trestal / biednym pomohol. / Postavme sa mili bratia / vietci v jedon $ik / bo nemézme v tejto
dobe / dalej takto it SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 237, ¢. 213-383-3. Rozirovanie
fasistickej piesne Prijde Gajda.

59 Porovnaj pozn. 55.

STUDIE 470



ale aj nddej na jeho naplnenie, nech bolo akokolvek hypotetické a zavislé od mno-
hych dalsich faktorov.

Ked R. Gajda v uvode svojej knihy Stavovskd demokracie Narodniho stdtu
hladal akoby spitne opodstatnenost vzniku a legitimitu NOF v ¢eskoslovenskej
politike, dospel k nasledujicim zaverom: ¢eskoslovenskd spolo¢nost preziva vie-
obecnt hlboktl mravnt a hospodarsku krizu. Jej pri¢inou je liberalistickd ststava,
ktord poskytla volné pole sebectvu. Sebectvo ,,silnych laktov® potiera nielen tradi¢-
né duchovné hodnoty, ale porusuje aj platné zakony, a preto je krajne nemorélne.
Jedinou skutoénou hodnotou zostéva vzdy laska k ndrodu a vlasti. Mnohi, ovplyv-
neni poprevratovym liberalizmom, sa nechali strhntt do pasce nového ducha doby
a prehlésili tieto hodnoty za prezZitok a spiato¢nictvo, ¢im poklesli do moralnej
pustatiny. Ak ¢eskoslovenska spolo¢nost nechce pod tlakom tejto rozkladnej deka-
dencie zahynat, musi si osvojit fasistické motto ,Blaho vlasti“ namiesto dovtedaj-
$ieho ,,Blaho vlastni“.®

Vytvéranie mytov malo v ideologickej koncepcii NOF nezastupitelné
miesto (koniec koncov tak, ako u kazdej inej faistickej organizécie). Mechanické
absorbovanie mytov bez akejkolvek diskusie o ich pravdivosti kreovalo nielen usté-
leny systém dogiem, ale aj pocit duchovného zdzemia a utuzujucej prindleZitosti
medzi jednotlivymi ¢lenmi. Cielené deformovanie a zjednodusovanie reality do vy-
svetleni, ktorym vedel porozumiet kazdy, robilo z populistickych slov ¢eskosloven-
skych fasistov potencidlnu ¢asovant rozbusku® — minimélne pre prvorepublikovt
demokraciu celkom urite.

Obsah ideolégie NOF, parafrazovanej R. Gajdom, bol smerodajny pre ces-
kych i slovenskych fasistov. Funkciondri a stupenci slovenskej ¢asti NOF vo svojich
programovych poziadavkach proti nim nevystapili, avsak nezotrvali len pri nich.
Zéaroven s atraktivnou ponukou konkurenénych stran museli portfélio cielov dopl-
hat a prisposobovat ,hlasu ludu, s ¢im viak nielen v Ceskoslovensku, ale ani v glo-
balnom meradle nemali va¢si problém. Zékladny mytus zostaval pritom plne res-
pektovany, iba jeho vyklad bol populisticky mierne usposobeny na slovenské

60 R. GAJDA, Stavovskd demokracie, s. 9-11. Konstruke blaba stitu naplital svoju funkénost
v politicko-ckonomickych tedridch talianskeho fasizmu, z ktorého ho NOF prevzala. Podla
B. Mussoliniho socializmus na blaho $tdtu a celej spolo¢nosti, pretoze akcentuje len na triedny
boj. Naopak, fasizmus nemé funkciu polarizujicu, ale integrujtcu: triedy zlu¢uje do jednej
ckonomickej a mravnej entity, chce, aby akceptovatelné idey socializmu a syndikalizmu nasli
svoje uplatnenie v medziach $titom riadenej korporativnej ststavy, regulujicej protichodné
tendencie v zdujme uzmierenia vietkych vrstiev. B. MUSSOLINI, Reds, s. 194-195.

61 L.VYKOUPIL, Cesky fasismus, s. 29-30.
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pomery. Zmieniovany zurnalista V. Osvald dokézal fasistické mimikry pomerne
skoro identifikovat a na margo Gajdovych redi struéne, no mimoriadne vystizne
poznamenal: ,Pé¢kné to vSechno fekl, co je tieba. Ale, bohuzel, nefekl a nedovede
fici, protoze mélo rozumi sloZitym otdzkam svétového hospodatstvi, jak by se to
dalo viechno udélat a zaiidit“.* V tom tkvel problém nielen fasistov v Ceskoslo-
vensku, ale i mnohych inych eurdpskych $tatoch.

Rodobrana - slovenskd permuticia fasizmu?

Otézka, otvérajuca tuto Studiu, nie je samoucelnd. Doterajsie interpretacie vztahu
Jfasizmus — Slovensko, vytvirané bez jasnejSicho teoretického rimca, balansuja kdesi
na hrane medzi anglosaskym konstruktivistickym pristupom idealtypu a strikene
individudlneho pristupu ku kazdej organizdcii, in$pirovanej talianskym fasizmom
alebo nemeckym ndrodnym socializmom. Je zrejmé, Ze jeden i druhy teoreticky
pristup k fadizmu vedie ku kompromisom (a teda nevyhnutne k zjednoduseniam)
a najmi prvy zmienovany k odklonu od dobovej socidlnej reality. Ak by sme brali
na zretel len interpreta¢né pristupy, vykladajice fasizmus ako unikdtne talianske
$pecifikum (teda pristupy oponentov Griffinovho modelu), v &esko-slovenskom
priestore by ziaden subjeke fasistického charakteru objektivne nemohol existovat.
Postavme v$ak problém inak: pripustme, Ze fadizmus, podobne ako komunizmus,
bol minimalne v jeho esencidlnej podobe exportnym artiklom (hoci to jeho zakla-
datel B. Mussolini nepovazoval za svoju zahrani¢nopolitickt prioritu) a mal medzi-
nérodny charakter (naprick absencii ustredné¢ho riadiaccho orgdnu - fagistickej
obdoby Kominterny®*). Miesto hypotéz si kladme znepokojujuce otdzky dalej: Mo-

62 V.OSVALD, Kdo json,s. 13.

63 V ditoch 16.-17. 12. 1934 usporiadali talianske Akéné vybory pre univerzédlnost Rima
(Comitati dAzione per [universalita di Roma — CAUR) velky medzindrodny kongres fasistickych,
nacistickych a pribuznych organizicii s cielom vytvorit bdzu pre integraciu eurépskej krajnej
pravice pod zastitou Talianska. Pokus o vytvorenie faSistickej internaciondly ako protivihy
Kominterny napokon pre velké ideové rozpory medzi delegétmi z jednotlivych Stitov nebol
uspesny. Na kongres v Montreux bezprostredne nadviazal pracovny miting jeho ucastnikov
v Parizi, konany 30.-31. 1. 1935. Okrem predsedu CAUR Eugenia Coselschiho boli ¢lenmi
pracovnej skupiny taki prominenti krajne pravicovej scény ako generdl Eoin O’Dufty, Marcel
Bucard, George Mercouris, Vidkun Quisling ¢i Anton Mussert. Komisia prijala rezolaciu,
v ktorej sa vyslovila, Ze poslanim univerzalneho fadizmu bude bojovat za mier, vzdjomné
pochopenie a zbliZenie nédrodov, aby tak bola zaistend jednota Eurdpy, ktord ako jedind dokaze
kontinent ochranit pred konfliktom nemeratelnych rozmerov. Fasistické listy, 16. 2. 1935,
s. 2. Z podobného presvedéenia vychddzal v 30. rokoch aj lider Britskej tnie fasistov (British
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zeme za faSisticka povazovat organizdciu, ktora fadizmus nemd vo svojom nézve,
ideolégia z korefiov povodného, t. j. talianskeho faSizmu priamo nevychddza
a ako fasistickd sa javi iba jej zaradenim do komplexu typologicky podobnych
hnuti v Eurépe a predovietkym vlastnou politickou praxou? Ergo — existoval s/o-
vensky fasizmus?

Fagizmus bol v medzivojnovom obdobi celoeurépskou veli¢inou a v réznej
podobe prenikol prakticky do vSetkych krajin kontinentu. Politickt kultaru vacesi-
ny krajin nedobyval pomocou sesterskych klonov Mussoliniho PNE, ale formou
ideovej esencie, ktord ako inpirativne névum prenikala do $trukedr uz jestvujucich
strdn i myslenia spolo¢nosti. Esencia fasizmu mala schopnost modernizovat a dyna-
mizovat ponuku tradi¢nych stran, vyhranovat ich vo¢i hodnotdm politickych kon-
kurentov, novych rezimov po roku 1918 a versaillskej epochy ako takej. Prejavenie sa
revolu¢ného potencialu tejto esencie bolo zavislé od viacerych faktorov, najma viak
od troch $trukeurdlnych skupin, definujucich zdkladné podmienky pre konstituova-
nie a aspoii obmedzene tspesnu posobnost fasistickych organizicii, menovite:

1. od pritomnosti vedomia revolu¢nej minulosti ndroda, spojenej zvicsa s bo-
jom za ob¢ianske a nirodné prava v 19. storo¢i;

2.z0 vieobecného sklamania z novych spolo¢ensko-politickych pomerov
po roku 1918, ktoré sa v reflexii nemalej ¢asti spolo¢nosti javili ako doba,
kedy sa ndrodné komunity dostali medzi dve dekadentné a kompromito-
vané ideolégie — komunizmus a demokraciu, spomedzi ktorych si spolo¢-
nost musi zvolit ,mensie zlo“ bez moznosti inej alternativy, akejsi tretej
cesty;

3. od neschopnosti $tdtu kreovat v mysliach ob¢anov po roku 1918 vedomie
lojality k vlasti, jej politickému zriadeniu a systému.

V krajinach, kde uvedené podmienky neplatili, predstavovali fasizmom alebo ni-
rodnym socializmom inspirované organizicie skor komické spolky samozvanych
revoluciondrov, ktoré skor ¢i neskor zmizli zo scény tak expresne, ako sa na nej ob-
javili. Optimélny priklad predstavuje medzivojnovy Island, ostrovny Stit izolovany

Union of Fascists) Osvald Mosley. Mosley veril, ze Eurépa sa moze vyhnut globdlnemu konflikeu
len vtedy, ak vietky krajiny zavedu faSisticky rezim a akceptuju spoloéné politicko-ideologické
principy. Tieto Mosleyho tazko uskutoé¢nitelné predstavy boli reakciou na zlyhdvajici systém
Spoloé¢nosti narodov. Jakub DRABIK, Oswald Mosley’s Concept ofa United Europe. A Contribution
to the Study of Pan-European Nationalism, Dvacité stoleti / The Twenticth Century, ro¢. 4, Praha
2012,¢.2,5.56.
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od kontinentilnej Eurépy.* Nacionalistickd strana (Flokkur Pjédernissinna), ktora
prijala prvky fadistického programu (napr. nahradenie dovtedajsicho parlamentu
Althingu stavovskym snemom) s obdobou nacistickych téz o rasovej nadradenosti
severskych ndrodov, bola doslova mikrostranou, ked vo volbéch roku 1934 ziskala
0,7 % a o dva roky neskdr dokonca iba 0,2 % hlasov.® Podobne Narodnosocialistic-
ka robotnicka strana (Nationalsocialistiska Arbetarpartiet) vo Svédsku pod vede-
nim Svena-Olova Lindholma, vo volbach neziskala ani percento hlasov opravne-
nych voli¢ov.® Politicky stabilnych a eckonomicky prosperujucich severskych $titov
sa nova vlna totalitarizmu redlne netykala: nieZeby sa im esencia fasizmu vyhla, ale
samotné obyvatelstvo neprejavilo interes o politické experimenty na ¢ele so skupin-
kou pochybnych revoluciondrov so zaru¢enym receptom na vetko. Prirodzend ne-
krvavd premena feuddlnych monarchii na vyspelé kapitalistické $taty, fungujice
na béze ob¢ianskej spolo¢nosti, ktoré navyse v 19., ani pociatkom 20. storoéia neza-
siahol proces ndrodnej revoltcie (na ¢o v podstate nebol relevantny dovod), vysta-
vila krajnym pélom politického spektra éervent.

Tento exkurz je mimoriadne délezity z hladiska uvedomenia si moznosti
prieniku fadizmu do slovenského prostredia. Podstatnt tlohu v jeho zahniezdeni
zohral luddcky mytus znovuzrodenia, krory mal s mytom NOF vela spolo¢ného, no
subezne si zachovaval $pecificky svojraz. Tradovany plebejsky charakter Slovenska,
ktoré ¢eskd verejnost nezriedka povazovala za akysi apendix republiky, nezodpove-
dal vyznamu Slovenska pre CSR. Toto pokrivené vnimanie do urditej miery nepria-
mo stimulovalo argumentéciu prebudeného autonomistického hnutia na Sloven-
sku. Nérodnoemancipaény pohyb, nastartovany koncom 18. storodia, nemohol
ustat vznikom CSR, s ktorou sa sice absolttna viésina Slovikov nepochybne iden-
tifikovala, no nemald ¢ast sa zaroveri netajila svojimi vyhradami vo¢i jej podobe.”

64 Krajina sa osamostatnila od Danska uz 1. 12. 1918. S Danskom ju spéjala len osoba panovnika,
krala Kristiana X. Statat dplne nezévislého $titu s republikénskym zriadenim Island ziskal
po uspesnom méjovom referende dita 17. 6. 1944, kedy persondlna tinia stratila pravnu platnost.

65 Cyprian BLAMIRES - Paul JACKSON et al., World Fascism: A Historical Encyclopedia, Santa
Barbara 2006, s. 329.

66 Peter DAVIES — Derek LYNCH, The Routledge Companion to Fascism and the Far Right,
London — New York 2002, 5. 318.

67 Jan Rychlik k vztahu Slovikov voéi prvej CSR poznamenal, Ze ,,poklidali Ceskoslovensko sice
vétdinou rovnéz za svij stat, ale ne bezvyhradné®. J. Rychlik argumentuje pritomnostou pocetne
relevantnej autonomisticky orientovanej Casti spolo¢nosti, ktorti Ceskoslovensko ako celok
v podstate nezaujimalo a iSlo im predovietkym o kodifikdciu starého $tdtoprévncho programu,
keory nebolo mozné uplatnit v rimci Uhorska. Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti.
Spoluprice a konflikty 1914-1992, Praha 2012, s. 68.
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Neslo ani tak o v praxi nerealizovany prislub autonémie pre Slovensko, ako skor
o jeho socidlne aspekty. V zdsade totiz plati, ze radovy ob¢an $tétu posudzuje rezim
cez ekonomické kategérie alebo este presnejsie cez optiku vlastnej Zivotnej urovne.
Slovensko, lemované v niektorych regiénoch v obdobi prvej CSR hladovymi doli-
nami, predstavovalo vyrazny hypoteticky zdroj nekonformnosti vo¢i hradnej poli-
tike. Hlinkovej slovenskej [udovej strane (HSLS) sa uz v prvych rokoch existencie
CSR podarilo vytvorit t¢innt propagandistickii $ablonu: za vietky paléivé problé-
my Slovenska méze ,Hrad®, teda Cesi. Napriek tomu, Ze Slovensko disponuje kva-
lifikovanou pracovnous silou, tisice pracovnych miest v $tétnych institucidch a pod-
nikoch zabrali Cesi, a tak Slovikom ,trhajt chlieb od ust®. Zavedenim autonémie
by sa spréva veci verejnych vritane zédkonodarstva dostala do slovenskych ruk, ¢o by
umoznovalo eliminovat ¢esky vplyv v ndrodnom hospodérstve a sti¢asne po vypo-
vedani ¢eskych zamestnancov do ¢eskych krajin vytvorenie novych pracovnych
miest pre osoby slovenského pévodu. Takto nastavend koncepcia autonémie so so-
cidlnou dimenziou mala celkom iste omnoho vi¢siu podporu, nez by malo oby¢aj-
né heslo bez obsahu. Vieobecne plati, Ze heslo bez atraktivity je heslom prazdnym,
¢o platilo i pre stratégiu HSLS.

Poprednt reprezentantku tejto optiky a délezitt sucast autonomistického
hnutia v CSR tvorila pridruzen4 organizicia HSLS Rodobrana (zalozend v janudri
1923), keora ludécky mytus dotiahla do absoltitna. Duchovnym otcom Rodobrany
bol byvaly univerzitny profesor prava a poprevratovy politik Slovenskej ludovej
strany Vojtech Tuka. Pre rodobranecky ideologicky dogmatizmus, vytvoreny
V. Tukom, st najcharakteristickejsie dve ¢rty: nacionalizmus a ndbozensky mystici-
zmus. Zatial ¢o prvé zlozka veelku logicky vyplyvala zo subordina¢ného vztahu Ro-
dobrany k HSLS,*® druhd bola oproti tradi¢nému ponimaniu krestanskej viery ako
zdkladného stavebného kamena [udéckej ideoldgie velmi svojska.

V. Tuka vydal roku 1925 publikaciu Ucta svitej krvi Kristovej, v ktorej kato-
licku verejnost vyzyval pestovat na Slovensku kult ,Svitého Grélu Slovenského®.
Za takyto objekt mimoriadneho spiritudlneho vyznamu povazoval krestanska re-
likviu, uloZent v ttrobich klastora vo Sv. Benadiku. Podla legendy cast Satky,

68 Rodobrana vznikla povodne ako samostatnd organizécia, ktord mala zabezpedovat poriadok
pocas politickych zhromazdeni ludovej strany a ochranu jej re¢nikov. Vzhladom na charakeer
Rodobrany a fiou pachané ndsilnosti (¢asté vytrznosti, pouli¢né bitky) ju ceskoslovenské
organizdcie eSte v septembri 1923 postavili mimo zdkon. Aktivity organizicie boli nakritko
utlmené. Po tom, ¢o predsednictvo Iudovej strany rozhodlo vélenit Rodobranu do svojej
$trukedry, ziskala opat ur¢itd pravnu zdstitu. V skuto¢nosti viak posobila v akejsi poloilegalite
a bezpe¢nostné institucie jej ¢innost nadalej detailne sledovali.
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umiestnenej v relikvidri, patrila tdajne sv. Veronike, ktord fiou pocas krizovej cesty
utrela JeziSovi zakrvavenu tvar.”’ Tuka podla svojich slov z ticty k tejto relikvii zalo-
zil Sdruzenie Ctitelov Sv. Krvi Kristovej s ambiciou pripojit ho ¢asom ako dcérsku
organiziciu k svetovej spolo¢nosti Bozského srdca. ZdruZenie nemalo ziadnu hie-
rarchiu, ani definovanu organiza¢nt $truktru. Clenstvo v fiom fungovalo viacme-
ne¢j len na bdze duchovného spojenia a jedinym , disciplindrnym vyborom® v pripa-
de porusenia jeho zdsad malo byt vlastné svedomie ¢lena. Kazdy ¢len zdruzenia bol
zaviazany dodrziavat cirkevné prikdzania, denne sa pomodlit jedenkrét Zdravas
z tcty k Svitej Krvi, raz do mesiaca sa pomodlit liténie, raz za Zivot vykonat put
do Sv. Benadika a tam vykonat poboznost pred relikviou.”

Tento krétky nd¢rt obsahu Tukovej religiéznej brozury by bol irelevantny,
keby nemal priamy suvis s rozvijanim a zdokonalovanim spominaného ludéckeho
mytu v jeho rodobraneckej mutécii. NaboZensky mysticizmus totiz nasiel odraz aj
v oficidlnej zdkladnej prirucke pre prislusnikov Rodobrany s ndzvom Rodobranecky
katechizmus. Rodobranci pred vstupom do organizécie skladali prisahu v nasledov-
nom zneni: ,Slubujem na predrahu Svitt Krv Kristovu, Ze branit budem slobodu
krestanskej viery vSade a vzdy; Ze budem pracovat a bojovat za vlast, za prava, cest
a blahobyt svojho niroda slovenského; ze sa nedam sklétit v boji za pravdu a spra-
vodlivost ani prosbou, ani hrozbou; a Ze chcem Zit a mriet ako verny a poslusny
bojovnik Kristov. Tak mi svitd Krv Kristova pomahaj!“”! Vyznavana tcta k relikvii
sa ¢asom dokonca ritualizovala a novi ¢lenovia Rodobrany vykonavali prisahy prave
vo Sv. Betiadiku.” Treba poznamenat, Ze motiv Kristovej krvi bol defini¢nym kom-
ponentom omnoho hlbsicho kultu martyria, ktory organizicia pestovala. Religioz-
ne prvky spojené s mucenictvom sa odrazili takisto v rodobraneckej symbolike.
Odznak Rodobrany tvoril dvojramenny apostolsky kriz Sv. Metoda, ovenceny
tfnovym vencom. Kultivicia martyria ako transcendentného zmyslu celej existen-
cie organizécie sa velmi pregnantne prejavovala i na strinkach dobovej tla¢e. Rodo-
branecki ¢inovnici videli v politickom zapase za autonémiu formu akejsi ,,svitej

69 Kléstorvo Sv. Benadiku dostal $atku roku 1483 od uhorského kréla Mateja Korvina. M. Korvinovi
ju daroval papez Pavol II. na znak vdaky za pomoc v boji proti Turkom.

70 Vojtech TUKA, Utta svitej krvi Kristovej, Trnava 1925, 5. 4-5.

71 V. TUKA, Rodobranecky katechizmus, Bratislava 1928, nepaginované.

72 Takdto hromadnd prisaha za G¢asti udajne az 2000 rodobrancov sa uskutoé¢nila dna 24. 5. 1926.
FrantiSek VNUK, Mat svoj stit znamend Zivot. Politickd biografia Alexandra Macha, Bratislava
1991, s.45. Na tomto rodobraneckom zhromazdeni sa V. Tuka vyslovil, Ze pojmy Slovak a krestan
su vzdjomne pevne spité a nerozluéné a pokial by niekto stratil nédbozensky cit, znamenalo by to
aj stratu nirodného povedomia. Jan BREZOVSKY, Cesta k samostatnosti. Na okraj Tukovej
borby, Bratislava 1941, s. 39.
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vojny*, ktora si vyziada mnoho utrpenia a mozno i obeti, no v kone¢nom désledku
mala ,svitd idea“ autondmie slavit vitazstvo.

Moéze byt organizacia, ktorej ideologické korene st tak hlboko pobozné, po-
vazovana za fasistickd, ako tvrdi R. Griffin? V tejto stvislosti je opit potrebnd krat-
ka sonda do medzindrodného kontextu problematiky. Moment obsesie nabozen-
skymi mytmi nebol v koncepcidch eurdpskej krajnej pravice v medzivojnovom
obdobi zdaleka tak marginalny, ako sa méze na prvy pohlad zdat. Vi¢sina krajne
pravicovych organizacii naopak z ndbozenskej tradicie vychadzala a iba od oportu-
nistickej potreby zdviselo, ¢i ju implementovali v pévodnej alebo sekularizovanej
podobe. Vodca rumunskej Légie archanjela Michala (zndmej aj ako Zelezna garda)
Corneliu Zelea Codreanu zakomponoval ortodoxnt krestansku vierouku priamo
do ideologického dogmatizmu svojho hnutia, vdaka ¢omu si ziskalo sympatie nie-
len medzi prevaine vidieckym obyvatelstvom, ale aj v cirkevnych kruhoch. Fetis
mucenictva a sebaobetovania stvérnovala i legiondrska symbolika v podobe ¢ier-
nych mrezi viznice, evokujucich utrpenie ako nutny predpoklad zdpasu hnutia
za vieru a vlast. Krestansky mysticizmus a hldsanie ndvratu k tradi¢nym hodnotdm
legiondrom v ¢ase ich vlady (1940-1941) nebranili vystupovat tak nekonvenéne
a brutdlne, ze praktiky tejto organizicie desili aj samotnych nacistov.”® Z podob-
nych zakladov vychadzalo belgické rexistické hnutie Léona Degrelleho. Rexisti sa
prehlasovali za nositelov mravnej obrody liberalizovanej belgickej spolo¢nosti
v duchu krestanskych principov.’ Irski Architekti vzkriesenia pod vedenim Geral-
da Cunninghama, ktori sa ako strana konstituovali az roku 1942, chceli svoju kraji-
nu pretvorit na krestansko-stavovsky $tdt, oslobodeny od cudzicho (v danom pripa-
de anglického) vplyvu. Tento nacionalisticko-nédbozensky aspekt opit vyjadrili
priamo v stranickej symbolike, tvorenej krizom, vsadenym do malej tlacenej litery
»¢* (zadiato¢né pismeno irskeho ndzvu krajiny - Eire).s

73 Blizsic pozri Armin HEINEN, Die Legion ,,Erzengel Michael” in Rumdinien. Soziale Bewegung
und politische Organisation : ein Beitrag zum Problem des internationalen Faschismus, Miinchen
1986; llarion TIU, The legionary movement after Corneliu Codreanu : from the dictatorship of King
Carol to the communist regime (February 1938 — August 1944), Boulder 2010; z najnovsich pric
Constantin IORDACHI, God’s choses warriors. Romantic palingenesis, militarism and fascism
in modern Romania, in: C. Iordachi (ed.), Comparative fascist studies: new perspectives, London
2010,s.316-357.

74 Blizsie pozri Martin CONWAY, Collaboration in Belgium : Léon Degrelle and the Rexist
movement, 1940—1944, New Haven — London 1993.

75 Blizic pozri Robert M. DOUGLAS, Architects of the Resurrection: Ailtiri na hAisérghe and the
Fascist ,New Order‘in Ireland, Manchester 2009, s. 322.
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Otvorené prihlasenie sa k fasizmu v ideologicko-programovych spisoch Ro-
dobrany, rovnako ako u vadiny podobnych organizdcii v Eurdpe, nendjdeme.
Do mnoziny faSistickych hnuti ju v§ak mozno celkom bezpeéne zaradit, ked obré-
time pozornost na profiléciu jej politického sprévania a vyjadreni ludackych a ro-
dobraneckych predstavitelov, ktori sami Rodobranu povazovali za reprezentantku
slovenského fasizmu. Napriklad, ked mala za¢iatkom jula 1926 prist na Slovensko
talianska delegécia oslavit desiate vyrodie vzniku prvého pluku ¢eskoslovenskych
légii v Taliansku, dennik HSLS Slovdk na svojich strankach napisal: ,,Jasny priklad
Talianska svieti i ndm. Vol4 k ¢inom i nds. My Slovéci ideme na strdz! Jundcka nasa
Rodobrana, fasisti slovenski, vzplanuli oduSevnenim, ramend ich tuhnt silou seba-
vedomia. Podnecuje ich (...) fenomendlna fasistick4 rdznost, odhodlanost, neohro-
zenost. Sme presvedéenti, Ze ked hdjime seba, ratujeme svoju vlast, preukazujeme
cenné sluzby i vieludstvu“’¢ Celny tribin Rodobrany Alexander Mach oznadil his-
tériu organizacie za dejiny ,,slovenského to fasizmu“”” Dokazom nefal$ovanych sym-
patii k talianskemu fasizmu bolo aj periodikum Rodobrana, keoré A. Mach viedol
ako vykonny redaktor. V jednom z ¢isel Rodobrany napisal: ,Nové Rusko zrodilo
nové Taliansko, silné, zdravé a bohaté. Fasizmus oprel svoje plecia o horu komuni-
stickych $ibenic a zrutil panstvo ¢ervenych tam, kde uz-uz vesat cheeli v mene ,de-
mokracie® ¢ervené hyeny poctivych, stato¢nych a pracujucich. Mussolini silnou
rukou vytrhol $ibenice a zasadil do zeme Talianov zrno zdravé, z ktorého vyslo ovo-
cie dobré: poriadok, pokoj, blahobyt. Dnes na tejto ceste su vetky $tity, ktoré chet
zit..!”® Podobne, ako A. Mach, Rodobranu zaradoval medzi fasistické organizicie
i katolicky kilaz, publicista a sympatizant HSLS Jur Koza-Matejov. Na prednéske
s ndzvom Ako si predstavujem fasizmus, zorganizovanej diia 11. juna 1926 v brati-
slavskom hoteli Jeleri mladoludackymi aktivistami, uviedol: ,DIa méjho nézoru je
fasizmus da¢o vzneSené¢ho a velkého, ¢o stoji nad malichernostou diia... Fasizmus
na Slovensku nedoréstol zatial na patri¢nd uroven, ponevi¢ je vedeny réznymi
osobnymi ohladmi a ambiciami. Nie je tu jednotny fadizmus, ale pokracuje Styrmi
prudmi: cesky fasizmus, jundci, faSizmus vedeny Ivinkom a rodobrancami...
Na Slovensku moze byt len jeden fasizmus a ked dosial nie je, must sa taky vytvo-
rit... Predovsetkym moéze byt na Slovensku len slovensky fasizmus... Najtaz$ou
otdzkou je pomer fasizmu k politickym strandm. Fasizmus dostal protikomunistic-
ky politicky rdz, ba dokonca je pokladany za opaény pél komunizmu. Tento ndzor

76 Slovik,2.7.1926,s. 2.
77 Alexander MACH, Kurzivkovym ténom, Trnava 1941, s. 293.
78 Tamtiez,s.292.
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nie je spravny: ako sa nemdze fadizmus postavit za jednu stranu, tak nemoéze byt
uplne proti jednej strane. Fasizmus ma za tikol bojovat proti kazdej $patnosti, nech
sa vyskytne kdekolvek:”

Vyraznym znakom rodobraneckej ideolédgie, ako mimovolne podotkol
J. Koza-Matejov, bolo jej ,anti-“ vyhranenie. Rodobrana mala charakter proti¢eskej,
protimadarskej a protizidovsky orientovanej organizacie so sklonmi k chronickej
neznasanlivosti.®® Pod novym Slovenskom si jej vedici predstavitelia predstavovali
autonémne Slovensko vo federativnom zvizku s ¢eskymi krajinami, ocistené
od ¢eského vplyvu v zamestnaneckej, od zidovského v hospodarskej a od socialistic-
kého v politickej oblasti.

Oficidlne Rodobrana Ziaden vlastny politicky program nemala. KedZe sa
stavala do pozicie obrankyne ludéckej politiky, program HSLS bol zdroven progra-
mom Rodobrany, i ked prave z vnutra organizicie vyvierali najodstredivejsie tenzie
vo¢i konzervativnej$iemu pradu strany. S vynimkou spominanej broziry Rodobra-
necky katechizmus sa ideolégia Rodobrany nedockala ziadneho preciznejicho teo-
retického rozvedenia, ¢o mozno pripisat jednak dlhodobej posobnosti v poloilega-
lite, ako aj teoretickej nepripravenosti vacsiny jej organizitorov, pre ktorych bola
politickd prax vychadzajuca zo zakladnych sloganov prednejsia, nez obsiahle teore-
tické traktaty.

Rodobraneckd ideoldgia nemala Ziadnu dynamiku a vo svojej podstate bola
revoltou voéi aktudlnej spolocensko-politickej klime v krajine. Tak vlastne defino-
vala i svoje poslanie a pri¢iny vzniku: podla Rodobraneckého katechizmu bola zdru-
zenim, ktoré pod tlakom hrozby utli¢ania a vykoristovania vedie sebaobranny boj,
odraza ttoky na ,re¢, slobodu, chlieb, skoly, kostoly a vSetky duSevné a hmotné
majetky slovenského rodu®, bojuje proti verejnym i tajnym nepriatelom, siahajacim
na slovenské narodné préva, ktori ,,nas do biedy vrhaja, utla¢ujt, bert ndm chlieb,
klamu, terorizujt, vyzieraju, korumpuju“® Takdto definicia rodobrancov vymed-
zovala voéi velmi obsaznym narodnostnym, ekonomickym a socidlnym skupindm,
spadajucich do schémy umelo vyfabrikovanych nepriatelov Slovenska a Slovikov.
Vykri¢nik ostrazitosti pred nimi mal rodobrancom svietit ako varovny signal, aby
v boji za ,spravnu vec” nepolavili a zdroven na nich posobil ako stmelujica spona
duchovnej sudrznosti.

79 ldamtiez,s. 292.

80 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 226, mat. 148/20. Hl4senie o predniske J. Kozu-Matejova.
Pre porovnanie reflexie fadizmu nezanedbatelnou ¢astou Slovenskej narodnej strany pozri tiez
danok Martin RAZUS, Fasizmus u nds, Nirodnie noviny, 1. 5. 1926, s. 1-2.

81 M. CAPLOVIC, Branné organizdcie, s. 85.
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Nemenej zaujimavy je aj vyber ,,predkov® Rodobrany, za ktorych V. Tuka
povazoval slovenskych kurucov, Janosikovu bojovu druzinu, popravenych sloven-
skych dobrovolnikov protimadarského povstania v rokoch 1848/1849, obete cer-
novskej masakry, legiondrov a dokonca legendérnych sitnianskych rytierov.** Tuko-
va obluba v synkretizme nacionalizmu a mysticizmu dostdva v tomto kontexte
celkom prichladny revolu¢ny rozmer. Odkaz na revolu¢nu tradiciu znemoziiuje
Rodobranu kategorizovat ako strdzkynu konzervativizmu — naopak, rodobranecké
hnutie bolo predvojom naciondlnej revolucie vystupujicej v rozpore s revoluciou
socialistickou i dal$imi formami modernity, pricom ortodoxny tradicionalizmus
svojim politickym spravanim jednoznaéne popierala. Tradicionalistické segmenty
obrany ndroda a krestanskej viery predstavovali len zastupny motiv na ceste za vys-
$im cielom, na ceste k zrodu nového Slovenska, preniknutého esenciou fasizmu ako
zéchrany eurdpskeho kontinentu pred alternativnymi formami modernity na seku-
larnej a ob¢ianskej, pripadne triednej béze.

V. Tuka povazoval rodobrancov za zavi$itelov nedokonéenej slovenske;j
narodnej revolucie, tiahnucej sa od Sturovskej genericie, cez jej hluchsie fazy
v obdobi rakusko-uhorského dualizmu az do poprevratovych ¢ias, kedy vznikli
idedlne predpoklady pre dozretie tohto procesu. Slovenskd revolucia mala byt
uskutoénend v ramci spolo¢ného ¢esko-slovenského $tatu, v ktorom by sa Slové-
kom dostaloplnej rovnopravnosti a su¢asne by doslo aj k zmene politického systé-
mu. ,Ziadame opravdivi Jludovlidu’, nie taky poriadok verejného Zivota,
kde-ako v terajsich spotvorenych takzvanych ,demokraciach® — isté kliky vyéren-
dujti a zneuzivaju Stdtnu moc pre svoje sebecké ciele, napisal Tuka v Rodobranec-
kom katechizme.®

Uvedené slova zretelne poukazuji na prava podstatu chapania ,,vlady Tudu®,
ktoré vychadzalo z tézy Zivenej HSLS o jej exkluzivnom prave hovorit v mene celé-
ho niroda a hdjit jeho z4ujmy prinajmensom od vitazstva v parlamentnych volbich
na Slovensku roku 1925. Rodobranecky mytus operoval s velmi $pecifickym poni-
manim demokracie, nezhodujicim sa s tym, ¢o si pod demokraciou bezne predsta-
vujeme. Rodobranecké, resp. ludécke zvulgarizované chdpanie demokracie mozno
v skratke charakterizovat takto: ak je demokracia, vychddzajuc z jej gréckej etymo-
18gic (démos + kritia) vlddou ludu, potom pri zastupitelskej forme vl4ddy musi nad
vyvojom drzat taktovku strana v najvi¢iej miere reprezentujica lud (spolo¢nost).
Této strana mé nielen vysostné pravo vlddnut, ale tiez mé byt hovorcom ludu, odré-

82 V.TUKA, Rodobranecky, nepaginované.
83 Tamtiez.
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zat jeho tuzby, a teda byt reprezentantkou ,,pravej* demokracie. Sebavedomé vyhlé-
senia predstavitelov HSLS $tylizujuce sa do tejto role naberali na intenzite najma
v tridsiatych rokoch, ked uz Rodobrana ako organizécia neexistovala. V zdsade v§ak
platilo, ze ti, ¢o tento pohlad propagovali, boli este pred par rokmi vyznamnymi
rodobraneckymi organizdtormi a myslienke celkom tprimne verili.

Zikladny palingeneticky atribut, typicky pre fasistické hnutia, Tukov kon-
strukt vyuziva exempldrnym spdsobom. Tento motiv, ktory si od francuzskeho
filozofa a revolu¢ného syndikalistu Georgesa Sorela pri formulovani zakladnych
téz fadizmu vypozi¢al B. Mussolini,* budoval na mobiliza¢nej iskre, utvérajicej
a definujucej zjednotend silu revoluéného pohybu — ultranacionalistické hnutie,
ktorého ideoldgia nesie znaky romantizmu a iracionalizmu. Ako upozornuje
britsky historik Kevin Passmore, prislusnici revolu¢ného hnutia, typologicky za-
radené¢ho do kategérie fasistickych, pritom nemusia byt vidy fasisti a niekedy si
tento jeho charakter ani nie stt schopni (ochotni) uvedomit.*> Obdobné tvrdenie
plati bezpochyby i o absolutnej va¢sine prislusnikov Rodobrany, hoci konkrétnu
podobu ich identifikdcie s hnutim nevieme v zrkadle pramenov overit. V archi-
voch sa nezachovali ziadne obsiahlej$ie memodare rodobrancov, ktoré by ndm po-
mohli zodpovedat na otdzku, za ¢o sa vlastne sami povazovali. Ucelenejsia ideo-
légia Rodobrany bola vypracovani az dodato¢ne, pit rokov po jej zalozeni. Jej
radovi prislu$nici si mohli nanajvy$ uvedomovat podobnost so stranickymi mili-
ciami v zahraniéf, mohlis nimi sympatizovat, vidiac v nich (i sebe) posledntt hré-
dzu pred zdplavou krajiny absolttnym moralnym suterénom a privalom kultar-
neho upadku, ohrozujiceho samotnt existenciu slovenského néroda, avsak $irsie
suvislosti im akiste unikali. Hyperbolizovany obraz apokalyptického konca né-
rodného a krestanského Slovenska, pred ktorym narod vytrhnt spod zlovestnych
zubov cudzopasnikov jedine odvézni rodobranci, hrdi nositelia bojového de-
di¢stva predkov, vytvaral podhubie pre genézu palingenetického mytu duchov-
ného zmftvychvstania slovenskej spolo¢nosti prostrednictvom katarznej nacio-
nilnej revolucie. K jeho resuscitacii doslo v hmatatelnej podobe na jeseri 1938, aj
ked v kvalitativne uz zna¢ne odli$nej forme.

84 M.KATUNINEC, Fasizmus, s. 88—89.

85 Kevin PASSMORE, Generic fascism and the historians, in: Roger GRIFFIN — Werner LOH —
Andreas UMLAND (edd.), Fascism Past and Present, West and East: An International Debate on
Concepts and Cases in the Comparative Studies of the Extreme Right, Stuttgart 2006, s. 171.
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Palingeneticky mytus — interpretacné kritérium,
alebo pomocny ndstroj pre komparativne stidie?

V roku 2006 priniesol zbornik Fascism Past and Present™ doposial najsirsiu disku-
siu historikov o koncepcii Nového konsenzu, resp. metodologickych problémoch
komparativnych fasistickych $tudii. David Baker a E. Nolte popri dalsich Griffino-
vych kritikoch upozornili, Ze mytus nirodného znovuzrodenia je prili§ abstrake-
nym na to, aby sa stal defini¢nym jadrom faizmu, lebo nehladi na $pecifikd jednot-
livych organizacii, ktoré R. Grifhin klasifikuje sumarne ako fasistické.*” J. A. Gregor
upozornil na prilisna v§eobecnost a klasifika¢nt dysfunkénost palingenetického
mytu, ktory, podla J. A. Gregora, vyuzivali napriklad aj kambodzski Cerveni
Khméri.® Na zéklade fundovanej konstruktivnej diskusie R. Griffin pripustil, ze
niektoré nim formulované v§eobecné terminy si do budicna vyziadaju vidsie spre-
cizovanie, no v podstate z taziskovych bodov svojej koncepcie nepopustil.* Na sla-
biny Nového konsenzu okrem autorov predmetného zbornika upozornili i dalsi
bédatelia. Napriklad popredny reprezentant fascist studies Noél O’Sullivan zdoraz-
fuje, Ze fadizmus nemal na rozdiel od marxizmu kone¢ny revolu¢ny ideal.”® Grifh-
nov mytus znovuzrodenia mohol byt teda iba do¢asnym defini¢nym komponen-
tom fasistickych organizicii v ich zdrodo¢nych $tddidch alebo v ¢ase, ked si viac ¢
menej uspesne dldzdili cestu k moci. Vitazstvo faSistickej revolucie v State viak
automaticky podnecovalo jej prechod do dalsej fazy, nakolko fasizmus vo vSetkych
jeho deviaciich, podobne ako trockizmus, predpokladal permanentnii revolticin*
Griffinom definovany palingeneticky mytus, postaveny na romantizme a iraciona-

86 R. GRIFFIN - W. LOH - A. UMLAND (edd.), Fascism Past and Present, West and East: An
International Debate on Concepts and Cases in the Comparative Studies of the Extreme Right,
Stuttgare 2006.

87 David BAKER, Offascism and idealising abstractions: Are all cats grey?, in: R. Griffin — W. Loh -
A. Umland (edd.), Fascism Past and Present, s. 73.

88 J. A. GREGOR, Roger Griffin, social science, “fascism’, and the “extreme right’, in: Tamtiez, s. 118.

89 R. GRIFFIN, Grey cats, blue cows, and wide awake groundhogs: Notes towards the development of
a “deliberative ethos” in fascist studies, in: Tamtiez, s. 434.

90 Noél O’SULLIVAN, Fasismus, Brno 2002, s. 136.

91 Noél O’Sullivan v tejto suvislosti poukazuje na Hitlerovu hmlistd predstavu o budacnosti, ktort
naértol v rozhovore s Hermannom Rauschningom z roku 1934. Ked sa ho H. Rauschning spytal,
v ¢om spoéiva revoluéné jadro naciondlneho socializmu, Fihrer mu odpovedal, ze fou je
revolu¢nd véla bez jednoznaéného pevného ciela, ktord nepotrebuje ziadne ideologické barly.
Podla A. Hitlera ni¢ neméze byt (na rozdiel od marxistickej koncepcie) trvalé; trvicnost moze
mat jedine ve¢nd zmena, pricom budtcnost predstavuje nevycerpatelnt studnicu réznych
alternativ vyvoja. Tamtiez, s. 136-137.
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lizme, tym piddom v pokro¢ilejsich organiza¢nych stadiach pertraktovanych orga-
nizécii (t. j. v ¢ase, ked si v $téte uzurpovali mocensky monopol) strdcal opodstatne-
nie. Ako navySe podotyka S. G. Payne, fadisticki ideolégovia definovali jadro
kreovaného mytu zvycajne velmi vigne, vo vSeobecnej rovine, a tak ich mytus
nadobudal v skuto¢nosti tvary neforemnej politickej utépie.”

Model Nového konsenzu trpi mnohymi dalsimi protiargumenta¢ne napad-
nutelnymi miestami, kroré budu objektom polemik komunity historikov a social-
nych vedcov i nadalej.”® Vo svetle doteraj$ich intenzivnych diskusii sa zda, ze ku Zi-
adnej dohode na otazku Co je to fasizmus? neddjde, ¢o viak zdaleka nepredstavuje
taky problém, ako sviezi vietor anglofénnej historiografie absolutne nereflektovat.
Nové podnety R. Griffina stavaju aj pred historikov ¢esko-slovenskych dejin,
ovplyvnenych najmi nemeckou historickou $kolou, cely rad interpreta¢nych rébu-
sov a vyziev.

Po prv¢, historik by sa zrejme nemal uspokojit s konstatovanim, ze kreova-
nie strdn a stranickych poriadkovych sluzieb, prili§ ndpadne podobnych tym vo
fasistickom Taliansku, bolo v dvadsiatych a tridsiatych rokoch beznou, priam folk-
l6rnou zélezitostou, nad ktorou sa netreba pozastavovat. Okrem toho, ako sa tieto
organizicie javili navonok, si treba suasne polozit otdzku, ako sa etapovito vyvijali
v perspektive domécich a zahrani¢nopolitickych trendov, do akych foriem mutova-
li a najma, pre aké zamery chceli tieto organizicie vyuzit, resp. zneuzit ich vodcovia.
Préve tieto aspekty oddeluji nevyznamné pivni¢né spolky od redlnej hrozby a hra-
nie sa na faizmus od fasizmu.

Po druhé¢, koncept Nového konsenzu stavia do popredia dilemy, ktoré si ba-
datel'v oblasti humanitnych disciplin ¢asto ani neuvedomuje a uvazuje o nich vyslo-
vene mechanicky. Priad Nového konsenzu svojim teoretickym pristupom k fadizmu
vytyluje otdzku, ¢i vobec politologické terminy ako demokracia, totalita, totalitari-
zmaus, komunizmus, atd. st a posteriori definovatelné, z ak¢ho hladiska je ich pouzi-
vanie uzito¢né a ¢i vobec vieme ich obsahovt Struktiaru empiricky zachytit. Su teda
tieto terminy terminmi s prislusnym obsahom, alebo iba idedltypické metafory?

Po tretie, ¢o je vlastne histéria? Tedria, interpretécia alebo teéria skibena
sinterpretaciou? Nie je importovanie konstruktivistickych tendencii, kroré si vypo-

92 S. G.PAYNE, The History, s. 9.

93 Na tomto mieste nie¢ je z rozsahovych dévodov mozné spomenut vietky argumenty Griffinovych
kritikov. Najzavaznejsie z nich vsak syntetizuje citovany zbornik Fascism Past and Present, resp.
préce autorov, ktor{ v iom publikovali. V¥raznym oponentom téz R. Griffina je pomerne okrajové
skupina zdpadnych marxistickych historikov, reprezentovand najmi Daveom Rentonom. Pozri
jeho monografiu Dave RENTON, Fascism: theory and practice, London 1999.
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zi¢iavame od inych socialnych disciplin, iba maskovanim na$ej neschopnosti vysta-
¢it si pri analyze faizmu vyhradne postupmi a metédami préce historika? A to
najpodstatnejsie — dokazu ich tieto abstrakené konstrukty plnohodnotne suplovat
tak, aby nedoslo k degeneracii sémantickych vyznamov historickych pojmov?
Bezvyhradné prijatie Griffinovej koncepcie je dvojse¢nou zbratiou. Na jed-
ngj strane historikom pontika mimoriadne uzito¢ny prostriedok pre komparativny
pristup, ako sme to produktivne dokdzali na priklade pétrania po spolo¢nych me-
novateloch Narodnej obce fasistickej a Rodobrany — dvoch zoskupen, ktoré sice
vyrastli v tom istom $téte, ale v mierne odliSnom politickom, kulttirnom i mentél-
nom prostredi. Vo svetle Griffinovho konceptu sa obe organizicie z ideologickej
stranky javia ako jasne fasistické, hoci historiografia v tejto zékladnej otédzke nebola
(a dodnes nie je) tiplne jednotnd, obzvlast v pripade Rodobrany. Pravda, Slovensko
sa v dvadsiatych rokoch nenachddzalo v Ziadnej medzigalaxii a tvrdit, Ze internaci-
ondlna esencia fasizmu jeho politicki scénu skratka obisla, je bud naivné alebo tce-
lové.”* Na druhej strane vak nemozno spustit zo zretela faktickt pripomienku, ze
absolutizdcia abstrakenych teoretickych raimcov nutne vedie k odchyleniu sa od ¢o
najvernejsicho zobrazenia dobovej reality (a tu nemam na mysli Rankeho nekritic-
ké vyobrazovanie reality v duchu hesla ,,wie es eigentlich gewesen ist®, ale kriticky,
uvazujucu historiografiu, hoci vychddzajicu zo zésady ad fontes). Podla Griffino-
vho kluc¢a by napriklad za fasistickd organizaciu mohla byt povazovana nielen
Rodobrana, ale svojim spésobom aj HSLS a tiez nicktoré dalie ¢eskoslovenské
strany. Pri takto formulovanom pohlade musi pred historikom s velkym otéznikom
zékonite vyvstat Skripajica téza, ¢i slovensky nirodnoemancipa¢ny pohyb v prvej
CSR bol priamotiarym pokra¢ovanim pohybu z ,dlhého* 19. storotia alebo bol
vlastne iba formou fasistickej revolacie. Model Nového konsenzu teda nie je $tastné
aplikovat v jeho koherentnej podobe pri celkovej typizicii organizicii, aviak moze
posluzit ako velmi in$pirativny in$trument pre teoretickd analyzu ich ideoldgii
a mobiliza¢nych komponentov programu jednotlivych hnuti. Vzhladom na infl4-
ciu pojmu fasizmus povojnovou socialistickou historiografiou, ktord nim evokovala

94 Exilovy historik Frantisek Vnuk napriklad fasisticky charakter Rodobrany popiera a povazuje ho
za konstruke ,Cechov, Cechoslovikov a komunistov®, E. VNUK, Mat svoj $tdt, s. 43. Na dal$ich
strandch svojej knihy z taktickych pohnutok (v zéujme bagatelizovat charakter Rodobrany)
o fasizme zlah¢ujico konstatuje: ,, Ako kazdy novy politicky smer, fasizmus mal svoje dobré i zI¢
strénky. Jeho praktické pouzivanie v Taliansku ukazovalo, ze dobré stranky prevazuju zlé.
Do chaotickych a zaostalych pomerov prindsal poriadok i modernizdciu. A robil to bez
krviprelievania a bez orgii nésilenstva a zloby: Tamtiez, s. 47. Takyto pomerne zardZzajici
hodnotiaci tzus je prizna¢ny aj pre dal$ie Vnukove préce, tykajuce sa autonomistického hnutia.
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amorfné, no interpretatne a hodnotovo jasne mantinelované asocidcie, si zrejme
idedltypicky pristup minimélne medzi slovenskymi historikmi v dohladnej dobe
vela priaznivcov nendjde. V slovenskej historiografickej kulttre este stile silne
dominuje nédchylnost vytvarat ndrodny pribeh dejin, bez vyraznejsicho usilia
o osvojenie si konstruktivistickych pristupov, re$pektujucich depolitizéciu termi-
noldgie ako vychodiska pre heuristické tcely.” Nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti
préve na pozadi objastiovania vztahu fasizmus — Slovensko (Ceskoslovensko) bude
prebichat mimoriadne zaujimava diskusia o samotnom metodologickom charakte-
re historiografie ako takej.

95 Michal Ksifian na tto diverzifikdciu metodologickych pristupov slovenskych historikov
poukazuje na pozadi sporu politiky a histérie a diskusif v slovenskej historiografii poslednych
rokov. Vychddzajiic z ¢lenenia Lészl6a Vérdsa popri konstruktivistickych (socidlnych) historikoch
striktne rozli$uje medzi narodnymi a nacionalistickymi historikmi. Zatial ¢o ,,ndrodn{ historici*
vykresluju pribeh narodnych dejin bez snahy o ich tcelovt interpreticiu, pridfzajuc sa zvicsa
principu ad fontes, ,nacionalisticki historici“ si najskér stanovujii zdmer a az ndsledne (hoci
navonok seridzne, za dodrzania vietkych postupov historikovej prace) skladaji mozaiku, ktord
im ho potvrdzuje. Blizsie pozri Michal KSINAN, Politika vs. histéria? Diskusie v slovenskej
historiografii, Historicky asopis, ro¢. 62,2014, ¢ 1,5.91-113.
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Fascist Myth of Rebirth in the Context of Ideology
of the National Fascist Community
and the Nation’s Defense

ANTON HRUBON

The paper is one of the first ever contributions to the issue of revealing faces of
fascism in interwar Czechoslovakia with a help of a new theoretical approach defi-
ned by “the New Consensus” platform. It uses a broad heuristic basis and on the
“Case Czechoslovakia” tries to discuss strengths and weaknesses of Roger Grif-
fin’s methodological tool. Author reflects the international debates on fascism
within past decades and brings inspirational remarks on further redefining of the
radical political stream born in the 20th century.

The preface of paper briefly analyzes a history of comparative fascist studies
from 1960s up to the present. In an effort to bring a “fresh breeze” to a quite static
discussion on fascism in the Czech Republic and Slovakia, author’s main aim is to
debate whether fascism was exclusively Italian specificity or, according to Griffin,
an international phenomenon which in various national permutations existed out-
side Apennine peninsula as well. Author does not wish to prove Grifhn’s model of
generic fascism suggestively, but to use the concept only for heuristic and compa-
rative purposes. Thus the presence of “palingenetic myth” in the ideology of the
National Fascist Community and Rodobrana represents the core problem which
he pays attention to.

The National Fascist Community (Ndrodnd obec fasisticki — NOF) was the
most notable fascist party in interwar Czechoslovakia. The NOF was founded in
March 1926 as a result of a merger process of minor fascist and nationalistic move-
ments. Though it has often been considered to be a “Czech party”, the NOF repre-
sentatives always emphasized its nationwide and Slavic character. The party rooted
mainly in the Czech Lands, however, from the beginnings fascists tried to expand
their membership base in Slovakia as well. Their starting position was not the best.
In the second half of the 1920s right-wing parties like Hlinka’s Slovak People’s Par-
ty (Hlinkova slovenskd ludovd strana), Republican Party of Agricultural and Small-
holder People (so-called Agrdrna strana) or Slovak National Party (Slovenski
ndrodnd strana) had a stable number of supporters yet. Thanks to the similar shared
nationalistic values the NOF had been attempting to attract an electorate of more
traditional parties to its side. These attempts had not been bringing success for
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a long time. Fascist had been failing to find an appropriate platform which could
have reached a feedback within the Slovak society. Their radical ideas counted on
dissolvingall political parties and parliament, suppressing German, Hungarian and
especially Jewish influence in politics, economy and public life, fundamental re-
forms of state administration, etc. Inexplicit ideology of the NOF lacking “Slovak
program” without clarifying an attitude towards the question of autonomy for Slo-
vakia and other important aspects showed to be one of the main reasons why fascist
never gained more support than just alittle over 2% in 1935 general elections. Apart
from this failure the ideology of the NOF fully matched with Griffin’s definition of
fascism (fascist organization). The NOF tended to use a motive of their leader Ra-
dola Gajda, former general of Czechoslovak legions in Russia during the World
War I, who, in accordance with the fascist’s rhetoric, was “the chosen one” to re-
deem the Czechs and Slovaks again and to deliberate them out of “foreign captivi-
ty” represented by influential minorities in Czechoslovakia. The same applied to
Slovak Rodobrana whose spiritual father, Professor Vojtech Tuka, combined popu-
lar nationalistic slogans with motives deeply influenced by Catholic dogmas, ro-
manticism and martyrdom to create an extraordinary ideological concept, most
similar to the Romanian fron Guard.

Author, based on his research, considers both movements as revolutionary
and fascist in the sense of Griffin’s theory. Though he appreciates Griffin’s model as
very helpful for comparative studies and scholar discourse, he argues that an “ideal-
type approach” and a concept of generic fascism cannot be absolutised due to its
diversion from the social reality which might lead to degradation of historical ter-
minology — not just in case of fascism but other terms like communism, democracy,
totalitarianism, etc. as well.
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Nowvi edice a zhodnoceni Koldinovych Méstskych priv

Karel MALY, Pavla SLAVICKOVA, Ladislav SOUKUP, Petra SKREJPKOVA,
Jiti SOUSA, Jitf SOUSA ml., Jana VOJTISKOVA, Kldra WOITSCHOVA (edd.)
Priva méstski Krilovstvi ceského. Edice s komentdrem

Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2013, 783 s.,

ISBN 978-80-246-2117-3.

Mezi odbornou historiografickou produkei publikovanou v posledni dobé pravem pfitahu-
ji pozornost Prdva méstskd kralovstvi ceského s doplitujicim podtitulem Edice s komentdrem.
Kazdému jen trochu zasvécenéj$imu ¢tendii ztejmé, ze jde o novou edici stejnojmenného
méstského zakoniku, vydaného tiskem poprvé roku 1579 a autorsky zpracovaného Pavlem
Kristidnem z Koldina (tehdy ve funkci kancléte Starého Mésta prazského). A rovnéz tak je
zndmo, ze prvni edi¢nf zpiistupnéni téchto prav ,spolu s Kratkou jich Summou®, neboli
konciznim vytahem, potizené Hermenegildem Jire¢kem (za spolupréce bratra Josefa) se da-
tuje jiz do posledni ¢tvreiny 19. stoletd, k roku 1876. Zda se tedy, Ze vékovitost prvotni
edice byla dostate¢nou badatelskou pobidkou, aby ptislusnd Méstska préva, piedstavujici
bezpochyby unikdtni doklad urovné partikularniho prava sui generis v teskych zemich, byla
zasvécené badatelské vefejnosti zptistupnéna znovu. Tohoto ndro¢né¢ho ukolu se ujal pod
vedenim renomovaného pravniho historika Karla Malého tym dal$ich sedmi spolufesitelt
v ramci projektu Grantové agentury CR, a pekladan publikace ptedstavuje jeden z vysled-
kit projekeu. Vlastnimi editory jsou Jiti Sousa, Jana Vojtiskova a Klara Woitschov4, zatimco
ostatni spolupracovnici se podileli na rozboru ustanoveni Prdv méstskych v oblasti trestniho
i civilniho préva — Karel Maly, Ladislav Soukup, Petra Skiejpkova a Petra Slavi¢kové (podil
autorského vkladu J. Sousi a J. Sousy ml., uvedenych v celkovém vyctu spolupracovniki
na tituln{ strané, tak uzivateli unik4).

Nase postichy se budou ubirat dvojim smérem — ve vztahu k edi¢nimu pocinu
ave vztahu k hodnoceni pfedmétné pravni materie.

Pohlédneme-li do Jire¢kova vydani, pak je zfejmé, Ze pravé toto hodnocent jeho
edice nenabizi (coz oviem jisté objektivné nutné povazovat za jeji nezbytnou souddst), takze
v tomto sméru §lo o dobry zdmér. A co jesté Jiretkova edice postrddala, byly rejstiiky (vécny
i jmenny geograficky a osobni). Stavajici badatelské vyuzivini Jire¢kem editované lacky
po strénce obsahové v§ak umoziiovaly Koldinem samym sestavené rejstitky (jakdsi kombi-
nace principu tematického a véeného, vychdzejici z ¢lenéni prévni materie) jak k $ir$f texta-
ci Prav méstskych, tak i k uvedenému stru¢néjsimu vytahu, obsahové ale naprosto shodné-
mu. Sestaveni novych vécnych i jmennych rejstiiktt bylo objektivné pottebné a jesté jim
budeme vénovat pozornost.
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V soucasné edi¢ni praxi je obvyklé piedeslat edici vybraného pramene tvod (a ne-
postrédala jej ani Jireckova edice), jimZ je pramen zasazen do $irSich historickych souvislos-
ti. Zde jsou zhodnoceny piipadné dosavadni edi¢ni pociny a piinos stdvajici historiografic-
ké produkce na pozndni pramene. Chybét nemtize ani edi¢ni (piipadné i jazykovd)
poznamka. Souddsti edice musi rovnéz byt kvalitni informaéné kriticky aparat (poznim-
ky, rejstiiky, seznam vyuzitych pramentt a literatury, a to i sckunddrnich, a resumé).!
U toho, zda jim je nova edice skute¢né v tiplnosti opatiena, se pozastavime na piislusnych
mistech.

Nové edici je piedeslana jakasi souborna prvni kapitola, sestdvajici z velmi struéné-
ho ptehledu Vywoje méstského prava v Cechdch — s vyslovnym oznatenim Na misto tivodu —
z &ehoz vyplyva, Ze zpracovatel Karel Maly si byl dobte védom, ze na osmnécti strandch zde
zvefejnéného textu neni objektivné mozno tento sloZity proces ve své tiplnosti postihnout,
az Pozndmky vydavatelii k nové edici Prava méstského Kralovstvi Ceského, Krdtké summy a Po-
kut. Piitom obé tyto souddsti tvodu piedstavuji v souhrnu jen na 40 tiskovych stran. Obsa-
hové néplni Fjvoje se budu vénovat podrobnéji niZe, takze nyni k oné Pozndmece. V obsahu
neni naznadena jeji strukeura, takZe az pii jejim proditdni Ize zjistit, Ze sestdvd z pododdilu,
keeré ptindseji zékladni postichy k ptedchozi edici a zdivodnéni, keery tisk (respektive tis-
ky) se vlastné stal zakladem nové edice, naznacuji stru¢né dalsi $iteni Koldinovych prav
a Summy. Uv4d¢ji téZ ulozeni predmétnych tiski v nasich knihovnach podle Knihopisu ces-
kych a slovenskyjch tiskii* a podévaji ptehled tzv. doplikovych zdroju, kter¢ dle editora
~upfesnuji, specifikuji, vysvétluji a v nékterych ptipadech i méni zdkladni text normy®
Z nésledujiciho odstavce je to ale sotva patrné, protoze je v ném jen stru¢né naznalen
obsah vybranych, relevantnich archivnich fondu a sbirek, navic jen z Nirodniho archivu
v Praze, které by mohly vhodné dotvofit sou¢asnou troven pozndni, zejména co se tyce
reflexe pfedmétného pramene v soudobé pravni praxi. Toto omezeni na ,doplitkové*
zdroje jen z jednoho archivu vyvolava udiv, pravé tak jako skute¢nost, ze alespon nékeeré
fondy nebyly hloub¢ji prozkoumény a ziskané nové poznatky nebyly vtéleny do pravné

LoVt

historicky zamétené ¢4sti tvodni kapitoly (zminéné komentate totiz aplikaéni rovinu ne-

1 Z posledni doby muzeme z edic prévnich pramentt upozornit na pitkladné zpracované edice
z oblasti zemského préva, a to jak v Cechéch, tak na Moravé: Peter KREUZ — Ivan MARTI-
NOVSKY (edd.), Vladislavské ztizent zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva
a Ztizeni o ruénicich), Praha 2007; Dalibor JANTIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prabu no-
vovéku. Edice pamdtek snémovnich z let 1518—1570. 1. Pamdtky snémovni I. In: Documenta
res gestas Bohemicas saeculorum XVIL-XVIIL Hlustrantia. Series A, Volumen I-1, Praha 2010;
Jana JANISOVA - Dalibor JANIS (edd.), Zemské z#izeni Markrabstvi moravského z roku
1516 (pocdtky kodifikace zemského prava na Moravé, Olomouc 2013.

2 Zdenék TOBOLKA - Frantisek HORAK (edd.), Knihopis éeskjch a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi do konce XVIIL stoleti, Dil IL Tisky z let 15011800, Cast I-IX, Praha 1939-1967;
Bedtiska WIZDALKOVA - Vladimir JARY - Jan ANDLE (edd.), Dodatky, Dil IL Tisky z let
1501-1800, Cast I-VII, Praha 1994-2010. Viz téz http://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-
-cinnosti/oddeleni-rukopisu-a-starych-tisku/knihopis (29. 12. 2014).
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berou v potaz).? Pokud to nebylo v silich autord, pak bych oéekdvala bud nalezité zdivod-
néni anebo pfimo vypusténi téchto v podstaté nic netikajicich vyétovych informaci, keré
lze ziskat i z on-line popisu fondt Nérodniho archivu.

V dalsich pododdilech je obsazeno ptehledné zhodnoceni editovanych tiski po pa-
leografické strance, zhodnoceni ikonografické a heraldické vyzdoby (bohatsi v $irsi textaci
Koldinovych prav) a zd@vodnéni pouzitych transkripénich pravidel (lze fici, ze posledni
pododdil je vlastné edi¢ni pozndmkou). U popisu vyobrazenych signettt a erbi postrdddm
odkazy na specializovanou literaturu (rozhodné naptiklad neplati, ze v ptipadé erbu Treki
z Lipy je klenot, tvofeny volskymi rohy, postrkan praporky ve ,stejnych barvach, jako jsou
na stitu” — jejich barva odpovid4 pouze barvim vlastniho klenotu). V edi¢ni poznamce edi-
toti naznaduji, ze pro piepis vybranych tiski volili, jisté opravnéné, transkripci (k té se ostat-
n¢ piiklonil i piivodni editor) a objastiuji zvoleny systém ptepisu.

Jelikoz oviem, a to je skute¢né stézi pochopitelné (respektive v piipadé ambiciézni
edice neomluvitelné), neni k publikaci ptipojen Zddouci seznam vyuzitych prament, nema
uzivatel instruktivnéj$i moZznost presvédéit se o pramenném zékladu edice a musi tedy pii-
slusné udaje pracné shleddvat v Pozndmece (navic ne na jednom miste). Za zaklad edice bylo
tedy vyuzito prvni vyddni Koldinovych Prdv méstskych z roku 1579 z tiskarny Jittho Melan-
tricha z Aventyna (soutasné ulozeni Pravnicka fakulta v Praze), text Kritké summy z roku
1581 (tisk Jittho Nigrina, sou¢asné ulozeni Ndrodni knihovna Praha) a samostatny tisk
Pokut z roku 1582, jinak bézné ptipojovany k Summé (o tiskdrné se tedy explicitné nic ne-
tikd, pravé tak jako o skute¢nosti, ze textace Pokut je dilem Jana Koldina, bratra Pavlova).
Dluzno podotknout, ze i Pokuty byly zptistupnény pivodni Jire¢kovou edici.

Prvni pododdil Pozndmky ptinasi ke genezi a reflexi Koldinova dila oproti Jire¢ko-
vu pojeti obohaceni pfedeviim pokud jde o $ifeni Koldinovych prav v raznych jazykovych
mutacich a charakteristiku unikdtni ver§ované verze zminénych Pokut, vychazejici oviem
z brilantnich kodikologickych rozbori Frantiska Hoffmanna.* Piipojeny jsou i nové dilef
postiehy k juristickym debatdm tykajicim se interpretace méstského prava, piipadné i jeho
komparace s dobovym zemskym prédvem, probihajicim koncem 17. a v poc¢itku 18. stoleti.
Tento stru¢ny exkurz v rozsahu necelé tiskové strany by ale mél spi$e zaznit v tvodu vénuji-
cim se pravnimu vyznamu Koldinova pocinu, a to ve zna¢né $irsim, kritickém pojeti.

3 Vtéto souvislosti je mozné poukdzat na ukonéeny interni grantovy projekt katedry historie Filo-
zofické fakuley Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (Norma a disciplinace),
v jehoZ ramci byla zpracovéna studie L. SULITKOVA, Normy a mognosti disciplinace v rané
novovékyjch méstech Cech a Moravy (v tisku), v niZ jsou rozebirany v $irsich historickych a histo-
riografickych souvislostech pravni knihy Starého Mésta prazského a mésta Brna (a také méstské
t4dy N4choda a Prost&jova) ve vztahu k povinnostem predstaviteli méstské spravy.

4 Frantilek HOFFMANN, Rozsiteni Koldinovyjch Prdv méstskjch v Ceskych, némeckjch a la-
tinskych podobdch, Studie o rukopisech 18, 1979, 5. 49-114; TYZ, Jakuba Optalia z Trebenice
Knizka prav méstskych a pokuty pravy méstskjmi vyméfované. Podle Prdv méstskyjch Pavla
Kristidna z Koldina, Sbornik Narodniho muzea 4, fada C 21, 1976, s. 161-264; TYZ, Koldino-
va prdva méstskd ve versich, Listy filologické 100, 1977, s. 165-166; TYZ, Koldinova prdva
méstskd v latinském znéni, Studie o rukopisech 16, 1977,s. 131-135.
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Co se tyce vyuzitych prament, posuzovatel nové edice tedy zahy zjisti, ze vzal-li
Jire¢ek kdysi za zdklad pro svou edici v potaz druhé vydéni Koldinovych prévz roku 1618
(u tisku Summy jeji exemplaf nelze presné zjistit, editor uvedl, Ze jde o ,,pozdéjsi vydani,
ale Koldinem samym ptehlédnuté®) se zdiivodnénim, ze ,vyddni 1579 a 1618 doslovné se
spolu srovndvaji, takZe v podstaté mezi nimi nejmensiho rozdilu neni®, mél jednozna¢né
pravdu, coz si uvédomuji i sou¢asni editofi, ocefiujici jeho ,zdatilou profesionalni pri-
ci*®. Nazdklad¢ Knihopisu podavaji sice editoti ptehledny vydet zndmych tisténych exem-
platt Prav méstskych a zvldst Kritké summy, postraddme viak upozornéni, zda zvldseé
u zdkladni fady Knibopisu, sestavované uz v letech 1939-1967,° byl podniknut pokus
o ovéfeni soucasné platnosti téchto signatur. Pfitom z tohoto prehledu rovnéz nevyplyva
stati zachycenych tiskd, tim méné byly ztejmé skuteéné vzaty do rukou, aby se upozornilo
na ty, které by pfipadné obsahovaly odchylky od piivodniho textu a dovolovaly tak Z4-
douci posouzeni v $irSich prévné historickych souvislostech. Za zvlast nepochopitelné
povazuji, ze neni v edici pfihliZeno k brnénskému vydini Koldinova zakoniku z roku
1701 (a¢ jej editoti zminkou uvadéji), aby se ptinejmensim zjistilo, zda na Moravé se Prd-
va méstskd $itila ve shodném znéni (mé ptedbézné postichy se zdaji nasvédéovat zna¢né
textové koincidenci).

Ve své Pozndmece editoti naznaluji, ze $ifeni Koldinovych prav nemuselo probihat
jen v ti§ténych exemplatich, ale také v opisech. Zde jde ov$em jen o stru¢né odkazy na rovi-
nu pozndni obsazenou ve studiich Frantiska Hoffmanna” z konce sedmdesdtych let 20. sto-
leti. Pokud jde o odhady mnozstvi takovych rukopisnych dochovani, odvolévaji se editofi
na on-line databazi rukopisti a bibliografie kodikologické literatury, sestavenou Oddélenim
pro soupis a studium rukopist (pracujicim jako vykonny orgdn Komise pro studium a sou-
pis rukopisti pti Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd CR). Hled4ni v ni je ale pro
badatele rozhodné ndroénéjsi (musi zadat ptesny dotaz), a tak bylo rozhodné vice na misté
projit stavajici vydani ¢eyt svazkis Priwodce po rukopisnyjch fondech v Ceské republice.* Mnoz-
stvi dochovanych rukopisnych exemplatt Prav méstskyjch i Krdtké Summy se totiz zjevné
nebude moci jen vagné odhadovat, tak jako to editofi ¢ini, na ,desitky aZ sta manuskripti®,

Recenzovand edice Prdva méstskd Krdlovstvi eského, s. 32.

Srov. pozn. 2.

Srov. pozn.4a 11.

Marie TOSNEROVA (ed.), Priwodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, Dil I-TV, Praha

1995-2004. Zminéné svazky Privodce samoziejmé podrobné nerozepisuji rukopisnou materii

[S=IN BNV

obsazenou ve starsich katalozich nasich nejvyznamnéjsich prazskych knihoven, do nichz by tedy
bylo z&hodno pro kvalifikovan¢jsi odhady rovnéz nehlédnout, ale je ur¢ité vymluvné, Ze v ruko-
pisnych fondech muzei a galerii CR nebyl odhalen ani jeden z exemplati, jen jeden byl zachycen
ve fondech zdmeckych, hradnich a paldcovych knihoven, pouhé tfi ve fondech centrélnich a cir-
kevnich knihoven a nejvice (27 exemplaii) bylo v archivnich knihovnéch. Samoziejm¢, ze tento
vy&et nemusi byt definitivni, jde ale v sou¢asné dob¢ o povédomi o circa 30 zachovanych rukopi-
sech (v tomto vy¢tu neni rozlisena jejich jazykova podoba a to, zda jde o vyddni Prav méstskych
i Kratké Summy). Napodiv ani jeden exemplaf neni také napiiklad zastoupen v jinak bohatych
historickych knihovnich fondech dnesniho Zemského muzea v Brné. Stanislav PETR - Irena
ZACHOVA, Soupis sbirky rukopisti byvalého Frantiskova muzea v Brné, Praha 2010.
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vevs .

ale seriéznéjsi kvantifikace bude nepochybné oproti stavajicim piedpokladiim znaéné nizsi
(alesponi ve smyslu zachovanych exemplatit).

V této souvislosti se také domnivam, Ze mél byt podniknut alespori pokus zjistit,
jaké materidly jsou zachovény z ¢innosti men$f pracovni skupiny (Miroslav Bohd¢ek, Fran-
tisek Cada, Vaclav Vojtisek, Viclav Vanécek, Frantisek Hoffmann), keeré se v ramci odbor-
nych aktivit Komise pro soupis a studium rukopisti soustiedovala v 50. a 60. letech minulé-
ho stoleti i na specializovany soupis rukopist pravni povahy, véetné rukopistt méstskych
prav. Katalogiza¢ni préce Komise byly i podnétem ke zpracovévani specializovanych studif
zamétenych k objasnéni ptivodnich ptedloh a filiace nékterych prévnich rukopist, keeré tak
prohlubovaly studium otazek spojenych s pronikdnim méstského prava v nasich podmin-
kach, zapocaté uz v poloviné 19. stoleti.

Méme-li hodnotit recepci jakéhokoli historického dila, jisté je zapotiebi v prvni fa-
dé objasnit jeho genezi, coZ je v pfipadé pravniho korpusu zvlast dalezité. Uz ve étyficatych
letech 20. stoleti bylo upozornéno na to, ze Koldinova préva jsou kompilaci® a Ze by bylo
zdhodno objasnit podil brnénského préva na jejich vzniku. Tim se dostdvdm k prvni &isti
uvozujici kapitoly, tedy pravné historického nastinu o Fyvoji méstského prava v Cechich.
V ném je sice ve zkratce zminéno i brnénské pravo (Briiané tak budou jisté prekvapeni loka-
lizaci svého mésta do Cech), nejsou viak recipovény unikéeni edice a studie Miroslava Flod-
ra ke genezi a vyznamu brnénského prava'® a nékeeré dalsi zdsadni studie Frantiska Hoff-
manna.'’ Ty posunuly stav pozndni tohoto jedine¢ného méstského préva domaciho ptivodu
a naznadily jeho infiltraci do Cech. V ni sehrila zésadni roli horni mésta Jihlava a Kutna
Hora. Jejich prostiednictvim se dostavaly do Cech ¢eské pieklady zestruénéné verze brnén-
ské pravni knihy (Manipulus vel directorium iuris civilis a verze obohacend o 300 jihlavskych
lankd pod ndzvem Liber (cursus) sententiarum civilium). Ty se zde neadekvatné zalaly
oznacovat jako Knihy prava prazského a poslouzily poté i jako zéklad kodifikace nejen Brik-
cimu z Licska, ale v omezengjsi mife rovnéz Pavlu Kristidnovi z Koldina.'* Z detailnich ko-
dikologickych analyz vyplyvé, ze z préva pivodem brnénského ¢i jihlavského (respekeive
z kvalifikovanych vyroka tam¢jsich méstskych soudi) ptevzal kodifikitor Koldin do svého
souboru je$té na 130 ¢lanki, coz by ¢inilo Fadové 13 procent textu zékoniku. V té souvislos-

9  Neni zmitiovéna studie: Jaromir STEPAN, O kompilaini povaze Koldinovjch Prav méstskych
(= Préce ze seminafe ¢eskych pravnich déjin na Pravnické fakulté Karlovy univerzity v Praze),
Praha 1940, s. 7-66.

10 Uvedeny jsou vy¢tové v ,,Pozndmece*, viz recenzovand edice Prdva méstskd Krdlovstvi ceského,
pozn. 6 nas. 31-32.

11 FE.HOFFMANN, Soupis rukopisit méstskych prdv v Ceskjch zemich, in: Méstské pravov 16.-18.
stoleti v Evropé, ed. Karel Maly, Praha 1982, 5. 245-256; TYZ, Brnénské méstské pravo, in: Brno
mezi mésty stiedni Evropy. K vydéni ptipravili FrantiSek ZRIDKAVESELY a Viclav PESA,
Brno, 1983, s. 167-180; TYZ, Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, zejména
s.393-404.

12 Souhrnné na zakladé star§{ literatury viz Hana JORDANKOVA - L. SULITKOVA, K diilezito-
sti zkoumdni filiace prdvnich rukopisit na p¥ikladu Brna, Studie o rukopisech 44, 2014,
s. 271-304. Zde téz (na zékladé zminovanych studii F. Hoffmanna) charakteristika ,,ptivodnosti*
tzv. prazského prava.
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ti by bylo stalo za to v nynéjsi edici objasnit, zda to piipadné nejsou ¢lanky, nesouci vyrazné
stopy fHimského pravniho mysleni.”® P¥i¢it-li se totiZ znalost fimského préva jisté opodstat-
néné i P. Koldinovi, nelze tak ¢init bez toho, aby se odlisily ptipadné ¢asové vrstvy tohoto
préavniho védomi.

V prévné historickém tvodu tak postraddm nejen hlubsi naznaleni geneze méstské-
ho préva u nis, ale také, jak jiZ bylo uvedeno, na opa¢ném ¢asovém pélu zhodnoceni védec-
kych studii pravnika, keefi se méstskym zékonikem jako prévni normou z oblasti partikul4r-
niho préva zabyvali do obdobi, kdy uz se pfipravoval jednotny obcansky zdkonik, tedy
do pocatku 19. stoleti (ptitom se v literatufe traduje i ndzor, Ze nékeeré brnénské ¢lanky
byly vhodné jesté pro formulaci ¢4sti paragrafii tohoto nového obecného zakoniku). Z fe-
&eného vyplyva, ze brnénské prévo nebylo pro Koldina jen néjakym podptirnym, informa-
tivnim zdrojem, ale Ze plnilo roli formativni. V té souvislosti by prévé bylo byvalo dalezité
se pozastavit nad platnosti a vlivem vlastniho brnénského prava po Koldinové kodifikaci.
Jakou véznost mu nadale sami brnénsti priklidali, je pfimo symptomatické, nebot kratce
piedtim, nez zacal Koldiniv zdkonik platit ve v§ech méstech i na Moravé, zadala je$té br-
nénskd méstskd rada roku 1680 svému syndikovi pteklad Municipdlu (neboli pravni kni-
hy) do ném¢iny. A pro dal3f uzivatele je jisté $koda, Ze v tvodu (a bohuzel ani v dalsich ¢ds-
tech edice) neni ani zminka o do jisté miry komplementarni kolektivni monografii,
publikované viceméné soucasné z mezinarodni konference potddané u piilezitosti nového
vydéni Koldinova zakoniku, a pfedev$im Ze nejsou zminény tam zvetejnéné, zasvécené his-
torické studie Jaroslava Pdnka a Jittho Peska, hodnotici spole¢enskou atmosféru v dobé pii-
jeti specidlniho méstského zékoniku a osobnost samotného Pavla Koldina.”

Piedstavovalo-li ptivodni Jiretkovo vydani Méstskych prav na 500 tiskovych stran,
nepickvapi jisté, ze i vétsi ¢dst recenzované publikace tvoif opét edice zdkladniho pramene
(nyni na 550 tiskovych stran). Jak uz bylo feceno, nov4 edice ptindsi transkribovany text
nejstar$ich tiskt Prdv méstskyjch, Kritké summy a Pokut, ptitem? za zéklad pravidel pro pre-
pis poslouzily obecné Zisady koncipované v neddvné dobé¢ kolektivem autort pod vedenim

13 Itémto otdzkdm ve vztahu k brnénskému pravu jiz byla vénovéna starsi literaturou znaénd pozor-
nost — jde zejména o ¢etn&jii studie Miroslava BOHACKA a Gertrudy SCHUBART-FIKENT-
SCHEROVE. Jejich citace viz M. FLODR, Prdvni kniha mésta Brna 111, Brno 1993. Rejstriky
a prehledy. Brno 1993, s. 258, 263. Pickvapuje, Zze neni také uveden odkaz na ¢lanek Michala
SKREJPKA, Rimskoprdvni zdsady v dile P. K. Koldina, Viehrd, Casopis ¢eskych pravnika,
2010, k dispozici on-line (29. 12.2014). K pronikéni fimského prava a zhodnoceni stardich studii
k této problematice viz téz webové stranky Jany JANISOVE k vjuce na Prévnické fakuleé Univer-
zité¢ Palackého v Olomouci http://www.pfupol.cz/menu/struktura-pf/katedry/katedra-teorie-
-prava-a-pravnich-dejin/prameny-a-recepce-rimskeho-prava/ (22. 12. 2014).

14 L.SULITKOVA, Obnovy méstské rady v kralovském mésté Brné na prelomu 17. a 18. stoleti -
doznivdni tradice, in: Archivum amicus historici est. Sbornik piispévka k Zivotnimu jubileu
Hany Jordédnkov¢, Statutdrni mésto Brno — Archiv mésta Brna 2015, s. 333-350.

15 Jaroslav PANEK, Stavovskd politika v dobé pijeti Koldinova zdkoniku, in: Karel Maly — Jiti
Sousa (ed.), Méstské prévo ve stiedni Evropé. Sbornik piispévkii z mezinirodni pravnické konfe-
rence Préva méstska Kralovstvi ¢eského z 19.-21. z4t 2011, Praha Karolinum 2013, s. 12-24;
Jiti PESEK, Pavel Kristidn z Koldina — #ivot a kariéra, in: tamtés, s. 25-62.
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Ivana Stovitka.'s Vedeni a7 jakousi ptehnanou peélivosti, umistuji editoti textové pozndm-
ky v$ude tam, kde maji pocit, ze by méli upozornit na sporny jazykovy jev, coz je oviem
v mnoha pfipadech abundantni (¢etné jsou tak pozndmky typu ,wykdzaného® apod.) a pii-
vodni zdpis se od soucasného lisi jen vyuZitim dobové typickych grafémi. Mnohdy jde
také jen o zdznam béZné dobové fonetiky, pak ale nelze rozumét tomu, pro¢ editofi pu-
vodni podobu zdpisu ,najjasnéj$i“ modernizuji na ,nejjasnéjsi & ptivodni ,,tayné” piepi-
$1 ,tejné”. Na druhé strané respekeuji ptivodni zapis ndslovnych ,,s“ a ,,z“ (ptipadné pted-
lozek ,s“ a ,z), coz, jak zndmo i z jinych dobovych textt, nemd zddnou gramaticky
signifikantni hodnotu a v soucasnych edicich se vétinou pfistupuje k piepisu podle
dnesniho jazykového tzu.

Co se tyle véenych poznidmek, uvadénych arabskymi ¢islicemi, ty se omezuji jen
na vytéeni ptipadnych rozdila s edici Jire¢kovou a jelikoz, jak naznaceno vyse, nové edice uz
nebere v potaz Zidny jiny dochovany text Koldinova zékoniku, tim méné pak dobové mar-
ginalni a linedrni glosy, uZivatel zahy zjisti, Ze jde oproti Jireckovu vydani v podstaté o zane-
dbatelné rozdily. Nutné se tak vkradd otdzka, zda celd ta ndmaha v podstaté jakési kolace
Jire¢kem zprostedkovaného textu Koldinovych prav stéla za to, respektive do jaké miry
posunula stav naeho poznani méstského partikularniho prava jako dokladu pravniho mys-
leni a prévni kultury své doby.

Z nezbytného kritického informac¢niho aparatu jsou uvedeny rejstitky — spojeny
jmenny a mistni a rejstitk véeny, nahrazujici dosavadni orientaci zminénym rejstitkem Kol-
dinovym, ktery je ovSem souddsti i nové edice. U obou nové sestavenych rejstitka viak po-
straddm uvozujici vysvétleni, jak byla hesla tvofena a pro¢ se odkazuje na ¢isla stran a ne
tcelngji na ¢isla ¢lankd (samoziejmé samostatné i pro Kritkon Summau), coz by bylo byvalo
pro uzivatele daleko prakti¢tdjsi (nemluvé uz o tom, Ze takovy rejstitk by byl ,véény“ a nebyl
by zavisly na stdvajici typografické upravé, zvldst pokud by nova edice byla k dispozici i on-
-line). Navic u nékterych kumulativnich hesel by bylo stdlo za uvahu je je$té vnitiné ¢lenit,
aby se zdjemce napiiklad o ,,$kodu“ nemusel probirat desitkami odkazi na strany.

Edice bohuzel neuvadi dal$i obvyklé a doslova neodmyslitelné souddsti informaéni-
ho aparitu, totiz jak seznam vyuzitych prament, tak literatury, véetné seckundarni. Pfinej-
mensim by bylo byvalo pottebné soustfedit se alesponi na nové tituly od bilan¢ni publikace
z roku 1982 k méstskému pravu v Evropé v raném novovéku.”

A nynik druhé ¢sti recenzované publikace, totiz piipojenym ,komentdiam®, kreré by
jisté mély vyznivat tak, aby se zdjemce poudil o recepci méstského pravniho fidu dalsimi gene-
racemi, a to jak v oblasti trestniho, tak i civilniho prava. V recenzované publikaci jde tedy kon-
kréené o tyto oddily: Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy (Karel Maly), Organizace ve-
Fejné sprivy a spravni pravo v Koldinové kodiftkaci (Ladislav Soukup), Majetkovd priva (Petra
Skiejpkova), Manzelské pravo a pravni postaveni déti v pravech méstskych (Pavla Slavitkova),
piedstavujici dohromady na 110 tiskovych stran. Ponechdme-li zcela stranou ani ne deseti

e

stranovy oddil o organizaci vefejné spravy, ktery pfinasi jen dévno zndmé a netiplné informace

16 Ivan STOVICEK akol., Zdsady vyddvdni historickjch pramenti z obdobi od poédtkii 16. stoleti
do soucasnosti, Praha 2002.
17 K.MALY (ed.), Méstské pravo 16.—18. stoleti v Evropé, Praha 1982; srov. pozn. 15.
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o konselich a méstském stavebnim pravu, zjistime zéhy, Ze pod pojmem ,,komentdt” si autofi
piedstavuji v zasadé jen charakeeristiku pfedméenych ¢lanki méstského zakoniku.

Uz vyse jsem v piislusnych souvislostech naznadila oéekdvini, Ze autofi uplatni zna-
losti i dalsich rukopisti a tisktt Koldinovych prév, zejména moravské provenience, potazmo
z4douci znalosti dobovych glos v jeho dile, respektive také dalsich pramentt (v ivodni po-
zndmce oznacenych jako ,doplitkové zdroje®), keeré by alespoti na zakladé kvalifikovanych
sond ptibliZily dobovou méstskou soudni praxi a respekt k zakonné normé. Jak jsem jiz také
podotkla, na druhé stran¢ bych povazovala za nutné vyjit z dtikladné geneze doméciho
méstského prava a sledovat, do jaké miry se naptiklad fHimskopravni prvky brnénsko-jihlav-
skych prév uplatnily i v Koldinové zdkoniku, respektive které jeho ¢4sti toto ptivodem mo-
ravské pravo vyraznéji ovlivnilo (a ve svych dusledcich pak zfejmé jeste i vieobecny civilni
zékonik z roku 1811). Pfitom jsem se snazila také naznacit, jak silnd byla tradice vlastniho
brnénského méstského préva jesté koncem 17. stoleti. Z poznamek pod ¢arou v ,komenta-
fich® je patrné, Ze autofi se zddnymi dal$imi prameny kromé vlastnich Prdv méstskych nepra-
cuji a Ze znalost potiebné literatury se v podstaté todi kolem zékladnich, ddvno znidmych,
potazmo v jistych ohledech uz ptekonanych dél, takze misty dochdzi i ke zkreslovani pravni
terminologie (viz napiiklad oddil o manzelském pravu). Ani pojednéni znalce pravni kultu-
ry K. Malého o trestech se nedostév dale, nezli co uz z jeho praci o trestnim pravu zndme.
Velmi zajimavé by bylo napftiklad pozastavit se nad vlivem tresti obsazenych v Koldinové
zdkoniku na mladsi pravni kodifikace 18. stoleti, v nichz oprévnéné spatfujeme zdklady mo-
derniho prévniho fidu u nas.

Jist¢, pozadavek na komplexni komentéie by vyzadoval ndro¢nou heuristiku, keerd
ztejmé nemohla byt v ¢ase vymezeném pro piedmétny grantovy projekt zvlddnuta, pak se ale
mél zménit zamér a edice si neméla klast cile, kterych objektivné nemohla dosahnout. A ne-
dosdhla jich ani v ¢sti edi¢ni, ani v téchto komentatich. Méné by bylo byvalo vice — misto
této tzv. komentédfové ¢dsti, kterou bylo mozné publikovat aZ po ¢ase a jinde, by bylo pro bada-
telskou obec vice Zddouci pfipravit skuteéné novou jednosvazkovou edici se viemi nezbytny-
mi nalezitostmi (ditkladnym tvodem a seznamem vyuzitych pramend a literatury), keera by
v pozndmkéch komentovala i pfipadné jiné textové varianty Koldinovych méstskych prév,
piedevsim reflektovala brnénsky Sinapitv tisk z roku 1701. Vitané by rovnéZ bylo, kdyby
do takového vydani byly vitazeny i komplementarni studie z paralelniho konferen¢niho sbor-
niku anebo na né bylo alespori explicite upozornéno. Teprve takovyto postup by nahradil sta-
vajici edici Jire¢kovu, oproti niZ tato nové nepiedstavuje dle mého nazoru vyraznéjsi kvalita-
tivni posun. Zpracovan, které by bralo v potaz i dal$i naznac¢ené pramenné zdroje a dobovou
soudni praxi by poskytlo solidnéjsi zéklad pro kladeni a zodpovidani dalsich relevantnich
otézek, napiiklad k podobé rané novovekého méstského soudnictvi (zde by byla zvlst zajima-
va oblast pivodniho doméictho méstského prava na jizni a jihozdpadni Moravé), ke vztahu
préva méstského a zemského, ¢i k ptipadné aplikaci méstského préva v praxi vechnostenskych
soudu v 18. stoleti apod. Tyto badatelské okruhy tak ziistavaji nadéle otevieny.

Ludmila Sulitkova
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Karel MALY - Jit{ SOUSA (edd.)
Meéstské privo ve stiedni Evropé. Shornik prispévkii z mezindrodni pravnické

konference ,Prava méstskd Krilovstvi ceského‘z 19.-21. zdii 2011
Praha, Karolinum 2013, s. 25-62, ISBN 978-80-246-2113-5.

Za jeden z nejvétsich prévnéhistorickych projekti poslednich let 1ze nepochybné pova-
zovat tiilety grant Prava méstska Kralovstvi ¢eského, financovany Grantovou agenturou
Ceské republiky, jeho? nositelem byla Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. Ptinesl dvé
hlavni publikace - jednak samostatné v tomto ¢isle recenzovanou edici Koldinova Zi-
votntho dila, jednak sbornik piispévka, pfednesenych na odborné konferenci, konané
v z4ff 2011 v prazském Karolinu a nesouci stejny ndzev jako cely projekt. Pfedmluva
Karla Malého, hlavniho odborného garanta projektu a jednoho z uspotadatelt pfitom
signalizuje, Ze sbornik je mozno ,povazovat za nedilnou ¢ast této edice® a ,,obé publika-
ce by mély byt ¢teny a studovany soulasné, nebot se zabyvaji spole¢nou tematikou
av mnohém se dopliiuji“ (s. 9). Dvoulety odstup mezi samotnou akci a publikaci je nic-
méné dosti dlouhy a je otdzkou, zda nékteré zdvéry diléich studii nebyly touto prodle-
vou zbyteéné antikvovény.

Na prvni pohled zaujme zdsadni posun mezi ndzvem konference a titulem, pod
nimz byl konferenéni sbornik vydan. Jeho diivodem byla patrné skute¢nost, ze z patnécti
¢lankt ve sborniku obsaZenych se jich pouze Sest vdze meritorné ke Koldinovi a jeho
prévni knize, ostatni nabizeji vhled do méstského prava v $irsi sttedoevropské perspektivé
(zcela specificky charakter md pak text Jany Vojtiskové, o kterém nize). V tomto sméru
kniha navazuje na posledni velky ,koldinovsky“ potin z roku 1982, kdy vysel sbornik
z mezindrodni konference, konané o tii roky diive u piilezitosti ptltisiciletého vyroéi
vzniku Prév méstskych. Jeho redaktorem byl rovnéz Karel Maly. Sbornik se stejné jako
sama konference programové rozprostiral do geografické i chronologické §ite, pficemz
Pavlu Kristidnovi z Koldina a jeho dilu byla vénovana pouze jedna ze tif sekei (ve sborni-
ku ¢&itd 12 z celkovych 41 piispévkit).! Ani v souvislosti s recenzovanou knihou tedy ne-
lze nic namitat proti snaze zasadit Koldinovo dilo do $ir$iho kontextu. Tato snaha vede
ale nevyhnutelné k tomu, ze se mezi edici Prédv méstskych a konferenénim sbornikem
otevird pomyslna proldklina, kterd avizovanou dvojjedinost obou svazkt do uréité miry
zpochybriuje.

Do jisté miry problematicky vztah mezi obéma hlavnimi grantovymi vystupy na-
znaluje i skute¢nost, Ze se ve sborniku ptispévka objevil text Jany Vojtiskové K jazykové
strdnce edinich praci (s. 338—342). Ten oviem piedstavuje pouze struéné pojedndni o vy-
branych otdzkich k transkripénim pravidlim pouzitym pii edici Prév méstskych a byl prak-
ticky zcela antikvovan Transkripénimi pravidly editovanych textd, jez edici predchdzeji
v komplementdrnim svazku.” Do tohoto svazku by také mohl byt klidné zatazen rozbor

1 Karel MALY (ed.), Méstské pravo v 16.~18. stoleti v Evropé, Praha 1982.
2 K. MALY a kol. (edd.), Préva méstski Krilovstvi ieského. Edice s komentirem, Praha 2013,
s. 45-50.
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fimskoprévniho pozadi Prav méstskych, tim spiSe, Ze si autofi edice programové neéinili
ambice podrobit kritickému rozboru jednotlivé ¢linky této kodifikace.?

Sbornik otevird tvodni slovo Karla Malého, na néjz navazuje studie Stavovskd poli-
tika v dobé prijeti Koldinova zdkoniku z pera Jaroslava Panka (s. 12-24). Nutno fci, Ze tento
text nasazuje skuteéné vysokou latku, kterd jiz — z pohledu autora této recenze — nebyla
piekondna. Je vieobecné zndma klopotna cesta, ktera vedla k vytvoteni jednotného kodexu
Ceského méstského prava — od prvotnich snémovnich akeivit ve éeyficatych letech 16. stole-
ti a2 k ne¢ekané (ptinejmensim na prvni pohled) hladkému ptijeti Koldinova spisu na sné-
mu konaném od 9. tnora do 14. dubna 1579 v Praze* a jeho ndslednému vydani. Popsal ji
ostatné jiz Josef Jiretek v tvodu své edice Koldinova dila v roce 1876° a stru¢né odkazy
na piisluind snémovni usnesent jsou i v tivodu k edici nové ptedklédané.®

Pankty vyklad nicméné velmi presvéddivé a plasticky objasiiuje, pro¢ pravé konec
sedmdesatych let 16. stoleti byl idedlnim momentem, kdy dlouholeté kodifika¢ni snahy
mohly doplynout ke zddrnému konci. Namisto sporti mezi vy$$imi stavy a mésty se totiz
stavovska spole¢nost nové diferencovala do dvou kiidel na konfesiondlnim ptidorysu a ros-
touci ndbozenské napéti v Evropé (Bartoloméjskd noc, vyvrazdéni Antverp), jez naslo v Ce-
chich svij karikujici odraz v chaotickych udalostech pii pohibu Maxmilidna II., vyvolalo
vieobecné volani po zajisténi veiejného poradku a ,obecného dobrého®. V této situaci moh-
lo sehrét klicovou roli vlivné uskupeni nejvyssich zemskych ttednika v éele s nejvy$$im pur-
krabim Vilémem z Rozmberka, které dokdzalo Koldintv opus u¢inné protladit i ptes odpor
mést magdeburské pravni oblasti. Pének pfitom spravné upozoriiuje, ze vitézstvi pfislo tak-
tikajic v hodiné dvandcté a Ze piizniva politickd konstelace v osmdesétych letech pominula,
&ehoz je ostatné dokladem i skute¢nost, Ze vytah ze zemskych ziizeni, publikovany Koldi-
nem v roce 1583, byl dekretem ¢eské dvorské kanceldie zakdzan.

Za piinosnou lze povazovat také studii Jittho Peska Pavel Kristidn z Koldina — #ivot
a kariéra (s. 25-62). Je to tim piekvapivéjdi, ze ¢eskd historiografie jiz vénovala Koldinové
osobnosti pomérné velkou pozornost, potinaje zakladni pichledovou studii Antonina
Rybic¢ky” ptes obsihl¢ informace v tvodu k Jire¢kové edici Pradv méstskych, fadu zminek

3V tomto sméru reprezentuje edice Prdv méstskych vyrazné odlisny piistup, nez jaky lze zazname-
nat u nékeerych jinych edici rané novovékych pamétek — srovnej napt. Dalibor JANIS (ed.), Prd-
va a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (= Prameny d&jin moravskych, sv. 9), Brno
2005; a ptedeviim Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské
a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlonva a Zitzent o rucnicich ), Dolni Biezany 2007.

4 Anton GINDELY - Frantisek DVORSKY - Julius PAZOUT (edd.), Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu, dil V. 1577-1580, Praha 1887, s. 436481, & 234 (zde s. 479-480). Jednalo se
o sném generalni, usneseni tykajici se Prév méstskych ptijaly ale pouze ¢eské stavy.

S Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s Kritkou

Jjich Summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. V-VIIL Soubé&zné¢ byla Jire¢kova

edice vydéna i v ramci Codex Juris Bobemici (Tomi IV, pars I11, sectio 2), zde ale neni tento hutny

uvod obsazen.

K. MALY akol. (edd.), Prdva méstski Krdlovstvi ceského. Edice s komentdrem, s. 26-29.

7 Antonin RYBICKA, M. Pavel Krystyin z Koldina, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 38, 1864,
& 2,5.393-405.
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v dilech Zikmunda Wintra az po minuciézné sneseny pramenny materidl v dilech Josefa
Teigeho a Jindficha Vancury.® Ve zdanlivé kompletné vytéZeném tématu dokdzal ale Pesek
najit dil¢f otazky dosud opomijené, predevsim propojeni Koldinova vefejného ptisobeni se
vstupem do sboru mistri kolegiatt prazské utrakvistické univerzity a pozdéj$im udrzova-
nim kontaktd s dal$imi byvalymi profesory, ktef{ nasli uplatnéni v orgdnech méstské politi-
ky a spravy. Jde o thel pohledu, zasazujici Koldinovo prazské ptisobeni do nového kontextu
azejména sité piatelskych vztaha s dal$imi vyznamnymi osobnostmi z prazského prostieds,
jez napomdhalo jeho spole¢enskému a kariérnimu vzestupu.

Pesek pritom velmi promyslené nejprve chronologicky zrekapituloval Koldint Zi-
votab¢h (se stiizlivymi, ale vystiznymi glosami k nékterym dodnes ne zcela vyjasnénym mo-
mentim), aby se pak podrobnéji vénoval nékterym jiz naznatenym problémovym okru-
hiim — postupné je tak ¢tendi zasvécené obeznamen s okolnostmi Koldinova piechodu
z univerzitniho prostiedi do méstské spravy a méStanského zivota, s nékterymi osobnimi
kauzami, dokreslujicimi lidsky obraz Koldinovy osobnosti (véetné majetkového sporu
s vlastni manzelkou), strategii pti budovani politické kariéry (s dfirazem na jeho tlohu pti
jednani o ¢eské konfesi v roce 1575 a ndsledné na piekondvani prekdzek komplikujicich vy-
déni Prav méstskych — jeho politickd role pfi jejich prosazeni dokonce pro nékteré pozoro-
vatele zastinila roli autorskou) a nakonec i jeho vztah k univerzité po ukonéent profesury
v roce 1563. Zde stoji za zminku, Ze zastupovani univerzity ¢i jejich jednotlivych predstavi-
telt, popiipadé neformalni arbitrarni aktivity, se stalo nezanedbatelnou soudésti Koldinovy
pravni praxe.

Dalsi dva prispévky ve sborniku si kladou za cil sledovat pozdé&jsi vliv Prav mést-
skych na ¢eské prévni prostfedi. Prvnim z nich je pojedndni Recepce Priv méstskych Krilov-
stvi Ceského ve méstech magdeburského prava v Cechdch a na Moravé, zpracované Pavlou Sla-
vickovou (s. 83-94). Z nemalé &isti se jednd o rekapitulaci stardi literatury, keerd se
v minulosti zaobirala oblastmi magdeburského prava v Cechach. Cennd jsou ale nékerd
upozornéni opirajici se o archivni reser$e a do jisté miry posouvajici zaZitd a stereotypné
opakovand fakta. Tak pfedev$im autorka na litoméfickych knihdch sentenci ukdzala, Ze po-
et mést pouzivajicich magdeburské prévo a fidicich se nauc¢enimi z Litoméfic byl v polovi-
né 16. stoleti podstatné $irsi nez Brikcim z Licska uvddénd étvetice Louny, Slany, Mélnik,
Nymburk, naproti tomu ale dochdzelo velmi rychle k zuzovani tohoto okruhu a z konce
stoleti uz je tato pravni zdvislost doloZitelnd pouze pro Louny, Most a Roudnici nad Labem
(coz je ovSem proces vzhledem k vieobecnému pievzeti Koldinovy prévni knihy apela¢nim
soudem vice nez ptirozeny).

Pomérné podrobné se autorka vénovala i moravské oblasti mést obracejicich se
pro nauceni do Olomouce. Za pozornost stoji nékteré postichy k doznivéni tlohy Olo-
mouce na pielomu 17. a 18. stoleti. Autorka upozornila téZ na tlohu kniZzat z Lichten-
$tejna, keeff se snazili odklonit mésta na svych severomoravskych panstvich z Olomouce
do Krnova, a na reakei piedstavitelt olomoucké spréavy na ,vypovédéni olomouckého

8  Josef TEIGE, Zdklady starého mistopisu Prazského (1437-1620), oddil I. Staré mésto prazské, dil
L, Praha 1910, 5. 319-335; Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejsiho kril. mésta Klatov, il 1, sv.
2, Klatovy 1927, s. 825-878.
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VIV

prava“ ze strany Meziti¢i (sluSelo by se ale upfesnit, o kterou ze dvou moravskych mést-
skych lokalit téhoZ jména se jednd, byt neni z geografického kontextu tézké usoudit,
ze §lo o dnesni Valasské Meziti¢i). Obé tyto informace se objevuji jiz ve star$i praci Pras-
kov¢,? pti¢emz ve druhém piipadé by asi bylo korekeni odkézat na ni vedle citace original-
niho archivniho zdroje. V kazdém piipadé¢ by bylo pro futuro uZiteéné navézat na tyto
sondy hlubsim vyzkumem, ktery by ,droleni® litométické a olomoucké pravni oblasti
vykreslil podrobnéji — dosavadni historiografie se totiz vénuje spiSe vzniku magdeburské
prévni oblasti a jejimu tvarovéni ve stfedoveku.

Piispévek Jana Kuklika Osud Koldinovych Prav méstskyjch Krilovstvi eskébo od prije-
ti Obnoveného ziizeni zemského do vydini Vieobecnébo oblanskébo zdkoniku rakouského
(s.95-124) hled4 odpovéd na dvé zdsadni otdzky: do kdy Prava méstskd Krdlovstvi ceského
v Cechich (a posléze i dalsich korunnich zemich) platila a do jaké miry v nich lze hledat
inspira¢ni zdroj pro velké kodifikace 18. a pocdtku 19. stoleti. Prvni ¢4st vykladu je vhodné
navozena upozornénim, Ze spojil-li J. Jire¢ek svého ¢asu definitivni konec platnosti Koldi-
novych Prav s vyddnim Veobecného obcanského zakoniku (ABGB) v roce 1811, ztizil
tim problematiku na soukromoprévni oblast, pfi¢emz ale legislativni po¢in z roku 1579 m¢l
mnohem $ir$i z4bér a obsahoval téZ normy povahy sprévné pravni, trestné pravni, procesni,
piipadné i jiné. V tomto kontextu si autor polozil sugestivn{ otdzku, ,zda je rok 1811 sku-
te¢né tiplnym koncem pouzitelnosti tohoto zakoniku® (s. 99).

Dal3i text je ptehledem zdkonoddrnych aktd, které Koldina ¢dste¢né derogovaly, at
jiz explicitné ¢ implicitné, piicemz se autor opiral pfedev$im o starsi prace Bohuslava Rie-
gera'! a Jiftho Klaboucha'? a katalog sbirky patentt prazského Narodniho archivu (u jed-
notlivych prévnich pfedpist ale neni bohuZel na jejich specifikaci v rdmei tohoto fondu
odkazovino). Vyklad je koncipovan ¢4ste¢né chronologicky, ¢asteéné na vécné bizi a je dove-
den do obdobi josefinskych osvicenskych reforem, nacez se plynule pieklapi do popisu kodifi-
ka¢niho usili v oblasti ob¢anského prava hmotného od prvntho pokusu Josefa I. na pocatku
18. stoleti az po konené vydani Vseobecného obéanského zakoniku. Uloha Koldinova dila
pii vytviieni tohoto velkého dila svétové civilistiky je ale reflektovina dosti okrajové a jde
spiSe o rekapitulaci v minulosti jiz dosti dobte poznaného kodifika¢niho procesu.

Zavér studie pak ponékud neurcité konstatuje, Ze se ,spiSe raritni a nepocetnou vy-
jimkou n¢kolika ustanoveni v oblasti méstské spravy pozbyl zakonik charakteru platné¢ho
préva nabytim t¢innosti ABGB (s. 124). Konkrétni odpovéd na otdzku, kam az v 19. stole-
ti saha pravni zévaznost Koldinovych ustanoveni, stejné jako podrobnéjsi zhodnoceni od-
razu Prav méstskych ve findlnim obcanskopréavnim opusu tu ale pohiichu absentuji.

9 Vincenc PRASEK, Tovalovskd kniba ortelii olomuckyjch. Sbirka nauceni a rozsudki vedle prava
Magdeburského vrchnim pravem Olomuckym mensimu pravu Tovacovskému od r. 1430-1689 vy-
davanych, Olomouc 1896, s. XVIII-XIX.

10 J.JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. XVIL.

11 Bohuslav RIEGER, Z#izeni krajské v Cechich, Cést 11, Praha 1893, 5. 410-471.

12 Jiti KLABOUCH, Osvicenské nauky v ceskjch zemich, Praha 1958, zejm. s. 105-109, 125-130,
140-141, 178-179, 236-237, 242-244, 328-330.
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Tradi¢né se zddraziuje, ze pravé v oblasti méstského prava se z fady davodu
oteviral prostor k tomu, aby do stfedovékého a rané novovékého evropského prava
pronikaly principy, instituty a prévni véty z préva fimského. Ve vztahu k Praviim mést-
skym Kralovstvi ¢eského se otazkou miry takové recepce zabyvaji Michal Skiejpek
a David Falada v ptispévku Rimské pravo v Koldinové dile (s. 125-164), jen? je sice
formélné¢ piedkladin jako spole¢ny, ve skute¢nosti ale sestavd ze dvou jasné oddéle-
nych autorskych textdi. Skiejpek je autorem ¢asti A (Pravni principy, terminologie
a procesni pravo) a B (Trestni prdvo), Falada navazuje pojedndnim znovu (zjevné ne-
dopatfenim) ozna¢enym pismenem B a vénovanym civilnimu prdvu hmotnému. Kaz-
dy z autoru ptistoupil k ldtce mirné odlisnym zpasobem, v souhrnu ale vznikla studie
pomérné kompakeni.

Autofi se mohli optit o podrobnou a nepochybné velmi zdatilou analyzu Jaro-
mira Stépana, vydanou na potitku druhé svétové vilky a zkoumajici pivod jednotli-
vych ustanoventi, kterd Koldin ve svém Zivotnim dile pospojoval."® Ztejmé pravé s védo-
mim existence tohoto dodnes platného a veelku dostupného piehledu rezignovali
na snahu zmapovat terén obdobnym systematickym zptsobem a spiSe se snazi ukdzat,
jakym zptsobem Koldin s pivodnimi fimskoprévnimi sentencemi pracoval, do jaké
miry je ptipadné tviré¢im zpisobem upravoval a kde mélo jeho ovlivnéni fimskym pré-
vem pouze rdmcovy ¢i terminologicky charakeer.!* V ¢4sti, jejimz autorem je David Fa-
lada, se navic objevuje také snaha zasadit Préva méstska do $irsiho dobového kontextu
romanistické recepce. Pozoruhodna jsou upozornéni na nékteré Koldinovy odchylky
od puvodnich vzord, jez jsou v zavéru dokonce zhodnoceny jako ,nepochopenti syste-
matiky odvétvi fimského prava®, i kdyz tento odsudek je ndsledné zjemnén objektivnim
poukazem na to, Ze se svym zplisobem jednd o projev ,jisté ahistorické nespravedlnos-
ti (5. 163). Je nicméné potieba tici, ze i kdyz jsou Stépanovy zavéry v fadé konkréenich
ptipadt rozvedeny a posunuty, zistavd jeho prace pravé diky své piisné logické syste-
matice nadéle pouzitelnym vychodiskem pro dalsi podrobnéjsi zkoumadni.

Je veobecné zndmo, ze Koldinova kodifikace nardzela dosti dlouho na odpor
mést uzivajicich prava magdeburského — jednim z vyznamnych dokladii tohoto boje,
vedeného pod praporem Litoméfic, je tzv. ,Extrake hlavnich a pfednéjsich artykulov

13 Jaromir STEPAN, Studie o kompilaini povaze Koldinovjch Prav méstskych, Praha 1940. Zde je
na s. 14-49 piehledné nastinéna recepce fimského prava z justinianského Corpus Iuris Civilis,
vyznamné je téZ porovnéni se staroméstskou (praptivodem oviem brnénskou) sbirkou Cursus
civilium sententiarum, Himskym pravem rovnéz velmi silné ovlivnénou (s. 56-68). Velmi cenné
vychodisko k dal$imu zkoumdni pak predstavuje zavéreény Prebled zjisténych pramenii k jednotli-
vym mistiim Prdv méstskych nas. 107-116.

14 Pokud jde o pravo soukromé, je volena obdobnd metoda vykladu, jakou lze nalézt jiz ve starsi
(necitované) studii Petra JANOSIKOVA, - Vilém KNOLL, Ke kodifikaci méstského priva
v Cechdch, in: Vivoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezindrodni konference, ed. Karel Schelle
(= Acta Universitatis Masarykianae Brunensis Iuridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Rada Teoreticka. Svazek 279), Brno 2004, s. 243-262.
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z prav saskych anebo magdeburskych®, zaslany cisafi v roce 1571." Srovnéani obou hlav-
nich pravnich systémt ¢eského méstského préva, staroméstského a litcométického, s pii-
spévkem Komparace vybranjch otdzek Prav méstskych Krdlovstvi ceského s dipravon obdob-
nych institutii v litométickém pravu ujal Jiti Sousa ml. (s. 165-188). Metodicky je toto
srovnan{ samoziejmé do jisté miry obtizné, nebot na jedné strané Koldinova kniha pted-
stavuje uceleny soubor norem, ktery ze staroméstského prava kompila¢né vychazi, aviak
¢erpé i z tady dalsich zdroji (opét je tu na misté odkdzat na vyse citovanou préci Stépd-
novu), naproti tomu magdeburské pravo prodélavalo neustdly vyvoj a jeho podoba
na sklonku 16. stoleti neni snadno rekonstruovatelnd. Zminény Extrakt z roku 1571
a na néj navazujici reakce staroméstskych, jejimZ autorem byl snad rovnéz sam Pavel Kris-
tidn, predstavuji obsdhly, avsak zdaleka ne uplny korpus norem litométického pravniho
okruhu. Tzv. Litométickd pravni kniha 1, o kterou Sousa své srovnani predevsim opira,'s
pak reprezentuje podstatné star$i podobu magdeburského prava v severoceské pravni ob-
lasti uplatiiovaného. Samotna komparace, zabirajici zhruba polovinu ptedkladané studie,
pfindsi nepochybné cennd zjisténi a snazi se poukdzat na to, Ze v§eobecné rozsitena pred-
stava o zastaralosti magdeburského préva nenf viiéi tomuto dynamicky se rozvijejicimu
souboru norem pfili§ spravedlivéd. Jde ale jen o vybérové a zakladni srovndni, jeZ si do bu-
doucna nepochybné zaslouZi rozvést mnohem podrobnéji a systematictéji.

V samostatné podkapitole zvyraziiuje autor hypotézu, ze jednim z divodu, pro¢ se
nakonec v méstském prosttedi prosadilo pravo staroméstské, bylo narusent teritoridlni stit-
ni moci ztélesnéné institutem pravniho nauceni, o které se mohly Litoméfice obracet
k magdeburskym ,,$¢fim®. To je na jednu stranu hypotéza, o niZ se jiz v minulosti uvazovalo,
na stranu druhou by ale jeji relevanci bylo zapotiebi podepfit konkrétnim rozborem toho,
jak vyznamnou roli hrdl tento institut v praxi 16. stoleti. Je totiz dosti dobfe mozné, ze
vazba na Magdeburk neptedstavovala pro litoméfické konsely zdsadni hodnotu, jiz by neby-
li za zachovéni svého zazitého prévniho fadu ochotni obétovat.

Ceskou prévnéhistorickou védu reprezentuje ve sborniku jesté Vilém Knoll, jehoz
studie Chebsky méstsky okrub a jeho vjvoj ve svétle méstskyjch privilegif (s. 189-207) se ale jiz
koldinovské problematice dosti vzdaluje. Doplnénd a pfepracovand ¢dst autorovy diserta¢ni
préce se totiz vztahuje k tizem{ Chebska, u né¢hoz byl dlouhd staleti respektovan svébytny
stdtopravni charakter ¥{3ské zdstavy (s dominantnim postavenim mésta Chebu). To bylo dit-
vodem, pro¢ se chebskd méstskd rada mohla i v obdobi raného novovéku obracet o nauéent
do Norimberka, vedle toho bylo vyuzivano i dobrozddni nekterych némeckych univerzi,
keeré vzdélan{ v oblasti préva zajistovaly (napt. Lipsko, Ingolstadt & Whirzburg). Teprve
v roce 1725 bylo rozhodovéni chebského soudu podrobeno moznosti ptezkoumani ze stra-

15 Hermenegild JIRECEK (ed.), Spisy pravnické o pravu leském v XVI-tém stoleti, Videtr 1883,
5. 98-147 (editovano spole¢né s nize uvedenou reakci Staroméstskych); vydano soubézné v rim-
ci edi¢ni fady Codex Juris Bohemici, Tomi IV, pars 5, Pragae 1883. Jen na okraj je tfeba upozornit
na piehlédnuti autora tohoto piispévku, ktery misto Hermenegilda Jire¢ka uvadi jako editora je-
ho bratra Josefa.

16 SOA Litoméfice, SOkA Litométice/Lovosice, fond Archiv mésta Litoméfice, inventdrni & 1,
signatura AIV 1.
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ny prazského soudu apelaéniho, pii¢emz toto omezeni, proti némuz Chebsti netspésné
protestovali, se ale tykalo pouze oblasti prava trestniho."”

Vétsinu studie tvoii o bohatou pramennou zékladnu opfeny piehled mést, keerd se
piimo nebo zprostfedkované (skrze stolice nizstho fadu, jez ptedstavovaly napt. Loket ¢i
Zlutice) k chebské méstské oblasti tadily. Pokud autor skromné upozortiuje, Ze si problema-
tika rekonstrukee této oblasti ,,vyzida jesté rozsihlé studium jak archivu mésta Chebu, tak
i archivit ostatnich zminénych mést” (s. 205), zbyte¢né tim zastira svoji zdsluhu na posunu
poznani v této problematice. Zcela samostatny problém, ktery Ize vnimat jako badatelsky
nosny a ktery v pfedklddaném textu nemohl byt rozpracovan ani ndznakové, pak samoziej-
mé predstavuje srovndni chebského méstského préva s pravem staroméstskym. Srovndni, jez
by mohlo byt dvojndsob zajimavé s ohledem na spole¢ny jihonémecky praptivod téchto
normativnich rdu.

Dvéma ptispévky jsou ve sborniku zastoupeni také prévni historici slovensti. Autor-
skd dvojice Andrea Kluknavskd — Toma$ Gébri§ pedstavuje v nejobsahlejsi sbornikové sta-
ti Mestské pravo ako dynamicky prvok vivoja prava v Uborsku (s. 208-278). Autorskou am-
bici je tu prehodnotit starsi literaturu, identifikovat a formou hypotéz vyjadiit zékladni
vyvojové tendence méstského prava na uzemi Slovenska. Struktura ptispévku je hluboce
promyslend a obird se postupné dvéma problémovymi okruhy. Prvnim je vznik a rozvoj
mést v Uhréch a jejich pravni postaveni, pfi¢emz velky prostor je vénovan pravé problema-
tice méstského préva. Autofi se snazi o urcitou systematizaci latky, pticemz pod dojmem
tradi¢ni star$i terminologie konstruuji tfi zdkladni pravni oblasti — magdeburského prava,
norimberského prava a préva banského. Zaroveri ale upozortiuji, Ze méstské pravni normy
se do slovenské ¢4sti Uher dostdvaly riznymi cestami. Tak u magdeburského préva jde vlast-
né o tii zékladni skupiny mést (prava trnavského, krupinského a Zilinského), do nichz se
severonémecké normy dostaly prakticky nezavisle a samoziejmé i v odlisné podobé, speci-
fickou oblast pak navic predstavuji mésta na Spisi, kam piisli némeéti osadnici dominantné
pravé z oblasti Saska. U prava batiského (horniho) je pozoruhodna vazba na ¢eské prostte-
di, kdy Bansk4 Stiavnica dostala do vinku pravo jihlavské, naproti tomu Kremnica kutno-
horské (vedle toho se posléze vytvotilo svébytné pravo gelnické). Autoti upozoriiuji na za-
jimavou situaci nékterych mést, kterd méla dvé mateiskd prava — otdzkou je, nakolik je
$tastné pouzivat pro tyto piipady termin ,duplicita préva®, kdyz se v pravém slova smyslu
o zdvojeni nejednd a mateiska priva se nedublovala, nybrz komplementirné dopliiovala
(kazdé platilo pro uréité vécné vymezené oblasti).

V posledni &sti studie se autofi zaméfili na nékolik véenych témat (vztah prava
méstského a zemského; inkorporace a unifikace méstského prava; vzeah jednotlivych typt
pravnich prament v méstském pravu; méstskd prévni kultura; vefejnd spréva; soukromé
a trestn{ prévo), keeré vnimaji jako ,,ty rysy méstského prava, které retrospekeivné predsta-
vuji dynamicky vyvojovy prvek prava na tizemi Uher® (s. 255 - pteklad autor). Jak ale vy-
plyva ze zévéru, jimz je jejich pojedndni uzavieno, nejde ani tak o selekei podle dynami¢nos-

17 'V této souvislosti nelze nez litovat, ze obdobn4 otdzka ve vztahu k prévu soukromému neni v pra-
ci feSena.
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ti vyvoje (dynami¢nost je ostatné viceméné typickd pro celé méstské pravo), ale spise
o vyzdvihnuti téch stranek méstského prava, v nichz bylo méstské prévo vyrazné pokroko-
v&jsi (progresivnéj$t) nez prévo zemské.

Zcela jiny charakter mé scudie Formdlno-pravne premeny uhorského zdvetu v sivise
s novovekym krajinskym a mestskym pravom, jejiz autorkou je Adriana Svecova (s. 279-297).
Jde o tematicky mnohem sevienéjsi text, zkoumajici vyvoj testamentarniho dédického pra-
va od vydani Verboczyho Tripartita s dirazem na normativni akey vydavané v 17.-19. sto-
leti a mezi nimi v prvé fadé zakonny ¢ldnek ¢. XXVII/1715. Ten byl sice zdvazny pouze pro
Slechtu, velmi vyznamné ale ovlivnil i pravni praxi piislusnikd tzv. neprivilegovanych stavi,
pro néz mél doporucujici charakeer. Autorka v ndvaznosti na obsah zminéného ¢lénku po-
drobnéji rozebird pfedev$im formalni néleZitosti jednotlivych druhti zdvéti, resp. proble-
matiku svédki, aby na zavér stiizlivé konstatovala, Ze disledkem jeho vyddni nebyly ani tak
zésadni zmény v podobé¢ platného préva, ale zvySeni prévni jistoty jednoznaénou tpravou
nékterych aspektl testamentdrni praxe, pfi¢emz paralelné se nadéle uplatiiovaly star$i oby-
cejové normy.

Celkem pochopitelné dostali na konferenci i na strankéch sborniku prostor badate-
1¢ némecétl. Text Ulrike MiiBig Stadtluft macht frei (s. 63-82) je ptitom z ne zcela jasnych
divodi zatazen hned do poddteéni &isti knihy, v niZ jsou jinak piispévky vénované ,koldi-
novské vétvi® méstskopravni problematiky. Zminény text se vdze ke zndmé maximé, objevu-
jici se jiz v hagenstadtském privilegiu z roku 1160 a tvofici ve skute¢nosti jeden ze zaklad-
nich prvkil charakterizujicich méstské prostredi jako takové (i kdyZ by samoziejmé bylo
k podrobnéjsi diskuzi, nakolik se mohl tento prvek uplatnit i ve vztahu k méstim poddan-
skym). Autorka nejprve rekapituluje dosavadni paradigma méstské ,,svobody*, aby pak
upozornila na nutnost intenzivnéjsiho zohlednéni nékterych kontextudlnich prvka. Otdz-
kou je, nakolik jsou jeji zdvéry ptenosné i do ¢eského prostiedi — velmi silné vystupuje tato
otdzka do popiedi napt. pti akcentovani role vikpild v podkapitole nadepsané Weichbild als
Grundlage (s. 75-76). Na zavér jsou ptipojeny pasdze vénované konkrétnim normdm
v méstském pravu pasovském (1225) a eferdinském (1222) a nesmirné zajimavy text véno-
vany Freistadtu a politickym konsekvencim jeho jména.

Dalsi dva ptispévky némeckych kolegtt jsou vénovany problematice pfenosu norem
méstského prava z Némecka do Cech, resp. i dalsich zemi. Heiner Liick ptedstavuje dil¢f
vysledky projektu, fesencho jiz od roku 2004 na ptidé Sachsischen Akademie der Wissen-
schaften a zkoumajictho magdeburské pravo jako jeden ze spojovacich ¢linki mezi sttedem
a vychodem Evropy."® Jeho text nese ndzev Rechtstransfer und Rechtsverwandschaft. Zum
Einfluss des Magdeburger Stadtrechts im Kinigreich Bohmen (s. 298-317) a sestdva ze strué-
ného vykladu terminologického (postupné vysvétluje pravé klicové pojmy ,Rechestransfer
a,Rechtsverwandschaft®), stru¢ného ndstinu poddtkii vivoje magdeburského préva a nako-
nec se vénuje vlivu magdeburského préva na ¢eskd mésta. Zde jde pohtichu pouze o zéklad-

18 Zékladni tdaje o projektu jsou na http://www.saw-leipzig.de/de/projekte/das-saechsisch-mag-
deburgische-recht-als-kulturelles-bindeglied-zwischen-den-rechtsordnungen-ost-und-mitteleu-
ropas (15. 2. 2015), odkud je odkaz i na ¢etné publikaéni vystupy.
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ni, nepfilis rozsahly (tj. pétistrdnkovy) piehled omezeny na obdobi stiedoveku a opirajici se
pouze o jazykové némeckou literaturu.

Podobn¢ je pojat (a z heuristického hlediska limitovan) téz piispévek Hans-Jiirgena
Beckera Die Entwicklung der Stadtrechte von Niirnberg und Augsburg und ibr Einfluss anf
die Stadtrechte in den Konigreichen Bohmen und Ungarn (s. 318-330), zkoumajici ale pro
zménu vychodni $ifeni préva jihonémeckého. Vyklad dospivajici k zdvéru o jeho relativné
omezeném vlivu je pfitom zasazen do obecnéjsiho kontextu $ifeni a vzdjemného vztahu
Saského, Némeckého a Svébského zrcadla. Jako ponékud tsmévné lze ptitom vnimat, Ze
oba autofi (t. j. Liick i Becker) hledaji doklady o ptisobeni ,,svého* méstského prava v Ce-
chéch jiz v tzv. Sobéslavovych prévech z 12. stoleti.

Krati¢kd studie Gerharda Lingelbacha Das Miihlhiuser Rechtsbuch von 1225 und
seine Ausstrablung auf Mitteleuropa (s. 331-342) upozoriuje na v ¢eském prosttedi méné
zndmou pravni pamétku, totiZ nejstar$i némeckojazy¢énou pisemnou fixaci méstského préva
z prvni poloviny 13. stoleti. Stru¢né rekapituluje jeji obsah a zminuje se o jejim odrazu
v dalsich méstskych pravech, pfi¢emz ale termin ,Mitteleuropa®“ pouzity v nédzvu jeho textu
lze vnimat jako eufemismus, nebot transfer norem sméfoval pouze do relativné blizkého
okoli (méstsk4 prava Eisenachu a Nordhausenu, pozd¢jsi durynské zemské pravo). Jako po-
sledni piispévek ve sborniku je zatazena historicko-lingvistické pojedndni Inge Bily Neb
wykpildske prawo — to gest miestczke prawo (s. 343-362). Je umisténo bezprostiedné za tex-
tem Jany Vojtiskové o jazykové strince edi¢nich praci, k némuz m4 tematicky blizko. I tento
text rovnéZz vznikl v rdmci vy$e zminéného projektu feSeného na Saské akademii véd v Lip-
sku. Jeho nosnou &ést predstavuje komparace némeckého a ¢eského textu knih magdebur-
ského (saského) préva,’” na niz je demonstrovdno stejné tak ptebirdni norem, jako i oboha-
covini ¢eské pravni terminologie germanismy.

Na zavér sborniku jsou pfipojena struénd némeckd resumé ceskych a slovenskych
piispévkil a koneéné tzv. Vjbérovi bibliografie (s. 383-398). Ta oviem neni nijak uvedena,
takZe se ¢tendf muize pouze dohadovat, k ¢emu se tato bibliografie vztahuje a podle jakych
kritérif byl vybér proveden. Vzhledem k tomu, Ze se v seznamu (ktery nerozliSuje ani edice
a ptvodni price) objevuji tituly, které se méstského prava viceméné nedotykaji, ale jsou ci-
tovany v nékterém z piispévki, nabyl autor recenze dojmu, Ze tu jde vlastné o soupis praci
ve sborniku citovanych. Pak je ale jeho nadpis silné zavadgjici a dosti neobvyklé je také ex-
plicitni vyjmenovani ,autort®, kdyZ sestaveni takového seznamu se zpravidla vnim4 jako
neoddélitelnd soucdst redakéni préce.

19 Jako &esky text byla vyuzita on-line zpfistupnénd Prava saskd, potizend mezi léty 1469-1470 lito-
méfickym méstskym pisafem Jakubem KoZzenym z Krbova a zptistupnénd na strankdch Parla-
mentu CR (pfi revizi v anoru 2015 nebyly bohuzel odkazy ze stranky heep://www.psp.cz/kps/
knih/prawa/prawa.htm funkéni). Némeckou verzi reprezentuje edice Alexander von DANI-
ELS - Franz GRUBEN (edd.), Das Sichsische Weichbildrecht: Ius municipale saxonicum (= Re-
chtsdenkmiler des deutschen Mittelalters 1), Berlin 1858. K diskuzi je v této souvislosti metodic-
ké vhodnost porovnévéni vice nez 150 let staré edice s origindlnim rukopisnym textem, i kdyz je
pravdou, Ze vzhledem k zaméfeni studie to nakonec je plné funkéni.
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Zavérem je mozno shrnout, ze sbornik Méstské prévo ve stfedni Evropé je jakousi
selektivni rekapitulaci sou¢asného stavu poznani problematiky (¢ spife nékeerych jejich
aspekett), pfi¢em? vétSina v ném obsazenych piispévka si zjevné nekladla za cil toto poznani
cestou hlubsi pramenné analyzy posouvat. Z tohoto pohledu pak Ize do jisté miry pfisvéd-
¢it tomu, Ze se piedlozené stati daji vnimat jako samostatné vydané rozsiteni tvodniho slova
k nové edici Koldinova dila.

Pochvilit Ize vkusnou, vypravnou a s edici vzhledov¢ sladénou podobu sborniku,
stejné tak je nepochybné, Ze piispévky jsou stylisticky vybrousené a formélné zvlddnucé (byt
nelze pominout piekvapivou skute¢nost, ze nedoslo k duslednému sladént formy citaci
v pozndmkovych aparatech jednotlivych texti). Tézko fici, zda je piijatelné hodnocent, ze
sbornik ,,odrazi v pozitivnim i negativnim smyslu troveti pravnéhistorického badéni v Ces-
ké republice®* Okruh ¢eskych autorii je omezeny, figuruji v ném i historici obecni a na-
opak pro nékteré participujici pravni historiky nepfedstavuje obdobi raného novoveku
primarni objekt odborného zdjmu. Jisté ale je, ze i kdyz se sbornik miiZe stit (stejné jako
s nim spojend edice) impulzem pro rozvoj pravnéhistorického bad4ni o ¢eském stiedove-
kém a rané novovékém méstském pravu, nebyl jim v Zadném ptipadé¢ antikvovan star$i sbor-
nik z quingentalni konference, vydany v roce 1982, jehoz mnoh¢é texty mohou byt (navzdo-
ry dobé vyddni) dodnes platnym vychodiskem pro toto bddéni.

Marek Stary

Niall FERGUSON

Civilization. The West and the Rest

New York, The Penguin Press 2011, XXX + 402 s., 7 mapek, 12 tabulek a graft,
47 vyobrazeni v ptilohdch, ISBN 978-1-59420-305-3.

Niall FERGUSON

Civilizace. Zipad a zbytek svéta

Picklad Emanuel Geissler, Praha, Argo — Dokotdn 2014, 347 s., 7 mapek, 12 tabulek a graft,
47 vyobrazeni v pfilohdch,

ISBN 978-80-257-1114-9 (Argo), ISBN 978-80-7363-606-7 (Dokotén).

Diskuse o upadku a mozném zéniku euroamerické civilizace, zejména v konfrontaci s dalsi-
mi civiliza¢nimi okruhy, ptinesly v nékolika poslednich letech mnozstvi kniznich publika-
ci. Britsky historik Niall Ferguson (*1964), ptisobici v Oxfordu a na Harvardu, programové
odmitl apokalyptické vize a pokusil se podivat na vyvoj Zipadu tak, aby vystihl jeho vyvo-
jovou dynamiku a zdroveri specifické rysy v uplynulych péti & Sesti staletich. Vice nez pulti-
sicileté obdobi, které byvd v kompendiich svétovych déjin oznacovdno jako vzestup
¢i dominance Evropy, uchopil historik, jehoz badatelskd zkuSenost se spojuje piedeviim

20 Nada STACHOVA (rec.), Méstské prdvo ve stiedni Evropé, in: Shornik prispévkii z mezindrodni
pravnické konference ,, Prava méstskd Krdlovstvi Ceskéhoz 19.-21. zdri 2011, Slezsky sbornik 112,
2014, ¢.2,5.282.
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s 19.220. stoletim. Je zdrover historikem, pro jehoZ interpretaci minulosti maji zdsadni dule-
zitost déjiny financi. Pfesto viak tentokrat vysel od tvah o dé¢jinich ideji, zejména o trovni
vieobecné recepce déjepisného vzdélini. Varovné konstatoval, Ze liberalni zptsob vzdéldvéni
na Zapadé¢ piipravil absolventy nizsich $kol a dokonce i univerzit o podstatné historické védo-
mosti a tim také o schopnost interpretovat a zvladat krizové situace soucasnosti.

Tuto situaci Ferguson kritizuje, nebot za podstatny rys prosperujici civilizace pokl4-
dd pamét, historické védomi, sepéti s pfedchazejicimi generacemi, s jejich myslenim a zku-
$enostmi. Navic odmitd médni vinu politické korektnosti, kterd na euroamerické civilizaci
shled4va ptedevsim nebo pouze nedostatky. Ferguson naopak zduraziiuje svétla i stiny jak
u zdpadni civilizace, tak u vSech ostatnich, a odmitd snahu romanticky ptikraslovat ty civi-
liza¢ni okruhy, které v d¢jinach podlehly. Nevihd oznadit zépadni civilizaci za nejuspé$néjsi
v d¢jindch (a to nejen v rdmci druhé poloviny druhého tisicileti po Kristu), nebot z4dné jiné
se dosud nepodafilo dosdhnout tak velkého rozdifeni, tak dalekosahlé pievahy a vlivu
na ostatni svét. Celou svou knihu vénuje hledani odpovédi na zakladni otdzku — pro¢ euro-
americka civilizace doséhla tak vyjimeéného uspéchu a co z toho vyplyva pro jeji dalsi vyvoj.

Fergusonovo vymezent civilizace jako mimofddn¢ slozité lidské organizace (highly
complex human organization) zahrnuje vedle kultury v uz§im smyslu také eckonomické, spo-
le¢enské a politické instituce, bez jejichZ ptsobeni by byl i vznik ,vysoké kultury” nemysli-
telny. Pokldd4 civilizaci za nejvétsi organizaéni jednotku lidského spolecenstvi, za vysledek
reakce obyvatelstva urdité ¢ésti svéta na okolni prostiedi, pfi jejimZ vymezeni hraji roli pod-
statné rysy hmotné a duchovni kultury, ndboZenstvi a jazyka. Po kritickém rozboru star-
$ich pokust o interpretaci pti¢in jedine¢ného vzestupu Zapadu klade autor diiraz na in-
stituce. Svou ustfedni tezi formuluje jako vznik a prosazeni Sesti novych komplexi
instituci a s nimi spjatych zédkladnich myslenek ¢i zptsobii chovani. Jsou to konkurence,
védecké poznani, vlastnicka préva, pée o zdravi, konzumni spole¢nost a pracovni etika.
Tyto zakladni pojmy (soutézeni, véda, vlastnictvi, medicina, spotteba, price) tvoii ndzvy
a urcujf hlavni témata $esti kapitol, do nichZ je kniha — krom¢ tvodu a zdvéru, rozsihlé
bibliografie a rejstiiku — roz¢lenéna.

Autor si je védom obtiZi pii vymezeni ,,Zapadu®, ale piiklani se k tomu, Ze nejde jen
o zépadnia stiedni Evropu, severni ¢ast Ameriky a Australasii, ale pfipo¢itdva k ni také post-
sovétsky prostor (v instituciondlnich principech jednozna¢né vychézejici ze zdpadnich
idejf). Nejde mu tedy o jednoznaéné geograficky vymezeny makroregion, nybrz o sousta-
vu norem, zptisobt chovéni a instituci, jakkoli i tato soustava ma rtizné varianty a postra-
dd ostré hranice.

Interpretace vychdzi z dvojiho kontrastu — jednak mezi Zapadem a Vychodem, jed-
nak mezi evropskym stiedovékem ¢i pocdtkem novoveéku a moderni dobou. Autor, ktery
zvlddl obrovské mnozstvi literatury, vyuzivd pfedevsim britskych redlif (kdyz naptiklad cha-
rakeerizuje zékladni podminky Zivota v pocatcich zkoumaného obdobi — troveri vyZivy,
hygieny a zdravotniho stavu obyvatelstva, ukazuje tvrdost Zivota v pfedshakespearovské
Anglii v porovndni s relativnim blahobytem ¢inské fise). Pii pohledu na vnitini poméry
v Evropé jeho srovndni sahaji zejména k Francii, Nizozemi, Italii a Némecku, ale i k Rusku
av nékeerych piipadech také ke stfedoevropskym zemim. Konstatovani o situaci ve star$ich
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d¢jinach sttedni Evropy maji pouze povSechny charakter a svadéji autora k pausdlnim usud-
kam, Ze ¢im dale na vychod od Anglie, tim byla situace pro Zivot méné piiznivd. Jestlize to
tvrdi napiiklad o stdlém ohrozeni zivota (podle ro¢niho poétu vrazd na sto tisic obyvatel),
sotva se miize opiit o prokazatelné udaje. Stejné obtizné by bylo zjistovini dusledka valee-
ného ohroZeni Zivota v rané novovéké Evropé, nebot odhady poétu zabitych v bitvach jsou
jen piiblizné, u nevojenskych osob, jez padly za obét vale¢nému bésnéni, prakticky nezjisti-
telné. Pesto vystizeni neradostného stavu Evropy kolem roku 1500 a krétce poté plni svou
tlohu — ilustruje troven, z niZ se Evropa v nésledujicich staletich postupné vzepjala k néstu-
pu predstihujicimu vSechny ostatni kontinenty.

Na pielomu stiedovéku a raného novovéku shledévd Ferguson zdsadni rozdil mezi
zdpadni a ¢inskou civilizaci v tom, Ze se na politicky diferencovaném Zépadé¢ rozvinulo kon-
kurenéni prostiedi na rozdil od stabilizované, po harmonii touzici spole¢nosti Délného
vychodu. Jeho argumentace stalym soupefenim mezi stity, stitecky a autonomnimi mésty
v Evropé oproti hierarchickému uspotadani jednotné Rise sttedu, soutézivosti jednotlivych
zeml, stavi, etnik a jejich jazykd i zdjmovych skupin, zdtiraziuje ve Fergusonové vykladu
dynamicky efekt konkurence v zdpadni Evropé a brzdny efekt mocenského monopolu
ve vychodni Asii. Je to jisté jako znak zdsadniho vyvojového rozdilu pfijatelné, ale samo
0 sobé nepfindsi dostate¢né osvétleni skute¢nosti, pro¢ préavé kolem roku 1500 se tato roz-
dilnost projevila tak vyrazné.

K odpovédi se autor piiblizil v kapitole o védeckém poznani. Pipousti, ze az do 15.
stoleti byl Orient kulturné (a to i v oblasti piirodovédného pozndni) vyspélejsi nez Z4pad,
ale potom se zacal projevovat vyrazné odlisny vztah k védeckym inovacim, jez mély pimy
vliv na obecnou technologickou ptevahu, véle¢nictvi a iinnost expanzivni politiky. V tom-
to oddilu Ferguson zvolil kontrapozici Zédpad a Osmanska fiSe, a na nich ukdzal intelektu-
dlni revoluci nejen jako proud zdsadnich vynélezt a promén v piedstavich o usporddani
sttu, ale také jako vznik propastnych rozdili ve vztahu zépadnich a orientalnich panovni-
ku ¢i spole¢nosti k védé a v moznostech sdileni novych myslenek i kompetitivniho feseni
problému.

Vyklad o stitem zaji$téném vlastnictvi jakoZzto zékladu spole¢enského fadu je posta-
ven na srovndni dvojtho piistupu k Novému svétu. Ferguson realisticky odmita extrémni
predstavu, Ze vzestup Zdpadu byl piimym diisledkem expanze na zdpadni polokouli, bez niz
by Evropa tdajné ziistala jenom nevyznamnym vybézkem eurasijského kolosu. Kolonizaci
Ameriky naopak poklddd za jedine¢ny experiment, jimz byla ovéfovana efektivnost dvou
zdkladnich modeli — britského v Severni Americe a iberského v Jizni ¢i $ite v Latinské Ame-
rice. Ve své interpretaci dava jednoznaéné piednost britskému piistupu k zajisténi osobni
svobody a nerusené drzby majetku prostfednictvim zakont pred jakoukoli formou absolu-
tistické vlady; z tohoto ideového zakladu pak vyvozuje dalekosahlé dtsledky pro vybudové-
ni soudrzné, materidlné silné a kulturné plodné zapadni civilizace. Autor nevychdzi z pted-
stavy o linedrnim vyvoji, ktery by nutné vedl k lepsim vysledkiim britského modelu, naopak
piipousti i jiné vyvojové moznosti, pokud by snad byli Angli¢ané pfisli do prostiedi oplyva-
jictho drahymi kovy a Spanélé do drodnych zemédélskych oblasti. Klade viak déiraz na ide-
je a instituce (zajiSténi majetku a participace na sprdvé veiejnych zéleZitosti), jez do znacné
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miry pfeduréily efektivnéjsi a vyvojové produktivngjsi piistup ke koloniim pravé v Severni
Americe s daleko vétsi socidlni mobilitou a tcasti na politickém rozhodovani formou zastu-
pitelské vlady.

Oddil vénovany moderni mediciné je postaven na srovnéni Evropy a Afriky. Ani
zdaleka se nespokojuje se shrnutim vysledkt Iékaiské¢ho poznani, uspécht zdravotni péce
a postupné¢ho prodluzovini pramérné délky lidského Zivota. Sleduje zépas o pickondni
zhoubnych epidemii a dokonce i ulohu Zeleznic pii pronikdni do afrického vnitrozemi a pii
uplatniovéni novych forem zdravotni péce. Nemilosrdné viak odhaluje také temné stranky
zdpadni civilizace ve vztahu k lidskému Zivotu a zdravi, aniz by skryval, Ze podobné se cho-
vala impéria i v jinych civiliza¢nich okruzich. Na jedné strané zdtiraznuje katastroflni va-
le¢né vrazdéni, pti¢emz v obou svétovych vélkdch shleddva zarodky sebedestrukce Zapadu.
Na druhé strané pak vénuje velkou pozornost eugenice a rasismu, jez ilustruje na pozdnim
ndstupu a projevech mimotadné krutého némeckého imperialismu. Podrobné rozebira ge-
nocidu pivodniho obyvatelstva Jihozdpadni Afriky (Namibie) a klade provokativni otdzku,
zda nebyla experimentem, keery ptipravoval podminky pro nacisticky pokus o rozsifeni Zi-
votniho prostoru na vychodé Evropy a pro snahu o likvidaci slovanskych ndroda.

Zrod konzumni spole¢nosti klade Ferguson do ptimé souvislosti s primyslovou re-
voluci. V tomto ptipad¢ viak neshledavé zvlasni vyhody v anglickych institucich, ale pted-
stih Velké Britdnie vidi pedev$im ve zna¢né vy$$i cené prace oproti zemim kontinentu
av dostatku doméciho uhli, coZ oboji vyrazné stimulovalo zavidéni strojni vyroby. Pro né-
zorné osvétleni promén svéta v 19. a 20. stoleti si autor vybral textiln{ primysl a jim produ-
kovany novy styl unifikovaného oblékdni. Tentokrit se zaméfil predev$im na srovndni Bri-
tdnie jakoZzto inicidtora celého procesu promén a Japonska jako jejich nejpozoruhodnéjsiho
recipienta. Modernizaci délnévychodni ostrovni if$e pojal (v porovndni s pomalejsim vyvo-
jem Ciny a Indie) jako prototyp westernizace, probihajici od sedmdesatych let 19. stoleti
ve sféfe odivini, spotieby, vyroby, technologickych inovaci a produktivity. Doslova zabav-
nym zptsobem vylidil promény odivéni ve 20. stoleti, zejména celosvétové rozsiteni dzing,
které pojal nejen jako doklad médni a vyrobni standardizace, ale také jako symbol vitézstvi
konzumni spole¢nosti na Délném vychod¢ i v zemich vychodni ¢sti Zapadu, v Sovétském
svazu a jeho satelitech.

Do této souvislosti ponékud piekvapivé zatadil nejobsdhlejsi partii vénovanou ces-
kym reéliim, totiz neobvykly pohled na vyvoj Ceskoslovenska od $edesatych do osmdesé-
tych let 20. stoleti. Aniz by podcenioval spole¢enské a politické souvislosti prazského jara
a nasledujici ,normalizace®, na prvém misté zdaraznil trvaly nedostatek spotiebniho zbozi
jako materidlniho symbolu zdpadni svobody. V dZinach a rockové hudbé, symbolech kon-
zumu a svobodného vystupovini, shledal jevy, které smrtelné ohrozovaly sovétsky systém
azptsobily mu vétsi vnitini problémy nez nejmoderngjsi americké zbrané.! V této symboli-

1 N.FERGUSON, Civilization, s. 247-249. Jen na okraji lze ptipomenout, Ze Cesi resp. &eské ze-
mé se ve Fergusonovych tvahach nékolikrat mihnou — tentokrat bez podrobnéjsiho vykladu —
v souvislosti s proménami narodnostnich a politickych pomért ve sttedni Evropé, poptipadé se
sudetskou otdzkou.
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ce je patrné skryta védomd nadsédzka, ale zdroveri presvédéeni o nezadrZitelném tlaku kon-
zumniho zptsobu Zivota na spole¢nost 20. a po&inajiciho 21. stoleti.

Posledni ze Sesti tematickych kapitol je vénovéna praci. Podobné jako Max Weber
vychdzi i Ferguson ze vztahu pracovni etiky a ndboZenstvi, ale k tezim zakladatele sociologie
zaujimé zna¢né kritické stanovisko. Soudy, Ze nikoli jen protestantismus, ale kazd¢ naboZen-
stvi, keeré hldsa poctivost, pracovitost a Setrnost, je prospé$né pro hospodatsky rist, ale ze
hlavni pfednosti evangelickych konfesi byla snaha rozsifit gramotnost a tim i hodnotu lid-
ského kapitdlu. Proti Weberové etice price proto stavi protestantskou etiku slova. Klade si
otdzku, zda spolu s ndbozenstvim ztrdci soucasny Zdpad i z ného vychdzejici moralku. Ze
srovnani miry sekularizace v riiznych &istech svéta mu vychdzi nejvétsi pokles ndbozenské
orientace (a zaroven piiklonu k hedonistickému zpiisobu zivota) v zipadni Evropé, pomér-
né setrvaly stav ve Spojenych statech a naopak narust vlivu kfestanstvi v sou¢asné prosperu-
jici Ciné. Vyli¢eni nékolikerého pokusu o zavedeni kitestanstvi v Risi sttedu a poté vystizeni
jeho piekvapivého vzestupu ve 20. a na pocitku 21. stoleti patii k nejdramati¢eéj$im partiim
recenzované knihy. Autor ukazuje postupnou recepci kiestanstvi ¢inskymi intelekeudly,
podnikateli a nékdy i politiky, keetf poklddaji kiestanstvi za vychodisko k prosperité upev-
nénim vlastnickych prav, respektem k zdkontim a pracovni etikou. Ve Fergusonové vykladu
Dalny vychod piebird vyhody, jichZ se Zpad vzdava, ¢imz se ocitd v oslabeném postaveni
vii¢i masovému piistéhovalectvi a naboZensko-politickym ambicim jeho nositeld. Problém
sckularizace Evropy stavi ovSem pied historiky a badatele v dal$ich humanitnich discipli-
nich otdzku, jak podchytit a zhodnotit vyvoj ob¢anskych a pracovnich ctnosti, které sice
vychézeji z hlubokého Zidovsko-kiestanského zdkladu, ale jejichz nositeli nebyli a nejsou
praktikujici kitestané.

Zévéredny text je piiznaéné nazvén Soupeii (The Rivals). Autor v ném piehledné
rekapituluje fadu pohledii na vznik a zénik civilizaci, jez se objevily v dosavadnich anglosas-
kych, italskych, némeckych ¢i ruskych tvahach o filozofii déjin. Nepfijima piedstavu o cyk-
lickém vyvoji, vedoucim vzdy od skrovnych pocatkt ptes rozkvét po rozpad, a misto nich
klade duraz na specificky rytmus déjin. Neakceptuje ani Huntingtonovu teorii o velkém
stietu civilizaci, naopak v piitich desetiletich predpoklddd spise sérii ob¢anskych a lokal-
nich valek, které ovSem mohou vést i k rozpadu nékeerych civilizaci. Za zdsadni problém
21. stoleti povazuje — naprosto realisticky — pfesun tézi§té svétového déni ze Zépadu na Vy-
chod, a to na Délny vychod, ktery se v mnoha ohledech westernizoval. Pi veskeré kriti¢nos-
ti k euroamerické civilizaci nepropadd Ferguson defétismu a soudi, Ze i v po¢inajicim ,asij-
ském stoleti” si Zapad udrzuje nejvice pozitivnich ryst, jez cely svét v uplynulych nékolika
staletich do jisté miry recipoval. V této historické retrospektivé za nejvétsi hrozbu nepokld-
d4 ostatni civilizace, nybrz strach z budoucnosti a pokles vzdélanosti, zvla$té pak ignorant-
sky ptistup k vlastnim déjindm. Pozoruhodnym zptisobem tak zavr$uje svou piedstavu, Ze
kritické a v celosvétovém smyslu komparativni studium euroamerické civilizace pfinasi je-
jim nositelim dostatek divodu k sebevédomi a také k jistému historickému optimismu.

Ferguson je historikem velkého literdrniho nadani. Zatimco Fernanda Braudela
oznaluje za mistra civiliza¢nich strukeur, sdm cilevédomé pise dynamicky ptib¢h civilizace.
Ten je postaven na promyslené kompozici a na zfetézeni dil¢ich, vétSinou peclivé vybranych
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a pro celkovy vyklad ptiznaénych epizod svétovych d¢jin (naptiklad zmateného ¢inského
pokusu o ovlddnuti svéta obrovskym lodstvem v letech 1405-1424 a v kontrastu s tim ob-
jevnych plaveb zahdjenych Portugalci na konci 15. stoleti).> Zajimavé je vyuziti méné ob-
vyklych pramenti — charakeeristickych citaci z beletrie a dokonce odkaz na po¢ita¢ovou hru
jakozto ukazku sou¢asnych piedstav o soupetent civilizaci. Nejéastéji vak autor sahd po do-
bové ikonografii a vyuzivd obrazy starych malift i novodoba alba fotografii, aby deskriptiv-
ni analyzou jejich obsahu vystihl prostiedi srovndvanych civiliza¢nich okruhii. Ferguson
pise o obtiznych tématech (mj. z hospodatskych a finan¢nich déjin) jasné a prehledné, jeho
srovnédni rozdilnych civilizaci jsou srozumitelna, pouzité statistické tdaje ptinaseji ndzor-
nou ilustraci vykladu. Zatimco pro 19. a 20. stoleti mize pracovat s ovéfenymi daty, pro
obdobi raného novovéku, tedy pro prevazné piedstatistickou dobu, lze uvddéné &selné
tdaje chépat spise jako orientaéni tdaje o proporcich a vyvojovych trendech. Nékteré jeho
nadmérné ,,pfesné” tdaje mohou vyvolat kritiku specialisti, coz viak pravdépodobné ne-
podvréti celkovou koncepci jeho vykladu.

Kvality Fergusonovy knihy pfendsi do ¢eského prostiedi pieklad, ktery vysel tii roky
po prvnim anglickém a americkém vydani. Text Emanuela Geisslera stoji na jazykové dobré
trovni a je ¢tivy, coz u soucasnych pickladt odborné literatury neni nikterak samoztejmé.
Nesnadny text zvladl piekladatel solidné a vytesil fadu terminologickych nesnazi. Bohuzel
se vak nevyhnul chybdm a nepfesnostem, které mohou ¢tendfe zmast i ve vécech podstat-
nych. Jde uZ o Gvodni charakteristiku historie jakoZto védniho oboru. Zatimco N. Ferguson
ji pouze odlisuje od ptirodnich véd, zejména se zfetelem k neopakovatelnosti déjinnych je-
vl a nemoznosti stanovit zakonitosti budouciho vyvoje, E. Geissler bezdééné vylucuje his-
toriografii z okruhu védeckych obort, nebot nebere v tvahu rozdilnost sémantického zabé-
ru slov ,scientist” a ,,védec*? Jinde si piekladatel po¢ind ponékud nedomyslené, naptiklad
kdyz pti mechanickém vy¢tu zapadnich mocnosti nezohlediiuje Fergusonovu aplikaci abe-
cedntho potadi stétd, takze Rakousko (presnéji fe¢eno Rakousko-Uhersko), v anglickém
origindle Austria, se v ¢eském znéni dostalo na prvni misto pred ostatnimi deseti kolonial-
nimi mocnostmi (empires); vzhledem k popisované situaci z roku 1913 a k tehdej$imu re-
4dlnému postaveni habsburské monarchie to ¢tendfe nejspis udivi. Na drobné i zavaznéjsi

/

nedostatky prekladu, véetné naprostého zmateni chronologickych souvislosti,* si ¢tendt

2 Nékdy ovsem Ferguson sviyj sklon k naraci piepind a vkldda do textu zbyte¢né vsuvky; naprosto
nevystiznd a nic podstatného nefikajici je naptiklad charakteristika Leopolda 1. v souvislosti
s druhym tureckym obléhdnim Vidné (Civilization, s. 54).

3 Srov. ,Historians are not scientists* (N. FERGUSON, Civilization, s. XX) a ,Historici nejsou
védci® (N. FERGUSON, Civilizace, s. 13).

4 Pokud se ¢tendf neorientuje v historii Osmanské fise, bude zcela zmaten srovnanim s habsbur-
skou monarchif, nebot Ferguson pie o konci 16. stoleti (,,To the late sixteenth century...; Civili-
zation, s. 53), ale Geissler ptekldd4 ,Koncem 18. stoleti..”; Civilizace, s. 67). V souvislosti se stie-
tem Vychodu se Zapadem u Vidné 1683 pouzil jiz Ferguson nepiili§ vhodnou charakteristiku
Jana IIL Sobieského ,the newly elected Polish King* (Civilization, s. 55), coz Geissler je$té umoc-
nil ptekladem ,,¢erstvé zvoleny polsky kral“ (Civilizace, s. 69), aniz by tusil, Ze Sobieski byl zvolen
uz devét let predtim (1674).
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mus{ dévat pozor i jinde’ Trochu uspéchany preklad a nedosti pe¢liva korektura tu zane-
chaly své stopy. Pokud jde o vybaveni ¢eské verze, byly do ni pievzaty mapky (s ptelozenymi
ndzvy redlif), grafy a tabulky, stejné jako ¢ernobild a barevnd vyobrazeni, byt v ponékud
nizsi kvalité oproti origindlu.

Fergusonova kniha je pozoruhodnym védeckym i literarnim dilem. Vét$inou nepti-

[N

nasi zdsadné nova fakra, ale prichdzi s neobvyklymi souvislostmi a kombinacemi, coz v thr-
nu piedstavuje originalni interpretaci déjin zdpadni civilizace. Vychdzi z hluboké znalosti
a z kritické¢ho pohledu na vyvoj svéta v raném i pokro¢ilém novovéku a v soucasnosti. Od-
mitd laciné politizujici soudy a snaZi se ukdzat pfednosti zdpadni civilizace a moznosti, kte-
r¢ je naddle schopna nabidnout svétu. Autor se ve svém vykladu cyklicky vraci k otdzce his-
torické¢ho védomi. Vazny problém shledavé v soucasné neznalosti déjin vlastni civilizace,
pfi¢emz poznani téchto kofent poklddd za cestu k odhadu, jaka rizika na$i civilizaci hrozi.
Tento vyklad se miize stit néstrojem orientace Evropantl a Ameri¢and, stejné jako podné-
tem pro dal$f historiografickd bdddni. Nebot napfist¢ neptjde jen o obrysovou charakeeris-
tiku civilizace jako celku, ale také o vystiZeni pozice a ulohy jednotlivych jejich slozek —
v pohledu geografickém, etnickém i oborovém. V tomto smyslu muze byt Fergusonova
préce mimotadn¢ inspirativni i pro nés.

Jaroslav Panek

Ivo T.BUDIL
Usvit rasismu

Praha, TRITON 2013, 827 s., ISBN 978-80-7387-630-2.

V linii nastinéné jiz dfive vydanym vhledem do zrodu moderni antropologie' se Ivo T. Bu-
J vydany

dil rozhodl piedestiit svou verzi ,,ptibéhu o vzniku, rozvoji, triumfu a padu rasového mys-
leni® v duchovni tradici prostoru, keery v pritbéhu knihy nazyvé (s ptislusnou dévkou zjed-
nodusent) ,Zapadem” nebo konkrétnéji ,severozdpadni ¢4sti Eurasic”. V nejbéznéjsim
chdpani fyzické antropologie je 7asa — &i v poce$téné varianté plemeno — taxonomicka kate-
gorie, slouzici k popisu udajné rozmanitosti lidskych populaci, jak se vyvinuly béhem evo-
luce rodu Homo. Ve druhé poloviné 20. stoleti byl viak zpochybnén pojem rasy jako biolo-
gické kategorie. V historii, sociologii a ¢dste¢né v socidlni a kulturn{ antropologii zacala byt
proto rasa vniména nikoli jako objektivné existujici fenomén ¢i analytickd kategorie, ale
jako socialni konstruke, slouZici aktudlnim z4jmém jedinci ¢ skupin. Sledovani mechanis-
mi, keeré daly vzniknout modernimu rasovému mysleni, tak slibuji odhalit mnohé
o samotnych principech fungovini Evropy jako ,spoletenstvi ptedstav*.

S Je podivné preklddat ptirodni svét (natural world) jako ,fyzikalni svét* (Civilization, s. 13; Civi-
lizace, s. 33); nékdy je zcela ptevrcen smysl Fergusonova sdéleni: ,,Prvni vysokd4 pec byla postave-
na... v roce 1709..%, atkoli — Ferguson tvrdi opak — ... was not built... (Civilization, s. 28; Civi-

lizace, s. 46); atd.

1 Ivo T.BUDIL, Za obzor Zapadu. Promény antropologického myslent od Isidora ze Sevilly po Fran-
ze Boase, Praha 2001.
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Ptesné timto smérem se vydal i Budil. Titul jeho monografie je ov§em do jisté miry
zavddgjici. Slovo ,,tsvit® navozuje pfedstavu kratkého ¢asového tseku, téhotného predzvés-
ti zmény. Budil se v§ak rozméchl napfi¢ patndcti stoletimi, a to jak na plose samotné Evropy,
tak i v prostoru jejich kolonidlnich drzav. A jestliZe na jedné strané aspiruje na objektivni,
védeckou analyzu okolnosti, za nichz se zrodil ,,svét, ve kterém dnes Zijeme*, nezastird zéro-
ven, Ze se sdm citi byt jeho soucdsti. Jak totiZ avizuje v ivodu, nabizi ¢tendfm ,vypravéni
o civilizaci, ktera se nechala strhnout svoji pfedstavivosti k ¢intim, jez byly v rozporu s hod-
notami a normami, na jejichz zdklad¢ kdysi povstala. Zdpas s dusledky vlastni imaginace
Zapad natolik fyzicky a moralné vy&erpal, Ze byl donucen rezignovat na historickou tlohu,
kterd mu byla pravdépodobné uréena® (s. 9). Jinymi slovy, Budil jako by sdm interiorizoval
predstavu o ,historické tloze Zdpadu® a vysoké kvalité zdpadni ,civilizace®. M4 ambici pti-
spét k ndpravé tim, Ze vysvétli priciny tohoto tragického omylu jejich intelektudla. Podobné
jiz v Sedesatych letech 20. stoleti severoameriéti historikové a sociologové doufali v pfiroze-
ny zanik mezirasovych sporti poté, co budou oztejmeny jejich historické pticiny. A o néco
pozdgji George Fredrickson (Budilem kupodivu nezminény) ve své ¢asto citované souhrn-
né historii konstatoval, Ze je tieba ,tomuto zhoubnému nadoru [= rasismu] porozumét, aby
ho bylo mozné u¢inné lé¢ic*?

Za své metodologické vychodisko Budil ozna¢il teorii mimetické rivality francouz-
ského antropologa René Girarda, jenz studoval posilovini socidlni soudrznosti lidskych
spolecenstvi skrze obétovani ,berdnka®, ztélesnéni jinakosti, zdroven ale skrze soustavné
napodobovani soupeficich skupin. Podle Budila se timto ,,berankem® v evropskych dé&ji-
nach stali nejprve Keltové, pozdéji ¢erni Afri¢ané, ameriét! Indidni a Zidé; zdrojem napo-
dobeni pak vysoké civilizace Orientu. Girardovo dilo shrnul v tvodu a pak znovu zminil
v zdvére¢né pasdzi, kde zopakoval jiz jednou resumovanou myslenku. V podstaté ale Budil
ani Girardovu, ani jinou z desitek citovanych teoretickych praci metodologicky nevyuzil.
Pracoval s nimi - i se stovkami excerpovanych prament — obdobnym zptisobem jako ve své
star$i monografli Za obzor Zdpadu: vesmés si z kazdého vypujéil jeden konkréeni pojem,
frazi nebo argument a pak je zakomponoval do mozaiky svého ptibéhu. Tim, Ze své zdroje
nehierarchizoval, nehodnotil, jen pfevypravél informace v nich obsazené, si zd4nlivé zacho-
val védeckou objektivitu. Fakticky ale vyklad po nékolika strandch za¢ne splyvat v jednoli-
tou masu, jen obéas ozivenou Budilovymi tu vice, tu méné vtipnymi formulacemi, novind-
skymi klisé a postmodernimi aluzemi (,,Impérium vraci tder®).

Rozsah prace, autoriiv okruh z4jmu, pocet citovanych knih, to vie je imponujici.
Crenéfi se v jednom svazku nabizi ptehled ne snad viech, ale mnohych zavaznych dél, teori
a intelektudlnich diskusi k tématu formovani moderniho euro-amerického myslen, infor-
mace o vzdjemném ovliviiovan{ autort z riznych prostiedi, o ohlasech a deformacich na-
psan¢ho a vyi¢en¢ho. Vzhledem k absenci podobnych témat v ¢eské produkei je to velmi
cenny piinos pro studenty i badatele. A je téeba Fici, Ze se Budil nespokojuje s kompilaci.
Jeho &etba prament i literatury je sice mnohdy provokativni, privé proto by se v§ak mohla
stat vynikajicim vychodiskem pro mnohé debaty nad konkrétnimi problémy — namatkou

2 George M. FREDRICKSON, Rasismus. Strucnd historie, Praha 2003, s. 123.

RECENZE 512



jmenujme jeho tvahy o druhém, tj. historiky, literdty a politickymi aktivisty vyfabulovaném
zivoté Touissanta Louvertura, protagonisty vzniku ,¢erné republiky” Haiti na troskdch
francouzské kolonie St. Domingue (s. 718-719).

Format, ktery Budil pro své dilo zvolil, si nicméné vynutil velkou miru popisnosti.
Podnétné postichy i samotna ustiedni linie vykladu — sledovéni intelektudlniho procesu,
keery umistil na piedestal evropské (sebe)identifikace drijskou ,,rasu“ — zanikajf pod ndno-
sem dat a jmen, stejné jako nutnych vysvétlovdni vSemoznych kontexti a dil¢ich podrob-
nosti. Jednotlivi autofi a jejich dila jsou ¢asto jen vyjmenovani, nebo je jim vénovano néko-
lik slov, vét, maximalné odstavct. Neni prostor k zastaveni a zamyslenti, vyklad se netiprosné
valf dél. Pfitom uZ tak zna¢ny rozsah knihy neumoznil tematizovat ikonografickou stranku
(nebo snad autora nezaujala?) rané novovéké imaginace.

Problematickou se jevi skute¢nost, ze Budil kombinuje historicky ptehled — jakési
zhudténé déjiny mezietnickych a mezindrodnich vztahii (nejen) na euroasijském kontinentu
v dobé¢ od sklonku fimské fi$e po 19. stoleti — s analyzou reflexi téchto uddlosti v dilech autort
od konce stoleti osmnactého, tedy doby skuteéného ,predveceru” modernich rasovych teorit.
Casto nenf ziejmé, kdy autor konstatuje ,historick4 fakta, kdy parafrazuje ndzor nékterého
z excerpovanych autorti na tato fakta a kdy vyjadtuje postoj vlastni. Re¢eno zargonem posud-
ka studentskych praci, nerozli$uje mezi sekunddrni literaturou a prameny. A kone¢né pro na-
stinéni historického kontextu samoztejmé Budil musel spoléhat pfedev$im na informace
z druhé ruky, zejména z anglo-americké historické produkee, keeré si jen tézko mohl dale ove-
fovat. Dopustil se tak mnoha zkratkovitych a nékdy i zcela chybnych tvrzeni - v oblasti, kee-
rou jsem oprédvnéna posoudit, napiiklad o ,vyznamné roli mestict“ v kolonialni spole¢nosti
$panélské Ameriky (s. 285-286). Ano, potomci domorodych elit z doby $panélské conguisty
vlastnili rozlehlé pozemky a byla jim prokazovina tcta. To ale bylo mozné pravé proto, Ze
z dobového hlediska nebyli ,,indidny®, tim méné pak ,miSenci®, navzdory svym somatickym
rysam. Pojmy indio a espasiol, keeré se objevuji v kolonidlnich pramenech, jsou pojmy primér-
né pravnimi. A pokud autor na dalSich stranach piSe o ,,mesticich®, vyplyvé z kontextu, ze mél
patrné spiSe na mysli ,kreoly*, tedy ¢istokrevné Spanély, narozené oviem na americké padé
a postupné si budujici pocit svébytné identity.

Vzhledem k rozsahu a cili prace jde o vytky margindlni, byt i dil¢ nepiesnosti mohou
pii dal$im piebirdni napachat mnoho $kody, pokud jsou za¢lenény do logickych fetézct jako
nezpochybnitelny argument. Vzhledem k tomu, jak autoritativné Budil ve své knize vystupu-
je, toto nebezpedi redlné hrozi. Autor mé také tendenci hodnotit optikou rodiciho se rasového
védomi i uddlosti, jejichZ pti¢ina mohla byt zcela jind. Napiiklad je sporné, zda britska ,etnic-
ké genocida v Irsku (na s. 526 se ovSem vyrazu ,etnickd genocida“ uzivé pro déni ve Skotsku,
konkréené pak pro dobijeni zranénych vojéki po bitvé u Cullodonu v roce 1746) byla skuteé-
né, jak Budil tvrdi, motivovana snahou proménit toto keltské obyvatelstvo v ,,obétniho berdn-
ka, jeho? ritudlni obét méla symbolicky stvrdit zrod nového 4rijského imperidlniho spolecen-
stvi®. Piikladem zcela absurdni, pausalizujici zkratky je bezprostiedné poté konstatovéni:
»Roli Keltt uréenych k likvidaci ptevzali ve druhé poloviné 19. stoleti Zidé, ktet{ svou pova-
hou Iépe vyhovovali ndrokim kolektivniho obétniho ritudlu®. Mizeme se jen dohadovat, jaké
konkréeni zidovské ,,povahové rysy“ mél autor na mysli (s. 721).
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Jak jiz bylo fe¢eno, tstiednim Budilovym zdjmem je zrod ,4rijského mytu®, tedy
oslavy imaginarniho pravékého spolecenstvi vzeslého z Asie, které mélo podle tviiret toho-
to my$lenkového systému polozit zdklady zdpadni civilizace a svym potomkiim predat dé-
dictvi dlouhodobé intelektudlni, mordlni i fyzické prevahy. Zdroven ale autor navdzal na své
ptedchozi uvahy o zrodu antropologie a vénoval se i problému ,,somatické imaginace® ev-
ropského stiedovéku a novovéku, podnicené setkdnim s obyvateli Afriky a Ameriky. Jisté,
kolektivni sebeidentifikace na zaklad¢ vzhledu je v ur¢itém smyslu antropologickou kon-
stantou, kterou ostatné dokldd4 bohaty repertodr odévi, tilest, tetovdni, barveni a zdobeni
téla ve viech ¢dstech svéta i evidence somatickych rozdilt jiz u starovékych Egyptant. Budil
kupodivu nezminuje legendu o ,,Chdmové® nebo ,,Kenaanove® prokleti, stiedovékou inter-
pretaci ¢erné pleti a legitimizaci zotrotovani obyvatel afrického kontinentu, vzeslou z pro-
vinéni nejmlad$iho Noemova syna, jenz se zpronevéfil synovské tceté,? vénuje nicméné po-
zornost Bernierovi i Linnéovi a jejich ndsledovnikiim. Jak ov§em sdém na mnoha stovkich
stran dokazuje, drijsky mytus vychazel z jinych kofenlt nez nauka o biologickych rasich
a byl vyuzivan pro odli$né cile, byt se oba diskursy mohly v kone¢ném dusledku ovliviiovat
adopliiovat.

A autor na zavér avizuje, ze Usvit rasismu je pouze ,,prvnim svazkem sigy o vyvoji
rasového mysleni®, z hlediska ¢tendit by patrné bylo pfijatelnéjsi rozdélit na nékolik samo-
statnych, kompakenéjsich a teoreticky i metodologicky jednozna¢néji vyhranénych mono-
grafii jiz ivodni svazek. Pravdou ale je, Ze by se takto ztratil dstfedni koncept Budilova sna-
zeni: ukdzat komplikovanost mnohovrstevnatych, nejednoznacnych a dasto i (sebe)
destruktivnich procest ,budovani Evropy®, probihajicich v roviné intelektudlnich debat
stejné jako praktického konani na poli vojenské expanze, hospodéistvi ¢i socidlni segregace.
Prestoze tato skute¢nost nevyvazi viechny vyse uvedené vyhrady, v kone¢ném disledku Ize
Usvit rasismu zhodnotit pozitivné. Neni encyklopedii a neni snadno uchopitelnou a reci-
povatelnou monografii, rozhodné je v8ak osobitym autorskym dilem, z néjz je mozno &er-
pat, s nimz lze polemizovat a rozvijet je v dal$ich stupnich poznéni.

Markéta Kifzova

Libor JAN (ed.)
Déjiny Brna - sv. 2 Stiedovéké mésto
Brno, Statutdrni mésto Brno a Archiv mésta Brna 2013, 1071 s., ISBN 978-80-86736-36-5.

Posledni dvé desetileti Ize z hlediska ¢eské méstské historiografie oznadit za obdobi sklizné,
nebot mnoZstvi vice & méné zdatilych méstskych monografii se pokousi piehledné sumarizo-
vat plody star$iho badani a zptistupnit je $irsi vefejnosti. Takovato shrnuti v pfipadé vétsic

mést jiz ddvno presahuiji sily jednotlivet, proto vzhledem k vyznamu (jiho)moravské metro-
pole neptekvapi Gi¢ast vice nez dvou desitek specialistii. Obséhly projekt k déjindm mésta Brna

3 William McKee EVANS, From the Land of Canaan to the Land of Guinea: The Strange Odyssey of
the ,Sons of Ham'; The American Historical Review 85, 1980, ¢. 1, 5. 15-43.
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je zaloZen na tizké spolupréci kolektivu autort z fad Historick¢ho tstavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity s Archivem mésta Brna a dal$imi odbornymi institucemi. Jiz v roce
2011 vysel prvni dil plinované heptalogie vénovany prehistorii a ranému stiedovéku brnénské
oblasti, redigovany Rudolfem Prochdzkou a zaloZeny hlavné na archeologickych pramenech.
Do roku 2018 by mél vyjit posledni sedmy dil, ¢imZ Brno zisk4 viibec nejrozséhlejsi monogra-
fické zpracovini méstskych déjin nejen v rdmci historické zemé moravské.

Druhy svazek sedmidilného edi¢niho zdméru si klade za cil zmapovat osudy stiedo-
vékého Brna v Sirokém zédbéru od vzniku instituciondlniho mésta az do pocdtku 16. stoleti.
Svym rozsahem vyrazné piekondva jak starsi zpracovéni Jaroslava Dtimala a Vaclava Pesi
z prelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let 20. stoleti, tak detailn{ urbanistickou studii Karla
Kuéi z roku 2000. Redakee svazku se ujal Libor Jan a pod jeho vedenim se shromazdil repre-
zentativni vycet badatelt vénujicich se stfedovékym déjindm Moravy. Text je rozdélen
do sedmi tematickych okruhu, keeré vénuji prostor jak zabéhnutym tématim méstské his-
toriografie, tak také otdzkdm kazdodennosti, mentalit a podobné. Tradi¢ni politické déjiny
sice zabiraji nejveétsi ¢dst syntézy (necelou tietinu), ovsem nejednd se o suchopédrny vyklad.
Nasledny obsahly oddil vénovany obyvatelstvu mésta a jeho kazdodennosti svymi cca 150
stranami textu vyrazné piekonavd kapitoly li¢ici méstskou spravu a hospodaistvi, kazdou
s ptiblizné padesati stranami. Cas, prostor a mentality zaujimaji ptiblizné 150 stran, proble-
matika cirkevnich instituci a zboznosti 110 a stavebni vyvoj a uméni 120 stran.

Jiz pfi letmém pohledu na strukturu prace je ztejmé, Ze rozlozity strom tradi¢niho
bidani o d¢jindch méstské spravy a hospodafstvi v tomto piipadé prichdzi o zna¢nou ¢ast
své koruny, coz ov§em neni negativni konstatovini. Diraz na politické udélosti je v ptipadé
jihomoravské metropole pochopitelny, nebot vyznam Brna jiz ve stiedovéku vyrazné pie-
kra¢oval lokalni méfitka at uZ pro jeho ekonomickou a pravni silu, nebo diky sidelni funkei
za lucemburské sekundogenitury ve 14. stoleti. Rozsah vSech kapitol s vyjimkou d¢jin sprévy
a hospodaistvi slibuje dostate¢ny prostor pro podrobny vhled do jednotlivych oblasti mést-
ské¢ho zivota. V této souvislosti je tieba ocenit pozornost vénovanou tématiim, kterd se v mést-
skych monografiich obvykle vyskytuji jako vice méné povinné dopliiky politicko-hospodat-
skych déjin. Kladem populdrné-védecky zaméfené knihy je bohaty pozndmkovy apardt
a dukladné rejstitky; rozsifuje se tak budouci vyuzZitelnost knihy a vyvazuje snaha autort psit
jazykem srozumitelnym i pro laické zdjemce o historii. S ohledem na poslini publikace je
oviem pravé ¢tendiskd pistupnost pro recenzenta zasadnim kritériem, nebot demonstruje
schopnost historika nejen téma odborné uchopit, ale také kvalitné prezentovat.

Prvni a nejrozsahlejsi oddil knihy nese nédzev Politické déjiny, coz nastésti neni tak
uplné pravda. Kromé obvyklych udaji — kdy, kde, pro¢, kdo, jak a s kym - totiz provadi
¢tendfe dramatickymi osudy nejprve knfZectho hradu, poté vznikajictho mésta a ndsledné
jihomoravské metropole podle tradi¢ni periodizace P¥emyslovci-Lucemburkové-husitstvi-
-od Pohrobka k Jagellonctim. Ptitom je nutno ocenit §ifi zdbéru a $iroky kontext, do néjz
autofi téro ¢sti (Robert Antonin, Tom4s Baletka, Tom4$ Borovsky, Petr Elbel, Libor Jan,
Rudolf Prochazka a Martin Wihoda) zasazuji utrzkovité doklady brnénskych pocatki i bo-
haté prameny dob mladsich. Jistd disproporce v rozsahu jednotlivych kapitol je ztejm4 ze-
jména pii srovndni cca $edeséti stran vénovanych husitstvi a po¢atkiim doby podébradské
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s cca tfemi desitkami stran vyhrazenymi dobé lucemburské ¢i neméné dramatickému tseku
od vlddy Ladislava Pohrobka az k neslavnému konci Ludvika Jagellonského. Bohuzel trend
opomijeni druhé poloviny 15. stoleti je — zda se — stdle hluboko zakofenén a jeho zména
zUstdva v tomto piipadé tkolem dalsich generaci historika.

Martin Wihoda se vyrovnavd s tezi o hromadné vystavbé zemépanskych hrada
na Moravé za knizete Bfetislava . a proti ni stavi pfedpoklad postupného vzniku rané stie-
dovékého Brna jako nihrady za upadajici hrad ve Starych Zamcich u Liné. V poloviné
12. stoleti za vnitinich boji mezi pfemyslovskymi knizaty mé¢l byt znic¢en i brnénsky hrad,
podle Wihody nahrazeny dvorcem v mistech dnesniho Petrova. Tuto logickou konstruk-
ci ndsledné autor poné¢kud pretézuje hypotézami o pivodu sakralnich objekti na Petrové
za vlady kniZete Vratislava, coz skoupé archeologické doklady nedokédzou ptimo dolozit.
Nejista ptida pramentt druhé poloviny 12. stoleti neumoziiuje blizsi ndhled na osudy
Brna v této dobé.

Situace se zménila teprve se vznikem instituciondlniho mésta ve 13. stoleti. Tomu se
vénuji autofi Prochdzka s Janem a daff se jim obohatit dosavadni ptedstavy, zejména pro prvni
polovinu 13. stoleti, diky vysledktim archeologickych vyzkumi. Zakladni struktura méstské-
ho pidorysu se podle Prochazky zac¢ala formovat jiz ve tietim desetileti a v téze dobé ji mély
doplnit oba mendikantské klastery, pficemz kontinuita svatopetrského chramu by méla byt
nepfetrzitd jiz od 12. stoleti. Naopak opevnéné sidlo na Petrové ani jinde v aredlu doloZeno
nent. Jan vyzdvihuje roli brnénského kastelina Lva z Klobouk, ktery na ptelomu 12. a 13. sto-
leti ptestavél farni kostel ve Starém Brné a vlastnil v této oblasti nemovité majetky. Hlavni
podil na sidelnich pfeméndch ov$em Jan piipisuje markrabéti Vladislavu Jindfichovi a Pfemy-
slovu synovi Vladislavovi. Pozornost si zasluhuje hypotéza o zdsadnim vlivu krélovskych vili-
ka na postupny vyvoj instituciondlnfho mésta ve dvacétych a tficdtych letech 13. stolet. Je jim
de facto pfisouzena tloha lokdtori; neexistence pramennych dokladi ji ovSem stavi na stej-
nou trover jako starsi tvahy Jindficha Tomase, Jittho Kejie a dalSich. Jan zdtiraziiuje i osobni
zélibu Vaclava IL v brnénskych pobytech, dokumentovanou mimo jiné neobvyklou stavbou
dodnes nedochované kralovské kaple ptimo ve mésté na rohu Rybného trhu. Osobni vztahy -
nejen ve stfedovéku — byvaji historiky mnohdy jako obtizné prokazatelné veli¢iny odsouvény
do pozadyi, atkoli ve skute¢nosti hraly dilezitou ulohu naptiklad pfi vzniku privilegii. Ptipad
piedposledniho Pfemyslovee a jeho mimotadné aktivity viici oblibenému méstu (kaple, privi-
legia ekonomickd, spravni i horni) ukazuje na duleZitost reflexe téchto vazeb, keeré lze v fadé
piipadu jen tusit. Jejich existence ale dokdze vysvétlit zd4nlivé anomalie a nerovnosti napfi-
klad ve vztahu krale k srovnatelné vyznamnym méstam.

Li¢enim samostatného vystupovani Brna za boji mezi Habsburky a Jindfichem
Korutanskym otevira sviij piispévek Robert Antonin. Mésto v této dobé i pozdéji za Jana
Lucemburského jiz zcela samoziejmé vystupovalo jako metropole jizni Moravy a za podpo-
ru krale ziskalo mnozstvi duleZitych vysad. Nebyla to jen fada vyhod ekonomickych a prav-
nich, dalezitych pro obnovu mésta po morovych epidemiich a pozaru v roce 1356; rezi-
denéni funkce za markrabéte Jana Jindficha ptindsela také zvysSené fiskalni pozadavky, coz
vedlo k zadluzovani a vnitinim problémim v méstské spravé. Autor tohoto oddilu Tomas
Baletka pfesto hodnoti vlddu Jana Jindficha ve vztahu k méstu velmi kladné, zejména
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ve srovndni s ndsledujicim obdobim vélek mezi jeho syny. Dlouhodobé kumulované problé-
my vyviely na povrch v roce 1378, kdy doslo téméi ke vzpoute proti méstské radé, ve srov-
néni s obdobnymi krizovymi momenty z jinych mést mimotddné dobte dokumentované.
Ve spleti tdajii o akcich neptételskych stran se sice markrabéti Jostovi vérné Brno ponékud
ztraci, ale to je vytka spiSe pramenné zakladné nez autorovi.

Obdobi husitskych vélek od piedehry po smrti Josta roku 1411 az do poloviny
15. stoleti zpracovava Petr Elbel. Upozornuje na riiznost nézor ohledné negativniho vzta-
hu velkych moravskych mést k vznikajicimu reforma¢nimu hnuti a ve shodé¢ s Jaroslavem
Meznikem klade diraz na narodnostni slozeni mést, kter4 byla ve srovnén{ s Cechami pod-
statné vice ponéméena. Brno setrvdvalo na strané kréle Viclava a po jeho smrti sledovalo linii
legitimniho nastupce Zikmunda az k nedochovanému odpovédnimu listu husitské Praze
a aktivni G¢asti méstské hotovosti na netspésném boji pted Prahou. Mésto se stalo rovnéz
svédkem Zikmundovy ,rekatolizace” moravské Slechty pod hrozbou uherského vojska v listo-
padu roku 1421 a v roce 1424 holdovalo Albrechtovi Rakouskému jako novému panu celé¢ho
markrabstvi. Brno samo sice zistalo uSetieno piimych ttokd, ovSem trvaly véle¢ny konflike
skodil méstské ekonomice. V této souvislosti jsou cenné doklady o lokélnich piimétich, keerd
byla zfejmé funkénim stabilizaénim prvkem na rozdil od nedspésné opakovanych landfrydi.
Autor zasluzné uvadi na pravou miru n¢které myty spojené s pokusem o pievrat ve mésté v ro-
ce 1422 nebo tdajnou bitvou o Brno v roce 1428. Tezi o vlivu osobnich vztahii na politiku
vyrazné ilustruje spor Jittho z Podébrad s méstem po popravé Herolta z Kunstatu v roce 1445,
které zatizila vzajemné vztahy na dlouhd Iéta i po oficidlnim usmifeni obou stran. V liceni viru
dramatickych udalosti se bohuzel opét misty ztrici mésto samotné.

Posledni usek politickych déjin od doby spravcovstvi Jittho z Podébrad sleduje To-
mas Borovsky, ktery pti popisu krétké Pohrobkovy vlddy vyzdvihuje jeho pédi o méstskd
privilegia, ale také vyhnéni Zidovské komunity z Brna. Tento akt autor hodnoti pod vlivem
Kapistrdnovy misie v letech 1451 a 1454 s pochopitelnym diirazem na ckonomickou strén-
ku celé véci. VIida obou Jagelloncii je v knize pojata velmi stru¢né az utrzkovité, ackoli
pramenné zdkladna rozhodné neni nedostate¢nd pro hlubsi propracovéni tématu.

Oddil politickych d¢jin mésta ptsobi nejednotnym dojmem, coz je tieba klast
na vrub redakei. Vedle analytickych exkurzt ptechazejicich az v mikrohistorické sondy se
objevuji rozsahlé preklenovaci mustky obecnych formulaci, misty se liceni odklini od d&jin
mésta k d¢jindm celozemskym. Kromé jiz zminéné nevyvazenosti kapitol co do rozsahu
udivuje zfetelné opomenuti velmi bohatého informaé¢niho zdroje v podobé méstskych
knih, které sice nejsou pro politické déjiny primérnim pramenem, ale mohou byt zdsadnim
dopliikem. Zminku by také jiz zde zaslouzilo brnénské méstské pravo, jedna z opor pozdéj-
$1 kodifikace pro celé kralovstvi.

Druha kapitola je vénovana obyvatelstvu a kazdodennimu Zivotu mésta. Jiz jeji za-
fazen{ a rozsah naznacuji véhu, kterou redakee této tématice ptiklida. Tato st je bohuzel
poznamendna roztif$ténosti tematickou i stylovou. Tvoii ji prevazné krétké staté mnoha
autord (Michaela Antonin Malanikovd, Tomd$ Borovsky, Iva Griinbaumova, Ladislava
Horac¢kovd, Petr Kotar, Irena Loskotova, Rudolf Prochdzka, Hedvika Sedld¢kova, Zdenka
Stivov4, Lenka Vargové) a doslova se zde mihaji témata na jedné (1) az péti strankdch. Vede

1132015 517 RECENZE



to ke zbyte¢nému opakovéni informaci (cechy), formulaéni nejistoté (patriciit ano, & ne?),
ale zejména ke sniZzeni ¢tenafské atrakeivity textu. Nékteré oddily jsou pfitom psiny velmi
¢eivé a s nadhledem, erudice autort je ziejma. Informaéné bohaté jsou pasdze opirajici se
o archeologické prameny, vhodné doplnéné mnozZstvim obrazového materidlu. Soubory
skla ze 13. stoleti dovazeného ze Sicilie, Benatek ¢i obecné Stitedomoti fadi Brno mezi ne-
mnoho spotiebnich center vyrazné luxusniho charakteru, doba lucemburskd ptindsi rist
domaci produkee pieruseny husitstvim a opét oziveny v korvinsko-jagellonském obdobi.
Archeologie poskytuje informace také pro oblast vytdpéni (kachle) a odévnich doplika,
kde se autofi piislusnych pasazi Malanikovd a Prochdzka mohli optit zdroveii o iluminace
v brnénské pravni knize. Osteologické rozbory poslouzily jako pomiicka antropologickych
vyzkumil, diky zkoumdni pohtebist se podafilo stanovit primérnou télesnou vysku obyva-
tel, vék doziti, choroby a dali tdaje. V textu ovSem pouze dopliiuji vypovéd pisemnych
pramentl, ackoli by si zaslouzily vétsi roli. Totéz plati pro vysledky archeobotaniky a pri-
zkumu vodniho a odpadového hospodéistvi, opravdu funkéni provazini vysledka archeo-
logie a historie tak stéle zistdvd spiSe postulitem nez realitou.

Kapitola vénovana spravé a soudnictvi je dilem Dalibora Jani$e a Libora Jana a na-
vzdory nevelkému rozsahu pichledné shrnuje vysledky dosavadnich vyzkumi. Jani§ zdtiraz-
figje vyznam méstského prava jako svého druhu imunity a ve shodé s Miroslavem Flodrem
poukazuje na aktivni uc¢ast brnénskych méstant pii vzniku nejstarsiho brnénského privile-
gia v roce 1243. Pickvapivé neni zminéna role brnénského méstského prava v $ir$im kontex-
tu ¢eskych zemi, ackoli Gelnhausentiv Manipulus se spolu s jihlavskym prévem stal jednim
z prament pro Brikciho kodifika¢ni pokus a pozdéji pro Koldintv zikonik. Detailni po-
hled na vyvoj rychtaiského ttadu a méstské rady predstavuje cenny piispévek pro kompara-
ci s dal$imi mésty, navic se autorovi daif propojovat svédectvi normativnich prament s vy-
povedi pisemného materidlu vzniklého z bézné praxe. Méstska kanceldf je pojedndna velmi
struéné, pisaiské osobnosti typu Jana z Gelnhausenu & Véclava z Jihlavy by si uréité zaslou-
zily vét$i pozornost a zasazeni do $irsich souvislosti. Kratké pojedndni o méstském soudu
vhodné doplnuje ptehlednd mapka lokalit uZivajicich brnénské méstské pravo, které oviem
v textu samém prichdzi velmi zkratka. Nésledny oddil z Janova pera, tykajici se vykonu hr-
delniho préva, je vzhledem k nevelkému rozsahu vénovanému moderné fe¢eno civilnimu
pravu neorganicky a vyzniva jako ¢ernd kronika stfedovékého Brna.

Crvrty oddil se zabyvé tradi¢nim tématem hospodatskych déjin a je dilem Borov-
ského, Jana a Jaromira Smerdy. Diky dlouh¢ fad¢ vjzkum, jiz od dob Bertholda Bretholze
a Bedticha Mendla, Borovsky pichledné nastinuje principy ptisobeni systému hospodaiské
spravy mésta a také miize nahlédnout do finanéniho provozu méstanskych domécnosti i jed-
notlivet. Podafilo se mu srozumitelné piiblizit ekonomické zdsady Zivota v méstské spole¢-
nosti a problematiku vé¢nych platd, jejichz kurs po povoleni vykupu Janem Lucemburskym
v roce 1346 kolisal mezi 1:5 smérem k 1:10. Poucny je také pohled na venkovské majetky
mé$tanti a obchodni kontakey, s ohledem na lokalitu neptekvapi zna¢ny rozsah Janovy podka-
pitoly vénované fenoménu vinatstvi. Vedle okrajového déilntho podnikéni se Smerda vénuje
penézni problematice a mnozstvi dokladit o existenci brnénského mincovnictvi vhodné dopl-
fiuje bohatym obrazovym materidlem. Ctyfi desitky stran textu oviem nestati k adekvatnimu
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zhodnoceni tématu hospodifstvi, stranou zlistava napiiklad pohled na cenové relace ¢i na ob-
chod s nemovitostmi, coz by bohatd pramennd zdkladna umoziiovala. Zd4 se, Ze snaha 0 zmé-
nu obvyklych schémat vede k ¢aste¢nému podcenéni hospodatské problematiky, ackoli se
jednd o hlavni dtivod existence nejen Brna, ale stiedovékych mést obecné.

Zna¢nou pozornost vénuje brnénska syntéza v souladu s vyzkumnymi trendy po-
slednich desetileti problematice ¢asu, prostoru a mentalnich struktur. Toma$ Borovsky
s Viclavem Kolatikem pfistupuji k tématu ¢asu s védomim jeho obtizné uchopitelnosti.
Ostatné jejich tvodni ivaha o tskalich rekonstrukce duchovniho svéta sttedovékych lidi by
se mohla stat obecnym varovanim pro viechny, kdo se pokouseji o vyzkum déjin mentalit.
Autorim se daff doplnit chronologickou kostru cirkevnich svitka ¢asem hospodéiskym
a pravnim v cyklu dna a tydni a ¢eivé podat dostupné informace o vaimdni ¢asu ve stiedo-
vekém Brné. Borovsky s Malanikovou se v ndsledné podkapitolce pokouseji zachytit subjek-
tivni vnimani prostoru obyvateli Brna. To je velmi tenky led. Kolik z nds dnes pfemysli
o prostoru jako ontologické kategorii, idajné na rozdil od ddvnych Brnant, keefi se méli
tidit ptednostné svou kazdodenni zkuSenosti? Jak chdpat tvrzeni o situaénim utvéfeni pro-
storu, znemoznujicim ostré vydéleni vefejného a privatniho prostoru, ndsledujici hned
za rozdélenim prostoru na vefejny a soukromy na zdkladé pravnich pramenti? Kategorie
prostoru nepochybné zasluhuje v rimci déjin mésta pozornost, ov§em rozsah jedné strany
neni dostate¢ny k precizngjsi formulaci a dolozeni piedkléddanych tvrzeni.

Zajimavou sondou do dobového chdpéni cti je kapitola M. A. Malanikové a T. Borov-
sk¢ho, vyuzivajici bohatou matérii z prévni knihy pisate Jana. Kategorie cti je poznatelna pie-
dev$im v negativnim otisku soudnich sporti, pti¢emz gender znesvétenych stran hral dalezi-
tou roli nejen pii soudnim jednani, ale také v mechanismu urdzky samotné. Borovsky se dale
vénuje svatkiim cirkevnim i svétskym, kromé svitka v rdmci liturgického roku ptipomina po-
pis vitan{ panovnika dochovany v Knize tovacovské a okrajové také pohtebni obtady.

Oproti pfedeslym struénym kapitolkdm je obraz mésta a ptedmésti Rudolfa Pro-
chazky, Viclava Kolatika, Miroslava Placka a Antonina Zibka rozsahlym exkurzem do vy-
sledka archeologickych vyzkuma. Prochazka rekonstruuje strukeuru pfedlokaéniho sidlisté
a sit cest, uvazuje o Zelném trhu jako trzisti funkénim je$té pted lokaci mésta a ve shodé
s minénim historikt klade dotvoteni zakladni pidorysné osnovy mésta pied konec prvni
tietiny 13. stoleti. Dikladny popis vnitfniho mésta, Starého Brna a pfedmésti poskytuje
plastickou predstavu o stfedovekém aredlu. TotéZ plati pro stru¢néjsi pojedndni V. Kolatika
o vyvoji méstského opevnéni a podkapitolu M. Platka zaméfenou na osudy hradu Spilber-
ku. Oddil uzavira kapitola o méstském vojenstvi, zaloZend hlavné na pisemnych pramenech
ajen z¢4sti na nebohatych dokladech muzejnich ¢&i archeologickych. Péty oddil knihy tedy
navzdory postmodernimu ndzvu piinasi obvyklé sondy do vybranych vysekit méstského Zi-
vota, které zejména v piipadé vyuzZiti archeologickych prament dospivaji k ucelenému na-
hledu na topografii a stavebni vyvoj mésta, zatimco ptibliZeni mentéln{ struktury méstské
spole¢nosti zistava spiSe proponovanym idedlem. Nelze v této souvislosti nevzpomenout
star$i prace Zikmunda Wintera, které bez teoretickych proklamaci dosly k obdobnym vy-
sledktim.
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Sesta ¢ast knihy je vénovéna cirkvi, a to zejména jednotlivym kostelim (Jan a Elbel),
$pitalim (Jan) a klasternim institucim (Tomé4$ Cernusak), a pouze okrajové také pohteb-
nim zvyklostem (Prochdzka). Kazd4 sakraln{ stavba m4 vlastni medailonek v rozsahu da-
ném existenci pisemnych prament. Nejvét$i pozornosti se pochopitelné dostdvd chrdmim
svatého Petra na Petrové a svatého Jakuba, které byly ptvodnimi farnimi kostely lokované-
ho mésta. Spory o ptesné vymezeni hranic obou farnosti vedly v roce 1293 az k vykonani
objezdu, tkonu obvyklého spise pti vyty¢ovani mezi v terénu nez v obydlenych méstskych
aredlech. Vyznamu Brna odpovidal vétsi pocet kldsternich fundaci v hradbach i mimo né.
Jimi se zabyva Cernusik. Zebravi dominikéni a minorité zde na rozdil od mnoha jinych
mést pfisli do jiz rozméfeného aredlu a jejich stavby proto nezasahly pfimo do méstského
opevnéni. Brnénské klasterni fundace prezily neklidna léta husitskych valek a v kontrastu
s osudy kl4stera ve vétiné eskych mést se dockaly reformni viny z vlastnich tad. Udaje
o stavebnim vyvoji nejen zminénych sakralnich staveb oviem zistaly vyhrazeny pro posled-
ni sedmy oddjil, takZe informace je nutné dohled4vat na vice mistech.

Sedmy oddil knihy vénovany stavebnimu vyvoji a uméni je dilem deviti autort. Cir-
kevni a reprezentativni architekturu zpracovavé Véra Slancarova s Rudolfem Prochézkou,
s oporou ve vysledcich archeologickych a stavebné historickych prizkumd, coz jim umoz-
fije zasadit jednotlivé stavby do $ir$tho kontextu v rdmci architektury nejen ¢eskych zemi.
Popisy staveb jsou v piipadé téch vyznamnéjsich vhodné doplnény hmotovymi rekonstruk-
cemi. Vysledkem je ¢tivy a informaéné bohaty text. Spole¢nym dilem Petra Holuba, Davida
Merty, Marka Pesky a Rudolfa Prochazky je kapitola shrnujici poznatky o domovni zdstav-
b¢, piicemz zvla$tni pozornost je vénovéna ¢astym proméndm parcelace pred vznikem zdé-
nych domu ve 14. stoleti. Pisemné prameny k tématu kromé normativni regulace a ojediné-
lych dokladd mnoho nepfindseji, pfi vyhodnocovini archeologickych nélezt se autofi
piiklanéji k ptedpokladu existence podsklepenych dievohlinitych domt pted polovinou
14. stoleti. Pocatky zdéné zastavby zatazuji do okruhu méstanské architektury podunaj-
skych oblasti (Bratislava, Viden), vézovitd zdstavba ponékud ptekvapivé nehrala v Brné vy-
raznéji roli. VEti pozornost by zaslouZila jen struéné zminénd stavebni keramika, uzivand
od poloviny 13. stoleti v dfevohlinitych a pozdgji ve zdénych domech (cihly, tasky, dlazdi-
ce). Malifstvi a sochatstvi pojednava Ale$ Flidr pievazné chronologickym zptsobem, takze
pied ¢tendiem defiluji bez rozdilu nésténné malby, iluminace, sochy, nahrobky, ale také po-
pisy staveb a medailony umélct. Paradoxné tak absence hlubsi struktury textu vede k po-
dobnému vysledku jako vy$e zminované drobeni do zbyte¢nych kratkych podkapitol, totiz
k ¢tendiskému nekomfortu, coz je v piipadé publikace uréené veiejnosti velkd skoda. Tri-
strankovéd podkapitolka T. Borovského ptiblizujici socidlni svét uméleckych profesi by na-
$la lepsi misto v druhé ¢asti knihy popisujici femesla a obchod, tamtéz by se uplatnilo zaji-
mavé shrnuti po¢dtkt brnénského knihtisku Jindry Pavelkové a Jaroslava Vobra.

Utelem predchozich kritickych pozndmek bylo upozornit na problematicka mista
publikace, kterd se pokousi o novy pfistup k zabéhnutému zpisobu psani velkych mést-
skych monografii. Kniha mnohdy novétorsky otvird mnozstvi témat, jejichZ zpracovani
v ramci vyzkumu sttedoveékych mést dosud nedospélo k obecné formulovanym vysledkam,
a to pii respektovani tradi¢nich okruhtt politickych, hospodétskych a spravnich déjin. Z é-
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to snahy vyplyvd v tvodu zminénd disproporce v rozsahu kapitol, coz vynikne pii konti-
nudlnim ¢teni, zatimco pro tematicky orientovaného ¢tendfe je k dispozici propracovand
struktura jednotlivych okruhu.

Kladem publikace je dusledné uzivéni vysledkt archeologickych vyzkumd, coz je
jen zd4nlivd samoziejmost. A¢koli ne vidy dochdzi k plné¢ funkénimu propojent historie
a archeologie, Ize v tomto sméru recenzovanou publikaci ddt za vzor budoucim méstskym
monografiim. Je zfejmé, Ze vyznam archeologickych vyzkum, keeré v literarné propracova-
né podobé vhodné doplnuji a mnohdy zastifiuji vypovédi pisemnych prament, bude v bu-
doucnu v déjindch sttedovékych mést hrat stéle zdvaznéjsi roli.

Odborna troven knihy je nepochybnd, po literdrni strince v§ak ptisobi misty rusivé
nesjednocené styly autort v ramci kratkych podkapitol, ale to je obecny problém prezenta-
ce historikovy prace. Kvalitni obsah je zptistupnén distojnou formou. Recenzovand publi-
kace je zdafilym poc¢inem a v fad¢ oblasti by mohla slouzit jako vzor pro budouci syntetickd
zpracovani méstskych d¢jin.

Jan Mares

Elias H. FULLENBACH OP - Gianfranco MILETTO (Hrsg.)

Dominikaner und Juden. Personen, Konflikte und Perspektiven vom 13. bis zum
20. Jabrbundert / Dominicans and Jews. Personalities, Conflicts, and Perspectives from
the 13" to the 20" Century (= Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominika-
nerordens, Neue Folge 14)

Berlin-Miinchen-Boston, De Gruyter 2015, 548 s., ISBN 978-3-05-004515-3.

V roce 2016 oslavi dominikdnsky f4d osmisté vyroéi svého trvani, coz zavdavé ptilezitost
k mnoha ohlédnutim i k hodnocent jeho ¢innosti. Jednim takovym ohlédnutim chce byt
podle tvrzeni editort i tato kolektivni monografie &i spiSe sbornik piispévkii na téma domi-
nikani a Zidé. Ndmét je jist¢ v mnoha ohledech rozporuplny, coz editoti Elias H. Fiillen-
bach OP! (* 1977) a Gianfranco Miletto? (* 1960) nijak nezastiraji, ba naopak se v pied-
mluvé knihy k jisté kontroverznosti pfimo hldsi. Ona kontroverznost je ovSem brdna
prismatem vnitrofddovych zvyklosti, nikoli obecnymi métitky.

Varovin némecko-anglickym nazvem knihy &tendf zjisti, Ze jazykem textt je kromé
néméiny (ptedmluva, tvod a deset studii) a angli¢tiny (pét studif) i ital$tina (¢tyfi studic),
francouzstina (dvé studie) a $panélitina (jedna studie). Jazykovy babylon dobte korespon-

1 Autor knih: (ve spolupréci s Walterem Homolkou) Leo Baeck. Eine Skizze seines Lebens, Giiter-
sloh 2006, resp. Rabbiner Leo Baeck. Ein Lebensbild, Teetz-Berlin 2008 (= Jiidische Miniaturen,
Bd. 75); editor préace St. Andreas in Diisseldorf — Die Hofkirche und ibre Schitze. Zum 350. Geb-
urtstag des Kurfiirsten Johann Wilhelm von der Pfalz, Diisseldorf 2008.

2 Autor monografii: LAntico Testamento Ebraico nella tradizione babilonese: i frammenti della Ge-
nizah, Torino 1992; Die Heldenschilde des Abrabam ben David Portaleone, 2 Bde., Frankfurt am
Main 2003; Glauben und Wissen im Zeitalter der Reformation: Der salomonische Tempel bei Abra-
ham ben David Portaleone (1542—-1612) (= Studia Judaica. Forschungen zur Wissenschaft des
Judentums 27), Berlin — New York 2004.
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uje s obsahovym babylonem, zietelnd dan ,,evropskému® pojeti publikace, jez muze zau-
d bsahovym babyl telnd d ki ti publikace, j
jmout mnoho odbornikid svymi tfiadvaceti texty a hutnym tvodem z pera obou editort.

vevs

Pravé némecky psany tvod (s. XIII-1) je nejpiinosnéjsi pro historika, ktery se nespecialisu-
je ani na dominikdnsky ¥4d, ani na zidovské d¢jiny a kulturu. Podava totiz ¢asovy prifez
z&jmu bratf{ kazatelt o Zidovskou problematiku od 13. stoleti aZ po soucasnost, pfi¢emz —
obdobn¢ jako ostatni texty publikace - zachycuje v mohutném poznamkovém aparatu ne-
jednu zajimavou jednotlivinu, edice i pro ¢eské ¢tendte malo zndmou literaturu. Ulehéent
piijejim hleddni je editory sestaveny soupis literatury na konci knihy, po hiichu pouze vy-
bérovy. Samoziejmou souddsti publikace je jmenny rejstiik, ktery je vzhledem k nemalému
poctu osobnosti zde zminénych vpravdé nepostradatelny.

Nenf zde prostor hodnotit jednotlivé ptispévky autort-specialistd, zvlasté neni-li
autor téchto tidka zaméfenim judaista. Mizeme tak podat jen nékteré souhrnné informa-
ce. Jak je u dominikdnt jiz tradici, vétsina studif se vénuje stiedoveku (16 texti), ranému
novoveku jsou vyhrazeny pouze tfi texty, stejny pocet pispévki se vénuje 19. stoleti a pouze
jedna studie se zabyvé prvni polovinou 20. stoleti.

Z hlediska bohemikélniho kontextu si zaslouZi pozornost ptispévek M. Diemling
(s. 299-317), kter4 se zabyva latkou jiz notné zndmou, totiz kadanskym roddkem Petrem
Schwarzem OP (Petrus Nigri, 1434—1483). Autorka nanestésti neznd zddny Cesky piispé-
vek o tomto slavném severoleském roddkovi,? tfebaze jinak uvadi prakeicky kompletni lite-
raturu o tématu. Opét tedy plati, Ze bobemica, non leguntur et si leguntur, non citantur.
Po shrnuti zékladnich Zivotnich dat severoceského dominikdna, keerych ostatné zndme
pomélu, se Diemling vénuje jeho zdkladnim protizidovskym spistm Tractatus contra perfi-
dos Iudeos de conditionibus veri Messie (Esslingen 1475), ktery se stal pravdépodobné prv-
nim tisténym protizidovskym dilem v Evropé, a némecky psanému Stella Meschiah (Esslin-
gen 1477). Nigriho, ktery bezpochyby perfektné ovladal hebrejstinu, autorka opravnéné
tadi k pritkopnikim judaistiky v némecky mluvicim prostoru. Prochézi jeho proti Zidim
zamétené dilo fadku po fadce, aby zde nasla informace o autorové vztahu k témto ,,jinovér-
cm" a k hebrejskému jazyku i kultute. V posledni ¢tvrtiné textu se Diemling vénuje Nigri-
ho kdzén{ Zidtim a jejich reakcim na jeho slova. Zasazuje kézani do dobového i tadového
kontextu a ukazuje, pro¢ Nigri nemohl byt ve své ¢innosti tspésny. Tato ptipadova studie by
neméla ujit zidnému zdjemci o filozofii, teologii, ani o judaistickd studia v ¢eskych zemich.

Dalsi ptispévek s bohemistickou tématikou je z pera Wolframa Hoyera OP
(s. 439-473), dnes nejvétsiho specialisty na d¢jiny éeské a rakousko-uherské fadové pro-
vincie v 19. stoleti. Hoyer se primdrné zabyvd zidovskym konvertitou Ludwigem Adle-
rem OP (1837-1907), ¢ini tak ovSem na pozadi slozitych vnitfnich d¢jin ¢eské a rakous-
ko-uherské provincie, keeré byly pod vedenim byvalého ¢eského provincidla Theophila
Josefa Matgjky (1800-1879) 20. dubna 1857 nucené sloudeny v jednu f$skou provincii

3 Srovnej: Petr HLAVACEK, Z Kadané do Evropy — dominikinsky teolog Peter Georg Niger
(7 1484), Pamétky, ptiroda, zivot. Vlastivédny ¢evrtletnik Chomutovska 35,2003, ¢. 4, 5. 19-23;
Efrém JINDRACEK OP, Petr Nigri z Kadané ajeho pojeti ,pomysiného jsoucna‘, Filosoficky ¢aso-
pis 59,¢.5,2011,s.717-732.
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(Provincia Imperii).* Tento stav trval az do roku 1905, kdy se éeska provincie osamostatnila.
Adler byl zid (pozdgji pusobil jako profesor hebrejitiny, biblické exegese a homiletiky na f4-
dovém studiu ve Vidni) a jako takovy byl oso¢ovén z ne-némeckého ptivodu. Vzdy se viak citil
Némcem. Odmital proto v poslednich dvou decenniich pfedminulé¢ho stolet pfijmout tfady
v Praze, Olomouci nebo Znojmé s odtivodnénim, Ze v téchto konventech pievazuje cesky Zivel
a ze ho taméjsi bratii sami kviili jeho némectvi odmitaji (s. 468). Nakonec Adler sva prazskd
léta (1898-1901) stravil prevazné na tzemi dnesniho Rakouska a zvoleni ptevorem v Olo-
mouci 25. prosince 1901 posledni den v roce odmitl. Hoyer ve své studii zfetelné ukazuje po-
zvolny vnitfni rozpad 3ské provincie (zejména po roce 1878, kdy byl v Olomouci zfizen no-
vicidt), vedouci az k plné samostatnosti ¢eskych a moravskych bratt{ roku 1905.

Publikaci je mozno doporutit nejen zdjemctim o dominikdnsky t4d a/nebo Zidov-
ské dé¢jiny a kulturu, ale i dal$im historikéim zabyvajicim se cirkevnimi a kulturnimi déjina-
mi zapadni a stfedni Evropy, nebot vSechny studie jsou vypracoviny s velkou akribii a ¢er-
paji z (nejen tadovych) archivit rozesetych po celé Evropé.

Jakub Zouhar

Viclav BUZEK a kol.

Spolecnost ceskych zemi v raném novovékn. Struktury, identity, konflikty

(= Cesk4 historie, sv. 22)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, 1026 s., ISBN 978-80-7422-062-3.

Vysledkem nékolikaleté soustfedéné price patndcticlenného autorského kolektivu pod ve-
denim VAclava Bizka je vice nez tisicistrdnkovd kniha, vydand v prestizni edi¢ni fadé Nakla-
datelstvi Lidové noviny. Rozsahly opus vznikal v obdobi 2007-2010 jako hlavni vysledek
v zdsadé stejnojmenného vyzkumného zdméru fefeného Historickym tstavem Filozofické
fakuley Jihoéeské univerzity (podtitul vyzkumného zdméru byl ale formulovan jinak:
Struktury, individua, vztahy, instituce moci). Vétsinu autortt tedy spojuje profesni ptisobe-
ni na uvedeném ¢eskobudéjovickém pracovisti. V tymu jsou viak zastoupeni také badatelé
z jinych ¢eskych historickovédnich instituci.

Monografie je rozélenéna do sedmi kapitol, z nichz pét tvoii jadro vykladu, zatimco
kapitoly prvnia posledni plni tlohu tvodu a zdvére¢ného shrnuti. V avodu V. Buzek objas-
fiuje metodologickd vychodiska a koncepci préce, jakoz i tskali, kterd provazela jejf zrod.
Cilem autorti bylo predstavit alternativni pohled na d¢jiny ¢eského statu (s diirazem na &es-
ké zemé v uz$im slova smyslu) v 16.~18. stoleti, totiz nastinit kontury déni ve sledovaném
asoprostoru nikoliv prismatem tradi¢nich ud4lostné pojimanych politickych déjin, nybrz
pod zornymi thly strukturdlniho a sociologizujiciho d&jepisectvi, kulturni historie a histo-

4 O celé situaci véetné osobnosti Angela Lubojackého, které¢ho P. Hoyer zmiiiuje, srov. Jakub
ZOUHAR, Nedispésné pokusy ceskych dominikdnii na poli civkevnich déjin, in: Zdenék R. Nespor —
Katefina Kaiserové (edd.), Variety &eské religiozity v ,dlouhém® 19. stoleti (1780-1918), Usti
nad Labem 2010, 5. 297-310.
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rické antropologie. Vedle zahrani¢nich inspira¢nich zdrojt jsou v tvodu vyzdvizeny prede-
v$im podnétné price nestora moravského déjepisectvi Josefa Vilky, ktery dokézal mistrné
zuzitkovat impulsy francouzské ,nové® historiografie v piechlednych pojednédnich o pozdné
sttedovékych a rané novovékych Cechéch a Moravé. Dile se kniha snazf rozvijet koncept
kultury kazdodenniho zivota, disledné uplatnény v dile Josefa Petrané.

Autofi nalezli kli¢ k interpretaci postmedievalnich déjin zemi Ceské koruny v para-
lelnim sledovdni tif nosnych, navzdjem prolinajicich tematickych okruht. V prvni fadé jde
o komplex otdzek pojicich se s hierarchickym uspofddanim spole¢nosti, dale o problemati-
ku vymezeni kolektivnich identit a kone¢né o fenomén konfliket, které ottdsaly slozité stra-
tifikovanym socidlnim prostiedim v raném novovéku. Na tomto ptdorysu je vystavén te-
maticky rozvrzeny text (hlavni kapitoly se ¢leni do oddild, poptipadé téz dile do pododdild,
vénovanych Gze vymezenym vysekiim latky), keery usiluje v prvni fadé o zdokumentovéni
obecnych ryst pfedmodernich spole¢enskych struktur a vztaht, respektive o podchyceni
urcujicich tendenci socidlniho pohybu. S ohledem na syntetizujici charakter neni vyklad
primarn¢ zalozen na analyze ptivodnich prament. Na nékeeré archivélie, poptipadé sbirko-
vé expondty ¢ staré tisky je sice piilezitostné odkazovino v pozndmkovém aparatu, gros
heuristiky vSak spo¢ivéd ve vytézeni rozsdhlé literatury a pramennych edic.

Jédro knihy za¢ina druhou kapitolou, v niZ Eva Semotanova vymezuje prostorovy
ramec dal$tho vykladu. Autorka, jez se dlouhodobé badatelsky specializuje na historickou
geografii a kartografii, zde ptedkldd4 hutny ndstin specifik rané novovéké krajiny se ztete-
lem k okolnostem jejtho formovéni, pfi¢emz neponechava stranou ani otdzky odvijejici se
od jejiho dobového vnimani. V8imd si proto nejen historickych map a plant, vedut a jinych
vytvarnych dél, ale také slovesnych utvart reprezentujicich literdrni reflexi zemépisnych
a ptirodnich podminek ¢eskych zemi. Ke slovu ptichdzeji rovnéz klicové predpoklady utvé-
feni krajiny 16.~18. stoleti od politickych a ekonomickych ¢initelt ptes vlivy vojenstvi (ve-
dle dopadu velkych vale¢nych konfliktt je pfipomenuto i krajinotvorné ptsobeni vojenské-
ho inZenyrstvi), technické novinky a formovadni modernich véd az po kulturni a duchovni
proudy, které nasly sviij bezprostfedni odraz v Zivotnim prostoru rané novovéké populace.
Semotanovd v maximdlni stru¢nosti skicuje také teritorialni vyvoj a principy izemnésprav-
nfho ¢enéni Ceské koruny.

Tteti kapitola z pera Ivo Cermana se zabyva proménami politického mysleni mezi
pozdnim stiedovékem a osvicenstvim. Jeji zabér viak presahuje do 19. stoleti, kdy piislus-
né teoretické uvazovani dospélo k definitivnimu oddéleni kategorii statu a spole¢nosti
a kdy se zformovala sociologie jako véda. Autor vénuje pozornost nejprve nauce o trojim
lidu, ktera sice v nasem prosttedi nalezla po traktitech Tomése Stitného ze Stitného
a Petra Chel¢ického i postmedievélni odezvu, ta viak byla az ptekvapivé slabd. V humani-
stické, barokni a osvicenské vzdélanosti jiz koncept trojtho lidu nehrél prakticky Zddnou
roli. Cerman zevrubné doklad4, Ze se do poptedi dostaly ty metody konstrukee spole¢-
nosti, keeré piedstavila Aristotelova Politika a které ndsledné rozvinula rané novoveka
prévni véda — zejména v oblasti oznacované ius publicum universale, jiz propracoval fran-
couzsky jurista Jean Bodin. V pfedmodernich schématech socidlni organizace sice stle
nebyly navzijem zfetelné vymezeny kategorie stitu a spole¢nosti, kli¢ové myslenkové
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konstrukty se v8ak vyznacovaly snahou precizovat jednotlivé socialni skupiny, zdavodnit
a do kauzélnich vztaht s politickym vyvojem zasadit jejich uspotdddni. Z tehdejsich ces-
kych intelektudltt Cerman upozornuje pfedev$im na humanistu Jana Kocina z Kocinétu,
ktery do nascho prostiedi ptenesl a domacim pomérim uzptsobil Bodinovy myslenky,
a na Pavla Stranského ze Stranky u Zap, v jehoz dile Respublica Bojema, poprvé vyda-
ném roku 1634, je patrnd snaha korigovat Kocinem piedstaveny obraz spole¢nosti. V ba-
roknich Cechéch si ziskala znaénou oblibu koncepce vypracovani v nédvaznosti na mys-
lenky Johanna Friedricha Horna benediktinem Franciscem Schmierem (1679-1728),
profesorem vetejného prava na solnohradské univerzité. Schmier v dile Jurisprudentia
publica universalis z roku 1722 ptedstavil inovativni model socidlni stavby, v némz zdklad
spole¢nosti tvoii rovnopravni obcané. Cerman popidvd pozornost rovnéZz statistikdm
z druhé poloviny 18. stoleti, v nichZ se pfi formulovéni socioprofesnich kategorii odréze-
ly (a jimiz byly také zpétné ovliviiovdny) dobové spoleenské teorie.

Na rozdil od prvnich tif kapitol, z nichz kazdou napsal jediny autor, se na textaci
dalsich ¢asti knihy podilelo vidy vice ¢lent tymu. Ve &tvreé kapitole je predstavena sta-
vovskd struktura spole¢nosti rané novovékych éeskych zemi od $lechty pies duchoven-
stvo a méStany aZ po neprivilegované venkovské obyvatelstvo. Svét urozenych sleduji au-
tofi nejen z pohledu jeho hierarchie a titulatury, kterd v najem prosttedi prodélala
zdsadni zmény v 17. stoleti, ale také se zfetelem k socidlnimu a majetkovému rozvrstveni
nobility i k jejim ndrodnostné-jazykovym charakteristikim. Ty ov§em ziskavaly na rele-
vanci teprve v mlad$im obdobi v souvislosti se vznikem moderniho nacionalismu.

V oddile pojednédvajicim o duchovenstvu se nejvétsi pozornosti tési svéesky klé-
rus, vykresleny na pozadi promén farni spravy, stru¢néji je pojednano o feholnicich. Kra-
ticky pododdil, nazvany Preldti, si v§ima elitni vrstvy cirkevnich hodnostit. V této sou-
vislosti je v8ak tfeba upozornit na ne zcela $tastné formulace ze s. 114, keeré se tykaji
preldtského stavu na Moravé. Navzdory tomu, co se piSe na predchozi strané o morav-
ském zemském snému, by mohly ¢tendte svadét k mylnému dojmu, Ze olomoudéti bisku-
pové v piedbélohorské dobé nereprezentovali na vrcholném stavovském politickém foru
pansky, ale duchovni stav.

Oddil vénovany méstskému obyvatelstvu nejprve naértdvd obrysy urbanni sité
v Cechich a na Morav¢, posléze se zabyva problémem definice méstana a jeho vymezeni
vidi jingm slozkdm méstské populace a nakonec shrnuje zdkladni faktografii z oblasti mést-
ské (samo)spravy a soudnictvi. Pokud jde o text pojedndvajici o socidlnim prosted! venko-
va, nalezneme v ném kromé prehledného néstinu kategorii rurdlni populace samostatné
vymezené pododdily sledujici fenomény okrajovych vrstev (s diirazem na vymezen{ rizno-
rodych pii¢in procesu marginalizace) a Zidovského obyvatelstva.

Také ¢lenéni pété kapitoly nazvané Kolektivni identita spole¢enskych strukeur a jeji
promény vychazi ze stavovského usporddani rané novoveké spole¢nosti. Pasdzim zaméie-
nym na $lechtické, cirkevni, méstské a venkovské milieu viak pfedchdzi obsahly oddil véno-
vany vlddnouci habsburské dynastii. Pravé v paté (a také v $esté) kapitole mohli autoti ma-
ximaln¢ zuzitkovat historicko-antropologickd vychodiska. P¥i sledovini kolektivnich
identit se zaméfili na zmapovani rané novovekych posunt v téch vzorcich chovéni, keeré
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byly odvozovany od zatazeni ¢lovéka coby socidlni bytosti do pfedmoderniho spolecenské-
ho schématu. Kapitola tak ptedkldd4 cenny srovndvaci pohled na promény vnimdni, utvafent
a prezentace vlastniho obrazu v jednotlivych skupindch populace mezi 16. a 18. stoletim.

V naznaleném kontextu se jako ptinosnéjsi nez oddily, jez pojednavaji o aktualné
badatelsky velmi frekventovanych otdzkich sloZité ritualizované reprezentace panovniki
(respektive panovnického domu), Slechty a predstavitelii nejvyssich pater cirkevni hierarchie,
jevi pasdze mapujici vyznam socidlni (sebe)identifikace a modelt jejitho korporativniho ukot-
veni u obyvatel mést a venkovskych poddanych. V ptipadé duchovenstva (nejen katolického),
keeré z hlediska stavovského vymezeni ptedstavovalo navysost svébytnou kategorii uz proto,
ze jeho existenci principidlné nezajistovala biologicka reprodukee, se autoti zaméfili na vysti-
zeni rané novovékého idedlu knéze a jeho naplnovani v tehdejsich cirkevnich kariéréch.

Jedno z nosnych vychodisek vykresleni slozitého propletence vztahtt mezi stavovsky
vymezenymi slozkami postmedievélni spole¢nosti nalezli autofi v konflikeu coby sociolo-
gické kategorii definované jako ,,komunikaéni ake, namifeny proti jinému jednotlivei, sku-
piné nebo instituci®. V Sesté kapitole jsou sledoviny pfednostné takové zajmové stfety,
v nichz se projevovaly rozdily v hodnotovych systémech jednotlivych socidlnich skupin,
piipadné takové, keeré byly vyrazem urcujicich tendenci socidlniho pohybu. Ani zdaleka
neslo jen o fyzické zdpoleni. Velkd ¢dst relevantnich kolizi se odbyvala na jiné, ,,nendsilné*
bézi, jako napiiklad ve formé soudnich pfi.

Skute¢nost, Ze konflikty prostupovaly spole¢nosti v nejriznéjsich smérech a neode-
hrévaly se pouze na zéklad¢ institucionalizovaného soupefeni mezi stavy, ale také v rdmci
kazdého z téchto vnitiné stratifikovanych socidlnich segmenti a ovem také v jinak formo-
vanych sociokulturnich prostfedich, se nutné projevila ve slozitém ¢lenéni kapitoly. Prvni
pétice jejich oddilt pojednévé o internich konfliktech v organismu panovnického dvora,
ve $lechtickém milieu, v faddch kléru, ve méstech a na venkové. V ndsledujicich ¢tytech
oddilech postupné prichazeji ke slovu stfety urozenct, duchovnich, méstského obyvatel-
stva a venkovant s piisluniky jinych kolektivnich identit. Z Gvodu k $esté kapitole je patr-
né, ze si autofi byli dobfe védomi oSidnosti textace takto rozvrzené latky. Motiv konfliktu
totiz tradi¢né tvoii patef politickych déjin, vidi jejichz uddlostnimu pojeti tym kolem
V. Buizka zaujimé vyhranéné distancovany postoj. Bylo by tedy mozno oc¢ekavat, Ze se auto-
fi zhosti vykladu s oporou v novych metodologickych ptistupech. Toto oéekévini se viak
nepodaiilo vzdy dasledné naplnit. Pti ¢etbé nekeerych pasazi, z nichz lze namdatkou pfipo-
menout podkapitolu, ktera je vénovana selskym rebeliim 17. a 18. stoleti, se neubranime
dojmu, Ze ,antropologizujici formulace byly druhotné a nepfili§ ustrojné naroubovany
na klasické faktografické li¢eni. Navzdory tomu vsak kapitola jako celek pfinasi fadu cen-
nych postiehii o chodu ptedmoderni spole¢nosti. Mimo jiné dokl4d4 zdsadni vyznam kate-
gorie cti, jejiZ obrana patfila nejen k neodmyslitelnym privodnim jevim, ale i k bezpro-
stfednim pri¢indm a hybatelam velké ¢asti v knize zdokumentovanych kolizi.!

1 Paralelné s recenzovanou praci byly spory o &est ve sttedovéké a rané novoveké spoleénosti z riz-
nych thld (s déirazem na pravnéhistorickd hlediska) tematizovany v zdvazné sbornikové publika-
ci Tom4§ BOROVSKY - Dalibor JANIS — Michacla MALANIKOVA (edd.), Spory o cest

ve stiedovéku a raném novovéku, Brno 2010.
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Ve snaze o prezentaci neottelého pohledu na rané novovékou spole¢nost zemi Ces-
ké koruny se autofi ob¢as uchylili i k Zonglovani s mélo fikajicimi vzletnymi terminy. Tymu
se viak v zdsad¢ podatilo udrZet solidni troven syntetizujiciho vykladu, ktery se i pti pru-
bézném dokumentovini zobecriujicich tvrzeni konkrétnimi fakty neproménil v pouhou
mozaiku dil¢ich sdéleni. Jako syntéza sui generis mé prace nesporny védecky ptinos prede-
v$im proto, Ze ¢tivé podévd vitany vicevrstevny pohled na vzorce socidlnich vztahii a jejich
uplatiiovdni v rané novoveké spole¢nosti. Upozoriiovat na mista, kde zistaly nezahlazené
»Svy" mezi pasdzemi riizné autorské provenience, ¢ na formulace, které se (nékdy i vicen-
sobng) opakuji, by nemélo smysl. Je tfeba uznat, Ze recenzovand price byla po redakéni
strance zvlddnuta vice nez dobfe.

K vlastnimu textu knihy se vedle rozsdhlého pozndmkového aparitu druzi ptehle-
dy excerpovanych pramennych edic a literatury, seznam ilustraci a spojeny vybérovy rejs-
titk osobnich jmen, geografickych ndzvi a vécnych hesel. Vyklad je doplnén mnoZstvim
ilustraci: kromé ¢ernobilych obrazka, rozmisténych piimo v textu, publikaci zpesttuji tii
bloky barevnych ptiloh. Je $koda, Ze pfi technickém zpracovani nebyla lépe oSetfena saz-
ba dvoustrdnkovych mapek. Pomérné $iroké pruhy kartografickych vyobrazeni ptechéze-
jicich z levé poloviny formétu knihy do pravé jsou uprostied pii hibetu pohlceny vazbou,
kterd pterusuje i popisky (srov. s. 106-107, 110-111, 126-127). Védecké vyuziti knihy
pak po ryze praktické strince znesnadnuje letity ne$var Nakladatelstvi Lidové noviny,
spocivajici v tom, Ze za textem ez bloc umisténé pozndmky nejsou spojeny do jedné fady,
ale rozélenény podle kapitol. Ctendt pak zoufi — zvlasté u tak rozsihlych dél, jako je re-
cenzovand price — pii nesnadném dohledavani bibliografickych odkazi ¢i textovych ko-
mentaft v poznamkach.

Recenzi by bylo mozno uzavtit konstatovénim, Ze autorsky kolektiv splnil v tvodu
vytéeny tkol. Domnivdm se nicméné, Ze je namisté se pravé k tvodu nakratko vratit. Vjeho
poslednim odstavci totiz V. Buzek opatrné piiznava legitimitu i jinym badatelskym ptistu-
ptm k formulovéni{ zobeciujicich textt o rané novovékych déjindch ¢eského statu (s. 18).
S timto stanoviskem nelze neZ souhlasit, nebot Zadny metodologicky koncept nenf samo-
spasitelny. S ohledem na jinou ¢4st tvodni rozpravy (s. 6-7) se vSak pfipomenutd ,,smiiliva*
pasdz mize jevit spise jako floskule nez jako vyraz uptimného ptesvédéeni o nutnosti védec-
kého pluralismu. Ve stru¢né bilanci jinych, na po¢atku tietiho milénia publikovanych poku-
st o syntetizujici uchopeni postmedievélnich ¢eskych, respektive stiedoevropskych déjin tu
totiz na adresu odli$n¢ pojimanych projektd zbyte¢né zaznivaji nedostate¢né podlozené,
kritické odsudky typu ,,pouhy popis®. Jsem hluboce piesvédcen, Ze ptistupy, v nichz jsou
preferovina politickd a vojenska hlediska,” kde jsou akcentovény otdzky promén stavovstvi

2 Srov. Ivana CORNEJOVA - Jit{ KASE - Jiti MIKULEC - Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koru-
ny leské VIIL 1618-1683, Praha-Litomysl 2008; Pavel BELINA - Jiti KASE - Jiti MIKU-
LEC - Irena VESELA - Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské IX. 1683—1740, Praha-Li-
tomy3l 2011; Pavel BELINA - Jit{ KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X.
1740-1792, Praha-Litomysl 2001.
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a ekonomického vyvoje,® piipadné stavény do poptedi nosné problémy nébozenskych a cir-
kevnich déjin,* maji pfi snaze o ucelené zachyceni vyvoje rané novovekeé spole¢nosti stejné
opodstatnéni jako vyuziti historicko-antropologickych a kulturnéhistorickych vychodisek.
Ostatné i recenzovand kniha v fad¢ ,,popisnych® pasizi dokazuje, Ze se ani moderni histo-
riografie neobejde bez tradi¢niho udélostniho pojeti d¢jin.

Tomds Sterneck

Olga FEJTOVA

Jednota bratrskd v méstech praiskych v dobé predbéloborské

arejstith dendi prazskébho sboru (= Documenta Pragensia Monographia, sv. 30)
Praha — Usti nad Labem — Dolni Biezany, Archiv hlavniho mésta Prahy

— FF UJEP Usti nad Labem — Scriptorium 2014, 208 s.,

ISBN 978-80-86852-56-0, ISBN 978-80-7414-625-1, ISBN 978-80-87271-93-3.

Roku 2006 byl v Mladé Boleslavi ndhodné objeven dnes jiz pomérné zndmy archiv posled-
nfho bratrského biskupa v Cechich Matouse Koneé¢ného (1569-1622).! Pouhé dvé dieve-
né truhli¢ky ukryvaly celou fadu dokumenti natolik vyjime¢né povahy, ze bylo k jejich
zpracovani a edi¢nimu zptistuptiovani piikroceno téméf okamzité. Jiz roku 2011 vysel prv-
ni svazek nakladatelstvim Scriptorium zalozeného Archivu Matouse Koneé¢ného Knézski
korespondence Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z ler 1610—-1618* o tii roky pozdéji bohaté
komentovand Korespondence knétskébo dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618.% Dalii
listovni sbirky archivu, pfedev$im zdstupci Slechty a predstavitelt polského ktidla Jednoty
bratrské, viak na své editory zatim ¢ekaji. Presto se jiz krétce po boleslavském nélezu proje-
vil zdjem nékterych badatelit préve o tu ¢dst Koneéného poziistalosti, kterou tvoti tzv. rejs-
titky, at jiz rejstitky ¢lent bratrskych sbort, jejich liturgického vybaveni, nebo nékeerych

3 Tak predevsim: Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny leské VII. 1526—1618, Praha—Litomysl
2005. Nové moznosti naznatuje téz préce: Toma§ BOROVSKY - Bronislav CHOCHOLAC -
Pavel PUMPR (edd.), Penize nervem spolecnosti. K financnim pomériim na Moravé od poloviny
14. do pocitkn 17. stoleti, Brno 2007.

4 Zrecentnich praci je tieba upozornit zvlaseé na: Jitt MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného
novovéku v Cechich a na Moravé, Praha 2013,

1 S nélezem sezndmil odbornou vetejnost predevsim Jitf JUST, Neue Quellen zur Geschichte der
Briiderunitit in der Zeit vor der Schlacht am Weissen Berg. Der Fund des Archivs von Matous
Konecny in Mladd Boleslav, Acta Comeniana 22-23 (46-47), 2009, s. 249-286. O $ir$i popula-
rizaci ndlezu se postaral ptedeviim Historicky magazin Ceské televize z 19. ¢ervence 2008 (Jed-
nota bratrskd a boleslavsky poklad) a neddvno i diskusni potad Historie.cz ze 7. biezna 2015
(Poklady Jednoty bratrské).

2 J.JUST (ed.), ,,Hned jsem k Vim dnes nachvali poslika svého vypravil.” Knéiskd korespondence Jed-
noty bratrské z Ceskyjch diecézi z let 1610-1618 (= Archiv Matouse Koneéného I/1), Praha 2011.

3 Markéta RUCKOVA (ed.), , Poslusenstvi synovské vzkazuji Vim, mij nejmilejsi pane otée. Stu-
dium a korespondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618 (= Archiv Matouse
Koneé¢ného, sv. IT), Praha 2014.
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bratrskych knihoven. Vedle zapisniku Matouse Kone¢ného to byly prévé knizni inventéfe,
které roku 2010 reprezentovaly nalezeny archiv na vystavé Uméni ceské reformace.” Téhoz
roku vydal nekritickou vybérovou edici rejstitka liturgickych predméti v ¢eskych sborech
jeden ze spoluautort zminéné vystavy v ramci habilita¢ni price.’ Trvajici zdjem o tuto zcela
konkréeni ¢4st nalezu doklddd také naposledy predlozend prace Olgy Fejtové Jednora bratr-
skd v méstech prazskych v dobé predbélohorské a rejstitk clenii pragského sborn.

Autorka zvolila za pfedmét sv¢ho zdjmu pouhé dva rejstiiky z dochované¢ho celku
vice nez dvaceti lokalit zastoupenych v raimci boleslavského archivu. Fejtova se soustfedila
na bratrsky sbor v Tuchoméficich, ktery byl az do vyhldseni Majestitu Rudolfa II. roku
1609 centrem duchovni spravy prazskych mést a jim blizkych osad, hldsicich se k Jednoté.
Hlavni ¢ast své préce viak vénovala edici a k ni se vazic interpretaci rejstiiku ¢lent prazské-
ho sboru Jednoty z roku 1607, tedy ze stejné doby, kdy byl sepsn rejsttik tuchoméficky.

Kniha - v rafinované zdobné vazbé na prvni pohled stitidmé upravené publikace -
otvird své téma uvodem, ktery stru¢né piedesild zamér autorky predstavit vrcholnou fazi
existence Jednoty bratrské v prazskych méstech pfed vydidnim Rudolfova Majestdtu, v ¢ase
nabozenské tolerance, stavovského povstani a pobélohorského exilu. Témto velkym téma-
tiim jsou sice vénovany pouhé tii nevelké kapitoly (s. 12-64), uvdzime-li viak, ze i vyjime¢-
ny a dosud rozsahem své préce nepiekonany topograf Jednoty bratrské Ferdinand Hrejsa
vénoval ptisobeni bratt{ v hlavnim mésté a Tuchoméficich® necelé étyti strany svych heslo-
vitych zkratek, jde v ptipadé¢ autoréiny price o dilo do budoucna nepiehlédnutelné. Jeho
cena spo¢ivd piedevsim v tom, Ze je po kompilaéné pojatych vstupnich partiich ptesné defi-
novino dosud jen odhadované pocetni zastoupeni Jednoty v ndbozensky komplikovaném
sloZeni obyvatelstva prazskych mést nezdvisle na tuchométickém sboru. Autorka jasné vyjé-
dfila blizky vztah bratii k prazské reformované komunité a podala také stru¢né déjiny jed-
notlivych prazskych bratrskych sboru.

Chvalyhodné je, Ze Olga Fejtova srozumitelné formulovala otdzky, které se vzndseji
nad politickou aktivitou a spole¢enskym postavenim prazskych ¢lent Jednoty v ¢ase pred-

4 Katetina HORNICKOVA - Michal SRONEK (edd.), Uméni ceské reformace (1380-1620),
Praha 2010, 5. 350-354.

5 M. SRONEK, Nibozensky obraz v teorii a praxi radikdlni reformace v predbélohorskjch Cechach,
habilita¢ni prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, Praha 2010, s. 159-173: ,,In-
ventéfe sborll Jednoty pochdzejici z archivu Matouse Kone¢ného, Mlad4d Boleslav, Muzeum
Mladoboleslavska® (vybér zmifiujici pouze liturgické predméty).

6  Zajimavou informaci o ndbozenském postoji vlastnika Tuchoméfic ve 20. letech 16. stoleti pana
Jana Sluzského z Chlumu, ,velkého piiznivee jednoty bratrské®, podévé v souvislosti s prazskym
pobytem Thomase Miintzera Eduard MAUR in: Tomds Miintzer, Praha 1993, s. 133-134.
Dal$imi informacemi o sboru v Tuchoméficich ptispél i Timoteus C. ZELINKA, Bratrsky sbor
v Tuchomé¥icich, Sttedotesky sbornik historicky S, Praha 1970, s. 39-47; TYZ, Jesté o bratrském
sboru v Tuchoméricich, SSH 6, Praha 1971, s. 123. V Tuchoméficich byl roku 1584 potizen také
rukopisny sbornik, dnes ulozeny v knihovné hallského sirotéince (fotokopie v knihovné Evan-
gelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, sign. IIK 7986) z majetku Anny Marie
Trejtlarové z Krodvic, o némz Edita STERIKOVA, Bratrsky sbornik z knihovny Heinricha Milde-
ho, Theologickd ptiloha Kiestanské revue 28, 1961, 5. 121-124.

113]2015 529 RECENZE



bélohorském a pobélohorském, stejné jako nad zastoupenim bratrskych tiski v métan-
skych knihovnach posledni féze ¢eské reformace. Jeji opravnéné zatazen{ piislusnika Jedno-
ty bratrské mezi méstské elity je pak kone¢éné podstatnym prispévkem k diskusi, zda pravé
tradovany ,lidovy charakter” Jednoty bratrské neni jiZ mozno definitivné opustit a vnimat
nadile celé toto ndbozenské spolecenstvi jako svého druhu elitu jiz od svych pocatki
v 15. stoleti?

Mozna lze litovat, Ze se autorka nevyrovnala alespori stru¢né s pocdtky Jednoty bra-
trské v prazskych méstech ve druhé poloviné 15. stoleti. Miizeme véhat nad nékterymi for-
mulacemi, vyrazy a slovy, uréenymi sou¢asnym odbornym diskursem (utrakvismus, konfesio-
nalizace apod.). Nad autoréinym textem lze vznést i nékolik otdzek, jejichz zodpovézent
neni pravé jednoduché: Je napt. mozné ztotoznit némeckou bratrskou komunitu, spravova-
nou v prazskych méstech Janem Korvinem, s tamni mezindrodni komunitou reformova-
nou, pokud je Zivot némeckych bratii v Jednoté bratrské dolozen od konce 15. stoleti a pré-
v¢ jim v Ceskych zemich slouZily ti§téné katechismy, konfese i nakladné kanciondly jiz
v celém prabehu 16. stoleti? Nedokazuji rozdil némeckojazy¢éné bratrské komunity od me-
zindrodni komunity reformované také spory o duchovni spravu kaple Boziho téla na No-
vém mésté kratce po vyhlaSeni Majesttu,” stejné jako pozdéjsi oddéleni obou sborti v rdmci
stavebnich dprav jen ¢iste¢né staroméstské novostavby u sv. Simona a Judy?*

Potizend edice spolu se zrcadlové umisténymi fotografiemi obou rejsttika osob
v Praze a v Tuchométicich z roku 1607 zabird druhou tietinu knihy (s. 65-123) a lze ji
povazovat za jeji stied: jednak proto, ze ji predjimaji zminéné tvodni kapitoly, jednak
proto, Ze za vysvétlivkami rejstiika, resp. samotného rejstitku prazskych ¢lenii Jednoty
bratrské jsou nasledné pfipojené biogramy mnoha zde zminovanych osob. Rozsah vydé-
vaného pramene jist¢ omluvi fotografickou reprodukei celého souboru rejstitki, z néhoz
by stacila pouhd ukazka, u niZ by byla zajimava doplnujici informace o rozméru origini-
lt. Ptesto se spolu s edici muiiZe stét pravé tato ¢dst obecné prospé$nou ¢itankou jednoho
typu rané novovékého pisma, dostupného v ptipadé Koneéného archivu jen ukdzkami
vybérového charakteru.’

Posledni tietinu své prace nadepisuje autorka moznd aZ piili§ skromné jen jako Bio-
gramy flenii Jednoty bratrské z mést prazskych. Je sizde jasné védoma, ze prévé tato z pohledu
¢tendfe rovnéZ zdsadni ¢ast textu doznd v budoucnu nejvéesich doplnka. Fejtova proto uvé-
zené voli formu stru¢nych encyklopedickych hesel vazanych k sedmdesatce postay, z nichz

7 Srov. Ota HALAMA, Osudy kaple Boziho téla po roce 1437, Staletd Praha 29, 2013, 2, 5. 39-49,
zde s. 40.

8  Srov. Iveta TUMOVA, Chrimové stavby Jednoty bratrské v Cechich a na Moravé, magisterska
diplomova préce, Filozofické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2013, s. 35—
42 2104-107.

9 Ukézky pisemnosti nalezen¢ho archivu zptistupnuji jinak hlavné internetové stranky Archiv Ma-
touse Kone¢ného, biskupa Jednoty bratrské htep://matouskonecny.jber.info (1. 4. 2015). Radu
dokumentt zptistupnuje spolu s piepisy vsak také projekt Katedry pomocnych véd historickych
a archivniho studia FF UK v Praze, piistupny online http://www.paleografic.org/ UK/
(1.4.2015).
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kazda by zaslouzila sv¢ho samostatn¢ho zpracovani, ale z pozice autorky dosahla jiz své za-
timni dokonalosti a soucasné ztstala oteviend vysledkéim dalstho badéni.

Zaméfeni na konkrétni a jen struéné naértnuté Zivotni osudy jednotlivych ¢lentt
Jednoty sice s uréitymi vyjimkami pomiji jejich ¢innost literdrni, ktera by ptedkladané por-
tréty doplnila o novy a jisté vyznamny rozmér. V daném formétu je viak tento ohled asi
piili$ny a zfejmé mimobézny s autord¢inym zdmérem piedstavit ¢leny prazské Jednoty bratr-
ské piedev$im jako mé$tany, osobnosti v Praze vefejné i kulturné ¢inné a ¢asto angazované
v rdamci politiky méstské a celozemské. Zajemce proto snadno doplni autoréiny cenné infor-
mace za pomoci Rukovéti humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé a také jiz digita-
lizovaného Knihopisu Ceskych a slovenskych tiskii. Ptedstavovand price naopak napomiize
pravé tam, kde byla interpretace konkrétniho literdrniho dila dosud nejednozna¢na nebo
pochybnd a jisté také vSude tam, kde byly dosud potize s konfesijnim zafazenim jednotli-
vych autort.

Lze fici, ze se autorka nemylila v ptedpovédi perspektiv dalstho baddni, Ze totiz ,vy-
hodnoceni dal$ich prament, piedevsim z prazského méstského archivu, mize v budoucnu
propojit dal$i jména z bratrské evidence s udaji o konkrétnich métanech ¢i obyvatelich
mést prazskych a jejich ptedbélohorskych i pobélohorskych osudech® (s. 64). Je zfejmé, ze
se tak bude naddle dit pravé na zdklad¢ predkladané prace, jiZ byl vytvotfen meznik v nagem
poznavani déjin prazské Jednoty bratrské a ovsem i déjin celé predbélohorské Prahy.

Jestlize dosud neponechévalo autor¢ino badatelské zaméfeni na recepei dél refor-
macnich autort v méstanskych knihovnach cirkevni a zejména evangelickou historiografii
chladnou, jeji price o Jednoté bratrské bude ji ptimo inspiraci a vyzvou, jakkoliv ovlivni
dalsi historické obory, pokud tak ovSem jiZ neéini. Stinem na vyteéné préci Olgy Fejrové
zlstava bohuzel skute¢nost, Ze se vyddni celku dochovanych bratrskych rejstitka z archiva
Matouse Kone¢ného po jejim vyddnim vzdaluje své brzké realizaci a ze pravdépodobné br-
zy dojde také k edi¢nimu ,rozptyleni® vydavanych rejstitka. Tym, keery by zpracoval viech-
ny zde uvedené lokality a byl ke své praci tak dobie vybaven jako byla autorka dila o praz-
ském rejstitku Jednoty, je totiz v soucasné dobé spise fantazii, mizeme se vak nechat
prekvapit.

Ota Halama

Eva KOWALSKA

Na dalekych cestich, v cudzich krajindch. Socidlny, kultirny a politicky rozmer konfe-
siondlneho exilu Uborska v 17. storoci

Bratislava, VEDA - vydavatelstvo SAV 2014, 253 s., ISBN 978-80-224-1367-1.

V Zeské historiografii si v poslednich letech koncept konfesionalizace nasel pevné misto
a badatelé, keetf se vénuji otdzkdm ndbozenského, respektive ndbozensko-politického vyvo-
je v raném novovéku, k nému zaujimaji stanovisko téméf ,,povinné“. V rdmci slovenské his-
toriografie vSak Eva Kowalska patii timto zaméfenim spiSe k vyjimkdm. Jednim z jejich
hlavnich témat se v poslednich dvou desetileti stala problematika vyvoje evangelické cirkve
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augsburského vyzndni v hornouherskych oblastech 17. a 18. stoleti.1 Konfesijni vyvoj
v Uhrach byl ve sledovaném obdobi spojen i s otazkou naboZensky motivované¢ho exilu jako
privodniho jevu konfesionaliza¢niho procesu. I kdyz se v ptipadé Hornich Uher nejednalo
o masovy jev srovnatelny s vyvojem v Cechach, §lo o vyznamnou udalost, ktera zasihla
do celoevropského nabozensko-politického vyvoje a méla dopad i na formovani slovenské-
ho etnika.

Autorka se zaméfuje na exil jako dasledek nébozensko-politického vyvoje Hornich
Uher. Tematizuje jeho etapu v letech 1670-1681, kdy doslo ze strany panovnika k eskalaci
rekatoliza¢ni politiky. Jeji obéti se stala pfedeviim duchovni elita luterdnské komunity (pas-
torové, uditelé a dal$i zdstupci intelekeudlnich Spicek). Kowalskd se v knize snazi postihnout
otdzku pfi¢in odchodu do emigrace, vlastniho pribéhu migrace, szivini exulantt s novym
prostiedim v zahrani¢i, formovéni jejich identity, kontakty emigranti s domovem a jejich
ptipadny vliv na doméci vyvoj. Ptd se po formovani povédomi evropské spole¢nosti o situa-
civ Hornich Uhrach a politice habsburského dvora vii¢i tamnim protestantskym komuni-
tdm, sleduje i ndvraty exulantt zpét.

To vie je zkoumdno na pifkladu skupiny exulanti z hlediska dal$iho vyvoje hornou-
herské luteranské komunity nejvyznamnéjsi: intelektudlnich elit. Jejich osudy i jejich vni-
mani dobovych udalosti ptiblizuje autorka s oporou v typové bohaté fadé¢ pramend, prede-
v$im ze skupiny ego dokumentd, jaké zastupuji rukopisné i ti§téné rozpravy, kdzani,
vzpominky, korespondence etc. K vybéru intelektudlni elity exilu a sledovéni jejtho osudu
viak autorka nebyla vedena pouze pragmatickym motivem ptiznivého dochovani pramend,
nybrz i okolnosti, ze v Uhrach nikdy na rozdil od Cech nedoslo k plo§nému zékazu protes-
tantskych konfesi. Sledovini celého proudu laického konfesijné podminéného protestant-
ského exilu je tedy problematické. Byla to pravé duchovni elita, kterd svym vefejnym vystu-
povéanim, publika¢ni ¢innosti i kontakty ve vy$sich vrstvach dobové spole¢nosti vyznamnym
zptsobem ovliviiovala nejen osudy celého hornouherského protestantského exilu, ale i jeho
vnimani evropskou vefejnosti v kontextu dalsich konfesijné determinovanych migra¢nich
vln 17. stoleti.

Kowalskd ve vymezené dekadé eskalace rekatolizaéni habsburské politiky definova-
la nekolik kli¢ovych udélosti, na keeré sousttedila pozornost v riznych kontextech. V du-
sledku tohoto pfistupu se tak sice ¢asto jednotlivymi kapitolami knihy prolinaji stejnd
témata, ale ta jsou autorkou nahliZena vzdy v jinych souvislotech. Kniha — védeckd mono-
grafie — md piekvapivé narativni formu, ta v§ak v Zddném ptipadé nesnizuje standard védec-
ké publikace. Ctiva podoba by naopak mohla zajimavé a v kontextu sou¢asného svétového
vyvoje stale aktudln{ téma exilu zptistupnit i $irsf laické vefejnosti.

V tvodu je exil v dobovém kontextu piedstaven jako stétni moci iniciovany, ¢ do-
konce v n¢kterych souvislostech organizovany prostiedek ke konfesijni homogenizaci urdi-
tého teritoria. Exilu jsou tu pfipisovany jisté znaky modernity, nebot se opiral o systém
nové vytvétenych, ¢i upeviiovanych modernich instrumentt moci. Kowalskd proto pfistu-

1 Srovnej Eva KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoli. Hlavné problémy jeho vivoja
a fungovania v spolocnosti, Bratislava 2000, a recenze Olga FEJTOVA, CCH 101, 2003, ¢&. 2,
s. 413-415.
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puje k hornouherskému exilu jako k souddsti i disledku ,,pokusu o racionalni organizaci
spole¢nosti®, keery se opiral v oblasti konfesijni o princip cuius regio eius religio. Byla to
soucast dobového pravniho f4du a s nim spojeného prava na emigraci (ius &i spiSe benefiti-
um emigrandi). Autorka srovndva rané novovéké vymezeni terminu exil v raznych typech
dobovych pravnich texti a na zdklad¢ konfrontace pravni teorie a praxe emigrace doklada, Ze
jednozna¢né prévni vymezeni nardzelo i v uherskych pomérech na odlisné vnimani exilu, a to
nikoliv jen jako naplnéni prava na konfesijné motivovany odchod, ale i jako formy trestu.

Pozornost je tu vénovana i percepci exilu v konfesijnim kontextu, tj. v dobové lite-
rarn{ luteranské produkei. Zde se emigrace stévala formou ,,mucednictvi®. I v reformaéni
interpretaci neztratilo spojent viry a utrpeni na vyznamu a prondsledovéni se tak stalo po-
tvrzenim sprévnosti nového uéeni. Muéednictvi bylo fenoménem, keery upeviioval identitu
reforma¢nich exulantskych komunit i jejich ¢leni, ale proputj¢oval jim i status vylu¢nosti,
ktery mohl, jak Kowalsk4 dolozila, komplikovat integraci exulanti do mistnich protestant-
skych spoleenstvi.

Na tivod autorka charakterizuje situaci v Uhrach v sedmdesatych letech 17. stoleti.
Vlnu exilu vysvétluje jako disledek silici rekatoliza¢ni habsburské politiky specialné ve vzta-
hu k Uhrdm, kterd eskalovala uz od pocitku let $edesdtych a manifestovala se zabirdnim
luteranskych kostelt, skol a vyhdnénim faraitt a uditelt. Hlavni linii této politiky byla
od pocdtku snaha o fyzickou ,eliminaci® duchovni elity luteranskych cirkevnich sbort. Ce-
14 ndsilnd akce vyvrcholila potdtkem sedmdesdtych let zinscenovénim fady soudnich proce-
sti. Cilem byli zdstupci protestantskych intelektudlnich a politickych elit (¢lenové mést-
skych magistratd), kterym hrozily hrdelni tresty, nebot jejich konfesijni aktivity byly
interpretoviny jako velezrada. Zamérem habsburské rekatolizaéni politiky v Uhrach viak
nebyla skuteénd ,fyzick4 likvidace protestantskych $pi¢ek. Slo o to, zbavit protestantské
sbory jejich vedeni a vytvotit podminky pro snazii konverzi protestantského obyvatelstva.
Proto se odsouzenym dostdvalo nabidky exilu, jako formy milosti (nikoliv jako préva
na exil). Ta ov§em byla podminéna podpisem reverzu, jimZ se tito lidé ptizndvali k viné
a zitkali svych funkei v doméci cirkevni komunité. Tento krok zahdjil nejen vyznamnou
emigra¢ni vlnu protestantské inteligence z Uher, ale stal se také zdrodkem vzniku latentni-
ho napéti mezi exulanty, z nichz ¢ast podpis reverzll akceptovala, ¢4st vSak nikoliv a byla
odsouzena k uvéznéni (respektive galejim), z n¢hoz byla az pozdéji pomérné komplikované
osvobozena. K tomu pfistupovali jesté exulanti, keeff odchazeli ¢ prchali, aniz by je dostihl
soudni proces.

Po tvodu kniha ¢tenéte seznamuje s problémy uherského exilu as jeho zahrani¢nim
pusobenim na zdkladé ,privatnich historii“ vyznamnych osobnosti emigrace. Prvni okruh
piibéha piedstavuje na osudech uherskych duchovnich jednotlivé typy soudnich procest,
keeré proti nim byly vedeny. Pozornost je pfitom soustfedéna nejen na vlastni formulovani
obvinéni z velezrady, v némz hréla vyznamnou roli i otdzka ,kolaborace® luterdntt s Osma-
ny, ale ukdzdna je i ndslednd interpretace ¢i medializace celé kauzy. Soudy probihaly v riiznych
méstech: k nejdaleZitéj$im patfila soudni fizeni v hornouherskych svobodnych bariskych
méstech. Ta pfimo podléhala zemépanské moci, poditalo se s nimi jako s vyznamnou oporou
stétu, vét$ina jejich obyvatel se viak hlésila k luterstvi. Soudy vét$inu souzenych protestant-
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skych intelektudlit ptimo, &i neptimo (pies véznéni a galeje) odesilaly do emigrace. Cilem exu-
lantt se stdvalo Slezsko a nasledné némeckd knizectvi s protestantskou vrchnosti.

Kowalskd predstavuje urité ,typové osudy” duchovnich, ktefi svou ¢innosti vy-
znamné zasahovali do Zivota uherskych exulantii a ovliviiovali i jejich vniméni dobovou
spole¢nosti. Autorka vychazi ptedev$im z literdrnich pozustalosti — kdzéni, polemik, me-
moart, ale i lexikografické literatury apod. Znaény prostor vénuje interpretaci téchto pra-
ment a odhalovani riznych rovin i limitd jejich vypovidaci hodnoty. Sleduje proto v prvé
fad¢ aéel vzniku textd, cilového ¢tendie a dedika¢ni strategie autortl, komparuje je s jinymi
dily a odhaluje v nich fadu dobovych topoi. Prostiednictvim téchto pramentt Kowalskd
piedstavuje v prvé fadé jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti exilu Juraje Léniho, jehoZ lite-
rarni dilo mélo zdsadni vyznam nejen pro exilovou skupinu, ale prokazatelné dokazalo
udinné aktivovat i $ir$f evropskou vetejnost ve prospéch prondsledovanych, respektive véz-
nénych duchovnich elit v Uhersku. Lani byl postiZzen soudnim procesem, odmitl svou vinu,
byl odsouzen, ale podafilo se mu uprchnout. Jeho osud tak legitimizoval jeho publika¢ni
¢innost v zahrani¢i. Kladl si za cil seznamovat vefejnost s pticinami ,kauzy* aktualni proti-
reforma¢ni viny v Uhersku i s prabéhem probihajicich soudnich procest. Kowalska vénuje
pozornost ohlasu jeho dila v evropském prostiedi, mimo jiné i na zéklad¢ dochovani jeho
textll v dobovych kniznich sbirkdch.

Jako protipdl Laniho z katolick¢ho tabora je ptedstaven jezuita slovenského ptivodu
Mikulds Kellio, keery ptichazel jako misionat do kontaktu s protestantskymi duchovnimi
odsouzenymi a uvéznénymi v uvedenych procesech a ktery ,,pracoval® na jejich konverzi.
Negativni pisobeni na protestantsky tabor ov§em nebylo nutné spojovat jen s vlivem kato-
lické misijni ¢innosti. Kowalskd v knize piedstavuje i kontroverzni postavu luterdnského
duchovniho Andrease Guinthera, ktery odesel do exilu v dasledku konfliktt s vlastnimi far-
niky, jeZ zptsobila jeho razantni kritika pomérii v cirkvi. S tou ovéem pokracoval i v exilu,
kde se jeho projevy staly zdrojem napéti mezi exulanty a pfispély k roz§tépeni v jejich tdbo-
fe. Do n¢j patiilo i nékolik vyznamnych luterdnskych exulantg, keeii se vénovali svétskym
profesim. Také jejich osud publikace alespon okrajové piblizuje. Ambice téchto muzi se
v koneéném dusledku vazaly na cirkev, protoze svétskd profese byla v exilové komunité vni-
mana jako sluzba v jeji prospéch. Néktetf z téchto exulantil svétskych profesi se dostali
na dvory protestantské $lechty, mohla to tedy byt sluzba t¢inn4.

S exilem bylo spojeno mnohdy dlouh¢ putovani po ciziné, o némzZ migranti zane-
chali ¢asto literdrni svédectvi. Nejednalo se o klasické cestopisy, uz proto, ze uvddéné z4zit-
ky z cest nemély primarné informativni charakeer. Tato svédectvi byla sepisovéna dle zji$téni
autorky predevsim jako ttésné, apologetické a polemické ¢ dokonce didaktické texty, kreré
pievdzné zistévaly v rukopise. DileZitou rovinou vyprévéni byla obhajoba autorovych po-
stoj i jeho vniman{ ,.ciziho®, pfedeviim konfesijné odlisného, s nimz se setkdval na cesté.
Pii sledovéani putovani exulantil sehravaji vyznamnou roli i pamdtniky, které dokumentuji
okruh jim sptételenych osob.

K nejzajimavejsim kapitolam knihy se fadi zpracovéni tématu socidlnich aspektit
exilu. Odchod do emigrace znamenal vyznamny zvrat v socidlnim postaveni exulant.
I v piipadé odchodu intelektualnich elit je zietelnd strategic majetnéjsich osob, aby rodina
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zlstala v ptivodni vasti co nejdéle a zajistila majetek a aby do ciziny odchdzel jen sim exu-
lant - duchovni, uéitel apod. Jeho pozice v novém prostiedi byla obtiznd i proto, ze automa-
ticky nenabizela vykon piivodni profese. Exulanti byli v naprosté vétsiné piipadi odkdzini
na materidlni pomoc zahrani¢nich protestantskych komunit. Ty je zpocatku vétsinové vni-
maly pozitivné jako vétici, ktetf opustili domovy, aby si zachovali konfesijn{ identitu. Kdyz
se vSak Zadosti exulantll o ekonomickou pomoc stavaly kazdodenni realitou, zacali byt tito
ptichozi vniméni jako piitéZ a jejich Zidosti o podporu jako forma zebroty.

Zahrani¢ni protestantské komunity reagovaly negativné i na okolnost, Ze uhersti
luterdnsti duchovni nevykonavali elementérni povinnosti, spojené s jejich profesi. Odsou-
zen{ budila rovnéz skute¢nost, ze se exulantskd komunita ¢asto ,,demonstrativnim® prezen-
tovanim svého mucednictvi vy¢lenovala z ostatniho spolecenstvi, respektive moralné se nad
néj vyvySovala. Kowalskd odhalila rizné strategie exulanttl, jak zvladat obtiznou situaci
v emigraci. Jejich forma souvisela s ambivalentnim postavenim exulanta v nové komunité.
Na jedné strané se pokousel o integraci, na druhé strané se nechtél vzdat své pozice exulan-
ta, kterd mu skytala zdzemi riiznych finanénich podpor, ale keerd ho stdle z nové spole¢nos-
ti vyfazovala. K obtiZné integraci ptispivala i nedokonala znalost ciziho jazyka a ¢asto z4-
mérné proklamovéni morélni vyjimecnosti.

Zikladni strategii ,,pfeziti“ uherskych duchovnich luteranskych elit v exilu ptedsta-
vovalo systematické vytvéient siti mistnich mecendsu, keeti byli oslovovani prostiednictvim
tisténé literatury (hlavné kdzan{). Utinnéjsi bylo ziskavéni{ posti domdcich uéitelt a vycho-
vatelt v jejich rodindch. Vytvéieni siti novych vztaha v emigraci i jejich udrzovéni ve staré
vlasti, s nfZ vét$ina exulantil neztratila vazbu, doklada kapitola vénovana pietismu a jeho §i-
feni mezi exulanty. Ukazuje se, Ze pravé oni se diky vy$e uvedenym kontaketim stali vyznam-
nymi prostiedniky pfi $ifeni pietismu v Uhrach. Na druhé strané ani mezi luterskymi exu-
lanty nebyl pietismus pfijimén jednozna¢né. Jeho kritika aktudlniho stavu luteranskych
spolecenstvi viak konvenovala nékterym kritickym ndzortim exulantl na stav cirkve, stejné
tak jako jejich diraznému a veelku ocekdvanému odmitani trendu k synkretismu. Ten se
mezi némeckymi luterdny $ifil ve druhé poloviné 17. stoleti pomérné uspésné. Uherské lu-
teranské exulantské elity vedly o otdzce pietismu intenzivni debaty, keeré ptipravily pudu
pro jeho budouci pomérné tspésné sifeni i v Uhrach.

Zavér monografie je vénovén rozboru polemik, které luterdnsti exulanti vedli s ka-
toliky a které se soustiedily na podstatu jejich prondsledovani. Polemika ptedstavovala
v uvedené dobg¢, i diky svému masivnimu $ifeni tiskem, silnou zbran konfesijni propagandy.
Na katolické strané se pravidelné objevoval obraz protestanta jako ,odpadlika, heretika
a potenciondlniho nepfitele®. Polemiky vSak byly vedeny i uvniti exulantské komunity a na-
sledné vyznamné ovliviiovaly jeji Zivot. V pozadi stily riizné zptisoby odchodu luteranskych
elit do exilu, které vice & méné legitimizovaly jejich pozici a v disledku toho byly zdrojem
permanentniho napéti mezi duchovnimi elitami exilu. Nakonec Kowalskd pfipomnéla
i mezindrodni rozmér uherského luterdnského intelektualniho exilu, ktery se v kone¢ném
dtsledku stal souddsti ,velké® evropské politiky. Ve prospéch exulantt se ve Vidni angazova-
la ptedevsim $védskd a saskd strana nebo nizozemské generalni stavy, jejichZ motivace a po-

stup diplomatickych jedndni jsou v publikaci podrobné zmapovany.
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Monografie Evy Kowalské, ptiblizujici na prvni pohled vzdalené téma luterdnského
hornouherské¢ho exilu, si zaslouzi pozornost ¢eské historiografie nejen pro tematizovani
problematiky Zivota exulanti, kterd ptinasi fadu analogii s osudy ¢eského pobélohorského
exilu, ale také proto, Ze uvedend exilova komunita ovlivnila vyznamné vyvoj evangelické
cirkve a. v. v Hornich Uhréch, tedy pravé té cirkve, kterd sehréla nemalou tlohu pfi formo-
vani evangelickych sbort v Cechéch a na Moravé po vydani Toleranéniho patentu.?

Olga Fejtova

Martina LISA

Die Chronik des Viclav Nosidlo von Geblice. Aufzeichnungen aus der bohmischen Exu-
lantengemeinde in Pirna zur Zeit des DreifSigjibrigen Krieges. Edition und Uberse-
tzung (= Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa, Bd. 47)
Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2014, 463 s., ISBN 978-3-515-10714-3.

Prvni rozsahlejsi prace ¢eské historicky Martiny Lisé, kterd Zije v Lipsku, je mimotddnym
poc¢inem, k jehoz uskute¢néni dlouhodobé pfispivaly ¢etné podnéty Ceského i némeckého
badatelského prosttedi. Z nich Lisd oceriuje zejména formativni vliv Lenky Bobkové!
adlouholetou odbornou podporu Winfrieda Eberharda (Vorwort s. 9, 10). V tvodu edice
autorka pfedstavuje vyddvany pramen i jeho ptivodce z nékolika zornych thla. Z4pisky lito-
métického méstana Viclava Nosidla z Geblic charakterizuje jako typ pramene pomoci po-
jmi a kritérii, keeré zavedli a uzivali Winfried Schulze (Ego-Dokument)? a Benigna von
Krusenstjern (Selbstzeugnis),’ v§im4 si ptibuzenstvi tohoto textu s dobovymi $lechtickymi
deniky ¢i pamétniky a hodnoti vyznam téchto zdroji v badan{ o rané novovekych migra¢-
nich vindch. Podrobnéji se vénuje mistu ¢eského pobélohorského exilu v kontextu starsiho
historického bdd4ni i souasného interdisciplindrniho vyzkumu. Litoméfického mé$tana
a pobélohorského exulanta Viclava Nosidla z Geblic (1592-1649) Lisd piedstavuje
ve struéné biografické skice, podrobné vyli¢en{ jeho Zivotnich roli (student Karlovy univer-
zity v Praze, uditel na Ceskych méstskych $koldch, méstsky pisat v Litoméficich, exulant
v Pirné) viak ¢tenaf najde také v autor¢iné starf studii.*

2 Srovnej E. KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolocenstvo, zde predeviim s. 121, 145.

Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 16211639, Praha
1999; TAZ, Die Gemeinde der bihmischen Exulanten in der Stadt Pirna (1621-1639), in: Her-
bergen der Christenheit, Bd. 27, Leipzig 2003, s. 37-56.

2 Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente: Anniherung an den Menschen in der Geschichte?
Voritberlegungen fiir die Tagung ,EGO-DOKUMENTE®, in: TYZ (Hrsg.), Ego-Dokumente:
Anniherungan den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 11-30.

3 Benigna von KRUSENSTJERN, Was sind Sebstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Anthropologie 2, 3,
1994, 5. 462-471.

4 Martina LISA, Pirenskd exulantski obec béhem tiicetileté vilky ocima kroniky Viclava Nosidla
z Geblic, Sbornik Nérodniho muzea v Praze, fada C - Literarni historie, sv. 54, 2009, ¢&is. 1-4,
s. 1-43, zde s. 8-13.
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Lisa se dale zabyva specifickymi rysy i historiografickou recepci ¢eského exilu do Saska
v dobé vlady kurfifta Jana Jitiho I. a situaci obce éeskych exulantl v Pirné. Nosidlovu kroniku
pak zasazuje do kontextu dalsich pramentl, k nimzZ patfi napt. kurfiftské soupisy pirenskych
exulantt, pisemnd svédectvi jinych obyvatel Pirny i zachované artefakty, souvisejici s chodem
eské pirenské obce i ndslednickych drézdanskych cirkevnich instituci, keeré uchovévaly pa-
matky na ¢eské exulanty. Autorka popisuje osudy pramene, stav jeho zachovini i dosavadni
snahy o jeho publikaci. Z informaci o obsahu kroniky zaujme zvld$t¢ analyza dvou odlisnych
a pfesto souvisejicich niméti — Nosidlovy recepce kazdodenniho Zivota v Pirné a odrazu do-
bové mentality v registraci zprav o neobvyklych jevech, znamenich a prorockych ukazech.
Projevy apokalyptického mysleni autorka nehodnoti jen jako vedlejsi produke zdtézovych si-
tuaci, které s sebou pfindsela vilka nebo pronasledovéni,’ ale i jako sou¢dst pozdné humanis-
tického diskursu, zaloZeného na Melanchtonové koncepci déjin. Ta se v 16. stoleti etablovala
na mnoha stiedoevropskych $koldch, véetné Prazské akademie ¢i gymnazia ve Zhotelci.®

Vlastni text Nosidlovy kroniky nabizi ¢tendti pestry a mnohostranny obraz, v némz
nechybi ani reflexe kli¢ovych politickych, vojenskych i naboZenskych meznika tficetileté
vilky, s diirazem na situaci v Cechdch i Sasku. Autor li¢i pribéh rekatolizaénich opatteni
na Litoméficku, informuje o obsahu v této souvislosti vyddvanych mandatad a vénuje se také
korespondenci litométického rychtte Petra Simona Aulika se saskymi atady ¢i jednotlivy-
mi exulanty. Nosidltv text obsahuje fadu detaili z kazdodenniho Zivota obce ¢eskych exu-
lant v Pirné, véetné zpiisob jejiho fungovani a kontaked s osobnostmi z jinych center
eského exilu. Cenné je zvlasté Nosidlovo li¢eni vzajemného souZiti vét§inové saské spole¢-
nosti a exulantd, véetné faktort, které obéma strandm pomahaly ¢i branily pii slozitém hle-
ddni cest k sobé navzajem.

Edice Nosidlovy kroniky byla ndro¢nym tkolem jiz pro rozsah textu, ktery zaujima
318 stran. Podkladem pro vydani se stal nejstarsi zachovany pramen — zdpis na nepotisté-
nych strandch ¢i volnych plochich exempléte druhého vydéni historiografického spisu Da-
niela Adama z Veleslavina ,,Kalendét historicky“ z Knihovny Akademie véd CR.7 Jen vyji-
meéné byl pro srovndni pouzit opis Frantiska Martina Pelcla. Editor¢inym cilem bylo
zptistupnéni Nosidlova textu pro téely riiznych obort bidani i popularizace. Jeji edice
proto neni primarné lingvistickd, ale je zaméfena na zprostiedkovani obsahu. Pro edici es-
kého textu viak zvolila pravidla (s. 61-64), odpovidajici soutasnym pozadavkim i charak-

5 Benigna von KRUSENSTJERN, Prodigienglanben und der DreifSigjibriger Krieg, in: Hartmut
LEHMANN - Anne Charlotte TREPP (Hrsg.), Im Zeichen der Krise. Religiositit in Europa
im 17. Jahrhundert, Gottingen 1999, s. 53-78.

6 Srovnej: Vladimir URBANEK, Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjindm mysleni pobé-
lohorského exilu, Ceské Bud&jovice 2008, s. 7, 230-234; Lucie STORCHOVA, Der eschatologi-
sche Ton in den Vorworten der Drucke Veleslavins. Zur Position der Eschatologie als Quelle der Ethik
im spithumanistischen Discurs, Acta Comeniana 18, 2004, s. 7-41, zvl. s. 16-19.

7 KNAV CR: TC 23, Knihopis digital K00059. K druhotnému vyuziti spisti tohoto typu k zazna-
mendvan{ zprdv, pozndmek & paméti vlastniki napt. Milada SVOBODOVA, Pameéti obyvatel
Mensiho mésta prazského z let 1581-1628 ve Veleslavinové Kalenddiii historickém, in: Miscellanea
Oddélent rukopist a starych tiska 7/1, Praha 1990, s. 75-105.
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teru pramene. Mnohd tskali ¢ekala na autorku pii ptevodu Nosidlova textu do néméiny,
jehoZ zdsady vysvétluji poznamky na's. 64-65. Vyslednd podoba prekladu archaického ées-
kého textu do soucasné néméiny svédei o tom, Ze autorka dala uvazlivé prednost kritériu
srozumitelnosti. Nosidlovy slozité syntaktické struktury mnohdy zjednodusila, aviak suma
informaci, kterou ¢esky text obsahoval, zistala zachovéna.

Tiskova podoba edice kroniky je pfehledné rozélenéna tak, aby ¢tendi mohl paralel-
né sledovat ¢esky i némecky text. Obé¢ varianty textu jsou opatfeny jazykovymi i vécnymi
vysvétlivkami pod ¢arou i obséhlym pozndmkovym aparitem, zafazenym na konci vydava-
ného pramene. K pichlednosti a praci ¢tendie s edici pozitivné piispivaji také vysvétlivky
pouzitych zkratek, seznam neti$ténych i tifténych pramentt (véetné cenného soupisu sta-
rych tiskt na's. 425-427), odborné literatury a internetovych zdroji. Autorka nezapomné-
la ani na rejstitky osob a lokalit, vitanou praktickou pomtckou bude zajisté i vykladovy
slovnik staroéeskych vyrazi.

Martina Lis4 predstavila Nosidlovy zdpisky jako vyznamné svédectvi, keeré mé nej-
bliz k textim jeho soucasniki Jittho Kezelia BydZzovského ¢ Jana Jiffho Haranta z PolZic.
S BydZovskym spojuje Nosidla nejen mé$tansky piivod, ale i fake, Ze oba nasli uto¢isté v Pirné
a ze jejich préce komentuji taméjsi poméry. Kronika Jana Jittho Haranta z PolZic, kterou
zptistupnil Ferdinand Men¢ik, zase mapuje situaci skupiny ¢eskych exulantt v bavorském
Hofu. Tyto edi¢ni po¢iny déli od soucasné prace Martiny Lisé znaény ¢asovy odstup. Zptsob
jejich vydani odpovida tehdej$im zvyklostem i specifické dobové optice. I kdyz dnes miZzeme
mit vyhrady zvlasee k selekeivné redukénimu piistupu Ferdinanda Menéika, umoznovaly ty-
to edice generacim badatelt alespori zakladni vhled do problematiky exilu, mentalitnich
konstant i kazdodenniho Zivota. Dvojjazy¢na edice Martiny Lis¢ vSak zpiistupriuje pramen
v tplnosti a oslovuje daleko $irsi ¢tendiskou obec. Vyznamné zvét§uje moznosti recepce to-
hoto pramenného svédectvi v mezindrodnim a interdisciplinirnim kontextu a jisté bude
badateliim jesté dlouho odpovidat na otdzky, kladené z rtiznych zornych thla.

Jana Hubkova

Madeleine BROOK

Popular History and Fiction. The Myth of August the Strong in German Literature,

Art and Media

(= Cultural Identity Studies, Vol. 28)

Oxford-Bern-Berlin—Bruxelles—Frankfurt am Main—New York-Wien, Peter Lang 2013,
ISBN 978-3-0343-0842-7, ISBN 978-3-0353-0522-7 (eBook).

Postava Augusta Silné¢ho, ktery nastoupil dédi¢nou vliddu v Sasku jako kurfift Fridrich
August L, aby se pak zéroven ujal vlady v polské volebni monarchii jako krdl August IL
(1697-1733), ma jiz od doby, v niz zil, za sebou tspésnou kariéru ikony, symbolu a mista
paméti, zastupujictho nejen sama sebe, ale personifikujictho také celou svoji epochu
v Sasku i Polsku a zédkladni pojmy a problémy s ni spojované. Koneckonci to byl jiz
August sam, kdo se cilen¢ a promyslené¢ snazil o vytvdfeni a celoevropské rozsitovani
vlastniho image. Nésledovén vsak byl nejen fadou epigon, angazovanych protagonisti
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literarni, publicistické ¢i umélecké reprezentace, ale i kritickych autort piSicich o udaj-
nych tajnostech Augustova Zivota, o jeho charakteru, o zakulisi opulentniho drézdanské-
ho dvora. Jiz od 18. a zejména v 19. stoleti k tomu pfistoupili novi literdti, romanopisci,
dramatici, ale vedle nich i historikové a dalsi akeéti kultury ¢i politiky déjin, aby se k nim
ve 20. a 21. stoleti pfidali jejich ndsledovnici, mezi nimiZ tentokrdt jiz nechybéli ani fil-
mafi a nositelé turistického ,,pramyslu” ¢ regionalniho marketingu. O tfi stoleti pozdéji
se tak August zd4 spi$e znovu nabyvat na popularité a sile, nez ze by upadal do zapomné¢-
ni, ackoliv kontexty fungovéani tohoto mista paméti se samoziejmé i v poslednich deké-
dach nadale, nékdy dokonce dramaticky promériuji.

August Silny reprezentoval svym Zivotem, politikou, vedenim svého dvora, kultur-
nim mecendtem, svymi osobnimi vlastnostmi mnoh¢é rysy a problémy, které se z pozdéjsi
perspektivy jevily jako typické pro jeho dobu a které zéroveii v moderni dobé prodélaly na-
tolik zdvazné promény vnimani, Ze se August jevil dost exotickou a extravagantni postavou.
Tim, jak zacal byt traktovin z pozice moderniho vnimani moralky, racionality, jak zacala
také novodobou masovou kulturou hybat trividlni témata, nabyvalo prostiedi sasko-polské-
ho dvorai Augustova osobnost, jiz od 18. stoleti opfedend myty, na atraktivité. K tomu vsak
piistoupil jesté historicky vyvoj zemi, kterym vladl a v nichZ se za jeho éry uskute¢nily pod-
statné promény politické, kulturni a do zna¢né miry i strukeurdlni: na tomto pozadi August
zalal brzy reprezentovat kli¢ové epochy jejich historického vyvoje, ovSem v naprosto odlis-
nych konstelacich. Zatimco v Sasku se stal z hlediska historické paméti prvnim z panovnika
azastupuje jakousi zlatou epochu zemskych déjin, vyvrcholeni saského historického vyvoje,
byl v némecké nacionélni, propruské interpretaci narodniho vyvoje stylizovn do role deka-
dentntho dobrodruha, nevédomého si svého ndrodniho poslani.! (Na tomto pozadi se pak

1 Z dosavadni literatury k Augustovi a obdobi polsko-saské personalni unie v historické paméti srov.
piedevsim Katrin KELLER, Landesgeschichte zwischen Wissenschaft und Politik. August der Starke als
sdchsisches ,Nationalsymbol, in: Konrad Hugo Jarausch — Matthias Middell (Hrsg.), Nach dem Erd-
beben. (Re-)Konstruktionen osdeutscher Geschichte und Geschichtswissenschaft, Leipzig 1994,
s. 195-215; K. KELLER, Von der Gegemwirtigkeit der Geschichte — August der Starke als sichsischer
Mythos, Sichsische Heimatblitter 1 (1994), s. 9-15; Jacek STASZEWSKI, Sachsen, in: Andreas La-
waty — Hubert Orlowski (Hrsg.), Deutsche und Polen. Geschichte, Kultur, Politik, Miinchen 2006,
s. 166-172; Matthias DONATH, August der Starke, in: Matthias Donath — André Thieme (Hrsg.),
Sichsische Mythen, Leipzig 2011, s. 137-148; Milo§ REZNIK, August der Starke. Guter Mizen und
schlechter Konig?, in: Hans Henning Hahn — Robert Traba et al. (Hrsg.), Deutsch-Polnische Erinne-
rungsorte, Bd. 2, Geteilt-Gemeinsam, Paderborn 2014, s. 273-293 [paralelni polskojazy¢né vydéni
v tisku]. Srov. k muzealizaci epochy téz Hans-Jiirgen BOMELBURG, Die sdchsisch-polnische Union
im Museum — Probleme einer Darstellung eines supranationalen Kulturtransfers jenseits nationaler Ka-
nonbildungen, in: Geschichtsbilder und ihre muscale Prisentation. Ausgewihlte Beitrige zur Ge-
schichte der Deutschen in Polen in Vergangenheit und Gegenwart, Miinchen 2008, s. 53-78. Prvni
systemati¢téjsi a obsahlejsi pokus o tematizaci Augustovy role v historické paméti predlozil jiz na po-
&atku 20. let 20. stoleti sasky historik, keery byl sou¢asné prominentnim aktérem této kultury paméti
v Némecku: Paul HAAKE, August der Starke im Urteil seiner Zeit und der Nachwelt, Dresden 1922;
srov. téZ historiograficko-bibliografické komentiie v dosud jediné polské biografii Augusta Silného:
Jacek STASZEWSKI, August IT Mocny, Wroctaw 1998, s. 5-8 a 278-288.
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paralelni vzestup Hohenzollernt pravé v konkurenénim zépase s Wettiny jevil jako logické
a legitimni{ rozuzleni.) V polské narodné-historické tradici pak August a jeho ndstupce
piedstavovali pravé temno polskych déjin, vSestrannou krizi difvéjsi $lechtické republiky,
piedchézejici jeji pozdé&jsi agonii a tragédii trojiho déleni.

Na tomto pozadi predlozila po fad¢ dil¢ich studii predchozich autort britskd
germanistka Madeleine Brook, zabyvajici se star$i némeckou literaturou na univerzité
v Oxfordu, pokus o ucelené zpracovani tématu augustovského mytu, vzeslé z ptedchozi
disertace. Vzhledem k autoréinu oborovému zaméfeni se prce soustiedila pfedeviim
na literdrni a ¢dste¢né moderni audiovizudlni reprezentace. V druhém ptipadé byl au-
toréin zdjem zaméfen na nékolik malo mezivéle¢nych filmi (zde navic pouze kurzoric-
ky), déle vychodonémeckou filmovou a televizni produkei a nejnovéjsi historicko-do-
kumentdrni série v Némecku. Na jejich piikladé je tu dovedné interpretovdna soucasna
ambivalence historickych reprezentaci na pomezi zdbavy a poznani, tolik souvisejici
s moznymi proménami forem, v nichZ soudobd spole¢nost a jeji piislusnici pouZivaji
historické lacky.

Z téchto souvislosti ostatné monografie do znaéné miry i vychdzi. Dokladem to-
ho je hned prvni kapitola knihy, v niZ je kompaktné diskutovina problematika historic-
kych reenactments. Zde ptitom nebylo téelem ptinést vlastni novy koncept, nybrz shr-
nout dosavadni konceptualizace a debaty, které se tahnou jiz od povile¢nych desetileti,
a na jejich pozadi formulovat vlastni piistup k hlavnimu tématu. Tato kapitola si v§ak
udrzuje relevanci také mimo ,augustovsky” tematicky rdimec: Pfes zvolenou stru¢nost
pregnantné ukazuje hloubku a smysl pojmu reenactment. V neposledni fadé jej stavi také
do kontextu kognitivniho, psychologického a didaktického jakozto moznou formu ¢i
strategii mentdlniho a emociondlniho ,pfeneseni se v ¢ase”, hrani¢ictho u jednotlivel
dasto se sugesci ¢i iniciaci. Tato praxe je nékterymi autory vnimédna jako vhodny prostie-
dek k empaticky-autentickému pozndvini minulosti. Kritiky je v§ak pfesvédeivé odmi-
tdna jako pfistup, ktery spocivd v ¢isté ahistorické aktualizaci, ptiblizuje minulost emo-
tivnim potfebdm soucasnych lidi a znemoZnuje tudiz cokoliv, co by se jen blizilo
jakémusi idedlu autentického historického poznani. Souc¢asné médni a v posledni dobé
infla¢ni uzivini pojmu reenactment bohuzel celou tuto rovinu zastird, nebot svij pied-
mét redukuje na metaforické oznadeni riiznych aket inscenace historickych udalosti,
obzvlasté oblibenych ,rekonstrukei” historickych bitev, ale i vojenskych lezeni, sttedo-
vékych trhi, rytifskych turnaji a kdo vi ¢eho jeste.

Ptinosnost tvodni kapitoly k diskusi o reenactmentu nesnizuje ptilis ani skute¢nost,
ze autorka do poptedi proklamovan¢ho analytického ptistupu postavila pojem a koncept,
keery zdsadné vyuzivd vlastné az v poslednich oddilech préce. Jeji hlavni naplni je, jak uz
fe¢eno, zejména analyza literdrnich textl a z&asti i dal$ich médif. Pon¢kud stranou ztstd-
va — vzhledem k oborovému zaméfeni autorky nijak prekvapivé — historiograficky aspekt,
ackoliv ten je pro vytvéien{ obrazu a mytu Augusta v 19. a 20. stoleti dosti podstatny. Dil¢i
historiografické exkurzy jsou tu ¢inény jen v nékeerych duleZitych kontextech, naptiklad
pokud se tykd ,sport’” o Augusta v napéti mezi zemskou saskou tradici a borusifikovanou
verzi vykladu némeckych déjin na pielomu a v prvni poloviné 20. stoleti nebo, ¢astecné,

RECENZE 540



posunti ve vychodonémecké politice d¢jin v sedmdesatych/osmdesatych letech v souvislos-
ti s konceptualizaci historického dédictvi a historické tradice.?

Obecnd charakeeristika kultury déjin se déje spiSe na okraj téchto pasdzi, tedy tam,
kde bylo moZno formulovat pozorovini na pomezi politiky, literatury a historiografie. Bo-
huzel prakticky zcela chybi pro velmi zajimavé obdobi po roce 1990, kde se autorka omezi-
la na nékolik literdrnich texti a televizni dokumentérni produkei. (Zde ptitom, zejména
pokud se tykd Knoppova dokumentu z populdrni fady ZDF ,Die Deutschen’, neni komen-
tovan ani tak film, jenz zd4 se nebyl ani podroben analyze, jako spiSe riizné ohlasy a komen-
téfe, které mu nésledovaly.)

Protivahou téchto vynechévek jsou misty hlubsi kontextualni exkurzy, napt. k pro-
blematice galantni literatury 18. stoleti nebo k Jézefu Ignacymu Kraszewskému, klasickému
autoru polskych romantt o ,saské éte” (déje se tak in margine vychodonémeckych televiz-
nich inscenizaci osmdesétych let; jinak ovem polské souvislosti chybi takika zcela. To sa-
moziejmé misty omezuje moznosti interpretovat augustovsky ,,mytus” i v némecké tradici).
Celkove je latka a chronologické zaméfeni rozvrzeno dost nerovnomérné, jakousi domi-
nantu pfedstavuje napf. 18. stoleti a jeho literarni produkee na draZzdanském dvote i mimo
néj. Nadproporéni (z hlediska ¢isté kvantitativntho) pozornost je vénovdna NDR. Jisté po-
zitivni okolnosti je skute¢nost, Ze se autorka nesnazila o ,sbératelské” registrovani, komen-
tovan{ a analyzovani v§ech textl a jinych prament, které by zde pfichdzely v ivahu, nybrz Ze
se soustfedila na ty z nich, které podle jejiho soudu pregnantné vypovidaji o zakladnich
znacich formovan{ a vyvoje augustovského kultu & tradice. PouZitelnosti a ¢tivosti price to
znaéné prospélo (stejné jako autor¢in ztetelny a relativné jednoduchy, ale ne bandln{ styl),
aniz by to, zd4 se, zdsadné omezovalo jeji vipovédni schopnost.

Rusivym momentem mohou byt nékteré dil¢f argumentaéni a metodické nekonsek-
vence. Tak napt. v jedné z tvodnich pasiZi je veelku kriticky komentovan tradi¢ni obraz
Augusta IL, zaméfeny na jeho bujny osobni Zivot, na jeho metresy a udajné levobocky, avsak
v zépéti, kdyz se autorka pokousi sama zprostiedkovat stru¢nou biografickou a osobnostni
charakeeristiku krale a kurfifta, soustfedi se z velké ¢dsti pravé na sled jeho metres a vlastné
tak potvrzuje kanoni¢nost takového vidéni v praxi. Dodejme ostatné, Ze tato optika také
do uréité miry zjevné ovlivnila jak vybér textdl, které Brookovd analyzuje, tak i perspektivy,
z nich? tato analyza vychdzi. Snaha o dil¢f traktovani tématu z hlediska gender (napt. kate-
gorie maskulinity v kontextu augustovského mytu) sice mé svoje opodstatnéni, i zde viak

2 Ptitom aktudlni historiograficky kontext stoji na samém pocdtku charakeeristiky tématu a tvodu
do problematiky knihy. Cititem z populdrnich polskych déjin Normana Daviese autorka piiklad-
mo ukazuje, jak povrchni informovanost a naprosto nekritické ptebirdni fim ze zaujatych prame-
nt, vedouci k omilani povéstnych skazek o stovkach Augustovych levobocki a dalsich stereoty-
pu, jsou sluditelné s kanonickym statusem a popularitou historického textu. Tato kombinace
kanonického historiografického dila s metodickou trovni reSere a pramenné kritiky, kterd ma
s ustalenymi standardy modern{ historické védy nemnoho spole¢ného, a tedy i toto dalekojdouci
rozmildni hranice mezi védeckym a literdrnim textem, které pro sou¢asnou postmoderni situaci
jisté neni atypické, je v knize zdafile vyuzito jako vychodisko k ivaham o kulturnim statusu a spo-
le¢enské roli historického mytu.
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piindsi vesmés ocekdvatelné poznatky, které v rimci této prace patif k tém méné dulezitym.
Také rozhodnuti programové se nejen nesoustiedit na kanonické literdrni texty, ale dokon-
ce odmitnout rozlifovani kanonického a nekanonického statusu, sice odpovidé dekategori-
za¢ni a antihierarchické manyfte sou¢asné kulturni védy, ale ve své podstaté je mélo produk-
tivni: Nejde totiz o to, do jaké miry budou predmétem analyzy kanonické nebo
nekanonické texty, nebot jejich pramennd vypovédni schopnost na tom miiZe byt skute¢né
do znaéné miry nezdvisla. Dulezitd zistdvd moznost a potieba sledovat utvateni kanonic-
kych hierarchif literdrnich textt ¢ jinych prament, nebot pravé ono umoznuje pochopit
utvéfeni a pfetvdieni mytll, mist paméti & tradici, ale v tomto kontextu i interpretovat pro-
cesy kulturniho transferu nebo intertextuality. Nastésti autorka nezistala svému postuldtu
vérna beze zbytku a jiz v pasazich bezprostiedné nésledujicich po jeho vyhlaent jej zpo-
chybnila tim, Ze ,,vyznam” a kanonizaéni roli zvolila za jedno z kli¢ovych kritérif vybéru li-
terdrnich textd, keeré podrobila analyze (s. 28-29).

Pro historika samoziejmé budou rusivé pusobit nékteré piipady slabsi orientace ne-
bo dezorientace v historickych a geografickych realiich. Za hranici faux-pas se jiz pohybuje
napt. zdména Livonska s Litvou, zvl43té v dané souvislosti (role livonského opozi¢niho pte-
déka Patkula za velké severni vélky), kde je dost podstatnym nedorozuménim. Drobnéjsi
nepiesnosti (sasko-pruské sblizovani bylo vysttidano konfliktem jiz za druhé slezské, a ni-
koliv aZ za sedmileté valky; zmate¢na formulace o Augustovi jako ,prvnim némeckém kra-
1i” po jeho krakovské korunovaci, apod.) nemaji na préci jako celek zasadni dopad, keery by
jeji piinosnost sniZoval.

Ptes tyto dil¢i, i kdyz nikoliv nepodstatné vyhrady nelze préci Madeleine Brook upfit
originalitu, fadu zdvaznych postichi a zavért, podstatny ptinos v literarnévédné a germanis-
tické perspektivé piistupu a v tomu odpovidajicich kontextualizacich, které se do urcité miry
vymykaji bézné historiografické optice. Zejména na pozadi nedavno kulminujiciho historio-
grafického zdjmu o pamét a mista paméti, keery tyto dileZité a nadéle pfinosné pojmy a kon-
cepty nutné podemilal banalizacemi a infla¢nim efektem, je kniha Madeleine Brook osvézuji-
cim piispévkem, sahajicim mimo tematicky rdimec némeckych kulturnich déjin.

Milo§ Reznik

Jana CROY
Krdlovébradecti biskupové a jejich rezidence
Hradec Krilové, Garamon 2014, 479 s., ISBN 978-80-86472-58-4.

Reprezentativni publikace vydand k 350. vyroéi zalozeni krdlovéhradecké diecéze piedsta-
vuje pozoruhodny, ambiciézni po¢in. Autorka, histori¢ka a historicka uméni, se koncentro-
vala na problematiku budovini a déni kolem biskupskych rezidenci v Hradci Kralové
av Chrasti, a to v dlouhém obdobi od zaloZeni diecéze roku 1664 az do soucasnosti. V tivo-
du pfitom deklaruje kulturnéhistorickou perspektivu, tj. sledovéni osobnosti biskupt a je-
jich z4jmu, reprezentace i kazdodennosti, coz naznaluje, ze pijde o aktivity biskuptt jako
objednavateld, nikoli o pouhy ikonograficky rozbor rezidenci. Jana Croy bohaté vyuzila
nejenom dobfe zachovany biskupsky archiv, ale téz mnoho prament z dalsich archivi a ar-
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chivnich fondu, ptedevsim pisemnosti tykajici se ptestaveb obou rezidenci a jejich vybave-
ni, poptipad¢ také vyznamnych udalosti k novéj$im déjindm diecéze. Prvotadym historic-
kym pramenem se staly tii svazky pamétni knihy sepsané pred polovinou 19. stoleti
biskupem Karlem B. Hanlem.

Recenzovand publikace se py$ni vynikajicim obrazovym doprovodem s mnoha ba-
revnymi fotografiemi, zahrnujicimi kromé jiného i portréty biskupt, liturgické odévy a né-
¢ini, vybaveni domdcnosti, stavebni ndvrhy ¢i ukdzky z pisemnych prament. Velkorysa
uprava v§ak rozhodné neni jedinym kladem knihy. Vysledkem pracné heuristiky a vytéZeni
doposud jen mélo vyuZitych prament je fada zajimavych udaji o prabéhu staveb, spotiebé
materidlu & Hzeni zakdzek. Z textu je mozno Cerpat dilezicé diléi poznatky v souvislosti
s otdzkami promény vkusu a uméleckych z4jm biskupt, postoju biskuptt ke spole¢enskym
problémuim, jejich socidlni a politické angazovanosti, ptipadné k vybranym aspektiim fun-
govan{ biskupstvi v dobé komunistického bésnéni. Cinnost biskupt je také peclivé zapojo-
vana do piislusnych politicko-ekonomickych souvislosti. A jak jiz bylo zminéno, vie bylo
predstaveno v perspektivé dlouhého trvani.

Pouzit na hodnoceni knihy Jany Croy piisnd védecka kritéria by bylo nespravedlivé,
nebot jeji text takové ambice nemd. Tomu odpovidd i spiSe popularizaéni jazykova forma
a terminologicky volnéjsi zptisob podani: je to patrné zvldsté v kapitole o kazdodennim
zivoté v rezidenci. Autorka ostatné neohlasuje detailni analyzu vybranych problémd, keeré
by byly relevantni pro sou¢asnou historiografii. A je také otdzkou, zda by byl takovy ptistup
viibec myslitelny v ¢asovém zdbéru od poloviny 17. stoleti do soucasnosti, kdyz ke kralové-
hradeckym rezidencim v podstaté chybéji dil¢i studie. Bez nich patrné neni v silich jednot-
livee napsat praci takového rozsahu, kterd by navic ve viech ohledech a pojednavanych
aspektech splnovala ndrok na védecky nosnou umélecko- a kulturnéhistorickou monogra-
fii. Ptesto bych se rad zastavil u nékolika otdzek, které podle mého stoji za zamysleni pii
hodnoceni podobné publikace.

Z hlediska metodologie stoji text bezesporu za pozornost a je zajimavé sledovat,
jak se autorka vypotddala se v§emi tskalimi svého nesnadného ukolu. Ve vztahu k rezi-
dencim volila tradi¢néjsi uméleckohistoricky ptistup, zaloZeny na formélnim ¢i formal-
né analytickém popisu, zatimco kulturnéhistorické sledovéni funkéniho kontextu sta-
veb a jejich prostor bylo ponechdno stranou. Tomu odpovidd i pojem baroka, uZzivany
zde v intencich star$ich dé¢jin uméni ve smyslu slohu, pfedev$im stavebniho, méné jiz
ve smyslu kultury, jak ¢inf soucasnd historiografie. V takovém pojeti pak baroko mtize
fungovat jako veli¢ina sama o sobé¢, nékam pronikat, nahle se objevovat atp. Ponékud
piekvapivé je v této souvislosti nezohlednéni fenoménu reprezentace. Autorka se nene-
chala metodologicky inspirovat neddvnymi pracemi Radmily Prchal Pavlickové a Pavla
Suchidnka' o uméleckém a kulturnim mecendtu preldti v 17. a 18. stoleti, které pojima-

1 Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001; TAZ, Triumphus in mortem. Pohiebni kizdini nad
biskupy v raném novovékn, Ceské Budéjovice 2008; Pavel SUCHANEK, K vétsi cti a sldvé. Uméni
a mecendt opatis kldstera Hyadisko v 18. stoleti, Brno 2007; TYZ, Triumfobnovujicibo se dne. Umé-
ni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stolett, Brno 2013.
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ji zakdzky biskupt ¢i opatll v kontextu jejich reprezenta¢nich strategif a vyznamné tak
roz§ifuji pohled klasickych d¢jin uméni o kulturnéhistorické ptistupy.

Kniha Jany Croy ztetelné dokldd4 proménu kulturnich zajmu biskupt z perspektivy
dlouhého trvani. Lze ov§em litovat, Ze se autorka tomuto aspektu nevénovala systematicky
a nevnimala jej ve spojitosti s problematikou reprezentace, at jiz rodu, ufadu ¢ vlastnich
individualnich z4jma a kvalit biskupt. To je zvlasté patrné u novodobych osobnosti, Karla
Ot¢endska a Dominika Duky, jejichz ptipadné stavebni zdsahy do rezidence nejsou dany
do souvislosti s jejich zdjmy a reprezentaci. P¥itom jde o podstatnou otdzku, totiz zda sou-
¢asné cirkevni elity citi potiebu reprezentace (fadu, osoby) prosttednictvim stavebnich
zakdzek ¢ uspofadani rezidenci, jak tomu bylo v minulosti. Neméné nosné pro tento typ
publikace se mi zd4 i hledisko, jez naértl Ondtej Jakubec v trojdilném katalogu vystavy Olo-
moucké baroko, tedy koncept geograficky, kladouci diraz na lokdlni piisobeni centra (cen-
ter) v zélezitostech uméleckych zakdzek.* Zde se totiz nabizi otdzka interakce mezi biskupy
a jejich rezidencemi na strané jedné a méstem na strané druhé, stejné jako problematika
objednavatelské sité, kontaked s femeslniky a umélci atd.

Dlouhy ¢asovy zébér price sebou nesl mj. i tskali koncepéni disproporce, kterd vyplyva
z nestejnych badatelskych moZnosti v pipadé starsich a novéjsich déjin diecéze. Takovému ne-
bezpeti by bylo mozno se vyhnout za ptedpokladu analyzy jasn¢ vymezenych aspeket, coz se
v tomto piipadé nestalo. Autorka se viceméné nechala vést dostupnymi prameny a sledovala
chronologickou linii, coz vedlo k tomu, Ze text tykajici se star§iho obdobi zahrnuje Zivotopisné
medailony biskupt s dirazem na jejich stavebné objednavatelskou ¢innost, zatimceo v pasézich
z modernich a soudobych déjin byly kromé Zivotnich osudt biskupti pojedniny rovnéz vy-
znamné udélost, z4liby a osobnosti biskupt, popiipadé¢ pribéh jejich pracovniho dne.

Navzdory velkému rozsahu pojedndvaného tématu by si kniha zaslouzZila histo-
ricky citlivéjsi pistup k literatufe. Ponékud nekritické prejimani zévért star$ich praci
vedlo napfiiklad k tomu, Ze Gvodni &4st, pojedndvajici o zaloZeni biskupstvi, obsahuje
nékeera klisé a drobné terminologické neptesnosti o husitstvi a reformaci, nebo Ze mno-
ho informaci k regionalnim déjinam doby protireformace bylo pfebirdno bez jakychko-
li vyhrad. Ke starsi literatufe by bylo mozné ptistupovat obezietnéji i v otdzce hodnoce-
ni &innosti jednotlivych biskupt. Piikladné je to patrné v pasdZich, tykajicich se
vyznamu pusobeni biskupt v 18. stoleti. Jana Croy vychdzi z informaci 19. stoleti nebo
ze starsi literatury. To, co se nakonec autorce podaii vysledovat, je tudiz pamét (devate-
nactého stoleti), nikoli skute¢nost.

Uvedené kriti¢téjsi poznamky na adresu knihy nezastiou jeji pfinos zejména pro re-
gionalni déjiny a déjiny biskupstvi s jeho predstaviteli. Cena knihy spocivd v piedstaveni
avytézeni doposud jen mélo vyuZitych pramentl. V této oblasti autorka vykonala velky kus
préce, na némz budou moci stavét dalsi badatelé. Kralovéhradecké biskupstvi mé jisté $tésti,
nebot se mu dostalo dustojné publikace, kterd je pro historika zajimava i z hlediska histori-
ografického, nebot reprezentuje sou¢asné biskupstvi a je tedy souddsti soudobé historické

2 Martin ELBEL - Ondtej JAKUBEC - Marek PERUTKA (edd.), Olomoucké baroko, sv. 1-3,
Olomouc 2010-2011.
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paméti. Podpora ze strany biskupstvi, zejména byval¢ho krélovéhradeckého biskupa Domi-
nika Duky, tuto skute¢nost podtrhdvé a doklddd, Ze reprezentace (v tomro piipadé institu-
ce) prostednictvim historické paméti m4 nadéasovy rozmér.

Tomas Maly

Martin KUKOWSKI - Rudolf BOCH

Kriegswirtschaft und Arbeitseinsatz bei der Auto Union AG Chemnitz
im Zweiten Weltkrieg

(= Beitrige zur Unternehmensgeschichte, Bd. 34)

Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2014, 518 5., ISBN-978-3-515-10618-4.

Edi¢ni tada Beitrige zur Unternchmensgeschichte, jejiz ,nové série” zacala vychazet roku 1997, si
klade za cil vydavani praci z pomérné nového samostatného védniho oboru oznacovaného jako
d¢jiny podnikdni a podnikd, a to od samotnych pocatkd, sahajicich do 18. stoleti, az do pocétku
naseho tisicileti. Uvedena fada ptedstavuje prostfednictvim monografif $irokou $kdlu témat
sahajici od dé¢jin hospodétstvi a obchodu v jednotlivych zemich & regionech, az po d¢jiny bank
& podnika, pip. dopravy na tzemi jednotlivych stétd, Evropy i jinych kontinentd. Prestoze
d¢jiny podnikani evoii nedilnou sou¢dst hospoddiskych déjin a jsou obecné povazoviny za za-
sadni pro studium moderni historie, bylo v Némecku zapocato se systematickym empirickym
vyzkumem jejich soudobé epochy az téméf pul stoleti po konci nacistické éry. Teprve v osmde-
sitych letech zacaly totiz némecké koncerny (veéetné automobilovych) ménit taktiku a zvetej-
fiovat svou minulost z obdobi nacismu. Po zndmych automobilkich Volkswagen, BMW
a Daimler-Benz se tak dozviddme o této kapitole historie také u predchidce dnesni firmy Audi.

Monografie Kukowskiho a Boche ptedstavuje cenny piispévek ke studiu dé¢jin fir-
my, keerd hréla vyznamnou roli v némeckém automobilovém primyslu od vzniku v Sasku
pocitkem 30. let, ptes povdle¢né znovuzalozeni v bavorském Ingolstadtu aZ po transforma-
cive firmu Audi AG v roce 1985. Autofi se zaméfuji na obdobi druhé svétové vilky, resp.
na vile¢né hospodaftstvi, problematiku zbrojnich programi a na konkrétni vyrobu v jed-
notlivych zdvodech, déle na strukturu automobilky, jeji management i pracovni sily. Zéklad
préce je postaven na rozséhlém vyzkumu dokumentt z archivniho fondu Auto Union AG
uloZené¢ho v Saském stétnim archivu v Chemnitz, jehoz moderni archivni pomtcku vytvo-
fil pted patnicti lety jeden z autorti.

Studie obsahuje celkem devét kapitol, dilem ¢lenénych na podkapitoly. Uvodni &4st
prace zevrubné a zasvécené predstavuje ptedmét bddani, ptehled relevantnich archivnich pra-
ment a stav vyzkumu problematiky zbrojni vyroby. V ndsledujici kapitole jsou ptehledné pre-
zentovény déjiny firmy Auto Union od jejtho vzniku, resp. sloucenti saskych automobilek
Wanderer, Horch, DKW a Audi v roce 1932 az po predvecer druhé svétové vélky. Dozviddme
se o vyrobnich programech, o vedeni a sprévé firmy a o jednotlivych zdvodech. Mimotadny vy-
znam mélo oddluzeni automobilky v dobé vypuknuti svétové hospodéiské krize diky projektu

1 Martin KUKOWSKI, Findbuch Auto Union AG, In: Veréffentlichungen der Sichsischen
Archivverwaltung, Hg. Sichsisches Innenministerium des Innern, Halle/S 2000, 1086 .
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iniciovanému Saskou stdtni bankou. Auto Union se tak stala druhym nejvétsim vyrobcem
osobnich vozti v Némecku po firmé Opel. K jejimu vzestupu prispél i rist zbrojeni Némecka
po pievzeti moci nacistickym rezimem. Saskd vlada si pod dozorem fi$ského mistodrzitele M.
Mutschmanna drzela vliv v dozor¢i radé automobilky, ale nenutila ji do silného zapojeni
ve zbrojni vyrobé. Firma sice uz od roku 1934 ve svych podnicich Siegmar a Horch vyrabéla
motorovd vozidla pro wehrmacht a podnik DKW v Zschopau se podilel doddvkami motortt
a motocykld, ale do vilky se jednalo jen o necelou pétinu celkové produkee firmy. Predvéle¢né
obdobi vyvoje automobilky charakterizovala spise vyroba luxusnich vozi.

Zaklad rozsdhlé monografie tvoii kapitoly tfeti az patd, které komplexné pojedni-
vaji o d¢jinach automobilky v letech druhé svétové vilky. Vyvoj firmy je dale roz¢lenén
do tif etap vyplyvajicich z historick¢ho kontextu, resp. z pribé¢hu vilky a jejiho dopadu
na némeckou eckonomiku. Tiet kapitola tak zachycuje obdobi 1939-1942, tedy vyrobni
program piizptisobovany vile¢nym podminkdm. Mezi né patfil prudky rozvoj koncernu,
vznik novych filidlek doma i v okupovanych zemich, rozélenéni zbrojni vyroby do dcefi-
nych spole¢nosti, ale i postupné nahrazovini némeckych pracovnich sil véle¢nymi zajatci
a zahrani¢nimi délniky pracujicimi v této dobé jesté z vétsi ¢4sti dobrovolné.

Zacdtek vélky navic zastihl automobilku v obdobi restrukeuralizace. Nacisticky re-
zim totiz od pocatku poptéval jednoduché a levné vozy. Piesto znamenala vidina blizkého
vitézného konce véle¢nych operaci ve vedenti firmy neustédlou produkei kvalitnich civilnich
osobnich vozi, resp. snahu udrzZet si tento program co nejdéle. Teprve od jara 1940 zbrojni
vyroba zesilila a firma navic koncem roku pievzala podnik MMW produkujici letecké mo-
tory. V roce 1941 se tak podilela na véle¢né vyrobé jiz 70 procenty. Firma pfertstala v me-
zindrodni zbrojni koncern, pficemZ wehrmacht a nacisticky stat se postupné staly jeho jedi-
nym obchodnim partnerem. Management usiloval o zaji$téni zbrojnich kontraked
i o zapojeni zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti. Koncem tohoto obdobi se jiz, tak jako
ve vé$iné Fsskych podnika, zacal projevovat nedostatek materidlu, stroji i pracovnich sil
a doslo ke zhorSovdni pracovnich podminek. Poté, co automobilka pievzala vedouci tlohu
v programu vyroby motort pro tanky Panther a Tiger v rdmci nacistickych zbrojnich pro-
gramt, zacala vyuZivat pfednost pii piidélovani stroji a pracovnich sil.

Crvrté kapitola je vénovana letim 1942-1944, kdy se mohutné rozvijely jednotlivé
zbrojni programy ve v§ech podnicich (napt. motocykly a motory v DKW, kolopésové vozi-
dlaa tahac¢e v podniku Horch, tankové motory v podnicich Siegmar a Elsabe, nakladni vozy
a délostielecké tahace v zdvodech Siegmar a Audi, letecké dily v novém podniku v Berling-
-Spandavé). Dozvidme se o zavedenti tzv. Speerova systému vyroby v automobilce od jara
1942, jen znamenal samostatnou organizaci hospodéfstvi (méné malych firem, méné ob-
chodoviéni, plinovani velkych sérif). Dals{ ¢4st kapitoly ukazuje vystavbu koncernu, ptipo-
jovani a zaklad4ni dcefinych spole¢nosti (napt. ziskdni arizované néstrojérny v Koliné nad
Labem a nastrojarny a strojirny F. Kment v Kralupech nad Vltavou, stavbu kovarny v Pirné,
dilen na rozebirdni pouzitych dilt a piistroji z havarovanych letadel v Limbachu, projekt
tovarny na vyrobu munice Agricola v Scharfensteinu).

Nasledujici oddil je vénovén piesunu podnikd za hranice Saska nebo do podzemnich
tovaren (napt. do podzemni tovérny Elsabe v Litoméficich, projekt Carnallit k piemisténi
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do podzemni vyrobni haly budované nedaleko Pirny, ale i netspésné projekey podzemnich to-
varen). V zdvéreéné ¢asti kapitoly se hovoii o pracovnim nasazeni, o poéatcich hromadného
vyuzivani price zahrani¢nich dobrovolnych i nucené nasazenych délnikt z okupovanych zemi
Evropy (napt. 2000 specialistti firmy Citroen, Polakii, Ostarbeiterti, internovanych italskych
vojika), keeif koncem tohoto obdobi tvofili v automobilce pies 35% pracovnich sil. Autofi
seznamuji s jejich pracovnimi i Zivotnimi podminkami i s vyuZitim véziii z koncentraénich
tébort. V zévéru kapitoly je popsan vyvoj firmy, mocenské vztahy v ni a situace managementu.

P4td kapitola zachycuje zbrojni vyrobu v poslednim roce vilky (léto 1944 - jaro
1945). Je uvedena zbrojnimi programy, které plnily jednotlivé podniky koncernu (napt.
motocykly a motory v DKW, kolopdsovéd vozidla a taha¢e v podniku Horch, tankové
motory v zdvodech Siegmar a Elsabe, ndkladni vozy v podniku Audji, letecké dily ve vyrob-
nich haléch v Berliné-Spandavé). V tomto obdobi se vieobecné zhorsovaly dodévky surovin
i strojnfho vybaveni, nejvét$i problém vsak logicky zptsobovala logistika. Dalsi ¢ast kapito-
ly zachycuje organizaéni vyvoj firmy béhem posledniho véle¢ného roku, zejména za¢lenova-
ni dal$ich dcetinych spole¢nosti (napt. projeke Iser znamenal ptesun zdvodi z dévodu pro-
tiletecké ochrany do textilek v Jizerskych hordch ve Smrzovce a Plavech, projekt Carnallit
piedstavoval usili o pfemisténi do podzemni tovarny nedaleko Pirny, déle se jednalo o stav-
bu kovarny v Pirné, zfizeni muni¢ni tovarny Agricola v Scharfensteinu, stavbu podzemni
tovarny na vyrobu tankovych motort Elsabe v Litoméficich). Zachyceny jsou i dusledky
spojeneckého bombardovéni jednotlivych podnika.

Nejrozséhlejsi ¢ast kapitoly je vénovana pracovnimu nasazent, jeho rozsahu a pracov-
nim podminkdm. Je zde zminén element charakteristicky pro toto obdobi: masové vyuzivani
vézitt z koncentra¢nich téborti. Dozviddme se o jejich narodnostnim sloZent, Zivotnich a pra-
covnich podminkéch, seznamujeme se se ziizovanim novych pobo¢ek KT Flossenbiirg sa-
motnym koncernem (Zwickau, Siegmar uréeny pro muze a Zeny z lodzského ghetta, Hohen-
stein-Ernstthal, Oederan pro zeny, Wilischthal pro Zeny véetné Zen Zzidovského pivodu
z Osvétimi, Zschopau pro Zeny a Litoméfice pro muze i Zeny). Nejdrasti¢téj$i podminky pa-
novaly v litoméfické poboéce KT Flossenbiirg, kde se vézni od léta 1944 vyznamné podileli
na stavbé podzemni tovarny, od konce podzimu téhoz roku i na vyrobé tankovych motortL.
Pracovali, jak bylo v té dobé béZnym jevem, vedle nucené nasazenych i béznych némeckych
a zahrani¢nich pracovnich sil. Zajimavé je i to, Ze tiborem proslo za necely rok jeho existence
14-18 tisic véznt, z nichz téméf tietina neprezila. Celkove predstavoval koncem valky podil
vézit ve firmé Auto Union 3,7 % z celkového poctu 50000 pracovnich sil.

V Sesté kapitole ziskdvame stru¢nou a pichlednou informaci o povale¢nych osudech
firmy, kdy se Sasko stalo sou¢asti Sovétské okupac¢ni zony. Kapitola zachycuje vitéznou moc-
nosti nafizené demontdze zatizeni zdvodil, ndsledné vyvlastnéni a postatnéni vybranych pro-
vozil, vymaz firmy Auto Union z obchodniho rejstiiku v Chemnitz i jeji pfemisténi do Ingol-
stadtu. Podrobné se této problematice vénoval M. Kukowski v samostatné monografii, keerd
vysla rovnéz v této fadé piispévka k déjindm podnikdni, a to pfed dvandcti lety.?

2 Martin KUKOWSKI, Die Chemnitzer Auto Union AG und die “Demokratisierung” der Wirtschaft
in der Sowjetist/am Besatzungszone von 1945 bis 1948, In: Beitrige zur Untcrnehmcnsgeschichtc,
Bd. 15, Stuttgart 2003, 221 s.
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Sedmd &ist knihy obsahuje shrnuti vyvoje firmy Auto Union, osmou &ast pak tvoif
precizni piehled archivnich prament z némeckych i éeskych archivi vazicich se v $ir$im
kontextu k déjindm automobilky. Nésleduje bohaty soupis domaci a zahrani¢ni literatury
vénujici se nacistickému hospoddfstvi a pramyslu, zbrojnim programiim, nacistické perze-
kuci, nucené prici zahrani¢nich délnika i véziia koncentra¢nich tdbort. U takto rozsahlé
monografie je za zdsluzné tfeba povaZovat i vypracovini rejstitka tvoticich devdtou ¢ast
knihy. Nejednd se totiz jen o bézny rejstiik osobnia mistni, ale i o samostatné rejsttiky firem,
korporaci (instituci, stran, svazi a spolkit), vécnych hesel a modeli (tj. produket firmy).

Zavérem muizeme konstatovat, Ze se jednd o praci velmi solidni, postavenou na dlou-
holetém poctivém archivnim vyzkumu a na kvalitnich znalostech problematiky. Déjiny
podnikani v nacistické éfe jsou tak doplnény cennym dilem, které zachycuje rozvoj vyroby
v souvislosti s ptipravou valky, plnéni kvét v jednotlivych povinnych vyrobnich progra-
mech, ale i postupnou preménu struktury pracovnich sil charakeeristickou pro vSechny
podniky Tieti fiSe, totiz postupné nahrazovini némeckych délnika stale pottebnéjsich pro
armddu dobrovolnymi zahrani¢nimi pracovniky, vile¢nymi zajatci z vychodni a zéhy i z4-
padni fronty, nucené nasazenymi piislu$niky okupovanych zemi, zidovskymi pracovnimi
silami a v zdvéru valky i vézni z koncentra¢nich tabora.

Nutno dodat, Ze automobilka byla od po¢dtku silné spjata s nacistickym rezimem,
resp. zbrojnimi programy, jez ji daly $anci k ekonomické expanzi. Za své angazmd ve zbrojni
vyrobé a v masovém vyuzivani nucené, resp. otrocké prace firma ndsledné zaplatila svou exis-
tenci pravné v zemi, v niz vznikla. Richard Bruhn, $¢f koncernu v letech 1932-1945, ¢len
NSDAP a dokonce tzv. Wehrwirtschaftsfithrer se naopak po tspésné denacifikaci stal symbo-
lem nového zacatku firmy v Bavorsku a objevil se v jejim ele znovu v letech 1949-1956.

Zdenka Kokoskova

Martin FRANC - Jiti KNAPIK
Volny éas v ceskych zemich 1957-1967 (= Stastné zittky, sv. 8)
Praha, Academia 2013, 573 s., ISBN 978-80-200-2229-5.

Cist si ve volném &ase odbornou knihu o volném &ase se mitze jevit jako trochu podivna
a hlavn¢ kontraproduktivni ¢innost. V piipadé publikace Volny ¢as v ¢eskych zemich
1957-1967 jsem to tak ale nevnimala. A navic jiz na Sedesté prvni strané se mi dostalo
uklidnéni. Moji aktivitu povazovali tehdejsi sovétsti, vychodonémedti i &esti odbornici
za ,,nejvy$si formu trdveni volného Casu.

Ptedeviim odborné ¢tendiské obci se dostévd do ruky kniha osvédéeného autorské-
ho dua, kter¢ si jiz nékolikrat vyzkouselo spole¢né projekty. Mezi jejich nejzndméjsi patii
Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967. Dvousvazko-
vy originalni slovnik se do¢kal nejen zdjmu Siroké vetejnosti, ale v ndsledujicim roce po svém
vydéni také ocenéni prestizni cenou Magnesia litera v kategorii literatura fakeu.

Spole¢na publikace Volny ¢as v ¢eskych zemich 1957-1967 v kontextu predchozich
odbornych z4jmt obou historikii svym tematickym zaméfenim nijak neptekvapi. Zd4 se
byt logickym pokracovanim dosavadnich aktivit a zdroven odezvou soutasného $irstho his-
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toriografického trendu. Badani o soudobych déjindch se jiz delsi dobu orientuje na kulturné
historicky pistup a mimo jiné i otdzky kazdodennosti. Plati to zejména o zdpadoevropském
a americkém prostiedi, kde se publikace s tituly ,Everyday life in.." v pomérné vysokém
poctu objevuji jiz poslednich patndct dvacet let. Za viechny bych jmenovala napt. dnes jiz
klasickou préci Sheily Fitzpatrick o kazdodennim tddném Zivoté v SSSR v mimotddnych
stalinskych tficdtych letech.! V ¢eském prostiedi se tento trend rovnéz prosadil a v posled-
nich nékolika letech vytla¢uje na okraj tradi¢ni sféru politickych déjin zastiténou klasickou
teorif totalitarismu. Kniha Martina France a Jiftho Knapika je svym tematickym vybérem
viak jedineéna a piedstavuje prvni syntetické pojednani o volném ¢ase v Ceskoslovensku
v éfe komunistické vlddy, resp. ur¢itého obdobi.

Desetileti 1957-1967 stojici v jadru knihy je zvoleno primédrné z hlediska vnitini
logiky pojedndvaného tématu. V roce 1956 byla zkrécena pracovni doba a rok 1968 zname-
nal zavedeni volnych sobot. Autofi publikace tento tsek vybrali také kvili jeho ,mimorid-
né zajimavosti“ (s. 9). Po uzavien{ tzv. zakladatelského obdobi se zde zataly podle nich vice
projevovat obecnéj$i modernizaéni trendy, v nichz mél volny ¢as své nezastupitelné misto.
Kromé dosavadni nezpracovanosti tématu autory evidentné ldkal jeho obecnéjsi interpre-
taéni pfesah. Reflexe volného ¢asu muze ptinést fadu zajimavych detaild a zéroven také uké-
zat jednu z dulezitych piicin ,dalstho odcizovdni obdant a politického vedent stdeu” (s. 9).
V souladu s tim je vystavéna i zdkladni struktura préce, kterd je velmi bohata, ale zarover
ijasné utfidénd a prehlednd. Pomérné rozsahly text je rozdélen kromé tvodu a zévéru do pé-
ti riizné dlouhych kapitol. Po tvodnim struéném piedstaveni zdméra autorského dua nés
prvni, nejkratsi kapitola pfenese do let predchazejicich zkoumanému obdobi. Nazev Volny
¢as v historické perspektivé let 1945-1956 je pro tuto ¢dst velmi vystizny. Text ukazuje kon-
tinuity i zmény v chdpani a redlném napliiovéni volného ¢asu v éfe tieti republiky a po tino-
rovém pievratu. TéziStém se jevi byt snahy nové komunistické moci o pfeménu jedinctt
a spole¢nosti, coz v daném kontextu znamenalo pfedevsim ,,politicky uvédomélé® erédveni
volného ¢asu. Samostatny prostor zde ziskaly také aktivity déti a mladeze.

Druha kapitola tvoif vychodisko zkoumaného obdobi. Vice jak padesat stran je v¢-
novino dobovému pojeti volného ¢asu, které nebylo zcela jednotné a piedstavovalo disku-
tovanou otdzku mezi vefejnosti a pfedev$im socidlnimi védci a védkynémi. Autofi zde pou-
kazuji na problém dobové definice volného ¢asu, ktery se dominantné vztahoval k praci,
resp. ¢asti dne strdvené v zaméstndni. Tehdejsi sociologické uvahy se rovnéz zcela neshodo-
valy na ,vhodném® zptisobu trveni volna spo¢ivajicim v aktivnim ¢&i pasivnim piistupu. Své
misto zde zaujaly i dobové vyzkumy, které ukazaly genderové, vékové, socialni i geografické
rozdily ve zptsobu traveni volného ¢asu. Kapitola v§ak neni jen teoretickd, fesi se zde prak-
tické otdzky zkracovani pracovni doby, péée o domacnost, fungovini prodejen atd.

Vice jak dvou set strinkov4, na mensi pododdily rozdélend tieti kapitola s nidzvem
Volny ¢as: rezim, spole¢nost a jedinec tvoii podle autort ,jddro prace” (s. 11). V prvni ¢asti
text nastiniuje zdkladni kulturni, spolecenské a politick¢é kontexty kazdodenniho Zivota

1 Sheila FITZPATRICK, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia
in the 1930s, New York — Oxford 1999.
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v padesatych a $edesatych letech v Ceskoslovensku. Vedle poétu sportovnich zatizeni se zde
fesi otdzky demokratizace kultury, konzumerismu, komercializace, pozadavky automatiza-
ce, mechanizace apod. Horizont tehdejsiho ¢lovéka je tak zasazovan do socialistické reality
a zdroveii i do $ir$iho moderniza¢niho trendu, keery rezonoval s celoevropskym povéle¢-
nym vyvojem. Dalsf ¢4st je zaméfena na ¢innost politickych a masovych organizaci, jez se
pokousely volny ¢as obyvatelstva ovliviiovat a svym prostfednictvim jedince ,vychovévat®,
disciplinovat. Prostor zde ziskaly zejména stranické organy UV KSC jako nejvyssi politicka
hierarchie a Revolu¢ni odborové hnuti reprezentujici hlavniho ¢initele organizujiciho a za-
jistujictho volnocasové aktivity véetné dovolené. Své misto zde md i proménujici se osvétovd
péce. Pozornost je téZ vénovana Ceskoslovenskému svazu mladeze, ktery mél velké ambice
usmériiovat volnocasové aktivity mladych lidi a pod jehoZ zastitou se konala fada kultur-
nich akei.

Soudést kapitoly tvoii také pojedndni o televizi, rozhlasu a periodikach nabizejicich
oblibeny zptisob relaxace. Posledni ¢ast tieti kapitoly se vénuje proméndm pozadavka
na tzv. kulturni tréveni volného ¢asu. Do¢teme se zde o kulturnich domech a klubech, pro-
jektech parka kultury a oddechu, snahdch zatraktivnit ndv§tévy hrada a zdmka ¢i sméfovat
pracujici k dal$imu sebevzdélavéni. Stejné jako v predchozich ¢dstech se na nékolika stra-
nich autofi rovnéZ vénuji détem a mladezi.

Crvrté kapitola knihy je zaméfena na ,,patologické jevy“ v tehdejsi spole¢nosti. Pod
dané oznaceni tehdy spadala $irokd $kdla ¢innosti. Nékteré z nich tak oznacujeme i dnes,
napf. experimentovani s drogami a alkoholem, jiné jsou poplatné tehdejsimu ideologické-
mu zaméfeni. Za velmi nezédouci zptsob tréveni volného ¢asu byly tehdy povazovany napt.
aktivity spojené s praktikovanim viry, zejména pak pod zastitou cirkvi. Obdobny punc ne-
vhodného vypliovani mimopracovni doby dostalo tzv. melouchateni — placend pracovni
aktivita zejména femeslnického typu, kterd byla pomérné rozsifend. Autofi i zde drzi zave-
denou strukturu a upozortiuji na snahy vyse uvedenych organizaci ovliviiovat volny ¢as ml4-
deze ,nudici se a ptitom touzici po dobrodruzstvi® a vysttihat ho nasilnosti, kradezi, alko-
holismu apod.

V posledni kapitole, nazvané Dobové formy traveni volného ¢asu se autofi pokusili
formou sond piiblizit n¢které podoby volnocasovych aktivit, které povazovali pro danou
dobu za typické. Kapitola za¢ind problematikou cestovani. Ctenat nebo ¢tendtka se dozvi
o dovolenych ROH, pionyrskych taborech, ale i neorganizovanych individudlnéjsich for-
mich jako autostop ¢i tramping. Oblibené sbératelstvi v této kapitole reprezentuje filume-
nie (sbératelstvi nalepek ze zdpalkovych krabi¢ek), obdobné rozsitené modeldistvi je ptibli-
zeno stavbou modelt letadel, automobil®, Zeleznic, lodi a raket. Samostatnou podkapitolu
si vybojovala také jiz zmifiovana stéle se prosazujici televize jako vyznamny ¢initel volnoca-
sové zébavy. Posledni ¢dst uzavird nahlédnuti do spole¢enskych prostor obvyklého setkéva-
ni. Ctendf & ¢tendtka s autory knihy navitivi kavirny a restaurace, kde si ptipomenou atmo-
sféru neformalniho setkdvdni s ptételi v nezaménitelnych podminkach socialistického
pohostinstvi.

Samotny text knihy je oziven fadou dobovych fotografii, na poslednich stranach je
piipojen rovnéz prakticky rejsttik. Ze seznamu prament a literatury je patrné, Ze Franc
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a Knapik ¢erpali z bohaté¢ho pramenného materidlu. Vedle fady archivnich fondi nalezne-
me v soupisu prament také tficet dobovych periodik zabirajicich Sirokou tematickou §fi.

Piedklidana kniha je i pfes pomérné velky rozsah piehlednd a systematicky uspors-
dand. Zvolené téma je pfiblizeno ve viech dtlezitych aspektech. Autofi promyslené méni
sva zornd pole: nékeeré ¢asti vice reflekeuji jednotlivé aktéry z vertikdlniho hlediska, jiné
kapitoly sleduji horizontalni rovinu riznorodych prvka, nejmarkantnéji v posledni kapito-
le ptikladt forem zébavy. Franc s Knapikem rovnéz pékné balancuji mezi li¢enim zajima-
vych detail a ptipomenutim obecnéjsich trendii. Ctenat ¢i étendika tak neni zahlcena jed-
notlivostmi a zéroven je stdle smérovana do $irsich kontextil. Vysledny obraz volného ¢asu
ve sledovaném obdobi m4 komplexni charakter a zdroven zohlediiuje fadu specifik. Shrnu-
jici zdvér interpretuje dané téma, upozornuje na socialistické zvld$tnosti a zdroveii na jiz
zminované obecnéjsi rysy spolecenského vyvoje. Autofi se tak fadi k pracim poslednich let
poukazujicich na skuteénost, ze i kdy? unor 1948 ptinesl fadu zésadnich zmén, Ceskoslo-
vensko stdle v parametrech dlouhodobéjsich trendit nélezelo spise k zdpadoevropskému
kulturnimu okruhu. Za pozitivni povazuji také explicitné uvedené podnéty k dal§imu bada-
ni. Atraktivité knihy pfispivé i jeji ¢tivost.

Jako ukazdé publikace, i zde mizeme nalézt nékeerd problematickd mista. Jiz v avo-
du knihy zarazi absence piehledu sou¢asného stavu baddni. Na konci knihy ¢ekd obdobné
nemilé ptekvapeni v podobé soupisu literatury. Povazuji za zbyte¢ny nedostatek, ze se zde
objevujt tituly néleZejici do sekce prament. Jednd se o paméti ¢ vzpominky (napt. Vzpo-
minky a tivahy Cestmira Cisate) nebo dobové publikace (napt. ptiru¢ka Co ma zndt a umét
pionyr, vydand roku 1961).

Tteti ptipominka se tykd nevyvazenosti pozndmkového aparacu. Na nékeerych stra-
néch bohaté pozndmky pod ¢arou pfevysuji rozsahem primarn{ text (napt. s. 66, 76, 90, 96)
a jednd se téméf o paralelni pojednédni. Na druhou stranu, nékeeré stranky nemaji Zadnou
pozndmku pod ¢arou (napt. 123, 143, 148, 165, 178), coz vyrazné ztézuje dali préci s tex-
tem. Pfitom je zcela zjevné, Ze autor dané &isti pracoval napt. s materidly fondu Ideologickd
komise UV KSC, coz uvadi v zdvéretném soupise prament. Na rozdil od prvniho ptipadu
absenci ¢ chudost pozndmkového apardtu povazuji za jisty problém. V tomto kontextu
vyvstavd také otdzka konzistentnosti celého textu. Autofi plynule ptechdzeji mezi jednotli-
vymi kapitolami a jejich vnitini rozdéleni — kdo psal, kterou ¢ast — je bez vétsi obezndme-
nosti s pracemi obou historiki téméf nerozeznatelnd. Jednu z méla indicif ptedstavuje prévé
rozdilny ptistup k pozndmkovému aparatu.

Pro zajimavé stréveni volného ¢asu bych i pies tyto malé, v zdsadé spiSe formalni
vytky knihu Volny ¢as v ¢eskych zemich 1957-1967 rozhodné doporudila. Jedinec zabyva-
jici se ¢eskoslovenskymi soudobymi déjinami zde nalezne fadu odbornych inspiraci. Navic
dfive narozeni se mohou pti opétovném pohledu na fotografie divérné znamych, ale ddvno
jiz zapomenutych pfedméti misty svézt na drobné viné ,,neskodné” ostalgie.

Denisa Necasova
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Obecné a Ze tento stat je po staleti partnerem némec-

kych a rakouskych déjin. Slozitost ¢eské mi-

Joachim BAHLCKE nulosti osvétluje J. Bahlcke v tivodni kapitole,

Geschichte Tschechiens. Vo Mittelalter
bis zur Gegenwart

Miinchen, Verlag C. H. Beck 2014, 128 s.,
2 mapy, ISBN 978-3-406-66179-2.

Némecky bohemista Joachim Bahlcke patii
k mezindrodné nejuzndvanéj$im badatelim
o rané novovékych déjindch ceskych zem,
ale také Polska a Uher. Od prace na svych
rozsdhlych monografiich a pramennych
edicich se na okamzik vzdalil, aby pro obli-
benou encyklopedicky pojatou edici Wi-
ssen mnichovského nakladatelsevi Beck,
v niz vychédzeji také malé d¢jiny staca svéta,
napsal stru¢nou syntézu ceské historie.
Knizku, kterou doprovazi seznam panovni-
ki a prezidentd, vybérovéd bibliografie
a rejstiiky, rozdélil do osmi kapitol. Kromé
prvni, vénované tzemi, jazyku a ndrodu,
viechny ostatni odrdZzeji autorovu osobitou
periodizaci ¢eskych dé¢jin. Jsou to obdobi
Ptemyslovctl, prodlouzené 14. stoleti, doba
&eské reformace a stavovského stdtu (1415—
1620), baroka a osvicenstvi (1620-1790),
obdobi od ,nérodntho obrozeni“ do rozpa-
du Rakousko-Uherska (1790-1918), Ces-
koslovenska republika (1918-1992) a Ces-
ké republika (od 1993).

Autor vychdzi z realistického pozndni, Ze
znalosti Némct o historii ¢eskych zemi jsou
zanedbatelné, a proto zdtiraziiuje, ze Cesko,
~ein junger Nachbarstaat®, m4 vice ne? tisici-
letou minulost, v niz se sttidaly epochy samo-
statnosti s obdobimi imperidlniho ttisku,
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kterd je tivahou nad vyznamem pojmenovani
teritoria, jeho souldsti, obyvatel a jazyka
v Ceském a némeckém - v pribéhu déjin pro-
ménlivém — sémantickém kontextu. Autor se
cilevédomeé odpoutévé od historického ozna-
¢eni ,,bohmische Linder* a némeckému pub-
liku ptedklada a zdivodniuje vyhody neutrdl-
niho oznaleni ,Tschechien, které neni
zatizeno mnohozna¢nosti ani balastem nega-
tivnich stereotypi.

Bahlckeho podéni éeskych déjin ma svou
d¢jovou kostru ve vy$e naznacenych perio-
dizovanyh kapitoldch. Nenf viak pojato ja-
ko jednoduse chronologicky proud udalos-
ti, coz by se u stru¢né syntézy dalo o¢ekdvat.
Autor klade diiraz na problémy ¢eskych dé¢-
jin, jez nadfazuje chronologii (kuptikladu
vyklad o vzniku ptemyslovského stitu pred-
chézi ndslednému pojedndni o Velké Mora-
v¢). V ramci dlouhych period osvétluje te-
matiku budovéni & promény stitu véetné
jeho sprévy a cirkevni organizace, hospo-
ddiskych zdkladi a spoletenské strukeury,
pfi¢emz nepomiji ndrodnostni a kulturni
problematiku. S nadhledem zafazuje ¢esky
vyvoj do sttedoevropskych souvislosti, a to
vyvazené ve vztahu k zdpadnimu sousedstvi
(zdtraztiuje ,slawisch-deutsche Kulturbe-
gegnung” a podil Zidovstva) i k zemim lezi-
cim na vychodg, zejména v porovnani s Pol-
skem a Uhrami.

Synteticky vyklad pracuje velmi usporné
s faktografif a soustieduje se na srozumitel-
nou interpretaci pojmi (regnum, corona,
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zem¢ a zemské vlastenectvi, rakousky ,Ge-
samtstaat”, nirodni identita a jeji mnoho-
vrstevnatost, Cesky, ceskoslovansky a ¢esko-
slovensky nirod apod.) a na velkd témarta
eskych dégjin, kterd mohou oslovit zahra-
ni¢niho ¢tendfe. Do poptedi vystupuji mj.
vznik ptemyslovského statu a jeho proména
ze slovanského ve dvojjazy¢né teritorium,
velmocenskd politika Karla IV. a vrcholny
vzestup evropského vyznamu Prahy a Ces-
kého stétu, ¢eska reformace a uspéchy husi-
th pfi odrazeni kifzovych taZeni, vefejnd
nabozenska tolerance ve stavovské spole¢-
nosti, Cesk4 konfederace z roku 1619 jako
jeden z velkych evropskych ustavnich pro-
jektt, Komensky a tsili evangelického exilu
o zvrat pobélohorskych pomérti, vzestup
za ndrodniho obrozeni, vznik dvou paralel-
nich spole¢nosti v &eskych zemich (¢eské
a némecké) po roce 1848, Narodni divadlo
a dovrseni ¢eské kulturni emancipace, né-
meckd kultura a tloha prazské Zidovské in-
teligence, obnovené ¢eské sebevédomi, Ma-
saryk a piedstavy o budoucnosti malych
evropskych narodi, rozpad habsburské mo-
narchie a utvoreni ¢eskoslovenského statu,
narodnostni problémy mezivdle¢né doby,
proména identity ¢eskomoravskych Némea
v mezivadle¢né dobé a vznik sudetonémec-
tvi, sudetskd krize a okupace ¢eskych zemi.
Jakmile autor pfechdzi do soudobych déjin,
nabyva jeho vyklad faktografi¢téjsiho razu,
coz je ptirozenym disledkem mensiho ¢a-
sového odstupu. Nicméné i v téchto par-
tifch si udrzuje nadhled a osobité zdtiraznu-
je nékteré skute¢nosti, které se mu staly
blizkymi pii analytickém vyzkumu rané
novovékych emancipaénich procest a regi-
onalismu, napiiklad odstiedivé tendence
Slovenska v ¢eskoslovenském stacé ¢ mo-
ravsky a slezsky autonomismus v Ceské re-

publice na sklonku 20. stoleti. Jeho duklad-

113]2015

553

nd znalost problematiky neni zaloZena
pouze na vyuzitych pramenech a literatufe,
ale také na osobni zkusenosti z mnoha stu-
dijnich pobytt v ¢eskych zemich.

V porovnéni s ptiruckami, keeré nabizeji
mnozstvi rozmanitych detailnich udaja,
piedstavuje J. Bahlcke s didaktickou damy-
slnosti to nejpodstatnéjsi, co by mohl & mél
némecky ¢tenaf vzit na védomi. Napsal kni-
hu s hlubokym porozuménim pro dynami-
ku ¢eskych déjin a s nezakryvanymi sympa-
tiemi k ¢eskému prostiedi (nikoli ndhodou
ji vénoval ,den tschechischen Freunden
und Kollegen®). Publikace se vyznatuje
fakrografickou spolehlivosti, ale i - az
na zanedbatelné drobnosti — naprostou or-
tografickou korektnosti v mife, jakd je v za-
hrani¢nich publikacich neobvykld. Joachim
Bahlcke prokdzal mimotddnou schopnost
syntetického
ana malém prostoru je piedstavil jako d¢jo-

uchopeni  ¢eskych  déjin
v¢ dramatickou a ¢tenafsky zajimavou inte-
grélni souddst evropské historie.

Jaroslav Panek

Ondfej FELCMAN -

Ryszard GRADKIEWICZ a kol.
Kladsko. Déjiny Regionu

Hradec Kralové-Wroctaw-Praha-Klodzko,
Filozofickd fakulta Univerzity Hradec
Kralové, Polsko-Czeskie Towarzystwo
Naukowe, Historicky tstav AV CR,
Powiat Klodzki 2012, 606 s. textu

+ 50 s. obrazovych a mapovych ptiloh,
ISBN 978-80-87607-00-8,

ISBN 978-83-928987-3-3,

ISBN 978-80-7286-191-0,

ISBN 978-83-926328-3-2.

Kladsko tvofi jakési bilé misto v déjinach
historickych Cech. Dnes je jiz vnimano ja-
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ko souddst Slezska. Dokonce ani historiko-
vé (samoziejmé s vyjimkou téch, keefi se
ptimo zabyvaji v§vojem zemi Ceské koru-
ny) si hned ¢asto neuvédomuii, ze Kladsko
wvotilo ve stiedovéku jeden z kraji Cech.
O zaplnéni tohoto ,,bilého mista“ v ¢eskych
déjindch se od roku 1993 do roku 2006 sna-
zila smiSend polsko-¢eska Kladska komise
historikd (polsky: Komisja do spraw badan
ziemi Klodzkiej). Na praci komise, kterd
vydavala odborné periodikum Kladsky
sbornik, se podilela fada éeskych i polskych
historikd, historikit uméni, muzejniki a et-
nografi pod vedenim Vladimira Wolfa
a Richarda Gladkiewicze.

Préice je roz¢lenéna do péti hlav, z nichz
kazd4 mapuje jedno historické obdobi.
Prvni, jejimZ autorem je Krzysztof Jawor-
ski, se tyka pravéku a raného stiedoveéku
a je napsdna predev$im na zékladé¢ vysled-
ka archeologickych vyzkumt Druha hlava
(autoti Marek Cetwinski, Frantisek Musil,
Martin Sandera) pojednivd o zallenéni
Kladska do stiedoveékého ceského stitu
ajeho politickém, hospodaiském a kultur-
nim vyvoji az do roku 1459. Tehdy kral Jit
Pod¢bradsky povysil kladsky kraj na hrab-
stvi, ¢imZz vyznamnym zptsobem zménil
jeho postaveni v ramci Cech. V podobé
hrabstvi pak setrvalo Kladsko v Cechéch
az do roku 1742, kdy je Marie Terezie
po prohrané prvni slezské vélce musela
odevzdat Prusku. Hrabské obdobi je na-
métem pomérné rozsihlé tfeti hlavy,
na niz se podilelo pét historikti (Teresa
Bogacz, Jacek Degbicki, Ondfej Feleman,
Radek Fukala, Tomasz Przerwa).

Crvrtd hlava zachycuje vyvoj v rdmci prus-
kého, resp. po roce 1871 némeckého stétu
(autofi Tomasz Przerwa, Maciej Szymczyk,
Rafal Brzeziniski). Zde nachdzime v kapito-
le ,,Cas vilek a krize 1914-1945“ i podka-
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pitolu s nazvem ,Ceskd hrozba“ (s. 256-
264, uvozovky jsou v origindle). V ni
Tomasz Przerwa popisuje a analyzuje ¢esko-
slovensky pokus o ziskdni Kladska na miro-
vé konferenci ve Versailles. Polsky historik
v souvislosti s tim podéva s maximalni ob-
jektivitou také vyklad o etnickém sloZeni
Kladska a poctech Cechi v tzv. ¢eském
koutku kolem ldzni Chudoba (polsky Ku-
dowa). Posledni kapitola pojednav4 o Klad-
sku v rdmci polského stdtu po roce 1945
(autoti Tadeusz Bieda, Bartosz Grygorce-
wicz, Tadeusz Marczak, Krystyna Onisze-
zuk-Awizeny, Piotr Sroka), pticemz vyklad je
doveden témét do soucasnosti.

Pii vykladu povéle¢nych déjin se nebylo
mozné vyhnout citlivé otdzce nuceného vy-
sidleni némeckého obyvatelstva a také peri-
petiim kolem nového pokusu Ceskosloven-
ska o ziskani Kladska, resp. jeho ¢&ésti.
Autorem podkapitol ,,Ceskoslovensko-pol-
sky spor o Kladsko® a ,,Zména narodnostni-
ho charakteru®, je Tadeusz Marczak. Tato
st textu pusobi pili§ popisné a je az prilis
poplatnd oficidlni verzi o vzniku ,mirové
hranici na Odfe a Nise“ z komunistického
obdobi. Nelze souhlasit s tvrzenim, Zze
»0 koneéné nové polsko-némecké hranici
rozhodly tfi velké mocnosti jednomyslnym
rozhodnutim na konferenci v Postupimi®
(s. 289). Skute¢nosti je, Ze na postupimské
konferenci byla uzemi mezi predvéle¢nou
polsko-némeckou hranicialinii Odra — Lu-
zickd Nisa ddna pouze pod spravu Polska
a o kone¢ném prabéhu hranice méla roz-
hodnout teprve mirovd konference. Z to-
hoto stanoviska vychézelo i Ceskosloven-
sko, kdyZ vzneslo tizemni ndroky na &isti
Kladska, Glubé¢icka a Ratiboiska coby né-
meckych (a nikoliv polskych) uzemi. Autor
se snazi vysidleni Némct nehodnotit a od-
voldva se na rozhodnuti Postupimské kon-
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ference (s. 294-295). Podle mého ndzoru
by ale pravé na tomto misté bylo potiebné
kritické posouzeni celé otdzky polsko-né-
mecké hranice a vysidleni némeckého oby-
vatelstva, které zde zilo po mnoho staleti. Je
tieba fci oteviené, ze tizemi Dolniho Slez-
ska a Kladska nemélo pred rokem 1945 ni-
kdy vazby k Polsku a §lo 0 tizemi jednozna¢-
né némecka: piisluSnost nékterych téchto
uzemi k piastovskym knizectvim v raném
sttedoveku, na keeré se odvolaval polsky po-
véle¢ny rezim, nemize brat nikdo vézné.
Autor spravné uvddi, Ze nékdejsi némeckd
uzemi na vychod od Odry a Luzické Nisy
dostalo Polsko jako kompenzaci za Gzemi
ancktovand Sovétskym svazem na vychodé¢
(s. 289). Bylo by vsak vhodné dodat, Ze to
byl také jediny dtvod ptipojeni téchto tize-
mi. S ohledem na to, Ze publikace je spoleé-
nym Ceskym a polskym projektem by také
bylo vhodné v textu alespori zminit ¢innost
Polsko-¢eskoslovenské Solidarity v osmde-
satych letech.
Pies uvedené drobné nedostatky je price
vyznamnym védeckym a edi¢nim poéinem.
Kniha je doplnéna seznamem vlddca
Kladska veetné kladskych hrabat, srovné-
vaci tabulkou polskych, ¢eskych a némec-
kych nazvt kladskych mést a obci a obra-
zovou piilohou. Déjiny Kladska budou
jisté cennou pomuickou pro ¢eské i polské
historiky.

Jan Rychlik
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Sebastian SCHOLZ -

Gerald SCHWEDLER -

Kai-Michael SPRENGER (Hrsg.)
Damnatio in memoria. Deformation und
Gegenkonstruktionen in der Geschichte
(= Ziircher Beitrige

zur Geschichtswissenschaft, Bd. 4)
Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2014,
284s., ISBN 978-3-412-22283-3.

Kniha se prezentuje jako vystup curysské¢ho
sympozia z roku 2010 o ,,vymazdni z histo-
rické pamét, o cileném zapomnéni®. Cel-
kem tfindct némeckych a jeden anglicky
piispévek se to¢i kolem dulezitého fenomé-
nu, ktery se vine déjinami vlastné do dne-
Ska; ostatn¢ i ¢esti historici star$ich generaci
by mohli povidat. V $iroké skale témat je
vénovana pozornost dob¢ od raného stie-
doveku do zcela nedavné minulosti. Nicmé-
né — jak se dalo pfedpoklédat — hlavni po-
zornost se soustfedila na obdobi rané¢ho
a vrcholného stiedoveku, i kdyz prichdzi
i n¢kolik piispévki obecnéjsi povahy. Pro-
toze ndzvy stati jsou povétsiné formulovany
velmi rdmcové bez jmen a dat, je potiebi
orientovat se konkrétnim nahlédnutim.
Nicméné problematika je tu chipdna Sife,
tj. jde i o memorii a oblivio (pamét a zapo-
mnéni), ne vzdy s akcentovanym zdmérem
drsné negace.

Jeden z inicidtort nejen zminéného sympo-
zia, ale $ife chdpaného projektu, Gerald
Schwedler, v tvodni stati (Was heifst und
zu welchem Ende untersucht man damna-
tio in memoria?, s. 9-23) vysvétluje, proc se
pouzivé obratu, keery dal ndzev referované
knize (jde o termin, pouzity Kai-Michae-
lem Sprengerem roku 2009) a nikoliv bézné
damnatio memoriae. Bylo by mozno o véci
diskutovat, je otdzkou, zda-li ptedlozka ,v*
zméni pohled na tento fenomén. I kdyz ci-
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tim jisty posun, nejsem si jist, zda se odli$nd
identita obou obratii vieobecné rozliSuje.
Autor se pak vénuje interpretaci téchto poj-
mi, zejména pravé (ne)paméti, a pii té pii-
lezitosti cituje i Wyclifovu difamaci kost-
nickym koncilem. Zduraziiuje pfitom
zejména aktivni vytvofent historické ,,proti-
konstrukce® (bistorische Gegenkonstrukti-
on). To &eské slovo se mi nelibi, spi§ by tu
snad obstdl obrat ,jiny historicky obraz®.
Dal$im terminem, kterému vénuje autor
pozornost, je deformace minulosti, coZ ale
uz cilf jinym smérem. Posléze vedle toho,
jakou tlohu pfisuzuje v tomto procesu mé-
diim a metafordm, se stru¢né dotyka i osob
a instituci, které by mély byt “rehabilitova-
ny*“. Ptili§ mnoho problému na tak maly
prostor!

Na tuto rozpravu navazuje tel avivsky profe-
sor Gadi Algazi svou stati Forget Memory:
Some Critical Remarks on Memory. Forge-
tting and History (s. 25-34) n&kolika obec-
nymi tvahami o paméti jako takové. Chro-
nologicky nejstar$i téma sleduje Michael
Rathmann, jemuZ pro uvahy o antice byl
klicem znak byvalé NDR (Damnatio me-
moriae, Vergessen oder doch erinnern?). Dal-
§i témata vychdzeji z raného stiedovéku.
Tak Wolfram Brandes sleduje Damnatio fiir
die Ewigkeit — zur Entwicklung der Anathe-
matismen auf Konzilien des 7. Jahrhunderrs,
Klaus Herbers sleduje pamét o papezi For-
mosovi (891-896), ktery ptes ¢asovou sho-
du se zdvérem staromoravské epochy v ni
nezanechal stopu, Wolfram Drews, Herr-
schergedenken bei den Karolingern und
Abbasiden, Claudia Garnier probird vylou-
eni osob z pravnich struktur v raném a vr-
cholném stiedovéku a Uta Gérlitz sleduje
ran¢ stfedohornonémeckou ,Kaiserchro-
nik“ z hlediska pravdy a paméti a jejich opa-
ku. Rainer Hugener pak probira skrty v me-
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moridlni  kultute »knih
zivota“ (Libri vitae) a pokousi se o jejich
stratifikaci.

stiedovékych

Aniz by bylo mozno vypoéitdvat viechny
rozpravy a uz vibec ne jejich podnéty, je
tieba jesté poukdzat na stat Sible de Blaauw,
ktery sleduje soupefeni dvou protipapezi
Anakleta II. a Inocence II., projevujici se
ve stavbé Fmskych kosteli. DuleZita je po-
sléze stat Kai-Michaela Sprengera, Memo-
ria Damnata — Ein Konzept der Kurie zum
Umgang mit Gegenpipsten (und anderen
Kirchenfeinden)?, keery do svych tvah véle-
figje i 14. a 15. stoleti véetné Ludvika Bavo-
ra a koncild. Ne zcela spolehlivy jmenny
rejstitk (chybi napt. Wyclif; s. 15) tento za-
jimavy sbornik uzavird. Snad lze upozornit
na to, ze takitka paralelné vysel v rdmci fady
Colloquia mediacevalia Pragensia jako pat-
ndcty svazek seit s podtitulem Memoria et
damnatio memoriae ve stfedovéku.

Ivan Hlavi¢ek

Eberhard HOLTZ (Hrsg.)

Die Urkunden und Briefe aus den
Archiven und Bibliotheken

der Tschechischen Republik

(= Regesta Imperii — XIII: Regesten
Kaiser Friedrichs II1. (1440-1493)

nach Archiven und Bibliotheken

geordnet, Bd. 26)

Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 2012,
461 s., ISBN 978-3-205-78852-2.

Diplomatické prameny listinné povahy na-
byvaji v pozdnim stfedovéku co do kvantity
pro jedince tézko zvladnutelnych rozméru.
Zatimco edice pfindsejici pisemnosti rané-
ho a vrcholného stiedovéku podavaji jed-
notnou chronologickou fadu listin tykaji-
cich se sledovanych pifjemct & vydavateld,
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at uz jsou relevantni pisemnosti uloZeny
kdekoliv, pro materii pokro¢ilého 14. a tim
vice 15. stoleti je nutno postupovat jinak.
Vytvateni jedné chronologické fady by neu-
mérné prodluzovalo vydévini jednotlivych
svazkil. Proto je piislusny material zptistup-
fiovan podle archivii (ba i fondd) ¢&i archiv-
nich regioni. Regesta fimského krale a cisa-
fe Friedricha IIL. jsou toho nejlep$im
piikladem. Mnozstvi jim vydanych pisem-
nosti je nejen znaéné vysoké, ale predevsim
je rozptyleno po archivech (a knihovnich,
pokud jde o opisové dochovéni) takika celé
Evropy, byt s tézi$tém v oblastech Svaté e
timské. Do konce roku 2014 bylo vydéno
na 30 svazka tohoto projekeu, které dopo-
sud zpiistupnily zhruba ¢tvrtinu viech
v tvahu pfipadajicich pisemnosti (jejich
pocet je odhadovdn na pfiblizné 40 000).

Anotovanym 26. svazkem vstupuji do této
vydavatelské série také ¢eské zemé. Edice je
prvnim soubornym zachycenim Friedricho-
vych pisemnosti z tizem{ Ceské republiky —
jde o edici 820 jeho listin, mandatd a missi-
vit. Friedrich v prabéhu své vlddy péstoval tu
volnéjsi, tu intenzivnéj$i styky k nékterym
mocenskym skupindm a osobdm v tehdej$im
Ceském kralovstvi a Moravském markrab-
stvi. Pfedev$im ve Ctyficatych a padesdtych
letech 15. stoleti udrzoval uzké kontakey
s hlavou katolické strany v Cechdch — Old#i-
chem z Rozmberka. Az do roku 1453 byl
Friedrich také poru¢nikem ndslednika ceské-
ho triinu — krale Ladislava (Pohrobka). Dal-
$im jemu blizkym subjektem byl Cheb, ktery
laviroval mezi fimskym a ¢eskym kralem, coz
mu umoziiovalo jeho postaven{ fisské zdsta-
vy drzené ¢Eeskym panovnikem. Pitklon
k #imskému kréli byl markantni pfedevsim
v dobé& bezkralovi (ve 40. letech) a potom
v pocitcich vlddy Vladislava Jagellonského
(hold slozen az roku 1477). Tyto skuteénosti
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se samoziejmé odrdzeji i v dochované diplo-
matické materii.

Jako pro edi¢ni vyzkum relevantni se ukdza-
la celd fada ¢eskych a moravskych archiva
a knihoven. V Narodnim archivu, fondu
Ceské koruny, se nachdzeji ptedevsim
Friedrichovy listiny uréené pro ceské krale
(hlavné Jittho z Podébrad). Mnoho Frideri-
cian je ulozeno ve $lechtickych fondech
riznych archivii (Statni oblastni archiv
[SOA] v Tteboni - Rozmberkové, pdni
z Hradce, Nelahozeves — Lobkowicky ar-
chiv, SOA Praha — Valdstejnové, SOA Za-
mrsk — Slikové). Velmi bohaty je z tohoto
pohledu také Moravsky zemsky archiv
[MZA] v Brn¢, ptedeviim fond Stavovské
listiny, ale i nékeeré listinné sbirky; v tvahu
piipadaji i rtzné méstské archivy (Brno,
Olomouc, Znojmo). Z &eskych archiva
(kromé vySe zminénych) je vyznamny pte-
dev$im chebsky méstsky fond v Stdtnim
okresnim archivu [SOkA] Cheb, jind mésta
ptichazeji jako pifjemci Friedrichovych lis-
tin vyrazn¢ méné. Relativné ziidka jsou
ve studovaném souboru zastoupeny archivy
cirkevnich instituci. Nékolik kust se nacha-
zi v opisové podob¢ v rtznych Ceskych
knihovnach (pfedevsim v Narodni knihov-
né v Praze).

Velka ¢ast editované materie je ale nebohe-
mikalniho pivodu. Tyto fondy se spolu
s potomky ptvodnich piijemct dostaly
do Cech (a na Moravu) az v novovéku —
piedevsim po tficetileté valce. To je ostatné
stejnd situace, jakou seznali editofi piislus-
nych svazkt Regest imperii Ludvika Bavora
a Zikmunda Lucemburského. Tyto pisem-
nosti tvoii vice nez polovinu celkové zpii-
stupriovanych dokumentt — jde tu v prvni
fad¢ o archivni fondy Dietrichstejnt, Lam-
berkd, Colloredo-Mansfeldd, Schwarzen-
berkt (fond velkostatku Murau byl vricen
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rodu do Bavorska, ptesto je zde viak evido-
van), Roggendorfd a mnohych jinych.
Znat¢ny podil maji v edici opisy zanesené
do dietrichitejnského kopidte (v MZA),
které tvoti celkem 40 % viech zde vydanych
kust! Vedle toho se ale nebohemikalni ma-
terie nachdzi i v jinych archivech.

Z editovaného materidlu je 27 % origindla,
21% se dochovalo v opise, zbylych 46 % je
deperdity, ktera autofi disledné registruji
(vysoké ¢&slo md na svédomi predevsim
zminény dietrich$tejnsky kopidf). Podil
jednotlivych archivit podavaji nésledujici
&isla: MZA v Brné (431 kustt), SOA Tre-
bon (114), SOA Ttebon, pobotka Cesky
Krumlov (57), Narodn{ archiv (48), Archiv
Nirodniho muzea (40), SOkA Cheb (29)
atd. Z 820 zptistupnénych kusi jich je na-
prostd vétsina psana némecky, jen 21 v lati-
né a tii v éestiné. Dulezitd slozka listin -
kanceldiské poznidmky — je dochovéna ve
300 piipadech. Mezi vyddvanymi pisem-
nostmi se nachdzi obsahov¢ velice Sirokd
paleta poé¢inaje udilenim Ién a riznych mi-
losti, az k manddtlim a listim uzavienym,
jejichz pfedmétem byla vesmés informaéni
vyména. Ze skupiny gracilnich listin jsou
zajimavé naptiklad znakovd privilegia urce-
na pro moravské stavy, pro Staré Mésto ¢
Nové Mésto prazské. Na dochované materii
pro ¢eské a moravské piijemce se dd dobte
sledovat intenzita a smér kontakttt Friedri-
chaIIL. do tohoto prostiedi.

Svazek podind seznamem zkratek, po némz
nisleduje prehledny a instruktivni tvod po-
jednavajici ve zkratce o vSech podstatnych
aspektech vydavaného materidlu. Samotné
edici je$t¢ pfedchazi seznam zpiistupiiova-
nych kusi se zakladnimi udaji obsahujicimi
dislo regestu, datum vydani a krétkou ano-
taci piislu§né pisemnosti. Poté se jiz dosta-
vame k samotné edici, keerd je vystavéna dle
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standardnich vydavatelskych smérnic Re-
gest imperii, a poskytuje tak velmi prehled-
né penzum informaci ke kazd¢ pisemnosti,
véetné uvedeni kanceldiskych poznamek
a pfedev$im velmi podrobnych regesti, kte-
ré vystihuji v§echny podstatné udaje. Jejich
délka je samoziejmé riznd — od kratkych
tif- & ¢eyitaddkovych az k nékolikastranko-
vym, které pedstavuji v podstaté prevypri-
véni obsahu konkrétniho dokumentu. Po-
kud jde o ¢asové rozvrstveni editované
materie, vétsina ji spadd do prvnich dvaceti
let panovani Friedricha IIL, ale pomér je tu
rozostfen piedevsim obrovskym mnoz-
stvim kust z dietrichstejnsk¢ho kopiate fa-
dicich se do let 1445-1446. Svazek uzavira-
ji podrobné rejstitky.
Celkov¢ vzato se ndm dostévd do rukou
perfekené pfipravend edice obsahujici pi-
semnosti, které se sice jen z ¢ésti tykaji ces-
kych souvislosti, ale na druh¢ strané rozsi-
fuji i penzum zndmych Friedrichovych
pisemnosti pro rakouské zemé, ale i jiné regi-
ony. V tomto ohledu je tak ¢esko-moravsky
svazek Friedrichovych regest vskutku mezi-
narodnim poéinem. Je tu vyddno mnoZzstvi
pisemnosti, které jsou sice zndmé a dil¢im
zptsobem jiz zpiistupnéné, avsak zptsobem
jiz dnes nevyhovujicim. Vedle toho se zde
setkdvame i s celou fadou inedit véetné listin
(¢ manddtd a missivil) vyslovené bohemi-
kélniho charakteru (tedy nejen svym archiv-
nim ulozenim na nasem tzemi).

Tomas Velicka
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Michaela FREEMANOVA

Fratrum misericordiae artis musicae
collectiones in Bohemia et Moravia
reservatae (= Catalogus artis musicae
in Bohemia et Moravia cultae.

Artis musicae antiquioris catalogorum
series, vol. 7/1, 7/2) Praha, Ndrodn{
knihovna CR 2013, 701 s. (dva svazky),
ISBN 978-80-7050-613-4.

Sbirky hudebnin, dochované v mnoha ar-
chivnich fondech, kostelnich karech a dal-
$ich mistech eskych zemi, jsou dilezitymi
doklady k d¢jindm hudebniho  Zivota
u nas. Jejich prazkum je vsak badatelsky
problematickou a nesnadnou zélezitosti.
Velky problém predstavuje stav dochova-
nych sbirek, jez jsou jen ziidka dochovany
v kompletni podobé. Navzdory tomu jejich
pruzkum umoziiuje alespon dil¢im zpuso-
bem nahlédnout na hudebni provoz a jeho
promény v pribé¢hu ¢asu.

Jednim z novych piispévkd, obohacujicich
téma notovych fondu sbirek cirkevnich
a duchovnich instituci je dvojdilnd kniha
yFratrum misericordiae artis musicae co-
llectiones in Bohemia et Moravia reserva-
tac, jejiz autorkou je muzikolozka Michae-
la Freemanovd, kterd patfi mezi piedni
badatele v oblasti starsi ¢eské hudby. Recen-
zované dilo je sedmym titulem tematické
fady ,Catalogus artis musicae collectiones
in Bohemia et Moravia reservatac — Artis
musicae antiquioris catalogorum®, kterd si
klade za cil dokumentovini dochovanych
historickych hudebnich sbirck na nasem
uzemi. Doposud takto byly zmapoviny
sbirky z prazské Lorety, Berouna (sbirka Jo-
sefa Antonina Seydla), Bifeznice, Prazské
metropolitni kapituly, Krométize (sbirka
biskupa Karla z Liechtensteina-Castelcor-
nu) a hudebniho fondu Rédu milosrdnych
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bratfi z Kuksu, kterou zpracovala taktéz
Michaela Freemanov4. Pravé zdokumento-
vani kukské sbirky se stalo zdkladem dalsiho
vyzkumu, jimz si autorka vytkla za cil pro-
zkoumdni a shrnuti vSech dochovanych hu-
debnich archivlii, spjatych s psobenim
milosrdnych bratif na dzemi{ dnesni Ceské
republiky. Ze viech fddovych pusobist v ra-
kousko-uherské provincii se jich totiz
na naem tzemi dochovalo nejvice, ostatni
jsou aZ na vyjimky ztraceny. Dvojdilna kni-
ha je rozdélena do nékolika &isti, v nichz je
postupné vénovina pozornost jednotlivym
konventtim, edi¢ni problematice, vodozna-
kam pouzitych typa papiru a piedeviim
podrobnému katalogu dochovanych archi-
valii.

Hlavnim poslanim Rédu milosrdnych bra-
tif byla péée o nemocné, takze v mistech
jejich ptsobeni byly zakladdny nemocnice
a feholnici se zabyvali piedevsim lékai-
stvim, lékdrenstvim nebo  botanikou.
Ve zminovanych oborech dosahli véhlasu
a nékeerd jejich dila se stala ocenovanymi
védeckymi pracemi. Milosrdni bratfi zdro-
ven patfili mezi t4dy, u nichz se zvlaseni po-
zornosti t&ila hudba, a nékeefi z feholnikt
se ji sami aktivné vénovali, neziidka na vel-
mi dobré urovni. Na tizemi naseho dnesni-
ho stdtu trvale pusobili na nékolika mis-
tech. V Cechdch byly tidové konventy
zaloZeny v Praze, Novém Mésté nad Metuji
a v jiz zminéném Kuksu, na Moravé a ve
Slezsku potom v Té&iné, Prostéjové, Le-
tovicich, Vizovicich, Valticich a Brné.
O kazdém z konventt je zvldst pojednano
v samostatnych oddilech pfedmluvy. Au-
torka v nich shrnuje jejich stru¢né déjiny
a piedkladd zde takeéz zminky o pitom-
nych hudebnicich, keeii se objevili jak pii-
mo v faddch milosrdnych, tak i v okruhu
jejich  spolupracovnikll, nebo pacienttL.
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Do ¢asového kontextu jsou zasazovany také
informace o néstrojovém vybaveni kiru
i ptipadnych hudebninach, pokud jsou do-
choviny dobové inventife, a vyvoji téchto
chrédmovych sbirek.

Jednotlivé sbirky béhem let prochdzely
mnoha zménami a dodnes se z nich docho-
valy vétsi ¢i mensi ¢dsti. Napiiklad archiv
z ktru prazského kostela u sv. Simona a Ju-
dy, kde byl jeden z nejvyznamnéjsich fado-
vych konventt, je dochovin pouze v n¢ko-
lika zlomcich. Jednalo se pfitom o sbirku
hudebnin, keerou by jejim rozsahem i dile-
zitosti bylo mozno srovndvat s archivem
prazskych kiizovnika, jejichz kar pattil me-
zi prvofadd hudebni centra barokni Prahy.
Urditou pfedstavu o rozsahu zdejsi sbirky
milosrdnych dnes poskytuji dva inventate
z roku 1829, kter¢ jsou v knize M. Freema-
nové taktéz zpracoviny. Diky nim je mozné
alespon z &sti vyplnit mezeru po chybéji-
cich notovych materidlech. Podobny soupis
je ptipojen rovnéZz v pifpadé¢ jihomorav-
skych Valtic (dtive néleZejicich k Dolnim
Rakoustim), byt v tomto piipad¢ z jiného
divodu. Valticka sbirka se totiz dochovala
v brnénském archivu a diky zminénému in-
ventéfi, ktery obsahuje na 458 jednotek,
muzeme jeji dnedni podobu srovnat se sta-
vem v druhé poloviné 18. stoleti, kdy byl
pofizen zminény soupis.

Podstatnou &isti publikace je podrobny ka-
talog hudebnin, ktery vychdzi z edi¢nich
zésad téro fady. Skladby jsou sestaveny
v abecednim potddku podle skladatelt
ajsou utfidény v celcich podle mista pvo-
du jednotlivych sbirek. To poskytuje ptes-
nou predstavu o dochovanych ¢dstech
iv téch pripadech, kdy byly pavodni fondy
rozpu$tény. Neziidka se autorce také po-
dafilo zpfesnit a opravit stavajici archivni
soupisy. Souddsti katalogti prazského a val-
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tického konventu jsou vySe zminované
historické indexy, které jsou zatazeny vidy
na za¢dtku oddilu dotyéného mista. Vedle
notovych incipit a standardniho slovni-
ho popisu pramene jsou skladby téz, po-
kud to bylo mozné, identifikovdny vici
databdzi Répertoire International des Sour-
ces Musicales (Mezindrodni soupis hudeb-
nich prameni, RISM) a Soubornému hu-
debnimu katalogu. Z tohoto srovnéni
zaroven vyplyva, Ze fada dél se ve sbirkach
milosrdnych bratii dochovala unikactné
ajejich vyskyt jinde nenf dosud zndm.
Katalog hudebnich sbirek milosrdnych bra-
tif Michaely Freemanové piedstavuje roz-
sahlé a badatelsky zédvazné dilo, kterému
byla vénovdna mimotddna péce. Diky
tsp&$nému zavrieni kniha (spolu s katalo-
gem fédové sbirky z Kuksu) predstavuje
uceleny ptehled hudebniho odkazu Ridu
milosrdnych bratt{ na izemi Cech, Moravy
a Slezska, stejné jako jedine¢nou sondu
do specifické oblasti Zivota jejich fidovych
konventtl. Detailni zmapovini zminova-
nych sbirkovych fondt zéroven zptistupiiu-
je moznosti dalsi préce s dochovanymi hu-
debninami, véetné jejich renesance pro
posluchace. Vyznam této knihy tedy tkvi
nejen v tom, ze dokumentuje samotny pu-
vod a zndmy rozsah sbirek, ale dilo muze
rovnéz vyznamné piispét k dal$imu Zivotu
dochované hudby.

Luk4s Vytladil
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Stredovék

Tibor ZIVKOVIC

De conversione Croatorum et Serborum.
Izgubljeni izvor Konstantina
Porfirogenita (Ztraceny pramen
Konstantina Porfyrogenneta)

Beograd, Zavod za udzbenike 2013,

164 s., ISBN 978-86-7743-096-2.

Uteny byzantsky cisat Konstantin Porfyro-
gennetes (944-959) je autorem dila De ad-
ministrando imperio. Spis byl uré¢en Kon-
stantinovu synu Romanovi jako souhrn rad
pro budouciho vladate, jak spravovat fisi.
Konstantin vénoval osm z 53 kapitol dila
statnim Gtvartim Jiznich Slovant a Dalm4-
cii. Tibor Zivkovi¢ se zabyva otéizkou
prament téchto pasdzi, keeré jsou velmi
cennym vychodiskem jihoslovanské histo-
riografie. Ackoliv je zndmo, e autor De ad-
ministrando imperio je jen jeden, tedy cisaf
Konstantin, je také zndmo, ze vychdzel z ar-
chivni a jiné dokumentace a zprav. Proto
ve spisu ¢teme dvé odlisné verze historie Jiz-
nich Slovant. Je pravdépodobné, ze De ad-
ministrando imperio je koncept, ktery autor
uz nestihl dovést do uplného konce. Nékee-
ré udaje si navzdjem neodpovidaji v lase.
O stejny piipad se jednd u dila De themati-
bus, ve kterém uplné chybi kapitola vénova-
nd Dalmicii. Tato mezera by snad mohla
byt ukazatelem toho, Ze se cisaf k jejimu se-
pséni teprve chystal.

Zakladni otdzkou, na kterou autor hledd
odpovéd, je: kdo byl autorem Konstantino-
va hlavniho pramenu o Srtbech a Chorva-
tech? A déle: shromazdoval materidl k da-
nému tématu Konstantin sdim, anebo mu
ho poskytli jeho zpravodajci?

Zivkovi¢ rozkryva autora Konstantinova
pramene peclivou analyzou De administ-
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rando imperio. Jednalo se o osobu, obeznd-
menou s politickymi poméry a vztahy Bul-
hara a Srbu.

orientovala i v byzantskych zahrani¢nich

Tato osoba se dobfe
vztazich, konkrétné s Franky, Bulharskem,
Chorvatskem a Srbskem; rovnéz byla obe-
zndmena s tehdy velice komplikovanymi
politickymi vztahy mezi Byzanci a Svatym
stolcem, jak je patrno z podrobného popisu
osudi1 a uéenf arcibiskupa Metodgje. Presné
tdaje o jménech duchovnich osob, panov-
nikd a jejich vysokych ufednikd, lokalit,
obvyklé ve spisu De administrando imperio,
naopak chybi v kapitoldch, vénovanych ob-
raceni Chorvatll a Stbt na kiestanstvi.
Na zakladé¢ této skute¢nosti Zivkovié vyvo-
zuje, Ze autor byl zdvisly na informacich,
shromdzdénych portiznu, jen ne piimo
v misté déni (napt. v Rimé). Pavodni cil au-
tora téchto kapitol, Zivkovi¢em nazvanych
podle predpoklidaného pramene De con-
versione Croatorum et Serborum, bylo dokd-
zat, ze Stbové i Chorvati byli uz od prvopo-
¢atka, tedy od jejich ptichodu do Dalmicie,
Panonie a Ilyrika, ptivrzenci Zdpadni cirk-
ve. Zroveil viak autor musel najit zptisob,
jak obraceni Srbi a Chorvatt na kiestan-
stvi predstavit jako vysledek spojeného sili
Rima a Catihradu. Musel tedy zkompilovat
vice ustnich tradic o ptvodu Stbt a Chor-
vattl, sledovat historii pronikani kfestanstvi
do jejich fad a zaznamenat rizné konkrétni
tdaje, napt. ndzvy mést, kterd v jeho dobé
existovala v Oikumené. Z analyzy textu vy-
plyva, ze zdrojem nemohla byt jen jedna
osoba, ale vice zkompilovanych zprav.

Zivkovi¢ se také detailné vénuje pomérim
na Velké Moravé v druhé poloviné devitého
stoletd. Jako datum vzniku textu De conversi-
one Croatorum et Serborum urcuje rok 871,
kdy byl Metod¢j, v té dob¢ designovany pa-
nonsky arcibiskup, uvéznén salcburskym ar-
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cibiskupem v Bavorsku. Spis De conversione
vznikl za Gcelem ospravedlnéni soudniho
procesu s Metodéjem, ktery se konal v Rezné.
Salcbursky biskup pokladal misii mezi pa-
nonskymi Slovany za své vylu¢né prévo a ne-
hodlal dovolit Svatému stolci jakékoliv vmé-
Sovini. Na zdklad¢ orientace s Gdaju textu
Zivkovi¢ dospiva k zdvéru, Ze autorem textu
De conversione byl pravdépodobné Anastasi-
us, zvany knihovnik, ochrince Metodéje
avyznamny hodnostét, zastupujici z4jmy Ri-
ma. Spis De conversione byl vénovén v listo-
padu 879 Fotiovi a stal se sou¢dsti Konstanti-
nova spisu De administrando imperio.

Rozvrzeni knihy pfiblizuje ¢tendfi zpisob,
jakym Zivkovi¢ postupoval. V prvni kapi-
tole, nazvané Dilna Konstantina Porfiro-
genneta, se autor soustfeduje na zpusob, ja-
kym cisaf pti psani jeho dél pracoval, ze
kterych pramenii ¢erpal a jak spojoval riiz-
né zdroje do celistvého textu. Druha kapi-
tola s nazvem Pyprivéni o Chorvatech se za-
byv4
ztracenych, pasazi zpravodajce, ktery byl
dobfte obezndmen s historif Chorvati. Také
dalsi kapitoly jsou koncipovény jako pra-
mennd analyza textd z De administrando,

otizkou puvodnich, dnes jiz

tykajicich se Dalmdcie a d¢jin Srba. Zvlast-
ni kapitola je vénovana krétkym tsekiam De
administrando, které se tykaji malych slo-
vanskych knizectvi (Zahumlje, Travunie,
Duklja) na tizemi dne$ntho Chorvatska,
Stbska a Cerné Hory. Zivkovi¢ pracuje
s origindlnim textem, ktery prubézné ko-
mentuje. V zédvére¢né kapitole shrnuje své
poznatky a zdvéry a zdivodriuje, pro¢ se do-
mnivé, ze autorem De conversione byl prévé
Anastasius. Kniha je opatfena rozsihlym
soupisem pouzité literatury a jmennym
rejstitkem. Je pfehledna, fecky text je uve-
den vzdy s ptesnym piekladem.

Lenka Blechova
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Eduard MUHLE (Hrsg.)

Breslau und Krakau im hoben und spiiten
Mittelalter. Stadtgestalt — Woblraum —
Lebensstil (= Stidteforschung Reihe A:
Darstellungen, Bd. 87)
Koln-Weimar-Wien 2014, Bohlau Verlag,
384 s. (65 Eernobilych a 12 barevnych
vyobrazeni), ISBN 978-3-412-22122-5.

S vyjimkou tvodniho slova redaktora, teh-
dejstho feditele Némeckého historického
ustavu ve Var$avé, ktery poddva informace
o vzniku tohoto svazku, jde vesmés o préce
polskych historikd a histori¢ek (17:1). Ti se
prezentuji réizné (malo) piepracovanymi
znénimi svych polsky jiz jinde vydanych
studii. Protoze jsou jejich texty ale velmi
rozptyleny, je tieba iniciativu k souborné-
mu vyddni uvitat. Soucasné plati, ze jde
s mala vyjimkami o stati z n¢kolika malo
poslednich let, takze zdsahy do nich nebyly
az tak potiebné. Studie tedy v podstaté ob-
rdzejf soucasny stav naSeho — polského ba-
ddni. Vzhledem k tomu, jaky byl vznik to-
hoto svazku, je jasné, ze celkové pokryti
tématiky, zdtiraznéné v podtitulku, nebylo
mozné, le¢ piesto je poddn pomérné plas-
ticky a svym zptisobem komplexni pohled
na mésta Vratislav a Krakov v uvedeném
obdobi.

Ale uz prvni stat (Marek Slot, Warum nur
ein Breslau? Versuch eines Vergleichs der Ent-
wicklung der Stiidte Breslan, Prag, Krakau
und Posen, s. 9-25) ukazuje, ze v regionu
bylo vice mést, kterd si svym habitem
a strukturou zaslouzila byt vtazena do to-
hoto srovnani. K tém, jez jsou uvedena v ti-
tulku ¢ldnku, by snad bylo mozno ptipojit
jesté Brno vzhledem k jeho vyznamu. To
ov$em nenf vytka, protoZe jednak pfislusné
stati nebyly k dispozici, jednak by zafazeni
dalsi skupiny studif pferostlo moznosti jed-
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noho svazku. Ale je tieba si to uvédomit
a pii vSech moznych paralelach resp. kom-
paracich to zohlediiovat. Nutno rovnéz
konstatovat, ze mezi autory jsou vesmés
jména prednich predstaviteltt polské me-
dievistiky, takze se ndm tu dostdvd kvalifi-
kovanych odpovédi na kladené otazky.

Z formélniho hlediska mizeme v publikaci
rozeznat tfi pomérné samostatné okruhy.
Prvni z nich tvoli $est stati, které se zabyvaji
analyzou rtuznych aspekett hospodéiskych
a socidlnich problémt Vratislavi samotné.
Zde pievlidaji otazky tykajici se vzhledu
mésta a jeho aredlu. V té souvislosti si za-
slouzi zvla$tni pozornost Mateusz Goliriski,
keery sledoval dynamiku promén drzeb ne-
movitosti na vratislavském rynku v letech
1345-1420 (107-135). Také pét rozprav
o Krakovu sleduje zejména stavebni vyvoj
mésta. Zde poudi zejména dvé posledni roz-
pravy: Waldemara Komorowského o rezi-
dencich vrcholné a pozdné stiedovekych
patricijii a Jakuba Wysmutka, keery inter-
pretuje testamenty krakovskych mé$tani
ve 14. stoletl. Pro léta 1303-1396 mohl
pracovat se zhruba osmdeséti (ptekvapive
malo) jednotkami, jejichz dispozice rozdélil
strukturované podle pifjemcit (vesmés cir-
kevni) a posléze podle obsahu. Skoda, ze
pro Vratislav neni k dispozici paralelni stu-
die. Autor se nepokusil ani o ptipadné srov-
ndni tfeba pravé s Prahou, kde je material jiz
do zna¢né miry zpracovan.

Prvni ze zbyvajicich dvou stati je vénovana
hospodatskym stykiim obou tehdejsich vel-
komést veetné téch mensich, keerd lezela
na jejich spojnici (Grzegorz Mysliwski),
druhd pak sleduje genealogické souvislosti
mezi obéma patricidty (opét Mateusz Go-
liniski). Pro ¢eského ¢tendte tieba dodart, ze
podle rejsttiku je Praha (vedle uvodni stati,
kde je to samoziejmé) pomérné hojné frek-

113]2015

563

ventovana, jind mésta jen vyjimeéné (Brno),
i kdyZ by asi zejména u patricidtu bylo moz-
no tyto vazby pozorovat. Ale to je spi§ po-
pud pro nds, nez pro autora zminéné stati.
Ivan Hlavécek

Walter KOCH (Hrsg.) unter Mitwirkung
von Klaus Hoflinger, Joachim Spiegel
und Christian Friedl

Die Urkunden Friedrichs I1. Teil 4:
1220-1222

(= Monumenta Germaniae Historica —
Die Urkunden der deutschen Kénige

und Kaiser), Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag 2014, 1098 s. (Rejstitk s. 637—
1098), ISBN 978-3-447-10087-8.

V rdmci prestiznich Monumenta Germa-
niae Historica vySel dalsi dil jedné z je-
jich nejstar$ich tad, (dvou)svazek listin
posledniho  velkého Staufovce Friedri-
cha II. Ptind$i materidl pouhych dvou let
(od z4if 1220 do srpna 1222) v poétu 272
kust pro dobu jeho pobytu v Itdlii. Jde o lis-
tiny velmi ¢asto datované v polnich vojen-
skych tdborech, coz uz samo o sobé zietelné
svédd o Friedrichovych vale¢nych akeivi-
tich. Jsou to roky jeho vlady, které patii
k tém s nejvétsi listinnou emisi. Jde pfitom
pochopitelné zejména o réizné milosti ital-
skym cirkevnim institucim. Zfetelné to
znamend, ze se v té dobé stiedni Evropa do-
stavala do zna¢né miry mimo horizont jeho
z4jmi (véetné Ceskych zemi), i kdyZ se
ve Friedrichové doprovodu pohybovali
predstavitelé némeckého episkopatu a $pi-
ek svétské feudality. Ceské predstavitele
mezi nimi jmenovit¢ nenachdzim a lze se
opravnéné domnivat, ze se neskryvaji ani
v obvyklém tehdy zdvéru svédecnych fad
privilegii et alii quamplures. Vyjimkou se
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muze zdit ojedinély Friedrichiv zdjem
o t4d némeckych rytiiQ, ale ten byl v oné
dobé¢ jesté fixovan na Stfedozem.

Uvod edice je tentokrit velmi struény,
protoze podrobny vyklad o kancelatskych
zafizenich je slibovan pro ndsledujici sva-
zek. Ten ma obsdhnout i materidl v rozsa-
hu ¢tyf ndvaznych, rovnéz italskych let
Friedrichovy vlidy. Komentif k jednotli-
vym otiskiim listin navazuje na tzus pted-
chozich svazkd, to znamend, Ze spliuje
nejvyssi kriteria miry informaci jak po for-
mélni, tak i obsahové strince. Zejména je
také tfeba upozornit na mimoiddny zdbér
provenien¢nich tdaju jednotlivych listin,
vyporddavajici se s nejriiznéj$imi ztritami
originlniho ¢ $ife starého dochovani.
Zcela obecnou medievistickou (i filologic-
kou) platnost maji rejstitky, keeré zaplitujt
vice nez 450 stran a keeré jsou dilem Ko-
chovych spolupracovniki. Je jich celkem
$est. Jmenny, slovni a vécny, citovanych mist
bible, pravnich prament a odkazu ¢&i nard-
zek na ojedinélé citace kiestanskych autort
(z autorek Hildegarda z Bingen!), mist do-
chovéni textt a posléze seznam edic a litera-
tury. Klicovy je rejstitk slov a véci (230
stran!), keery pfind$i dokonce pfislusnd
slovni spojeni, umoziiujici obecnéji proni-
kat do myslenkového svéta nejen Friedricha
samotn¢ho, ale i politické teologie doby vii-
bec ¢ véci hospodaiského a pravnického
charakteru (tak napt. slova spojend s po-
jmem /Jibertas ptichdzeji ve vice nez péti
sloupcich, ale tyka se to i dal$ich pojmi ja-
ko maiestas, ale i imperium s riznymi odvo-
zeninami, possessio, potestas, robur, p(o)ena
a mnoho dalSich, jakoz i tvart slovesnych).
Dosavadni postup praci je, doufejme, zdru-
kou, ze se dalsiho svazku do¢kdme v do-
hlednych letech.

Ivan Hlavacek
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Dana DVORACKOVA-MALA
Krilovsky dviir Viclava I1.

Ceské Budgjovice, Veduta 2011,
vydano ve spoluprici s Nakladatelstvim
Historického tstavu AV CR, 329 s.,
ISBN 978-80-86829-73-9.

Dana Dvotéckovd-Mald poskytla ¢tenatské
obci monografii vénovanou kralovskému
dvoru Vaclava II. jako zavr$eni svych sond
do strukeur ustiedni panovnické moci
v Ceském stacé na prelomu 13. a 14. stoleti.
Centrem jeji pozornosti se logicky stal dvir
nejvyznamndéjsiho z poslednich Piemyslov-
ctt Vaclava II. (pro ngj doposud podobné
syntetizujici zpracovéani v ¢eské historiogra-
fii schézi), déle jde o dobu, v niz doslo k za-
vaznym strukturdlnim zméndm v Eeské stie-
doveéké spole¢nosti, jez se pochopitelné
promitaly i do panovnického dvora, a v ne-
posledni fadé jde o typické téma umoziiuji-
ci (ba ptimo vyzadujici) aplikaci moder-
nich interdisciplindrnich pistupt.
Problémem, s nimz se musi vypofadat me-
dievista zabyvajici se pozdnim 13. stoletim
v Ceskych zemich, je absence kritického
a celistvého zpiistupnéni prament pro to-
to obdobi. Navzdory tomuto omezeni je
prace Dvotackové-Malé spolehlivd, bere
v uvahu maximum moznych pramend
a vhodné¢ kombinuje pisemnosti tfedni
provenience s prameny narativniho &i &isté
literdrniho charakteru. Rovnéz rozsah po-
uzité sekunddrni literatury je adekvatni
syntetizujici monografii, shrnujici poznat-
ky v dané oblasti.

Piedchozi studie vénované tématu osob ob-
klopujicich ¢eského panovnika Vaclava II.
byly konstruovdny pfevazné z pohledi pro-
sopografickych: §lo primdrné o identifikaci
jednotlivych osobnosti ovliviiujicich jedna-
ni krale a déle o shromdzdéni pokud mozno
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kompletnich pramennych zminek k nim se
vztahujicich. Tento pfistup, charakeeristicky
zejména pro pozitivistickou historiografii, je
pochopitelné aplikovan i Dvotackovou-Ma-
lou. Nicmén¢ takto ziskané informace jsou
dale hodnoceny a interpretoviny v nékolika
vzdjemné se prostupujicich rovindch, keeré
tvoii zékladni stavebni kameny jednotlivych
kapitol.

Autorka nevnimd fenomén dvora jako jakysi
umély konstruke moderni historické védy,
nybrz hned v prvni kapitole ,O uspofddani
dvora“ (s. 21-49) upozortiuje na skute¢nost,
ze dvir a jeho prostiedi je pojimén jako spe-
cificky fenomén v teoretickych spisech fak-
ticky jiz od budovani zépadoevropskych ra-
né sttedovékych statll (Hincmar z Remese),
pficemz nejvétsi autor¢iné pozornosti se tési
dilo Konrada z Megenberku Okonomik z po-
loviny 14. stoleti. Zejména pokus o aplikaci
Konrddovych postuldtt o uzsim dvofte (curia
minor) a §irsim dvote (curia maior) v éeském
prostiedi muiZeme chdpat jako metodicky
zdsadni a novétorsky. Je to ostatné pro au-
torku typicky koncept, ktery ovéfovala
i ve svych predchozich studiich vénovanych
tomuto tématu.

Dvotédckovd-Mald ale nezistivd jen u to-
hoto ¢lenéni: je si védoma (viz druhou ka-
pitolu ,Lidé kolem tréinu” na's. 51-111),
ze dvir jako centralni ,instituce® sttedové-
kého ¢eského statu je mnohem sloZitéj$im
systémem, v némz dochdzi k neustdlym in-
terakcim jednotlivych elementt jak poli-
tického zivota (hlavné skupin a klani svét-
ské nobility, dale vysokého kléru aj.), tak
i osob objevujicich se v pramenech jen
sporadicky, nicméné¢ rovnéz dotvétejicich
kulturni droven spoleenskych elit (basni-
ci, hudebnici, $aici apod.). Neni totiz moz-
né zapominat na to, ze vedle cirkve a jejich
reprezentantl to byl fakticky jediné pa-
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novnicky dvir (a maximdlné nekeeré jeho
»derivaty u nejéelnéjsich piedstavitelt
domici $lechty), ktery byl schopen vytvo-
fit podminky pro uméleckou tvorbu (po-
chopitelné profinnich Zdnra), a stdval se
tak tviircem a vlastné i métitkem dobové-
ho vkusu. V tomto ohledu pfind$i kniha
Dvortackové-Malé dilezity impulz, keery
eska historiografie doposud dluzila lite-
rarnim historikim i historikim uméni.
Pro né je dialeZitd zejména ¢evrtd kapitola
»Dvorskd-rytitskd kultura® nas. 165-181.
Takto zaméfeni odbornici totiz zpravidla
pracuji az s vysledky téchto struktur (tzn.
s uméleckymi dily), aniz by si kladli otazky
po zézemi, v némz tato dila vznikala.
A pokud si tyto dulezité otazky piedstavi-
telé zminénych védnich obort kladou, ne-
mohou na né nalézt kvalifikované odpove-
di bez dakladnych kontextudlnich analyz,
keeré zpravidla lezi mimo rdmec jejich pri-
mérnfho z4jmu.

Nutnym duasledkem aplikace na pocatku
zminované teorie 0 uz$im a $ir$im dvofte
Véclava IL je odliSeni nejbliziiho okoli pa-
novnika, tj. jeho rodiny, domdcnosti, nej-
blizstho sluzebnictva a nejintimnéjsich rdd-
ctt (svéeskych i duchovnich), od dvora
roz$ifeného o dalsi ¢initele z fad ufednic-
tva. V tomto roz$ifeném modelu je dvir
prostorem, v némz se formuluje panovniko-
va politickd moc.

Je tfeba mit ovSem na zieteli, Ze se pravé be-
hem druhé poloviny 13. stoleti fada pivod-
né ryze dvorskych dignit stévd exponentem
zemské spravy stojicim viéi panovnikovi
nikoliv jiZ v jednozna¢né subsididrnim, ny-
brz spise v jakémsi ,kolegialnim® postaveni.
Tento aspeke studie Dvotdckové-Malé bude
ov$em zapotiebi podrobit dal$im soustav-
nym vyzkumim, nebot jeho vyfeseni nelze
dosdhnout toliko analyzou dvora a jeho
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struktur, nybrz i studiem paralelniho for-
movéni zemé jakozto fenoménu, kolem
né¢hoz krystalizovala zemskd obec a jeji
spravni strukeury. Ty se pravé v pozdnim
13. stoleti stale zfetelngji profiluji v pisem-
nych pramenech.

Cely autor¢in vyklad je propojen s politic-
kymi dé¢jinami, nejde tedy jen o sledovini
vnitfnich zéleZitosti dvora a jeho kazdo-
dennosti. Vsechny dillezité posuny v rdmci
dvorského spolecenstvi jsou Dvotacko-
vou-Malou vnimdny a vysvétoviny jako
vysledky  mocensko-politickych
v rdmci nichz miZeme jako uzlové body po-

zmén,

stupné vnimat ndvrat mladého Viclava IL
do Cech na jate 1283, zatéen{ Zdvise z Fal-
kenstejna na konci 80. let a posléze prichod
Petra z Aspeltu do sluzeb éeského krale
(prokazatelné od roku 1295), popt. éeskou
kralovskou korunovaci a s ni spojenou
restrukturalizaci  panovnikovy kanceldte
2. ¢ervna 1297.

Za metodicky nové Ize jednoznaéné pova-
zovat uplatnéni metod sociologie, poptipa-
dé¢ socidlni antropologie pfi studiu dvora
jakozto socidlniho systému projevujiciho se
jednak interakci mezi jednotlivymi jeho
¢leny navzdjem (napliovani obsahu kom-
petenci jednotlivych dvorskych officif), tak
i ve vztahu k okoli, v tomto piipadé prede-
v§im strukturovanym ceremonidlem (vjezd
panovnika do mésta, korunovace, rytifsky
turnaj, svatba apod.) - instruktivné je to
obsazeno ve tfeti kapitole ,Kazdodennost
aslavnosti® na s. 113-163 a v kapitole paté
nesouci ndzev ,Kralovskd rodina a dvur
v prostoru® nas. 183-201. Rovnéz z tohoto
hlediska je pozdni 13. stoleti svym zptso-
bem zlomové, nebot ndm mnozstvi a cha-
rakter dochovanych pramend umoziiuje
(zejména jejich vhodnou kombinaci) na-
hlédnout hloub¢ji pod povrch jevi.
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Autorka sleduje viechny piedstavené aspek-
ty kontextualné, provadi sondy jak smérem
do obdobi panovéni Viclavova otce Piemy-
sla Otakara IL., tak i do obdobi po vymfeni
premyslovské dynastie a ndstupu Lucem-
burkd na ¢esky trin. Tak dostévaji vysledky
jejiho pozorovani vyssi vypovidaci hodno-
tu, zvldse¢ tam, kde ptindsi nové, doposud
nepublikované souvislosti.

Dalibor Havel

Stefan ALBRECHT (Hrsg.)

Chronicon Aulae regiae — Die Konigsaa-
ler Chronik. Eine Bestandsaufnabme

(= Forschungen zu Geschichte und Kultur
der Bshmischen Linder, vol. 1)

Frankfurt am Main et al., Peter Lang 2013,
246s., ISBN 978-3-631-64535-2.

Stefan Albrecht sestavil u piilezitosti blizi-
ctho se dokonéeni némeckého piekladu
Zbraslavské kroniky sbornik deviti pispév-
ka, kreré spojuje téma Zbraslavské kroniky.
Piispévky maji postihnout stav a perspekti-
vy bddini o tomto prvofadém prameni
a kontext jeho vzniku. Sbornik vychdzi
z konference, kterou v roce 2008 uspoidda-
la Historickd komise pro ¢eské zemé. Sbor-
nik md soucasn¢ slouzit jako doprovodny
svazek k némeckému piekladu kroniky.

Po Uvodu Stephana Albrechta, kde je po-
dan zdmér publikace, byl zatazen piispévek
predniho znalce evropské stiedoveké histo-
riografie Norberta Kerskena, ktery se zaby-
va roli opati a kl$tert ve sttedovékém déje-
pisecevi (Abte als Historiker. Klister als
Zentren der Geschichtsschreibung im Mittel-
alter). Kersken pichledné¢ shrnuje fenomén
déjepisnych praci psanych opaty, ktery
opravnéné povazuje za zaklad evropské his-
toriografie stfedovéku. Autor provedl ana-
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lyzu Gdajii o piiblizné osmdesiti opatech,
keefi byli zdroven historiografy. Analyza
byla provedena jak z hlediska chronologic-
kého, tak s ohledem na misto pisobeni opa-
tl a tématické zaméfent jejich spisti. Déle se
autor pokusil sestavit profil opata-autora
a zhodnotit jeho historiografickou ¢innost.
Neni piili§ piekvapivé, ze pfevahu mezi
opaty-déjepisci maji piedstavitelé¢ benedik-
tynského fddu. Rozdéleni kronik psanych
opaty a klasternich kronik je provedeno po-
dle #$skych teritorif. (Pokud jde o kroniky
psané opaty v Ceskych zemich, nebyla ov-
Sem Kronika, pfesnéji Letopis, milevsk¢ho
opata Jarlocha ,druhym pokra¢ovinim
Kosmovy kroniky*, jak uvédi autor, ale jako
pokratovani Letopisu Vincenciova stdla
mimo tuto fadu.) K ¢eskym kronikdm jsou
vzhledem k mistnimu sousedstvi pfifazeny
také Valdsasy. Opati vétsinou byli ¢innf po-
liticky i mimo svij kldster, ¢asto méli tzky
vztah s krdlovskym dvorem. Mohou byt ta-
ké charakeerizovani jako stfedovéci intelek-
tudlové. Vice nez polovina zkoumanych
autord se nezajimala jen o d¢jiny vlastniho
klastera, ale zasazovala je do $irstho kontex-
tu. Nejcastejsimi divody, kreré vedly opata
k sepsani kroniky, bylo tsili o pojisténi klas-
terni tradice (vétinou v krizové situaci),
usili o kldsterni nebo cirkevni reformu
a rtzné osobni zdméry (napiiklad blizky
vztah k panovnikovi).

Piispévek Katetiny Charvitové se zabyvd
cistercidckymi mnichy a jejich vztahy k ces-
kym kralam v dob¢ Petra Zitavského (Cis-
tercian monks and Bohemian kings in the
times of Peter of Zittau). Autorka piedstavu-
je postaveni cistercidckého Fadu a nejvy-
znamnéjsich cistercidckych klastert na kon-
ci 13. a v prvni tietiné 14. stoleti. Zvldsee
sleduje spolecenské a politické psobent je-
jich reprezentantil, konkrétné valdsaského
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opata Détiicha, sedleckého opata Heidenre-
icha a zbraslavskych opatii Konrdda a Petra.
Anna Pumprova se v ptispévku Zu Sprache
und Stil der Konigsaaler Chronik. Stand
und Perspektiven der Forschung zabyva jazy-
kem kroniky. Zkoum4 strukturou kroniky,
jeji rétorickou vystavbu a styl, upravu a lite-
rarni kontext dila. V rdmci strukeury kroni-
ky obsirnéji rozebird jeji dvoji autorstvi
a vliv Petra Zitavského na prvni ¢4st kroni-
ky, sepsanou Otou Durynskym. Vyzdvihuje
skute¢nost, ze tempo kroniky rychle plyne
aobcasné doplnéni textu humorem ji pfida-
va na Ctivosti. Zaroveii je mozné v kronice
spatfit vliv bible. Tematizoviny jsou téz
vztahy Zbraslavské kroniky ke starsi, soudo-
bé i pozdéjsi literatute. Autorka taktéZ zmi-
fiuje prameny autort kroniky. Konstatuje,
ze alkoli stylu a jazyku Zbraslavské kroniky
vénovala odbornd literatura znaénou po-
zornost, nebyly zatim vyuzity v§echny moz-
nosti studia jejtho textu. Vzhledem k vyzna-
mu této kroniky piipomind v zdvéru
piispévku naléhavost jeji nové kritické edi-
ce, kterd by nahradila nikoli bezchybnou
edici Josefa Emlera a odpovidala sou¢asnym
védeckym ndroktim. — Na piipravé téo edi-
ce se autorka podili.

Piispévek Marie Blahové Sic et ego ea, que
vidi, que certissime cognovi ruditer conscribe-
re laborabo s podtitulem Zur Arbeitsweise
Peters von Zittan se pokousi vyvodit pra-
covni metodu Petra Zitavského z dochova-
nych stéipkd, keeré naznaluji postupy pra-
ce jinych stiedovékych historiografi, jako
Hinkmara z Remese, Reginona z Priimu,
Détmara z Merserburgu a dal$ich. Z do-
chovaného rukopisu druhé knihy kroniky
Petra Zitavského byl autorkou odvozen
jeho zdkladni pracovni postup. Zatimco
Petr Zitavsky v retrospektivni ¢asti kroni-
ky zachytil své vzpominky a informace
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svédkt a spolu s listinami a listy je uspofa-
dal do chronologickych nebo vécnych sou-
vislosti, soucasné uddlosti zapisoval prua-
bézn¢, véwinou s nevelkym odstupem
od udalosti. Casovy odstup mu umoznil
zatlenit do textu nékteré listiny a listy
svych zpravodajt, doplnit je dal$imi zpra-
vami a spojit do souvislého textu. Doda-
te¢né doplnoval jesté pozdéji ziskané in-
formace, text piepracovéval a upravoval.
Petr Zitavsky byl aktivnim historikem, se-
pisoval nejen informace, kterych byl o¢i-
tym svédkem, systematicky informace
shromazdoval, vyhledaval zpravodaje a do-
slova objednéval zprévy.

Petr Hilsch navézal ptispévkem, ve kterém
se pokusil obsahnout historické povédomi
autortt Zbraslavské kroniky (Das Welthild
Ottos von Thiiringen und Peters von Zittan).
Vychodisko k tomu mu poskytlo shrnuti
informaci o autorech kroniky. Za dulezity
povazoval pohled autort na jednotlivé pa-
novniky, na $lechtu i na konkréeni udalosti
a spoletenské a hospoddiské poméry.
Zvl43tni pozornost vénoval interpretaci nd-
rodnostni situace v Cechach. Konstatoval,
7e atkoli neni ztejmé, zda Petr Zitavsky znal
kroniku tzv. Dalimila namifenou proti né-
meckému mé&tanstvu v Cechdch, znal sta-
novisko ¢eské $lechty, prohlédl a ironizoval
jeji patriotické argumenty, které $lechta
predklddala tieba pii vypuzeni némeckych
radct Jana Lucemburského. U Petra Zitav-
ského autor vyzdvihuje jeho postoj k zidov-
ské mensiné. Obraz dokresluje jejich zem-
sky patriotismus. Za ndpadny povazuje
autor prostor, ktery Petr Zitavsky vénuje
emocim, smrti a utrpeni.

Prispévek Roberta Antonina na téma kral
a kralovské moci ve Zbraslavské kronice
(Konige und konigliche Macht in der Ko-
nigsaaler Chronik) zkoumd, do jaké miry je
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mozné Zbraslavskou kroniku pouzit jako
pramen pro vytvdieni pfedstavy autort
o panovnické moci a krdlovské moudrosti.
Autor  sleduje prezentaci panovnickych
ctnosti ve Zbraslavské kronice, pfedev$im
typu moudrého a spravedlivého, mirotvor-
ného krale, rytifskych ctnosti, Stédrosti
a vyznamu panovnické moci, ale i neuzite¢-
ného kréle a krale-tyrana. Zbraslavskou
kroniku pfedstavuje jako pramen nazort
stiedovékych intelekeudli na legitimitu
a vykon panovnické moci.

Béla Marani Moravova v piispévku Stidte
und Biirger bei Peter von Zittau shrnula
zpravy Zbraslavské kroniky, keeré se tykaji
mést a méStand a jejich tlohy ve Zbraslav-
ské kronice i v dal$ich vypravécich prame-
nech v Cechéch 14. stoleti. Vysla z pra-
menné terminologie, zminila mimotddné
postaveni Prahy jako hlavniho mésta kri-
lovstvi. Ukdzala nesystemati¢nost pouziva-
ni pojmt tykajicich se mést ve Zbraslavské
kronice. Z kroniky extrapolovala nékolik
udilosti, tykajicich se jak mést, tak formo-
vani vrstvy méStantt a méstského patricideu,
jako byl postoj mé$tani v krélovské volbé,
zajeti pant méStany v roce 1309, povstini
prazskych mé$tana v roce 1319. Zminila
také, Ze z textu kroniky nelze posoudit, jaky
vztah k métanam mél Ota Durynsky. Vy-
plyva z ni viak, Ze Petr Zitavsky k nim zauji-
mal pohrdavy postoj.

Piispévek Martina Nodla se zabyva nacio-
nalismem a ndrodnim védomim na za¢4tku
14. stoleti (Nationalismus und National-
bewusstsein zu Beginn des 14. Jahrbunderts
und Karls Bemiihen um ein konflikifreies
Bild des Zusammenlebens wvon Tschechen
und Deutschen in Bibhmen). Narodni védo-
mi ve sttedovékych Cechéch autor oprév-
néné¢ prezentuje jako casto diskutovanou
otazku Ceské medievistiky, pficemz vy-
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zhamnym pramenem pro tuto problemati-
ku je vedle Zbraslavské kroniky i kronika
tak fe¢eného Dalimila. (Autorovo tvrzeni,
ze dosud byly ob¢ tyto kroniky z hlediska
nacionalismu posuzoviny izolovang, je po-
nékud nepiesné). Nodl se zaméfuje na srov-
nini obou kronik z hlediska jejich pojeti
naroda a nérodniho védomi. Zkladni roz-
dil je jiz v pojeti naroda, ktery tzv. Dalimil
chépe jazykové, zatimco Petr Zitavsky teri-
toridlné. Nodl upozoriiuje, Ze Petr Zitavsky
na rozdil od tzv. Dalimila nezmiriuje nacio-
nalné motivované spory mezi ¢eskou $lech-
tou a némeckym méstanstvem a mezi cesky-
mi a némeckymi méstany v krdlovskych
méstech, naopak podobné jako tzv. Dalimil
detailné 1i¢f spory domdci politické repre-
zentace s panovnikem, a pfedev$im jeho
zahrani¢nimi radci a ufedniky. Druhy roz-
dil Nodl opravnéné vidi v primdrni funkei
obou dél a jejich odlisné motivaci, ob¢ viak
reaguji na politickou a spole¢enskou situa-
ci. Autor mj. vyslovuje vyhrady k zavéram
Romana Hecka, pokud jde o nirodnostni
problémy ve Zbraslavské kronice.
Posledni ptispévek sborniku se tyka archi-
tektury (Die Baukunst in der Konigsaaler
Chronik: Dichtung und Wabrheit). Klara
Benesovskd v ném analyzuje zprivy Zbra-
slavské kroniky tykajici se stavby Zbraslav-
ského kldstera a na zéklad¢ archeologickych
vyzkumi se pokousi rekonstruovat jeho
podobu. V souvislosti s tim sleduje také ar-
chitekturu mateiského kldstera Zbraslavi,
klastera sedleckého, a nékterych dalsich cis-
tercidckych klaseert.
Diky tématické rozmanitosti a kvalité zpraco-
vani jednotlivych témat zasazuje sbornik
Zbraslavskou kroniku do $irokého historické-
ho kontextu a nabizi rizné pohledy na tento
zésadni pramen — nejen — Ceskych d&jin.
llona Adamirové
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Sabine WEFERS

Das Primat der AufSenpolitik.

Das politische System des Reichs

im 15. Jahrbundert (= Historische
Forschungen, Bd. 99)

Berlin, Duncker-Humblot 2013, 243 s,
ISBN 978-3-428-14002-2.

Khnize autorky o politickém systému cisate
Zikmunda z roku 1989 se dostalo v na$i his-
toriografii zna¢né pozornosti (celkem tfi
vstifcné referdty) a tak otvirdme tuto knihu
s pochopitelnym zdjmem; ostatné i proto,
ze autorka vénovala této problematice
v mezitase mezi obéma knihami zna¢nou
pozornost v fadé rozprav. Nejdalezitéjsi
z nich, rozsahem takika kniha, totiz studie
K teorii zahraniini politiky rimsko-némecké
#se pozdniho stiedovékn,' pak tvoif svym
zptisobem vychodisko tohoto dila k teorii
zahrani¢ni politiky fimsko-némecké fise
pozdniho stiedovéku. V ném kral-cisaf ja-
ko konkrétni osoba ustupuje do pozadi. Vy-
chodiskem je sice vlada Zikmunda Lucem-
burského, ale tézisté thvi v posledni tfetiné
15. stoleti, tedy v druhé poloviné vlddy
Friedricha III. resp. mladého Maxmilidna L.
Autorka klade diraz na fungovan{ systému,
vtahuje do bezprostfednich souvislosti
i dal$i nejen dvorské strukeury, tedy takové,
které mohly mit byt jen zprostiedkované
vliv na utvafeni zahrani¢ni politiky. A snad
lze fici, Ze se dostalo na vSechny podstatné
i prilezitostné slozky politicky aktivni spo-
le¢nosti, i kdyz ne¢kdy ponékud zkracka.

1 Sabine WEFERS, Zur Theorie auswdirtiger
Politik des romisch-deutschen Reiches im
Spatmittelalter, in: Dieter Berg — Martin
Kintzinger — Pierre Monnet (Hrsg.), Aus-
wirtige Politik und internationale Bezie-

hungen, Bochum 2002, s. 259-370.

ZPRAVY O LITERATURE



Tak jen ilustrativné Ize konstatovat, Ze o Ji-
tikovi z Podébrad nachdzime jen tii zcela
vedlej$i zminky, o Vladislavu IT. pak dokon-
ce ani to. Ceské kralovstvi a Jifikova mirovad
aktivita pak dost ptekvapivé nejsou ani zmi-
nény, i kdyz z autor¢inych vyklada plyne, ze
Cesky stit do fie vlastné ani nepocitd.
Do piediva (Gewebe) jejich vice ¢ méné je-
vovych struktur byl esky stét integrovin
jako vnéjskovy, mimofi$sky element v kon-
textu stru¢ného hodnoceni husitstvi. Poté,
co se autorka zmiriuje o pordzkich kifZo-
vych vyprav na Ceské pudé, se doviddme, ze
husité, ,jinak nez Osmané®, fielen... sehr
bald nach ibrem Aufireten ins Reich ein
(s.197).

Po tvodni stati je kniha rozdélena do ¢yt
kapitol (které se ovsem déle ¢leni): Strukeu-
ry a jednajici ¢initelé, Vyzvy a odpovédi,
Uloha jednajicich ¢initelt a Primét zahra-
ni¢ni politiky. Knihu uzavird shrnuti, dva-
cetistrankové bibliografie (anglické biogra-
fie Jittho z Podé¢brad od O. Odlozilika ¢i
F. Heymanna tu neptichdzeji, jen zcela kur-
zoricky nachdzime némecké vyddni Palac-
kého Déjin, Smahelovu Hussitische Revo-
lution, resp. price Kaminského a Seibta)
a tifstrdnkovy rejstiik.

Kli¢ovou kapitolou price je stodvaceti-
strankovd partie o tloze jednotlivych jedna-
jicich subjektt. Na prvnim mist¢ oviem
figuruje panovnik sidm. Jeho postaveni
a jedndni je v riznych modelovych situa-
cich charakterizovano v duchu jakéhosi fik-
tivntho, pozdné stfedovékého knizeciho
zrcadla, &dste¢né  prostiednictvim  ndm
dobfe zndmého Martina Mayra v kontextu
rizné se kifzicich okolnosti nebo zajmu dy-
nastickych a pochopitelné i kolisavé sily
momentalntho panovnikova postaveni.
Dalsim ,.hybatelem® je papez, resp. papez-
stvi. Tretim okruhem jsou dal$i mocenskd
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uskupeni, oviem mimo fi$skd knizata
a mésta, kterym jsou vyhrazeny dal$i dva
oddily. Ptdm se, pro¢ mezi témi dal$imi, zde
piichazejicimi mocenskymi uskupenimi,
jsou zahrnuty téz koncily (nepatfily by spise
bezprosttedné po bok papezstvi?) a krdlov-
$ti vyslanci (nenélezeli by po bok panovni-
ka jako jeho exponenti?). Vyznamnou roli
piisuzuje autorka pravem kurfiftam, keefi
pusobi nejen vedle kréle, ale ¢asto misto né-
ho resp. proti nému. Samoziejmé vystupo-
vali s riizné akcentovanymi a ménicimi se
vztahy mezi sebou i jindy jako vice ¢ méné
kompaktni celek. Dale pak jde o mésta;
tu stoji v &ele, jen ponékud prekvapivé,
Worms, za nimz se umistil Norimberk, aby
dalsi, tedy néktera ptedni mésta jako Kolin
nad Rynem, Rezno ¢ Frankfurt, ale také
Lindau nebo Strasburk, ptichdzela vicemé-
né jen kurzoricky.
Knihu uzavird ,playdoyer” o vyznamu za-
hrani¢ni politiky, které autorka sumarizuje
do tff oddila: vnéjsi tlaky a vnitini, keeré
¢leni na tlaky shora a zdola. Ze je Sabine
Wefers Zackou prof. Petera Morawa, je patr-
né na prvni pohled (i kdyby mu nevzd4vala
v tvodu viely dik), protoze méi zéilibu
ve strukturovani a systemizovéni. Nicméné
zivot a to i zahrani¢ni politika (mluvil bych
v této souvislosti spise o zahrani¢né politic-
kém jedndni, keeré ptes veskeré dlouhodobé
tendence a snahy do zna¢né miry zdviselo
na konkréen{ situaci), tyto hranice ptekra-
¢ovaly. Je ale tieba si je uvédomovat, aby
piislusné kontury vyvstévaly zfetelngji.

Ivan Hlavacek
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Zden¢k BERAN

Landfi-ydni bnuti v zemich Ceské koruny.
Snahy o zajisténi verejného poridku

a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti
Ceské Budéjovice, Veduta 2014,

256'5. ISBN 978-80-86829-93-7.

Kniha je zaméfena na fenomén landfrydua /
landfrydnich spolk jakozto prévni instru-
ment uplatiiovany ve stiedovéku, s pfesahem
do 16. stoleti; cilem bylo zajisténi ,,zemského
miru®. Jednd se o problematiku nékolikavrs-
tevnatou: zdkladni roviny Ize lapiddrné ozna-
&it jako (pravni) teorii a naopak béznou pra-
xi. Autor zkoumd, v jakych kontextech byly
landfrydy uzavirany, kdo byl jejich signati-
fem, co sledovaly oficidlné i neoficidlné a ja-
ké bylo jejich redlné uplatnéni a jejich piinos
k zajisteni potddku, resp. k eliminaci soukro-
mych z43tl. Otdzka muze znit ale také v tom
smyslu, zda by nebylo alespori v ¢dsti piipadi
adekvatngjsi landfrydy vnimat jako utilitdrni
cestu prosazeni, eventuelné posileni mocen-
sk¢ho postaveni jednéch mocenskych skupin
a naopak oslabeni pozic druhych. Témto
i dal$im momentim obecného charakteru
jsou vénovény jiz tvodni partie knihy, kde je
téma zakotveno do $irstho rdmce i z hlediska
teritoridlniho. Beran tu mapuje jednak dosa-
vadni vyzkum problematiky landfrydi i je-
jich kotent (boz{ miry, tfad popravetiapod.)
a jednak piihlizi k analogickym tendencim
k zaji§téni vnitintho potidku v dalich ev-
ropskych zemich. Z téchto pasdzi pfedevsim
vyplyv4, Ze institut landfrydt nezdomdcnél
zdaleka vSude, a existovaly piirozené i alter-
nativni zptisoby a cesty udrzovan{ miru.

Autor téma strukturoval primarné chronolo-
gicky (pfedhusitské obdobi, husitské obdo-
bi, pohusitské interregnum, obdobi podé-
bradské a jagellonské a zdvérem vyhled
do 16. stoleti), sekunddrné pak geograficky
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(Cechy, Morava, Slezsko, Luzice). Pozornost
zaméfend na cely obvod zemi Koruny ¢eské
je nejen plné opravnénd, ale pfindsi i pozoru-
hodné vysledky: pii tomto zdbéru studia
mizeme konstatovat, ze ani v jediném sou-
stti nepanoval jednotny model, ale nékolik
paralelnich linii, v nichz se prabézné uplat-
fiovala lokalni specifika. Komparaci dobte
poslouzi shora nazna¢ené ¢lenéni, jakkoli se
rozumi, ze landfrydy nezbytné nebyvaly
omezeny zemskou hranici, ale jiz v ptedhu-
sitské dobé najdeme piesahy napt. do Ra-
kous. Srovnavaci hledisko se v knize piiroze-
né uplatiiuje i v dalSich ohledech — patii
k nim napt. proménujici se socidlni struktura
signatdfti landfrydd, nebo skladba deliked,
projednavanych pted landfrydnimi soudy.
Celistv¢ pojednand problematika landfry-
di v zemich Koruny ¢eské ve 14.-16. sto-
leti predstavuje vitany piispévek k politic-
kym déjindm stejné jako déjinam politické
kultury ve stfedni Evrop¢ té doby — land-
frydy totiz evidentné byly mocenskymi na-
stroji; podobné jako pHiméii &i opovédi pak
zapadaji do $irokého spektra pravni kultury
a analogicky jako listy pfiméiné, zavazky
nemsty, podddn{ se ubrmanskému vyroku
apod. nds téma landfryda ptivadi na pole
pravni (a ovéem i moralni) zdvaznosti slibu
a piipadné piisahy v pozdnim stfedovéku.
Kniha je vybavena standardnim apardtem,
seznamem prament a literatury i rejstii-
kem; pisemnosti tvotici meritum pramenné
zékladny jsou v typové reprezentativnim
vybéru evidovany i v obrazovych ptilohdch
(vedle listin opatfenych i desitkami peceti
anebo pfiznavacich listd k jiz fungujicim
landfrydéim tu zaujme napt. kniha slezské-
ho landfrydniho spolku se zévazky jednotli-
vych ¢lentt nepostupovat pii feseni sport
cestou svépomoci).

Robert Siminek
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Rany novovék

James R. PALMITESSA

(ed., with an Introduction

and Bibliography)

Between Lipany and White Mountain.
Essays in Late Medieval and Early
Modern Bobemian History in Modern
Czech Scholarship (= Studies

in Central European histories), vol. 58,
ISSN 1547-1217.

Translated by Barbara Day and Christo-
pher Hopkins. Leiden-Boston, Brill 2014,
XIX + 365 5., ISBN 978-90-04-27757-1.

Zasluhou Jamese R. Palmitessy, docenta
historie na Western Michigan University
v Kalamazoo, vysla pozoruhodnd antologie
krat$ich textd k ¢eskym déjindm 15.-17.
stoleti. Pfi¢inénim editora se stala 58. svaz-
kem prestizni tady Studies in Central Euro-
pean Histories, vydédvané proslulym nakla-
datelstvim Brill. Uz samotnd tato skute¢nost
je velkou sluzbou ¢eské historiografii, nebot
nové pielozené texty pfibliZuje i té ¢asti od-
bornika, keefi nikdy nesihnou po ¢cesky
psané literatuie a s velkou pravdépodob-
nosti ani po publikacich, jez vydavaji v za-
padnich jazycich nase védecké instituce.

James Palmitessa za svého delstho studijni-
ho pobytu v Praze dobfe zvladl ¢estinu
a spolehlivé se zorientoval v &eské historii
pielomu stiedovéku a novovéku, stejné ja-
ko v pfiislusné ¢isti déjepisectvi. Ziskal
také smysl pro historickd témata, kterd
z oblasti védy piesahuji do SirSiho spole-
¢enského povédomi a jsou zptitomnovina
aktudlnimi diskusemi. Tato znalost se od-
razi v editorové rozsahlé uvodni studii,
kterd zajimavym zptsobem zasvécuje ame-
zdpadoevropského
do starsich ¢eskych déjin a do jejich odra-

rického a ¢tendfe
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zu v modernf historiografii. Pokousi se na-
stinit hlavni témata ceské minulosti
od pravéku az po dobu Komenského, his-
toriografické perspektivy pifi nazirdni
na tuto minulost, periodizaci a pojeti této
&asti Ceskych déjin v klasickych pracich
i v publikacich z obdobi po druhé svétové
valce a posléze po roce 1989. Detailné za-
svéceny editor na jedné strané vystihuje
promény Ceské historiografie s darazem
na smérodatnd dila, zdroveii si ale v§ima
probihajicich diskusi a peripetii (naptiklad
aféry Frantika J. Hole¢ka). Pro geograficky
vzdileného ¢tendie vytvaii obraz, ktery ho
svou barvitosti a komparabilnim potencii-
lem muzZe zaujmout i tehdy, kdyZ postrddd
blizsi vztah k bohemikalni tematice.

Hlavni ¢ast knihy tvoii dvandct textd, pl-
vodné ¢ldnkt nebo kniznich kapitol, jez
autor vzdy uvadi stru¢nou charakteristikou
autora a bibliografickymi ddaji o original-
nim zvefejnéni. Ackoli Palmitessovou ba-
datelskou doménou se staly déjiny rané no-
voveké hmotné kultury, v antologii volil
texty z déjin politiky, naboZenstvi, ideji,
kultury, kazdodennosti, etnicity, demogra-
fie ¢i kriminality, a to se zietelem k $lechtg,
cirkvi, mé§tanstvu i poddanym. Antologii
otvird studie Roberta Kalivody o vyusténi
husitstvi v dob¢ pfedbélohorské a pobélo-
horské a zavriuje ji stat Lenky Bobkové
o exulantech z ¢ast tiicetileté valky. Dalsi-
mi tématy se stala problematika rozdélené-
ho ndroda z knihy Franti$ka Smahela Idea
naroda v husitskych Cechéch, nirodnostni
ajazykové rozpory v prostiedi ¢eskych fran-
tiskant-observantd (Petr Hlavacek), piiso-
beni mistodrzitele Ferdinanda Tyrolského
ajeho dvora (Vaclav Biizek), ,¢eskd otazka“
v 16. stoleti (Frantisek Kavka — Anna Sky-
bovéd), osobnost Polyxeny z Pernstejna
(z knihy Josefa Jana¢ka Zeny ¢eské renesan-
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ce), otazka nabozenské tolerance ¢i koexis-
tence (Josef Vilka), sexudlni delikvence
pted méstskym soudem (Petr Kreuz), poli-
tické mysleni a knihovna Karla star$iho ze
Zerotina (Tom4$ Knoz), promény barok-
nich nabozenskych bratrstev (Jit{ Mikulec)
a migrace jihoceského obyvatelstva pied
tiicetiletou vélkou a po ni (Josef Grulich -
Hermann Zeitlhofer).

Jak je ziejmé, potadatel antologie neshle-
daval pouze $ir$i zobecnujici témata, jakd
nabizeji zejména texty R. Kalivody,
F. Smahela a J. Valky, ale vybiral si také in-
spirativni historické osobnosti a jednotliviny
piizna¢né pro ¢eské zemeé nebo stiedni Evro-
pu. V tuctu stati nemohl zachytit zdaleka vie
podstatné, co nabizi ¢eska historiografie po-
slednich desetileti, ale ve vybéru uplatnil ur-
ity rytmus ve stiidani textt zaméfenych
jednak na problémy, jednak na konkréta, coz
je ptistup schopny piiblizit bohemikalni te-
matiku $ir$imu ¢tendiskému okruhu. Ziro-
veil uplatnioval zimér uvést do anglofonniho
prostiedi pfedev$im ty autory, keefi — az
na vyjimky — neméli mnoho pfilezitosti pub-
likovat v USA & ve Velké Britdnii. Nékterym
dal$im ¢eskym historikim vénoval o to vétsi
pozornost ve své uvodni studii a vice nez tfi-
cetistrdnkové bibliografii, kterd podava po-
mérné reprezentativnl vybér z literatury
k ¢eskym déjindm pozdniho stiedoveku a ra-
né¢ho novovéku.

Kniha opatfen4 mapou zemi Ceské koru-
ny, chronologickou tabulkou, ¢esko-né-
mecko-polskym konkordanénim slovni¢-
kem toponym (zel ponékud netplnym),
prekladatelskou poznidmkou a rejstitkem
je svédectvim o erudici a pe¢livosti editora
i obou piekladateltl. Zasluhou amerického
bohemisty se zdpadnim zdjemciim otvird
dalsi ptilezitost k pozndni starsich ¢eskych
dgjin. Jeji vyhodou je, Ze na rozdil od pte-
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lozenych ¢eskych monografii, vzdcné vy-
chazejicich v USA a Anglii, umoznuje po-
znat $ir$i tematické a ndzorové rozpét
soudobého ¢eského déjepisectvi.

Jaroslav Panek

Gerhard AMMERER -

Gerhard FRITZ (Hrsg.)

Die Gesellschaft der Nichtsesshaften.

Zur Lebenswelt vagierender Schichten
vom 16. bis zum 19. Jabrbundert
Affalterbach, Didymos-Verlag 2013, 248 s.,
ISBN 978-3-939020-82-0.

Sbornik je vysledkem konference, keerd se
uskute¢nila roku 2011 v Rothenburgu ob
der Tauber. Uastnili se ji referenti ze sedmi
evropskych zemi. Jednim z hlavnich cila by-
lo ukézat v duchu baddéni poslednich dvou
desetileti, Ze neusedlé skupiny obyvatelstva
netvofily subkulturu existujici samu pro se-
be, ale byly rozmanitymi zptsoby integro-
vany do kazdodenniho svéta usedlych oby-
vatel. Publikované ptispévky pfitom jasné
odkazuji k tomu, Ze neusedlé vrstvy neni
mozno vnimat jako néjakou jednolitou sku-
pinu. Tak je ostatné nenahliZelo ani usedlé
obyvatelstvo ve zkoumaném obdobi, pro
néz byla zfejmé jedinym spole¢nym konsti-
tuujicim znakem pravé neusedlost.
Sbornikem se jako hlavni téma vine snaha
piiblizit specifické sociokulturni prostiedi
zivota na cestich, a to véetné charakeeristi-
ky raznych strategii pieZiti a utvéfeni so-
cialnich siti. V souladu s vyvojem dosavad-
niho bidani se pozornost i nadile klade
na postizeni rozdil mezi psanou normou
a kazdodenni realitou i na hleddni pti¢in
tohoto stavu. Nékeeti autoti dokonce hovo-
i v tomto ohledu o ,ztroskotdni rané mo-
derniho statu®.
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Piispévky jsou rozdéleny do ¢tyf tematic-
kych okruhi, kterym jako jisté uvedeni
do problematiky pfedchazi shrnujici studie
Karla Hartera. Prvni oddil se zabyvd moz-
nostmi vyuziti soudobé literatury pro toto
obdobi. Niésledujici tii pak probiraji roz-
sahla témata socidlniho prostoru a komuni-
kace, utvafeni skupin na cestdch i vrchnos-
tenské konstrukce vnimani téchto ,,band*.
Prispévek Michaela Gordiana se obraci
do pozdniho 16. stoleti k praci Ambrosia
Papea Bettel- und Garteteuffel, ve své dobé
znaéné roz$ifené. Autor ji prilomové nahli-
ziz pohledu déjin kriminality. O mimotdd-
ny pramen se mohl opfit také Gerhard
Fritz, jenZ analyzoval praci vézeriského fard-
fe z Ludwigsburgu Johanna Ulricha Scholla
z roku 1793, kterd se zaobirala zebriky
v soudobém Svébsku.

V centru pozornosti Sarah Pichlkastner se
ocitly videnské ,Stadtzeichnerbiicher®,
ve keerych byli uvddéni vrchnosti tolerovani
zebréci, i mista, na nichz méli povoleno zeb-
rat. Analyza tohoto pramene umoziiuje re-
konstrukei topografie chudoby v rané novo-
véké Vidni. Ceské zastoupeni v této praci
obstaral Pavel Himl, jenZ pfibliZil ve studii
mechanismy i limity (nucené) integrace ne-
usedlych obyvatel v ¢eskych zemich v 17.
av 18. stoleti. Zabyval se tedy tim, zda a jak
bylo mozné ,proménit® v &eskych zemich
neusedlého v usedlého v pribéhu 17. a 18.
stoleti. U¢inil tak hlavné na piikladu poku-
st o integraci cikanskych déti.

Gerhard Ammerer se zaobiral sexudlnimi
vztahy mezi lidmi na cestéch, pfi¢emz dosel
k zavéru, Ze neni mozné hovotit o tom, ze
by mély byt v néjakém protikladu vici
usedlé spole¢nosti. Neztotoznil se tedy
s predstavami autortt nékterych dnesnich
studii, ktefi hovoii o volné sexudlni mordl-
ce, ale naopak prokdzal, ze nékteré navazo-
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vané vztahy byly vice stabilni nez u lidi
usedlych. Martin Scheutz pak pro rakouské
Piedalpi sledoval okolo roku 1700 zvysené
snahy vrchnosti o rozbourdni vazeb mezi
usedlymi a neusedlymi, pficemz dosel k z4-
véru, ze norma se v téchto pfipadech znatné
lisila od reality. Fabian Brandle vénoval po-
zornost v minulosti pomérné hojné bada-
nému tématu role hospody ve vztazich mezi
usedlymi a neusedlymi. Nepiekvapi, ze také
on potvrdil nedodrzovani norem s ohle-
dem na zdkaz ubytovani nezndmych potul-
nych osob.

Elke Hammer-Luza podrobila vyzkumu
bandu Stradafisel zadrzenou ve dvacdtych
letech 19. stoleti ve Styrsku. Nezajimaly ji
viak ani tolik vlastni delikty, jako spise so-
cidlni struktura bandy a jeji kazdodenni Zi-
vot. V tomto ohledu autorka vhodné nava-
zala na zminované Fritzovy a Ammererovy
price. Piipadovd studie Andrease Fisch-
nallera pojedndva o tuldkovi, Zebrikovi
i zlodgji Simonu Gschnellovi, jehoz Zivot-
ni pout skond¢ila roku 1826 na popravisti
kvuli sexudlné motivované vrazdé¢ tulacky
Elisabeth Parigger. Satu Lidman pak
na zéklad¢ mikrohistoricky ptiblizenych
ptipadt z Bavorska z prvni poloviny
17. stoleti poukdzala na znevyhodnéné
postaveni neusedlych u soudobych soud,
keeré¢ k jejich vyslecham piistupovaly s fa-
dou ptedsudktl. Autorka si pov$imla i piis-
n¢jsiho trestdni neusedlych Zen.

Publikaci Ize doporutit pozornosti odbor-
né vefejnosti jiz z toho divodu, Ze pte-
hledné ukazuje, kam se v poslednich le-
tech ubird bad4ni o neusedlych skupinach
obyvatelstva v zdpadoevropské historio-
grafii. Jasné¢ pfitom dokldda, Ze tuto pro-
blematiku nelze zkoumat oddélené od
svéta soudobych usedlych, ale naopak
s pfihlédnutim k jejich vzdjemnému proli-
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nani a ovliviiovani. Takovy piistup pomu-
ze k ziskdni novych poznatkl o svété neu-
sedlych, ale zdroveii i k ptiblizeni se svétu
usedlych z ponékud neobvyklého konce.
Jaroslav Dibelka

Géza PALFFY -

Ferenc Gédbor SOLTESZ - Csaba TOTH
Coronatus Posonii... Bratislavské
korunovacné medaily a Zetény
(1563-1830) / Coronatus Posonii...

A pozsonyi magyar uralkodékorondzdsok
érmei (1563-1830)

Bratislava-Budapest, Slovenské ndrodné
muzeum — Magyar Nemzeti Mizeum
2014, 156 5., ISBN 978-80-8060-334-2.

Mezioborovy piistup ke konkrétnim téma-
tam tvoif zejména v poslednim desetilet
nedilnou souddst moderné pojimanych vy-
zkumu napii¢ védnimi disciplinami, histo-
rii nevyjimaje. Vyuziti rozliénych metodo-
logickych konceptii a ptesahy do dalsich
oblasti totiz ¢asto poskytuji nové pohledy
na studovanou problematiku. K tématiim,
jez vybizeji k interdisciplindrni analyze, pat-
i rané novovéké korunovace. Zatim po-
sledni ptispévek ke zminované problemati-
ce nabizi slovensko-madarsky katalog ze
spole¢né vystavy Slovenského narodného
muzea a Magyar Nemzeti Mtizeum, kterd se
konala na ptelomu let 2014 a 2015 na Bra-
tislavském hrad¢. Zaméfila se na prezentaci
korunovaé¢nich medaili a zetont uherskych
panovnikd z obdobi 1563-1830, kdy se
hlavnim korunovaénim méstem uherskych
kralti a krdloven stal misto Stoli¢ného Béle-
hradu, ktery obsadilo turecké vojsko, pravé
Prespurk (Bratislava). Ve zmifiovaném ¢a-
sovém useku se zde uskute¢nilo 19 mimo-
tadn¢ nékladnych festivit.
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Samotnému katalogu korunovaénich razeb
piedchézeji dvé synteticky zaméfené studie
z pera autort publikace. Géza Pilfy se zaby-
vd mocenskou a uméleckou reprezentaci
uherskych panovnikd v raném novovéku
prostiednictvim vy$e uvedenych slavnosti.
Na piikladu udalosti piedchézejicich cere-
monii arciknizete Maxmilidna IL. z 8. z4-
i 1563 naznacuje, jak bylo pro Habsburky
i samotné stavy velmi dulezité navdzat pii
prvai pre$purské korunovaci na stiedové-
kou tradici a zachovat kontinuitu starych
korunovaénich a s tim spojenych statoprav-
nich zvyklosti v novém prostiedi. O konsti-
tutivnim  vyznamu tohoto pozadavku
v oich soudobych mocenskych elit Krélov-
stvi uherského i potomktd Rudolfa I. také
svédd skute¢nost, ze korunovaéni ceremo-
nie v Pre$purku probihaly az do roku 1830
téméf beze zmén, pouze s drobnymi od-
chylkami.

Ackoliv se muze na prvni pohled zdat, Ze
Habsburkové postupovali ve shodé¢ se z4jmy
uherskych zemskych stavil, opak je pravdou.
Kazd¢ korunovaci piedchdzela ¢asto bouili-
va jedndni a mocenské konflikty mezi jed-
notlivymi stavovskymi skupinami i mezi
piedstaviteli stavovské obce a samotnymi
Habsburky, keeff se jiz od Ferdinanda I. usi-
lovné snazili reorganizovat politicky systém
v Uhrach, zrusit 31. ¢lanek Zlaté buly Ond-
feje IL. z roku 1222 a uzdkonit dédi¢né prévo
potomkt Rudolfa I. na uherskou korunu
na principu primogenitury. To se jim podafi-
lo az roku 1687. Na druhou stranu je tfeba
zminit, ze se uherskd §lechta musela vyrovnat
s novymi (cizimi) zvyky, jez vyplyvaly z exis-
tence krélovstvi v rdmci habsburského sou-
statl, a s ucasti piedstaviteld dal$ich zemi
monarchie na korunova¢nich slavnostech.
Studie Ference Gabora Soltésze a Csaby
Tétha se vénuje panovnické reprezentaci

ZPRAVY O LITERATURE



na uherskych korunova¢nich medailich
azetonech. Autofi se z pohledu numizmati-
ka zamysleji nad jejich vyvojem v ¢asovém
horizontu tém¢éf tif staleti, pfi¢emz nastitiuji
jakousi typologii téchto specifickych razeb.
Nedilnou souéast stati tvoii zevrubnd analy-
za reprezentacnich strategii alegorické vy-
zdoby korunovaénich medaili a zetont eyt
uherskych krélt a kraloven, kterym domino-
valo ur¢ité jasné ¢itelné symbolické poselstvi.
V ptipadé Josefa I. (1687) se tstfednim mo-
tivem stalo vitézné protiturecké tazeni habs-
burskych vojsk v Uhréch a jeho oslava jako
dédi¢ného uherského krile. U Karla IIL
(1712) 3lo o zdtraznéni mozného znovu-
sjednoceni rozséhlych izemi obou rodovych
vévi — rakouské i Spanélské — pod vladou je-
diného Habsburka. Zatimco medaile Alzbé-
ty Kristyny (1714) opévovaly nebyvalou
krasu manzelky panovnika, Marie Terezie
(1741) byla zobrazovéna jako ,bojovnd kr4-
lovna®, jez musela zdédénd uzemi vojensky
héjit pted ¢etnymi nepiateli.

Druhou &st price tvoii peclivé zpracovany
katalog korunova¢nich medaili a Zetont
z let 1563-1830. Samotny soupis véetné
velmi kvalitnich barevnych vyobrazeni jed-
notlivych razeb je chronologicky ¢lenén
podle jednotlivych panovnikil (panovnic)
a data konanf jejich korunovaci. Po stru¢-
ném biogramu kazd¢ho jedince a kratkém
zhodnoceni dochovanych exempldit ndsle-
duji snimky aversu a reversu, detailni popis
obou ¢&sti, udaje o velikosti, vaze, datu vy-
ddni, autorovi, bibliograficky odkaz na lite-
raturu, v niz je katalogové polozka uvedena
a popsana, jeji instituciondlni uloZent, véet-
né inventarniho &sla (signatury), ptipadné
dal$i pozndmky o rtznych variantdch me-
daile ¢&i Zetonu.

Price autorského kolektivu ukazuje jednu
z moznych cest, jak mezioborové ptistupo-
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vat ke studiu jednotlivych aspektt rané no-
vovékych korunovaci. Prévé korunovaéni
medaile a Zetony predstavuji pozoruhodny
a v ptipad¢ historické védy doposud spise
opomijeny hmotny pramen k poznéni re-
prezentaénich strategii pfislusnikti habs-
burského rodu a prenesené také myslenko-
vého svéta ¢ hodnotového Zebticku ¢lovéka
predmoderni doby vitbec. Obé studie sou-
¢asné¢ naznacuji dal$i mozny smér, kterym
by se mohlo ubirat moderni domdci histo-
rické baddni o ¢eskych krélovskych koruno-
vacich. Peclivé sestaveny katalog dochova-
nych razeb rovnéz muze slouZit jako
praktickd pomticka pro badatele z jinych
védnich disciplin a poskytnout bohaty in-
forma¢ni materidl pro dalsi vyzkum.
Rostislav Smisek

Josef HEJNIC — Anezka BADUROVA —
Hana BERANKOVA - Ila SEDO
Soupis tiski 16. stoleti Zdpadoceského
muzea v Plzni (= Fontes bibliothecarum
Musei Plznensis, vol. 3)

Plzeti, Zapadocdeské muzeum 2013, 326 s.,
z toho 48 s. obrazov¢ piilohy

s reprodukcemi titulnich stran tiska

a dobovych vazeb,

ISBN 987-80-7247-096-9.

Zapadoteské muzeum v Plzni méd zpracova-
ny fond rukopist a nezanedbatelnou ¢dst
fondu starych tiskd na drovni, kterou by
mohly zdvidét i mnohé vétdi a vyznamnéjsi
instituce. Po katalozich prvotiska a rukopi-
sti, kter¢ vysly jako prvni a druhy svazek
edice Fontes bibliothecarum Musei Plznensis
vletech 2000 22004, byl nyni s vét$im ¢aso-
vym odstupem vyddn dil vénovany tiskim
16. stoleti ze sbirek uvedeného muzea.
Ve spoluprici s Knihovnou Akademie véd
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CR jej ptipravili ptedni odbornici v oboru
knihovédy a klasické filologie, pfi¢emz jmé-
no Josefa Hejnice neni mezi autory publi-
kace uvedeno na prvnim misté¢ ndhodou.
Zijem tohoto piedniho ¢eského odbornika
na literdrni humanistickou kulturu o tiSté-
né a rukopisné sbirky Zéipadoceského
muzea se datuje jiz od sedmdesatych let
20. stoleti a vznik Soupisu tiski méd tedy
dlouhou historii.

Katalog je uveden strué¢nym pojedndnim
o fondu starych tiska, ktery vznikl zejmé-
na zdsluhou dartt a ndkupt. Nasleduje
kratkd ptedmluva, ptibliZujici ¢tenati pro-
sttedi krédlovského mésta Plzné v obdobi
nastupujici humanistické vzdélanosti, pti-
¢emz snahou bylo zachytit i stopy dobové
pé¢e o arcidékanskou knihovnu, kterd tvo-
f1 jadro uvedené muzejni sbirky. Bibliogra-
ficky soupis tiski, ktery nasleduje, eviduje
celkem 164 poloZek a préavé zpisob jejich
zpracovdni ¢ini z této publikace pozoru-
hodné dilo. Vynik4 piiznaéné v dobg¢, kte-
rd je poznamendna ponékud chaotickou
snahou o vrzeni co mozni nejvétsiho
mnozstvi  digitalizovanych ~ prament
do virtualniho prostoru, ¢asto bez jakého-
koliv zdjmu o jejich odbornou bibliogra-
fickou evidenci.

Zakladem popisu jednotlivych exemplaita
plzenského Soupisu tiskit je transliterace ti-
tulni strany, provedend na rozdil od cet-
nych bibliografickych piiru¢ek pomérné
konzervativnim stylem s vyuzitim fady spe-
cifickych typografickych znaka. Vyslednd
forma tak umoznuje zachytit i riizné tisko-
vé varianty jednoho a téhoZ vyddni. Nésle-
duje fyzicky popis tisku, ktery kombinuje
uplny zdznam tiskovych slozek podle
kompletnich exemplait s exakenim zachy-
cenim ptipadnych defekttt zkoumanych
muzejnich exempléit. Takovy piistup vy-
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razné zvySuje uzivatelsky komfort publi-
kace, nebot badateli umoznuje ucinit si
piedstavu o detailnim stavu knihy jesté
pied tim, nez ji ve studovné muzea vezme
do rukou. Formou transliterace jsou za-
chyceny i pocatky textu klicovych stran
tisku a impressum. Pozornosti editort ne-
usly ani datace pfedmluy, & jinych &asti
tisku, které dokumentuji kontext vzniku
literarniho dila. Pe¢livé je provedena také
ikonografie dfevotezil véetné zdznamu je-
jich rozméru, ¢i identifikace eventudlniho
erbovniho materidlu.
Silnou strankou publikace jsou také popisy
vazeb a sili 0 maximalni zhodnoceni viech
indicif, které vypovidaji o provenienci
exemplait. Editofi vénuji pozornost rovnéz
identifikaci nédbozenskych ¢i jinych motiva
na plotnich vazeb a reprodukuji obsah je-
jich népisovych poli. UzZivatelsky potencidl
knihy nasobi devét rejsttik. Mezi nimi na-
chézime i ptehled exempléit, obsahujicich
rukopisné glosy s idajem o potizovaci cené,
nebo seznam tiskd, keeré byly muzeem digi-
talizovdny. Barevna obrazovd pfiloha, keerd
publikaci uzavird, dokumentuje to nejcen-
n&jsi z popisovaného souboru tiski.
Zptsobem svého zpracovini je plzensky
Soupis tiskii vzorovym pocinem, ktery by
nemél uniknout pozornosti jak knihovni-
ka, jimZz jde o uZivatelsky nejefektivnéjsi
zpracovdni dosud nepodchycenych fonda
starych tiskd, tak badateld, jejichz zdjem
pickracuje samotnou obsahovou strinku
tisténé¢ho dila a nenechédvaji je chladnymi
jedine¢né osudy jednotlivych exemplati.
Na druhé stran¢ je tfeba dét za pravdu po-
nékud skeptickému konstatovani editort,
ze timto ¢asové ndro¢nym metodologickym
piistupem lze zpracovat pouze pocetné
omezené knihovni soubory.

Jiti Just
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Petr DANEK

Historické tisky vokdlni polyfonie, rané
monodie, hudebni teorie a instrumentil-
ni budby v éeskych zemich do roku 1630.
Se soupisem tiskii z let 14881628
ulozenjch v Cechdch

Praha, Koniasch Latin Press 2015, 224 s.,
123 obr., ISBN 978-80-87773-13-0.

Kniha pfedniho ¢eského muzikologa
a znalce renesanéni hudby Petra Daiika,
vénovand hudebnim tiskim prevdzné ze
16. stoleti a ze zévéru rudolfinské doby, vy-
$la jako paty svazek edice Clavis monu-
mentorum musicorum Regni Bobemiae —
Subsidia. Shrnuje vysledky mnohaletého
vyzkumu, jehoZ zaméfeni a dildi interpre-
tace signalizovala fada ptedchozich analy-
tickych studii tohoto autora.

V uvodni kapitole P. Dan¢k osvétluje pte-
vratny dosah knihtisku pro $ifeni hudby
po Evropé¢ a pro kulturni transfer mezi jed-
notlivymi jazykovymi a kulturnimi oblastmi.
V tomto dynamickém proudéni zaujimaly
eské zemé tlohu aktivni i recepéni, coz kon-
kréené doklddd v ,,dlouhém® prvnim stoleti
hudebniho knihtisku, vymezeném osmdesa-
tymi lety 15. stoleti a zhruba rokem 1630.
Pii tomto chronologickém ohraniceni nejde
primdrné o politické a spolecenské uddlosti
ve stiedoevropském prostoru, nybrz o sou-
bézné stylové promény hudebni kultury.
Daiikav rozbor vychdzi z nesmirné pracného
soupisu tiskdl ¢eyt v titulu uvedenych Zanrt
(nikoli tedy tiskéit kanciondlovych, chordl-
nich a pfilezitostnych) a z védomi, ze se
zachovalo pouze torzo nékdejsi produkee.
Skute¢nost, ze dosavadni pozndni se opird
o zlomky nékdejsiho kulturniho bohatstvi
a Ze je Ize podstatné korigovat i ndhodnymi
objevy, ndzorné dokumentuje kapitola véno-
vand souboru nezndmych hudebnich ruko-
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pistia tiskl1 ¢eského ptivodu z obdobi vrchol-
né renesance, které se podatilo naléze
v soukromé sbirce v New Yorku.

Ptes uvedenou vyhradu monografie P. Dan-
ka a pfipojeny katalog zasadné koriguje a do-
pliuje evropsky soupis hudebnich prament
(Répertoire internationale des sources musica-
les), ale zroven vychazi z jeho metodologie
tak, aby nynéjsi ¢eska deskripce ztstala kom-
plementdrni s celoevropskou  evidenci.
Za vznikem Darikova katalogu je skryt vy-
zkum v centralnich fondech i v mnoha pro-
storové rozptylenych sbirkdch zdmeckych,
klasternich, farnich a soukromych, pokud
ovSem byly svymi majiteli zpfistupnény. Po-
dafilo se tak odhalit vice nez 300 tiSténych
tituld polyfonie, monodie, hudebni teorie
a instrumentéln{ hudby. Né¢které z nich jsou
dokonce svétovymi unikdty, napiiklad tisk
motet Orlanda di Lasso z roku 1580.

Pro prvni polovinu 16. stoleti vystihl P. Da-
né¢k konzervativni uzavienost vokalni poly-
fonie v literdtskych bratrstvech, kterd se
spokojovala s tradi¢nim repertodrem, coz se
odrézelo v nepifitomnosti domdci nototis-
kdrenské produkce a obchodu (na rozdil
od evropsky unikdtné rozvinutého tisku
pistiové tvorby). Teprve se zvySovanim né-
rokt na provozovani hudby ve druhé polo-
viné 16. stoleti se situace zdsadné zménila.
Zejména zésluhou typograficky i obchodné
zdatné¢ho prazského tiskafe Jittho Nigrina
vysly od roku 1579 desitky polyfonnich d¢l,
vétsinou rudolfinskych hudebnika a skla-
datelt; Nigrinovi je v knize pravem vénovi-
na samostatna kapitola a chronologicky
pichled 72 hudebnich tiski vyslych z jeho
oficiny. Repertodr se tehdy rozsifil o dila au-
tortt némeckych, italskych, S$panélskych
a dalSich, pri¢emz nékeeré Eeské nototisky
sméfovaly do zahranidi, zatimco zahrani¢ni
vydani proudila do ¢eskych zemi.
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Recepci zahrani¢nich tiskt ndzorné osvétlu-
je detailni rozbor Bfezanova soupisu rozm-
berskych hudebnin (Libri musici), v némz
vedle dvandcti Ceskych (vesmés prazskych)
tiskt jednoznaéné dominuji mnohem pocet-
n&jsi tisky némecké (pfedevsim norimber-
ské) pred italskymi (bendtskymi), nizozem-
skymi a jinymi. Pozoruhodné je zjisténi, ze
krom¢ starsich (klasickych) dél o hudebni
teorii se zadavatel Bfezanova soupisu, Petr
Vok z Rozmberka, orientoval na nejnovejsi
hudbu a Ze precizni popis jeho knihovny za-
chycujeidila nikde jinde na svété nedochova-
nd a v muzikologické literatufe nezndma.
Darikova kniha se vyznacuje perfekenim
zvlddnutim pramenné zakladny i literatury
v rozsahu daleko ptesahujicim oblast hudeb-
ni védy. Kromé textu vynikd také mnozstvim
vyobrazen{ reprodukovanych z hudebnich
tisk a ilustrujicich nejen jejich typografic-
kou troven, ale také hudebni a kulturni Zivot
renesan¢ni Evropy. Monografie svym vyzna-
mem zna¢né piekracuje hranice historické
muzikologie. Obohacuje pozndni kultur-
nich d¢jin ran¢ho novovéku, nebot odhale-
nim cest, jimiz se §ifil dobovy repertodr, od-
haluje intenzitu kontaktd mezi Ceskymi
zemémi a ohnisky i periferiemi tehdejsi ev-
ropské kultury.

Jaroslav Pdnek

Vit ASCHENBRENNER
Hudebné-liturgicky provoz jezuitské
koleje v Klatovech v 18. stoleti
Plzeii-Praha, Zépadodeskd univerzita
Plzeii — Scriptorium 2011, 412 5.,
ISBN 978-80-7043-952-4,

ISBN 978-80-87271-57-5.

Bohaty hudebni zivot ¢eskych zemi v pri-
béhu 17. a 18. stoleti si nelze piedstavit bez
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ptsobeni duchovnich fdda a kongregaci,
které se hudb¢ vénovaly nejen v rdmci sa-
motné liturgie (byt pravé zde se téila velké
pozornosti), ale rovnéz jako souldsti vzde-
lavéni. V oblasti Skolstvi pusobil zejména
tad piarist a do svého zruseni v roce 1773
také Tovarysstvo JeziSovo. Dotyéné téma
vSak zistavd stdle pomérné neprobddané,
piedevsim pokud svoji pozornost zaméii-
me na regiondlni centra, kde byla fada tako-
vych $kol. Nesmirné cennym piispévkem
k této ¢4sti domdcich déjin je proto recen-
zovand publikace Vita Aschenbrennera.
Hudbou v klatovské koleji jezuitd, stejné
jako hudebnimi dé¢jinami tohoto kraje, se
autor zabyvd dlouhodob¢. Dilo ptedstavu-
je viibec prvni pokus o podrobny pohled
na zdej$i puasobeni fddu na poli hudby
v poSumavském mésté. Nesnadného tkolu
se autor i pfes mnohd omezeni zhostil vy-
borné a kniha je tak hodnotnou sondou
do problematiky hudebné-liturgického
provozu zdpadoéeského mésta v dobé ba-
rokni. Zfejm¢ nejvétsim  omezenim,
na které badatelé (nejen) v oblasti hudby
star$ich slohovych obdobi ¢asto nardzeji,
jsou netiplné dochované ¢i zeela chybéjici
archivni prameny, jez by mohly poskyt-
nout komplexni a vyvdzeny pohled na ¢in-
nost a provoz koleje. O tom, stejné jako
o vSech dostupnych pramenech a literatu-
fe, je pojedndno v tvodnich ¢astech publi-
kace, nazvanych ,Hudebné-liturgicky pro-
voz klatovské jezuitské koleje a moznosti
jeho vyzkumu®.

Dal3i oddil se zabyva d&jinami klatovské
skoly, zalozené v poloviné tficdtych let
17. stoleti. Prvni jezuité do mésta pfisli
v bieznu 1636 a diky podpote mistnich
Slechtict i duchovnich ziskali dobré zdze-
mi, v¢etné dvou domit na ndmésti, k nimz

postupné ptipojili dalsi. Roku 1656 pak by-
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la zahdjena ambicidzni stavba nové koleje
s fddovym kostelem podle ndvrhu architek-
ta Carla Luraga. Aschenbrenner zde zpro-
sttedkovavd fadu poznatkd k obecnému
pusobeni Tovary$stva JeziSova, jehoz ¢in-
nost obohacovala zivot ve mésté. V podka-
pitole Zruseni koleje autor doklada vzruse-
nouatmosféru mezi mé$tany, keeii pisobeni
jezuitll podporovali, a konec klatovské ko-
leje tak pro né nebyl ni¢im radostnym. V ci-
taci z dochované dobové zpravy se pravi, ze
wvelkej zdrmutek lidé nesli (s. 53).
Rozsahly tieti oddil je vénovan samotnému
hudebné-liturgickému  provozu. Aschen-
brenner ¢tendfi nejprve piedestird, jakym
zptsobem fungovala liturgicka hudba v je-
zuitském Fédu a jaké byly jeji moznosti. Né-
sledujici kapitoly pak pfedstavuji zevrubny
pohled do provozu klatovské koleje se vie-
mi aspekty, keeré se dotykaji tématu knihy.
Cenné jsou podrobné popisy osmi fundaci,
zalozenych pro kryti potieb skoly a vybra-
nych zaka, jez studujicim fundatistim v né-
kterych ptipadech ptimo piindsely povin-
nost podilet se na hudebnich produkcich
pii liturgii. Z téchto penéz byly hrazeny
néklady na ubytovani, jidlo a oaceni zéka.
Na ¢asti vydaja, souvisejicich piimo s hud-
bou v kostele, se podilel takeéz zddusni roz-
pocet, jak vyplyva z dochovanych uétl. Né-
sledujici  podkapitoly pojedndvaji takeéz
o inventati kiiru a o zptisobu vyuky v semina-
fi. Autor se zastavuje zvlast u kazdého nd-
stroje a vénuje se i praktickym obtiZim, jez
museli hudebnici fesit, jako byly kuptikladu
ndkupy strun pro smyccové néstroje. Tento
typ informaci nebyva vzdy plné docenén
a dilo proto prozrazuje vyvazeny pohled his-
torika i hudebniho védce. Stejné tak v knize
najdeme informace ke kazdé oblasti, souvise-
jici s bohosluzebnymi ukony, s nimiz bylo
spojeno provozovan{ hudby.
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Dlouhodobé¢jsi zdjem autora o hudebni dé¢-
jiny klatovského regionu se promitl do od-
dilu, v némz zasazuje psobeni zdejsi koleje
do kontextu celého kraje a pokousi se vy-
hodnotit dopad jejiho vlivu. Kniha tak ob-
sahuje dostupné informace o kontaktech
koleje se $lechtou, kterd byla v okoli osedld,
stejné jako s blizkymi i vzddlenéjsimi lokali-
tami. Nechybi ani podrobné pojedndni
o dochovanych archivnich materidlech kla-
tovské hudebni sbirky. Jejich katalog je otis-
tén v Pifloze ¢ 1. Dalsi ptilohy pfinaseji
piehledné shrnuti hudebnich fundaci, in-
formace o hudebnich prefektech, piisobi-
cich ve zdej$im semindfi, & o nékolika fun-
datistech, jejichZ osoby se podafilo zjistit.
Aschenbrennerova kniha je dilem, které po-
dava hluboky vhled do hudebniho Zivota
klatovské jezuitské koleje. Jde o dulezity
piispévek k déjindm zdpadoceského regio-
nu, stejné jako k bliZ$imu objasnéni ¢innos-
ti a ptsobeni jezuitskych $kol mimo hlavni
centra Ceského kralovstvi. Prekvapivé je, ze
v jinak detailné propracované knize chybi
rejstiik, keery patif k zakladni vybavé védec-
kych praci a u tohoto titulu bych jej samo-
ztejmé o¢ekaval také. Jeho absence omezuje
dalsi védeckou préci s vydanym dilem.
Luk4s Vytladil

Anna CORETH

Pietas Austriaca.

Fenomén rakouské barokni zboznosti
(= Prameny spirituality, sv. 35)
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma
2013, 114 s., ISBN 978-80-7412-148-7.

Ve vieobecném ¢eském povédomi Ize najit
o baroku a zboznosti Habsburku spise stiip-
ky nesouvislé¢ho charakteru, a to je$té casto
zatizené ideologickymi ¢i ahistorickymi
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piedstavami. Ptesto je pojem Pietas Austri-
aca b&zné v historickych piehledech uzivin
jako souhrnné oznadené zboznosti vlad-
nouci &isti rakouské vétve Habsburktl. An-
na Coreth, vyznamnd — nedédvno bohuzel
zemfeld - historicka se pokusila v knize
o fenoménu rakouské barokni zboznosti
nabidnout mnohavrstevny pohled na tuto
problematiku.

Kniha vysla v katolickém (jezuitském) na-
kladatelstvi Refugium, neni vsak prvopld-
nov¢ nédbozensky ptedpojatd. Autorka ana-
lyzovala, popisovala, hledala souvislosti, ale
dusledné nehodnotila. Z textu tak napii-
klad neni ziejmé, zda barokni formy zboz-
nosti sama obdivovala, nebo je vnimala jako
davno piekonané a zastaralé.

Autor podobné knihy stoji vzdy pied dvo-
jim pokusenim. Bud muzZe postupovat sko-
lou deskriptivni analytické historiografie
a vysledkem je sice obsahld, ale vétSinou
mélo ¢eivé kniha, které oviem neni mozné
odborné nic vytknout. Nebo se autor na-
opak piikloni ke $kole Annales a nabidne
narativni pohled na déjiny. Ten je vétSinou
tivéjst, avdak Casto za cenu ztrdty duleZi-
tych detaild nebo souvislosti. Anna Coreth
tuto volbu vyteSila zdafilou dichotomii
ajestlize n¢kde knize chybi vice podrobnos-
ti, pak je to predeviim zptsobeno malym
rozsahem textu.

Autorka nabidla pohled na vyvoj zboznosti
rakouskych panovnikt v kontextu ¢eyf te-
matickych okruht - tcta k eucharistii,
ke ktizi, k Panné Marii a ke svatym. V kazd¢é
z nich pak postupovala chronologicky. Jed-
noznaéné nejlep$i a nejpropracovanéjsi ka-
pitola je vénovidna Marii, kde se autorka v¢-
novala i vyvoji ozna¢eni — od Immaculata
ke Generalissima, az po prostou Marii
a upadek Maridnské tcty koncem baroka,
resp. zaldtkem osvicenstvi. Méné peclivé je
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zpracovana kapitola o svétcich, coz je ne-
sporné skoda.

Autorce lze vytknout v postupu psani snad
jen dvé véci. Tou prvni je vybér okruhu. Jde
o témata, kterd nutné rezonuji se samotnou
podstatou baroka a barokni kultury: po-
dobné oblasti zboznosti by bylo mozné
identifikovat u prostého sedldka i $lechtice
v podstaté po celé baroko. Chybi peclivéjsi
a presvéd¢ivéjsi zdivodnéni metodologic
vybéru (a¢ se autorka odvoldvd na knihu
Virtutum Augustissimae Gentis Austriacae
z roku 1640, keerou sepsal Nicolaus Vernu-
lacus, mdm za to, Ze volba neni dostate¢né
odtvodnénd a oproti tifdilnému svazku je
recenzovand knizka podstatné stru¢néjsi),
jasné definovéni toho, v ¢em je dany rys spe-
cificky pravé pro Habsburky. To je peclivé
diskutovano ve dvou kapitoldch: prvni
z nich se vénuje maridnskému kultu. Dru-
hou peclivé zpracovanou oblasti je pro
habsburskou rodinu specifické téma eucha-
ristické dcety, kterd se vyvozuje z ptibé¢hu
o Rudolfu Habsburském, faktickém zakla-
dateli dynastie. Ten mél na cesté¢ potkat
knéze s eucharistii a z tcty ke svdtosti mu
hned daroval kon¢, na kterém pravé jel.

Na druhou stranu autorka s mimotddnym
rozhledem a peclivosti zmapovala zboznost
jednotlivych osobnosti. Kombinovala pfi-
tom hodnocenti jejich kroki politické a ve-
fejné povahy s pohledy do soukromé kore-
spondence bud samotnych panovniki,
nebo jejich blizkych. V tomto ohledu jde
o sondu téméf nezbytnou pro kazdého, kdo
se chce dé¢jinami Rakouska zabyvat syste-
mati¢téji a hloubgji jim porozumét.
Druhou vytku muze budit piili$ny akcent
na jezuitskou spiritualitu, na coZ autorka
ostatné sama nékolikrite upozornila. Az
na nékolik malo vyjimek tu cely piibéh ba-
rokni zboZznosti koresponduje s tim, jak
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vnimal viru typicky jezuita v dobé po Tri-
dentském koncilu. Pfi této urtité jedno-
strannosti je pak $koda, Ze nebyl zminén
vztah k préci a aktivité ve svété, coz byl
jeden z dtlezitych prvka spirituality jak je-
zuitské, tak i u Habsburkd. Mé¢lo to fadu
konkrétnich projevi jak v panovnickém,
tak také v osobnim Zivoté.

Publikace zaujme fadou detaild i SirSich
kontextt, pro které se ji rozhodné vyplati
vénovat pozornost a je chvélyhodné, Ze se
Refugium - i pfes jisté obavy vyjidiené
v doslovu Michala Altrichtera — rozhodlo
knihu pteloZit a vydat. Vybornou jazyko-
vou prici odvedla Dagmar Sklendfova
v piekladu, ktery je ¢tivy a pedlivé provede-
ny. Kniha dobfe zapadé do edi¢ni fady Pra-
meny spirituality, keerd je pro ¢eské histori-
ky mimotddné cennym poéinem. Jde
o jednu z méla fad, které se systematicky,
na védecky vysoké trovni, vénuji zpiistup-
fiovani $pic¢kovych autorti a zévaznych té-
mat z cirkevnich dé&jin.

Michal Cern)’r

19. 2 20 stoleti

Olga FEJTOVA

~ Milan HLAVACKA (Hrsg.)

Stadt und Armut im langen

19. Jahrbundert (= Informationen

zur modernen Stadtgeschichte 2/2014)
Berlin, Deutsches Institut fiir Urbanistik
2014, 183 5., ISSN 0340-1774.

Specifikem periodika Informationen zur
modernen  Stadtgeschichte (vychdzi od
r. 1970) je, Ze kromé zprav o konferencich,
projektech a publikacich obecné souviseji-
cich s historif némeckych mést 19. a 20. sto-
leti evoii véesi ¢dst kazdého ¢isla blok ¢lén-
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ka zaméfenych vidy na jedno konkrétni
téma, které je svornikem celého sesitu. Jed-
notlivé svazky tak vlastné stoji na pomezi
mezi ¢asopisem a dnes tak populdrni kolek-
tivni monografii.

V piipadé recenzovaného sesitu vénované-
ho chudinské pédi se impulsem stala konfe-
rence ,Chudé budete mit mezi sebou stéle”,
uspoiddand v f{jnu 2013 Archivem hlavni-
ho mésta Prahy. Jeji program byl ov§em pro
editory pouze volnou inspiraci. Publikace
piedstavuje jednotlivé koncepty feseni chu-
dinské problematiky a socidlnich otdzek
v kiestanské Evropé. Hlavnim pojitkem os-
mi pispévkia pfitom neni tzemi, o némz
jednotlivi autoti pojednédvaji, nybrz problé-
my, s nimiZ se tehdejsi radnice potykaly. Ty
sice byly v zdsadé¢ totozné, feSeni, keerd se
prosadila v jednotlivych méstech, oviem
byla zna¢né riiznoroda. Hlavni piinos svaz-
ku tak Ize spatfovat v komparativnim po-
hledu na ménici se piistupy spole¢nosti
k otézce chudinstvi.

Uvodni text z pera editort podéva obecny
pichled hlavnich tendenci vyvoje chudin-
ské pée v Evropé od raného novovéku
do poddtku 20. stoleti. V tvodu struéné na-
érenuté mezniky pak rozvadéji a konkreti-
zuji jednotlivé pifpadové studie. Leitmoti-
vem je struktura a vyvoj charitativnich
instituci ve vybranych méstech (Bratislava,
Budapest, Glasgow, Hamburk, Praha, Vi-
den1). Vedle toho je pozornost vénovéna ta-
ké dil¢im otdzkdm — bytové nouzi (Ulrike
Harmat) a zat{zenim provozovanym ndbo-
zenskymi obcemi.

Autofi ukazuji, Ze i v rdmci jednoho statni-
ho ttvaru se pfistup k feSeni téhoz problé-
mu mohl v zdvislosti na odli$né mistni tra-
dici znatné liSit. Zdaleka pfitom neslo
pouze o strukturu instituci zajiStujicich pé-
&i. Velmi ztetelné se tato skute¢nost projevi-
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la v piipadé¢ financovdni riznych chudin-
skych a socidlnich ustavi. Zatimco provoz
blazince v Glasgow byl financovin primar-
néz dani, v ostatnich méstech zatizenf stoji-
ci pod dohledem stétu réiznou mérou doto-
valy obecni rozpoéty a dary soukromych
osob, eventudlné jako v pi{padé Bratislavy
vyhradné prostfedky tamnich ndbozen-
skych obci (Gabriela Dudekova).

Podobnd  disproporce také
ve struktufe pfjemct pomoci. S velkorysou
koncepci  glasgowského blézince (Jens
Griindler) pfijimajiciho i pfespolni chudé

panovala

a klienty ze stfednich vrstev ostfe kontras-
tuje chudinskd politika Hamburku (Katha-
rina Brandes) a Rakouska-Uherska, pro niz
byla urcujici instituce domovského préva
a vydéleni piislusnika zidovské obce ze sy-
stému stitni a komundlni péée (Martina
Niedhammer).

Martina Mattkov4

Zdenék JINDRA

Der Bahnbrecher des Stabl-

und Eisenbahnzeitalters.

Die Firma Fried. Krupp/Essen

von der Griindung der Gussstablfabrik bis
zur Entwicklung zum ,,Nationalwerk®
und weltbekannten Kanonenlieferanten
(1811 bis Anfang der 90er Jahre des

19. Jabrbunderts)

Stuttgart, Franz Steiner 2013, 643 s.,

ISBN 978-3-515-09915-8.

Kniha vys$la v rimci edice déjin podnikéni
jako jeji jedenatiicdty titul v pofadi. Jedna
se o némecké vydan{ autorovy knihy ,,Kdyz
Krupp byl délovym kralem® z roku 2009,
nakladatelstvi Karolinum.

Jak autor zminuje v tvodu, stal se mu histo-

ricky vyzkum rodinného podniku Kruppti
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celozivotnim tématem, kterému se aktivné
vénoval od roku 1971. Profesor Jindra po-
stupné prostudoval viechnu dostupnou
literaturu zaméfenou na historii podnika-
telskych akeivie Kruppt, kterou doplnil in-
formacemi z archivniho vyzkumu. To vie
mu ve vysledku umoznilo revidovat léta
piezivajici historické myty o Kruppech.
Zylddnutim rozkosatélé literatury k hospo-
ddiskym a socidlnim déjindm Némecka
v 19. stoleti se mu povedlo za¢lenit historii
nejvyznacnéj$i podnikatelské rodiny této
zemé do $ir$iho historického kontextu.
Monografie je rozdélena na tii kapitoly.
Prvni mapuje historii firmy Krupp od zalo-
zeni v roce 1811 do roku 1851, kdy firma
prorazila na svétovy trh. Tato &ist je rozdé-
lena na osm podkapitol, ve kterych autor
popisuje pivod rodiny Kruppu, zaloZeni
oceldrny, postupné budovini velkého vy-
robniho podniku a ptechod k tovérni vel-
kovyrobé. Rozebird vztah zaméstnavatele
a délnika, obchodni vztahy se zahrani¢im,
kde se zaméfuje zejména na obchod s Ra-
kouskem a ¢eskymi zemémi. Podkapitola
nesouci nézev Bouilivy obrat je vénovana
pievzeti firmy jednim jedinym majitelem,
Alfredem Kruppem.

Druha kapitola monografie se zaobird ob-
dobim dvaceti tif let, 1851 az 1873, kdy
produkce dél firmy Krupp dosdhly svého
svétového véhlasu a Alfred Krupp byl nazy-
van ,Délovym kralem®. Celkov¢ ji tvoii
sedm podkapitol. Hned prvniz nich Z. Jin-
dra vénuje dalezitosti Zeleznice pro rozvoj
strojni vyroby. V dalsich se jiz zaméfil na vy-
robu, produkci a prodej zbrani firmou
Krupp. V posledni podkapitole nesouci
nazev V délnickém Essenu se autor dotykd
zmén socidlni a urbaridlni situace v pivod-
né malém rynsko-vestfalském mésté vlivem
vzniku a fungovani velké strojni tovarny.
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Posledni tfeti kapitola ¢&tendii piiblizi
zrod velkého koncernu a ndrodni tovarny
v sedmdesitych a osmdesitych letech
19. stoleti, keerd je rozdélena na Sest podka-
pitol. V prvni je pedloZen pterod rodinné-
ho podniku ve velky koncern s modernim
vedenim a prekondn{ hospodatské a kapita-
lové krize navy$enim zbrojniho obchodu.
V dalsich ¢astech autor shrnul snahu firmy
Krupp o ziskdni monopolu na vyrobu dé¢l
v Némecku, boj o zahrani¢ni trhy (podka-
pitola se ¢leni na dvé &isti: vyvozni politika
firmy a exportni{ struktura firmy) a pokus
o dobyti zbrojniho trhu v Rakousku-Uher-
sku. Stejné jako v druhé kapitole je posledni
podkapitola vénovdna zméndm socidlni
a urbarialni situace v Essenu a za¢inajicim
soubojem majitele firmy se socidlnimi poza-
davky zaméstnancu.

Vse je zakonéeno obsédhlym epilogem, ktery
dokresluje situaci po smrti Alfreda Kruppa
v roce 1887. Knihu dopliiuji statistické
a obrazové ptilohy, které dokresluji historii
podniku. Zde je tieba podotknout, Ze obra-
zova ptiloha tak propracované studie poné-
kud pokulhdva za psanym obsahem. Stélo
by za tvahu v dal$im vyddni knihy tento
nedostatek doplnit, aby ¢tenaf ziskal jesté
ucelenéjsi piedstavu o vzniku a vyvoji firmy
Krupp v popisovaném obdobi.

Zavér knihy tvoii seznamy zkratek, tabulek
a grafik, pramend a literatury, rejstiiky
osob, firem a instituci. Autorovi se podafi-
lo spojit mnohé trovné aktivit Kruppui:
produkei, obchodni aktivity, socidlni pro-
gram firmy, investice, vazby na statni poli-
tiku Pruska a Némecka, osobni Zivot rodi-
ny, mezindrodni politiku... prosté¢ vie co
déld ,,business history® tim ¢im je. Historii
podnikatelstva je nutné sledovat v téchto
mnoha souvislostech, jako jejich vzdjemné
propojeni.
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Kniha je pfi spInéni viech odbornych krité-
rif dramatickd a ¢tivd. Tim, Ze d¢jiny firmy
zallenuje do $irokého kontextu socidlniho,
politického a hospoditského vyvoje N¢-
mecka a Evropy, ziskdva ¢tenaf uceleny pfe-
hled tehdy probihajicich déji. Z vyse uve-
den¢ho Ize odvodit jedinou premisu, ze
v osob¢ autora nasla rodina Kruppt histori-
ka, ktery vyte¢né pronikl do podstaty dé¢ju
utvatejici Friedrich Krupp AG Hoesch-
-Krupp.

Pavel Bek

Jitka BALCAROVA

»Jeden za vsechny, vsichni za jednobo!“
Bund der Deutschen ajeho predchiidci
v procesu utvdreni ,sudetonémecké
identity“

Praha, Karolinum 2013, 471 s., ISBN
978-80-246-2234-7.

Kniha Jitky Balcarové je vysledkem dlouho-
dobého vyzkumu. Promyslend a koncepéné
dobte zvlddnutd prace se zabyva naciondlni
mobilizaci ¢eskych Némct prostiednic-
tvim némeckych ,,obrannych® spolka, keeré
mély ve druhé poloviné 19. a v prvai polo-
viné 20. stoleti brénit ,,¢eské rozpinavosti®.

Prvni &ast dila tvoii zhodnoceni dosavadni
literatury a prament. Nasleduje analyza
pojmi, které jsou pro studium vybrané pro-
blematiky kli¢ové a tvoii i vyraznou soucdst
naciondlné socialistické ideologie. Tim kni-
ha pfispivd k interpretaci nékeerych zaklad-
nich postulatt naciondlniho socialismu.
Piiblizen je obsah tzv. vélkisch hnuti,
pojmy Lebensraum, Blut und Boden,
Grenzlanddeutschtum, Nationaler Besitz-
stand a fada dalSich. Autorka v této ¢isti
nardzi na obecny problém piekladt do ¢es-
tiny, s nimz se vyporddavd sémantickou ana-

584



lyzou, navrhuje razné moznosti pickladt
a neopomiji ani vyznamové promény né-
keerych pojmii béhem ¢asu.

Némecké ,,obranné” spolky vznikaly v ces-
kych zemich od druhé¢ poloviny 19. stoleti.
Proti nim stdly obdobné spolky ¢eské. Obé¢
strany mély za cil podporu ndrodniho védo-
mi u piislusnika svého etnika a k tomuto
posilovani ,¢eSstvi® & ,némectvi” v ndrod-
nostn¢ smiSenych oblastech pouzivaly vel-
mi podobné prosttedky. Vznikly tak napt.
némecky Schulverein a ¢eska Ustiedni ma-
tice Skolskd ¢i némecky Turnerschaft a ces-
ky Sokol. Koteny téchto spolku tkvély v na-
cionalizujici se spole¢nosti 19. stoleti
ajejich ¢innost se béhem ¢asu proménovala
v reakei na politické, hospoddiské a socidlni
zmény. Ty mély vliv na polet ¢lentl, vyvoj
spolkil a jejich strategii. S ohledem na tyto
promény také autorka rozli$uje mezi &in-
nosti a sméfovanim spolkd v poslednich
desetiletich habsburské monarchie, v dobé¢
prvai republiky a poté. Zatimco pied ro-
kem 1918 se ¢esti Némci mohli citit jako
piislusnici nejvyznamnéj$iho niroda mo-
narchie, se vznikem republiky ziskali posta-
veni narodnostni mensiny. Kniha rozebira
dopad této zmény na mentalitu Ceskych
Némct a stejné tak i dal$i pticiny promény
jejich sebevnimdni od ,identity ceskych
Némct“ k ,,identité sudetonémecké®.

Ke kvalitdm knihy patii nadhled, ¢innost
némeckych spolki je prezentovina bez zby-
te¢nych emoci. Tyto tzv. ,obranné® spolky
oficidlné vystupovaly jako nepolitické, byt
jejich vliv na utvafeni politick¢ kultury
akolektivni identity byl znaény a v prabehu
&asu stale zjevnéj$i. Autorka na nékolika
mistech knihy zdaraznuje rozdily v ideolo-
spolku

na ¢eském tzemi. V jejich &innosti se pro-

gickych zédkladech némeckych

mitaly rtizné formy nacionalismu (z nichz
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nabyval vrchu zejména nacionalismus inte-
grélni), nekteré spolky byly piisné antise-
mitské, jiné ne. Spojovala je viak idea své-
pomoci ve smyslu ,Némctim muze byt
pomozeno jen Némci®. Autorka dochdzi
k z&véru, ze k téro myslence se ve tiicatych
letech 20. stoleti hlasila vice nez polovina
eskych Némct, a to i téch, kteti nepodpo-
rovali Henleinovo hnuti. Pravé tficdtd léta
ale znamenala v d¢jindch némeckych spol-
kt zdsadni ptelom a postupny piiklon k na-
ciondlnimu socialismu. Liberaln{ postulaty
byly opoustény a dominantni zistala mys-
lenka integralniho nacionalismu s ptedsta-
vou jednotného ndroda, pokud mozno
v jedné fii.

Némecké ,,obranné” spolky se i pres vykyvy
(napt. po zdkazu nékterych politickych
stran roku 1933) rozvijely, piibyvali jim ¢le-
nové i ptijmy. Naciondlni mobilizace jejich
prostiednictvim byla tspé$na a naciondlni
programy ziskavaly ve vefejném prostoru
na sile. Vyvoj v Némecku tento trend posi-
loval a dochdzelo k naciondlni radikalizaci.
Némecké spolky v CSR se dostévaly pod
vliv naciondlniho socialismu a silila v nich
myslenka ,sudetonémecké integrace®. Ob-
dobn¢ jako byla v politické sféfe vytvorena
Henleinova Sudetendeutsche Heimatsfront
a Sudetendeutsche Partei, aby hijila z4jmy
viech Némci v Ceskoslovensku, sjednotily
se také témét viechny svazy Némct roku
1934 v jednotny Bund der Deutschen.
Z riznych némeckych skupin v CSR se for-
movala ,sudetonémeckd ndrodni pospoli-
tost“ a Svaz Némct se stal oporou vznikajici
Sudetonémecké strany. Jeji vedeni si uvédo-
movalo vyznam programové blizkého svazu
se Sirokou ¢lenskou zékladnou a postupné
jej ovlddlo. Od roku 1936 byl svaz stranou
fakticky fizen a financovén. V dervenci
1938 jeho piedseda vefejné prohldsil, Ze se
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podfizuje Henleinovi, a na vyro¢nim sjezdu
v Chomutové¢ jej oslovil ,muj vidce!".
Do vleku Sudetonémecké strany se kromé
Bund der Deutschen dostaly i dal$i dva vy-
znamné spolky ¢eskych Némcti: Deutscher
Turnverband a Deutscher Kulturverband.
Analyza socialni skladby ¢lenstva Bund der
Deutschen ve tficatych letech zfetelné uka-
zuje, ze vétinu clend tvofili prislusnici
stiedni ¢asti stiedni tfdy. Jeji zdstupci pie-
vazovali i ve vedeni odbocek svazu a pouze
jeho nejvyssi ¢initelé pochazeli ponejvice
z horni &sti stfedni tiidy. Dochované se-
znamy ¢lent podrobila autorka také vékové
analyze a dospéla k zavéru, Ze 35% clent
bylo mladsich tficeti let, zhruba 30 % mélo
roku 1938 mezi 30 az 40 lety a 20 % ¢lentt
mélo 40 az 50 let. Dulezitou otazku zastou-
peni mladé generace se tedy Svazu Némcti
podatilo zvlddnout.

Zna¢na ¢ast knihy je vénovana konkrétni
¢innosti némeckych svazi a jejich vlivu
na konstituovéni kolektivni ,sudetonémec-
ké® identity. Tiebaze z vyzkumu vyplyvd, ze
statisticky nebyla ¢innost svaza zdaleka tak
uspésnd, jak by si jejich vadei predstavitelé
ptali (mald dsp&nost riznych projeked
a procentudlné nizké zapojeni Némci), je
ticba mit na paméti, Ze ¢innost svazii méla
mnohem vét$i dosah psychologicky. Vytr-
vald nacionaln{ agitace, stéle znovu zdtraz-
fiujici velikost a vyznam némeckého naroda
a nutnost jeho vymezeni vi¢i narodaim ji-
nym, nezlstdvala bez odezvy. Napomdhaly
tomu $koly, tisk i vefejné akce, jimz (jako
prostiedkiim naciondlni agitace) jsou véno-
vany jednotlivé kapitoly. Oprévnéné zdu-
raznéno je také propojeni naciondlni ,obra-
ny“ s hospodaiskou pomoci jednotlivym
rodindm. TiebaZe ve statistickém srovndni
nemusela byt pomoc ¢eskym Németum pro-
stiednictvim némeckych svazi nijak zévrat-
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nd, z hlediska regiondlniho a zejména indi-
vidudlniho bylo vnimdni pomoci silné.
Také témito cestami se posilovalo védomi
némecké soudrznosti a ndrodniho celku,
ktery je tieba héjit.
Knihu uzaviraji Zivotopisy tficeti piedstavi-
teltt némeckych svazi, kde ¢tendf nalezne
cenné informace o dal$im ptsobeni a Zivoté
téchto protagonistti za valky a po vilce.
V zévéru price se autorka zamysli nad cel-
kovym vyznamem némeckych svazi pro
eské Némce a nastinuje otdzku, nakolik byl
vyvoj v ¢eském pohraniéi — tak jak se stal —
nutny a piedvidatelny. Se zvdzenim histo-
rickych, politickych, hospodaisko-socidl-
nich i kulturnich faktort dochézi k tezi, ze
»sudetonémeckd identita® byla sice jen jed-
nou z moznych identit ¢eskych Német, fru-
strace ze ztrity nékdej$iho postaveni v Ces-
kych zemich, zvyraznénd krizi tficitych let, ji
ale postupné posilovala natolik, az se stala
dominantni a vytvofila ptedpoli k ptijeti na-
ciondlniho socialismu a politiky Treti f3e.
Tomas Zouzal

Milena SECKA - Martin SAMAL
Byl to miij osud...

Zipisky Josefy Naprstkové

Praha, Ndrodni muzeum 2014, 324 s.,
ISBN 978-80-7036-423-9.

Edice textt Josefy Naprstkové obsahem
dost podstatné prekratuje vlastni nézev.
Editorskd dvojice se bezpe¢né orientuje
v pramenech ulozenych ve fondech a sbir-
kéch Naprstkova muzea asijskych, africkych
aamerickych kultur. Do knihy tak mohl byt
zafazen nejenom denik z let 1890-1896,
ale také samostatné texty tykajici se vzniku
muzea a roku 1848. Kromé toho Josefa za-
chytila snad piimo podle zivého vyprévéni
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i vzpominky Anny Fingerhutové, a to jesté
v dobé¢, kdy vypravécka byla jeji zaméstna-
vatelkou, nikoliv tchyni. Dals$i editovanou
polozkou je text prednasky Julia Zeyera
o Vojtovi Naprstkovi a lehce Zertovnd
Oslavnd bisers k rozlouceni s velrybou (tedy
kostrou plejtvika mySoka, kdyz se z provi-
zorniho uloZeni v Néprstkové muzeu sté¢ho-
vala do Ndrodniho muzea).

Edici ptedchédzi nejenom pojednani o edi-
tovanych pramenech, jejich ulozeni a do-
chovéni, ale i pomérné rozsdhld studie o Zi-
vot¢ Josefy Kiizkové-Naprstkové a kratsi
autorské uvody vzdy na za¢atku kazdé dilef
edice. Prace je opatiena standardni dvojitou
fadou odkazt, z nichZ jedna je tvofena
technickymi pozndmkami k editovanym
textim, druhd pak je regulérnim apardtem
pro vécné odkazy a komentdte. Zaslouzi
ocenit, ze druhd zminovand je velmi solidné
zpracovand, ale ne nepifehledné rozshla.
Kromé texti jsou zcela svébytnou &isti kni-
hy fotografie: ptivod maji v Naprstkové
sbirce fotografii a editofi sestavili kolekci
portréti osob, o kterych se Josefa ve svych
zépiscich zmiruje. Nékteré zndmé snimky,
jiné poprvé publikované, dohromady tvoii
zajimavou galerii ,vyte¢nika® ¢eského né-
rodniho okruhu druhé poloviny 19. stoleti.
Do soutasné vlny bddani o osudech Zzivot-
nich partnerd slavnych a mnohokrit
z raznych uhla prostudovanych ¢eskych né-
rodnich ikon 19. stoleti ptibyl dalsi
opus. Autorskd dvojice se chopila pfileZi-
tosti a k vlastnimu vyzkumu na téma ,Zeny
kolem slavného muze® ptidala edici dobo-
vého textu — pramene, ktery md schopnost
vypovidat sim o sob¢. Hlavni pozornost je
soustiedéna na Josefu Néprstkovou, ale jeji
zivotni piib¢h nelze vypravét bez pasdzi vé-
novanych Anné Fingerhutové. Ob¢ si byly
svym zpuisobem velmi podobné: piislusnice
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rodici se i etablované stfedni tiidy, z niz se
vzdalovaly a opét se do ni vracely podle mo-
mentaln{ Zivotni situace, mély dost schop-
nosti a sily nejenom aktivné fidit vlastni
osud. Anna v tomto smyslu byla nepochyb-
né uspésnéjsi a mohla by byt povaZovana
za prototyp schopné a velmi tvrd¢ pracujici
zeny, ktera ctila dobové normy dobro¢in-
nosti a zdroveii netstupné vyzadovala maxi-
mélni oddanost a plnéni povinnosti -
od sebe samé i vSech kolem.

Josefa byla stejné tak tvrdé¢ pracujici Zenou,
kterd méla schopnost samostatného rozho-
dovani. Na rozdil od své zaméstnavatelky
a nasledné¢ tchyné vSak povazovala za svou
prvofadou povinnost dac veskeré sily
do sluzeb idealti vlastniho manzela, které
piijala bezvyhradné za své. Editovany denik
pochézi z doby po Néprstkové smrti a pro
Josefu to nepochybné byl zpusob jak si
urovnat myslenky: bylo ji 56 let a vlastni
optikou snad byla ,ta Zena z pudy, jako by
nebyla to ta, kterd diiv (s. 198). Byla moz-
nd piili§ pracovita, piili§ zaujata a piilis od-
dand. Zivot po manzelové smrti se ji jevil
jako téméf nepfetrzita fada protivenstvi: ze
strany spole¢nosti, od zaméstnanci, dokon-
ce i mnohé z dosavadnich pfatel zacala na-
hlizet neptiznivou optikou. Vlidnych po-
hledit na blizké je v textu velmi malo. Zena,
kterd patrné v prubé¢hu zivota odvykla
modlitb¢, jakoby nyni hledala pevny bod.
Peclivou editorskou prici v tomto dile na-
ruila snad pouze strana 203, kde jsou deni-
kové zépisy z 2. az S. zati datoviny rokem
1869, ackoliv bezprostiedné predchazejici
i navazujici pochdzeji z roku 1896. Ptitom
z4dnd technickd editorskd pozndmka neu-
pozornuje na ptipadny autorcin piepis. Ne-
ni tedy jasné, zda jde o editorsky picklep,
ktery unikl korektufe, nebo o zachovany
odraz origindlniho textu. Tato drobnd ne-
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jasnost vSak nekazi celkovy obraz prace.
Kniha Mileny Secké a Martina Sdmala je
dal$im kaminkem do mozaiky obrazu ces-
kého 19. stoleti, ktery je tieba povazovat
za vydiStény do vysokého lesku.

Marie Mackova

Karel STLOUKAL

Historie mého Zivota.

Skutecnost ponékud zbisnénd

Edici paméti ptipravil a doslov

napsal Milan STLOUKAL.

Ptedmluvu napsal Jaroslav CECHURA
Praha, Nakladatelstvi Vaclav Zak

— Casablanca 2012, 311 s., 12 obr.

v ptiloze, ISBN 978-80-87292-20-4.

Pisemna pozistalost Karla Stloukala v Ar-
chivu Narodniho muzea v Praze uchovivd
krom¢ obrovského souboru korespondence
a dal$ich pamdtek také nékolik nevydanych
rukopisti. Mezi nimi jsou nedokonéené pa-
méti tohoto historika, archivaie Nérodniho
muzea a jednoho z vyznamnych organizato-
ra Ceské védy v prvni poloviné 20. stoleti.
Vydani badatelsky mélo vyuzitého rukopisu
se ujal autortiv syn Milan Stloukal, a tfebaze
je vzdélanim a celoZivotni ¢innosti antropo-
log a archeolog, zédkladni &ist editorské pra-
ce, tj. uspoiadani celistvého textu, provizor-
né zachyceného na jednotlivych &tvrtkdch
papiru, a pofizeni prepisu, zvlddl solidné;
uspé$né rozlustil i nékteré obtizndji ¢itelné
partie otcova rukopisu. I kdyz do paméti vlo-
zil nékteré drobné vysvétlivky, v zdsad¢ jde
o Ctendiské vydani. Kritickd edice by byla
vyzadovala detailni identifika¢ni a rekeifi-
ka¢ni poznamkovy aparat, coz by bylo zna¢-
né pracné. Kniha je v8ak dobfe pouzitelnd
i pro védecké ely, nebot sim Karel Stloukal
v sob¢ pii psani vzpominek nezaptel histori-
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ka s dlouholetou pedagogickou praxi a mno-
hé komentujici vysvétivky cidivé vkladal
piimo do svych vzpominek.

Podtitul naznacujici ,zbdsnéni® neubira
textu hodnotu primdrniho memodrového
pramene. Karel Stloukal byl nadany literac
s velkou novinatskou a publicistickou zku-
$enosti a se sklonem k uréicé stylistické nad-
sazce. Nemél vSak v umyslu napsat o sob¢
jakysi autobiograficky roman, ale che¢l dét
svym vzpominkdm (podobné jako jeho
star${ soucasnici Josef Susta a Vlastimil Ky-
bal) ¢tivou formu a — zejména pii popisu
ndlad a krajinného prostieds, ale i vlastniho
déestvi — také vzletny sloh. Pokud Ize kon-
frontovat jeho vypovédi s ostatni zachova-
nou dokumentaci, je zjevné, Ze mu neslo
o uméleckou selekei a ,,evirdi zkreslovani
zékladni faktografie. Naopak, dokdzal byt
vécny a na nékterych mistech znaéné kriticky
nejen k soucasnikiim, ale v je$té vétsi mife
k sobé¢. Nekdy sice zamléel jméno svého od-
ptirce, ale na zdklad¢ korespondence by je
bylo mozné veelku snadno identifikovat
(zv14te patrné je to v piipadé Stloukalova
konfliktu s moravskym klerikdlnim histori-
kem Augustinem Neumannem, ktery o ném
podaval neptiznivé relace do Vatikdnu). Je
zajimavé, Ze k takové autocenzufte piistoupil
jesté v padesétych letech 20. stoleti, kdy v za-
véru zivota paméti psal a kdy si sotva mohl
délat nadgji na jejich brzké vydén.
Stloukalovy paméti zistaly nedokonéeny.
I kdyZ m¢l autor jasnou piedstavu o jejich
kompozici, dovedl je pouze do politku
dvacdtych let 20. stoleti a ke svému ptisobe-
ni v prynich letech nové Ceskoslovenské
republiky. Podrobné pojednal o détskych
letech ve Zliné a velmi kriticky popsal gym-
nazidlni vzdélavéni v Kroméizi (v pohledu
na zkostnatélost rakouskych gymnazii se
pozoruhodné shodl s V. Kybalem, ktery po-
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psal zazitky z obdobného vzdélavaciho
ustavu ve Slaném, ackoli jeho rukopisné pa-
méti Stloukal v padesdtych letech témét
jisté nemohl zndt). Samostatné kapitoly vé-
noval vysokoskolskym studiim v Praze
ave Vidni. Z prazskych zku$enosti jsou nej-
dtlezitéjsi osobni charakeeristiky hlavnich
predstavitelt historické védy (Golla, Peka-
te, Susty, Krofty a dalsich), a to jak z hledis-
ka jejich védecké a pedagogické ¢innosti,
tak i s ohledem na vzdjemné — ¢asto kon-
flikeni — vztahy. Stloukaliév pohled na Ustay
pro rakousky d&jezpyt zachycuje dobu po-
klesu tohoto svétového centra pomocnych
véd historickych a ptizna¢né pro autora
pootvird politiky
a klientskych siti, v nichZ se vyrazné proje-

zdkulisf univerzitni
vovalo ¢esko-némecké napéti a v nichz né-
keeti z videtiskych Cechii dok4zali obratné
prosazovat zajmy svych krajanii; v této sou-
vislosti si zaslouzi{ pozornost Stloukalovo
kritické stanovisko k vSeobecné obdivova-
nému kunsthistorikovi Maxi Dvotdkovi
ak Videnanim sudetonémeckého puvodu.
Tt desetileti Zivota profesora Univerzity
Karlovy, ptedsedy Ceskoslovenské historic-
ké spole¢nosti a jejtho zdstupce v Mezind-
rodnim komitétu historickych véd, spolu-
redaktora Ceského ¢asopisu historického
a zvl4$té jednoho z organizatort Ceskoslo-
venského historického dstavu v Rimé tak
zlstaly nezpracovany. Mezery jsou jen
z malé &sti vynahrazeny struénymi exkurzy
do pozdéjsich let, jez jsou piipojeny
ke vzpominkdm na prvni polovinu Zivota.
Naproti tomu cennym doplitkem se zaslu-
hou editora stalo za¢lenéni del$ich partii ze
Stloukalovych denika, které li¢i jeho zdzit-
ky z prvni svétové vilky. Pies tyto zdsadni
mezery maji Stloukalovy paméti mimotdd-
nou hodnotu pro poznani skrytych stranek
z d&jin déjepisectvi.
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Ve Stloukalové zivoté sehral centralni ulo-
hu Rim, kam poprvé ptijel badat jako sti-
pendista Ceské historické expedice v letech
1913-1914 a kam se v mezivale¢né dobé¢
opakované vracel jako jeden z nejvyznam-
néjsich badateltt a vedoucich pracovniku
Ceskoslovenského historického tstavu. A¢-
koli pozdéji ziskal zkuSenosti z Francie
az dal$ich zemi, az do konce zivota pokladal
Vééné mésto za ,branu do svéta“ pro ceské
historiky a dlouhodoby badatelsky pobyt
v ném za jedine¢nou piilezitost ke kontaktu
s mezindrodni historickou obci. Na rozdil
od vétsiny ¢eskych historiki si vypéstoval in-
tenzivni vztah k fimské antice a zdjem o poli-
tické promény moderni Itdlie, ale udrzel si
znaény odstup od medievistickych témat;
ticbaze intenzivné pracoval na edici Monu-
menta Vaticana, neskryval, Ze ho price
s pozdné stfedovékymi papezskymi registry
zoufale nudila a bral ji jen jako povinnou dan
za moznost pobyvat v Italii.

Teéziseé Stloukalova badatelského zajmu spo-
¢ivalo v rané novovékych tématech, proto je
velkd $koda, Ze nestihl popsat svij podil
na ziskdni a realizaci ¢eské ¢sti mezindrodni
edi¢ni fady nunciaturni korespondence
(nunciatura u cisaiského dvora z let 1592
1628). Vét$i pozornost naproti tomu véno-
val vystizeni vztahtl v mezinarodni komunité
historikd, kteti pusobili v Rimé (postoj
k tamnimu Rakouskému historickému tsta-
vu, k predstavitelim a persondlu Vatikanské-
ho tajn¢ho archivu a Vatikdnské apostolské
knihovny). Cenna je Stloukalova charakte-
ristika Cechtl, zejména také uméled, used-
Iych v Rimé. Nejzajimavéjsi viak zfistavaji
psychologizujici pozndmky o osobnostech
historiografic mezindrodni (Ludwig von
Pastor, Heinrich Pogatscher, Giovanni Mer-
cati) i ¢eské ve styku s Himskym prostfedim
(Josef Pekat, Kamil Krofta, Vlastimil Ky-
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bal, Bedtich Jensovsky a dalsf). Pro pocho-
penti peripetii mezivile¢ného Ceskosloven-
ského historického tGstavu v Rimé je
podstatnd zminka o konkuren¢nim napéti
mezi V. Kybalem a K. Kroftou v dob¢, kdy
se tito nékdejsi vatikdnsti editofi stali diplo-
matickymi pfedstaviteli nové republiky
u italské vlddy a u papezské kurie.
Publikaci uvozuje biograficka stat Jaroslava
Cechury, ktera vedle souhrnu zikladnich dat
vyzvedd Stloukalovy zdsluhy o nové akvizi¢-
ni pojeti Archivu Nirodniho muzea i jeho
mimotddné rozsahlou védecko-organizaéni
a populariza¢ni ¢innost. Knihu uzavird edi¢-
ni pozndmka z pera Milana Stloukala a pie-
kvapivé jen ,vybérovy“ jmenny rejstiik, at by
jisté bylo Zddouci zachytit vSechny osoby
zminéné ve vydaném textu. Edice pamét
Karla Stloukala je v§znamnym pramennym
obohacenim jak pro vyzkum vnittnich déjin
Ceské historiografie, tak i pro pochopent je-
jich mezinarodnich vztaha.

Jaroslav Panek

Jan NEMECEK a kol.
Ceskoslovensko-sovétskd smlouva 1943
Praha, Historicky tstav 2014, 212 s.,
ISBN 978-80-7286-237-5.

Spojenecka smlouva Ceskoslovenské re-
publiky, reprezentované exilovou vlidou
v Londyné¢, se Sovétskym svazem ze dne
12. prosince 1943 vzdy piedstavovala a na-
déle bude nepochybné¢ piedstavovat jedno
z klicovych témat modernich déjin nejen

vy

Ceskoslovenska, ale v $ir$im méfitku také
byla
na jedné strané oslavovana jako definitivni,
tedy feceno slovy dobové propagandy
»Na vééné lasy” zajisténi bezpetnosti Ces-

mezindrodnich vztahi. Smlouva

koslovenska, na strané opa¢né jako ,,zrada®
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a ,zaprodani“ Ceskoslovenska mocenskym
z4mim komunistické Moskvy. Nenf tfeba
se v8ak prili§ divit, jednalo se o zdsadni poli-
tickou uddlost, takze do hodnoceni smlou-
vy bude nejednou pronikat také politické
hledisko.

Kolektiv historikit pod vedenim Jana N¢-
mecka piistoupil ke zpracovani tématu s vé-
domim vySe zminénych skute¢nosti. Proto
se soustiedil pfedev$im na Sirokou $kalu
pavodnich dokumentt z domdcich a zahra-
ni¢nich archivi (véetné archivii velmoci —
Velké Britdnie, Sovétského svazu a Spoje-
nych stdcd), keeré tvoi{ hlavni zaklad
vykladt a hodnocent, déle ptihlédl k pocet-
nym edicim pramentt a kriticky se vypot4-
dal s obsdhlou odbornou literaturou. Uza-
vieni smlouvy bylo vlozeno do Sirsich
souvislosti vyvoje druhé svétové valky a me-
zindrodnich vztaht. Odpovidajici pozor-
nost je vénovéna vyznamu smlouvy pro po-
vale¢ny vyvoj Ceskoslovenska od rozbihajici
se studené valky aZ po za¢inajici normaliza-
ci po sovétské okupaci Ceskoslovenska
v srpnu 1968.

Nedilnou souddsti knihy je i reprodukce
origindlu této smlouvy a souvisejicich ratifi-
ka¢nich dokumentt z Archivu smluv Mini-
sterstva zahrani¢nich véci CR, keerd mize
ukondit diskuse na téma tajnych dodatka
k této smlouve.

Autofi analyzuji pozici ¢eskoslovenské exilo-
vé vlady v Londyné a jeji redlné moznosti
k prosazovdni vlastnich ndzori a koncepci.
Aniz by byla opomijena zdsadni role prezi-
denta Edvarda Benese, oprostuji se od tradi¢-
ni personifikace ptipravy smlouvy, keerd ptes
mnohdy vyostienou diskusi byla nakonec
kolektivnim dilem celé exilové vlady. Exilovd
vldda samoziejmé musela do znaéné miry
brac také ohled na stanovisko britskych
i americkych spojenct, keefi se k uzavieni
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smlouvy stavéli vice nez zdrzenlivé. Je tiebassi
rovnéz uvédomit, ze prosazeni smlouvy bylo
také jakymsi aktem svrchovanosti exilové
vlidy pti teseni budoucnosti Ceskosloven-
ska. Soucasné se smlouva bezprostiedné ty-
kala také velice citlivych ¢eskoslovenskych
vztahtl s polskou exilovou vladou, kterd méla
viadi Sovétskému svazu vyhranéné kriticky
piistup. Autofi také vénuji pozornost dopa-
du podepsani smlouvy do vnittniho Zivota
v okupované zemi, tehdy protektoritu Ce-
chy a Morava. Protektoratn{ propaganda vy-
uzila smlouvy k oso¢ovani exilové vlady, kee-
zaprodani
»bolsevické“ Moskvé a pro podporu stano-
viska, Zze ¢esky ndrod muze najit svou bu-
doucnost pouze pod ochrannou Némecké

rou obvihovala ze naroda

tiSe. Podobné pristupovala ke smlouvé pro-
paganda tehdejsi Slovenské republiky.

Pti osvobozovani Ceskoslovenska se viak
prakticky ukdzaly limity pro naplnéni
smlouvy. Sovétskd strana se ji snazila vyuzi-
vat pfedevsim k prosazovéni vlastnich ndro-
kit bez ohledu na stanovisko ¢eskoslovenské
vlddy, jak se to ukazalo v piipadé¢ ztraty
Podkarpatské Rusi. Smlouva se stala v pové-
le¢ném obdobi a jesté vice po komunistic-
kém prevratu v tnoru 1948 zékladem za-
hrani¢ni orientace Ceskoslovenska, jeho?
strategickd poloha ve sttedni Evropé byla pro
Moskvu natolik zdsadni, Ze ptikro¢ila k ne-
slychanému aktu, jakym byla pozdgjsi ptimé
vojenska okupace ,,spojeneckého” Ceskoslo-
venska v srpnu 1968. Novd ,spojeneckd”
smlouva z roku 1970, formalné navazujici
na smlouvu z roku 1943 (prodlouzenou pro-
tokolem z roku 1963 o dal$ich dvacet let),
pouze kodifikovala jiz vojenskou moci zajis-
téné vazalské postaveni socialistického Ces-
koslovenska v duchu ,,Breznévovy dokeriny*
o omezené svrchovanosti socialistickych ze-
mi v z4jmu ,obrany socialismu®.
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Ptinos knihy spo¢ivd v fadé novych faket
a postichu na zdklad¢ zdsady ad fontes, aniz
by se snazila o n¢jaké definitivni a nezvrat-
né zavéry. Pfi dosavadnim hodnoceni se
vétsinou  pozd&j§i  zkusenosti, zejména
z tinora 1948 a srpna 1968, vnasely zpétné
do vale¢ného obdobi v tom smyslu, jako by
jiz tehdy, v prosinci 1943, zapocala tragédie
Ceskoslovenska. Autofi se spravné vyhybaji
takovému ahistorickému piistupu a hodno-
ti smlouvu podle pomért vdle¢ného obdo-
bi. Nejde ptitom o vyklad jednolity, na-
opak: z jednotlivych kapitol vyplyvé i uréitd
ndzorova riznorodost v autorském kolekti-
vu. Kazdy autor se snazil pfistupovat k uve-
dené problematice ze svého thlu pohledu,
pii keerém byla akcentovana rtiznd hledis-
ka: mezindrodni, diplomatickd, vojenskd
nebo vnitropolitickd, zvld$tni vyznam maji
také kapitoly vénované dopadu smlouvy
do povile¢ného vnitiniho vyvoje a mezind-
rodniho postaveni Ceskoslovenska.
Je tieba si piitom polozit otdzku, zda exilo-
va vlida méla jinou mozZnost, nez se pokusit
piedem si vyjasnit a upravit budouci vztahy
se Sovétskym svazem, se kterym rokovaly
a smlouvy uzaviraly také zdpadni spojenec-
ké mocnosti. A skute¢nost, ze se Moskva
necitila smlouvou pfili§ vdzdna pii respek-
tovani nebo spise nerespektovani suvereni-
ty Ceskoslovenska a vyuzivala ji pouze pro
vlastni mocenské zajmy, nebyla vina exilové
vlddy. Naopak, jeji povinnosti a odpovéd-
nosti bylo alespoii se pokusit o vyjasnéni
vztaht s Moskvou, kdyz se dalo piedpokla-
dat, 7e strategické postaveni Ceskosloven-
ska ve stfedni Evropé bude v povile¢ném
obdobi hrét vyznamnou roli pro Vychod
iZapad.

Petr Proks
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cesko-lichtenstejnskd komise historika
The Czech-Liechtenstein Commission of Historians

KATERINA DUFKOVA

Peter GEIGER - Tom4$ KNOZ - Eliska FUCIKOVA

— Ondtej HORAK - Catherine HOREL - Johann KRAFTNER
— Thomas WINKELBAUER - Jan ZUPANIC
Cesko-lichtenstejnské vztaby v déjindch a v souéasnosti.
Soubrnni zprdava Cesko-lichtenstejnské komise bistoriki

(= Disputationes Moravicae, sv. 5)

Brno, Matice moravskd 2014, 243 s., ISBN 978-80-87709-05-4.

Na konci roku 2013 ukondila svoji ¢innost Cesko-lichtenstejnskd komise historika
a v nasledujicim roce vysla utld publikace shrnujici jeji ¢innost. Komise byla ustavena
na zéklad¢ ,Memoranda o porozuméni®, které podepsali ministfi zahrani¢i obou zemi
roku 2010. Komise byla vytvofena s cilem vnést vice svétla do udalosti neddvnych, ale
i vzdalengjsich d¢jin obou statd a knizectho domu. Bylo to totiz ptedeviim dédictvi prvni
poloviny 20. stoleti, které stalo v cesté vzdjemné komunikaci a spolupraci Ceské republiky
a Lichtenstejnska.

Hlavni ideou komise bylo sousttedit badatele z obou stran a vytvotit platformu,
v rémci které bude mozné konfrontovat rozdilné interpretace déjinnych procest, riizné pti-
stupy, tradice, zkuSenosti i metodologickd vychodiska a podnitit diskuzi o ,fenoménech
spojujicich i rozdélujicich®, jak je pojmenovala jeji z4vére¢nd zprava. Cesko—lichtenétejnské
komise historikil se sklddala ze ¢tyf zdstupctt z kazdé zemé; za Lichtenstejnskou stranu byli
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jmenovéni Peter Geiger, Catherine Horel, Thomas Winkelbauer a historik umén{ Johann
Kriftner. Za ¢eskou stranu potom Toma$ Knoz, Eliska Fu¢ikova (historicka uméni), Jan
Zupani¢ a Marek Vateka, kterého v poloviné roku 2012 vysttidal pravni historik Ondtej
Hordk. Kromé nich se podilela na vyzkumu celd fada dal$ich badatelt, keeti prezentovali
své vystupy piedevsim v rdmci ¢tyf workshopt uspotddanych béhem nékolika let pisobeni
tohoto gremia.

Prvni workshop se uskute¢nil roku 2011 pod ndzvem Mista lichtenstejnské paméti.
V poloviné roku 2012 nasledoval druhy, Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity,
a na konci roku pak setkani s ustfednim tématem ¢innosti Lichtenstejnt v oblasti uméni
(Lichtenstejnové a umeéni). Na jate 2013 probéhlo posledni pracovni zaseddni: Lichtenstejn-
sky kniZect divm, stat Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti.

V tvodu zprévy je kritce zhodnoceno financovini komise ze strany ¢eského a lich-
tenstejnského statu, a zminén je i podil knizectho domu. Drobnou disproporci Ize vysledo-
vat piedev$im ve vzniku fady rozsihlej$ich vyzkumnych projekti lichtenstejnské strany, ze
keerych pak vzesly dalsi samostatné publikace, za ¢eského zastoupeni (Vaclav Horéicka), ale
uz bez ¢eského piekladu. Také na ¢eské strané byly iniciovdny zvlastni projekty, svym rozsa-
hem v8ak skromnéjsi, jejichZ vysledky byly prezentovany v ramci spole¢nych workshopt.
Ty se pak ve vétsiné ptipadi konaly v Ceské republice.

Publikace, kterou komise v zavéru své préce vytvofilaa v éeském a némeckém jazyce
piedloZila odborné i $irsi vefejnosti, je rozdélena do nékolika oddilt. V tvodu jsou zopako-
vany okolnosti vzniku komise, zpiisob jeji price, cile, metody a vyzkumny plan. Pravé uve-
deni do soucasného stavu bddani a pouzivanych metod by mohlo pusobit az pfilis zkratko-
vité. Ptesto v prici nechybi, je pouze rozvedeno az v souvislosti s konkrétnimi otdzkami,
které komise fesila. Pro snaz$i uchopeni svého tkolu formulovali autofi tii okruhy otdzek.
Témi byly v prvé fadé utvafeni a vyvoj obrazu Lichtenstejni v dé¢jinach a lichtenstejnskd
mista paméti, déle vztah Lichtenstejnt k uméni a na zavér udalosti prvni poloviny 20. sto-
leti, ptedevsim konfiskace lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku. To jim umoznilo
systemati¢téjsi piistup, a pfedevsim v zdvéru svého pasobenti piedlozit do zna¢né miry uce-
lené vysledky. Klicovym tématiim byly vénovény také zminované workshopy, ze keerych
vysly tematické sborniky (v ¢eské mutaci jako suplementa Casopisu Matice moravské).

Jeste pied vlastni reflext ¢innosti komise nabizi publikace stru¢nou historii Slechtic-
kého rodu z Lichtenstejna od stiedovéku az do dvacitého stoleti, predev$im v ndvaznosti
na cesky stat. Tento prehled navazuje na mnozstvi dosavadni literatury k tématu, a pozitivni
je také reflexe nejnovéjsich praci i odkazy na materidly vzniklé v rimci ptisobeni samotné
historické komise. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu neni piekvapenim, ze pét stran piehle-
du je vénovano osobnosti Karla z Lichtenstejna, ackoli je vidét snaha neodepiit misto ani
dal$im osobnostem rodu. Kniha sleduje vyvoj lichtenstejnského panstvi, Géast Lichtenstej-
nt na politickém déni v zemi i v monarchii. Pozornost je dale vénovana konstituovéni Lich-
tenstejnska jako suverénniho stitu v rimci Rynského spolku a s nim spojené otdzky posta-
veni Lichtenstejnského vlddnouciho domu mezi rakouskou $lechtou apod. Naznacen je
i pro dnesni dobu kli¢ovy vyvoj ve dvacdtém stoleti, kdy Rakousko-Uhersko ve vztahu
k Lichtenstejntim vysttidal ¢eskoslovensky stat.
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Teti &ist predstavuje jidro vlastni prace komise historika. Jak jiz bylo naznaceno,
prezentace ¢innosti probihala formou workshopty, ze keerych byly poté vydany sborniky
v némecké i éeské verzi. Texty k jednotlivym tématim, které se objevuji v zdvére¢né publi-
kaci, ptedstavuji jakési resumé téchto materidld, jejz ¢asteéné dopliiuje vyklad pouzivanych
metodologickych ptistuptL.

Je pochopitelné, ze se v centru pozornosti komise nachdzely ptedevsim okolnosti,
jejichz feSeni stalo dlouho v cesté navézini diplomatickych vztaht mezi obéma zemémi.
Udélosti kli¢ové pro tento vyvoj jsou shrnuty v podkapitole Pozemkovd reforma a konfiska-
ce. Otazky postihu lichtenstejnského majetku v ramci pozemkové reformy po roce 1918
a posléze v rdmci konfiskaci po druhé svétové vélce byly zasazeny do $ir$iho kontextu prév-
niho i politického, ktery byl posléze konkretizovan na lichtenstejnském majetku. Prostor je
vénovin podminkdm stitnich zdsaht, jejich terminologii i mezindrodnimu kontextu. Pub-
likace pfinasi ucelené shrnuti, které je doplnéno piehledem argumentd ¢eskoslovenské
i lichtenstejnské strany, tabulkami shrnujicimi vyvoj majetku lichtenstejnského kniZeciho
domu ve sledovaném obdobi a ve stru¢nosti také vylicenim nésledného postupu Lichten-
$tejnl na obranu jejich prav az do soucasnosti.

Geneze dalsich dvou okruht otdzek vychdzela z potieby pochopit a vysvétlit podo-
bu obrazu Lichtenstejnt, jak se formoval a ménil v prabéhu déjin, a ktery posléze pomahal
legitimizovat zdsahy do jejich majetkd. Tento obraz vychdzel z interpretace celé rodové his-
torie, pfi¢emz nejsilnéji rezonoval ve spole¢nosti odkaz mytizované Bilé hory. Komise his-
torikd se snazila postihnout vytvéieni a ptenos jak negativnich, tak pozitivnich faktort
utvitejicich pohled na knieci rod i Lichtenstejnsko v Cesku a alespon ¢asteéné i na Ceskou
republiku v Lichtenstejnsku. Prvni z pouzitych piistupti vychdzel z teorie mist paméti. Au-
tofi hledali takové lichtenstejnskd mista paméti a v textu pak reflektovali mnohdy negativni
pohled na Lichtenstejny v ¢eské historiografii, ale i v populdrni kultute.

Typickym piikladem byla piedevsim osobnost Karla z Lichtenstejna jako personifi-
kace bélohorské pordzky a doby temna. K obrazu Lichtenstejnii jako nepttel zemé i ndroda
piibyl ve druhé poloviné 20. stoleti komunisticky vyklad vrchnosti vykofistujici poddané.
Zajimavym piispévkem k této problematice je naptiklad analyza privodcovskych pfirucek
z ptivodné lichtenstejnskych pamétek. K pokusu o zachyceni rezonance téchto témat v sou-
casné spole¢nosti mél piispét historicko-sociologicky vyzkum mezi ¢eskym obyvatelstvem,
ktery realizovali studenti Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Vnimani Lichtenstejni vak nebylo vyhradné negativni. Mezi pozitivni faktory, kte-
ré hraly roli pfi utvéfeni pohledu na Lichtenstejny v ¢eském prostiedi, patiily predeviim
kulturni a umélecké pamdtky, keeré knizeci rod zanechal na nagem tzemi. Vyznam Lichten-
$tejnt na poli kultury a uméni a zdroven uzkd spojitost této problematiky s majetkovou
otdzkou, vedla komisi k tomu, aby bylo uméni zvoleno jako jedno z nosnych témat. Nako-
nec mu byla vénovana samostatna publikace. Kniha pichledové sleduje rozséhlé aktivity
Lichtenstejnt, jejich stavebni ¢innost, vytviteni uméleckych sbirek v Cechéch, ve Vidni
i ve Vaduzu, ale také mecendsskou ¢innost. Autofi naznacuji, ze to byla pravé oblast uméni,
ktera méla potencial modifikovat a ménit ptevladajici negativni pohled na Lichtenstejny. Je
rovnéz jednim z argumenti sou¢asného knfZzete, ktery pfipomind vztah, jejz ma jeho rodina
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k témto pamatkdm, a ochotu investovat do péée o né, pokud by se dostaly zpét do lichten-
Stejnskych rukou.

V zévéru ptindsi publikace uzite¢ny piehled relevantnich archivnich fonda k téma-
tu v Cechdch a na Moravé, v Lichtenstejnsku, Rakousku i Némecku. Ptipojen je také se-
znam pramennych edic a vybérové zdkladni literatury, pro vétsi ptehlednost fazené tematic-
ky. Nésleduje vycet porddanych workshopt véetné seznamt predndsejicich i jejich
piispévki a seznam publikaci vydanych ¢esko-lichtenstejnskou komisi historika. Navazuje
jmenny a mistni rejstitk a resumé v anglickém a némeckém jazyce.

V zévéreéné zpravé autofi zhodnotili pisobeni komise a naznac¢ili dal$i mozné smé-
fovan{ vyzkumu. Pfestoze komise ucinila, vzhledem k organizovanym setkdnim i vydanym
textium, pokrok v fad¢ témat, dalsich otdzek nebo ,desiderat” zbyva mnoho. Jako pochopi-
telny tak vyznivd poZadavek komise na jeji zachovéni a pokracovani, protoze jeji zdzemi
umoznilo vznik fady projektd a piispévka k déjindm Lichtenstejni ve stfedni Evropé. Ne-
méné duleZitou zstava vyzva komise k praktickému vyuziti jeji prace. Jednim z t&elt jejiho
ustaveni bylo poskytnout vefejnosti zdkladni orientaci ve vzdjemnych vztazich a tim vytvo-
tit zéklad pro dali politické jednani. Otazkou ziistavé, nakolik budou zavéry komise vyuzi-
ty jejimi ziizovateli. Stejné tak se otevird prostor pro prezentaci vysledka vyzkumu pro $irsi
vefejnost. Autofi si uvédomuji, Ze proklamovany boj proti stereotypim i modifikace
po dlouhou dobu formovaného historického obrazu Lichtenstejnt, resp. vytvéfeni pozitiv-
nich vzdjemnych vztahii obou zemi je tkolem dlouhodobym. Vytvoteni ¢esko-lichtenstejn-
ské komise historikii bylo pozitivnim krokem ke zlepsSeni vztahti obou zemi. Komise svou
praci prokdzala, Ze jeji zfizeni nebylo samoudelné, ale pfineslo mnohé pozitivni vysledky.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cestné ¢lenstvi Sdruzeni historika CR
tfem zahrani¢nim bohemistim

Honorary Membership of The Association of Historians
of the Czech Republic for Three Foreign Czech Studies Researchers

JAROSLAV PANEK

Sdruzent historikti Ceské republiky se rozhodlo ocenit mimot4dné zasluhy nékolika zahra-
ni¢nich badateltt o éeskych d¢jinach nejvy$$im uznanim, jakym disponuje. Valné shroméz-
déni SH CR, konané 10. prosince 2013, udélilo ¢estné &lenstvi Stanistawu Bylinovi z Var-
$avy, nasledujici valné shromdzdéni (27. ledna 2015) zvolilo ¢estnymi ¢leny Zdetika Davida
z Washingtonu a Henryka Gmiterka z Lublinu. I kdyz zékladn{ informace o téchto védcich
shrnul pted deseti lety bio-bibliograficky lexikon zahrani¢nich bohemist,' redakce Ceské-
ho ¢asopisu historického se rozhodla zveiejnit aktualizované medailony, keeré vychdzeji
z laudatii, pfednesenych na obou uvedenych shromazdénich.

Stanistaw Bylina - polsky medievista bobemistickébo zaméreni
a organizdtor polsko-Ceskych védeckych vztahii

Ceské d¢jiny maji v zahrani¢i jen malo takovych znalcti a ¢eska historickd obec mé v ciziné
je$té méné tak upfimnych ptatel, jakym je vynikajici polsky medievista a dlouholety feditel
Historického tstavu Polské akademie véd ve Var$avé profesor Stanistaw Bylina. Lze fici, ze

kdyby snad nebylo Stanistawa Byliny, pozndni starsi ¢eské minulosti v Polsku by bylo o hod-

1 Jaroslav PANEK — Svatava RAKOVA — Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech
and Czechoslovak History Studies, 1-111, Prague 2005; medailony uvedenych historika jsou
v L svazku nas. 141-146, 194-196, 311-314.
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né chudsi a hlavné by se nikdy nerozvinuly védecké a lidské vztahy mezi historiky obou
naich narodt do takové $ife a hloubky, jak je tomu dnes.

Stanistaw Bylina se narodil v Kielcich 4. dubna 1936, vystudoval slovanskou filolo-
gii a historii na Var$avské univerzité, kde byl roku 1964 promovén a kde se roku 1972 habi-
litoval v oboru historickych véd. Roku 1992 se stal mimotddnym a roku 1994 fadnym pro-
fesorem. Jeho védeckd kariéra je spjata predevsim s Polskou akademii véd, kde pusobil
nejprve v Ustavu slavistiky, potom v Historickém tstavu (lnstytut Historii PAN), jeho? se
stal roku 1990 feditelem. Témé dvé desetileti ztélesrioval nejen toto ustfedni védecké pra-
covi$té historickych véd v Polsku, ale také promény baddni v obdobi obnoveného demokra-
tického ziizeni. V této dobé se profesor Bylina viestranné zapojil do organizace humanit-
nich disciplin v Polsku jako mistoptedseda Polského nirodniho komitétu historika,
mistopiedseda Komitétu historickych véd a Rady feditelt tstavii Polské akademie véd. Stal
se ¢lenem fady védeckych a redakénich rad (mj. i klicového ¢asopisu polskych historiki
Kuwartalnik Historyczny, specializované revue Heresis atd.). Roku 2001 byl zvolen rovnéz
lenem prestizni VarSavské védecké spole¢nosti — Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Vzhledem ke svému zaméfeni na stfedoveké déjiny stiedni Evropy (pfedevsim pol-
skych a ¢eskych zemf) se zapojil do vSech aktivit, jez sméfovaly k rozvoji polsko-eeské védec-
ké spoluprace. Ptijal &enstvi ve védeckych radich Centra silesiakdlnich a bohemistickych
vyzkumi na Vratislavské univerzité, Ustavu pro sttedovychodni Evropu v Lublinu a podilel
se na fadé dalsich bilaterdlnich zdméra. Zvl4sté dilezicé bylo, ze roku 1995 zalozil Komisi
pro déjiny Ceskych zemi a polsko-ceskych vztahii (Komisja Dziejéw Czech i Stosunkdw Polsko-
-Czeskich) pti Komitéeu historickych véd PAN, jejimz byl do roku 2001 ptfedsedou; kdyz
piedéval ptedsednictvi dal$imu osvédéenému bohemistovi, profesoru Wojciechu Iwancza-
kovi, méla jiz tato instituce pevné vybudované zaklady. V dobé¢ turbulentnich zmén v orga-
nizaci rtznych vznikajicich a opét zanikajicich dvoustrannych orgénii vyrostla ve skute¢-
nou stalici, kterd ve spoluprici s polskymi univerzitami pofdda kazdé dva roky konference
k vybranym tématiim ze stfedovékych a rané novovékych déjin polskych a ¢eskych zemi
avydavé z nich kvalitni védecké publikace. Tato ¢innost, k niz jsou vzdy ve znaéném poctu
piizvéni ¢esti odbornici, nema na Ceské strané obdoby a je sama o sobé velkym darem Polska
Ceskym historikam.

Profesor Bylina, ktery skvéle ovldd4 ¢estinu, je ¢astym hostem v Praze a vyznamné se
Gi¢astni spolupréce s nasimi institucemi — predev$im s Historickym tistavem AV CR, kde
piisobi v mezinarodni redakéni radé Ceského éasopisu historického, as Centrem medievistic-
kych studii v Praze, jehoZ se stal dopisujicim ¢lenem. Tato védeckd soucinnost pfinesla
mnoho zajimavych plodd, z nichZ je nutno konkrétné zminit alespori jeden. Jako &elny
piedstavitel polské historiografie spolupracoval Stanistaw Bylina na pocatku 21. stoleti
s Ceskym narodnim komitétem historikii na piipravé spoleéné sekce, vénované déjinam
politické kultury ve stiedni Evropé, pro XX. mezindrodni kongres historickych véd v aus-
tralském Sydney. Polsko-¢eskym usilim se tehdy za vydatného podilu profesora Byliny po-
datilo prolomit ptekdzky, jez byly kladeny mensim zemim pfi organizaci svétovych kongre-
st historiki zéstupci téch stétd, keeré tradi¢né ovlddaji Mezindrodni komitét historickych
véd. Nikoli ndhodou je od té doby ¢eskd historiografie spoluorganizatorem vzdy pfinej-
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mensim jednoho zaseddni na svétovych kongresech historickych véd. Lze Fici, ze bez polské
podpory v roce 2005, kdy byla v Praze a Var$avé vyddna dvousvazkovd publikace Political
Culture in Central Europe (10" to 20" Century), by se to sotva podafilo.

Aby vak za obrovskym organiza¢nim dilem nezmizel sim bistorik Stanistaw Bylina,
je nutno alespon v nejvétsi stru¢nosti sumarizovat jeho dilo. Od $edesatych let 20. stoleti
vysla dlouha fada monografif a studii, v nichz tento védec prozkoumal stiedovéké déjiny
stiedoevropského prostoru, zejména z hlediska christianizace, lidové zboznosti, ndboZenské
mentality a kolektivnich ptedstav, heretickych a reforma¢nich hnuti, zvlé$té pak husitstvi.
Uz roku 1966 vydal Stanistaw Bylina prvni knihu, kterd se dotykala ideovych kofent ¢eské
reformace a jejich odezvy v Polsku na piikladu Konrdda Waldhausera (Wplywy Konrada
Waldhausera na ziemiach polskich w drugiej potowie XIV i pierwszej potowie XV wiekn, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1966). Potom nésledovalo n&kolik knih o stiedovékych herezich
(Wizje spoteczne w herezjach sredniowiecznych. Humiliaci, begini, begardzi, Wroctaw 1974;
Ruchy heretyckie w sredniowieczu, Wroctaw 1991), o lidové kultute a vnimdn{ posmrtného
zivota (Czlowick i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa
1992; Kultura ludowa Polski i Stowianszczyzny sredniowiecznej, Warszawa-Eowicz 1999)
a o procesu christianizace polského venkova (Chrystianizacja wsi polskiej u schylku srednio-
wiecza, Warszawa 2002).

Tvorba vlastnich monografii byla doprovézena vydavénim ¢ spoluautorstvim mno-
ha kolektivnich praci o ndboZenskych a cirkevnich déjindch stfedoveku, o historii prava
a ideji, o kulturnich a socidlnich déjinach, ale také specidlné o ¢esko-polskych literarnich
vztazich (Stosunki literackie polsko-czeskie i polsko-stowackie 1890—1939, Wroclav 1978)
a o polskych ohlasech husitstvi (Polskie echa husytyzmu, Warszawa 1999). Z bohemikalnich
studii je tfeba pfipomenout alespon néktera témata — vazby Matéje z Janova ke Slezsku, chi-
liasmus Jana Zelivského a Jana Amose Komenského, protihusitské ver§ované vytvory, otéz-
ku elit v kaciiském hnuti, ¢eské ndrodni védomi v pozdnim stiedoveku, laickou zboznost
ve svétle Postily Jana z Rokycan, vztah Frantiska Palackého k ¢eskému reforma¢nimu hnut,
a tak by bylo mozno jesté dlouho pokracovat.

Uvolnéni od vétsiny védecko-organiza¢nich povinnosti umoznilo profesoru Byli-
novi soustiedit se na psani monografii, jichZ vyslo za posledni desetileti celkem Sest. Dvé¢
z nich jsou vénovény pozdné stiedovekeé zboznosti (Religijnost poznego sredniowiecza, Warsza-
wa 2009) a ptivabnym tivahdm o cestdch, hranicich a spojujicich mostech v d¢jindch (Drogi,
granice, mosty, Warszawa 2012). Viechny ostatni piedstavuji souhrn Bylinova celozivotniho
badani o husitstvi (Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005; Hussitica, Warszawa 2007)
ajeho synteticky obraz této sttedoveké epopeje (Rewolucja husycka, Warszawa 2011). Nejno-
v&j$t knizka, vénovand vypraveé husitii na basilejsky koncil (Podrdz husytéw do Bazylei, Warsza-
wa 2013), symbolicky otvird toto téma evropskému srovndvacimu bddéni.

Jakkoli ztistavé dilo skvélého polského medievisty neuzavieno, jiz nyni ptsobi v jed-
notlivinach pozoruhodné a ve svém celku impozantné. Spolu s vysledky obétavé organiza¢-
ni préce pfestavuje mimofadny vklad do evropské a svétové historické bohemistiky a do roz-
voje polsko-¢eskych védeckych vztaht. Profesor Stanistaw Bylina, vyznamenany jiz ze
strany Akademie véd CR Medaili Frantidka Palackého za zésluhy v historickych védach, si
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vrchovaté zaslouzil nejvy$i ocenéni ze strany Sdruzen{ historikit CR. Diplom o udéleni
estného ¢lenstvi jakozto svédectvi o trvalém sepéti profesora Stanistawa Byliny s ¢eskou
historickou obci mu ptedal ptedseda SH CR prof. Jiti Kocian pti slavnostnim shromézdéni
ve velkém séle Velvyslanectvi Polské republiky v Praze 28. kvétna 2014.

Zdenék V. David - teskoamericky badatel o niboZenskych déjindch

Ackoli to zni téméf neuvéfitelné, ve Spojenych stitech americkych pisobi dnes zhruba Sest
desitek badatelt, keeti se vice ¢i méné soustavné zabyvaji ¢eskymi déjinami. V mnozin¢ his-
torikd, keefi v poctu tisict plisobi na fadé americkych univerzit, v stavech a specializova-
nych spole¢nostech, je to sice jen maly zlomek, ale uvdzime-li, Ze je$té pred nékolika deseti-
letimi nebyla situace ani zdaleka tak pfiznivd, je tieba nynéjsi stav vysoko ocenit. Za ohnisky
z4jmu o Ceské déjiny stoji fada vyznamnych osobnosti v &ele s exulanty Otakarem Odlozili-
kem a Radomirem V. LuZzou, ale také rodili Ameri¢ané jako Stanley B. Winters, Hugh L.
Agnew a jini védci. V této skupiné profilujicich americkych bohemistt zaujim4 vynikajici
misto profesor Zdenék V. David, dlouholety védecky pracovnik Woodrow Wilson Interna-
tional Center for Scholars ve Washingtonu.

Zdenék David se narodil 4. kvétna 1931 v Blatné, ale ¢asné mladi a gymnazialni stu-
dia prozil v Praze. V roce 1947 ziskal moznost prohloubit své stfedoskolska studia na Put-
ney School ve Vermontu, kde pobyval i v dob¢ unorového prevratu 1948, kdy se rozhodl
zlistat v zahranidi. Po ziskan{ bakalauredtu z politickych véd a filozofie na Wesleyan Univer-
sity (1952) byl pfijat na Harvard, kde ziskal titul magistra (1954) a doktora (1960). Piisobil
jako profesor ruskych déjin na University of Michigan v Ann Arbor (1960-1965), poté
jako specialista na slovanské jazyky a profesor na Princeton University (1966-1974), nadez
roku 1974 natrvalo zakotvil v prestiznim Wilsonové védeckém centru v hlavnim mésté
USA. Zatimco diive se badatelsky a publika¢né uplatiioval svym Sirokym zdbérem v oblasti
stiedoevropskych a vychodoevropskych déjin, po roce 1989 se sousttedil ptedevsim na his-
torii ¢eskych zemi.

Zstal viak vyrazné zapojen do védecko-organizaénich aktivit v americkych histo-
rickych, slavistickych a germanistickych védeckych spole¢nostech (American Association
for the Advancement of Slavic Studies; German Studies Association; Polish Institute of Art
and Science of America; Sixteenth Century Studies Conference), ale také v organizacich
zaméfenych ke studiu éeskych d¢jin, totiz v Czechoslovak History Conference, v Czecho-
slovak Society of Arts and Sciences — Spole¢nosti pro védy a uméni a v neddvno zalozené
americko-¢eské ucené spole¢nosti Comenius Academic Club. Rozsdhlou ¢innost rozvinul
zejména ve dvou posledné jmenovanych spole¢nostech — jako generalni sekretat Spole¢nos-
ti pro védy a uméni, ale také jako spoluvydavatel dvou vyznamnych védeckych ¢asopist —
Kosmas. Czechoslovak and Central European Journal a Comenius. Journal of Euro-American
Civilization.

Od sedesitych let do soucasnosti vydal Zden¢k David dlouhou fadu studii o star-
$ich i novodobych ¢eskych d¢jindch. Pro blizsi ptedstavu stali uvést nékolik tematickych
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okruhti — nabozenské mysleni v ¢eském, ale také ruském prostiedi, specifické rysy utrakvis-
mu a jeho postaveni mezi luterstvim a katolicismem, nazirani na zidovskou diasporu v his-
toriografli, nirodnostn{ vyvoj a politicka kultura v 19. stoleti. Studie, pro néZ je ptiznaéné
propojent historie s filozofii a religionistikou, vysly ve vyznamnych americkych, britskych
anémeckych ¢asopisech Church History, Journal of Ecclesiastical History, Sixteenth Century
Journal, Slavic Review, Slavonic and East European Review, East European Politics and Soci-
eties, East European Jewish Affairs, Austrian History Yearbook & Bobemia, ale také v nasich
periodikich Cesky casopis historicky, Filosoficky éasopis, Folia Historica Bobemica, Shornik
Nérodniho muzea v Praze a Communio viatorum.

Mimot4dného mezinarodniho ohlasu dosahly zejména tii Davidovy knizni publi-
kace. Spole¢né s Robertem A. Kannem napsal zakladni kompendium o rané novovekych
a modernich dé¢jinach narodii habsburské monarchie (7he Peoples of the Eastern Habsburg
Lands, 15261918, Seattle, Wash. 1984), samostatné pak dal{ dv¢ rozsihlé monografie.
Prvni z nich - Findig the middle way. The utraquists’ liberal challenge to Rome and Luther
(Washington, D. C. 2003) - podala novy vyklad ndbozenskych d¢jin ptevratného obdobi
mezi husitstvim a Bilou horou, a ukdzala v novém svétle vyvoj ndbozenskych ideji a liturgic-
ké praxe vét§inového proudu ¢eskych utrakvistt. Druhd monografie — Realism, Tolerance,
and Liberalism in the Czech National Awakening. Legacies of the Bohemian Reformation
(Washington, D. C. — Baltimore 2010) — zkoumd po¢ateéni proces utvaieni moderni ¢eské
spole¢nosti v 18. a 19. stoleti pod zornym tthlem dédictvi éeské reformace. Zatimco prvni
z téchto monografii jiz vysla v ¢eském piekladu v nakladatelstvi Filosofia (Nalezent stredni
cesty. Liberdlni vjzva utrakvistis Rimu a Lutherovi, Praha 2012), ve druhém ptipadé na Ces-
kou verzi stale cekdme.

V devadesatych letech zac¢al Zdenék V. David spole¢né s Davidem R. Holetonem
vydévat periodicky sbornik Zhe Bohemian Reformation and Religous Practice, ktery v roce
2014 dosahl jiz devatého svazku. Dva badatelé - ¢eskoamericky a kanadsky (¢i dnes jiz také
kanadsko-¢esky) — dosihli pozoruhodného vysledku v podobé mezinarodnich konferenci
anaslednych publikaci, je% jsou potddany a vychazeji pti Filosofickém tstavu AV CR a nynf
téZ pti Collegium Europaeum v tomto ustavu a na Filozofické fakule¢ UK. Jejich obsah se
stal svédectvim nejen o intenzivni mezindrodni spolupréci, ale také o zcela novém propoje-
ni nékolika humanitnich disciplin — historie, filozofie, teologie, biblistiky a eklesiologie,
déjin ideji, muzikologie, d&jin uméni ¢i kodikologie. Pozoruhodné je, Ze se tento piistup
neomezuje pouze na klasické reformaéni obdobt, jak to doklad4 i nejnovéjsi Davidova srov-
ndvaci studie o nacionalismu a universalismu v eklesiologii utrakvistt a anglikana v 16. sto-
leti, ale Ze se vztahuje také na vyzkum modernich a soudobych déjin. Z hlediska mezindrod-
nich vztaht je mimotadné dtlezité, ze Zdenék V. David a David R. Holeton dodavaji této
sérii publikaci dokonalou jazykovou podobu v angli¢tiné a tim otviraji ¢eskym autordm
i ¢eskym tématim dvete do svéta.

Zden¢k V. David pod tlakem politickych poméru zistal v zahrani¢i uz pted neuvé-
fitelnymi 68 lety, piesto si viak i v zdmoti zachoval ¢istou ¢estinu, uptimné neokdzalé vlas-
tenectvi a setrvaly zdjem o ceské déjiny. Po roce 1989 se do staré vlasti pravidelné vraci a ne-
jenze zde publikuje, ale také spoluorganizuje Ceské bdddni o ndbozenskych déjindch. Lze
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fici, Ze vice nez ¢yfi desetileti se na ¢eském védeckém déni podilel jen duchovné, svymi
z4jmy a tématy, ale dal$f Cevrestoletd je v ¢eském prostoru jiz ptitomen také fyzicky a vy-
znamné jej ovliviiuje. Akademie véd CR ocenila tuto &innost v zat 2009, kdy mu udélila
Medaili Frantiska Palackého za zasluhy v historickych védéch. Sdruzent historiktt CR vyjd-
diilo svou vdé¢nost profesoru Zderiku V. Davidovi — v zastoupeni celé nasi déjepisné ob-
ce — udélenim ¢estného ¢lenstvi. Diplom o této skute¢nosti mu byl pteddn 19. ¢ervna 2015
na symbolickém misté, v Ceském nérodnim domé (Bohemian National Hall) upro-
stted newyorského Manhattanu, a to pfi neméné symbolické prileZitosti — vernisazi vystavy
John Amos Comenius — Education for All a v predveler védeckého zaseddni vénovaného
600. vyro¢i mucednické smrti M. Jana Husa a odkazu ¢eské reformace.

Henryk Gmiterek — polsky historik ceskych rané novovékych déjin

Vice nez desetinu vSech zahrani¢nich historikt bohemistického zaméfeni ve svété tvoii na-
$i polsti kolegové. Kdyz jsme v roce 2005 dokoncovali vyse citovany lexikon téchto obéta-
vych badatelii o nasi minulosti, bylo jich podchyceno vice nez padesat a tento pocet mezi-
tim ptichodem mladych adepti védy jesté o néco vzrostl. Polska historickd bohemistika mé
pozoruhodné tradice a neméné pozoruhodné predstavitele. Vedle doyena této pocetné skupi-
ny profesora Stanistawa Byliny a jeho vrstevniki se fadi dal$i dvé generace aktivnich védca.
Do t¢, jez davno pickrotila abrahdmoviny, patti vynikajici historik raného novovéku, profesor
Henryk Aleksander Gmiterek z Univerzity Marie Curie-Sklodowské v Lublinu.

Henryk Gmiterek se narodil 29. bfezna 1950 v Narolu Wi na jihovychodé Polska,
a prestoze na svych studijnich cestéch i v badatelskych tématech mnohokrat vykro¢il daleko
do svéta, ztstal po cely dosavadni Zivot vérny své uz$i domoviné — Malopolsku. V letech
1968-1973 vystudoval v Lublinu historii na Humanitni fakult¢ Univerzity Marie Curie-
-Sklodowské, jez se stala natrvalo jeho pusobistém. Zde zatinal jako asistent, roku 1990 se
habilitoval, stal se mimotddnym (1997) a poté i fddnym profesorem (2001). Od roku 1998
je vedoucim katedry dé¢jin 16.-18. stoleti, pisobil jako feditel univerzitniho Instytutu His-
torii (2003-2005) a dlouholety dékan Humanitni fakulty (2005-2012).

Od samého pocatku mél dvé tézisté vyzkumu — chronologicky rany novovek, terito-
ridlné kromé d¢jin Polska a nynéjsiho polsko-ukrajinského pomezi ptedevsim éesko-polské
vztahy. Navézal kontakty s Historickym tstavem AV CR a s fadou &eskych vysokych $kol,
zejména s Univerzitou Karlovou, Masarykovou univerzitou a Univerzitou Palackého, ale
také s Jihoeskou univerzitou a Univerzitou Pardubice, kde ptednasel, publikoval a rozvi-
nul intenzivni spolupréci. Tato skute¢nost se odrazila v Gmiterkové zapojeni do fady pol-
skych a zahrani¢nich védeckych organizaci a redakénich rad, z nichz jsou pro nés nejdulezi-
téj8i Komise pro déjiny ceskych zemi a polsko-¢eskych vztaht pti Polské akademii véd
(Komisja Dziejéow Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich Komitetu Nauk Historycznych
PAN), Komise pro déjiny renesance a reformace (véetné redakéni rady mezindrodné re-
spektovaného periodika Odrodzenie i Reformacja w Polsce) a redigovani lublinského histo-
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rického ¢asopisu Res Historica (2003-2010), stejné jako ¢lenstvi v mezindrodnich
redakénich radach Ceského asopisu historického a Folia Historica Bobemica.

Henryk Gmiterek m4 za sebou rozséhlé védecké dilo — kromé étyf monografii a fa-
dy velkych pramennych edici je to asi 300 mensich védeckych publikaci k polskym, ¢eskym
a ukrajinskym déjindm, jez byly ostatné ocenény ¢estnym doktoratem Stdtni pedagogické
univerzity Ivana Franka v ukrajinské Drohoby¢i. Velky mezindrodni ohlas ziskaly jeho edi-
ce a studie k d¢jinim malopolskych Zidi, které v polsko-izraelské spolupraci zptistupnily
obrovské mnozstvi prament k déjindm Zidovské diaspory a Zidovsko-kfestanskych vztahi
v 17.-18. stoleti v zemich sttedni a vichodni Evropy (Materialy zrédtowe do dziejow Zydow
w ksiggach grodzkich lubelskich, I-1V, Lublin 2001-2014).

Ve vztahu k ¢eskym déjindm se $tastné protnuly Gmiterkovy z4jmy o nédbozensky
vyvoj staré Rzeczypospolité a o vztahy mezi ndrody stfedni a vychodni Evropy. V nédvaznos-
ti na price Waclawa Urbana o antitrinitarismu v ¢eskych zemich a na Slovensku vznikla
Gmiterkova prvni vynikajici monografie (Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Potowa
XVI - potowa XVII wieku. Studium pordwnawcze, Lublin 1987), kterd se vrétila ke klasické-
mu tématu ¢eské historické polonistiky — prvanimu a druhému vyhnanstvi Jednoty bratrské
v Polsku, jemuz vénoval své Zivotni dilo Jaroslav Bidlo. Gmiterek ovSem ukézal, jak béhem
nékolika desetileti od Bidlovy smrti pokro¢ily polské a evropské interpretace ndbozenskych
déjin, a misto pozitivisticky popisného vyli¢eni podal komparativni pohled na Jednotu bra-
trskou a kalvinisty jakoZto téma socidlniho déjepisu i déjin ideji, a odkryl ¢eskym histori-
ktim zcela nové aspekey této problematiky.

Druhou pielomovou publikaci predstavuje dal$i komparativni monografie Zwigzki
intelektualne polsko-czeskie w okresie Odrodzenia 1526-1620 (Lublin 1989), kterd zna¢né
posunula kuptedu poznéni kulturnich déjin oproti stavu zachycenému v Mactirkové synté-
ze Cesi a Poldci v minulosti I z roku 1964. Gmiterkovi, ktery vysel z velmi rozsihlého pra-
menného vyzkumu, $lo opét o d¢jiny ideji a vyménu kulturnich hodnot v obdobi renesance,
reformace a protireformace, prostfednictvim literatury, knihtisku a distribuce knih i ptso-
benim $kol a akademii. Dfive rozptylené jednotliviny uvedl autor do kriticky uttidéného
systému, v némz realisticky prokdzal, Ze pro ¢eské i pro polské zemé byly rozhodujici vazby
na hlavni intelektudlni centra v jizni a zdpadni Evropé, kdezto vzdjemné ¢esko-polské vazby
mély — pies obcas zaznivajici politické proklamace — vzdjemné obohacujici, ale piece jen
pouze doplitkovy charakeer. Autor tu nazna¢il téma dosud oteviené a zdaleka nedofesené,
totiz nutnost obratu od bilaterdlniho studia mezislovanskych vztaht k pojeti této tematiky
v evropskych civiliza¢nich souvislostech.

I kdyZ se pozdéjsi Gmiterkovy publikace ¢astéji obracely k dal$im evropskym zemim,
&eskou tematiku nikdy zcela neopustil. Jeho knizka Zjazd w Stezycy w 1575 roku (Stezyca
1995) se stala cennym piispévkem k poznan{ okolnosti habsburské a rozmberské kandidatury
na polsky trin, dalsi rozpravy byly vénovany studentiim z ¢eskych zemi na Zamojské akademii
v Zamo$ci, ¢eskému ndbozenskému exilu do Polska v 16. stoleti, dilu Bartolomnéje Paprocké-
ho na Moravé¢, kulturnim aspektiim slechtického cestovdni do Polska atd. Nelze pominout ani
vyznamny podil na organizovini konferenci Komise pro déjiny ¢eskych zemi a polsko-ces-
kych vztaht a redakei ndslednych publikaci, z nichz zatim vySel svazek Polacy w Czechach -
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Czesi w Polsce, X-XVIII wiek (Lublin 2004), zatimco dali{ publikace, vénovana masim a jed-
notlive@im v déjindch Polakéi a Cechi, je ptipravovéna do tisku.

Profesor Henryk Gmiterck byl za svou védeckou a pedagogickou ¢innost oce-
nén mnoha polskymi a zahrani¢nimi vyznamendnimi. Z téch nejdastojnéjsich si kromé
ukrajinsk¢ho doktordtu honoris causa zaslouZi zminku zejména Zlaty zésluzny kiiz a Rytii-
sky kifz Ridu znovuzrozeni Polska. Diplom, svéd&ici o uzndni ze strany Sdruzeni historiki
CR, mu byl slavnostné ptedén na Velvyslanectvi Polské republiky v Praze 25. kvétna 2015

(na fotografii vlevo).

[

Foto: Jaroslav Novotny, Historicky tstav AV CR, v. v. .
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrolog

Jiri Koralka
(7. 4nora 1931 - 30. ledna 2015)

Pouze nékolik dni pfed svymi 84. narozeninami zemfel Jit{ Kotalka. Pro okruh ptétel, keet
s nim méli moznost byt v poslednich tydnech Zivota, to jiz ptekvapeni nebylo. Snazili se mu
od listopadu 2014 pomoci ve svizelné hmotné situaci, vyktesat nadéji do dalsich dn, zajis-
tit mu i moznost doziti v distojnych podminkdch.
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Jiti Kotalka se narodil 7. tnora 1931 v moravském Sternberku. Poté, co se cel4 rodina
piesunula do Prostéjova, tu zacal chodit do obecné $koly a vystudoval zde i gymnézium. Diky
stipendiu pak v letech 1948-1949 studoval v Mercersburgu v Pensylvanii v USA. V roce 1950
zahdjil své vysokoskolské studium v Praze na Vysoké skole politickych a hospodatskych véd.
Po jejim zruseni jiz diplomovou préici obhajoval na prazské filozofické fakulté. Velmi kratké
bylo jeho pisobeni na tamni katedie obecnych d&jin (1954-1955), poté nastoupil do Histo-
rického tstavu Ceskoslovenské akademie véd, kde piisobil po dvé desetileti (1955-1974).
Srpen 1968 a nasledné politické udélosti znamenaly pro Jittho Kotalku zédsadni zvrat v jeho
zivot¢ s velmi, velmi tizivymi dlouhodobymi dusledky. I kdyz ziistal na svém dosavadnim pra-
coviti, protoze jej pottebovali pro rozpracovanou historickou syntézu 19. stoleti, v obdobi
po roce 1969 uz pro néj bylo ptsobeni v této instituci pouze do¢asnym, a tudiz nejistym.
Utotistém se pro néj v situaci, kdy byl z tistavu nakonec propustén, stalo Muzeum husitského
revolu¢niho hnuti v Tabote (1975-1991). Mél zde moznost nejen védecky pracovat, ale diky
svym organizaénim schopnostem a ptedchozim osobnim kontaktiim ziskal pro tdborské
védecké konference a na né navazujici ro¢enku Husitsky Tabor nejlepsi odborniky napti¢ ge-
neracemi, a to i ty, kteff tehdy neméli moznost v centru vefejné prezentovat své vysledky. T4-
boru zistal Jit{ Kotalka vérny, a to jak jeho védeckym institucim, jejich periodikiim, tak také
jejich ptedstavitelim. A ti mu spldceli az do smrti stejnou mérou. Na krétky ¢as (1992-1993)
se jesté vratil do akademického Historického tstavu. V letech 1990-1995 piisobil v Institutu
historie pii Technické védecké akademii v Praze. Odchod do penze pro Jittho Kotalku ale
neznamenal z profesniho hlediska v Zivoté zdny zlom - intenzivné a velmi efektivné pracoval
déle. Zavrsil své ptedchdzejici vyzkumy a vénoval se i témattim dal$im.

Jiti Kotalka byl a ztistane znamenitym historikem. Za¢inal svédomitym a podnét-
nym vyzkumem severoceského délnictva (Severacests socialisté v Cele délnického hnuti Ceskych
a rakouskych zem, Liberec 1963). Jeho badatelskymi prioritami se v nasledujicich desitkdch
let staly politické a socialni d&jiny v Sirokych souvislostech ,dlouhého® 19. stoleti. I $ir${ ve-
fejnost upoutala jiz jeho ve své dob¢ prilomova price tykajici se ndrodnostni otdzky (Co je
ndrod, Praha 1969), ¢esko-némeckymi vztahy se zabyval i po dalsi léta (napt. Cesi a Némci
v novodobé stiedni Evropé: rozdilné dimenze jejich vztahit, Ust{ nad Labem 1993)!, soustie-
dil se i na vyzkum ndrodnich stereotypii v éeské i némecké spole¢nosti (napt. Niarodni stere-
otypy v Ceské a némecké karikature, Praha 1991) a d¢jiny vienémeckého hnuti (z jeho pozdgj-
Sich praci napt. Georg Ritter von Schonerer und die alldentsche Bewegung in den Bohmischen
Lindern, 2007)%. Svym piispévkem obohatil i d¢jiny diplomacie (Zabranicni konzulity
v Cechdch do roku 1918, 1987, spolu s Pavlou Horskou a Josefem PoliSenskym). Zajimala jej
revoluce 1848/1849 v eskych a evropskych souvislostech (napt. Kolik bylo revoluct v roce
1848 ve stiedni Evropé?, 2006) i léta ndsledujici (napt. Spolecensko-politické okolnosti piisobe-
ni BoZeny Némcové v rozporuplném desetileti po roce 1848, 2002). Systematicky se vénoval

1 Vtomto adal$im piipadé tu pti uvddéni jednotlivych Koralkovych ¢asopiseckych a sbornikovych
stati rezignuji s ohledem na prostor na tplnou citaci d¢l a odkazuji na Kotalkovy bibliografie,
popi. na webovou strdnku http://biblio.hiu.cas.cz/authorities/8469.

2 In: Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte. Eine volkische Bewegung in drei Staaten, Frank-
furt am Main, 2007, s. 61-90.
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reflexi a druhému zivotu husitstvi (napt. La tradition de Ihussitisme et Lunité européenne,
1991; K zabranicnimu zdjmu o druby Zivot husitstvi v Cechdch, 1999). V souvislosti s piiso-
benim v Tabofe jej kromé reflexe husitstvi zajimaly regiondln{ vyzkumy vztahujici se k d&ji-
ndm tohoto mésta (napt. Pocdtky délnickych organizaci v Tibore a okoli, 1992, Tiborsti feme-
slnici a Zivnostnici v letech 1848—1850, 1998). Po fadu let se vénoval i d¢jindm Prahy (napf.
Zahranicni kontakty Prahy jako metropole ndroda bez stitu, 2002).

Dodnes ziv4 ztistdva jeho teorie péti riiznych tendenci vytvafeni nédrodni identity
mezi obyvatelstvem v Cechéch, kterou veélil i do své zasadni préce (Tschechen im Habsbur-
gerreich und in Europa 1815-1914,1991), kterou teprve ndsledné psal a vydal s timtéz pod-
titulem pro &eské publikum (Cesi v habsburské #isi a v Evropé. Socidlnébistorické souvislosti
vytvdrent novodobého ndaroda a narodnostni otdzky v Ceskych zemich, 1996).

Jitf Koralka zasvétil sviij vyzkum Zivotu a dilu Frantiska Palackého (Frantisek Palac-
ky. Zivotopis, 1999 a dale zésluzné i objevné edice jeho korespondence). Po dlouhd léta se
také zabyval (i ve spolupréci se svou Zenou Kvétou) dé¢jinami ¢eskych mensin v zahranidf
(posledni praci je Tschechen im Rheinland und in Westfalen. 1890-1918. Quellen aus deus-
schen, tschechischen und osterreichischen Archiven und Zeitschriften, 2012, spolu s Johanne-
sem Hoffmannem).

Jiti Kotalka se od pocatku své kariéry t&il respektu zahrani¢ni historické obee. Byl
pravidelnym tcastnikem mezindrodnich védeckych sympozii a pracovnich jedndni. Byl
také piizvan jako spoluautor k monumentélnimu projekeu Die Habsburgermonarchie 1848
1918. Mezinarodni spoluprace pro néj byla opravdu po desetileti samoziejmosti, byl v tzkém
kontaktu zejména s rakouskymi a némeckymi partnery. Své prace psal totiz nejen cesky, ale
i némecky, anglicky a francouzsky, v ptekladech pak vychdzely napf. v ital$ting, $panélsting, ale
ivjaponstiné. Osud korektury jeho posledni préce, kterou k vydani chystd némecké naklada-
telstvi, jej trapil do poslednich chvil. Vétme, Ze toto jeho dilo brzy také vyjde.

Jitimu Koftalkovi se rovnéz dostalo mnohych, i velmi prestiznich, mezinarodnich
ocenéni. Pro rok 1965-1966 ziskal Humboldtovo stipendium na univerzité v Kolin¢ nad
Rynem, ptisobil jako hostujici profesor na univerzitdch v Canterbury (1969) a v Biclefeldu
(1987-1988), Diisseldorfu (1993) & v Dortmundu (1994). V roce 1992 obdrzel cenu
Gottfrieda Herdera, v roce 2007 pak cenu Antona Gindelyho.

Pro Jittho Kortalku byla pfizna¢nd i pé¢e o pamatku jeho kolegti a piatel, psal napt.
nekrology ¢i doslovy k pracim jiz zesnulych historiki a systematicky sledoval také védeckou
literaturu prostfednictvim recenzi. Své organizaéni schopnosti prokazoval v redakénich
radéch (vyzdvihnout je tieba alesponi Ti#borsky archiv) a odbornych komisich, véetné komi-
se Cesko-némecké. Mlad$im kolegtim dokézal byt ochotnym pomocnikem a rddcem.

Ke Kotalkovym $edesdtindm, sedmdesatinim i k jeho poslednim ,.kulatym® naroze-
nindm v roce 2011 vysly jubilejni texty z pera renomovanych historika, i ty zistavaji trvalou
souldsti ¢eské historiografie.

Jitiho Kotalku vzdy t&sila pochvala, za vyraz uzndni povazoval i skute¢nost, Ze se stal
aktérem anckdoty. Vzpominam si, jak velkou radost mél, kdyz jsme jej s manZzelem upozor-
nili na text smichovského knihkupce Vratislava Ebra: Na pozadavek zakaznika, keery cheél
Palacké¢ho spis o kotalce, mu nabidl ,,jen” Koralkova Palackého.
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Jiti Koralka ctil svou zenu Kvétu a velmi ocenoval jeji védeckou préci, byl py$ny
na sv¢ho syna Jaroslava. Oba jej v cesté na vé¢nost piedesli. Nyni odesel Jiti Kotalka za nimi.
Jeho védecké price ztistaly ale ndm a budou inspirovat i dalsf generace historika.

Magdaléna Pokorna
(Foto: Vlasta Médlov4, Masarykiy Gstay a Archiv AV CR, v.v. i, Praha)

Vybér z bibliografie praci Jifiho Kofalky

Bibliografie praci Jitfho Kotalky do roku 2010 byly vydény v publikacich Cesky historik Jiri
Koralka. Tisk k sedesatym narozenindm (* 7. 2. 1931), Tabor, Muzeum husitského revolué-
niho hnuti 1991. 37 s. (za léta 1953-1990); Cesky historik Jiri Kovalka po deseti letech. Tisk
k sedmdesitym narozenindm (*7. 2. 1931), Tébor, Husitské muzeum Tibor 2001.
29 s. (za léta 1991-2000); Cesky historik Jiti Kovalka po dvaceti letech. Tisk k osmdesdtym
narozenindm (* 7. 2. 1931), Pelhfimov — Tébor, Nov4 tiskdrna Pelhfimov ve spoluprici se
Statnim okresnim archivem Tabor a Husitskym muzeem Tibor 2011. 26 s. (za léta 2001~
2010); Kotalkova Kvéta, Vybérovd bibliografie praci Ji¥iho Kotalky k problematice teorie na-
roda a problematice socidlnich vatahi, in: Ceskd spole¢nost a etnické skupiny (Sbornik k 65.
narozenindm PhDr. Jittho Kotalky, DrSc.), Praha, Karolinum 1996, s. 10-31; Kotalkovd
Kvéta, Bibliografie Jiriho Kotalky za léra 2001-2005, in: Nacionalismus, spole¢nost a kultu-
ra ve stiedni Evropé 19. a 20. stoleti. Pocta Jitimu Kotalkovi k 75. narozenindm = Nationa-
lismus, Gesellschaft und Kultur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fur
Jiti Kotalka zum 75. Geburtstag, Praha, Karolinum 2007, s. 13-25.

Monografie

Venik socialistického délnického hnuti na Liberecku, Liberec, Krajské nakladatelstvi 1956,
357+16s.

Severocesti socialisté v Cele délnického hnuti Ceskyjch a rakouskych zemi, Liberec, Severoeské

nakladatelstvi 1963, 558 s.

Venémecky svaz a leskd otdzka koncem 19. stoleti, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-

demie véd 1963,79s.
(red. a spoluautor), ABC svétovych déjin, Praha, Orbis 1967, 1172 s.
Co je ndrod?, Praha, Svoboda 1969, 77 s.

Jan Havrének — Oldtich Cerny - Jiti Kotalka (v knize neuveden) — Karel Hvizdala, Pilsto-
leti v dokumentech 1871-1917, Praha, Albatros 1972, 139 s.
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Velka ijnovd socialistickd revoluce a Tiborsko, Tabor, Komise regiondlnich d¢jin OV KSC
— Muzeum husitského revoluéniho hnuti 1977, 17 s.

Venik tiborského muzea roku 1878, Tébor, Méstsky nédrodni vybor v Tabote 1978, 137 s.

Jiti Kotalka — Lubo$ Lancinger, Soupis archivnich pramenii ke stavebnimu vyvoji historického
jddra mésta Tibora, sv. 1 Prazské archivy, Tibor, MNV — Muzeum husitského revolu¢niho
hnuti 1979, 87 s.

Jitf Kotalka — FrantiSek Nesvadba, Revolucni Tibor. Dvé studie z déjin Tibora a Tiborska
ve 20. stoleti, Ceské Bud¢jovice, Jihoceské nakladatelstvi 1979, 150 s.

Die tschechische Biirgertumsforschung, Bielefeld, Universitit 1989, 52 s.
Pozvini do Frankfirtu, Praha, Melantrich 1990, 40 s.

Milo§ Drda - Jiti Kotalka, Kvéta Kotalkovi. Bibliografie, Tébor, Muzeum husitského revo-
lu¢niho hnuti 1990, 35 s.

Jiti Kotalka (red. a spoluautor), Jan Hus und die Hussiten. Ausstellung im ehemaligen Klos-
ter Petershausen. Konstanz Juli-August 1990, Konstanz, Stadt Konstanz 1990, 22 s.

Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zusammen-
hinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalitiitenfrage in den bohmischen Lin-
dern, Wien-Miinchen, Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg Verlag 1991,
324,

Zuwischen Angst und Vorbild. Das Deutsche Reich 1871—1914 aus der Sicht tschechischer
Politiker, Besucher, Studenten und Gastarbeiter, Braunschweig, Georg-Eckert-Institut fiir
Internationale Schulbuchforschung 1993, 32 s.

Participation of lower middle and working classes in the Czech national movement during the
19th century, Firenze, European University Institute 1994, 20 s.

Cesi v habsburské #si a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické sonvislosti vytvirent novodo-
bého ndroda a narodnostni otdazky v Ceskych zemich, Praha, Argo 1996, 354 s.

Frantisek Palacky jako evropsky historik a politicky myslitel. = Frantisek Palacky — a European
Historian and Political Thinker, Praha, Nakladatelstvi Eva-Milan Nevole 1997, 56 s.

Frantisek Palacky (1798-1875). Zivatopis, Praha, Argo 1998, 661 s.

Frantisek Palacky a leské déjepisectvi (vjtah z predndsky), Céslav, Muzejni a vlastivédny spo-
lek Veela Céslavska®“ 2000, 8 .

Briefe an Therese. Korrespondenz von Frantisek Palacky mit seiner Braut und spiteren Frau
aus den Jahren 1826-1860, (vydavatel a autor tvodu), Dresden, Thelem 2003, IV+624 s.
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Frantisek Palacky (1798-1876). Der Historiker der Tschechen im dsterreichischen Vielvolker-
staat, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2007, 609 s.

Lobkovicky zdmek v Neratovicich v Zivoté a dile Frantiska Palackého, (editor), Praha, Akro-
polis 2007, 266 s.

Bibliografie praci z let 2011-2014

Druby Zivot husitstvi. The Second Life of Hussitism, in: Husité. Na cesté za pozndnim husit-
ského sttedoveku. Slova, obrazy, véci / The Hussites. On way to understanding the hussite
middle ages. Words, images, things, Tibor, Husitské muzeum v Tabote 2011, s. 95-117.

The Move away from the Catholic Church by Journeyman Cloth Makers in Liberec (Reichen-
berg) around the Middle of the Nineteenth Century, in: Secularization and the Working
Class. The Czech Lands and Central Europe in the 19* Century, Eugene (Oregon), Wipf
and Stock Publishers, Pickwick Publications 2011, s. 161-173.

Pocitky novodobych politickych stran v Tibore (do konce 19. stoleti), in: Archivum Trebonen-
se. Sbornik odbornych praci z prament jihoeskych archiva, sv. 12,2011, s. 387-400.

Tibor: realita, mytus, symbolika, in: Pamét mist, udalosti a osobnosti. Historie jako identita
a manipulace, Praha, Historicky tstav 2011, s. 463-478.

Alena Daiikova - Jiti Kotalka, Nad patndcti svazky Tiborského archivu, in: Téborsky archiv.
Sbornik Stiatniho okresniho archivu v Tabote, sv. 15, 2011, s. 7-21.

Osobnost Jana Husa jako posila Ceskych vystéhovalci, v Némecku v dyubé poloviné 19. a poldt-
kem 20. stolett, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha,
Paseka 2011, s. 342-351.

Rozvdzny pozorovatel teské spolecnosti a rakouského stdtu na prelomu 19. a 20. stoleti, in: His-
torik nad Sachovnici d¢jin. K pétasedmdesitindm Jana Galandauera, Praha, Masarykiv
tstav AV CR 2011, 5. 12-21.

Frantisek Palacky a Karel Jaromir Erben, in: Karel Jaromir Erben a tloha pamétovych insti-
tuci v historickych proménach, sv. 1. Referdty z védecké konference konané ve dnech
15.-16. dubna 2011 na Mal¢ Skale, Semily, Statni oblastni archiv v Litoméficich — Sttni
okresn{ archiv Semily pro Pekatovu spole¢nost Ceského réje v Turnové 2011, s. 27-36.

Tichechen im Rheinland und in Westfalen. 1890-1918. Quellen aus deutschen, tschechischen
und sterreichischen Archiven und Zeitschriften, Jiti Kotalka — Johannes Hoffmann (Hrsg.),
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2012, 426 s.
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Co ziistalo pouzitelného z Ceské produkce k déjindm délnického hnuti pred rokem 19897, in:
X. sjezd &eskych historiki. Ostrava, 14.-16. 9. 2011, sv. 2, Ostrava-Praha-Brno, Centrum
pro hospodiiské a socidlni déjiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ve spo-
lupréci se Sdruzenim historikii Ceské republiky (Historicky klub 1872) a s Historickym
tstavem AV CR 2013, 5. 99-106.

Jan Hus — posila Cechii v ciziné, Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Caroli-
nae Pragensis, Ptispévky k dé¢jindm Univerzity Karlovy, ro¢. 53, 2013 [vyd. 2014], ¢ 1,
s. 43-46.

Adolf Gustav Jeficka a vérnd strig u Husova kamene v Kostnici, in: Taborsky archiv. Sbornik
Statniho okresniho archivu v Tabofte, sv. 16,2014, s. 135—155.

Kristina Rexova
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Knihy a ¢asopisy doslé redakei

Archeologie zdpadnich Cech, Sv. 8. Plzen, Zapadodeské muzeum v Plzni 2014.

Milan METLICKA, Pobledy do minulosti Plzesiského kraje. Archeologie od politku do
10. stoleti. Priwodce stalou expozici v Zipadoleském muzen v Plzni. Plzen, Zipadoceské mu-
zeum v Plzni 2014, 87 s.

Jak se Zilo v Plzni za cisare ,Prochdzky‘. Katalog vistavy. 29. 4.—13. 7. 2014, Nirodopisné
muzeum Plzeriska. Ed. EFva MUSKOVA. Plzens, Fakulta pedagogickd Zépadoteské univer-
zity 2014, 115 .

Katetina TUCKOVA a kol., Fabrika. Piihéh textilnich baroni z moravského Manchesteru.
Brno, Moravskd galerie v Brné¢ 2014, 223 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sbornika

Archaeologia Historica. Ro¢. 39,2014, ¢. 1:

Zdenék MERINSKY, Rané stfedovéka keramika na Moravé a ve Slezsku (6. stoleti az prvni
polovina 10. stolet{), s. 7-21. — Jan HAVRDA, Kristyna MATEJKOVA, Hrnéiti ve stiedo-
veké Praze. Vysledky vyzkumu vyrobnich zatizeni z Malé Strany v kontextu dosavadnich
poznatki, s. 23-51. — Alexandra KLOUZKOVA - Petra ZEMENOVA - Nada PRO-
FANTOVA, Charaketerizace chemického a mineralogického slozeni keramickych naleztt
z 6.—11. stoleti z Roztok u Prahy, s. 53-73. — Alexandra KLOUZKOVA - Petra ZEME-
NOVA - Jan FROLIK - Ljuba SVOBODOVA, Hodnocenf sttedovéké keramiky z Lazan
u Chrudimi pomoci analyz XRF, XRD, OM, DSC-TG a RS, s. 75-87. — Kristyna MATE]J-
KOVA, Keramicky sortiment turnovskych domdcnosti. MoZnosti zpracovani keramickych
soubort z méstskych souvrstvi, s. 89-117. — Zdetika BOCKOVA - Katetina DOLEZA-
LOVA - Simon KOCHAN - Jana MAZACKOVA - Karel SLAVICEK - Jakub TES-
NOHLIDEK, Experimentilni vyroba keramiky v Panské Lhoté, s. 119-137. — Martin
HLOZEK - Irena LOSKOTOVA, Zdroje keramickych surovin brnénské kachlové pro-
dukce 15. stoleti, s. 139-153. — Markéta TYMONOVA, Vyroba kamnaiské keramiky
v Ceskych zemich a dilna v Opavé, s. 155-175. — Dominika MAZUR, Kafle piecowe jako
zrédlo materialne i ikonograficzne. Znaczenie kafli w rekonstrukeji materialnych i niemate-
rialnych aspektéw zycia codziennego dawnych spoleczeristw, s. 177-203. — Monika
BROSZKO, Kafle z Jarostawia jako zrédlo do dziejéw badan nad wykonywaniem szesna-
stowiecznych kafli, s. 205-219. — Veronika DUDKOVA - Jit{f ORNA - Petr NETOLIC-
KY, Spitalni aredl sv. Mat{ Magdalény v Plzni, s. 221-239. — Ivana BOHACOVA - Jiii
HOSEK, Archeologie stiedovekych konstrukénich technologii. Sbijend rakev s panty
a kruhovymi uchyty z pohtebisté pfi kostele sv. Klimenta ve Staré Boleslavi, s. 241-255. —
Ale§ HOCH - Miroslav DEJMAL, Dfevéné provozni vybaveni z hradu ve Veseli nad Mo-
ravou, s. 257-271. — Ludmila SEJVLOVA - Estelle OTTEWELTER - Jan FROLIK,
Zhotoventi repliky sttibrnych gombiki z rané sttedovékého pohiebisté v Lumbeho zahrad¢

113]2015 611 Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornika



na Prazském hradé, s. 273-283. — Zdettka MECHUROVA - Alena SELUCKA — Martin
ZMRZLY, Pésové tetézy ze sbirek Moravského zemského muzea z pohledu ptirodoveéd-
nych metod zkoumanti, s. 285-297. — Milena BRAVERMANOVA — Helena BREZINO-
VA, Tkanice z pohtebnich atit jedné z éeskych kraloven zhotovena technikou tkanf na des-
titkéch, s. 299-313. — Drahomira FROLIKOVA-KALISZOVA, Pohtebisté z 10. stoleti
v Praze-Sttesovicich. Predbézna zprava, s. 315-329. — Petra SLANSKA, Antropologicka
analyza lidskych kostrovych pozistatkl z rané stfedovékého pohfebisté v Praze-Stiesovi-
cich. Poloha Triangl. Ptedbézné zprava, s. 331-345. - Marek SUCHY, Vépno, katedrala sv.
Vita a prazsti vapenici v pozdnim stfedovéku. Vypovéd pisemnych prament, s. 349-363. -
Petra SIMONCICOVA KOOSOVA, Nilez sklenej perly z prikostolného cintorina sv. Va-
vrinca v Bratislave, 5. 365-377. - Marcela WALDMANNOVA, Ozdobn stiesn{ keramika
na hradech Velhartice a Svihov, s. 379-393.

Archaeologia Historica. Ro¢. 39, 2014, ¢. 2:

Frantiek GABRIEL — Lucie KURSOVA, Zakl4dni zdénych hradnich staveb v severnich
Cechich, s. 411-419. - Jitt VARHANIK, K vyuziti materidlu ziskaného hloubenim hrad-
ntho pitkopu, s. 421-437. — David NOVAK - Pavel VAREKA, Tvrze na Kladensku,
5.439-471. - Ladislav CAPEK - Petr NETOLICKY - Jindfich PLZAK - Jan VLADAR,
Nové poznatky o stavebn{ podobé tvrze v Resanicich, okr. Plzefi-jih, s. 473-501. — Tomas
KROFTA - Roman KRIVANEK, Hrad Tremsin. Geofyzikalni priizkum a jeho ovéteni
pomoci vrtd a vzorkovaci sonddze, s. 503-517. — Frantifek KASICKA - Botivoj NE-
CHVATAL, Ze stavebniho vyvoje hradu ve Strakonicich, s. 519-537. - Josef HLOZEK —
Petr MENSIK — Zdenék STAFFEN - Zlata GERSDORFOVA - Milan PROCHAZKA,
Zanikly lom v ptedpoli hradu Piibénicky. K otdzkdm moznosti datace téZebnich praci
a hodnocent jejich vztahu k hradnimu aredlu, s. 539-547. - Jan MARTINEK - David
VICH, Hradi$té u Vrazného a jeho vyznam v kontextu sité starych cest, s. 549-561. — Mar-
tin BONA - Peter BARTA - Radoslav RAGAC - Daniel PIVKO, Vysledky doterajsicho
vyskumu hradu Reviste, s. 563-579. — Luka§ HLUBEK - Pavel SLEZAR, Doklady zpra-
covani zeleza v raném stfedovéku na uzemi Unicovska a Litovelska, s. 583-607. — Petr
HRUBY, Od hertovniho stiibra az témét k minci neboli od huti az témét k mincovnam,
5.609-637. - Vendula VRANOVA - Jakub VRANA — Martin MONIK, Doklady zpraco-
véani Zeleza na hrad¢ Tepenci, s. 639-647. — Jozef LABUDA — Marck BUDA], Unikatne
oboly Karola Réberta z banickej lokality Glanzenberg v Banskej Stiavnici, s. 649-655. - Jan
MUSIL - Petr NETOLICKY, Poziistatky ryZovani zlata v tzv. Bojanovském djezdu (okres
Chrudim), s. 657-675. - Milan HANULIAK, Sidlisko z poslednej tretiny 10. storocia
v Orechovom sade z Muzle-Cenkov, s. 679-687. — Mario BIELICH, Nalez vrcholnostre-
dovekych peci na polohe Selenec v Nitre, 5. 689-699. — Jan FROLIK, Archeologicky vy-
zkum v aredlu byvalé jezuitské koleje v Kutné Hote v letech 1998 az 2012, s. 703-721. —
Mari4én SAMUEL — Danka MAJERCIKOVA - Martin FURMAN, Zaniknuty stredoveky
kostol v Radoli-Koscelisku (vysledky revizneho a zistovaciecho vyskumu v rokoch 2012
2013), s. 723-737. - Botivoj NECHVATAL, Jubileum JUDr. Jittho Varhanika, s. 739~
743. - Lukas E PELUNEK, Ing. arch. Jaroslav Mackerle — archeolog Malé Hané (* 8. srp-
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na 1913 Jevitko — 1 3. listopadu 1964 Svitavy), s. 744-745. — Jan FROLIK, XLV. mezinirodn{
konference archeologie stiedoveku, s. 747-748.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 66,2014, ¢. 1:

Richard THER - Tomd§ MANGEL, Inovace a specializace v hrn¢itském femesle v dobé
laténské: model v{voje forem organizace vyroby, s. 3-39. — Alzbéta DANIELISOVA - Jit
MILITKY, Pozdné laténské spony z oppida Ttisov, ziskané povrchovou prospekei v letech
2008-2013, 5. 40-66. — Martin MONIK - David VICH, Pozdné¢ paleolitickd stanice
z Bohutiovic na Litomyslsku, s. 67-93. — Zdenék SMRZ, Tabulova hora Uhost u Kadané
(k. 4. Uhostany, okr. Chomutov): mesa osidlen4 od pravéku po 20. stoleti, s. 94—114. — To-
méa$ MANGEL - Jan MUSIL, K prostorové struktute osidleni oppida Ceské Lhotice. Vy-
sledky analytickych povrchovych sbért z roku 2007, s. 115-126.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 66,2014, ¢ 2:

Karel SKLENAR, ,,Stara myslenka“. Ke 170. vyrodi ttidobé periodizace v ¢eské archeologii,
s. 203-242. — Petr SKRDLA — Tereza RYCHTARIKOVA - Jan EIGNER - Jaroslav
BARTIK - Pavel NIKOLAJEV - Milan VOKAC - Miriam NYVLTOVA FISAKOVA
— Alzbéta CEREVKOVA - Jitka KNOTKOVA, Mohelno-Plevovee: Lokalita osidlen
v pritbéhu posledniho glacidlntho maxima a pozdniho glacidlu, s. 243-270. - Jaroslav RID-
KY - Marek PULPAN - Blanka SREINOVA - Vladimir SREIN - Viclav DRNOVSKY
— Petr KVETINA, , Zivotni cyklus“ mlecich ndstrojii z mladoneolitického sidelniho aredlu
s rondelem ve Vchynicich, okr. Litoméfice, s. 271-309. — Miroslav DOBES - Radka SUM-
BEROVA, Sidlistn{ objekey sttedniho eneolitu z obchvatu Kolina ve svétle jejich chronolo-
gické a kulturni homogenity, s. 310-346. — Pavel FOJTIK - Miroslav POPELKA, Hro-
madny nélez bronzovych pfedméti z Kostelce na Hané, okr. Prostéjov. Stiedodunajské
bronzové depozitum v srdci luzické kulturni oblasti?, s. 347-364.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 66,2014, ¢. 3:

Petr KOCAR - Radka SUMBEROVA — Romana KOCAROVA, Antrakologicky soubor
z neolitického sidlist¢ u Kolina. Piispévek (nejen) k rekonstrukei lesni vegetace v neolitu
Ceské republiky, s. 391-414. — Richard THER - Tom4§ MANGEL — Milo§ GREGOR,
Produkee laténskych hrnéifskych peci na Chrudimsku: piispévek k pozndni organizace
hrnéitského femesla, s. 415-452. — Ivo STEFAN — Jan HASIL, Rané stiedovéké hradiste
v Praze-Krélovicich. Vysledky vyzkumu vnéjstho opevnéni, s. 453-492. — Vladislav RA-
ZIM, Méstsky hrad v Pisku jako pfedmét mezioborového vyzkumu historické architekeury,
s. 493-514. - Jaromir ZEGKLITZ, Reforma¢ni kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy,
5. 515-547.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 66,2014, ¢. 4:

Jan KYSELA - Alzbéta DANIELISOVA - Jiti MILITKY, Sttedomotské importy
z oppida Ttisov. Ndlezy z povrchové prospekee s detektory kovii z let 2007-2013, 5. 567 -
608. - Jan KYPTA - Jaroslav PODLISKA, Tébor oblé¢hatelt na ptedpoli Nového hradu
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u Kunratic (1420-1421). Povrchovy prizkum a srovndni s analogickymi lokalitami,
5. 609-632. — Roman KRIVANEK, Geofyzikalni priizkum v aredlu husitského obléha-
ciho tibora na predpoli Nového hradu v Praze-Kunraticich, s. 633-650. — Milan ZAPO-
TOCKY, K osidleni labské nivy v eneolitu a star$i dobé bronzové: sidlistni aredl s ptido-
rysy killovych domt u Kozel, okr. Mélnik, s. 651-694. — David VICH, Spony z doby
fimské ze severni ¢4sti Boskovické brazdy, s. 704-730.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 64,2014, ¢. 4:

Jindtich MAREK, Vyuziti standardu TEI pro popis literarnich rukopist a edice textd,
s. 341-355. — Mikul4d§ CTVRTNIK, Zrugeni § 37 archivniho zdkona a vylidnéni dgjin,
s. 356-360. — Miroslav KUNT, Archivy, badatel¢ a osobni udaje v archivéliich, s. 360—
366. — Martin NEKOLA, Zprava o poziistalosti matematika Viclava Hlavatého v americ-
kych archivech, s. 369-376. — Hana KABOVA, Osobni fond Josef Vitézslav Simék v archi-
vu Akademie véd Ceské republiky, s. 376-397. — Nikola MICHNOVA, Cést rozsihlé
osobni knihovny vyznamného regionalniho historika a spisovatele Otakara Specingera za-
mifila do Stdtniho okresntho archivu Mélnik, s. 397-406.

Byzantinoslavica. Ro¢. 72,2014, ¢ 1-2:

Lubomira HAVLIKOVA, In vino veritas... Is there truth in wine? Drinking and intempe-
rance in Great Moravian and Early Czech legislation. (Antique traditions in the Byzantine
and Slavonic world), s. 98—121. — Zuzana SKALOVA, St. John the Baptist in Dayr al-Sury-
an, in the Wadi Natrun: A Crusader era Deesis icon from the Byzantine periphery. Re-vivi-
fied using the “Mobile Icon Restoration Unit” 2000 — 2010, s. 350-369.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 133, 2014, & 2:

Michaela ANTONIN MALANIKOVA, Testamentarni strategie v pozdné stiedovékych
méstech (na ptikladu Brna a Znojma), s. 253-272. - Jan DVORAK, Ranénovovéké vrch-
nostenské mésto v demografickém pohledu. Svitavy v 17. stoleti v kontextu panstvi, s. 273—
299. - Jiti STAIF, Cesky nirodotvorny proces jako komparace, s. 301-319. — Martin
SIKULA, Z odklédanych voleb prvni normalizaéni hlasovani (1971). Sonda do ptiprav
a pribéhu manifestaéniho souhlasu s posttotalitni moci, s. 321-355. — Pavel HRUBON -
Richard PSTK, K ot4zce datovani dvou stiedovékych papezskych listin z fonda Moravského
zemského archivu v Brné. Piispévek k d¢jindm augustinidnd eremiti na Moravé ak dé¢jindm
cistercidckého klastera ve Velehradé, s. 359-381. — Stanislav BARTA, Odvoléni z4stav stat-
kt cirkevnich instituci Zikmundem Lucemburskym na obecném snému v Norimberku
23. srpna 1422, s. 383-407. — Petr ELBEL, Migrace venkovského kléru do krélovskych
mést za husitské revoluce na ptikladu farate z Budkova u Jemnice. Studie k moravské farni
siti za husitské revoluce (1), s. 409-439.

Casopis Narodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 183,2014, ¢ 1-2:

Marek STARY, Frydlantské léno Mladéjov a jeho drzitelé, s. 3-18. — Adéla JUNOVA
MACKOVA, Orientaln{ tstav a ¢eskoslovenské pronikén{ do Orientu 1928—1938. Stipen-

7Z VEDECKEHO ZIVOTA 614



dia hospodétského odboru, s. 19-34. — Lucie SMIDOVA, Reflexe teroru, perzekuce a zvi-
le statni moci a jejich disledka byvalym politickym vézném Frantiskem Falerskim, s. 35—
48. — Jan HALEK, Diplom pro Maffii, s. 49-64. - Iveta ROSOLOVA, Vyvoj spravy
a organizace Narodniho muzea v letech 1891-1914, s. 65-89.

Casopis Narodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 183, 2014, & 3-4:

Jana MEZEROVA, Cesi a Némci ve vzduchu. Potatky bezmotorového létani v mezivale¢-
ném Ceskoslovensku, s. 7-14. - Jitka SCHUTOVA, Zenské svétové hry, s. 15-20. - Lucie
SWIERCZEKOVA, Lyzat$ti $ampioni prvni republiky, s. 21-30. — Marcela STROUHA-
LOVA, Organizace ¢eskoslovenského tenisu v mezivileéném obdob, s. 31-38. — Marie
DURMANOVA, Turistika na Rychnovsku mezi dvéma valkami, s. 39-44. — Jakub KU-
NERT, ,Dalekoséhly jest vyznam sportu pro kazdého pracujiciho ¢lovéka®. Nazory na tlo-
hu sportu v Zivoté Gtednika Zivnostenské banky, s. 45-54. — Jan STEMBERK, Délnicka
turistika v mezivileéném Ceskoslovensku, s. 55-64. — Igor MACHAJDIK, Sport na trati
Praha — Brno — Bratislava. SiSata lopta na cestéch, s. 65-70. — Milena SECKA, Americky
klub dam a propagace télesnych cvident, s. 71-74. — Jan LOMICEK, Poznévaci zdjezdy
Ceskoslovenskych obéanti do sovétského Ruska v mezivéle¢ném obdobi z pohledu archiv-
nich prament Ruské federace, s. 75-88.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B - védy historické. Ro¢. 62, 2013, ¢ 2-3:

Martin CAPSKY, Sttedovéka Opava a jeji zasobovani devem, s. 107-113. — Hana DEH-
NEROVA - Pavel SLEZAR, Archeologicky vyzkum na vychodnim ptedhradi statntho
zdmku Jénsky Vrch, s. 115-128. - Jindfich HLAS, Lengyelsky hrob v Holasovicich,
5. 129-134. - Frantisek KOLAR — Andrea KOZUSZNIKOVA - Dalibor PRIX — Roma-
na ROSOVA, Kostel sv. Jiti v Lubojatech ve svétle novéjsich prizkum, s. 135-170. — Petr
KOZAK, Utet poselstva stavii knizectvi opavského ke kréli Ludvikovi do Uher z roku
1523: edice pramene, s. 171-177. — Irena LOSKOTOVA, Hra v koule ve sttedovékém Br-
né, s. 179-184. — Zdeitka MECHUROVA, Drobné sttedovéké a novovéké nilezy z Ostra-
vy ve sbirkdch Slezského zemského muzea v Opavé, s. 185-198. — Zbynék MORAVEC,
Odpadni jimka z ulice 28. fjna v Ostravé, s. 199-208. — Karel MULLER, Zajimavy heral-
dicky kachel z Krzanowic, s. 209-212. — Jaroslav PESKA, Osada nositelt kultury kulovi-
tych amfor z Bystrotic nedaleko Olomouce, s. 213-230. — Rudolf PROCHAZKA — Mar-
tin HLOZEK, Opavsky dzban v Brné? K otizce po¢atki vrcholné stiedovéké glazované
keramiky, s. 231-244. — Pavla SKALICKA, Lengyelsky hrob z Velkych Hostic, s. 245-
251. - Pavla SKALICKA - Barbara MARETHOVA, Sttedovéka dievohlinénd zastavba
domovniho bloku — piedbézné shrnuti vysledku pfedstihového vyzkumu v prostoru byvalé
Radnié¢ni ulice v Opavé, s. 253-271. — Viclav STEPAN, Soupis pozistalosti Davida Mo-
Sovského z Moravéina jako pramen k pozndni Zivotniho stylu $lechty na konci 16. stoleti,
5. 273-282. - Josef UNGER, Kontinuita ¢ diskontinuita stiedo- a mlado-hradistnich po-
htebi$t na jizni Moravé, s. 283-287. — Vendula VRANOVA - Jakub VRANA, Shrnuti
vysledka archeologického priazkumu studny na hradé Tepenec, s. 289-299. — Michal
ZEZULA, Hrnéiiskd pec z Velkych Heraltic a jeji vztah k nejstar$imu horizontu opavské
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sttedovéké keramiky, s. 301-318. — Petr ZAKOVSKY, ,,...s tesakem aby zadny v méste¢ku
do kré¢my nechodil, pakli bude choditi, jdi na své pravo®, aneb nélez teséku v pochvé z Opa-
vy, s. 319-338.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B - védy historické. Ro¢. 63,2014, &. 2:
Vratislav JANAK — Peter KOVACIK - Ale§ KNAPEK — Katetina PAPAKOVA, Neoli-
tické sidlisté v Pustéjové, s. 101-118. - Jiti JUNG, Sbirka orientdlniho uméni knizat
Lichnowskych, s. 119-132. — Pavel SOPAK, Stavebni kultura mezi historismem a mo-
dernou - piiklad Ferdinanda Zdralky a Sigmunda Kulky, s. 133-142. - Romana
ROSOVA, Promény nézort pamitkové péce na tzv. Cerveny zamek v Hradci nad Mora-
vici a jejich vliv na stavebni vyvoj objektu, s. 143-154. — Martin PELC, Helena Zeleznd-
-Scholzové — znovuzrozend. Povale¢nd léta sochaiky v dopisech piiteli (1946-1949),
5. 155-186.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 101, 2014, &, 2:

Véra FROLCOVA, Pisen k patrontim Moravy Slavo markrabstvi v rukopisu z roku 1906.
Ke studiu ¢eské cyrilometodéjské tradice v lidovém duchovnim zpévu a ke vztahu konrafake
mezi Gstni tradici a pisemnictvim, s. 129-148. — Luk4$ SIN - Jakub VRANA, Charakter
pohiebniho ritu jako odraz udélosti 19. stoleti na sttedni Moravé, s. 149-169. — Lud¢k JIR-
KA, Genera¢ni proména u krajant na Ukrajiné a jejich (ree)migra¢ni tendence: Na piikla-
du spolku Stromovka, s. 189-207. — Helena KUBATOVA, Promény zptisobu Zivota
na Hlu¢insku v mezigeneraéni perspektivé, s. 209-231.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 101, 2014, &. 3:

Petr KALETA, Karaimové jako souast ruské emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
5.257-277. — Markéta SANTRUCKOVA - Viclav FANTA, Ptispévek k lokalizaci zanik-
1¢ ¢eské vesnice Elizabeta v rumunském Bandtu, s. 279-298. — Robert ANTONIN, ,,De
sublimacione principum seu rectorum: Pamét o pocdtcich panovnického rodu Ptemyslov-

cli v proméndch veka, s. 335-358.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 101, 2014, & 4:
Eva CERMAKOVA - Martin GOLEC, Turistick kolonizace Moravského krasu ve svétle
epigrafickych pamdatek By¢i skaly, s. 459-482.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 37,2015, ¢. 1:

Karel SKLENAR, Hora Rip a potitky ¢eské archeologie, s. 10-13. - Milo§ HLAVA, Josef
Antonin Jiraaarcheologické muzeum na Hanspaulce v Dejvicich, s. 14-17. — Petr KOSTR-
HUN, ,,Det tu nenf friids, tu je $pica“. Promény moravské archeologie mezi svétovymi vél-
kami, s. 18-22. — Martin OLIVA, Profesor Absolon a Némci, s. 22-26. — Petr FIDLER,
Valditejnsky paldc. Rezidence fi$ského kniZete v Praze, s. 28-29. — Anna KERNBACH,
Sttedoveké déjepisectvi. Kroniky a déjiny spdsy, s. 30-31. — Jan GALANDAUER,
»Kdé Eechoslovackaja delegacia?® Dva socialismy v Lidovém domé a ma cesta do Moskvy,
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s. 32-35. — Vojtéch BAZANT, Bretonské farn{ dvorce, s. 39-40. — Jan HAVRANEK,
Jahnova télocvi¢na. Sonda do turnerskych pocatka chomutovského Sportovniho domu,

s.41-43,

D¢jiny a soucasnost. Roc¢. 37,2015, ¢. 2:

Doubravka OLSAKOVA, Stalinsky plan ptetvoteni ptirody v Ceskoslovensku, s. 10-14. —
Arnost STANZEL - Helena DURNOVA, Zkroceni ptirody podle svétovych trendt? Vy-
stavba Vltavské kaskady v Ceskoslovensku (1948-1965), s. 14-17. - Jiti JANAC, Praplav
Dunaj-Odra-Labe jako velkd stavba komunismu aneb Sovétsti vodohospoddii fesi své stav-
by komplexné, s. 18-21. — Nicholas ORSILLO, Zmirnit pohyb vzdu$nych proudi... Jiho-
moravské vétrolamy, s. 22-25. — Milan SVOBODA, Spisa i zatraceni na Grabstejné.
Zamecks kaple svaté Barbory z roku 1569, s. 28-29. — Martin SORM, Sttedovéky staro-
vek. O diskontinuité oblibenosti a o ,druhé véevi® sttedoveké literarni fikee, s. 30-32. —
V diivéjsich dobach se nékeeré hranice prosté nepickracovaly... Rozhovor s Martinou Win-
kelhofer-Thyri o bddani v archivech, o rakouském vnimani Frantiska Josefa I. i o Zivoté
vy$si spole¢nosti pted prvni svétovou vilkou, s. 33-36. — Tereza PISTOROVA, Myrus #3-
skych dalnic. K roli nacistické propagandy v Némecku, s. 38-41. — Jan DIENSTBIER,
Blizk4 i vzdalend zahrada rajskd, s. 42-43.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Ro¢. 14,2014, ¢. 1:

Jana SUBRTOVA - Zuzana JAKUBCOVA, Kaple sv. Anny na Vyskfi. Priizkum a restauro-
van{ nasténnych maleb v kontextu historického vyvoje, s. 3-21. — Jana SCHLESINGERO-
VA, Jan Filip Leubner (1733-1803). Sttipky ze Zivota libereckého malite, s. 22-29. — Jiii
BOCK, Hospodatské poméry a sprévni vyvoj Liberce od doby husitské do roku 1622, s. 30—
53. — Simona NOSKOVA, Textilni podnikatelé v 19. a 20. stoleti — rodina Zimmermanni,
5. 54-63. - Vojtéch HAJEK, Hledani vhodné lokality pro rovinné letisté v Ceské Lipé 1945~
1950, 5. 64-71. - Katetina Nora NOVAKOVA, Vilém Boh4¢ - solitér liberecké fotografie,
5. 72-81. — Tom4s HNILICKA, ,Bajkovy sal“ na zimku Lemberk. Zprava o projektu stu-
dentské grantové soutéze FP TU v Liberci, s. 83-84. — Milan SVOBODA, Adel in Sachsen
und Béhmen. Aspekte einer Bezichungsgeschichte in Spatmittelalter und Frither Neuzeit,
s. 84-86. — Milan SVOBODA, Hermann Hallwich (1838-1913). Historik, politik, byro-
krat, sbératel a basnik, s. 86-87. — Katetina Nora NOVAKOVA, Prof. ak. soch. Vratislav Ka-
rel Novak (13. 12. 1942-12. 2. 2014), s. 87-89. — Volker DUDECK, Dozent Dr. Rudolf
Andél und die Geschichtskommission der Euroregion Neife, s. 91-92. — Lenka BOBKOVA,
Divadelné archivn{ vzpominka, s. 93. - Jiti JANACEK, Sedéli jsme spolu dvacet let, s. 94—
95. — Miloslava MELANOVA, Laudatio docentu Rudolfu Andélovi, s. 95-96. — Ivan PERI-
NA, K Zivotnimu jubileu Doc. PhDr. Rudolfa Andéla, CSc., aneb zpovéd o otevieni dveri
do badatelského svéta se susenkou v ruce, s. 96-97.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 5,2014, & 2:
Eduard KUBU - Jit{f SOUSA, Svatopluk Cech a jeho Lesetinsky kovit ve stinu dvouhlavé-

1

ho orla. O pocitcich paradigmatu ¢eské ,hrani¢diské® lieratury, s. 129-149. — Blazena
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GRACOVA, Historické prameny ve $koln{ vyuce déjepisu ve svétle empirickych $ettent,
5. 150-160. — Petr HUSAK, Pedagogicky piinos knéze Dominika Pecky (1895-1981).
Priklad propojent pedagogického ptisobeni s knézskym poslanim, s. 161-172. — Milan MYS-
KA, Podomni obchodnici aneb jak se kdysi ve Slezsku hauzirovalo. Ptispévek k historii podo-
mniho obchodu na ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 173-198. - Jaroslav SULA, Prostéjovsky ro-
dék Ing. Karel Hazura, spolutviirce prvnich d&eskoslovenskych papirovych platidel,
5. 199-220. - Judit PAL, The Study of the Hungarian Elites of the 19th Century, s. 221-237.

Historickd demografie. Ro¢. 38,2014, ¢. 2:

Katetina PODOLSKA, Jak slune¢ni aktivita ovlivituje zemi a prostedi pro lidskou popu-
laci, s. 127-155. — Barbora KUPROVA, Vyuzivéni genealogickych programit v historické
demografii. P¥ipadové studie: panstvi Skvorec na ptelomu 18. a 19. stoleti, s. 157-177. -
Andrej SULITKA, Snahy Mensinového muzea v Praze uskuteénit dotaznikovd Setieni
o menginovych pomérech, s. 179-202. — Branislay SPROCHA - Pavol TISLIAR, Inten-
zita a charakter tmrtnosti na Slovensku v medzivojnovom obdobi, s. 203-233. — Barbora
KUPROVA - Renata KUPROVA, Konference Déjiny venkova v éeskych zemich 18.-20.
stoleti, s. 235-238. — Josef GRULICH - Eduard MAUR, 10. Evropska konference socidl-
nich dgjin (ESSHC 2014), Viden 23.-26. dubna 2014, s. 239-242. — Jan KAHUDA, Ze-
miela PhDr. Eliska Cariové, s. 251-254. — Zdenék PAVLIK, 50 let existence Ceské (Cesko-
slovenské) demografické spole¢nosti, s. 255-259. — Alice VELKOVA, 50 let Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure, s. 255-259.

Historicky obzor. Ro¢. 25,2014, ¢. 11/12:

Ales SKRIVAN st. — Ales SKRIVAN ml., Soumrak #f$e Cchingti. Cinsko-japonska vélka,
1894-1895. - Jakub IZDNY, Nesmititelny nebo potiebny neptitel? Obraz druhého nabo-
senstvi v dobé christianizace sttedni Evropy, s. 257-262. — Jan ZUPANIC, Snilek i pod-
vodnik. P{pad Aloise Ridkého, s. 262-265. — Drahomir JANCIK - Tom4s KALINA,
Kofistni praxe Rudé armady v Ceskoslovensku v letech 1945-1946, s. 265-277. — Roman
VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Leopold I1. (1747-1792), s. 277-279.

Historicky obzor. Ro¢. 26,2015, & 1/2:

Martin SANDERA, Braniborka v Cechéch, s. 2-9. — Stépan PELLAR, Siteni moderniho
polského nirodniho védomi mezi hali¢skymi rolniky, s. 10-18. — Marcela SUBRTOVA,
Od Fasodsk¢ krize k Srde¢né dohod¢. Britsko-francouzské vztahy na ptelomu 19. a 20. sto-
leti, s. 18-32. — Luk4§ NOVOTNY, K problému vystavby Zeleznic v Ciné po rusko-japon-
ské vilce, s. 32-39. — Bohumil JIROUSEK, Védecky tstav Usttedni rady odbort a &eiti
historikové v letech 1945-1948, 5. 39-41. - Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulos-
ti. Karel Hynek Mécha (1810-1836), s. 41-43.

Historicky obzor. Ro¢. 26,2015, & 3/4:

Jiti KARNIK, Prvni akeéti Velké hry, s. 50-57. — Roman PAZDERSKY, V§znam Jaroslava
Golla pro vyvoj éeské historiografie, s. 57-64. — Eduard GOMBAR, Italska Libye, 1911~
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1943, 5. 64-79. — Marian SEKERAK, Svaty stolec a USA. Nastin historického vyvoje vzd-
jemnych vztaht, s. 79-87. - Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Karel starsi ze
Zerotina (1564-1636), s. 87-91. - Petra KODETOVA, Velké bitvy svétovych déjin. Mar-
ston Moor, 1644, s. 92-94.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 63,2014, ¢. 4:

Jiti BILEK, Vojéci s lopatou, krumpééem a sbijeckou. K 60. vyrodi zruseni poslednich po-
mocnych technickych praport. II. ¢ast, s. 4-13. — Jiti RAJLICH, Svédectvi starého alba.
Stabni sikovatel polni pilot Viclav Mares (1892-1969), s. 14-39. - Jiti PLACHY, Od po-
lolegalniho spolku k proti¢eskému povstani. Nékolik poznamek k zalozeni a existenci ,,Kar-
patské Si¢e“ v letech 1938-1939, s. 40-47. - Jiti PLACHY, Pravoslav Kubista — dopisy
z Normandie, s. 48—54. — Zdenék VALIS, 1. &eskoslovensky arméadni sbor v bojich na Duk-
le, s. 55-71. — Prokop TOMEK, Sto let od narozeni generdlmajora v. v. Rudolfa Krzéka,
5.72-81. — Ivan PROCHAZKA, Ptibéh Ivana Spaniela, s. 82-95. - Zdenék SPITALNIK,
S ¢eskym Ivem do boje. Prapory prvnich ¢eskoslovenskych dobrovolniki ve Francii 1914—
1916, 5. 96-101. - Jan SYKORA, Velka vilka v oblacich, po¢atky bojt, s. 102-107. - Jan
SKRAMOUSSKY, Pusky rakousko-uherské branné moci, s. 108-113.

Judaica Bohemiae. Ro¢. 49, 2014, & 2:

Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, The Demographics of the Jewish Population of
Slovakia between the Two World Wars, s. 5-43. - Vlastimila HAMACKOVA - Markéta
LHOTOVA, Die Liquidation der jiidischen Organisationen in den annektierten Grenzge-
bieten im Lichte der Materialen des Stiko Reichenberg, s. 45-72. — Miloslav SZABO, Po-
pulist Antisemitism on the Theory and Methodology of Research into Modern Antisemi-
tism, 5. 73-87. — Arno PARIK, Synagogues, Schools and Rabbinic Houses Revitalization
of Jewish Sites in the Czech Republic Completed, s. 89-113. — Pavel KOCMAN - Hel-
mut TEUFEL, Die ilteste bekannte Abbildung der Judenstadt und der Synagoge in Ni-
kolsburg (Mikulov) aus dem Jahr 1711,s. 115-124.

Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 17,2014, ¢. 1:

Katetina CHARVATOVA, Potitky pusobenti cistercidckych opata Détticha, Heidenreicha
a Konrada na dvofe Viclava IL, s. 7-39. — Eloise ADDE-VOMACKA, Volba krale a tyra-
novrazda. Navod k ustaveni politické role ¢eské $lechty v Dalimilové kronice, s. 41-88. —
Martin NODL, Ekonomie nemoci a milosrdenstvi ve stfedovéku, s. 89-104. — Martin
SORM, Tandarias, Floribella, a medievista. O mnohych zapomnénich jakoZto zjemiiujicim
programu stfedovéké artuSovské fikee, s. 105-125. — Tomasz GRAFF, Biskup krakowski
Zbigniew Ole$nicki (1423-1455) wobec husytyzmu i polityki polsko-czeskiej, s. 127-167.

Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. Ro¢. 22,2014, ¢. 1:

Lucie NEUZILOVA - Jan VOJTISEK, Vizitace konventu v Kirchbergu am Wechsel roku
1322 (1323). Kritickd edice nejstarsi listiny SOkA Jablonec nad Nisou, s. 7-33. — Viclav
BARTUSEK, Neznamé doklady ke kultu ctihodného piaristy Gliceria Landrianiho v Ce-
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chich v 18. stoleti, s. 34-43. — Libuse VANOVA, Piaristé a vjtvarné uméni, s. 44-47. —
Vladimir LUKASEK, Kazdodennost sedlika a jeho rodiny ve vzdélavacich lidovych kniz-
kich prelomu 18. a 19. stoleti, s. 48-84. — Michaela ZAKOVA, Normy habsburského
domu a jejich porusovani, s. 85-103. — David HUBENY, Snahy o vybudovin{ némecké
vysoké skoly obchodn, s. 104-120. - Maria NOVOSADOVA, K problematike dejin $kol-
ské spravy v Ceskoslovensku. V¥voj skolskej spravy v okresoch Snina a Medzilaborce v ro-
koch 1918-1960, s. 121-146. - Jitina JUNECOVA, Dvir cisate Ferdinanda L. a jeho man-
selky Marie Anny v Praze, s. 149-160. - Lenka KOVARIKOVA, Skica a fotografie.
Moznosti interpretace ikonografickych archivnich pramenii k pozndni Pompeji, s. 161
168. — Pavel DUFEK, Usttedni ttady a ptiprava znéni zékona & 143/1947 Sb., aneb: Kyz
uz ,Lex Schwarzenberg®, tak jiny, s. 169-175. - Pavel VASKO, Vzdjemna korespondence
Viclava Vojtiska a Zderika Fialy, s. 176-197. - Eva DRASAROVA, Nérodn{ archiv v roce
2013,'5.201-235. - Katetina PAULUSOVA, Archivn{ knihovny a jejich knihovnické sys-
témy, s. 236-249.

Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. Ro¢. 22,2014, ¢. 2:

Jiti ULOVEC, Uvodem, s. 9-10. — Eva DRASAROVA, Uvodni zamyslent, s. 11. — Vaclay
HENYCH, Uvodni slovo, 5. 12. — Peter KARTOUS, K nedozitym 65-tindm Vécslava Ba-
bi¢ku, s. 13-14. - Viclav RAMES, Cesty Vicslava Babicky, s. 15-16. — Vicslav BABICKA,
Principy v ¢eské a slovenské archivistice, s. 19-23. — Vesselina ANTONOVA, Die elektro-
nischen Medien und die fachliche Wirkung der Archive im modernen Kommunikation-
sumfeld aus der Erfahrung des Staatsarchivs Ruse, s. 24-30. — Alexandra BLODIGOVA,
Teorie v praxi delimitace na zaklad¢ provenienéniho principu, s. 31-36. — Suzana BODA-
LE, The organization and development of the school administration in Moldavia between
1800 and 1852, s. 37-47. — Jan DOBES, Kulturni politika Reinharda Heydricha,
5. 48-59. — Eva DRASAROVA, Akce Chiméra nebo Sisyfos? Potatky praci na ptipravé
digitélniho archivu, s. 60-73. - Milan HLINOMAZ, Archiv kanonie premonstréti Tepld,
5. 74-85. — Eva GREGOROVICOVA, Protknut{ védy. Francouzsko-toskanskd expedice
za tajemstvim starovékého Egypta. Piispévek ke kulturni spolupréci, s. 86-114. — Mlada
HOLA - Martin HOLY, Spréva a kazdodenni provoz koleje Ceského naroda na prazské
univerzité v 16. stoleti, s. 115-123. — Drahomir JANCIK, Vnitini reorganizace minister-
stva pramyslu. Nastroj politického soupefeni o mocenské pozice v letech 1945-1948,
s. 124-143. - Bohdan KANAK, Promény roli ptiseznych a konseli v prosttedi magdebur-
ského prava na piikladu spravy mésta Olomouce, s. 144-152. — Blanka KARLSSON, Do-
cent PhDr. Emil Schieche ve vzpominkéch pamétnikii ve Svédsku, s. 153-169. — Pavel
KOBLASA, Majetkové poméry knizeciho rodu Metternich-Winneburg, s. 160-173. —
Jana KONVICNA, Vznik vieobecného ukazatele, zakladni evidenéni pomiicky a spisovny
prazského magistratu, s. 174-180. — Richard MAHEL, Pies archivni vyzkumy k ndvrhim
reorganizace archivni sit¢ v Podunajské monarchii k nékterym aspektim ¢innosti rajhrad-
ského benediktina Frantiska Bedy Dudika v letech 1850-1874, s. 181-200. — Martin
RECHTORIK, Idea cirkevniho archivu v poloviné 18. stoleti, s. 201-208. — Vladimir
RUZEK, Zapajcky archivlii na vystavy a vjvoz archivlif a dokumentéi do zahranidi,
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5. 209-214. — Helena SEDLACKOVA, Odraz postitnéni funkce krajského hejtmana
v Cechéch v roce 1751 na persondlnim obsazeni ttadu, s. 215-223. — Milan SKRIVA-
NEK, Piarista Gregor Gruber o archivnictvi, s. 224-227. — Lilyana VANOVA, Brothers
Proshek — builders of European Sofia among the documents of State archives Sofia and
Central state archives, s. 228-247. — Vicslav BABICKA, Sdruzeni katolické inteligence
ve sttedni Evropé na ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 251-255. — Viclav BARTUSEK, Piarista
— provincidl P. Gilbertus Burgraf a S. Leopoldo (* 18. 8. 1720 Budeni¢ky u Slaného —
+24. 12. 1778 Litomy3l), s. 256-266. — Marie BLAHOVA, Btevnovské zépisy o osidleni
polického tjezdu. Piispévek k problematice pamétnich zépist ve 13. stoleti, s. 267-272. -
Arcadie M. BODALE, The income of Moldavian monasteries between the fifteen century
and the mid-eighteen century, s. 273-285. — Stanislava JILKOVA, Udélovani svitosti bii-
movan{ prazskymi svéticimi biskupy Janem Matousem Schweibererem a Erasmem Divi$em
Kriegerem v letech 1779-1792, 5. 286-298. — Emil KORDIOVSKY, Bieclavsky kostel sv.
Viclava a jeho ptedchidci, s. 299-311. - Jitka KRECKOVA, Dominikén Benedike Franti-
$ek Hronek, knéz a mucednik 20. stoleti, s. 312-320. - Jiti KRESTAN, ,,Duse, srdce? Ty
jsou jinde! Zdenék Nejedly a poetika katolictvi, s. 321-330. — Marie MACKOVA, 300.
vyroti zalozeni tadu vorsilek a jeho oslavy v Cechach, s. 331-342. — Pavel MAREK, Idea
cyrilometodé&jstvi v historii reformniho hnuti katolického duchovenstva (1918-1924),
5. 343-350. — Lenka MATUSIKOVA, Zidovské rodiny ve Vieradicich, s. 351-364. — Lo-
renz MIKOLETZKY, Wien-Prag / Prag-Wien Behordenwege zu universitaren Fragen,
5. 365-370. — Karel MLATECEK, Majetkovi situace pustiméiského klastera v obodbi
po husitské revoluci, s. 371-378. — Hana PATKOVA, Aktulni informace nebo obraz d4v-
nych dob? Moznosti vyuziti fardiskych relaci pro studium stfedovéku na piikladu Podbrd-
ska roku 1700, s. 379-386. — Alena PAZDEROVA, Jak vypadala nunciova domacnost?
Mikrosonda do kazdodenniho Zivota prazské nunciatury ve 2. poloviné 16. stoleti,
5. 387-400. — Marek SMID, Marmaggiho ¢eskoslovenska mise ve 20. letech 20. stoleti,
5.401-408. — Mikulds CTVRTNIK, Archivni ptemysleni Vicslava Babicky. Vicslav Babic-
ka a jeho pfinos archivni teorii, s. 411-430.

Pamatky archeologické. Ro¢. 105, 2014:

Ludmila KANAKOVA, Unikitni soubor $tipané industrie doby bronzové z polohy Bludi-
na — Cezavy, s. 5-46. — Milan SALAS, Kovadlinky, kladivka a ptilby doby popelnicovych
poli na Moravé na pozadi depotu z Brna-Reckovic, s. 47-86. - Jiti MACHACEK - Adéla
BALCARKOVA - Pavel CAP - Petr DRESLER - Antonin PRICHYSTAL - Renéta
PRICHYSTALOVA - Eliska SCHUPLEROVA - Vladimir SLADEK, Velkomoravsk4
rotunda z Pohanska u Bteclavi, s. 87-153. — Helena BREZINOVA - Renéta PRICHYS-
TALOVA, Uvahy o textilni vyrobé na Pohansku na zakladé analyzy nalezd textilnich frag-
mentd a predmétd souvisejicich se spradanim a tkanim, s. 155-214. — Hedvika SEDLAC-
KOVA - DanaROHANOVA - Branislav LESAK - Petra SIMONCICOVA-KOOSOVA,
Medieval Glass from Bratislava (ca 1200-1450) in the Context of Contemporancous Glass
Production and Trade Contacts, s. 215-264.
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Pamitky sttednich Cech. Ro¢. 28,2014, ¢&. 2:

Jan VESELY - Jan KYPTA - Elika NOVA, Obytn4 budova dékanstvi v Hotovicich,
5. 1-14. — Martin SANDA, Renesanéni podoba zdmku ve Meci, s. 15-34. — Sirka KOLA-
ROVA, Kolekce baroknich sani v tzv. Krdlovniné ktidle na hrad¢ Kiivokldté. Poznamky
k typologii a provenienci historickych sani z ¢eskych a moravskych $lechtickych sbirek,
s.35-45. — Eva STARA, Kftitelnice ve Svatém Janu, s. 46-48. — Vratislav RYSAVY, Lovec-
ky zdmetek Hubert, s. 49-51. — Irena BLAZKOVA, Benzinové pumpa v Miling, s. 52-55.

Sbornik muzea Karlovarského kraje. Ro¢. 22,2014:

Jiti PESTA, Nékolik pozndmek k historii vateni chebské medoviny, s. 7-24. — Diana RE-
HACKOVA, Jichymovské radium a jeho vyroba v 1. poloviné 20. stoleti, s. 25-52. — To-
ma§ VELICKA, Lankrabata z Leuchtenberka v politice lucemburskych krld a jejich lenni
knihy s ohledem na majetky na Chebsku a Loketsku, s. 185-212. — Lubomir ZEMAN,
Urbanismus Frantiskovych Lazni a Maridnskych Lézni. Koncepce, kompozice a vlivy v po-
¢ate¢nim vyvoji lazenskych mést, s. 213-254. — Petr BERAN, Préce Zen v sokolovském re-
viru, s. 255-272. - Karel REHACEK, Ada Lessingova a Ceskoslovensko. Dovétek k piipa-
du prof. Theodoru Lessinga, s. 273-288. — Albin BUCHHOLZ, Die Liederbiicher des
Turnvereins Asch. Studie zur Musikgeschichte der Stadt Asch, s. 289-301. — Michal BE-
RANEK, PhDr. Evzen Plesl, CSc., s. 308-310.

Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Rada A — Historie. Ro¢. 68,2014, & 1-2:

Jan FRISHONS, ,, Aby byla zachovéna tvit soudruha Gottwalda“: Postup a pritbéh balza-
mace téla Klementa Gottwalda, s. 3-31. — Ludék VACIN, ,, Zodpovidaji za celkovou péti
o bezvadny stav téla s. K. G: Pfeddni balzamovaného téla Klementa Gottwalda ¢eskoslo-
venskym odbornikam, s. 33-48. — Ludék VACIN, , Vyvritit viechny paniky drzé $eptan-
dy“: Portréty piislusnikdt odboru ministerstva vnitra pro ochranu mauzolea Klementa
Gottwalda, s. 49-67. — Jan FRISHONS - Lud¢k VACIN, ,,Zafizent, kterd se v CSR dosud
nikdy nevyrabéla“: K technickému zézemi mauzolea Klementa Gottwalda, s. 69-90.

Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Rada A - Historie. Ro¢. 68, 2014, & 3—4:

Markéta TRAVNICKOVA, Divadelni oddéleni Narodniho muzea (1924-2014). Néstin
jeho historie se zvld$tnim zietelem na zakladatelskou éru Jana Bartose, s. 5-22. — Hanus
JORDAN, Sklenéné negativy ve fotografickém fondu divadelntho oddéleni. Karel Viiia
a jeho snimky zachycujici Nirodni divadlo v letech 1906-1928, s. 23-35. — Lenka
SALDOVA, Karel Jernek — operni rezisér z donuceni? Nahlédnuti do osobniho fondu,
5. 37-46. — Libuse HRONKOVA, Geneze baletu Oskara Nedbala Z pohadky do pohadky

v korespondenci ulozené v divadelnim oddéleni Nérodniho muzea, s. 47-54.

Slovansky piehled. Ro¢. 100,2014, ¢. 3:

Katetina PRAZAKOVA - Tomi$ STERNECK, ,Rychlejsi nez vétry, hbitéjsi ne viichni
zajici®. Utek Jindticha z Valois z Polska v pamfletu z roku 1574, s. 473-497. - Jiti KUDE-
LA, Zemédélst kolonisté z ¢eskych zemi v Bosné a Hercegoviné na konci 19. stoleti,
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5. 499-560. — Daniel SLAVIK, Katoliéti Srbové z oblasti Dubrovniku a Dalmicie,
5. 561-591. — Jana SKERLOVA, Politicka opozice v Kralovstvi SHS (Jugoslavii) v letech
1929-1931 a postoj Ceskoslovenska, s. 593-628. — Martin MAREK, Boutliv4 léta: Batov-
ské podnikatelské aktivity v $irsi Evropé za druhé svétové valky, s. 629-687.

Soudobé déjiny. Ro¢. 21,2014, &. 3:

Ondiej ZILA, Vile¢ny konflike v Bosné a Hercegoviné a fenomén etnickych ¢istek,
s. 279-314. — Veronika KOSNAROVA, Hlasy bez rami. Krajské nakladatelsevi Raze
ve véku konkrétni iracionality, s. 315-339. — Adam HAVLIK, Od pouli¢ni $meliny
ke ,stry¢kam ze Zapadu®. Cerny trh pozdniho socialismu v ¢esko-némeckém kontextu,
5. 340-363. - Jiti POKORNY, Dovolen4 s Heydrichem, s. 364-381. — Karel HRUBY,
Rozpaky nad vykladem komunistické diktatury. Kritické pozndmky k projektu ,,Socialis-
mus jako myslenkovy svét®, s. 382-404. — Jaroslav VACULIK, Soudobé d¢jiny v polskych
historickych ¢asopisech v roce 2013, s. 463-473.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 60,2013, ¢ 1-2:

David KALHOUS, Svatoviclavskd ucta v £ pied r. 1200. Poznamky k nejstar§imu ruko-
pisnému dochovdni crescente fide (Bav.), s. 11-23. — Dalibor HAVEL, Glosy a jejich role
pti odhalovini nejstarsi vrstvy btevnovského skriptoria, s. 25-39. — Luka§ FUHRER, Li-
tterae ad beneficia ecclesiastica. Sonda do fungovani biskupské kanceldfe na konci 13. sto-
leti, s. 41-63. - Lenka SMIDOVA-MALAROVA, Pravidla vykladu legislativnich zkratek
a vybranych gramatickych jevii v fimskopravnim oddilu Ptirucky prava méstského Jana
z Gelnhausenu, s. 65-76. — David DOSPIVA, Thomae Cisterciensis — In Cantina cantico-
rum commentarii, Libri quinque, s. 77-91. - Pavel BOCEK, Mirotvorné ptisobenf ruské
cirkve ve 14. stoleti, s. 93-100. - Jana VITOVA, Bzenec jako sidlo moravského markrabéte
Prokopa, s. 101-108. — Pavel KRAFL, Nezndmd konfraternitni listina tiebonské kanonie
(1416) z archivu v Klosterneuburgu, s. 109-113. — Stanislav BARTA, Falzum zastavni
listiny Zikmunda Lucemburského pro Viclava Seki¢e z Ujezdce z 2. ledna 1421,
5. 115-133. — Ivan HLAVACEK, Veletinskd listina z roku 1447, 5. 136-141. - Helena KR-
MICKOVA, K nipisim na klenbé chéru kostela svaté Barbory v Kutné Hote, s. 143—
156. — Ivana MUSILOVA, Filigrany dochované v nejstarsich méstskych knihéch Boskovic
a Letovic z let 1484-1761, s. 157-176. — Toma$ CERNUSAK, Intuice jako ptedpoklad
aktivity papezskych nuncit ve stfedni Evropé. Pitklady Germanica Malaspiny a Antonia
Cacetaniho z ptelomu 16. a 17. stoleti, s. 177-187. — Zbynék SVITAK, Legitimacni pasy
pro soukromé posly, s. 189-199. — Luk4s COUPEK, K vyvoji patrimonidln{ spravy na ve-
lehradském panstvi,s.201-211. - Miroslav GLEJ TEK, Peéetenie v novovekych hodnover-
nych miestach na priklade Spisskej a Nitrianskej kapituly, s. 213-228. — Hana JORDAN-
KOVA - Ludmila SULITKOVA, Nobilitovany méstsky pisaf a jeho spoletenskd prestiz,
s.229-239. — Jan KAHUDA, Pozustalost archivéie Theodora Rosenthala, s. 241-250. —
Lenka MARTINKOVA, Utedni praxe biskupské konzistorni kancelate v Ceskych Budéjo-
vicich na pfelomu 18. a 19. stoleti pfi potvrzovini a ovéfovani dokumentd, s. 251-261.
~ Véra NEMECKOVA, Frantidek Vilém Horky — badatel a regionaln{ historik ptelomu
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18.a19. stoleti, s. 263-271. - Jindra PAVELKOVA, Prameny pro rekonstrukci knihovnich
fondt kl4stera cistercidckého fadu na Moravé, s. 273-279. — Bohumir SMUTNY, Vracen4
tovarni oprévnéni z konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti jako dokumenty z hlediska novové¢-
ké diplomatiky, s. 281-296. — Ladislav JURKOVIC, Vysettovani pred rokem 1850 ve svétle
piipadu zabiti Matouse Tlacha z Kobyli, s. 297-307. — Petr SYCHRA, Lokalni drdha Réjec
nad Svitavou — Sloup — Molenburk. Aneb o zapomenutém projekeu, s. 309-333. — Hana
PATKOVA, , Mein Schiiler Hruby“. Drobnost k odbornym pocatkiim pozdéjstho brnénské-
ho profesora, s. 335-338. — Jiti MALIR, Moraviti advokati za prvni svétové valky, s. 339
352. — Ivan STARHA, Zanikl¢ historické pravni normy a sou¢asnost, s. 353-362.

Studie o rukopisech. Sv. 44, 2014:

Baudouin van den ABEELE, A success story in Central Europe: the Lumen anime, its ma-
nuscript tradition, its versions, its attribution, s. 5-35. — Pavol CERNY, Nové objeven4
francouzskd iluminovana bible ze soukromého majetku v Olomouci, s. 37-56. — Zderika
HLEDIKOVA, Rukopis listéte Jana z Jenstejna, s. 57-83. — Dusan COUFAL, Prazsky ka-
pitulni kodex K 16: netudeny sbornik M. Jana z Jesenice?, s. 85-139. — Irena ZACHOVA,
Salvete plus decies v rukopise 34/42 svatojakubské knihovny v Archivu mésta Brna, s. 141-
153. — Viktor KUBIK, Poznimky ke gotické knizni malbé z jadra jihozépadnich Cech,
5. 155-200. — Marie RYANTOVA, Z Cech az do Konstantinopole a Moskvy. Neznimy
Stambuch témét nezndmého $lechtice Jana Rejcharta ze Stampachu z let 1589 a2 1610,
5.201-270. - Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, K dilezitosti zkoumdani
filiace pravnich rukopist na ptikladu Brna, s. 271-287. — Jindfich MAREK, Josef Truhldf
a sttedovéka bohemikélni literatura, s. 305-318. - Stépin KOHOUT, Vznik ,,Seznamu
rukopisti olomoucké kapituly z roku 1961, s. 319-355. — Lenka VODRAZKOVA,
Johann Nepomuk Kelle a jeho soupisy rukopist prazskych knihoven z let 1859-1872,
s.357-373. - Ota HALAMA, Dopliiky F. M. Bartose k soupisu rukopisit Narodntho mu-
zea v Praze, s. 375-387. - Viclav BOK, K vyScbrodskému rukopisu Zlaté legendy,
5. 389-394. — Milada HOMOLKOVA, Starotesky traktétek o ktivé ptisaze, s. 395-402. —
Frantiek SMAHEL, Nedocenény objev neznimého Husova listu, s. 403-410. — Pavel
BRODSKY, Misal krakovsky v Arcidiecéznim archivu v Hnézdng, s. 411-416. — Marie
TOSNEROVA, Letopisecké zdznamy z Litométic z pryvni poloviny 17. stoleti, s. 417
427. - Marta VACULINOVA, Antonin Truhlaf a jeho sbirka gelenian v Knihovné Narod-
nfho muzea, s. 429-438. — Alena HADRAVOVA, Meteorologie v Knize dvacatera uméni
mistra Pavla Zidka a ve vybranych pramenech zvl4$té ¢eské provenience, s. 439-477. — Pa-
vel BRODSKY, Ohlédnuti za Karlem Stejskalem, s. 479-482. — Radka TESINSKA
LOMICKOVA, Konference ,,Rukopisn4 kultura raného novovéku® a projekt Repertorium
baroknich rukopisti, s. 509-517. - M. HRADILOVA - O. VODICKA, Bibliografie praci
Stanislava Petra za Iéta 1982-2013, 5. 519-531.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 66,2014, ¢. 4:

Emil KORDIOVSKY, Sbirka plakdta a vyhldsek z lec 1914-1918 v Méstském muzeu
Klobouky u Brna, s. 337-342. — Leo$ VASEK, Vinzenz Sterz, boskovicky rodak — tvirce
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prvniho papirenského stroje v habsburské monarchii. Ptispévek k dé¢jindim moravsko-ra-
kouskych vztahty, s. 343-350. — Ale§ HOMOLA a kol., Cesty k rané novovéké kulturni
krajiné. I1. Jaroslavicko — prabézné vysledky prizkumu, s. 351-366. - Jiti FLEGL, Ptispé-

K historii némecké redlky v Moravské Ostravé do roku 1914, s. 372-380. — Tomas
ZEMAN, Nov¢ objevy pravékych sidlist a rané sttedovékého pohftebisté v Unicové. Za-
chranny archeologicky vyzkum v poloze ,,Sibenik* a jeho okoli, s. 381-392. — Aneta ZLA-
MALOVA, Letni vily na Strazisku (okr. Prostéjov), s. 393-404.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 51,2014, & 3:

Karel VOSTA, Pisat Daniel Svehla a jeho chynovsky nahrobek, s. 149-157. - Jiti PESTA,
Slovanské Lipa v Milevsku a jeji ¢innost v letech 1848-1849, 5. 158-169. — Jan MULLER,
,Jaka skola, takov obec, takovy ndrod... ,, (Skola jako néstroj udrzen{ — naruseni — ziskéni
jazykové hegemonie), s. 170~186. - Jitt FROHLICH, Jihoceské mistopisné omyly v arche-
ologické literatufe, s. 187-192. — Tom4$ STERNECK, Suplika Josta III. z RoZmberka
z 23. &ervna 1537 (Margindlie k zdstavdm &dsti rozmberského dominia v prvni poloviné
16. stoleti a k Zivotopisu Volfa Wiennara z Muranu), s. 193-206. — Vojtéch STORM, Je
staré Ceskobudgjovické ndmésti pilis velké? (Pozndmky k jeho vzhledu a vytyéeni), s. 207-
214. - Jiti CUKR, Ptekladatel, pedagog a lidovychovny pracovnik Karel Veleminsky
(1880-1934),s.221-231.

Zpracovaly Viclava Hor¢dkové a Kristina Rexova

Zpracovéano s podporou projektu MSMT ¢. LM2011018,
Bibliografie d&jin Ceskych zemi.
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Milan Hlavacka, Pavel Cibulka a kol.

SOCIALNI MYSLENI | =
A SOCIALNI PRAXE :de!el &
y/ CESKYEHIZEMICER | et
Instituce
1781-1939

HISTORICKY USTAV

Milan Hlavac¢ka — Pavel Cibulka a kol.
SOCIALNI MYSLENI A SOCIALNI PRAXE
V CESKYCH ZEMICH 1781-1939
Ideje - legislativa — instituce
(Rada A - Monographia, sv. 54)

Historicky tstav, Praha 2015, 642 s., ISBN 978-80-7286-241-2

Tato monografie muZe slouzit jako prehledovd ptirucka, keerd ptindsi zakladni informace
o ideové lince socidlniho mysleni v ¢esko-rakouském prostoru, chudinském a socidlnim z4-
konoddrstvi a také o konkrétnim instituciondlnim fungovéni chudinskych a socidlnich

v, 7 ’ Iy . ’ . ’ Voo ~ 7
opatfeni v zdpadni ¢4sti habsburské monarchie a ndsledné i v Ceskoslovensku v obdobi
od josefinskych reforem do vypuknuti druhé svétové valky.
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