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STUDIE

Liang Qichao v roce 1902: Pfeména Ciny v silny

a moderni stdt za pomoci nového mysleni’

OLGA LOMOVA

1

OLGA LOMOVA: Liang Qichao in 1902: The transformation of China into
astrong and modern nation with the help of new thought

The article presents the ideas of Liang Qichao? (1873-1929) published in the first
volume of his new journal Xinmin congbao (1902). After summarizing his well-
known concept of the “renovation of the people,” it focuses on his simultaneous-
ly published presentation of “new thought” (xin xueshu). Liang Qichao’s notion
that new thought was indispensable for the transformation of China into a strong
and modern nation was derived from a simplified image of the history of Euro-
pean scientific progress as it was presented in the West during the nineteenth
century. Liang’s knowledge about Western progress was largely derived from
Japanese sources including translations from English of popular books on the
topic. Liang was particularly fond of the theory of evolution, understood as
a universal law applicable to society, including the struggle between nations. In
this understanding, he particularly admired the British sociologist Benjamin
Kidd. In the conclusion of the article, Liang Qichao’s ideas about the sym-
biosis of traditional Chinese culture with new thought imported from the West
is briefly discussed, as well as some general issues of the nature of intercultural
contacts between China and the West in the early twentieth century.

Key words: Liang Qichao, Xinmin congbao, late Qing intellectual transition,

social Darwinism in China, national imperialism, scientism

»Zpusob mysleni se md ke statu jako duch k lidskému té¢lu, pricemz télo stitu tvoii
politika, zakony, zvyky a historie. Pokud tedy chceme spatfit, v jaké mife je ta kterd zemé
civilizovana ¢i barbarska, silna ¢i slaba, musime se zaméfit na jeji mysleni.
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Uvod

Na ptelomu 19. a 20. stoleti, zhruba mezi lety 1890-1911 se v Ciné v intelektualni sféte
odehrala bezprecedentni proména; Chang Hao hovoii ptimo o ,transformaci narodni
kultury“? Zpocitku se tyto zmény tykaly Gzké vrstvy intelektuald, jejichZ svétovy nézor
byl ukotveny v konfucidnské ortodoxii a ktefi se v duchu tradice angazovali politicky
ve snaze posilit Cinu otfesenou domdcimi rebeliemi i tlakem zipadnich mocnosti. Po
roce 1915, do kdy se datuje tzv. Hnuti za novou kulturu (Xin wenhua yundong), posléze
roku 1919 splyvajici s politicko-kulturnim Hnutim 4. kvétna (Wusi yundong; tesky také
Méjové hnutf), proces transformace ¢inské kultury dale akceleroval a rozsitil se i do
$irsich, zejména méstskych vrstev.

Piekotné probihajici zmény byly tzce svézany s tim, jak se ¢inskd intelektualni
clita od konce Taipingského povstini (1850-1864) zacala horlivé seznamovat se
»zapadnim uc¢enim®. Tak se v Ciné oznacovaly rizné znalosti o zdpadnim svété a mezi
nimi zejména poznatky z pifirodnich véd a techniky, ale také zemépis nebo historie
pojimané jinak, nez bylo doposud v Ciné zvykem. Od konce 19. stoleti znalosti
o modernim svété zacali zprostiedkovavat ¢insti studenti v Japonsku. Odhaduje se, ze
mezi lety 1898 a 1911 jich v Japonsku studovalo na 25 000* a mnozi se po ndvratu do
Ciny stali vyznamnymi politickymi a kulturnimi osobnostmi. S reformami $kolstvi,
které zapocaly po Boxerském povstani (1899-1900) a vyvrcholily roku 1905 zrudenim
systému stdtnich zkousek zalozenych na memorovani konfucidnského kdnonu, zacala
vyristat nova generace inteligence, ktera zaujimala ke konfucidnstvi prevazné negativni
stanovisko. Kulturni vliv Zépadu v ¢inskych intelektualnich kruzich dile zesilil po
roce 1908, kdy americky prezident Theodore Roosevelt inicioval pievedeni véle¢nych
nahrad, které Cina platila po pordzce Boxerského povstani, do fondu na financovani
vychovy ¢inskych studenttt v USA’ Navratilci ze Spojenych stdtd, za jejichz ikonu je
povazovan Hu Shi (1891-1962), d4l posunuli proces westernizace ¢inské kultury. Tato
generace polozila mj. zdklady modernich ptirodnich a spole¢enskych véd v Ciné. Pod
vlivem Zapadu doslo i k transformaci humanitnich studii, bez ohledu na to, Ze mély
v Ciné vlastni dlouhou tradici.

Clanekvznikly rimci projektu Dekonstrukee a konstrukee nirodnich tradicavédav Cing, podpoteného
z programu Névrat MSMT (LK 11218). Za cenné podnéty a ptipominky dékuji Jitimu Hudetkovi
a Lukasi Zadrapovi.

1 LIANG Qichao, Lun Zhongguo xueshu sixiang biangian zhi da shi [Celkovy nérys vyvoje ¢inského
myslen{], 1902. Citovéno podle vyddni, které edi¢né ptipravila a tvodni studii napsala XIA Xiaohong
(Shanghai 2001), s. 4.

2V eské transkripci, keerd je blizsi vyslovnosti originlu, prepisovano Liang Cchi-¢chao. V prici
pouzivime mezindrodné uzivanou transkripci ¢instiny pinyin a anglickou transkripci japonstiny.

3 CHANG Hao, Liang Ch'i-ch a0 and Intellectual Transition in China, 1890-1907, Cambridge (Mass.)
1971,s. 6.

4 Douglas R. REYNOLDS, China, 1898-1912: The Xinzheng Revolution and Japan, Cambridge
(Mass.) 1993, 5. 43.

5 Michael H. HUNT, The American remission of the Boxer indemnity: A reappraisal, The Journal of

Asian Studies 31, ¢. 3 (kvéten 1972), s. 539-559.
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Liang Qichao (1873-1929), ,nejvlivngjsi intelektudl své doby“ stdl na
pomezi dvou svét — tradi¢niho ¢inského a moderniho, nové potddaného podle
zdpadniho vzoru. V mladi ziskal klasické vzdélani a aspésné slozil stdtni zkousky
(byt nejvyssiho titulu nikdy nedosdhl). Zaroveri se viak z vlastni iniciativy zacal
zajimat o ,zdpadni uceni®. Po prohrané japonsko-¢inské vélce se roku 1898 po
boku svého utitele Kang Youweie (1858-1927) podilel na ptipravé nezdateného
pokusu o reformu cisafstvi shora; v zdpadni literatufe jsou tyto udalosti zndmé
jako Sto dni reforem.” Po netspéchu reforem Liang Qichao jen o vlasek unikl
smrti a s pomoci japonskych diplomatt uprchl do Japonska. Tam pak prozil téméer
¢erndcet let, s vyjimkou nékolika kratsich cest po svété, véetné ptlro¢niho pobytu
v USA a Kanadé¢ v roce 1903. Béhem svého pusobeni v Japonsku se Liang Qichao
dale angazoval politicky v usili pfeménit Cinu v konstituéni monarchii, aviak byl
i v kontaktu s revoluciondfti usilujicimi o vytvofeni republiky. Piedevsim se ale
vénoval osvétové ¢innosti, a to prostiednictvim vlastnich ¢asopist, které vydéval
v Jokohamé v letech 1898-1907.

Po Xinhajské revoluci a padu cisatstvi se roku 1912 Liang Qichao vratil do Ciny
a byl boutlivé ptivitdn jako hrdina odboje proti zpate¢nické dynastii. Zpocatku ziistaval
aktivni v politice, zastdval vyznamné funkce v ¢inskych vlddach, kdyz vSak nedokdzal
prosadit fiskdlni a ekonomickou reformu podle svych piedstav, rezignoval. Roku 1918
odjel do Evropy, kde se jako nezavisly pozorovatel G¢astnil jedndni Versailleské mirové
konference a informoval o nich ¢inskou vefejnost. Prave on podal zprévu, ze se ¢inskd
vladni delegace chysta ptijmout japonské pozadavky, na coZ reagovali studenti a ucitelé
pekingskych vysokych $kol demonstracemi na ndmésti Tian'anmen, z nichZz vzeslo
Hnuti ¢evreého kvéena.

Po névratu z Evropy se Liang Qichao jiz do politického déni aktivné nezapojil
a vénoval se pfedevsim védecké a osvétové praci. Byl profesorem nékolika univerzit
(zejména pekingské Tsinghua), ale také inicioval (a finanéné ze svych prostiedk
podporoval) Spole¢nost pro prednasky a vzdélani (Jiangxue she), kterd organizo-
vala ptedndskové pobyty vyznamnych osobnosti svétové védy a kultury v Ciné:
Bertranda Russella,® Hanse Driesche a Rabindranatha Thakura.? Ke konci Zivota se
obrétil k ¢inské tradici s cilem znovu ji promyslet a nalézt pro ni misto v modernim
globalizovaném svété, publikoval vlivné prace o ¢inské historii a filozofii. V mensi

6 James Reeve PUSEY, China and Charles Darwin, Cambridge (Mass.) 1983, 5. 84.

7 Reformdtortim se podafilo ziskat divéru cisafe Guangxuho, jemuz piedlozili memoranda poukazu-
jici na to, Ze ptitiny slabosti Ciny spolivaji v jeji zaostalosti a uzavienosti pted svétem. Cisat argu-
menty pfijal, reformy viak okamzité narazily na opozici cisafovny vdovy a konzervativnich dvotant
a po tiech mésicich byly zastaveny. Cisafovna vdova zbavila cisaie Guangxuho moznosti kontaktu
s vnéjsim svétem, nékeeii reformatofi byli popraveni a jini uprchli do zahranidi.

8 Russell sdm napsal o své ¢inské navseeve knihu (Bertrand RUSSELL, The Problem of China, New
York 1922). Liang Qichao snad &iste¢né pispél i k ptednaskovému pobytu Johna Deweyho (v Ciné
1919-1921), ktery zorganizoval jeho zdk Hu Shi.

9 LI Yonggqiang, Liang Qichao yu Jiangxueshe, Journal of Heze University 28, & 6 (prosinec 2006),
5. 97-100.
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mife se také ddl vénoval publicistice; vyznamné ptispél zejména do debaty o ,védé
a zivotni filozofii“.""

S tim, jak Liang Qichao poznaval zépadni uceni a posléze i svét za hranicemi
Ciny, za¢al se ideologicky rozchizet se svym uéitelem Kang Youweiem. Polozil zaklady
moderntho mysleni o statu a spole¢nosti v Ciné, které jsou dodnes povazoviny za
inspirativni." Politicky pfitom zastdval umirnéné nézory. Byl stoupencem vytvoreni
konstitu¢ni monarchie, na druhé strané se postavil jednoznaéné proti pokusim
obnovit cisafstvi s poukazem na to, Ze kazdd ndhld zména destabilizuje zemi
a zpomaluje proces modernizace.

Osvétové pusobeni Liang Qichaoa, stejné jako dal$ich reformétorti na konci vlddy
dynastie Qing, bylo motivovano poznanim, ze Cina je ve srovnani s industrializovanym
a technicky vyspélym Zipadem zaostald a slabd a nedokdze vzdorovat tlaku cizich
mocnosti ani zajistit diistojnou existenci svému lidu. Liang Qichao vid¢l jako nezbytny
predpoklad transformace Ciny do podoby moderniho prosperujictho stitu celkovou
ideologickou a politickou reorientaci zemé¢ podle zdpadniho vzoru. Soudisti jeho
programu byla vychova ,nového lidu® a s ni souvisejici ,obrat ve zptisobu mysleni®. Na
rozdil od mladsi generace reprezentované navratilci ze studii v zahraniéi, zejménaz USA,
vSak nevystupoval primarné proti konfucidnstvi. Odsuzoval pouze jeho dogmaticky
vyklad a uzavienost pted novymi myslenkami.

Stévajici literatura, kterd se zabyva Liang Qichaovym Zivotem a jeho nazory,"”
klade duraz na jeho politické mysleni, zejména teorie statu a ndroda, ptipadné se vénuje
jeho ,,nové historiografii“ a obran¢ domaci tradice z poslednich let Zivota. Na strankach
¢asopisu Novy lid (Xinmin congbao), ktery za¢al vyddvat v Japonsku roku 1902, je viak
hlavnim pfedmétem Liang Qichaova zdjmu zdpadni civilizace, v niz ptipisuje dulezité
misto védé¢ a védeckému mysleni. Tomuto tématu se budeme vénovat podrobnéji, se
zvld$tnim zfetelem k prvnimu ro¢niku Nového lidu, tj. k obdobi pfed Liangovou cestou
do USA, béhem niz zac¢al néktera témata promyslet novym zptsobem.

Casopisy
Konfucidnskd vychova, jak se péstovala v Ciné do konce 19. stoleti, znamena vic nez sou-
borznalosti ziskanych memorovinim ortodoxnich textt. Provzdélance Liang Qichaovy

10 Stru¢né shrnuti této debaty viz Charlotte FURTH, The debate on science and human life, in: Cam-
bridge History of China 12, Part I, Cambridge 1983, 5. 439-444.

11 Po vzniku CLR se ocitl v pozici méné vjznamné postavy ¢inskych déjin. Poprvé mu byla vénovéna
monografie az po Kulturn{ revoluci (MENG Xiangcai, Liang Qichao pingzhuan, Beijing 1979).V do-
slovu ke druhému vydéni této knihy (2012) Meng vystizné charakterizuje postoj k Liang Qichaovi
v Ciné po roce 1949. V posledni dobé nastavd v CLR novi vlna zijmu o Liang Qichaovu osobu a my-
$leni. Na Taiwanu ma trvale prominentni postaveni jako zastince politického liberalismu a zaroveii
jako spolutviirce moderni ¢inské historiografie.

12 Zakladni Zivotopisnd data prehledné uvddi Joseph R. LEVENSON, Liang Ch'i-chao and the Mind
of Modern China, Cambridge (Mass.) 1965. Politické ndzory ve vztahu k tradi¢ni filozofii rozebi-
rA CHANG Hao (Liang Ch'i-ch'ao and Intellectual Transition in China, 1890-1907, Cambridge
[Mass.] 1971; ¢insky pieklad 2006). Existuje také bohatd literatura v ¢instiné a japonstiné.
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generace piedstavovalo konfucidnstvi komplexni vyklad svéta a jeho hodnotovy rdmec,
specificky piistup ke studiu skute¢nosti a také virtudzni literdrni kompetenci; vedle
toho bylo i virou poskytujici svému vyznavaci kazdodenni orientaci v zivoté."” Liang
Qichaovy konfucidnské kotfeny jej také vedly k presvédéeni, ze charakter spole¢nosti
je dén idejemi Sifenymi vychovou. Na zdklad¢ srovndni dynamicky se rozvijejiciho
Zapadu s pasivni Cinou, ocitajici se v hluboké hospodatské, spole¢enské i morédlni
krizi, pak dospél k zévéru, Ze je nezbytné zménit ideologické zéklady ¢inské spolec-
nosti. Toto pfesvédéent jej ptivedlo k zurnalistice pojimané primédrné jako osvétova
¢innost.!* Prvni Zurnalistickou zku$enost Liang Qichao ziskal jako $éfredaktor
Sanghajského ¢asopisu Shiwu bao (anglicky podtitul Chinese Progress), ktery vychdzel
v letech 1896-1898 pod patronaci konzervativné orientovaného reformatora Zhang
Zhidonga (1837-1909), v té dobé guvernéra provincii Hunan a Hubei. Pozd¢ji Liang
zakladal vlastni ¢asopisy, do nichz ptispival vétsinou ¢lénk, kde udéval t6n on sdm.

Kratce po ptijezdu do Japonska, v zimé 1899, zalozil Liang Qichao v Jokohamé
s podporou mistni ¢inské komunity sviij prvni ¢asopis a nazval jej Qingyi bao. Nézev,
jehoz vyznam lze ptiblizné parafrazovat jako Nezi$tnd kritika, odkazuje ke staroddvné
tradici kritickych vystoupeni konfucidnskych vzdélancti na adresu chybujiciho
panovnika a ptevazovaly v ném ¢linky zamétené na kritiku pomérii v Ciné a ¢inského
dvora. Casopis zanikl v prosinci roku 1901 po poZiru vydavatelstvi a misto néj Liang
Qichaovzdpétizatal vydévat ¢trndctidenik Novy lid (Xinmin congbao; ndzev ¢asopisu se
objevuje také v transkripci Sein Min Choong Bou zachycujici kantonskou vyslovnost)."
V tvodnim slovu redakce Liang Qichao uvadi, ze Cifiané, véetné literétd, nevédi nic
o svété, a proto se ¢asopis hodld zamétit na nové poznatky, aniz by se vSak ziikal ,,toho
nejlepsiho z ¢inského uceni®!® Vlastni zkuSenost s rozdifenim obzoru, jak ji prozil

13 CHANG Hao hovoti o Liang Qichaové konfucidnstvi ptimo jako o practicable faith (Liang Ch'i-ch ao
and intellectual transition in China, 1890-1907,s.2-3).

14 Zurnalistika podle zipadniho vzoru se ve druhé poloviné 19. stoleti bohaté rozvijela zejména v pii-
stavnich méstech, v mistech bezprostiedniho kontaktu s cizinci. Vychdzely zde misiondfské ¢asopi-
sy a komeréni periodika, zaklidana ve spolupraci Cinant a cizinct. Zurnalistika osvétového typu,
jakou péstoval Liang Qichao, zpocdtku rostla pod patronaci vlivnych politikit a jeji nezéavislost byla
omezend; piedstavitelé osvétové zurnalistiky byvaji v odborné literatuie oznacovéni jako lizerati-
~journalists — viz Seungjoo YOON, Literati journalists of the Chinese Progress (Shiwu bao) in discord,
1896-1898, in: Rebecca E. Karl — Peter Gue Zarrow (ed.), Rethinking the 1898 Reform Period:
Political and Cultural Change in Late Qing China, Harvard University Asia Center 2002, s. 48-76.
Po piijezdu do Japonska se Liang Qichao stal prikopnikem plné nezavislé zurnalistiky. R. 1904 se
podilel i na zaloZen{ nezdvislého Sanghajského periodika Shibao (Eastern Times) (viz Joan JUDGE,
Print and Politics: ‘Shibao’ and the Culture of Reform in Late Qing China, Stanford 1996).

15 Prvni &slo vyslo s veskrze $tastnym datem 1. dne 1. mésice 28. roku éry Kuang-sii (gj. 8. 2. 1902).
Na obdlce 1. ¢isla je uvedeno také oficidlni japonské datum, 8. 2. 35. roku éry Meiji. V &léncich pro
oznaceni udalosti evropskych déjin a zivotnich dat evropskych mysliteld viak Liang Qichao dusledné
uziva data podle gregoridnského kalendafe a mj. tak piedstavuje ¢inskym ¢tendiim moderni poéitant
¢asu. Na konci téhoz roku Liang Qichao jesté zadal vydévat Novou fikci (Xin xiaoshuo), kde myslenky
pokroku §ifil formou romdnt na pokracovéni.

16 Gaobai, Xinmin congbao [Novy lid] (d4le XMCB), ¢. 1.
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po piijezdu do Japonska, zachytil jiz o dva roky dtive v pfedmluvé ke svému Pojednani
o prospésnosti studia japonstiny:

»Pti¢teni japonskych knih muj zrak zaplavuji dila, jakd jsem nikdy ptedtim nevideél,
v hlavé miviii myslenky, k jakym jsem dfive nepronikl, jako bych v temné mistnosti spatil
slunce, jako bych vyprahl¢ utroby svlazil vinem. To si nemohu sobecky ponechat sim pro
sebe. Proto hlasité volam, abych sdélil svym druhtam: Krajané, kdo jste se rozhodli pro nové
uceni, musite se ucit japonsky! V Japonsku za poslednich tticet let reforem shromézdili
poznatky z celého svéta, pielozili a napsali nejméné nékolik tisic uzite¢nych knih.”

Novy lid se obracel primarné k ¢inskym studentim v Japonsku, od pocitku
jej viak ¢etli i v Ciné, navzdory zékazu $iteni podobnych ,podvratnych“ periodik.
Na strdnkdch Nového lidu se objevuje reklama na jeho obchodni zastoupeni ptimo
v Sanghaji a v literatufe se uvidi na 90 mist v Ciné a v ¢inskych komunitich za
hranicemi cisafstvi, kde jej bylo mozné zakoupit.”® O tom, ze zdjem byl zna¢ny, svédei
také ,,pirdtské“ verze z ¢inského vnitrozemi — mnohdy vydévané jesté za pomoci tradi¢ni
technologie tisku z dfevénych desek. Po letech Liang Qichao napsal, Ze ,,jakmile vyslo
jedno ¢islo, okamzité se v Ciné objevilo vice ne deset dalsich vydan{“.*

Celkova cirkulace Liang Qichaovych ¢ldnka v Novém lidu se pouze odhaduje.
V dubnu 1902 Liang Qichao v dopise Kang Youweiovi s uspokojenim oznamoval,
ze Casopis mé velky uspéch a bylo vyti$téno jiz 5000 exemplaia.?’ Naklad kolisal,
nebot jak odpovida ¢inské nakladatelské praxi, jednotliva ¢isla vychdzela podle z4jmu
¢tenaftivnékolika dotiscich. Nékteré Liang Qichaovy ¢ldnky také okamzité piebiraly
dalsi ¢inské ¢asopisy vydavané v Japonsku i v Ciné. Liang také znovu vydaval sebrané
¢lanky z Nového lidu (Xinmin congbao huibian) a publikoval vlastni spisy, v nichz
mj. pretiskoval ¢lanky diive uvefejnéné ¢asopisecky. Celkem tedy mizeme uvazovat
pramérné o 30 000 exemplétich konkrétniho Liangova ¢ldnku, ktery se na vefejnosti
objevil v rozmezi dvou az tii let. Toto ¢islo, které je povazovino v ¢inském prostiedi té
doby za vysoké, je nicméné podstatné nizsi, nez naklady reformniliteratury v Japonsku
krétce pted tim.*!

Na potatku 20. stoleti vychdzelo v Japonsku i v Ciné vic ¢inskych ¢asopist
zaméfenych na vychovu a vzdéldni a zdroven slouzicich jako platforma pro diskusi

17 Lun xue ribenwen zhi yi [O vyhod4ch studia japonstiny], Qingyi bao 10, s. 3 (citovdno podle HUANG
Fuqing, Qing mo liu Ri xuesheng [Studenti v Japonsku na konci dynastie Qing], Academia Sinica,
Institute of Modern History 2010 [1. vyd4n{ 1975]).

18 YANG Haiyan, Knowledge across borders: the early communication of evolution in China, in: Bernard
V. Lightman — Gordon McOuat — Larry Stewart, The Circulation of Knowledge between Britain,
India, and China: The Early-Modern World to the Twentieth Century, Leiden 2013, s. 194.

19 LIANG Qichao, Qingdai xueshu gailun, 1. vydini 1923. Citovano podle DING Wenjianga ZHAO
Fengtian, Liang Qichao nianpu chang bian [Liang Qichao - Zivotopis v datech, rozsifena verze|, Shan-
ghai 1983,5.273.

20 DING Wenjiang - ZHAO Fengtian, Liang Qichao nianpu chang bian, s. 272.

21 Srov. vice nez sto tisic exemplait dél Fukuzawy Yukichiho (1835-1901) v prvnich letech reforem éry
Meiji, jak je uvddi Carmen BLACKER (7be Japanese Enlightenment; A Study of the Writings of Fuku-
zawa Yukichi, Cambridge 1964, s.7).
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o tom, jak zménit Cinu.Ze vzpominek pamétnikt viak vyplyva, ze Novy lid mél zdaleka
nejvet$i vliv. Pravé v této dobé si Liang Qichao vyslouzil oznaceni ,mild¢ka vefejného
minéni“** Jeho ¢lanky se setkdvaly se silnym ohlasem napfi¢ rtznymi skupinami
revoluciondit a reformatort, bez ohledu na to, zda sdileli stejné politické presvédéent.
Politickd nestrannost, kterda méla vytvofit podminky pro svobodnou a otevienou
debatu o budoucnosti Ciny, byla ostatné soucdsti programu ¢trnactideniku Novy lid.*
Pamétnici se také shoduji, ze Liang Qichao byl ¢lovék Sirokého rozhledu a vynikajici
stylista; jako nikdo jiny v té dobé¢ dokazal vyjadiovat nové myslenky jednoduchym,
srozumitelnym jazykem (tzv. ,novy styl“) a se znaénym emociondlnim nibojem, ktery
¢tendie pritahoval a dokdzal je nadchnout.

Uvézime-li, jak si ¢inské prostfedi tradiéné zaklddd na spolecenské hierarchii
zalozené na ufednické kariéte, pak k popularité¢ Nového lidu bezpochyby také prispival
fakt,zejehovydavatelahlavniautor ¢lanki Liang Qichao ve velmimladém vékubrilantné
prosel stdtnimi zkouskami a Ze se v dobé Sta dni reforem pohyboval v bezprostiedni
blizkosti cisafe. Nekonformné naladéné ¢tenaie jisté pritahovala i Liangova aureola
psance, na jehoz hlavu dvur v Pekingu vypsal vysokou odménu.

Po tiech letech od zaloZeni ¢trnéctideniku, po¢inaje zhruba rokem 1906, zacal
nicméné jeho vliv upadat ptimo Gmérné vzrustajicimu vlivu myslenky nasilné akee
a revoluce hldsané na strinkéch platformy republikdnského hnuti, ¢asopisu Minbao
(zalozen v Tokiu 26. listopadu 1905).** Do nového ¢asopisu piesla i ¢dst nekdejsich
Liang Qichaovych spolupracovnikia. Kdyz pak roku 1907 pozér znicil vydavatelstvi
Nového lidu, Liang Qichao jiz ¢asopis neobnovil.

Novy lid a novy obéan

V tvodnim slovu redakce na za¢dtku prvniho ¢isla Nového lidu je ndzev Casopisu
vztazen k vyroku z Velkého uéeni (Da xue) v edici komentované filozofem Zhu Xim
(1130-1200), kde se hovoti o ,kazdodennim obnovovani“ a o ,obnové lidu®. » Svij
idedl nového lidu, respektive jeho obnovy, Liang Qichao rozpracoval v rozsihlém
¢lanku nazvaném podobné¢ jako ¢asopis Xin min shuo (O obnové lidu), kde jej
postupné uvetejnil ve dvaceti deviti pokracovénich.?® Liangovo zaujeti pro myslenku
»novosti“je také patrné v pseudonymu, ktery v této dobé pouzival: Novy ¢insky ob¢an
(Zbongguo zhi xin min).

22 MENG Xiangcai, Ling Qichao pingzhuan, s.73.

23 Gaobai, XMCB 1.

24 HUANG Fuqing, Qing mo lin Ri xuesheng, s. 166.

25 Cinsk)'r original a anglicky pieklad viz James LEGGE, The Great Learning, in: The Chinese Classics,
Vol. I, Hong Kong 1960 [1. vyd. 1866], s. 361). Cesky pteklad Oldtich KRAL, Velké ucent, Doktrina
stiedu, Praha 2008, s. 43. (Kriticka recenze ¢eského prekladu viz Lukds ZADRAPA, Zikladni dila
klasické cinstiny, Tvar, 2009, &. 3, 5. 20).

26 Xinmin shuo, Xinmin congbao 1 (8. 2. 1902) az 29 (11. 4. 1903). Clének vychdzel prabézné az do
Liang Qichaova odjezdu do Kanady a USA. Po ndvratu Liang Qichao dopsal jesté tti kapitoly, které se
nesou v mirné v odli$ném duchu. Uvetejnil je az v 72. &isle (9. 1. 1906).
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Liang Qichao zde navenek pracuje s odkazem na konfucidnskou tradici, jeho
koncepce ,obnovy lidu vSak dokldda, stejné jako vlastni obsah ¢asopisu, ze odkaz
k tradici je pfedev$im rétorickou figurou. Hlavnim poslinim ¢asopisu bylo totiz naopak
sifeni zcela novych myslenek pivodem ze Zipadu.” Jako cosi radikilné nového také
idedl ,,nového lidu® ptijimali ¢tendfi. Hu Shive své Autobiografii psané ve ¢tyticeti letech
vzpomind: ,O obnové lidu a dalsi ¢ldnky pfed ndmi oteviely novy svét, ptesvédéily nds
o tom, ¥e¢ mimo Cinu existuji jesté jiné vyspélé ndrody, vyspélé kuleury.

To, co do &estiny prekldddme sttidave jako ,novylid®, ,novy obéan®, ptipadné
~obnova lidu®, se ¢insky oznacuje stejnou frazi: xin min. Umoziuje to izolujici
charakter ¢instiny, kterd obvykle formdlnimi prostfedky nerozliSuje singular
a plurdl ani hromadnd jména, a kde je béznd slovnédruhové konverze (v tomto
ptipadé novy — obnovit).

Pozadavek na ,obnovu® (dosl. ,udinit novym®) vyznivé v origindle vice jako
radikdIn{ pfeména, nez obnova né¢eho, co zde jiz v minulosti bylo. Liang Qichao sice
vjednom z prvnich pokracovéni své programatické staté ptipousti, ze soucasti obnovy
je vyuziti téch vlastnosti, které ¢insky lid jiz ma: ,Obnovit lid neznamend, Ze bych
zadal, aby na$ lid odhodil v§e, co ma z minulosti, a jen napodoboval cizi. ,Obnovit lid*
mé dva vyznamy: zakalit a nabrousit to, co je lidu vlastni, a doplnit to, co mu chybi.“*
Blizsi pohled na Liangovy konkrétni pfedstavy a pozadavky nicméné ukazuje, ze jeho
hlavnim cilem je u¢init ¢insky lid zbrusu novym. ,, Dnes je svét jiny, nez byl v minulosti,
a také dnesni lidé jiz nejsou lidmi minulosti,” fikd a na zdklad¢ toho pak vyvozuje, ze
Citiané musi od zékladu pfeménit sami sebe, sviij ndrodni charakter.® Vérny svému
konfucidnskému presvédéeni vztahuje Liang Qichao tuto zménu k roviné etické
a k vychov¢ lidu, jejimz hlavnim cilem je v§ak preménit Ciﬁany podle nového idedlu
pievzatého za Zapadu - idedlu ¢inorodych obc¢ant spole¢né utvétejicich silny nirod.
Podle Liang Qichaoa totiz Ciiané zdédili pouze ,kmenovou mentalitu®, dokdzou
»vystupovat sami za sebe, za svou rodinu, svij rodny kraj a rod..., jediné za svij ndrod
vystupovat nedokdzou.“*!

27 Joseph LEVENSON v podobném piipadé vysvétluje uziti ortodoxni terminologie v novém vyznamu
potiebou pesvéddit ¢inské Etendte, ze novy idel neni v totdlnim rozporu s tim, co je pro Cinu vlastni,
a je tudiz realizovatelny (Liang Ch'i-ch‘ao and the Mind of Modern China, s. 118). Volné ptjcovéni
star$ich myslenek a pojmit pro vyjadieni nového vyznamu je viak také béznou praxi ve starsi ¢inské li-
teratufe, at jako ndstroj inovace moralniho ueni, nebo origindlniho bdsnického vyjidteni. Ptikladem
mize byt i samo inovativn{ uziti slovesa xin (obnovit) v Zhu Xiho interpretaci Velkého uéent.

28 HU Shi, Sishi zishu [ Autobiografic psand ve ¢tyticeti letech], Beijing 1994, 56.

29 XMCB1,s.8.

30 Liang Qichao zacal uzivat oznadeni ,ndrodni charakter” az pozdéji, nicméné jeho pozadavek obnovy
lidu nenf nic jiného nez prévé snaha zménit ndrodni charaketer. Tak to chapal i HU Shi (Sishi zishu,
s. 56). Otdzka ,ndrodntho charakteru® zajimala posléze fadu dal$ich ¢inskych autord, mezi jinymi
i klasika modern{ literatury Lu Xuna (1981-1936), ktery soustavné pranytoval charakterové vady Ci-
fiant coby piféinu neutéSenych poméra ve své zemi. Cesky zejména Denik blizna a Pravdivy ptibéh
AQ (ve vyboru LU Siin, V#ava; Polni trdva, ptelozili Jaroslav Prisek a Berta Krebsovd, Praha 1951).

31 XMCB1,s.9.
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Pojedndni O obnové lidu rdmuje socidlné darwinisticky zabarvend tvaha o tom,
jak ,od pocatku svéta® ubyva pocet statll, nebot ty slabsi zanikaji pod ndporem téch
silngjsich. Liang Qichao si klade otdzku, co je toho pri¢inou, a dokldda, Ze to nejsou ani
geografické podminky, ani ptitomnost hrdint v historii, ale ,,kvalita® lidu:

»Stdt je tvofen shromdzdénim lidi. Podobné jako télo, které sestdva ze ceyf
koncetin, patera vnitinich orgdnt, pulsu a krevniho obéhu, nemitize ztstat nazivu, kdyz
by ptislo o konéetiny, piestaly by mu fungovat vnitini orgény, puls by byl poskozen
akrev by vyschla. Stejné tak neni mozné, aby si stdt zachoval samostatnost, pokud jeho
lid je hloupy a nevzdélany, slaby a zbabély, rozptyleny a znedistény.“**

Obnova lidu je odpovédi na tsttedni otizku, jak ptetvotit Cinu v silny
a prosperujici nédrodni stat, ktery bude schopen na mezindrodnim kolbisti konkurovat
ostatnim zemim. Z4dné politické reformy, ani ,,ptichod moudrého vladce a schopnych
ministria“ nemohou uspét bez vychovy ,,nového lidu®, ktera zahrnuje novou orientaci ve
svété, nové hodnoty i novou mentalitu.

Ve svém pojeti ,obnovy lidu“ Liang Qichao spojuje dvé zdanlivé nesluditelné
véci: obdiv k myslenkdm individudlni svobody, nezavislého mysleni a osobni aktivity
jednotlivee s pottebou vytvofit silny stit.** S odkazem na ¢etné priklady z evropskych
aamerickych d¢jin na¢rtd idedl ,,nového obéana®, keery vyznavé liberdlni hodnoty (podle
Liangovy klasifikace zahrnuté do kategorie ,,osobni moralky®). Tento svobodymilovny
ob¢an se zdroveri dobrovolné é4sti svych svobod vzd4va ve prospéch vyssiho celku — svého
narodniho statu. Dobrovolné podtizeni vy$$im narodnim z4jmam je zakladem toho, co
Liang Qichao nazyvé ,vefejnou morédlkou®, ktera ,propojuje lidské spolec¢enstvi®. Tato
k vetejnému prospéchu orientovand moralka je podle Liang Qichaoa zékladem silnych
narodnich stattl a ddv4 jim schopnost expandovat do celého svéta, vytvati podminky
pro to, co nazyvd ,nirodnim imperialismem®, ¢ moznd pfesnéji ,imperialismem
narodi*. Liang Qichao pie o imperialismu, jeho tlaku Cinav té dobé éelila, prekvapivé
nezaujaté a chipe ho jako projev ptirozeného vyvoje narodi, jako nevyhnutelny pfirodni
zékon: ,,Sila jejich lidu, poté, co se plné realizovala doma, nemuze jinak nez se prelit ven
a rozsifovat svoji moc za hranice®** Na zdklad¢ toho Liang Qichao dovozuje, Ze je tfeba
usilovat o to, aby také Cina se pteménila v silny ndrodni stdt, aby mohla konkurovat
zdpadnim mocnostem a aby zabrénila svému zdniku.”

32 Tamteéz,s. 1.

33 Myslenka silného statu Liang Qichaoa plné zaujala po prichodu do Japonska, kde se prostfednictvim
Katd Hiroyukiho (1836-1916) sezndmil s nazory Johana Kaspara Bluntschliho (1808-1881). O téch-
to souvislostech viz Marianne BASTID-BRUGUIERE, The Japanese-Induced German Connection of
Modern Chinese Ideas of the State: Liang Qichao and the Guojia lun, in: Joshua A. Fogel (ed.), The Role
of Japan in Liang Qichao's Introduction of Modern Western Civilization to China, China Research
Monograph 57, Berkeley b.d., s. 105-124.

34 XMCB L,s.5.

35 Philip C. HUANG (Liang Ch'i-ch'ao and Modern Chinese Liberalism, Seattle-Londyn 1972) pouka-
zuje na to, ze Liang Qichaovy myslenky socidlniho darwinismu projektované do zapasu mezi ndrod-
nimi stdty (tzv. ndrodn{ darwinismus) s pozitivnim postojem k ,ndrodnimu imperialismu® byly pte-
vzaty, byt s ur¢itymi modifikacemi, od japonskych autort, ptedeviim Katé Hiroyukiho, Nakamury
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Podle Liang Qichaoa je Zzivot ve spole¢enstvi zékladni lidskou potiebou, je
tim, ¢im se ¢lovek sl od zvitat.® Ruznd lidskd spolecenstvi se podle Liangova nézoru
vyznatuji rznym stupném ,civilizovanosti (wenming), pti¢emz Cina, kde se zatim
rozvinula pouze ,osobni morilka“ a ,vefejnd moralka® zde chybi, vyrazné¢ zaostavé za
»civilizovanym® Zdpadem. Vlastenectvi, ochota vzdat se vlastniho prospéchu ve jménu
vyssiho celku, je podle Lianga néco, co Citiané tradi¢né postradaji, a co je zdroven
hlavni pti¢inou jejich soucasné slabosti a tpadku zemé. Tento nedostatek ma odstranit
vypéstovani ,vefejné moralky“ podle vzoru ,vyspélych evropskych stdtd; prévé to ma
byt jednim z pilitt obnovy ¢inského lidu, potazmo nového rozkvétu Ciny v budoucnu.

Kdyz Liang Qichao ptedstavuje dvé slozky morédlky, soukromou a vefejnou,
dostévd se k charakteristice vlastnosti rtiznych svétovych ndrodt a plemen a nabizi
vysvétleni, pro¢ v ,ptirodnim vybéru® nirodt se jako nejuspésnéjsi ukazali byt Evropané
a zejména Anglic¢ané:

»Ostatn{ plemena maji zaliben{ v pasivit¢, bilé plemeno mé zalibeni v aktivité;
ostatni plemena vézi v miru, bilé plemeno se neziikd soupefeni; ostatni jsou
konzervativni, bilé plemeno se dere kuptedu. Z téchto davodi u ostatnich plemen
civilizace pouze vznika, zatimco bilé plemeno dokéze civilizaci $ifit. Ti, u nichz civilizace
vznik4, spoléhaji na ptirodu, ti, kdo civilizaci $if1, spoléhaji na dilo lidskych rukou. (...)
Skute¢nost, ze pravé bilé plemeno se v mohutném rozletu $ifi po celé zemekouli, nent
cosi daného od ptirody, zptsobila to lepsi kvalita ndrodnich vlastnosti.“

Liang Qichaova charakteristika je navenek zabarvena rasovymi teoriemi, které
byly v té dob¢ aktudlni v n¢kterych proudech evropského uvazovéni, $iticich se na
Délném vychodé. Liang Qichao nicméné rozdily mezi rasami chépe vyhradné jako
zélezitost historickou, coZ mu mimo jiné umoziiuje uvazovat o pozvednuti ,¢inského
plemene® za pomoci vychovy na troven vyspélych ndroda Zapadu. Jako piiklad nejlépe
rozvinutych ob¢anskych ctnosti vefejné morélky Liang Qichao pfedstavuje ,, Anglosasy®,
kteti podle jeho ndzoru vynikaji nejvice ze vSech ,nezévislym duchem® od malicka
vitépovanym détem. Vycet dalsich vlastnosti Anglosasti pfedstavuje i ostatni kvality,
které napliiuji Liangovu idedlni pfedstavu ,nového ob¢ana®

»[Anglosasové] maji nejvétsi smysl pro disciplinu a fdd, nejhlubsi zdravy usudek
(common sense) a schopnost vzdorovat neuvdzenym a iraciondlnim ¢inim. Maji nejvice
vyvinuty cit pro préva, kterd povazuji za svij druhy Zivot, a za zddnou cenu z nich
neustoupi. Maji silnou télesnou konstituci, jsou vytrvali a neuhnou od svého cile. Dbaji
piedev$im na praktickou ¢innost a nehledi na vnéjs$i dojem; kazdy se zabyvé néjakym
zaméstnanim bez ohledu na spolecensky status, pricemz profesionalni ufednici a politici

Masanaoa (1832-1891) a Fukuzawy Yukichiho. Socidlnim darwinismem inspirovand myslenka, ze
je tieba posilit ¢insky ndrod, aby obstal na mezindrodnim kolbisti, Zije v Cin¢ dodnes. Srov. meziné-
rodné Gspéiny Jiang Rongtiv (TIANG Zung) romén Totem vlka (¢esky 2010). Hlavni hrdina rozviji
svérdzné pojeti vytvorfeni silného ¢inského naroda v monolozich, kde predklddd svou ,filozofii d&jin®.
(Pteklady do cizich jazyki piislusné pasdze ohleduplné zkracuji ¢ tplné vypoustgji.)

36 XMCB3,s. 1.

37 XMCB2,s. 4.
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mnohdy postradaji respekt. Jsou také velmi konzervativni, ale pfitom se dokdzou
piizptsobovat zméndm poméri a podle piikladu z ciziny déle rozvijeji a k dokonalosti
privadéji svoji ptirozenou povahu.*®

V sedmé kapitole staté O obnové lidu ze za¢atku dubna 1902 Liang Qichao jako
o dilezitych vlastnostech, které Citiané postradaji, pojednéva o pribojnosti a odvaze.
Vychodiskem je mu opét pfedstava permanentniho zdpasu o preziti, ktery probihd mezi
lidmi i mezi ndrody, a v némz se Cina ocit4 jako ohrozeny druh. ,Na svété neexistuje
moznost zustat uprostied, kdo se nedere kuptedu, ten degeneruje®, pise a ddle pokracuje:
»Mezi viemi stity, co jich dnes je ve svété, nejrychleji degeneruje a v nejvétsim nebezpedi
se nalézd nafe zemé.” Za priklad je pak dévina obdivuhodna prubojnost, kterd
umoznila rozvoj Evropy a je dal$im ditkazem o ptevaze bilého plemene. Liang Qichao své
tvrzeni ilustruje vy¢tem nékolika evropskych osobnosti — na prvnim misté mofteplavet,
cestovatelt a vojeviidctl, objevuje se zde vSak i Martin Luther, Liangtv oblibeny ptiklad
odvahy vystoupit s nezavislym ndzorem.

Kdyz Liang Qichao vysvétluje, co je podstatou ,pribojnosti“ Evropani, vlastni
odvahu piekvapivé jmenuje az na poslednim misté. Pro vykonani mimotadnych ¢int
jsou podle ngj nejdulezitgjsi jiné vlastnosti: nad&je (tj. pohled obréceny do budoucna),
upfimnd oddanost véci (tj. vytrvalost) a moudrost, s jejiz pomoci ¢lovék dokdze
ovlddnout vrozeny strach.* Pribojnost jako jeden ze zdroji pozitivné hodnocené
sily britského imperialismu se podle Lianga neobejde bez dukladného poznani
a zdravého usudku, pro ktery je zdsadni nezévislost, odvaha byt v opozici k zavedené
tradici a k ndzortim vétsiny.

»Mira prabojnosti ducha je zpravidla déna hloubkou dsudku. Ne nadarmo
se tikd, ,kdo chce kultivovat svoji silu, musi nejdiive nashromdzdit moudrost’. Bez
toho se ¢lovek stane otrokem nébozenstvi, otrokem starych mistri, otrokem zvyki
a konvenci, otrokem téch mocnych tam nahote, ba dokonce otrokem vlastni mysli,
a jeho mysl se stane otrokem téla a da a spoutdn na vsech stranach bude jako mrtvy,
bez znamky zivota."!

Nové mysleni
Program vychovy ,nového ob¢ana“ je zalozen na presvédéent, ze Cinané — pokud chtéji,
> . ) o Y . .y .
aby jejich ndrod ptezil v nelitostném zépase plemen a statt celého svéta — musi zdsadnim
zpusobem zménit svoji povahu, sviij hodnotovy systém a také sviij zpusob nazirdni na

38 XMCB 2, s. 7. Anglicky vyraz common sense je i v ¢inském origindle. Pozndmka o $patné reputaci
ufednikd je zjevné kritickym $touchnutim do fad ¢inskych literded, keeti uznavali jeding tfednickou
kariéru zaloZenou na studiu konfucidnského kdnonu, a proto se jen neochotné seznamovali se ,,zdpad-
nim uéenim®.

39 XMCBS;,s. 1.

40 Zde se objevuje ojedinély odkaz k ¢inské tradici. Liang Qichao zde ilustruje sviij vyklad Wang Yang-
mingovym (1472-1529) uéenim o ,jednoté pozndni a ¢inti“ (o tom Anne CHENG, Déjiny cinského
myslent, Praha 2006, s. 510-512).

41 XMCBS,s. 46
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svét. Liang Qichao sam o sobé v roce 1902 prohlisil, ze tuto zménu prodélal po ptijezdu
do Japonska, kde se ,,po roce trochu naucil ¢ist japonské knihy, a diky tomu ziskal nové
nazory.“> Opréavnéné tedy mohl zaéit psit pod pseudonymem Novy ¢insky obéan.

Lang Qichaovy ,nové ndzory* (xin sixiang) se v $ir$im kontextu ukazuji byt
vysledkem toho, Ze si osvojil ,novy zptsob mysleni® (xin xueshu), a prévé s nim chcee
seznamovat ¢tendie na strdnkdch nového étrndctideniku. Vyraz xueshu (dale ptevazné
jako ,mysleni“), doslovny pieklad ,metoda studia“, nemd v ¢&eitiné jednoznaény
ckvivalent. Piivodni vyznam ve starovekych textech poukazuje k ,,technikdm® (shu)
osvojeni si vykladu svéta obsazené¢ho v kanonickych spisech. Dal$i vyznamy ve
star$ich textech konfucidnské provenience jsou ,vychova a vzdélani®, ,ucenost®, ale také
steorie®, ,,hledisko” apod.” V slovniku Cihai z roku 1936 je slovo xueshu vysvétleno
v ¢asteéné posunutém dobovém vyznamu jako ,veskeré védéni“.*

U historika Sima Qiana (145-86 pt. n. 1.) se slovo xueshu objevuje ve vyznamu
stechnika uceni se tomu, jak vlddnout statu®. Klasickd ¢instina, kterou uzivd Liang
Qichao, neni pfirozené totoznd s jazykem pozdniho starovéku, vyznamova spojitost
mezi intelektudlni ¢innosti a spravou zemé v jeho dobé¢ vsak zustédvala zachovana.
V duchu star$i tradice povazoval Liang Qichao a jeho generace za samoziejmé, ze
vzdélana elita poddvd komplexni vyklad svéta a zdroveri spravuje lid a vychovéva jej.
V tomto kontextu je pfirozené, Ze ovladnout nové metody pozndni je zékladni politicky
tikol pro intelektudly, keet{ jedini mohou Cinu pteménit v silny a prosperujici stat.
V tomto smyslu tvofi ,,nové mysleni®, jak o ném hovoii Liang Qichao, nezbytny ramec
jeho politické teorie a na ni zaloZené ptedstavé o spole¢enském usporidani, a to do té
miry, ze ho také legitimizuje svou ,,pravdivosti“.*®

Podle rozvrzeni a obsahu jednotlivych rubrik Nového lidu je ziejmé, Ze myslent,
které Novy lid §ifil s cilem vychovévat nového ob¢ana, se zakldda na védeckém vykladu
svéta, jak se zformoval v Evropé od pocitku novovéku. Hned dvé specializované
rubriky — Teorie (xueshuo) a Mysleni (xueshu) — obsahuji zésadni ¢lanky o védcich
a d¢jinich védy; v ponékud bulvarizované podobé¢ tvoii kratké informace o védeckych
a technickych objevech hlavni téma rubriky Ochutndvka (zaz#), v nékterych &islech
piejmenované na Bazar novych poznatkt (xin zhishi zabuodian). Postavy evropskych

42 LIANG Qichao, Sanshi zi shu (prosinec 1902), in: Yinbingshi heji, dil 11, Shanghai 1936, s. 15-20.

43 Hanyu da cidian [Velky slovnik ¢inského jazyka], dil IV, Shanghai 1989, s. 247-248.

44 Cihai [Mofe slov], Shanghai 1947 (1. vydéni 1936), s. 404. V soutasném jazyce se uzivd ve vyznamu
»akademickd ¢innost®, ,,akademické poznani, zpravidla o humanitnich védéch. V angli¢tiné se ob-
jevuje nejéastéji pieklad learning. V ndzvu anglick¢ho piekladu pozdni Liangovy préce o mysleni za
dynastie Qing je opsano jako intellectual trends (LIANG Ch'i-ch'ao, Intellectual trends of the Ch'ing
period, Cambridge [Mass.] 1959).

45 Ptikladem legitimizace politického programu na zakladé¢ ,,objektivni pravdy® je polemika, v niZz Liang
Qichao jako stoupenec konstitu¢ni monarchie vystupoval proti Zhu Zhixinovi (1885-1920), zastdnci
revoluce a ziizeni republiky. Obé¢ strany k potvrzeni spravnosti vlastniho stanoviska bohaté uzivaly
argumenty z oblasti logiky, v té dob¢ v Ciné horlivé studované discipliny. Dluzno poznamenat,
ze Liang polemiku prohral, protoze své argumenty nedokdzal stavét spravné v souladu s pravidly této
pro Cinu nové discipliny (Joachim KURTZ, The Discovery of Chinese Logic, Leiden 2011, 5.260-261).
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védct se také objevuji v obrdzkové piiloze na zaddtku nekterych &isel (na téeo piiloze si,
soudé podle reklam v ¢asopise, vydavatelé davali obzvlste zélezet).*

Néplii rubriky Teorie je v tvodnim prohldseni redakce v prvnim &isle defi-
novénajako ,to nejlepsizteoriislavnych zapadnich u¢enct®, pticemzkonkréeni¢lanky
ukazuji vyrazné zastoupeni védct. Pro rubriku Mysleni tvodni slovo redakee slibuje,
ze ,zde predstavime to nejlepsi z filozofie, techniky a tradi¢niho ¢inského uéeni®.?
V pribéhu roku 1902 se zde Liang Qichao orientuje piedev$im na zprostiedkovéni
informaci o evropskych myslenkovych smérech a myslitelich, po¢inaje feckymi
filozofy a konce védci 17. az 19. stoleti. Cinskou tradi¢ni vzdélanosti se zabyvé pouze
jeden ¢ldnek (viz dale).

Vétsinu ptispévka do rubrik Teorie a Mysleni psal Liang Qichao sam. Poznatky
z oblasti déjin evropské filozofie a védy ¢erpal zejména z japonskych piekladu anglickych
pramentl a populariza¢nich publikaci japonskych autort. Neni ani vylouceno, Zze
nékterd dila jiz difve Cetl v ¢inském pickladu.®® Zejména popularizace védy byla pro
Liang Qichaoa tézky ukol, protoZe, jak sim opakované ptizniva, byl v této oblasti
pouhym zalate¢nikem. Situaci mu déle komplikovala skute¢nost, Ze ¢instina v té dobé
neméla ustalenou adekvatni slovni zdsobu. Neexistoval ani obecné uzivany ekvivalent
anglického slova science, ktery Liang ptilezitostné uvadi v zdvorce za raznymi pokusy
o jeho ¢insky pieklad. Priznaéné pro terminologickou neujasnénost je také Siroky zabér
témat, kterd slovem ,véda“ Liang Qichao oznaduje. Bez ohledu na kolisani terming,
Liang Qichao celkem konzistentné chépe védu ve smyslu vykladu obecnych objektivné
platnych zakonitosti ziskanych na zdkladé experimentalnich a exaktnich metod. A pravé
to je charakteristika ,nového mysleni“ potiebného pro Cinu.

Zakladatelé moderni civilizace
Vzorem nového zptisobu myslent, ktery méd pfinést kyzeny obrat v neuté$enych pomérech
Ciny, je pro Liang Qichaoa Evropa, kde podobny ,,obrat v kruzich ué¢enct, o jaky usiluje
on sém, probé&hlv 16. stoleti.*” Z4jem o metodologii novovéké védy pojimané jako zéklad
evropského pokroku projevuje Liang Qichao v celém prvnim roce existence Nového lidu.
Hned v prvnim ¢isle uvetejnil prvni pokracovani dvou pomérné rozséhlych ¢lankt na
toto téma. V rubrice Teorie, kterd navazuje bezprostiedné na stéZejni stat O obnové lidu,
je to ¢lanek s vymluvnym ndzvem Teorie dvou velikant, zakladatelit moderni civilizace.
V ném Liang Qichao piedstavuje zivot a zikladni ideje predstavitelt védeckého mysleni

46 Ne kazdé ¢islo nicméné obsahuje vSechny tyto rubriky a rozdil mezi Teoriemi a Myslenim se také
snadno stird.

47 Gaobai, XMCB 1. ,Filozofie" je oznatena neologismem zhexue ptivodem z japonstiny.

48 Presné zdroje neni snadné ur¢it. Vime, ze Liang Qichao ¢etl pouze japonsky, zdroven ale s oblibou
uvadi tituly knih, jména a nékteré pojmy v zédvorkdch v latince. O vlivu japonské literatury na zpisob,
jimz Citiané poznavali Zapad, viz XIONG Yuezhi, Xixue cong dongfang lai [Zapadni uéent ptislo
z vjchodu], in: Xixue dongjian yu wan Qing shehui [Siteni zapadniho uéeni na vychod a spole¢nost
na sklonku dynastie Qing], 2. rozsifené vydani, Beijing 2011, s. S08-554.

49 XMCB 1,s.95.
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rané¢ho novovéku, Francise Bacona a René Descarta. Za¢ind zeSiroka a zpocdtku hovoii
o tisicileté historii lidstva, v niZ s ptichodem novovéku nastdva radikdlni obrat a dochdzi
k prudkému ,zrychleni pokroku® Pri¢inu tohoto obratu Liang Qichao shledava
v ptichodu nového zptisobu mysleni:

»Nejvyraznéj$im rysem novovéku, ktery zacal nakonci 15. stoleti a trvd dodnes, je
revoluce v myslen{; na ni navazuje vznik nové morélky, nové politika, technologie, stroje
a nakonec vznikl i novy [ndrodni] stit a novy svée.” *°

Toto poznani dévd Liang Qichao od po¢itku do souvislosti se svym programem
,obnovylidu“apromény Cinyk obrazuzipadnich mocnosti, kdyZ vyslovuje presvédéent,
ze ,velky obrat, ktery nastal v intelektudlnich kruzich na Zapadé v 16. stoleti, by
prospéli dnesni Ciné“>' Vétdinu ¢ldnku, jehoz druhé pokratovani vyslo v nasledujicim
¢isle Nového lidu,’* zabird pomérné podrobné predstaveni obou ,ucenct. Bacon je
v mezititulku charakterizovdn jako tvirce ,$koly experimentalni teorie, zvané téz
skola empirickd (gewn)“ a Descartes jako tvirce ,3koly skepticismu, zvané téz $kola
racionalni (qiongli)“.

Liang Qichao postupuje s védomim, Ze se obraci ke ¢tenditm, ktefi o daném
tématu nic nevédi. Ptinos obou mysliteld se snazi popsat co mozni nejjednodussim
jazykem a projevuje pii tom znaéné pedagogické nadani. Vse vysvétluje pokud mozno
nazorné, uvadi konkréeni piiklady, ptileZitostné své autory cituje, ale jen kratkymi
a snadno zapamatovatelnymi vyroky. V Descartové ptipadé neodold a vlozi i latinsky
citat: ,Cogito ergo sum®, samoziejmé také fadn¢ prelozeny do ¢instiny. Téma obhlizi
z ruznych stran a vyzvedd silné i slabé strinky konkrétnich myslenek. Potykd se pti
tom s fadou problému, jak témto ndzortim porozumét a zejména jak je zprostiedkovat
v ¢inském jazyce; piileZitostné na to upozornuje v pozndmkach. Je jasné, Ze jako uvedent
do zékladi novovéké védy predstavuje tento ¢linek velké zjednoduseni a Liang Qichao
si je toho védom. Hned v Gvodu ¢tendie upozoriiuje na nedokonalost svého shrnuti
a odkazuje na to, Ze maji k dispozici ,celé knihy*.

Soudésti Liang Qichaova pedagogického piistupu je také srovnani s ortodoxnimi
nazory ¢inského filozofa Zhu Xiho. Vidi jistou analogii mezi Baconovym piesvédéenim,
ze je tieba zkoumat v plnosti v§echny véci, i ty, jak fikd Liang Qichao ,,nejobycejné;jsi
anejsprostdi®, se Zhu Xiho zdsadou ,,zkoumdani véci“ (gewn). Ptipadné viak upozoruje,
ze na rozdil od Bacona, Zhu Xi zlistdva ve sféfe abstrakenich uvah zalozenych na kano-
nickych textech; proto také v Ciné, na rozdil od Evropy, nevzniklavéda (dosl. ,nové u¢eni
o poznani*, gezhi xinxue). V ptipadé Descarta Liang hovofi o jeho pochybnostech, zda
lze ,,s uspéchem konat experiment bez pfedchoziho stanoveni hypotézy®, a tento postoj
srovnavd se Zhu Xiho ,pfedchozim vnitinim poznanim® (yi zhi zhi /i). Naznatenou
podobnost dile nekomentuje a vznikd dojem, jako by v tomto ohledu nézory obou
filozof povazoval za totozné.

50 XMCB 1,s. 11. ,Novym statem” je bezpochyby minén nérodni stdt sdruzujici uvédomélé ,,nové obéa-
ny“; ,novy svét” pravdépodobné oznacuje svét, v némz se prosazuji sily ,ndrodniho imperialismu®.

51 Tamtéz,s. 12.

52 XMCB 2,s.9-20.
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Liang Qichao opakovan¢ vyzvedd nékolik povahovych rysi spole¢nych Baconovi
i Descartovi: intelektualni zvidavost, nezdvislost na autoritich posvécenych ¢asem
¢i svétskou moci a odvahu, s niZ vyjadiovali nézory, které byly v rozporu s obecnym
minénim. Zejména Descartes Liangovi u¢aroval svou skepsi a ,,naprostou nezavislosti*.
Liangovo nads$eni jde tak daleko, ze Descarta pfirovnava k jednomu z nejvétsich
kulturnich hrdint staroveéké Ciny, bdjnému Yuovi Velikému, ktery zastavil potopu:
»Descartes zbavil lidské mysleni otroctvi a vratil mu svobodu, jeho zésluhy nejsou o nic
mens$i, nez byly zasluhy Yuovy.*?

V zévéru druhého pokracovani staté Liang Qichao jesté srovnavd nazory obou
evropskych ,velikint“ mezi sebou a v ndvaznosti na to ptedstavuje dvé genealogické linie
evropského novovékého mysleni: vétev ,,anglickych® filozoft navazujicich na Bacona
(Hobbes, Locke, Hume) a vétev ,kontinentdlni®, navazujici na Descarta (Spinoza,
Leibniz, Wolff). Na tomto zdkladé na¢rtd obraz vyvoje novovékého evropského myslent
jako procesu polemik a formulaci protichtidnych nédzort, které se nicméné nakonec slévaji
do jednoho mocného proudu. Ten podle Lianga vrcholi v osobé ,,tviirce &isté filozofie
Immanuela Kanta, a zdroven v osobédch Charlese Darwina a Herberta Spencera, jejichz
zésluhou jeste ,vice zazétila nauka o obecném zdkoné viech véci“>*

Vyklad déjin novovéké filozofie Liang Qichao zavriuje komentédfem k pomérim
v Ciné. Rozviji zde svoji oblibenou myslenku, ze nezbytnym predpokladem pro rust
nového myslent, jez je zakladem pokroku, je svoboda. Jediné v podminkéch svobody
muze plné pusobit pluralita ndzord, z nichZz se postupné vyttibi ,pravda®. Hlavni
problém zaostalosti Ciny spattuje Liang Qichao pravé v tom, e zde s vyjimkou
krétkého obdobi ve starovéku chybéla svoboda vytvéiejici podminky pro rozvoj
a zdpoleni rtiznych zpusobt vykladu svéta. Liang Qichao si sté¢zuje, ze v Cing »panuje
otrocky duch® a to jak mezi konzervativci upinajicimi se ke ,,starym knihdm®, tak
i mezi témi, kdo se zatinaji seznamovat se zdpadnim myslenim. Cinsti vzdélanci umi
pouze napodobovat, postradaji tviir¢iho ducha, nedokdZou nezévisle uvazovat. Cely
¢ldnek konéi vyzvou ke svobodé mysleni, k tomu ,,nebyt otrokem mysliteltt ddvnych
dob, nebyt viak ani otrokem zdpadnich myslitela“> Vzhledem k tomu, jaky diraz
Liang Qichao kladl v letech 1902-1903 na ,,obrat v mysleni® podle vzoru evropského
novovéku, lze usuzovat, Ze pozadavek nezévislosti na zédpadnich vzorech neznamena
lpéni na ¢éinské tradici, ale miif k tém, kdo si mysli, Ze dosdhnou modernizace
Ciny pouze mechanickym napodobovanim technickych vynalezii bez skute¢ného
porozuméni védeckym zédkonitostem v jejich pozadi.

V témze &isle, v rubrice Mysleni, je dalsi Liang Qichaova stat na téma ,nového
myslen{“ s vymluvnym ndzvem: O tom, jak sila mysleni ovliviiuje svét a prospivd mu.>®
Jak je Liang Qichaovym zvykem, za¢ind zeSiroka, od usvitu d&jin:

53 Tamtéz,s. 15.

54 Tamtéz,s. 18.

5SS Tamtéz,s. 19.

56 XMCB 1,s. 69-78. ,Ovliviiuje a prospivd“ je pfekladem ¢inského slovesa zuoyou, pouzivaného v his-
torickych spisech a politickych teoriich od starovéku. Nese dva zdkladni vyznamy: ,pomahat” (jako
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»0d véka, vzdy a viude, od chvile, kdy se od sebe oddélily nebe a zem, co ma
nejvétsi a nejtrvalejsi vliv v tomto svété?! Je to snad vojenskd sila? Do dne$nich dni nic
nezbylo ani z Alexandrova Iviho ¥vani na zapad¢, ani z Cingischinova dra¢iho tance
na vychodé. Nebo je to snad politickd obratnost? V Rakousku Metternich piedsedal
snému knizat, ve Francii se Napoleon tfikrat zmocnil vlddy — kdyz byli na vrcholu
sldvy, jejich vliv byl obrovsky a jejich autorita otidsala celym svétem, pak se ale dostavil
neuspéch a jejich politické plény prisly vnive¢ a nakonec zdniku propadla i jejich téla.
Co je tedy nejvétsi sila, jiZ na svété neni rovno? Neni to nic jiného nez intelekt, nic
jiného nez mysleni!“’

Liang Qichao pak ve stru¢nosti v chronologickém potfiadku podava ¢itankovy
obraz pokroku evropské civilizace, jak se utvofil v 19. stoleti.’® Pocdtky pokroku klade
do obdobi kiizéckych vyprav, protoze, jak tika, se zaslouzily o pfeneseni arabské uc¢enosti
a technologii do Evropy, kde pak ,vznikly discipliny, jako je matematika, astronomie,
fyzika a chemie, zoologie, medicina a geografie”. Déle zmifiuje promény stfedovékého
nabozenského mysleni pod vlivem ,, Aristotela a dal$ich mudrct®, postupné osvobozeni
od nabozenskych dogmat a rozvoj protestantismu, ktery ,,umoznil lidem ¢&ist, ¢imz se
zménilo intelektudlni klima®>? Ve vy¢tu véci, které jsou zdkladem evropského pokroku,
Liang navazuje vynalezem knihtisku, rozvojem moteplavectvi a obeplutim zemékoule
a nakonec ptipojuje zvoldni: ,Ve viem, co dnes jime a co si oblékdme, co pouzivime a na
¢em cestujeme, co slySime a co vidime, vyuzivime toho, ¢eho dosahli nasi ptedchudci -
pochézi to snad odjinud nez z mysleni?!

Tim se dostdva k hlavnimu tématu ¢ldnku — k ,,mysleni® jako nositeli pokroku
Evropy. Nejprve se zaméfuje na deset mimotddnych osobnosti evropské civilizace, které
oznaluje za skute¢né ,mudree” (xian), tj. v konfucidnském smyslu muze mimotiddného
intelektu i mravnich vlastnosti pteduréené k tomu, aby vedli spole¢nost. Zaroveri
vypocitava objevy a védecké discipliny, které zdsadnim zptsobem ovlivnily Zapad,
a konkretizuje tak vy$e naértnuty obecny pohled na evropské déjiny. V chronologickém
potddkuuvidifilozofyavédcevybranésezvlastnim dirazem na prikopniky,,praktickych
ved“ (gezhi shixue); jsou zde vSak zastoupeni také filozofové stitu a préva i ekonom.

ministti poméhaji vladati spravovat zem), a ,,ovlidat®, ,byt uréujici silou®. S ohledem na vlastni obsah
staté i na to, jak sloveso zuoyon Liang uziva v jinych ¢lancich, v piekladu zapojujeme oba vyznamy.

57 Tamtéz,s. 69.

58 Liang zfejmé vychdzel z japonského pickladu Déjin vzdélanosti v Evropé Fr. Guizota (Francois
GUIZOT a Hideki NAGAMINE, Yoroppa bunmeishi, 7. dila, Tokio, Inadaseikichi 1874-1877).
Guizotova kniha byla v 19. stoleti rozsitend po celém svété. Pavodni francouzské vydani z roku 1828
vyslo anglicky v New Yorku roku 1843 a roku 1846 v Londyné, némecky picklad vysel ve Stuttgartu
roku 1844, ¢esky preklad od F. Palackého v Praze roku 1851.

59 Liang Qichao ma na mysli vystoupeni Martina Luthera, jez chape jako zasadni krok pti osvobozovani
lidstva od dogmat viry. Tuto myslenku ziskal podle vlastnich slov od ,svého pritele” Yan Fua, ktery
Luthera spolu s Baconem a Descartem oznatil za ,,svaté muze novovékého mysleni® (XMCB 1, s. 11).
Lutherovi se Liang Qichao také vénuje v zavéru prvniho pokratovani clanku Prizkum vjvoje a pro-
mén védy, XMCB 10, s. 17. Liang Qichaotiv u¢itel Kang Youwei byval nékterymi soucasniky oznaco-
van za Martina Luthera konfucidnstvi.
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Konkrétné se jednd o nésledujici osobnosti (v zdvorce uvddime objev ¢i myslenku, keeré
Liang Qichao vyzvedd): Kopernik (Slune¢ni soustava), Bacon (induktivni metoda),
Descartes (racionalismus a skepticismus), Franklin (elektfina), Watt (parni stroj),
Montesquieu (modern{ zdkonoddrstvi a délba moci), Rousseau (ptirozend lidsk4 prava),
Adam Smith (zdkonitosti rozvoje hospodafstvi) a Bluntschli (zdsady moderniho stétu).
Vy¢et vrcholi Charlesem Darwinem, slovy Liang Qichaoa ,,objevitelem univerzalniho
zékona svéta®. Darwiniv piinos evropské véd¢ Liang vzapéti vztahuje k otdzkim
politickym, kdyz tikd, Ze teorie evoluce se stala ,zdkladem ndrodniho imperialismu*
a ten oznaluje jako ,vadéi myslenku, kterd v tuto chvili teprve zadina klidit, avsak
v prabéhu 20. stoleti nezadrzitelné zaplavi cely svét. Lze Fici, Ze svét po Darwinovi je
jiny, nez byl svét pted Darwinem.“°

Vysezminénych deset myslitelt Liang Qichao doplnuje stru¢nym vyétem dalsich
mimoiadnych muzi, keeti ,jakmile zvetejnili svoje teorie, bylo to, jako by vyburcovali
cely svét a bohaté obdarovali budouci pokoleni®“® V chronologickém potidku
vyjmenovava jednak prikopniky ptirodnich véd (Newton, Guericke, Boyle, Linné,
Priestley) a jednak filozofy a socidlni védce, kde vedle sebe stavi Kanta (,tviirce &isté
filozofie®),Jeremy Benthama (,,zakladatele utilitarismu®), Johanna Friedricha Herbarta
(»tviirce pedagogiky®), St. Simona a Augusta Comta (,,socialisty a sociology“), Johna
Stuarta Milla (,,logika a tviirce politické filozofie®) a Herberta Spencera (,feministy
a sociologa“). Vybér jmen nejvyznaénéjsich predstavitel evropského pokroku a jejich
charaketeristiky odrazeji, jak se Liang Qichao zajima o pfirodni védy, jak ale zaroven
nevidi zdsadni rozdil mezi nimi a védami spolecenskymi, ani mezi ,¢istou filozofii
a spole¢enskym aktivismem. V zévéru znovu potvrzuje vyznam zptsobu mysleni pro
rozvoj moderniho svéta témito slovy:

»Vsichni [uéenci, o nichz byla fe¢] dospéli ke svym mySlenkdm na zdkladé
Sirokého vzdélani a hlubokého premyslenti a snazili se prospét budoucim pokolenim.
Tim se li$i od nékdejsich ¢inskych ucenct, kteti mysleni povazovali za zdlezitost
volnych chvil a mimo tento svét, slovy Mistra Chenga ,jen se bavili, a tim pohibili
uslechtilé zdméry".** Z toho divodu, jakmile [zdpadni uéenci] zvetejnili svoje teorie,
vyburcovali cely svét a bohaté obdarovali budouci pokoleni. Nuze, odkud tedy ptichdzi
ten dnesdni svét, zatici, boutlivy a nddherny? Je uspotddan a je mu dana vaznost skrze
mozky, krev, sliny a §tétce mudrcti!“®

Na rozdil od ¢lanku o Baconovi a Descartovi se zde Liang Qichao piili§ nevénuje
konkrétnim metoddm a objevim. Svij zdjem obraci k samotnému faktu, Ze pokrok

60 XMCB 1,s.75.

61 Tamtéz,s.76.

62 Mistr Cheng, Cheng Yi (1033-1107), neokonfucidnsky filozof. Spojenim ,uslechtilé ziméry” prekla-
ddme ¢inské zhi, keeré oznaluje ambice prosadit politické idealy. Z pohledu konfucidnského literdta je
takovd ambice chdpdna jako jeho spolecenské posléni a povinnost. Cheng Yiho vyrok implikuje situa-
ci, kdy literdt odchazi do tstran{ a vénuje se pouze vlastnim z4libim (véetné studia), tim viak sobecky
zrazuje své spole¢enské posldni.

63 XMCB 1,s.76.
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v mySleni, ,ovliviiuje svét a prospivd mu“. Zdroven opakované zdiraziiuje skute¢nost,
ze nové myslenky musely byt vybojovany proti konzervativismu cirkve a nibozenskym
dogmatiim. Liang Qichaovi nejde ani tak o ttok proti ndbozenstvi (jak uvidime, v jinych
souvislostech v této dobé¢ ptizndvd ndbozenstvi kladny vyznam pro spole¢nost), jako
o utok proti slepé poslusnosti autoritdm a tradici pfeddvané ve starych textech. Z jeho
nadsent, Ze vliv ndbozenstvi se v Evropé ,jiz vy¢erpal a na vzestupu je véda®, zazniva nadéje,
ze podobné i v Ciné dojde brzy k oslaben{ konfucidnského establishmentu. Pro ilustraci
zjednodusujiciho zptisobu, jimz Liang Qichao piedstavuje vyznam mysleni pro spole¢nost,
uvedme podstatnou ¢ast z Liangovy charakteristiky u¢eni Mikuldse Kopernika:

»Za prvé to je Kopernikova (1473-1543) astronomie. Astronomové ve starovéku
na Zapadé podobné jako ve staré Ciné tvrdili, ze nebe je kulaté a zemé hranatd, Ze nebe
se pohybuje a zem¢ je stabilni. Rimsk4 cirkev tento nzor podporovala a ti, kdo by
sifili jiny vyklad, byli okamzit¢ obvinéni z neznabozstvi a protiveni se fddu. ... Teprve
s ptichodem Kopernikova nazoru, Ze zemé je kulatd, mohl Magellan (v roce 1519) objevit
trasu pies Tichy ocedn, a tak se nové oteviel Novy svét. To, ze dnes mdme Spojené
staty americké zéfici jako prvni stat mezi civilizovanymi zemémi, ktery se v prudkém
cvalu bliZi k otéZim hegemona vlady nad celym svétem, zpusobil Kopernik. A nejen to,
[Kopernikovy objevy] polozily zaklady astronomie a riizné absurdni ndzory, které diive
na zéklad¢ pouhych spekulaci formulovali ndbozensti myslitel¢, jiz vice nemohly klamat
svét. Zrodily se praktické védy. Ackoliv se astronomie oznacuje za silného pomocnika
nabozenstvi, nebudu nijak piehdnét, kdyZ ji ozna¢im za otce zakladatele vSech véd.
Takovy je vliv Kopernika na svét a jeho pomoc svétu!“*

Pro Liang Qichaotv projekt vychovy nového lidu je ptizna¢né, ze historicky
pichled evropského mysleni z perspektivy spole¢enského pokroku sim o sobé neni
vlastnim smyslem tohoto ¢lanku. Prévé citované emfatické zakonéeni charakeeristiky
Kopernikova vyznamu i formulka (,Takovy je vliv XY na svét a jeho pomoc svétu!“)
opakujici se na konci medailéna vSech prvnich deseti velikint evropského mysleni
piipravuje ¢tenafe na zavére¢ny apel, aby i on ptispél svym dilem k rozvoji svéta. Liang
Qichao sije védom, ze ne kazdy muze udélat velky védecky objev, nic vSak nebrani, aby se
kdokoliv, kdo vlddne psanym slovem, podilel na velkém dile pokroku $ifenim myslenek,
k nimz dospéli jini. Jako vzory uspésné osvéty, kterd jiz ptinesla plody, nakonec uvadi
Voltaira, Fukuzawu Yukichiho a L. N. Tolst¢ho. Zduaraznuje jejich literarni nadani
a schopnost psanym slovem mobilizovat sviij nérod ke spole¢nému dilu ve véci pokroku
(a v skrytu duse se k nim bezpochyby ptirovnava).

Evoluce
Jednim z nejsilnéjsich impulza, keery na konci 19. stoleti zésadné ovlivnil intelektudlni
a kulturni transformaci Ciny, byla teorie evoluce aplikovan4 na spole¢nost. Predstava
univerzalniho zdkona, v némz se spole¢nost proménuje v permanentnim procesu
ptirodniho vybéru, se zdéla byt kompatibilni s tradi¢ni ¢inskou kosmologii a zdroven do

64 Tamtéz,s.70-71.
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ni pfindsela atraktivni poselstvi zmény a nadéje do budoucna. V novych souvislostech se
evoluéni teorie stala zdkladem viry v pokrok, jiz reformétoti, po¢inaje Kang Youweiem,
filozoficky zdtivodnovali své usili.> Liang Qichao o ni referoval jiz dtive, v $anghajském
casopise Shiwu bao, a po piijezdu do Japonska v Qingyi bao.

Nejvétsi zasluhu na Sifeni evolu¢ni teorie a socidlniho darwinismu v Cin& mel
zndmy prekladatel z angli¢tiny a politicky filozof Yan Fu (1854-1921). Yan vystudoval
ndmofini akademii ve Fuzhou, kde se také naucil anglicky. V letech 1877-1879 si doplnil
vzdélani na Krélovské ndmotn{ akademii v Greenwichi a po navratu do Ciny pisobil
jako ucitel a feditel na raznych skolach. V poloviné devadesitych let se zacal vénovat
politické publicistice a jako Iék na ¢inské problémy doporucoval myslenky britského
liberalismu a socidlniho darwinismu. Roku 1895 uvetejnil ¢ldnek na toto téma v ¢asopise
Shiwu bao, ktery tehdy vzbudil velké pozdvizeni v konzervativnich kruzich.®” Kréitce na
to dokonc¢il své zasadni dilo, pieklad pojednéni o teorii evoluce od Thomase Huxleyho
(v originale Prolegomena a Evolution and Ethics, spole¢né v jedné knize poprvé vyddno
v Londyné roku 1893). Yan Fuitv ¢insky pieklad (knizné roku 1898) anglicky origindl
¢aste¢né parafrazuje a zdroven je doplnén osobnimi komentdfi prekladatele. Yan
Fu podava vlastni vyklad Huxleyho myslenek uréeny vzdélané elité. Uziva vyttibeny
klasicky jazyk, ne vzdy snadno srozumitelny, a zavddi do néj neologismy zaloZené na
archaickych textech, ¢imz jsou nové myslenky vevdzany do starych koncepti, zejména
taoismu a legismu,®® ale zdroven se vii¢i nim vyhrafiuji.

Zakladem piivodni Huxleyho knihy je soubor oxfordskych pfedna$ek uréenych
$irsi vetejnosti. Ustfedni otazkou, kterou si zde Huxley, ptirodovédec, agnostik
a zastance teorie evoluce ozna¢ovany soucasniky jako ,,Darwinav buldok®, klade, je
existence morélnich zdsad ve spole¢nosti, kterd stoji na racionalnim vykladu svétaa na
ideji zdkona ptirodniho vybéru. Huxley nalézd odpovéd v oddéleni evoluéni teorie od
moralni sféry a popird univerzalni platnost zdkona ptirodniho vybéru mimo oblast
biologie. Toto poselstvi se v§ak v Yan Fuove ¢inské adaptaci vytraci, jak je patrné jiz
ze zptsobu ptekladu nazvu knihy prostym Tianyan lun (O evoluci). Yan Fua zaujal
ptedev$im neosobni mechanismus evoluce v ptekladu oznaéené novotvarem tianyan,
»0d nebes dany (tj. pfirozeny) proud, a myslenka samoziejmosti vyvoje a pokroku.
Yan Fu predstavil ¢inskym ¢tendiam evoluci jako vesmirny zédkon, piilezitostné
oznacovany slovem dao, projevujici se v permanentnich ,zméndch (biangian), do
nichZ sti zdpolenti, kdy ti lepsi vitézi a ti horsi jsou po zésluze ,odplaveni®.®’ Stejnou

65 Souvislost ptijeti novych myslenck s tradi¢ni kosmologii pojednava CHANG Hao, Liang Ch'i-chao
and Intellectual Transition in China, 1890-1907, s. 7-57.

66 O recepci evolu¢ni teorie v Liang Qichaovych ¢asopisech viz James Reeve PUSEY, China and Charles
Darwin,s. 84-126.

67 S.YOON, Literati journalists of the Chinese Progress, s. 58-60.

68 Starovéké uceni legismu, které stdlo mimo konfucidnsky kdnon, se na konci 19. stoleti zacalo tésit
velkému zdjmu. Zakladni dilo tohoto politického uleni je dostupné v ceském prekladu Lukdse
ZADRAPY (Chan-fej-c' sv. 1 al1l, Praha, Academia 2011-2013).

69 Pouzivé zde sloveso taotai, ,odplavit netistoty*, jako napf. pfiryzovani zlata.
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mérou byl Yan Fu zaujat i Huxleyho piedstavou, ze ¢lovék se mé svou ¢innosti podilet
na zlepSovani spole¢nosti a podminek, v nichz Zije, aniz by vsak stejné jako Huxley ved]l
jasnou hranici mezi ptirodou a lidskou civilizaci. Naopak, v Yan Fuové adaptaci je zakon
ptirodniho vybéru beze zbytku aplikovén na spole¢nost a Yan Fu ptitakdva Herbertu
Spencerovi, s nimz Huxley vlastné polemizuje. Svj volny pieklad Yan Fu doprovazi
komentafi, v nichz vyslovné h4ji Spencera proti Huxleymu. (Na za¢4tku Yan Fu ptimo
uvadi, ze by chtél prelozit Spencerovu knihu Principles of Ethics, ale neciti se k tomu jesté
dostate¢né ptipraven.) Jak shrnuje Benjamin Schwartz, Yan Futv ,pieklad® ,sestdvé ze
dvou dél - parafriaze Huxleyho pfedndsek a vykladu zakladnich Spencerovych myslenek
v polemice s Huxleym“”

Yan Fuova kniha méla obrovsky ohlas. Byla povazovina za vysvétleni toho, pro¢
je Cina v upadku, a zdroveri za povzbuzeni, Ze situaci lze zménit. Stala se oblibenou
etbou reformné orientovanych intelektudld, po roce 1901 pronikla i do $kol moderniho
typu ztizovanych dvorem. Hu Shi ve své autobiografii vzpomind, jak na stfedni skole
psali eseje na témata z Yan Fuova piekladu. Vieobecné nadseni pro myslenky ,,zépasu
a ptirodniho vybéru® a ,vitézstvi lep$ich nad hor$imi“ se promitlo i do pseudonymu,
ktery Hu Shi zac¢al pouzivat kolem roku 1910 (Shi je zde odvozeno od shizhe shengcun,
¢inského piekladu anglického survival of the fitrest).”!

Liang Qichao se s Yan Fuem stykal minimalné od roku 1895 a velmi obdivoval
jeho znalosti ,,zdpadniho udeni®, véetné myslenek vyjadfenych v knize o evoluci.
V Japonsku své znalosti socidlniho darwinismu dale prohloubil studiem japonské
ptekladové i pavodni literatury. S nad$enim Cetl zejména rané prace vyznamného
ideologa silného japonského statu Kato Hiroyukiho.”* Ptedstava evolu¢niho procesu
jako univerzdlniho zédkona se promitd také do Liang Qichaovych piehledovych
stati o evropském mysleni. Podavd je jako zfetelné vymezeny proces postupujici
od méné dokonalych forem k formdm vys$$im, které mezi sebou zdpasi a nakonec
se pretvifeji v syntéze ,moderni civilizace® zbavené nezivotné tradice. Slovo
»civilizace, civilizovany“ (wenming; jedné se o neologismus piivodem z japonstiny)
tzce souvisi s pokrokem a pro Liang Qichaoa, stejné jako pro japonské politické
myslitele té doby, méd zietelné hodnotici charakter. Pouzivd je mimo jiné jako
protiklad ,barbarstvi“ (yeman), v némz podle jeho ndzoru ¢dsteéné stdle jeseé vézi

70 Benjamin SCHWARTZ, In Search of Wealth and Power: Yan Fu and the West, Cambridge (Mass.)
1964, s. 103.

71 HU Shi, Sishi zishu, s. 52-54.

72 Philip HUANG (Liang Ch'i-ch a0 and Modern Chinese Liberalism) a zejména Don C. PRICE, From
might to right: Liang Qichao and the comforts of Darwinism in late Meiji Japan, in: Joshua A. Fogel, The
Role of Japan in Liang Qichao's Introduction of Modern Western Civilization to China, s. 68-102.
Kat6 upoutal Liangovu pozornost mj. nizorem, ze jednim z vysledka procesu evoluce je demokracie
a rovnd lidskd préva. Katé pozdéji tyto ndzory opustil a zasadil se o to, Ze vzorem japonské ustavy se
stala tstava pruskd. Ke konci zivota se stal hlavnim ideologem japonského expanzionismu a Liang
Qichao se s nim kvili tomu roze$el. Katdovy pozdni ndzory viz némecky picklad jeho knihy Der
Kampfums Recht des Stirkeren und seine Entwickelung (Berlin 1984).
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Cina.”? Vyvrcholenim takto chdpaného procesu lidského poznéni je evolué¢ni teorie
aplikovand na spole¢nost:

»[Darwinova kniha O vzniku druht pfirodnim vybérem] ndhle oteviela novy
svétvsem myslitelim, zcela zménila nejen ptirodnivédy, ale poznamenalaihistoriografii,
politickou teorii, ekonomii, sociologii, teologii a etiku. Pak ptiSel Spencer a ve spojil
a pretavil v jedné peci, vzal ty nejrozdilnéjsi jevy a jednim vSeprostupujicim zdkonem je
usporidal do jedné velké systematizované védy. Jak velkolepé! Svét poslednich étyficeti
let je svétem sjednocenym pod teorii evoluce. Materialismus vzkvétd a idealismus se
uchylil do tstrani. Véda (tj. véda v uziim slova smyslu, v Ciné zvana gezhi) se rozvij,
zatimco nédboZenstvi sotva popadd dech, teorie evoluce vytrhla kotfeny tisiciletého
starého ucenti a vie pfevraci k novému.“”*

V prvnim ro¢niku Nového lidu je teorii evoluce a s ni spojené ,nové biologii®
vénovan pomérné znaény prostor. Portréty ,anglickych velikina®, Darwina, Spencera
a Huxleyho (spole¢né s J. S. Millem) uvadéji Sesté &islo ¢erndctideniku. Obrazky
doprovazi stru¢ny text, kde se o Darwinovi hovofi jako o ,mistru biologie a velikdnu
teorie evoluce®, Thomas Huxley je oznaden za ,zéfici hvézdu teorie evoluce® a autor
»polemik proti kfestanim®, ,mistr sociologie“ Spencer je jmenovén jako ,,pravy ocedn
soucasné filozofie, autor knihy System of Synthetic Philosophy®. Jiz dfive, ve tfetim
¢isle Nového lidu, Liang Qichao uveiejnil ¢lanek s ndzvem Uteni praotce teorie evoluce
Darwina a jeho stru¢ny Zzivotopis.”” Hned od poditku je jasné, ze Lianga nezajimd
biologie ani ptvod ¢loveka, ale evoluce jako univerzalni zékon, podle kterého se Fidi
vztahy mezi staty v obdobi imperialismu:

»Za poslednich vice nez 40 let nastala obrovska zména ve vSech oblastech, at je
to politika, mysleni, ndbozenstvi, pohled na svét ¢i osobni Zivot. Pohlédneme-li zpét
na pfedchozich nékolik tisic let, jako by to byl jiny svét. V zédpase a v evoluci je to vzdy
tak, Ze ten lepsi je silnéj$im a ten horsi slabsim. Tyto nazory se dnes lidé u¢i nazpamét
aobiraji se jimivsichni, od $kolnich détiaZ po nejvyssi politické piedstavitele. Jejich vliv
se dotykd vztahll mezi zemémi a je na ném zalozena imperialistick4 politika.”® Dotyk4
se vztahu mezi uéenimi a je na ném zalozena syntetickd filozofie. V nadchdzejicim
20. stoleti se tato politika a tato filozofie rozsifi po celém svété a pokrok lidstva
bude neptedstavitelny! Kde to vie bere pocatek? Odpoviddm: Zacalo to roku 1859
(g. 9. roku éry Xianfeng). A pro¢pak to? Protoze toho roku vysla Darwinova kniha
O vzniku druht ptirodnim vybérem (Origin of Species).””

Na oslavny tvod navazuje Darwintv struény Zivotopis a piehled jeho nazora.
Clanek m4 podobné jako vétsina Liangovych ¢lanka na téma déjin evropského mysleni

73 Nekeeti autoti voln¢ pteklddaji slovo wenming (civilizace), zejména ve spojenti ,evoluce civilizace® slo-
vem ,modernita“ (tento pieklad razi zejména Joan JUDGE, Print and Politics: ,Shibao and the Cultu-
re of Reform in late Qing China)“.

74 XMCB 18, s. 17. Poznamka v zévorce je souldsti origindlu.

75 XMCB 3,9-18.

76 Liang Qichao nicméné chdpe ,,imperialismus® jako neutrdlni, ne-li pozitivni pojem. Viz vyse.

77 XMCB 3,5s.9. Udaje v zdvorkéch jsou i v ¢inském originale.
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z vétsi asti prehledovy réz. Predstavuje teorii vzniku druha piirodnim vybérem
v historickych souvislostech star$iho lamarckismu i ndsledné recepce Darwinovych
nazoru. V zavéru nechybi ani zminka o kritice, jiz byl Darwin vystaven ze strany cirkve,
nad kterou v$ak ,,dnes pravda s kone¢nou platnosti zvitézila“’® Liang Qichao nicméné
projevuje v poddni Darwinovy biografie vice smyslu pro barvity detail a dramatizaci
ptibéhu nez pro védeckou ptesnost. Uvadi fadu podrobnosti anekdotického charakteru
z Darwinova zivota, mj. se doviddme, jak Darwin v deviti letech osifel, Ze mél $patny
prospéch ve skole, kde ,¢asto dosahoval vysledktt horsich nez jeho mladsi sestra®,
ale také ze mél vrozeny zdjem o ptirodu. Prostor je vénovan i historce o publikaci
Darwinovy knihy soucasné se studii Alfreda R. Wallace (tento detail dévd Liang
Qichaovi ptilezitost ukdzat Darwina jako moralné uslechtilého muze). Na zavér se
Liang Qichao rozepisuje o nekrolozich v novinach po Darwinové smrti, o pfitomnosti
piedstavitelt mnoha evropskych zemi na jeho pohibu i o ulozeni Darwinovych ostatkt
po boku Newtona. S ohledem na to, jakou dulezitost Liang pfipisoval empirické
zkusenosti v procesu poznani, je pfiznaéna pozornost vénovand Darwinové plavbé
kolem svéta na lodi Beagle. S Darwinovymi objevy Liang Qichao seznamuje ¢tenéie
v posloupnosti, jak byly publikovany. Pro dobové pojeti teorie evoluce v kruzich
¢inskych reformdtort je pizna¢né, ze Liang zde piedstavuje teorii pfirozeného vybéru
také jako analogii vybéru chovatele ¢i péstitele (je zde i zminka o tom, Ze Darwin byl
aktivnim ¢lenem spole¢nosti chovatelt holubt). Cldnek je napsan ¢tivé a je v ném fada
zajimavych podrobnosti, na druhou stranu vyklad Darwinova uéeni, zvolené ptiklady
izptsob argumentace jsou velmi zjednodusujici, az trividlni. Liang Qichao sim v zdvéru
pfiznavd, Ze je jen ,zdkem nového uceni® a Ze jeho ,shrnuti podstaty [Darwinovych
myslenek] jisté obsahuje neptesnosti®’”’

V rozporu s nizorem samotného Darwina Liang soustavné aplikuje teorii
evoluce a ptirodniho vybéru na spole¢nost a do svého vykladu také prabézné vpléta
nékdy ponékud kuridzni piiklady z chovéni spole¢nosti. Tak tfteba Darwintv
objev, Ze ptislusnici stejného druhu mezi sebou bojuji vice nez ptislusnici riaznych
druht, Liang ilustruje tvrzenim, Ze ,boje Evropant s barbary z jinych kontinenta
nejsou tak casté jako vélky jednotlivych evropskych zemi mezi sebou®.*" Autor se
také snazi z Darwinovy teorie vyvodit explicitni poudeni pro své soucasniky. Tyto
partie jsou zajimavé v tom, Ze ndzorné ilustruji, jakou piesmyckou se teorie evoluce
v o¢ich Cifiant - ptisluinikt ndroda, kterému v disledku dosavadniho vyvoje hrozi
,odplaveni“ - stala ditkazem toho, ze Cina ma nadéji na lepsi budoucnost a zaroveit
navodem, jak ji dosici:

»Jediny diavod, pro¢ jsem neobratné naértl tento ¢lanek, je ptani, aby nds narod
poznal, z ¢eho vyristd proména moderniho mysleni a také aby poznal, Ze na toto mysleni
nelze nahliZet jen jako na nauku biologickou, Ze princip ptirozeného vybéru, v némz

78 Tamtéz,s. 10.
79 Tamtéz,s. 9.
80 Tamtéz,s. 8.
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lepsi vitézi a horsi prohrévé, se ve skute¢nosti dotykd vSech zemi a vSech nirodi bez
ohledu na velikost, vSech naboZenstvi, v§eho mysleni i kazdodenniho Zivota, ze vie je
zahrnuto do tohoto velkého pravidla evoluce a ze bud budeme lepsi, nebo horsi, bud
zustaneme zachovéni, nebo zanikneme, Ze jind moznost neexistuje a Ze ve v§ech vztazich
mezi vSemi Zivymi bytostmi nelze jinak nez zdpolit a byt ve stiehu, a tak hledat cestu, jak
se ptizptisobit dne$nimu dni.“®!

Dulezitym poudenim, které Liang Qichao vyvozuje z poznani zékona evoluce, je
potieba vychovy zdatnych ,,novych obéantt“ — nezévislych, iniciativnich a silnych. Jako
cil této vychovy uvadi ,,zménit ducha i télo®, nebot ,,soustavnou vychovou bude mozné
postupné zuslechtit lidskou rasu k nejvyssi dokonalosti®.®

Teorii evoluce se v Novém lidu vénoval také Ma Junwu (1881-1940), ktery
pracoval na piekladu Darwinovy knihy (dokonéil jej viak az témét po dvaceti letech).
V osmém ¢isle uveiejnil pieklad Darwinovy piedmluvy k tietimu vyddni On the
Origin of Species, kde je na¢rtnuto piijeti a $ifen{ teorie evoluce.®® Podrobné vysvétleni
Darwinovy teorie z hlediska biologie, véetné nézornych ilustraci, v§ak teprve na jate
1903 podal v Novém lidu japonsky biolog a propagdtor evolu¢ni teorie Asajiro Oka
(1868-1944). Clanek s prostym nizvem Struény nastin teorie evoluce je ziznamem
vetejné predndsky konané na zddost éinskych studentii v Tokiu.®

V pribéhu roku 1902 Liang Qichao svoje pochopeni evolu¢ni teorie aplikované
na spole¢nost rozitil o myslenky sociologa Benjamina Kidda (1858-1916). V 18. ¢&isle
Nového lidu uveiejnil ¢linek Uceni Kidda, revolucionife teorie evoluce, kde pied-
stavuje Kiddovo pojeti evoluce a zirovetr ho po svém neptiznané rozviji. Clinek
pievézné parafrizuje Kiddovu prvni knihu Social Evolution (1894), kterd byla pielozena
do japonstiny jiz roku 1899 (a ve stejném roce vysla ¢asopisecky i ve zkradceném ¢inském
pickladu).*® Liang Qichaotv ¢lanck za¢ind kratkou zpravou o Kiddove¢ knize Principles
of Western Civilisation prévé vydané v New Yorku (duben 1902). Zprava o knize vydané
v zahranid¢i - navic od Liang Qichaoa, ktery neumél anglicky — svéd¢i o tom, ze Kiddovo
jméno bylo v Japonsku dobfe zndmé.

81 Tamtéz,s. 17.

82 Tamteéz,s. 13.

83 Cinsky Xinpai shengwuxue (ji tianyanxue) jia xiao shi [Struéné déjiny Skoly nové, ¢ili evoluéni bio-
logie], XMCB 8, s. 9-18. Ma Junwu spolupracoval s Liang Qichaoem pomérné¢ tizce, pozdéji viak
piesel do ¢asopisu Minbao. Studoval také v Berling, nejprve metalurgii (1907-1911), podruhé zemé-
délskou chemii (1914-1916). Byl ve své dobé vyznamnym piekladatelem, mj. do Ciny s Gspéchem
uvedl Ernesta Hickela.

84 Jinhualun daliie, XMCB 46, s. 175-191. Asajird Oka studoval na konci 19. stoleti v Némecku a byl
také propagétorem esperanta. Esperantské hnuti mélo pozdéji znaénou odezvu i v Ciné.

85 Jinhualun gemingzhe Jide zhi xueshuo, XMCB 18, s. 17-28.

86 Cinskou verzi potidil americky misiondi Timothy RICHARD a publikoval ji v ¢asopise Wanguo
gongbao pod ndzvem Datong xue (Uteni o velké jednoré). Autorem japonského pickladu je histo-
rik Tsunoda Ryasaku, pozdéji zakladatel japanologie na Kolumbijské univerzité v New Yorku
(Mori NORIKO, Liang Qichao, Late-Qing Buddhism, and modern Japan, in: Joshua A. Fogel
(ed.), The Role of Japan in Liang Qichao's Introduction of Modern Western Civilization to
China, s. 240).
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V Evropé¢ je dnes Benjamin Kidd pozapomenuty myslitel, jehoz nékteré nazory
nepifjemné zavdnéji rasismem a cugenikou. Jeho pojedndni nevynikaji hloubkou
analyzy, pfesvéd¢ivymi argumenty, ani bezchybné logickou argumentaci. Kiddovo u¢eni
charakterizované jako ,socializovany liberalni kapitalismus® a ,darwinistickd obrana

“87 po pravu upadly v zapomenuti. Své soucasniky v$ak Kidd zaujal tim,

nabozenstvi
jak autoritativné nabizel fe$eni naléhavych otdzek své doby. O tehdejsi aktudlnosti jeho
nazoru svédéi zéjem, keery Social Evolution vzbudila u $irsi vefejnosti, i to, Ze v krétké
dob¢ vysla v piekladu do nékolika evropskych jazyk véetné ¢estiny.

Na pocatku 20. stoleti byl Kidd respektovany autor® a podle svého vlastniho
nazoru myslitel, ktery opravuje chyby v teorii evoluce, jak ji vykladal Herbert Spencer,
a zéroven vyvraci Marxtv socialismus. Kiddovym cilem bylo postavit studium
spole¢nosti na védecké zaklady, tj. vysvétlit je pomoci teorie evoluce a ptirodniho vybéru.
Za pomoci letmo posbiranych posticht z pozorovani ptirody a ptikladu z déjin lidstva
Kidd argumentuje ve prospéch myslenky, Ze zdpas je nezbytny pro rozvoj druhu, jinak
dochazi k degeneraci. Odmitd vsak, ze by v procesu zdarného rozvoje lidského plemene
hrély rozhodujici roli individualni schopnost a racionalni volba. Naopak, podle Kidda
volna soutéz bez regulace usti do sobeckého prosazovéni individualnich a okamzitych
z4jmu na tkor uchovéni spole¢enského organismu v budoucich generacich. Kidd je toho
ndzoru, ze k potlaceni sobeckych zdjmi a spoletensky (tj. druhové) zodpovédnému
chovéni vede ¢lovéka od nepaméti nabozenstvi, jehoZ tkolem je ,zabezpecit v zdpase
vyvojovém stdlé podtizovani z4jmi jedinct pod $ir$i zdjmy toho del$im Zivotem
nadaného socidlniho organismu, ke kterému nalezeji“.®

Liang Qichao je Kiddem nadSen do té miry, ze ho oznacuje za ,velikdna® a za
»zdatného revolucionéie v teorii evoluce®. Nechdpe ho viak jako oponenta Spencera ¢i
dokonce Darwina, ale v duchu svého synkretického piistupu jako toho, kdo doplnil, co
v jejich uceni chybélo, a déle je rozvinul a ptivedl k dokonalosti. Hlavni ptinos spatfuje
Liang Qichao v tom, Ze Kidd obraci pohled do budoucnosti. Parafrizuje jej: ,,Smysl
evoluce je ve vytvéfeni budoucnosti. Minulost a sou¢asnost jsou jen jednou ptechodnou
fazi otevirajici dvete k cili.“”

Liang Qichao se nejpodrobnéji vénuje Kiddové myslence, Ze v rdmci boje o preziti
druhu je tfeba podridit okamzité z4jmy jedince vy$$imu celku a budoucnosti. V této
souvislosti zavddi pojem ,futurismus®, ktery stavi do protikladu k ,prezentismu”
ostatnich evropskych myslitela a cituje volné z Kidda, Ze ,nelze jinak nez obétovat
osobni z4jmy z4jmim spolecnosti a okamzity prospéch obétovat v zdjmu budoucnosti.
Ten, kdo Ipi na okamzitém vlastnim prospéchu, hrubé piekrucuje teorii evoluce,

87 D.P.CROOK, Benjamin Kidd: Portrait of a Social Darwinist, Cambridge 2009 [1984],s.75 a's. 69.

88 Kiddova kniha Social Evolution byla nadsené piijata fadou politickych myslitelt, protestantskych
teologii a Sir$f vefejnosti, ptirodovédci se k ni vak od pocatku stavéli rezervované (D. P. CROOK,
Benjamin Kidd: Portrait of a Social Darwinist, s.73).

89 Benjamin KIDD, Socidlni vyvoj, pieklad J. Skola, Dédictvi Komenského sv. 19, Praha 1900, s. 86.

90 XMCB 18,s.26.
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dopousti se proti ni zlo¢inu.“" K tématu obéti ve jménu budoucnosti se Liang v ¢linku
opakované vraci také proto, ze je to myslenka, kterd souzni s jeho pojetim ,vefejné
morédlky“ nezbytné pro ,obnovu lidu®. V této souvislosti Liang Qichao ptebira Kiddovu
kritiku Rousseauova pojeti ptirozenych prév, kterd sim dtive hijil, stejné¢ jako Marxova
socialismu a Nietzscheova individualismu.””

Pod Kiddovym vlivem Liang Qichao také zac¢al nové uvazovat o nabozenstvi.
Zd4 se, ze tomuto tématu piiklddal obzvlastni vyznam, nebot zde neprebird Kidduv
pomérné dlouhy vyklad o nébozenstvi soustiedény ptirozené na kiestanstvi, ale plné
ho adaptuje na ¢inské redlie. K tématu ptistupuje v historické perspektivé, nejprve se
podrobné vénuje konfucidnstvi, pak rozebira rtizné vétve taoismu, jak se utvérely
od starovéku, a také pomérné obsirné hovoii o buddhismu; kfestanstvi jen krétce
zmini v zavéru. V celkovém pfistupu, jimz Liang Qichao pojednévd Kiddovo pojeti
nabozenstvi, je patrny vliv buddhismu. Projevuje se to ve volbé slovni zdsoby, v pasézich,
které ve vykladu buddhismu pfimo vénuje, ale piedev$im v rozvinuti myslenky
o prospésnosti smrti v procesu evoluce. Kiddovu ideu ndboZenstvi jako ,,supraracionélni
sankce® nezbytné pro zachovani sily spole¢enského organismu Liang Qichao posouva do
roviny buddhistické eschatologie a formuluje na prvni pohled $okujici vyklad smrti jako
pozitivni udalosti v individudlnim lidském Zivoté.”® Podle Liang Qichaoa je Kiddovym
hlavnim ptinosem, ze pochopil a vyzvedl roli nédbozenstvijako prostiedku, ktery poméha
lidem, ,,aby se netrapili touto otdzkou (tj. otdzkou smrti), v disledku ¢ehoz mtze pohyb
svéta spét stale kuptedu®. V takto pojatém procesu evoluce umirajici stary ¢lovék dela
misto nové, ,vyspélejsi“ generaci, a tim pfispiva k obnové svého druhu. Na zdkladé toho
nakonec Liang Qichao uvadi, Ze ,smrt je pramenem evoluce”

Zivér
Liang Qichao byl piesvédéen, e klitem k zichrané Ciny je nové mysleni schopné
proménit lhostejné a k vlastnimu prospéchu zamétené Citiany v angazované ,nové
obcany®, ktefi spoji sily ve prospéch vlastniho néroda. Nové mysleni, o némz pise, se
zaklddd na metoddch empirismu a racionalismu nahrazujicich dosavadni zptsob
orientace ve svété, zaloZeny na studiu texti posvécenych tradici. Uplatnéni novych
metod pozndvini pfedpoklddd nezdvislost na starych autoritich a zaklddd novou
orientaci smérem do budoucnosti. Dtlezitou slozkou nového myslent, jak je ptedstavuje
Liang Qichao v prvnim ro¢niku Nového lidu, je presvédéeni o lidské schopnosti nalézt

91 Tamzéz,s. 19.

92 Rousseau a Nietzsche méli na po¢atku 20. stoleti velky vliv mezi ¢inskymi studenty v Japonsku; Marx
byl naopak je$té nezndmy a Liang Qichaotv ¢lanek ziejmé piedstavuje prvni zminku o ném v ¢inském
textu.

93 Liang Qichao nezduraziuje, Ze se jednd o jeho vlastni inovaci. Naopak, bohaté¢ se odvoldvd na Kidda.
V anglickém origindle v8ak tuto myslenku nenajdeme, a je pravdépodobné, ze vyklad o smrti pochdzi
z ¢inského nebo japonského prekladu Kiddovy knihy.

94 XMCB 18, s. 21. O vlivu buddhismu na Liang Qichaoovo ¢teni Kidda pojednava M. NORIKO,
Liang Qichao, Late-Qing Buddhbism, and Modern Japan.
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kone¢nou pravdu, vyjédienou v univerzdlnich zdkonitostech, jimiz se fidi ptiroda
i spole¢nost, a s jejichz znalosti Ize také dal$i vyvoj spole¢nosti usmérnit.

Liang Qichaovy ¢lanky publikované v Novém lidu béhem roku 1902 (a jejich
pozitivni piijeti) doklddaji dobové nad$eni pro myslenku pokroku a neomezenych
moznosti spole¢nosti fidici se ,védeckymi principy“. Program ,nového mysleni®
a ,nového lidu® vytvatel podhoubi pro nekritickou viru ve v§emocnost védy, i kdyz
Liang sim se proti scientismu v pozd¢jsich letech postavil.” Liangova vira ve védecky
pokrok byla ¢4ste¢né otiesena béhem cesty do Evropy v roce 1919, kdy na vlastni o¢i
uvidél Evropu zni¢enou valkou. Pod vlivem tohoto zazitku zacal uvazovat o nebezpe-
¢ich jednostranného, ni¢im nevyvazovaného technického pokroku a formuloval
myslenku, Ze vedle materialniho pokroku Zépadu je pro zdérny rozvoj lidstva nezbytna
také duchovni kultura Vychodu. Vyslouzil si tim kritiku nové generace modernizétort,
kterd navazovala na jeho dfivéjsi ndzory, véetné jiz zminéného Hu Shia. Z Liang
Qichaoa se viak nestal konzervativec typu Gu Hongminga (1857-1928),% ktery
zhruba ve stejné dobé nabadal Evropu, aby konvertovala ke konfucidnstvi. V souboru
¢lanku, v nichz zachytil svou ro¢ni cestu do Evropy, Liang sice vyjadfil pochybnosti
o bezvyhradné pozitivni sile védy, zéroveri zde ale pise: ,Ctenati, méj se na pozoru
a nepodlehni domnénce, Ze kviili tomu (tj. pozndni ni¢ivé sily a stinnych strdnek védy,
OL) odmitdm védu. V zddném piipadé nesouhlasim, Ze by to mélo znamenat krach
védy. Pouze stejné vehementné nesouhlasim s tim, Ze véda je vSemocnd.“*’

V pribéhu dvacatych a tficatych let vira v obecné zakony v§emocné védy prispéla
v Ciné k $iteni marxismu jako védeckého vykladu spole¢nosti a zaroven néstroje k jeji
zméné. V pozdéjsi modifikaci Mao Zedongova uceni vznikajiciho pod vlivem stalinské
ortodoxie ovliviigje ,védecké mysleni® obecny nahled Cifiantt na svét dodnes, aniz by
o tom piili§ pfemysleli.”®

Cinsk4 modernizace a s ni spojena ideologie pokroku vznikly ve 20. stoleti
pod vlivem uréitych proudu evropského mysleni. Podrobnéjsi zkoumdni by si za-
slouzila skute¢nost, Ze zésadni vliv se realizoval prostfednictvim zjednodusujicich
piehledovych publikaci, aniz by zdroven byla zprostfedkovéna reflexe limita védy, jak
soucasné probihala na Zdpadé. Samostatné téma pro dal$i vyzkum piedstavuji zdroje

95 D.W.Y.KWOK, Scientism in Chinese Thought, 1900-1950, New Haven 1965. Liang sdm se proti
scientismu, ktery védu povysuje na systém hodnot, postavil. Piesto se uzce piatelil s jednim z nejvy-
znamnéjsich ptedstaviteli ¢inského scientismu Ding Wenjiangem (1887-1936), geologem a profeso-
rem Pekingské univerzity. Ding je spoluautorem Liang Qichaova posmrtné zpracovaného Zzivotopisu
v datech (DING Wenjiang - ZHAQ Fengtian, Liang Qichao nianpu chang bian).

96 Viz napt. KU Hung-ming, The Spirit of the Chinese People, Beijing 1915 (némecky jako Der Geist des
chinesischen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg, Jena 1917) aj. Na Gu Hongminga odkazuje napt.
Rudolf DVORAK v ptedmluvé ke svému piekladu Daodejingu (Lao-Tsiova Kanonickd kniba o Tan
a ctnosti, Kladno 1920).

97 LIANG Qichao, Ou you xin ying lu [Ziaznam dojmi z cesty po Evropé], Beijing 2012, 5. 17.

98 Dokladem muzZe byt opakované vzyvini védy v oficidlnich stranickych dokumentech. Ndzornou
ilustraci sou¢asného postoje k socidlnimu darwinismu v Ciné ptedstavuje TANG Yuankaitiv ¢linek
Darwin “lives”in China (Beijing Review, Dec. 3,2009, 5. 20-21).
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informaci o zdpadni véde, jimiz s velkou pravdépodobnosti byly pteklady anglicky psané
populariza¢ni literatury.”” Jak ukazuje ptipad B. Kidda, zdsadni vliv mohly mit i teorie
ve své dob¢ na Zapad¢ sice rozsifené, ale dnes zcela zapomenuté.

Ptedstava pfimocarého ,vlivu® je nicméné zavddéjici. Nejednd se o jednoduchy
proces, pii kterém by dochazelo k prostému pievzeti hotovych myslenek se v§im v$udy,
pti¢emz je na nds, abychom posoudili, nakolik presné se podatilo okopirovat cizi vzor.
Vliv je ptedevsim interakci, v niz jsou dilezitymi faktory intelektudlni konstituce
a spolecenskd situace ptijimajiciho subjektu. Jiz sama volba ptedlohy je vyrazem ur¢ité
predispozice, ktera ovliviiuje interpretaci ptebiranych myslenck, a ty v novém kontextu
za¢inaji zit vlastnim Zivotem.

Podobny proces vybéru a pietvateni podle aktudlni situace a potieb piijemce je
mozné sledovative vztahu k domdci tradici. Navzdory ptesvédéeni o vyznamu ,,nového
mysleni® Liang Qichao prosazoval silny narodni program. Svych konfuciinskych
kotfentt se neztikal a konfucidnstvi samo o sob¢ pro né¢ho neptedstavovalo prekazku
v procesu pfijeti zdpadnich vzort; jako piekdzku vidél pouze dogmatické Ipéni na
tradici.'” S tradi¢nimi motivy a odkazy na konfucidnsky kdnon Liang Qichao nakldda
svobodné (a ahistoricky).

Liang Qichaovo vlastenecké zaniceni se dostévd do poptedi v rozsihlé stati
Hlavni trendy ¢inského mysleni, kterou zacal uvetejiovat na pokracovéni od tietiho
¢isla Nového lidu (btezen 1902),'°! to znamend viceméné soudasné se stati O obnové
lidu a s ¢linky o ,,novém mysleni®. Je zde v zakladnich obrysech zachycen vyvoj ¢inského
mysleni od starovéku uspotddany do sedmi stuprit, pocinaje od ,embryonélniho stddia“
na potatku dévnoveku, pies celkovy rozkvér v dobé Valéicich statt (475-221 pt. n. L),
k unifikaci pod vladou konfucidnstvi za dynastic Han (206 pt. n. l. — 220 n. 1) a ddle
ptes nékolik dalsich etap stiidavého vzepéti a poklesu az k ,,upadku nejnovéjsi doby.
V samotném zévéru autor s pevnym piesvéd¢enim predjimd blizici se ,renesanci®
¢inského mysleni souvisejici s prilivem novych impulzi ze Zapadu, respektive z Japonska.

Clanek zpotatku vyzniva jako oslava ¢inskych tradic. Autor s vlasteneckym
patosem hovoii o velkoleposti ¢inské civilizace ,,staré 4000 let,'** kterd svym myslenim
kdysi zaujimala ,,prvni misto na svété“ a jejiz starovéei filozofové ,vysoko prevysovali
i Sokrata, i Aristotela“'* Liang Qichao v$ak hned na zaldtku také pfiznavé zaostavéni

99 Naptiklad kniha pro mlédez od Arabelly B. BUCKLEY (A Short History of Natural Science and of the
Progress of Discovery from the Time of the Greeks to the Present Day. For the Use of Schools and Young
Persons, New York 1876), ktera vysla japonsky v letech 1886-1887.

100Viz jeho ¢ldnek z roku 1903 Bao jiao fei suo yi zun Kong lun [Ochrana viry neni zpiisob, jak ctit Konfu-
cia), in: Yinbingshi heji, 4. svazek, Shanghai 1936, s. 44-58.

101 Pavodné vychézelo v nepravidelnych intervalech ve 14 pokracovanich mezi lety 1902-1904. Nékeeré
&asti autor nedopracoval, zdvér, uvefejnény v roce 1904, vSak dokonéeny je.

102 Uvadét stati &éinské tradice na tisicileti byla v té dobé v Ciné novinka prosttednictvim misiondit
pievzatd ze Zépadu. Délka ¢inské historie se u Lianga lisf text od textu, jindy hovoii o dvou ¢i tiech
tisicich let. Dnes je ve vlastenecké rétorice bézny tidaj S000 let. (Nejstars{ pisemné pamatky v Ciné se
datuji ke konci 2. tisiciletf pt. n. L)

103 LIANG Qichao, Lun Zhongguo xueshu sixiang biangian zhi da shi, s. 5.

1122014 223 Olga Lomov4



Ciny za modernim Zipadem. Smyslem ohlédnuti do historie ma byt povzbuzeni
dnesnich vzdélanct, aby se aktivné zapojili do intelektudlni obrody Ciny a znovu ji
ptivedli do ¢ela svétového déni. Aby se tak stalo, domniva se Liang, je nicméné tiecba
zbavit se otrocké zavislosti na ddvnych autoritach. To v§ak neznamend naprosté odvrzeni
domici tradice, nebot ta podle Liangova ndzoru podmifiuje schopnost plné vyuzit
podnéty prichdzejici ze Zdpadu. Na jednom misté tika: ,, Pokud byste, panové, naprosto
odhodili nase ndrodni mysleni a pfestali se jim zabyvat, pak se obdvam, ze ani stovky
Darwini, Millti a Spencert by mezi nasimi vzdélanci nenasly Zadnou odezvu!“'%*

V Liang Qichaové vykladu o velikosti ¢inského mysleni, pro jehoZ budouci rozvoj
je nezbytné ptijeti novych myslenck ze Zépadu, lze najit fadu protimluv. Autor vSak
evidentné mezi chvdlou domacich tradic, jejich kritikou a pozadavkem ,udinit obrat
v my$leni® Zddny rozpor nevidél.'”® Nabizi se vysvétlent, Ze byl v tradici natolik vrostly,
zeikdyZz mu ,pfisrovndni [dnesniho ¢inského mysleni] se Zdpadem tvéie samou hanbou

za¢ne zalévat pot®,'° presto o tradici nepochyboval. Kyzenou situaci, kdy se ,,duch cizich

197 nepovazoval za ohrozeni ¢inské tradice, nybrz za novou

uceni rozsifi po celé zemi®,
syntézu. Svij pohled na piirozené spojeni obou tradic snad nejlépe vyjadtil v obraze
stiatku mezi Cinou a Zapadem:

»Na svété¢ dnes zustaly jen dvé civilizace: zdpadni civilizace, tedy Evropa
a Amerika, a vychodni civilizace, tedy Cina. 20. stoleti bude dobou stiatku mezi témito
dvéma civilizacemi. Krajané, vyvéste lampidny a nachystejte vino, vyjdéte vstiic pred
branu a klarite se trojitymi poklonami ve velkém obfadu uvitini nevésty. Nevésta
ptichdzejici ze Zdpadu ndm porodi syny, kteti budou délat ¢est nagim predkam!“®

104 Tamtéz, s. 6.

105 Téma v obecnéjsich souvislostech zpracovava Benjamin SCHWARTZ v ¢lanku The Limits of , Tradi-
tion versus Modernity*: the Case of the Chinese Intellectuals, in: China and Other Matters, Cambridge
(Mass.) 1996, 5. 45-64.

106 Tamtéz, s. 4.

107 Tamtéz, s. 130.

108 LIANG Qichao, Lun Zhongguo xueshu sixiang bianqian zhi da shi, s. 8.
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Liang Qichao in 1902: The transformation of China into a strong
and modern nation with the help of new thought

OLGA LOMOVA

The present article explores the ideas of Liang Qichao (1873-1929), one of the best known
figures of modern Chinese political thought. Unlike previous studies on Liang Qichao, which
present his ideas as a more or less coherent whole that gradually evolved over the more than
three decades he was involved in writing about political reform in China, I concentrate almost
exclusively on his articles from 1902 published in the newly launched journal Xinmin congbao.
This was a period when Liang Qichao developed new opinions, largely independent from the
theory of his teacher Kang Youwei. In this period, Liang started to become the most influential
reform-minded Chinese intellectual, and therefore his ideas deserve to be studied also as an
expression of a more general opinion on the transformation of China.

Liang Qichao’s best-known article from 1902 is his long treatise on the “Renovation of
the people” (Xin min shuo), serialized on the pages of Xinmin congbao throughout year. After
providing a summary of the main points of this work, a kind of political manifesto that has
already been much discussed in secondary sources, we turn our attention to Liang’s other
simultaneously published articles, namely those dealingwith theintroduction of “newlearning”
and “new thought” (xin xueshu) from the West as the key to China’s modernization. By “new
thought” Liang Qichao means European thought as it had evolved since the Renaissance,
with particular emphasis on breaking with tradition and the evolution of scientific thought
as it was understood in the nineteenth century. In these articles, inspired largely by Japanese
writings, including translations from English of popular books on the history of science,
Liang also devotes considerable space to the introduction of scientific discoveries, which he
presents primarily as a powerful factor in transforming society. During 1902, Liang Qichao
describes on the pages of Xinmin congbao the steady progress of European sciences and
scientific thought, eventually culminating in the evolutionary theories of the nineteenth
century. Liang presents different evolutionary theories indiscriminately as one powerful
stream of thought, whether they were Darwin’s writings on biology, Spencer’s application of
evolutionary theories to society and ethics, or even further elaborations by Benjamin Kidd.
Kidd’s transformation of Spencer’s teachings on the survival of the fittest into a concept of
struggle between nations in which the individual has to sacrifice himself for the benefit of his
society were of particular interest to Liang, who, in admiration, called Kidd “the revolutionary
in the theory of evolution.”

While introducing Western thought as the main source of progress in the West, Liang
Qichao also repeatedly emphasizes those aspects he believes were the source of new discoveries:
radically breaking with tradition and freedom of thought. Liang Qichao expresses his conviction
that in order to achieve progress similar to that of the West, Chinese people had to change their
conservatism and passivity.

Reading Xinmin congbao in 1902 reveals an aspect of Liang Qichao’s political theory
that has not yet been studied in detail, namely his interest in adopting “scientific methods of
thought” and his conviction that the popularization of “new thought,” including Western
sciences, would bring the desired transformation of China into a strong and modern nation.
Judging by comments expressed by young readers of Liang’s journal, such as Hu Shi, Liang
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Qichao’s writing from this period directly influenced the world view which dominated Chinese
intellectual circles during the Republic.

This world view based on the ideas of rationality and objective truth achieved through
scientific methods, and also the conviction that societies which follow the objective laws
discovered by science will progress steadily, is thoughtfully anti-traditionalist and westernized.
In the conclusion of the article, Liang’s view of the relationship between the new thought
coming from the West and Chinese tradition is discussed, as it is revealed in his article “General
outlines of the history of Chinese thought” (Lun Zhongguo xueshu sixiang bianqgian zhi da shi),
published in several installments also during 1902 (with a continuation in 1904). Interestingly,
while in 1902 Liang Qichao calls for radical intellectual change inspired by the European
Renaissance and Enlightenment, here he simultaneously praises Chinese intellectual tradition
as comparable and compatible with the new thought coming from the West. Using figurative
language, Liang calls for a marriage between the two traditions, in which the groom (China)
should cordially welcome the bride coming from the West. As a resul, it seems that when Liang
started his journal Xinmin congbao, he perceived the radical change of Chinese thought based
on the Western model as a natural improvement of Chinese tradition, and not as a threat to its
cultural identity.

English text by the author
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STUDIE

Cesta Gustava Husaka
ke komunistickému hnuti

MICHAL MACHACEK

Je snadné i laciné s relativni znalosti d¢jinného vyvoje odsuzovat Husdkovo zapojeni do
komunistického hnuti. Mnohem obtizn¢jsi je hledat odpovéd na otazku jeho osobni
motivace a faktori, které ho tam pfivedly. Domnivim se, Ze téma je nutno oteviit
zejména kvuli komplexnéj$imu porozuméni Husikovu piibéhu, jelikoz pomaha
ozfejmit i mnohé souvislosti z pozdéjsich obdobi. Jak se vyrovndval Husdk se svym
tdélem, jak reagoval na udélosti, co oéekéval od Zivota a déjin, to v mnohém zélezelo na
jeho zku$enostech, na tom, do jaké doby se narodil a co v mladi prozil.!

Soucasné a neméné plati varovna slova historika Ivana Kamence: ,Historik
¢i kazdy iny bédatel si musi davat pozor, aby v prirodzenej euférii, krora spravidla
sprevddza va¢sinu biografickych prac, neupadol do pokusenia idealizicie a nasilnej
heroizacie mladych rokov opisovanej osobnosti,“ pfi¢emz pokus$eni byvd umocnéno
vybérem vyznamné osobnosti, jejiz zivot a politické aktivity byly hodnoceny a vykldddny
protichiidné.” Psani o Gustdvu Husdkovi je vzorovym prikladem.

MICHALMACHACEK: Gustiv Husak’s Path to the Communist Movement
This paper attempts to capture those factors that shaped Gustdv Husék in his
youth and led him to join the communist movement. It further focuses on
Husak’s student activism during his grammar school and university studies until
1938 when he acted as an influential functionary in the Association of the Slovak
Students.

Key words: Gustdv Husak, Magda Husdkovd-Lokvencovd, Slovakia, the Com-
munist Party of Czechoslovakia, Slovak communism, student movement,
the Association of Slovak Students, the Association of Socialist Academics, DAV

(an association of left-wing Slovak writers and politicians), Sip
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Pokud nebereme v potaz medidlné vdéené, avsak nepodlozené historky, je
poctivé ptiznat, ze o Husdkové raném détstvi ve skute¢nosti mnoho nevime. Vice
oziejména je Husikova vysokoskolska aktivistickd ¢innost, kterd se viibec poprvé tésila
»badatelskému® zdjmu Sttni bezpecnosti a justiéniho apardtu béhem ideologického
tazeni proti ,slovenskému burzoaznimu nacionalismu®, jehoZ kofeny byly spatfoviny
v ptisobeni intelektualni skupiny Dav a jejich nasledovnikt Sipistii v obdobi pted-
mnichovské republiky.> Prostor k interpreta¢nimu pichodnoceni a hlubsi analyze byl
otevien po politické rehabilitaci doty¢nych po prosinci 1963, kdy postupné vzniklo
i nékolik monografif o pocdtcich slovenské levicové inteligence, které se sice ptidrzovaly
teze o vedouci tloze komunistické strany, presto ale pfinesly fadu novych poznatku.*
V této dobé se také sezndmil Gustdv Husék s tehdy za¢inajicim historikem Viliamem
Plevzou, z jehoz praci se zatim nejpodrobnéji a nejucelenéji dozvidame o Husdkove
mladi’ V poslednich dvaceti letech ztstdvala problematika spise lezet ladem a pokud
je mi zndmo, az v posledni dobé¢ byly publikovdny populdrnévédecké ¢linky® a vznikly
diplomové prace, které ji ¢aste¢né vénuji pozornost.”

Piedkladand studie stavi na dosud pievdzné nevytézeném archivnim materidlu.
Husakova studia nam piblizujf prameny z fondt Rimskokatolick lidova $kola v Diibravce
a Masarykovo stétni ¢eskoslovenské redlné gymndzium v Bratislavé (Archiv hlavniho mésta

1 Lubomir LIPTAK, Generdciomer alebo... dejiny a jeden ludsky Zivot, in: Ivan Kamenec, Nepre(tr)zité
dejiny, Bratislava 2008, 5. 42; sofistikovanéji Milo§ HAVELKA, Ceski kultura a politika pred riiznymi
horizonty generaini zkusenosti, in: Zbynék Mach4t — Ondtej Slacdlek — Milan Znoj (edd.), Nezapome-
nuté historie. Sbornik k 70. narozenindm Frantiska Svitka, Brno 2007, s. 98—104.

2 Ivan KAMENEC (ed.), Spolocnost, politika, historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spo-
lotnosti v dvadsiatom storolt, Bratislava 2009, s. 221.

3 Archiv bezpe¢nostnich slozek, byvaly Studijn{ tstav Ministerstva vnitra (MV), sv. §-552-2, slozka
¢ 10, Zprava o vysledku Setfeni strané nepidtelskych zjevii na Slovensku z 8. 3. 1950, s. 2-3; tam-
téz, fond Ministerstvo nédrodni bezpe¢nosti, sign. 62/2, kart. 208, Stenozdznam z hlavniho projed-
ndvani trestné véci proti obvinénému Husdkovi a spol. pfed Nejvy$sim soudem v Bratislavé ve dnech
21.-24. 4. 1954, vyslech G. Husdka, s. 4-9. Ve véci se angazoval mimo jiné i historik Milo§ Gosiorov-
sky, ktery za to udélal sebekritiku v roce 1963 a stavél se za interpretaéni ptehodnocenti. A. S. [Anna
STVRTECKA], Bilance slovenské historiografie, Ptispévky k d¢jindm KSC 4, 1963, ¢.5,5.798.

4 Miroslava ROSKOVA, Pokrokové studentstvo na Slovensku v rokoch 1934—1938, disertaéni préce,
Filozoficka fakulta (FF) Univerzity Komenského v Bratislavé 1965 (tato na svou dobu pozoru-
hodnd price je ulozena v Archivu Slovenské technické univerzity v Bratislavé); Dagmar CIER-
NA-LANTAYOVA, Pokrokové studentské hnutie na Slovensku 1918—1938, Bratislava 1974; Viliam
PLEVZA, Davisti v revolucnom hnuti, Bratislava 1965; Viliam PLEVZA - Vlasta PLEVZOVA, Slo-
venskd inteligencia v komunistickom hnuti (1921-1938), Bratislava 1979.

5 V.PLEVZA, Trvalé hodnoty, 1. zvizok: Proti kapitilu. Bratislava 1976, s. 302-312; TYZ, Vzostupy
a pddy. Gustdv Husdk prebovoril, Bratislava 1991, s. 14-25.

6 Tomas CERNAK, Svedomity student Augustin. Gymnazidlne roky Gustdva Husdka, Historia, revue
o dejindch spolo¢nosti 11,2011, ¢ 1-2, 5. 80-87; M. MACHACEK, Slovenské déjiny na své lidi teprve
Cekaji. Mlddi Gustdva Husdka, Déjiny a soucasnost 35,2013, ¢ 1, 5. 30-33.

7  Tomda$ CERNAK, Gustdv Husik v rokoch 1913—1948, diplomova préce, FF Univerzity Komenského
v Bratislavé 2008, s. 4-20; M. MACHACEK, Gustdv Husik v kauze slovenského buroazniho nacio-
nalismu, diplomové prace, FF Univerzity Karlovy v Praze 2011, s. 20-29.
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Slovenské republiky Bratislavy; AHMSRB), rovnéz katalogy poslucha¢ti a Husékav studijni
spis z vysoké Skoly (Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé; AUK). Dalsi stéZejni
materidl jsem ¢erpal ve fondech Ministerstva vnitra, Gustdv Husék a z rehabilita¢nich komisi
Usttedniho vyboru (UV) KSC (Narodni archiv Ceské republiky; NA). Komunisticka
agitace mezi studentstvem a Husdkova aktivistickd ¢innost mize byt sledovana ve fondu
Policejntho prezidia v Bratislavé (Slovensky ndrodni archiv; SNA), z fondd Archivu
Univerzity Komenského, dobovy tisk® a vzpominkové texty.” Informace o Husékové rodiné
se dajf vy¢ist z cirkevnich matrik (Archiv fimskokatolické farnosti Bratislava — Dubravka;
ARFB-D),"° pti¢emz si vypoméhdm rozhovory s pamétniky."! Do jaké miry jsem podlehl
»prirozené euforii®, ¢i naopak lacinosti, nechavam na posouzeni laskavého ¢tendfe.

otk
Odméteny, chladny, bez ptitel, vypocitavy, mocichtivy ¢i asketa; v tomto obskurnim
duchu je dnes prezentovana v médiich Husékova osobnost. Odhlédneme-li od
pohnutek vykreslit Husdka v co moznd nejhorsich barvéch, ztstava takovéto hodnoceni
problematické z hlediska naseho chronologického zaméient, jelikoz povétsinou vychdzi
z pozdniho obdobi jeho Zivota. Prvorepublikovy Gustav Husdk se samoziejmé od
»prezidenta zapomnéni® zna¢né lisil.

Kola: . .
Zalujem
Zalujem ja a zalujt ini
za vsetky na nés spachané viny

plakal som doteraz o pomoc volal
nikto ma nepocul bo nepotreboval

zalujem teraz a ¢akam sud

pravdu chcem pocut bud jak bud

telo som znivocil nohy uz sodral

za moje pltca a svaly iny si odmenu sobral

nedbal som ved este lasku mam k praci

[a Zene
dnes i to sobrali v odplatu stavaji k stene
chcem-li zit ruku mi na tsta klada
v srdci mi zazali nendavist bladu

citlivci ¢o neznest hynticej srny pohladu
smeju sa ked vidia jak padam od hladu
hynieme hynieme pytame jest

od vas vzdy pride len jobova zvest

nechcete vidiet ¢o planie nam v ociach

bo vy ste v zamku a my len $tastia vasho
[na tbociach

vela nds ¢o vasa milost o vSetko sdiera

vsak ¢lovek pane mdj to nie tazné zviera

a preto zalujem sudit vSak musi sa rovno
[a prisne

ina¢ my sami a vas sudili by sme

pride-li zase jobova zvest

tu pani ¢akajte len nasu past

8  Nejvice tézim z Casopistt Svojet, Sip a DAV, do kterych Husék ptispival.

9 Zavelmi ptinosné povazuji sborniky vzpominek na levicové studentské hnuti Eduard GOLDSTUC-
KER akol. (edd.), Za lepst svét, sbornik stati a vzpominek na studentské pokrokové hnuti tiicitjch let,
Praha 1963; Karol ROSENBAUM (ed.), DAV. Spomienky a stiidie, Bratislava 1965. Do davistického
sborniku ptispél i Husdk, keery rovnéz publikoval v 60. letech rizné vzpominkové texty v Casopise
Kultarny zivot (KZ).

10 Zaumoznéni piistupu dékuji panu fardfi Miroslavu Bederkovi.

11 Za poskytnutd svédectvi dékuji panu Vladimiru Husdkovi (syn G. Hus4ka), pani Agnese Husdkové
($vagrové G. Husdka) a jeji roding, panu Viliamu Plevzovi (blizky spolupracovnik G. Husdka) a pant
Jarmile Stefan¢inové (jeji rodice byli spoluzici G. Husdka na fimskokatolické lidové $kole).
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Tyto zalujici a v zdvéru i bojovné ver$e byly publikovdny ve studentském
periodiku Svojet a jejich autorem mél byt jisty ,Kola“!* Jednalo se o pseudonym,
pod kterym se skryval tenkrét jednadvacetilety ¢erstvy vysokoskolak Gustav Husék,
jenz jim odkazoval na baladické dilo spisovatele Ivana Olbrachta Nikola Suhaj
loupeznik.”® Ptibéh odvazného zbojnika, ktery ,bohatym bral a chudym déval®,
ztélesnoval véénou touhu prostych lidi po svobodé, spravedlnosti a dustojném Zivoté
a napliioval tak obdobny mytus jako Juraj Janosik, jenz si vydobyl povést prvniho
slovenského komunisty."

Olbrachtovo dilo je situovdno do ¢ast prvni svétové vilky a kritce po ni, tedy
i do obdobi Husdkova mladi. ,Velka valka“ nezanechala za sebou jen proménu statnich
hranic, ale i deziluzi a Zivnou pidu pro nové ideologie, stéla totiz Zivoty miliont lidi.
Kdyz se dnes projdeme po staré Dubravce, po mistni Jadranské ulici, tak skoro naproti
domu, kde rodina Gustdva Husaka bydlela, stoji pomnik padlym, ktery uddva 40 jmen
mistnich muzd, keeti kvili cizim z4jmtm pfisli o své Zivoty. ,Mnozi z téch, kteii pfece
jen prtezili, se v odpovédich na neodbytnou otdzku otazek, jak se to mohlo stat, obratili
proti fadu, ktery jesté neddvno vypadal na civiliza¢ni triumf a dastojny Zivot, a ted se
jevil témét jako inspirator utoku pochybné ¢&i zneuzité civilizace na lidské ziti. Vzplanuly
barbussovské ohné hnévu a zroveri touhy, aby bylo jinak.“"

Détstvi Augustina Husdka
Dubravéana, kterych se vilka néjakym zptisobem dotkla, bylo samoziejmé daleko vice
nez onéch 40 jmen vytesanych do zulového kamene. Jednim z nich byl i chlapec, ktery
ptibyl desdtého dne roku 1913 do rodiny Nikodema a Magdaleny Husakovych, a jenz
byl po dvou dnech pokitén jménem Augustin.'® Stejné se jiz jmenoval jeho déde¢ek
z otcovy strany a Gustdv Husak oficidlné uzival toto jméno béhem studii a obvykle i za
valky. Jeho matka porodila jest¢ pfed nim potomka, ktery se rovnéz jmenoval Augustin,
ten vSak zemfel v Sesti mésicich na tuberkulézu.”” Tato nemoc byla pfi¢inou ¢etnych
umrti v tehdejsi Dubravee a brzy schrala dal$i tragédii v Husdkové rodiné. V dubnu
1914 ji totiz podlehla i samotnd Magdalena Husdkovd." Gustdv Husik tak svou
matku nikdy nepoznal. Nasledujici mésic byl uspé$né spichan atentdt na arcivévodu
Ferdinanda d’Este, synovce cisate Frantiska Josefa L. a jeho predpoklddaného néstupce.
Udalost se stala zdminkou pro spusténi fetézové reakee vale¢nych konfliket. Nikodem

12 KOLA [G.HUSAK], Zalujem, Svojet 10, tinor 1934, ¢. 6, 5. 6.

13 Rozhovor s V. Husdkem z 9. 10. 2012.

14 Slovensti komunisté propaga¢né vyuzivali tyto romantizujici pfedstavy jiz od poc¢atku 20. let. I. KA-
MENEC, Zacliatky marxistického historického myslenia na Slovensku, Bratislava 1984, s. 27-28.

15 Robert KVACEK, Slovo na dvod, in: Jaroslav Pazout (ed.), Komunistiéti intelektudlové a proména
jejich vztahu ke KSC (1945-1989), Praha-Liberec 2013, . 12.

16 'V matrice je uddno jméno Augustinus av rodném listé Augustin. ARFB-D, matrika pokiténych, s. 57;
NA, fond UV KSC, G. Husék, a. j. 5, rodny list A. Husdka z 8. 10. 1933.

17 Augustin Husak (1910-1911). ARFB-D, matrika poktténych, s. S1.

18 Tamtéz, matrika zemfelych, s. 27.
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Husék musel vzépéti narukovat a bojovat v faddch rakousko-uherské armady. Béhem
otcovy neptitomnosti byly star$i dcery Katarina a Stefinie posliny k martciné rodiné
do nedalekého Lamace. Malého chlapce vzala do opatrovini dubravskd babi¢ka, matka
Nikodema. Nikodem v bojich na Piavé utrpél téZsi zranéni hlavy a ruky a zbytek vélky
stravil po vojenskych lazaretech. Domt do Dubravky se sice vrétil, ale coby véle¢ny
invalida, proto jiz nemohl sezonné pracovat na velkostatcich v Rakousku a na jiznim
Slovensku a také ho odmitli pfijmout na bratislavskych stavbich, v kamenolomu
nebo v bratislavské muniéni tovarné Patrénka, kde pracoval pred vilkou. Zivil se tedy
jako drobny rolnik a ptisobil i v obecnich sluzbach (byl ¢lenem tam¢jsi skolské stolice
a zastupitelstva, pti¢emz krétce také zastaval post starosty).”

V z4ti 1920 vstoupil Nikodem do manzelstvi s Marii, rozenou Vilemovou,
kterd ovdovéla v lednu téhoz roku.?® Vyzenil dalsi dvé deery Julii a Rozélii, ke kterym
posléze ptibyl jesté syn Stefan. Husékovi se ptestéhovali v tento ¢as z dnedni Brizitské
do vedlejsi Jadranské ulice, kde zakotvili natrvalo. Ve spole¢né domécnosti navic
bydlela Mériina sestra a matka, které spoluvlastnily taméjsi hospodaftstvi. Z tfednich
dokumentt vysvitd, ze Husakovi jej uzivali a postupné také skupovali od Mdriiny $irsi
rodiny podily mensiho hospodéftstvi, které zahrnovalo dim se zahradou a konopnym
polem o celkové rozloze jedné ttetiny hektaru.” Dalsi rozsifeni vlastnictvi nastalo po
umrti Nikodemovy matky a také po volbich do obecniho zastupitelstva, kam byl
Nikodem zvolen za agrarni stranu. V rdmci prvni pozemkové reformy totiz doslo
k rozparcelovini majetku pozemkového magnata Mikuldse Palffyho ve prospéch
drobné¢jsich rolnikt. Husakovi tak nakonec disponovali v sou¢tu necelymi ¢tyfmi
hektary pole, které pomahal zordvat jeden konik a kravky, pfesto neméla rodina
diky otcov¢ invalidité a v jeden ¢as i deseti¢lenné domdcnosti situaci snadnou
a privydélévala si na zivobyti, jak se jen dalo.

Dle o¢ekavéni se nedaly oznadit Husdkovy vztahy s nevlastni matkou za idylické.
Chybé¢jici mateiskou lasku mu naopak kompenzovaly starsi sestry. Staraly se o néjanedaly
na n&j dopustit. Mél je velmi rad a jesté jako prezident za nimi jezdival na Stédry den do
rodné Dubravky.”® Gusto, jak byl Augustin Husék v béZném kontaktu oslovovan, mél
travit volny ¢as v piirod¢, hrami s hadrovym mi¢em a setkdvanim s moudrymi starymi
lidmi. Ob¢as téz vypoméhal otci na bratislavském trhu.? Dne 1. zat{ 1919 také nastoupil
povinnou $kolni dochdzku. Spole¢né s nim chodilo do fimskokatolické lidové skoly
v Dubravce primérné 60 az 100 déti, které se mimo samotné vyuky pravidelné ucastnily

19 NA, fond MV, kart. 24, I. G. Husék, zéznamy a zprdvy, Zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950, s. 78-79;
V.PLEVZA, Vzostupy, s. 14-15. Uptesnéno rozhovorem s A. Husédkovou z 8. 6. 2011.

20 ARFB-D, matrika svateb, s. 9-10.

21 NA, fond UV KSC, G. Husik, a. j. 6, zdlezitosti advokatni kanceldfe G. Husdka a V. Clementise
(ptedvolni k soudu, poznamky, zaloby, rozsudky z 20.-40. let).

22 NA, fond MV, kart. 24, I. G. Husék, zdznamy a zpravy, Zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950, s. 78-79.
Upfesnéno rozhovorem s A. Husdkovou z 8. 6. 2011.

23 Tamtéz. Potvrzeno rozhovorem s V. Husikem z 16. 6. 2011.

24 V.PLEVZA, Vzostupy,s. 15.
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oslav statnich vyroéi, $kolnich vylett ¢i ptirodovédeckych vychdzek a byly také pod
kontrolou $kolniho inspektora i obvodniho lékate. Ze skolni kroniky se déle ptekvapivé
dozvididme, Ze téméf polovina déti sloZilav ¢ervnu 1925 abstinenéni slib.” Gustav Husak
védomostné vynikal nad ostatnimi zdky a velkou zalibu mél nachdzet v ¢etbé knih, keeré
si nosil dom ze $kolni knihovny.? Radil se tak mezi nejlépe hodnocené studenty, i kdy?
o stupeni hors$i zndmky zpravidla dostaval z kresleni, psani, slohu, thlednosti pisemného
projevu, ru¢nich praci a také z mluvnice a pravopisu.”’

Pravdépodobné s pocitem hrdosti si nesl dvandctilety Gusto Husdk 27. &er-
vna 1925 domu své zévéreéné Skolni vysvédéeni, v kterém byl hodnocen jiz samymi
jedni¢kami.*® Oteviralo mu totiz nové moznosti. Poméhalo posilit argument, aby ve
studiu pokracoval. To nebylo tenkrét viibec samoziejmé, tim spise pro jedince z niz$iho
socidlniho prostiedi. Z formélniho hlediska bylo vys$si vzdélani sice ptistupno viemu
obyvatelstvu bez rozdilu spole¢enského pivodu, zpravidla se vSak jednalo o vysadu
privilegovanych vrstev.?” Nakonec u Husakovych rodi¢i zvitézila obecnd predstava,
ze vystudovany syn pfinese sob¢ i rodiné slibnou budoucnost®® a rovnéz zapusobilo
premlouvani mistniho uéitele Jozefa Toroka a zvlaseé farafe Antona Moyse," ktery byl
ustfedni postavou staré Dubravky a bez nadsazky provazel Dubravéany od kolébky az ke
hrobu. Fardt Moys se profiloval jako slovensky vlastenec a snazil se u mistnich rozvijet
narodni povédomi a kulturni Zivot. Pod jeho vedenim se zacalo hrét v obci divadlo ve
slovenském jazyce jiz pted vilkou.> V pozdéjsich $kolnich predstavenich vystupoval
i mladi¢ky Gusto,” kterého ostatné fardi Moy$ také pokitil** a vypomihal mu
pii navazujicich studiich. Gustav Husék si ho velmi vaZil a vzpominal na né¢j v dobrém
iv pozdéjsich letech.”

25 AHMSRB, fond Bratislavské $koly, Narodni $kola — Dubravka (BS, NS-D), sign. $4880, Kronika
fimskokatolické lidové skoly v Dubravce 1807-1934, s. 2-10.

26 RozhovorsJ. Stefan¢inovou z 23.9. 2012. Skolni knihovna byla zalozena v roce 1922 a ¢itala 161 svaz-
ka knih. ,Ziactvo [s] radostou a pilne ¢fta, ¢o je dobrym znakom tizby po vzdelanie, stoji v zdpisu
$kolni kroniky z konce $kolniho roku 1923/4. Tamtéz, s. 7.

27 Tamtéz, sign. 54859, tiidni vykazy A. Huséka ze $kolnich let 1921/1922-1923/1924.

28 Tamtéz, tiidni vykaz A. Husdka za $kolni rok 1924/1925.

29 M.ROSKOVA, Pokrokové studentstvo, s. 133-136. Ve $kolnim roce 1925/1926 pokracovalo ve studiu
pét 24k z Dubravky na redlném gymndziu a dva Z4ci na méstanské skole. AHMSRB, fond BS, NS-D,
sign. $4880, Kronika, s. 10.

30 1. KOLA [G. HUSAK], Cestou mensieho odporu, Sip 2, listopad 1934, ¢. 2-3, s. 3; AHMSRB, fond
Stiedni $koly v Bratislavé 1805-1975, I stdtni &s. redlné gymnédzium (Masarykovo gymndzium), sign.
$8849/26, Slovo k rodiciim reditele vistavu B. Pokorného po zdpise do 1. t7idy, in: VIL vyroéni zpréva
Ceskoslov. $tdtneho redlneho gymndzia v Bratislave za $kolsky rok 1924/1925.

31 V. PLEVZA, Vzostupy, s. 16. Anton Moy$ (1869-1957) pusobil jako dubravsky farat v letech
1905-1947.

32 Stefan BOROVSKY a kol., Kronika Dibravky, Bratislava 2006, s. 54.

33 Archiv Muzea Slovenského narodniho povstani (SNP), fotografie X/Husdk, ¢. 18627, divadelni pted-
staven{ zakt fimskokatolické lidové $koly v Dubravce z Vanoc 1923.

34 ARFB-D, matrika pokiténych, s. 58.

35 Rozhovors V. Husékem z 11. 10. 2012.
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Cesta ke komunistickému hnuti

V zat{ 1925 nastoupil Gustav Husak na osmileté statni redlné gymnazium v bratislavské
Grosslingové ulici, které od roku 1930 neslo jméno prvniho ¢eskoslovenského prezidenta
Tomése Garrigua Masaryka. Ustav sice ptijimal prevaznou vétsinu zdjemct o studium,
avsak poté kladl na své svéfence znaéné néroky, aby byla zachovina vysok4 uroveri. Jako
nutnost bylo povazovano sebevzdélavani, na pét az sedm vyucovacich hodin denné mél
74k vénovat dvé i vice hodin domdci ptipravé.>® O ndro¢nosti taméjstho studia svédéd
i fake, Ze z pocdte¢niho poétu 54 puvodnich Husdkovych spoluzakii se k maturitni
zkousce dostalo pouze jedendct.’” Jednalo se vskutku o prestizni vzdélavaci instituci,
kde pod vlivem ptevéziné eskych profesorti®® vyrustala budouci slovenska elita. Mezi
nejvyznamnéj$i Husdkovy spoluzaky patfili naptiklad budouci operni zpévacka
Miria KiSofiovdi-Hubovéd (matka herce Martina Huby) ¢i hudebni skladatel Dezider
Kardos. O ro¢nik vyse studoval Anton Rasla, zvany DZugo, budouci pravnik a Zalobce
v politickém procesu s prezidentem Jozefem Tisem, se kterym pojilo Husaka piételstvi.

Gustav Husék se kontinudlné fadil mezi premianty tiidy,”” av§ak mimotfadné
studijni nadani doplnovalo silné sebevédomi a ctizadost, ,,nékteré psychologické skoly
mluvi o ptekompenzovévini pocitu ménécennosti,” soudi psycholog Slavomil Huba-
lek.** To ptedeviim pramenilo z nelehké socidlni situace, kterou Husék kazdodenné
pocitoval a s kterou se velmi téZce psychicky vyrovndval. Svédél o tom nejen jeho texty,
ale i $kolni zdznamy, podle kterych byl nucen opustit na ¢as stfedoskolsky internat kvuli
dluhim,* jindy se na n&j vztahovala ofacovaci akee, pti¢emz se toto opatieni dotykalo
jen jednadvaceti zaku z celého gymndzia.*>

Studium nebylo levnou zaleZitosti. Husak jako student s vynikajicimi vysledky
sice mohl vyuzivat a také hojné vyuzival riiznd socidlni stipendia a podpory, piesto byl
nucen si portiznu pfivydéldvat.® Béhem prazdnin pracoval v zahradnictvi Valentovd

36 AHMSRB, fond Masarykovo gymndzium, sign. $8849/26, Slovo k rodiciim reditele. Kvuli ptilis-
né piisnosti bylo dotazovino Masarykovo gymnazium i feditelstvim ministerstva skolstvi a osvéty.
Tamtéz, kart. 1, sign. 77/25, doplnék k protokolu k oziejméni ptic¢in chatrného prospéchu zactva
z3.4.1925.

37 Tamtéz, sign. $9056, Ttidni katalogI. A $kolniho roku 1925/1926. Srov. tamtéz, sign. $9416, Hlavni
protokol maturitni 1931-1935, vykazy VIIIL. A z roku 1933.

38 Napt. tam pisobil v letech 1919-1939 vyznamny ¢esky rusista a slovakista Josef Jirdsek (1884-1971),
ktery navstivil v roce 1930 Sovétsky svaz a angazoval se u socidlnédemokratické strany. Heslo Josef’
Jirdsek, in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, sv. I. H - J, Praha 1993, s. 549. Uil
i G. Husdka.

39 Viz AHMSRB, fond Masarykovo gymnézium, sign. $9282 a2 59289, hlavni katalogy 1925/6-1932/3,
vykazy Augustina Husaka.

40 Vyjidteni Slavomila Hubalka in: Petr LOKAJ, 7z lidskd bezmoc moci, televizni dokument Ceské tele-
vize (CT) 2006.

41 AHMSRB, fond Masarykovo gymndzium, sign. $9452, Jednaci protokol 1926-1932, s. 973 a 986;
tamtéz, sign. $9464, Index véeny — stiedoskolskd péce, s. 1202; tamtéz, sign. $9465,5.591 2 723.

42 Tamtéz, kart. 1, fascikl 698/1927, seznam z4ka, keerych se tykd oSacovaci akce z 20. 12. 1927.

43 Husdk kontinudln¢ dostéval od kvarty celoro¢ni stipendium 700 K¢ od nadace Jéna Pélffyho (uby-
tovani na interndtu mési¢né stdlo 340 K¢&), pti¢emz se o néj mohli uchdzet jen Zaci od druhych ttid,
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v Karlové Vsi, v tovarné Patrénka ¢i naptiklad nosil kufry na nddrazi. Navic samoziejmé
vypoméhal na rodinném hospodéfstvi, zvldsteé béhem zni. Od druhé tiidy si také zacal
béhem studia ptfivydélavat pomocnymi pisafskymi pracemi a doucovanim bohatsich
spoluzékti.** Na své kvazi-uditelovdni vzpominal dvojim zptisobem, jednak Ze se mu
dostalo pohosténi,” jednak Ze si zfetelnéji uvédomoval socidlni rozdily.

U Huséka se probouzela a déle rozvijela silna frustrace: ,Na gymndziu zaéne
plebejsky ¢lovie¢ik posudzovat mesto, svet a veci uz nie z kravského horizontu. Zle je mu
v panskej spolo¢nosti; mizerne Ziveny a $ateny, nepoznd dobré sposoby, baani salen nevie
vyjadrovat uradnou ceskoslovenéinou [...] naberd mudrost sveta spolu s komplexami
socidlnej menejcennosti. Riaditel ¢ profesori ani raz nepovedia: co déld tatinek?
Pozdravujte ho. Zrejme viha otcov je v ich spolo¢enskom postaveni a peniazoch. A tym
aj spolo¢enskd hodnota deti. UkédzZe sa to pri kazdoro¢nej tatistike ,povolania rodi¢ov*:
univerzitny profesor, tabuldrny sudca, generdlny riaditel alebo aspori obchodnik,
tradnik, & Zeleznidiar. To znie hrdo. Ale rolnik?*® A aj to je eSte naparovanie: ved
poriadny rolnik, gazda, nechodi na kravich a nema problém dat korunu za pisanku.”
Vychodisko nalezl Husék v marxismu: ,Z odporu, protestu, plebejstva, z rozhoréenia
nad svetskou nespravodlivostou. Z tuzby po lepSom svete, oziejmuje své motivy.”
V neposledni fad¢ se jednalo i o formu ptirozeného vymezeni se mladého ¢lovéka vuci
spole¢enskému systému a starsi generaci — Husdkav otec byl agrérnik a jeho nevlastni
matka hluboce vétici katolicka, se kterou, jak jiz vime, nemél Gustdv Husdk idedlni
vztahy, a nabizi se i domnénka, zda z toho nepramenila jeho negace katolicismu.*®

Dal$im dalezitym faktorem, ktery na ného mél vliv, byl intenzivnéjsi kontake
s nacionalné a socidlné rtiznorod¢jsim méstskym prostiedim. Béhem letnich prézdnin
roku 1929 totiz pracoval Husék jako brigddnik v délostieleckém oddélent bratislavské

muzského pohlavi, bydlici na Slovensku, s velmi dobrym prospéchem a chovanim a s tfednim potvr-
zeni o ,skute¢né chudobé®. Stipendium ro¢né ziskalo kolem deseti studentis Masarykova gymndzia.
AHMSRB, fond Masarykovo gymnazium, kart. 1, sign. 641/1929, Vyhlaska Ministerstva $kolstvi
androdni osvéty o poddvani zddosti o stipendia ze studentské nadace J. Pélffyho z 25. 9. 1929.

44 NA, fond MV G. Husdk, kart. 24, I. Gustdv Husdk. Zdznamy a zprdvy, zivotopis G. Husdka
z 15. 4. 1950, 5. 79; Rozhovor s A. Husiakovou z 8. 6. 2011.

45 Lubomir STROUGAL,]@ftépa’r odpovéds, Praha 2011, s. 59.

46 Dle statistik vét$ina gymnazidlnich zdk pochdzela ze stiedni tiidy, ale mensinové byly zastoupeny
i déti rolnika a délniki. Pro rodi¢e déti z Husdkovy tiidy platilo ve $kolnim roce 1927/1928, ze 29
z nich bylo tfedniky ¢&i uéiteli, sedm obchodniky ¢i zivnostniky, pét rolniky, tii ziizenci ¢i délni-
ky a tii pracovali jako soukromnici. Obdobné tomu bylo i v ostatnich t¥idach a v néslednych letech.
AHMSRB, fond Masarykovo gymnazium, sign. S8849, IX. vjrocni zprava ¢sl. stitnebo gymnizia
v Bratislave za skolsky rok 1927/28, s. 40; téz viz dalsi vyro¢ni zprévy.

47 G.HUSAK, Ako sme dobyjali Bratislavu. Spomienky na Viada Clementisa, 111, KZ 22, 18. 8. 1967,
¢ 33, s. 3; obdobné se vyjadtil Husakay starsi spoluzak Stefan NUKOVIC, O studentoch z dediny
a z mesta, Svojet 6, 1930, ¢ 9-10, s. 260-261. Ve Svojeti je chybné uveden jako autor Vukovi¢.

48 Historik Yeshayahu A. Jelinek tvrdi, ze Husakav negativni pomér k cirkvi mohl pramenit tdajné
z toho, ze cirkev odmitla poskytnout pomoc Husédkové matce po smrti jeho otce. Jiz faktograficky je
vSak tivaha nepfesna, jelikoz Husdkovi nezemfel otec, nybrz matka. Yeshayahu A. JELINEK, The Lust
for Power: Nationalism, Slovakia, and the Communists 19181948, New York 1983, 5. 53.
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zbrojovky Patrénka, kde na n¢ho méli ptsobit ,ideové uvédomélejsi“ délnici,”” a od
podzimu téhoz roku pak zacal piebyvat na stiedoskolském interndtu v bratislavské
Prayové ulici>® Pro nactiletého chlapce, jenz znal jen rodnou visku a jeji blizké okoli, to
muselo znamenat velky zlom. Gustdv Husik se odpoutal od rodiny a nabyval kriti¢téjsiho
pohledu na svét, ktery mu poméhali dale rozvijet levicové orientovani starsi spolubydlici
z interndtu a nékteti gymnazidlni spoluzici v krouzcich Komsomolu (Komunisticky
svaz mlddeze),” kam mél vstoupit dle vlastnich vyjadfeni pravé v roce 1929.2

Tento rok byl i zlomem v dé¢jinich KSC, kterd se zrovna zmitala v hluboké
vnitrostranické krizi. Stranické vedeni ovlédli za podpory Moskvy zastédnci prohloubeni
procesu bolSevizace, jiz se KSC pevnéji podtizovala Komunistické internacionale.’
Komunistickd strana se centralizovala a zacala se ostfe vymezovat vidi ¢eskoslovenské
statnosti i socidlni demokracii. Radikalizace vzedmula odpor velké ¢asti stranik, keeii
byli bud vylou¢eni, nebo se od ni sami odstépili. V dusledku poklesl pocet ¢lent ze
150 tisic v roce 1928 na 25 tisic v roce 193054 KSC se dostala do izolace, ze které se dokézala
¢aste¢né vymanit v souvislosti s nastupujici hospodaiskou krizi a pak zvlasté s ndstupem
Adolfa Hitlera k moci v Némecku. Slovensko kopirovalo v procesu bolSevizace ¢eské zemé.
Rovnéz tam vznikla silnd opozice, jejiz ¢innost doznivala jesté nékolik let poté, byt se do ni
vétsinové neptipojila inteligence. Levicovi intelektualové kolem ¢asopisu DAV se oteviené
postavili za linii prokremelského Klementa Gottwalda, ktery ptsobil na Slovensku v prvni
poloviné dvacatych let a s doty¢nymi jej pojily osobni vazby.> Pravnik Vladimir Clementis

49 NA, fond MV G. Husék, kart. 24, I. G. Husék. Z4znamy a zprévy, zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950,
s.79.

50 AHMSRB, fond Masarykovo gymnazium, sign. $8986, hlavni katalog 1929/30, vykazy tiidy V. A,
vykaz ¢. 22 — Augustin Husak. V této souvislosti stoji za zminku fake, Ze v Prayové ulici rovnéz sidlila
zprostiedkovatelna price a ptedni mlddezni¢ti komunisti¢ti agitdtofi Imrich Roth s manZelkou Fran-
tiskou. SNA, fond Policejni teditelstvi (PR), kart. 275, fascikl KSC - ¢innost pti volbich 19311935,
utedni hldeni o komunistickych letdcich z 16. 8. 1931, 5. 209; tamtéz, kart. 1152, fascikl E. Roth.

51 Komsomol (oficidlni ndzev se ¢asto ménil) vznikl v roce 1921 a piisobil jako samostatnd organizace
KSC, které se pies néj snazila oslovit mladou generaci. Agitace byla zpo¢atku soustiedéna na pracujici,
ué¢novskou a zdkovskou mlddez, na sttedoskoldky a vysokoskolaky se za¢inala orientovat az koncem
20. let. Komsomol mél v této dob¢ maly vliv a nizkou ¢lenskou zdkladnu, pti¢emz se jednalo ze ¢tyt
pétin o slovenské Madary. Rezoluce ke stavu Komsomolu v roce 1925, in: Zdenka Holotikova — Milan
Filo (edd.), Revolu¢nd mladez na Slovensku v boji o dnegok. Sbornik dokumentov o boji komunistic-
kej mladeze proti kapitalizmu v rokoch 1921-1938, Bratislava 1958, s. 101; k tématu téz viz Herta
TKADLECKOVA, Dejiny Komsomolu na Slovenskn 1918—-1938, Bratislava 1964.

52 NA, fond MV G. Husak, kart. 24, I. G. Husdk. Zdznamy a zprdvy, zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950,
s.79. Husaktv spoluzék vzpomind, ze Husék ,,asi tak v sexte — septime pod vplyvom istého oktavana si
osvojil marxistickt ideoldgiu“. Rébert LETZ (ed.), Rozhovor s patrom Aguinasom Mdriom Gaburom,
OP (17.8.1998), Proglas 9, prosinec 1998, &. 3-4, s. 35.

53 Komunistickd internaciondla byla mezindrodni komunistickd organizace zalozend roku 1919. Slouzila
jako nédstroj Moskvy k centralistické koordinaci a propagaci komunistického hnuti. KSC byla jeji sou-
¢4sti od roku 1921.

54 Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do pFevzeti moci, Praha
2002, s. 86.

5SS V.PLEVZA, Davisti 2« KSC, Nova mysl 18, 1964, ¢. 6, . 717.
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a basnik Ladislav Novomesky se vymezili vii¢i sedmi literdtim a novindifim na Cele
s Ivanem Olbrachtem, kteff nesouhlasili s gottwaldovskym vedenim.>

Uvedeny rok 1929 byl spiSe meznikem, kdy Gustav Husak navazal prvni
kontakty s Komsomolem, kam dochézel nepravidelné, coz samoziejmé neznamena,
ze se hned stal skalnim stoupencem politiky KSC. V této souvislosti uvadim jednu
zajimavost. KdyZz dopsal v roce 1981 historik Viliam Plevza Husdkav Zivotopis
s nazvem Gustdv Husak, politik istot a perspektiv, ktery o deset let pozdéji vydal
v modifikované podob¢ pod zndmym nézvem Vzostupy a pady, napsal v pavodni verzi
k procesu bolSevizace, Ze Husak byl jiz tehdy tak uvédomély, ze se ,hrdo prihlasil“ ke
Gottwaldovu vedeni KSC a plné se s bol$evizaci ztotoznil. Husak nejenze nesouhlasil
s vyddnim textu a zalozil jej ad acta, ale ptislusnou pasdz podtrhl a ptipsal, Ze mu
bylo tehdy $estnact let, a tedy pravdépodobné naznacéil ptehnanost tohoto tvrzeni’’
Problém rovnéz tkvi v tom, ze délnické hnuti se zacalo rozvijet v Patrénce az o par let
pozdéji v souvislosti se vzristem nezaméstnanosti,’® coz samoziejmé neznamend, ze
Husék nebyl né¢jakym zptsobem ovlivnén.

Ke komunistickému hnuti Husék postupné doputoval sofistikovanéj$imi cestami.
Vlivem osobnich vztaht, knih a tiskovin. Husak uvadi, ze ¢etl stranicky tisk, ¢asopis
Tvorbu a revue DAV, kter¢ si velmi oblibil” Jisté nelze podceniovat ani vliv popularnich
autort jako jiz zminovaného Ivana Olbrachta, Jittho Wolkera ¢i Jittho Voskovee a Jana
Wericha. Brzy se u Husédka téZ projevil zdjem o teoretické otazky a ptitahovala ho
i literdrni problematika, pfi¢emz zejména uznaval texty literarniho kritika Frantiska
Xavera Saldy. Nabyté znalosti pak nevihal obratné uplatiiovat v praxi, stavaly se mu
uzite¢nou zbran{ v politickém boji.°

Ulohu té% sehrély na prvni pohled apolitické organizace, kterych vyuzivala KSC
k agitaci kvali ¢astym zékaztim ¢innosti jejich pridruZenych organizaci. Mezi takové
naptiklad z¢&4sti patiilo Etické hnuti ¢eskoslovenského studentstva,® na jehoz tradi¢ni letni
studentskou konferenciv Radové u Brandysa nad Orlici byl Husak delegovin v éervnu 1930
Vlekovym sebevzdéldvacim krouzkem,® ve kterém se sdruzovali studenti Masarykova

56 ...vdm padlym na ducha barikddach, DAV 3,1929, ¢. 6,s. 82.

57 Archiv Kanceldfe prezidenta republiky (AKPR), fond G. Husédk, kart. 34, V. PLEVZA, Gustiv
Husdik. Politik istét a perspektiv, Bratislava 1981, s. 29.

58 Anna MADAROVICOVA, Revolucné robotnicke hnutie v Bratislave v rokoch 1929-1933, disertaéni
préce, Ustay marxismu-leninismu Univerzity Komenského v Bratislavé 1977, 5. 51-52.

59 G.HUSAK, Spomienky okolo Davu, in: K. Rosenbaum (ed.), DAV, s. 418.

60 Eugen LOEBL, Gustav Husak. A Professor Examines One of His Ex-Student, International Herald
Tribune, Paris 6 (85), 25. 9. 1972.

61 Napt. Zdentk DVORACEK, Ve skole, kterd nekonci, in: E. Goldstiicker a kol. (edd.), Za lepsi svét,
s. 185; té% Ludvik ZACEK, Etické hnuti v Brné,in: tamté, s. 195. Bratislavska pobocka Etického hnu-
ti &. studentstva pusobila v letech 1929-1933. Angazovali se v ni agrdrnicti a socialisti¢ti akademici,
na jejichz akeich se t¢astnili i stiedoskolsti studenti, byla ¢tena a rozsifovéna revue DAV ¢i napt. vy-
stupoval V. Clementis. SNA, fond PR, kart. 90, hldseni o prabé¢hu valného shromazdéni Etické hnuti
&s. studentstvaz 12. 11. 1932, 5. 666-667, 674.

62 AHMSRB, fond Masarykovo gymnézium, sign. $8852, XII. vyrocni zprava Masarykova Stdtneho redl-
neho gymndzia za skolni rok 1930/31,s. 21.
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gymnézia za uelem volnocasovych a vzdélavacich aktivit. Dobové pisemnosti a pozdéjsi
svédectvi vypovidaji o snaze komunisti vyuzit sebevzdélavaci krouzky ke komunistické
agitaci,” ¢i k utvateni paralelnich ,ilegélnich® krouzku, na kterych by jiz neparticipoval
kantorsky dozor. Na druhou stranu se vyskytovaly i ptipady, kdy sami uéitelé agitovali za
komunistické myslenky.®* Husdk uvadi, ze na n&j méli téz vliv nékeefi cesti ucitelé.”

Ptimo kryptokomunistickou organizaci byl Spolek socialistickych akademiku,
ktery vznikl z iniciativy Davistll v souvislosti s formovinim Levé fronty na Slovensku
zaldtkem fijna 1927.% Spolek se sice formalné prezentoval jako nadstranickd organizace,
jehoz cilem je propagace socidlnich véd, ale ve skute¢nosti byl pod vlivem komunista,
kteti z néj chtéli vytvotit silnou levicovou platformu, jez méla oslovit vefejnost, hlavné
intelektualy a vysokoskolské i sttedoskolské studenty. Ve spolku se angazoval Vladimir
Clementis, Julius Maibaum-Brénik ¢i Jdn Poni¢an. Spolek poradal sebevzdélavani,
debatni vecery ¢&i predndsky, keeré se konaly kazdou stiedu veler ve spolkové mistnosti
v kavérné Baross na Safirikové namésti.® Dle policejniho hliseni z tijna 1932 se téchto
prednasek tcastnilo kolem 60 osob, hlavné slovensti studenti, a byla tam rozsifovana
revue DAV a dal$f prokomunisticky propaga¢ni material.*’

Domnivém se, Ze Husdka také mohl ovlivnit komunisticky intelektudl Alexander
Markus, ktery byl jeho star$im spoluzakem z Masarykova gymndézia, kde jiz jako absol-
vent komunisticky agitoval v dubnu 1932.7° Markus§ participoval v letech 1931-1933
ve Spolku socialistickych akademiki a také vedl od roku 1932 krouzek sttedoskolskych
studentd, vyuzivany k propagaci Sovétského svazua marxismu. Vkrouzku také prednésel
jiz zminovany Maibaum-Branik a pfevlddala tam némecka a madarska mlidez,”! coz
souzni s Husikovymi vzpominkami, ze v krouzku byla vyraznéji uplatiiovina néméina
a madarstina pfed slovenstinou.”> Markus$ proto inicioval vznik slovenské odnoze, a to

63 SNA, fond PR, kart. 276, ozndmeni o komunistické agitaci mezi studentstvem na stiednich skolach
z3.5. 1933, zadrzeny agitaéni ¢asopis Agitdtor, s. 237-242; tamtéz, zdznam o zadrzenych komunis-
tickych instrukeich z 18. 7. 1934, 5. 295.

64 Napt. Véra ULEHLOVA-MOURALOVA, Zo zatiatkov pokrokového hnutia na Slovenskych stred-
nych skoldch, in: E. Goldstiicker a kol. (edd.), Za lepsi svét, s. 237; Viclay STRAKA, Nis krouzek, in:
tamtéz, s. 86-87.

65 NA, fond MV, kart. 24, I. G. Husék, zdznamy a zprévy, Zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950, 5. 79.

66 K ¢innosti Spolku socialistickych akademiku (SSA) viz D. CIERNA-LANTAYOVA, Pokrokové stu-
dentské hnutie, s. 44-59.

67 AUK, fond Rektorde, kart. 125, fascikl SSA, ¢. j. 2422, protokol s Pavlem Székelym sepsany na rekto-
raté 21. 3. 1928 o vzniku SSA.

68 SNA, fond PR, kart. 88, letdkovd vyzva SSA studentiim k navdzani spolupréce pravdépodobné z konce
roku 1932, s. 328. Na akcich spolku napi. pfednaseli: Jan Mukatovsky, Julius Fu¢ik, Adolf Hoffmeis-
ter, Bohumil Ptikryl, Zdenék Nejedly, Stanislav Kostka Neumann, Vitézslav Nezval, Karel Teige ¢i
Bohumir Smeral.

69 Tamtéz, policejni hldSeni o ¢innosti SSA v kavarné Baross z 18. 10. 1932, s. 334.

70 SNA, fond PR, kart. 940, fascikl 6, policejni zdpisnice s A. Marku$em z 21. 4. a 12. 5. 1932,
s. 120-122.

71 Jaroslav STRAKA, K dejindm protifasistického boja mlddeze na Slovenskn, Bratislava 1974, s. 58-60.

72 G.HUSAK, Spomienky na Viada Clementisa, I, KZ22,4.8.1967,¢&.31,s. 1.
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Sdruzeni mladeze ptirody a prace. To mélo asi 30 ¢lent, prevazné studentil, a predsedal
mu Franti$ek Jodl, zvany Gandhi, a nasledné Markus, jenz navic spolupracoval i s levicové
orientovanou trampskou skupinou Rudy tesék a s prazskymi jundky lesa a ptirody.”

Pokud Husék hovoti o starsich spoluzacich, ktefi na ného méli vliv, je povétsinou
nekonkréeni. Jmenovité v§ak uvddi Eduarda FriSe, rebela z bohaté Zidovské aristokratické
rodiny, ktery od roku 1930 studoval na bratislavské pravnické fakulté a organizoval
prokomunisticky smyslejici stfedoskolské studenty. Doty¢ni se sezndmili na pocitku
tiicatych let a od té doby udrzovali kontakt. Husdk mél upoutat FriSovu pozornost
na schizce sebevzdélévaciho krouzku, kde se nebal polemizovat z levicovych pozic
svyucujicim. Blizsi seznameni se uddlo vlednu 1932 na celoslovenské poradé Komsomolu
sttednich $kol v Ziling. Fri§ také ptivadél Husika na schiizky Spolku socialistickych
akademikua, kde ho osobné sezndmil s komunistickymi intelektualy Vladimirem
Clementisem, Ladislavem Novomeskym, Jinem Poni¢anem, Eugenem Léblem, Petrem
Jilemnickym ¢ Juliem Brénikem—Maibaumem, ktery spole¢né s jistym Végnerem
vedl asi v roce 1932 ¢i 1933 stranicky kurz, po jehoz absolvovani byla svétena Husédkovi
tloha, aby ideové ptisobil mezi bratislavskymi stiedoskolskymi studenty.”

Husak nemél sklon k hleddni autorit, ba naopak, rdd je shazoval, jelikoZ za
dostate¢nou autoritu povazoval mnohdy sim sebe. Presto se v§ak nasel jeden muz,
ktery mu poslouzil jako vzor a kterého si nesmirné povazoval. Jednalo se o Vladimira
Clementise. Husék na ném obdivoval kromé svétondzorové orientace také pfesvédéivost
argumentace, akcentaci naciondlni otdzky, logi¢nost, vtip, noblesu a hlavné vzdélanost
avieobecny rozhled. ,, Ako mladi$tudenti boli sme hrdi na marxistické u¢enie i na takych
jeho vykladac¢ov a obhajcov, ako bol Vlado Clementis. Prilipli sme k nemu, stal sa ndm
vzorom a prikladom®, vzpomind.”® Brzy zacali spolupracovat a sptatelili se. V roce 1937
Husék ptevzal po Clementisovi tajemnicky post v bratislavské pobocce Spole¢nosti pro
hospodatské a kulturni sblizeni s novym Ruskem a o rok pozdéji ho Clementis zaméstnal
jako prévnického koncipienta ve své pravnické kancelati. Pfi castych spole¢nych
setkdnich debatovali o aktudlnich pracovnich a celospole¢enskych otazkéch, ale také si
radi zazpivali slovenské lidové pisné, v ¢emz nejvice vynikal jejich spole¢ny pfitel, jiz
zminovany literdt Ladislav Novomesky (pravidelné se schdzeli v kruhu intelektual
v lodn{ kavdrné Boon ¢i kavarné Metropol).”” Trio ptétel spojovala ndzorova platforma
DAVu a touha radikilné zménit svét, jejich dal$i osudy byly prodchnuty silnou niti
soundlezitosti.

73 J.STRAKA, K dejindm protifasistického boja, s. 58-59.

74 NA, fond MV, kart. 24, 1. G. Husdk, zdznamy a zprévy, poznatky E. Fri$e o stycich s G. Husdkem pro
kadrové odd. Usttednimu sekretaridtu UV KSC B. Kohlerovi z kvétna 1951, s. 196; NA, fond MV,
kart. 23, I. Husdk Gustdv, vypovéd G. Husédka k osobé E. Frise ze zacdtku 50. let, s. 1105 tamtéz, o vy-
povédi G. Husdka k osobé¢ E. Frise z 14. 3. 1952, 5. 189.

75 NA, fond MV G. Husdk, kart. 24, I. G. Husék. Zdznamy a zprévy, zivotopis G. Huséka z 15. 4. 1950,
s. 80; tamtéz, kddrovy dotaznik KSC G. Husika ze 4. 3. 1950, 5. 77.

76 G.HUSAK, Spomienky na Viada Clementisa, I, KZ22,4.8.1967, & 31, s. 1. Srov. V.PLEVZA, Vzo-
stupy,s. 20-21.

77 Méric MITTLEMANN-DEDINSKY, Nz chrbte tigra, Bratislava 2001, s. 108.
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Komunisticky knéz
»J& osobné jsem od mladych let véfil svétlym idedliim socialismu. Kde byly chyby, byly
chyby lidi a ne zakladnich myslenek socialismu. Nevidim ani dnes ve svété lepsi zakladni
myslenky, zdkladni orientace. Proto jim zastanu i nadale vérny,* rozloudil se Gustav
Husék s politikou a vefejnosti den pied svou prezidentskou abdikaci 9. prosince 1989.7%
Zd4 se, ze marxismus-leninismus doZivotn¢ ptijal jako svétondzor.

Jeho vztah k této ideologii se samoziejmé vyvijel, a i kdyZ nebyl zdaleka
dogmaticky, zékonité prispél k piehodnoceni Husikova katolicismu. ,S hrézou
spominam na tu dvadsat roént vychovu — drestru na katolika,” zpovidal se Husak
na strainkdch DAVu.” Také ve svém povéle¢ném stranickém Zivotopisu udéval,
ze byl do svych Sestnécti let pod vlivem ,nédbozenskych predsudkov a v politickej
neuvedomelosti®.* Mlady Husék slouzil jako ministrant v dubravském kostele svatého
Kosmy a Damidna, pfi¢emz jesté ve funkei ceskoslovenského prezidenta mél byt
schopen zpaméti odiikat liturgii latinské mse.®" Na gymndziu téZ dochazel na hodiny
nabozenstvi, kde ovSem pozdéji polemizoval ve vécech viry s katechetou ¢i s katolicky
orientovanymi spoluziky.®> Z ideologického hlediska povazoval cirkev za brzdu
pokroku, ktera slouzi k ospravedInéni nespravedlivého spole¢enského systému,®® proto
ji s velkou oblibou ironizoval a obzvlast kritizoval jeji zpolitizovani,®* ba varoval pied
slovenskym klerofasismem.® Na druhou stranu sdm s velkou oblibou uzival nédbozenska
piirovnaniv pisemném i mluveném projevu a také si dobfe uvédomoval silu ndbozenské
tradice, vi¢i které se nestavél apriorné negativné a snazil se ji vyuzit.*® Vzdyt i drtivd
vétsina ¢lentt KSC na Slovensku se hldsila k nibozenskému vyznéni® — Husdk
uvadél v ufednich i stranickych dokumentech, Ze je fimsky katolik, a to i po vélce.®

78 Odstoupil prezident CSSR [abdika¢ni projev G. Huséka z 9. 12. 1989], Rudé¢ pravo 70, 11. 12. 1989,
¢.291,s.3.

79 1.KOLA [G. HUSAK], Velkovyroba mladych katolikov, DAV 7, stpen 1934, ¢&. 5, ptedposledni a po-
sledni strana desek.

80 NA, fond MV, kart. 24, I. G. Husdk, zdznamy a zprévy, Zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950, s. 79.

81 Vyjidieni Bohuslava Chiioupka in: Karel FUKSA, Takovi ndm vlddli, 1. dil, CT 1999.

82 R.LETZ, Rozhovor s pdtrom,s. 35; téz T. CERNAK, Svedomity student, s. 82-84.

83 1.KOLA [G. HUSAK], Velkovyroba mladych katolikov, ptedposledni a posledni strana desek.

84 Napt. TYZ, Nipor klerikdlnej reakcie na skoly, Sip 1, kvéten 1934, & 2, 5. 21-22; TYZ, O jednom
zamestnant, ktoré netrpi krizou, DAV 7, tjen 1934, ¢. 6,5.95-96.

85 L KOLA (Sip) [G. HUSAK)], Cakatelia slovenskej tretej rise v oblasti politickej, DAV 7, & 3, kvéten
1934, 5. 35-36.

86 SNA, fond PR, kart. 92, fascikl Ceskoslovenské vysokoskolské sdruzeni pro Spole¢nost ndroda v Bra-
tislavé, policejni zprava o debatnim vedirku z 2. 3. 1938, 5. 532; téz G. HUSAK, Okolo jednej Sestde-
siatky, KZ 22, 12.5.1967,¢. 19, 5. 6.

87 Ve 20. letech se hlasila pouze 3 a% 4 % ¢lentt KSC na Slovensku k ateismu (bez vyznani) a naopak 70 % ke
katolicismu. Jednalo se o velky kontrast s ¢eskymi zemémi, kde se hldsilo praimérné jen 35 % ¢lent ke ka-
tolictvi a vétgina k ateismu. Pavol HAPAK a kol., Prehlad dejin KSC na Slovensku, Bratislava 1971, s. 135.

88 Husdk udaval fimskokatolické vyzndni i jako poslanec Narodniho shrom4zdéni a dokonce v stranic-
kém kddrovém dotazniku z roku 1950. Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, osobni slozka
G. Husdka, inventdrni ¢. 899, poslanecké dotazniky z let 1945, 1946 a 1948; NA, fond MV G. Husdk,
kart. 24, 1. Gustdv Husik. Z4znamy a zpravy, kadrovy dotaznik KSC G. Husdka ze 4. 3. 1950, 5. 75.
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V této souvislosti je zajimava skute¢nost, Ze v kddrovém stranickém dotazniku z roku
1950 vyplnila jeho manzelka Magda Husékov4, Ze je ,bez vyzndni®, av§ak ze manzel
je »timsky katolik“*” Dle vzpominek Viliama Plevzy Husék také nikdy nevystoupil
z cirkve, véc zdiivodnoval tim, Ze ho nikdo o to nezddal.”®

Socialistické, resp. komunistické ideje pattily na Slovensku mezi kulturné cizi
politické ideologie, av$ak jen na prvni pohled. Domnivim se, Ze Husak si uchoval
mnohé z katolické vychovy a nékteré myslenkové rdmce ¢i aspekey katolicismu
transformoval do marxismu-leninismu. Rusky filozof Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev
soudi, Ze mezi né¢kterymi marxistickymi a kfestanskymi atributy existuje silna
analogie, jelikoz komunismus, a¢ neptatelsky vici ndboZenskym systémim, sdém si
narokuje byt ndbozenstvim a chce vyhovét metafyzickym potiebdm lidské duse. Dle
Berdajeva transformoval Marx naptiklad dédi¢ny hiich na vykofistovéni ¢loveka
¢lovékem, resp. na téidni boj, vyvoleny nirod na vyvolenou proletdiskou tiidu po-
kroku, pfichod Mesidse zase na posledni soud kapitalismu, kdy bude nastoleno
spravedlivé ,krélovstvi“ proletaridtu. Marx tedy do své teorie promitd mesianistické
aspirace, z kterych komunistické hnuti téZi velkou silu. Problém viak Berdajev
spatfuje v tom, Ze ateismus zboz$tuje téidu a ne individuum, které se proto stdva samo
o sobé bezcenné, z ¢ehoz zdkonité prameni antihumdnnost.” Prolindni ideji bylo
jesté vice umocnéno silou a hloubkou slovenské religiozity, kterd sice vytvatela pti-
znivéjsi pozice politickému katolicismu, ale i komunisté ji byli ovlivnéni a obezfetné
ji vyuzivali. Snazili se o sekularizaci kfestanstvi, jehoz dé¢jiny reinterpretovali jako
socialnépolitické hnuti chudych a ztotoznovali jej s komunismem, ba v krajnich
ptipadech oznacovali JeziSe Krista za prvniho komunistu. Jimi rozsifované teze
nabyvaly religiézni podoby.”

V téchto souvislostech i z nékterych indicii lze usuzovat, Ze u Gustdva Husdka
se rozvijel pocit vyvolenosti a z toho plynouci nutkavé potteba ¢init. Historik Vilém
Pre¢an mluvi pfimo o ,spasitelském komplexu®, ktery u Husdka patfil k zakladnim
motivim chovani zvlasté pti krizovych udélostech.”® ,Iludia robia svoje dejiny sami.
Slovenské dejiny ¢akaji na svojich ludi,“ napsal Husak jako tfiadvacetilety student,
ktery dosel k zédvéru, Ze spole¢nost miize byt zménéna, ale je tieba zadit pracovat.”
Politickd moc proto piedstavovala pouze prostiedek k realizaci zmény, tedy k realizaci
»spasitelského poslani®. Ostatné Husak sam sebe oznac¢oval v ironickych metaforach za

89 Tamté, kidrovy dotaznik KSC M. Husdkové 2 29. 9. 1950, s. 110-111.

90 Rozhovor s V. Plevzou z 31. 1. 2013.

91 Viz Alexander N. BERDAJEV, Komunismus a kiestanstvi, in: Prameny a smysl ruského komunismu,
Praha 2004, s. 174-207.

92 Juraj BENKO, Socialistickd ideoldgia v konfrontdcii s religidznym slovenskym prostredim v prvej stvrtine
20. storocia (Politizdcia krestanskej tradicie a sakralizdcia socialistickej vizie), in: Xénia Suchova (ed.),
Ludéci a komunisti. Stiperi? Spojenci? Protivnici?, Presov 2006, s. 17-19.

93 Vilém PRECAN, Gustiv Husik prezidentem CSSR (25. 5. 1975), in: Milan Drépala (ed.), V krade-
ném Case. Vybér ze studii, ¢ldnkt a avah z let 1973-1993, Brno 1994, s. 154.

94 G.HUSAK, Studentskd rukovit, Bratislava 1936, s. 10.
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»komunistického knéze“”> a svijj vzor Vladimira Clementise za ,misiondra, hldsajuceho
moderné slovo bozie".

Samoziejmé, tento mesianisticky motiv nelze absolutizovat. Neméné zavaznou
roli rovnéz sehrély jiz zmifované socioekonomické faktory. Za pripomenuti stoji
zajisté fakt, ze pravé v roce 1929 zapocala velkd hospoddiska krize, kterd brzy
citeln¢ dopadla na Ceskoslovensko, kde rapidné vzrostla nezaméstnanost, a tedy
i radikalizace, coZ se explicitné tykalo i inteligence a zvl4sté ¢erstvych absolventt
stfednich a vysokych s$kol. Tim si Husdk utvrdil kriti¢nost viaéi tehdejsimu
spole¢enskému systému. Skolou vitépovany masarykovsky humanismus, keery
pravdépodobné ptispél k jeho levicové orientaci, byl sice Husdkovi sim o sob¢
sympaticky, ale v konfrontaci s tiZivou socidlni realitou jej vnimal jako nedostacujici,
ba fale$ny.””

Pozitivni alternativu spatfoval v zespole¢ensténi vyrobnich prostiedka a tstupu
od individualismu. Jako vzor propagoval sovétské ztizeni tak, jak se tehdy prezentovalo
samo navenek a jak si ho zidealizoval. Na problemati¢nost sovétské reality, at uz se
jednalo o politické procesy, ostatni perzekuci nebo sociockonomické potize, bylo
sice vefejné¢ poukazovéno jiz tenkrét, ale komunisté to interpretovali jako pfechodné
problémy ¢i protisovétskou propagandu a osobné Husak reagoval apologetickymi
aironickymi texty’® a neptipoustél si pochybnosti v zésadnich otazkach. Prece jen leccos
bylo obéas kritizovdno v béznych rozhovorech, ale nikoliv vefejné, vsak by se tim také
dotyéni vystavovali hrozbé vylouteni z KSC, které se nevyhnulo nejednomu kriticky
uvazujicimu stranikovi. Jiz samotné pochybovéni bylo povazovino za ideologickou
nepevnost, kterd nahravala ideové neptételskym tébortim, a naopak v Sovétském svazu
se spatfovala jedind sila, jez dokdZe porazit fa§ismus a pomuze nastolit spravedlivy Fdd,
coz pochybnosti otupovalo.””

Rad bych jesté reagoval na tomto misté na jednu véc. Obdas lze narazit na
informaci, ze se Gustdv Husdk angazoval pted zhlédnutim v komunistickych idejich
u katoliku, ¢i Ze se chtél u nich angaZovat, ale byl odmitnut.'”® Na zadny pramen, ktery
by to potvrzoval, jsem nenarazil. Podle mého nazoru teze prameni z povédomi, Ze
Husék pobyval béhem vysokoskolského studia na interndtu Svoradov, ktery se profiloval

95 Vypovédkatolického feholnika Jana Mastylaka, keery s Husakem sdilel pét mésicti celu vIeopoldovské
vézniciv 50. letech. FrantiSek MIKLOSKO, Nebudete ich méct rozvrdtit, Z osudov katolickej cirkvi na
Slovensku v rokoch 1943-89, Bratislava 1991, s. 104.

96 G.HUSAK, Spomienky na Viada Clementisa, I, KZ22,4.8.1967, & 31, s. 1.

97 1.KOLA, [G. HUSAK], Pochod proti vetru, Sip 2, kvéten 1935, ¢.7,s. 1, TYZ, Sme zbytoni, DAV 7,
prosinec 1934, ¢. 7, druhd strana desek; TYZ, Nadvyroba problémov. O jeden vigny problém viac, tam-
téz, duben 1934, ¢. 2,5. 29.

98 Napt. N. S. KOLA [G. HUSAK], Smr# (Casovi reportdz z Kremlu), Svojet 9, duben/kvéten 1933,
s. 139-140.

99 V.PLEVZA, Vzostupy, s. 23; Anton RASLA, Civilista v armdde. Spomienky na roky 1938—1945, Bra-
tislava 1967, s. 12; List L. Novomeského A. Novotnému z 23. 3. 1963, in: Stefan Drug (ed.), Umenie
politiky, politika umenia. Z listov Laca Novomeského, sv. I, Liptovsky Mikulds 1990, s. 281.

100 Napt. vyjadteni Slavomila Hubélka in: P. LOKAJ, T lidskd bezmoc moci, CT 2006.
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jako katolicka a [udéckd basta. Husdk tam bydlel jen prvni akademicky rok,'*" pak byl
vyhozen kvili své prokomunistické ¢innosti'®* a nové zakotvil na interndtu Lafranconi.
Svoradov totiz zakazoval ve svych stanovidch ¢innost, kterd mifila proti katolické
cirkvi ¢i byla prokomunisticka,' a v této dobé se jiz Husék vefejné angazoval timto
smérem, vzapéti se ostfe vymezoval i proti taméj$im praktikdm.'** V tentyz ¢as rovnéz
piebyvala na Svoradové dal$i vyrazna postava prvorepublikového studentského hnuti na
Slovensku, Husdkav politicky rival, luddk Jozef Kirschbaum (dokonce méli bydlet na
stejné chodbg),' a praveé Kirschbaum vefejné ptipominal Husdkav svoradovsky pobyt
ve svych pozdéjsich textech. Hovofil o ném jako o odpadlikovi, i kdyz na druhou stranu
nezapominal dodat, Ze se choval vzdy jako ,,dobry Slovdk“!%

Nejednd se o ojedinélé hodnocenti, i jeho dalsi vrstevnici'™ (a pozdéji zvldsee
slovenskd exilova historiografie a publicistika) akcentovali naciondlni uvédomélost
Gustdva Husdka, kterou stavéli do kontrastu s ndrodnostni nevyhranénosti vétsiny
piednich komunistickych funkciondit.'® Nehledé¢ k tomu, Ze i dnes se miZeme
setkat s hlasy, které Husdka oslavuji, ¢i naopak dehonestuji hlavné jako piedstavitele
slovenského (,burzoazniho®) nacionalismu. Tento Husikav obraz prosel slozitgjsi
genezi, jejiz zatatky nds zavadi pravé do ¢astt mezivileéného Ceskoslovenska.

Mlad4 slovenskd generace ,mala svoje Zivotné korene este v starom rakusko-
-uhorskom svete, ale duchom a orientdciou patrila uz novej, demokratickej Eurdpe.
Boli to uz napospol odchovanci slovenskych $kol — Slovaci pod vlastnym menom
chceli vstapit na kolbiste dejin a vlastnou tcastou zapisat sa do kontextu eurépskeho
zivota.”'”” Co se mohlo zdét po roce 1918 naplnénym snem touhy piedchdzejicich
generaci Slovaki, o patndct let pozdéji uz jednoduse nemohlo stadit. Ve vstficném
mezi¢ase zformovany moderni slovensky nérod a zvlast¢ jeho nastupujici generace,
nezatizend minulosti, hledaly nov4 feSeni nakumulovanych socidlnéekonomickych
problémi, které byly ve shodé¢ spojovany s naciondlni otazkou. V jejich oéich byla

101 AUK, fond PF, Katalogy poslucha¢t zimni i letni semestr 1933/4, vykazy A. Husdka ¢. 371 2339. Na
Svoradov byli ptijiméni studenti jen na doporuéeni knéze, katechety ¢i katolickych spolkt (je nasna-
d¢, ze dubravsky farat Moys znovu vypomohl Husékovi). Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji
historikovi Rébertu Letzovi.

102NA, fond MV G. Husék, kart. 24, I. G. Husék. Zdznamy a zprévy, zivotopis G. Huséka z 15. 4. 1950,
s.80; M. MITTLEMANN-DEDINSKY, Nz chrbte tigra,s. 111.

103 Zprdva o &innosti Koléginmu sv. Svordda v Bratislave od r. 1922 do r. 1928, Bratislava 1928, s. 29-30.

1041. KOLA [G. HUSAK], Velkovyroba mladych katolikov, DAV 7, srpen 1934, &. S, ptedposledni a po-
sledni strana desek.

105 Archiv Ustavu politickych véd (AUPV) SAV, fond Martin Kvetko, slozka J. Kirschbaum, list
J. Kirschbauma M. Kvetkovi z 5. 10. 1972.

106]. KIRSCHBAUM, Nad Husdkovou obranou zrady myslienky samostatnosti, Slovik v Amerike 76,
13.4. 1966, ¢. 480, 5. 2.

107 Jozef PAUCO, Tucet pozndmok, tameéz 78, 18. 9. 1968, ¢&. 607, s. 2; Imrich KRUZLIAK, Kirsch-
baum — Husik — Kvetko. Predstavitelia jednej Generdcie, in: tyz — Jan Okal (edd.), Svedectvo jednej
generdcie, Cambridge (Kanada) 1990, s. 250.

108 Napt. FrantiSek VNUK, Kapitoly z dejin Komunistickej strany Slovenska, Middletown 1968.

1091. KRUZLIAK, Kirschbaum — Husik — Kvetko, s. 245.
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Budapest nahrazena Prahou, na které pozadovaly svébytnéjsi postaveni. Tento proces
ndrodni sebeidentifikace se navic, moznd z dnesniho pohledu nestastné, odehréval
v dobé krize liberalni demokracie, kterd v oslabeni ¢&elila fascinaci naciondlnim
socialismem a komunismem.!!°

Gustdv Husék ostfe nesouhlasil s myslenkou ¢echoslovakismu, tedy uznéval
Slovéky jako svébytny ndrod, pro n¢hoz zadal rovnocenné postaveni v republice.!
Avsak je nutné zduraznit, ze rozhodné nepatfil mezi stoupence naciondlniho
Sovinismu, vi¢i kterému se naopak vefejné vymezoval a zesmésiioval jej. Jeho piicinu
spatifoval v ekonomickém boji o privilegované postaventi elit, nevédomosti, hlouposti
i frajetiné a navic jej piedvidavé povazoval za piedstuperi fasismu. Naciondlni otdzku
vnimal téidni optikou — jeji feSeni mélo byt otevieno piedevsim vytfesenim socidlnich
problému.''?

Aktivistickd ¢innost

»Miéme zdravé ruky, modzky, rézne talenty, mdme chut k praci, ohromnu vélu tvorit,
budovat tastie pre seba a pre cely ludsky kolektiv — ale zostdvame bezmocni pred brinou
bigotnosti daného spolo¢enského poriadku. [...] Je nds vela, a mame moc. Preto nds$
pochod proti vetru skonéi vitazne,“ nardzel Gustdv Husdk na zndmou pisefi Voskovce
a Wericha Proti vétru,'"® kterd pozdéji zaznivala v divadelni hie Balada z hadri.
Izjinych Husédkovych textiilze vycitit pevné piesvédéeni o spravnostia determinovanosti
vysnéné komunistické cesty, na kterou viak zbyvalo dostat i ostatni.!*

Husék zacal s aktivistickou ¢innosti jiz béhem gymnazidlnich studii, kde
participoval ve Vlckové sebevzdélavacim krouzku, pozdéji i jako funkciondf.
Ve skolnim roce 1929/1930 byl zvolen do jeho vyboru, posléze postupné zastéval funkei
tajemnika, mistopfedsedy a nakonec ptedsedy, pricemz se tcastnil v bfeznu 1933
sjezdu Svazu slovenského studentstva. V poslednich ro¢nicich mél razné vzdélavaci
predndsky a slavnostni projevy o vyznamu 28. a 30. fijna. Také hovofil na studentskych
shromazdénich, ktera se konala na pocest vyro¢i smrti Milana Rastislava Stefinika
a narozenin TomaSe Garrigua Masaryka.' Jiz z ndzvi predndsek sebevzdélévaciho
krouzku je znat, Ze se Husak snazil vtdhnout na Skolni pudu i aktudlni socidlni
a politickd témata: ,Je dolezity racionalizmus a aky, jeho neprijatelné extrémy®,
»Socializmus®, ,Student a kulttra®, ,Pomer $tudenta k $tudentke a naopak® & ,Vyvin

110 Vlasta JAKSICSOVA, Kultiira v dejindch. Dejiny v kultire. Moderna a slovensky intelektudl v silocia-
rach proej polovice 20. storocia, Bratislava 2012, s. 123-126.

111 G. HUSAK, K programu socidlnej komisie SSS, Svojet 11, duben/kvéten 1935, ¢. 8-9, 5. 198-199.

112TYZ, Na novych cestdch, Sip 3, listopad 1935, ¢.2,5. 1; 1. KOLA [G. HUSAK], Priklad studentov pra-
cujiicej mlddezi, DAV 8, duben 1935, ¢. 3, s. 465 TYZ, Na vinich nacionalizmu, DAV 7, &erven 1934,
¢4,s.71.

113TYZ, Pochod proti vetru, Sip 2, kvéten 1935,¢.7,s. 1.

114 G. HUSAK, Po ceste pokroku, Sip 3, tijen 1935, ¢. 1, 5. 2.

115 AHMSRB, fond Masarykovo gymndzium, sign. 8853, XIII. vjroéni zprava Masarykova stdtneho ésl.
redl. gymn. v Bratislave 1931/32,s. 15 a 17; tamtéz, sign. $8854, X1V, vyrocni zprava Masarykova stdt-
neho isl. redl. gymn. v Bratislave 1932/33,5.19 a 21.
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politického presvedéenia“!'® V posledné zmiriované pfedndice se vyslovil Husdk proti
automatickému piijimani politického piesvédéeni od otctl, a naopak nabadal k vytvateni
si vlastnich ndzort a volal po $kolni osvété o jednotlivych politickych smérech. ,Nech
si moze kazdy vybrat, ¢o povazuje za najprospesnejsie.“ Zavér prednisky vsak nemohl
nikoho nechat na pochybach o politické orientaci samotného prednésejiciho: ,,Politiku
nemozno oddalovat, musime si jej v§imat, musime krécat s duchom doby. Treba ist
viak do lava, ked nechceme ist do zadu."” Text piednasky posléze vysel i tiskem ve
studentském periodiku Svojet z dubna a kvétna 1933, ve kterém prezentoval Husdk
pravdépodobné vitbec poprvé své pisemné projevy.

Je pikantni, Ze paralelné publikoval jak pod svym pravym jménem, tak jako
Ivan ¢i S. N. Kola v ptipadé radikalnéjsich texta. Skryvéni totoznosti mélo hlavné
praktické opodstatnéni, jelikoz kvuli zakazu politizace stfedoskolskych studentu
by se jinak vystavoval ztrité stipendii, socidlnich podpor a v krajnim ptipadé
1% coz obdobné platilo i pro vysokoskolské obdobi. Jak jiz vime
z tivodu studie, Husédk pseudonymem odkazoval na roman Ivana Olbrachta Nikola
Suhaj loupeznik, ktery vysel v bfeznu inkriminovaného roku 1933, tedy predtim
by musel uzivat Husék ptipadné jiny ndm doposud nezndmy pseudonym.'?* Husdk
sice poslal ptispévky do Svojeti pod svym pravym jménem jiz predtim, ale redakce je
neuveiejnila. D4 se tak usuzovat dle diivéjsiho odkazu redakei od jistého Iga, ktery se
domahal, aby v ¢asopisu vznikla ,Cervend rubrika a tivahy Gustdva Huséka byly na
titulni strané. Redakce odpovédéla, ze Zddnou takovou rubriku neztidi a Husakovy
ptispévky klidné umisti na titulni stranu, ale aZ budou na patfi¢né drovni.'* Za
timto bojkotem stdl novy $éfredaktor Svojeti a predseda stfedoskolské komise
Svazu slovenského studentstva agrarnik Michal Ml’ldry—gebik, ktery Huséka znal,
byl totiz jeho o rok star$im spoluzikem z gymnézia, kde pfed nim zastdval funkci
predsedy Vltkova sebevzdélivaciho krouzku. Mudry-Sebik nejen ze levitdcké
¢lanky neuvetejnil, ale kvuli jejich obsahu navic ozndmil na policii, Ze obdrzel
¢lanky ,takého silného komunistického nateru®, Ze je nemohl uvetejnit, jelikoz ,,by
sa nimi lahko bola nakazila dusa stredoskolského $tudentstva®. Jako dukaz ptipojil

i vyhozeni ze $koly,

116 G. HUSAK, Vickov vzdel. kriizok pri Masarykovom r. gymndzin v Bratislave, Svojet 9, duben/kvéten
1933, ¢. 8-9, 5. 145.

117 Zapisnice z clenské schizky Vickova sebevzdéldvacibo krouzku ze 17. 12. 1932, in: nepublikovand préce
V. Plevza (ed.), K 70. narozenindm Gustava Husdka, Bratislava 1983 (ve vlastnictvi divadelni kriti¢cky
Nadezdy Lindovské, které dékuji za poskytnuti, T. Cernékovi za zprostiedkovani).

118 G. HUSAK, S’tudentapo/itika, Svojet 9, duben/kvéten 1933, ¢. 8-9, s. 139-140.

119 -n-., Zikaz politizovania stredoskoldkov, Svojet 3, Z4i1 1926, ¢. 1, 5. 29. Natizeni ministerstva $kolstvi
a narodn{ osvéty znidmé jako Sustovo natizen{ z roku 1921 zakazovalo stiedoskoliktim byt ¢leny
jakékoliv politické organizace ¢i spolku a taktéZ se ucastnit jejich akei. Dovolena byla jen participace
na vzdéldvacich krouZzcich.

120 Husak také nebyl vzdy uvadén jako autor; dle stylu psani Ize usoudit, Ze napsal i nékteré bezejmenné
¢anky napt. v tasopise Sip. Literdrni pseudonymy pouzival také béhem SNP (P. Kollar) a po valce
(Peter Oravsky ¢i Historicus).

121 Odkaz redakcie, Svojet 9, leden/tnor 1933, ¢. 5-6, predposledni strana desck.
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ke svému ozndmeni soubor Husdkovych textdl, pticemz upozoriioval, ze daldi jeho
»velmi komunistické“ rukopisy ztratil.'**

Husak kritizoval takovyto pfistup a rovnéz se ohradil proti argumentu
apoliti¢nosti periodika, za prvé upozoriioval, ze ¢asopis bez problému uveiejiioval texty
agrarnika a apoliti¢nost vykladal jako skrytou politi¢nost, jelikoz nevyjadfovani se
k politickym otdzkdm znamenalo v kone¢ném dusledku schvalovéni oficidlni politiky.
Redakce se ohradila: ,I$lo ndm o vec a zd4 sa ndm, Ze trafena hus zagigala.” Paradoxné
hned pod touto odpovédi redakce znovu reagovala na Husdka, aviak jako na Kolu,
123 a vzkazovala: , Ty —
myslim — rozdelujes vSetko na proletdrske a burzujské a vSetko proletdrske vychvali§ do

neba.’** Jindy se Husdkovi zase dostalo jiné reakce: ,,I ked m4s radikdlne ndzory, pis
«125

kritizovala jeho ptispévky a zéddala, aby odkryl svou anonymitu,

tak, aby sme sa ani bez $krtov nedostali do konfliktu s cenzorom.

Husék také napsal nékolik kulturné orientovanych textit,'*

ale o¢ividné radéji
se vyjadioval k celospole¢enskym otdzkam. Naptiklad k otdzce falesné politické
korektnosti ¢i nezaméstnanosti inteligence, ¢ehoz pti¢inu spatioval v celospolecenské
krizi a nespravedlivém hospoddiském ziizeni.'” Jindy zase Zertovnou formou
polemizoval s antisovétskymi ¢i protikomunistickymi ¢lanky.'*® Vabec vtip a ironie,
které v§ak mnohdy prechdzely v sarkasmus az v zesmé$novani ndzorového oponenta,'”
charakterizuji Husdktv pisemny i rétoricky projev. S obdobnym stylem se setkdvime
u Husdkova vzoru Vladimira Clementise. Husak v této souvislosti vzpomind, ze mél
v mlddi spiSe sklon k véZnosti, coz bylo v kontrastu se silnym Zivotnim optimismem
azertérstvim Davistl.”** Moznd pravé zde ¢erpal inspiraci. Husakovy ¢ldnky vsak byly
povétdinou vécné a nechybéla jim neotield forma, kterd zaujala a budila jak pozitivni,
tak negativni reakce.

To se jiz dostdvame do obdobi Husékova vysokoskolského studia. Dne 10. cer-
vna 1933 dostal Gustdv Husdk zdvére¢né vysvédéeni z oktdvy, které mu kazila jen
dvojka z matematiky a deskriptivni geometrie. Vzépéti odmaturoval z latiny,
francouzstiny, ¢eskoslovenského jazyka, fyziky a nepovinné z néméiny. Dle maturitniho
vysvédéeni z 13. ¢ervna byl uznan ,dospélym s vyznamendnim®“'? Jako jediny ze tiidy
si vybral v pisemné ¢asti zpracovat slavnostni fe¢ k 28. ffjnu na motiv Masarykova

122V.PLEVZA, Vzostupy, s. 18.

123 Odkaz redakcie, Svojet 9, duben/kvéten 1933, ¢. 8-9, druhd strana desek.

124 Odkazy redakcie, Svojet 10,1933, &. 1, druhd strana desck.

125 Odkazy redakcie, tamtéz, ¢. 2-3, druhd strana desek.

126G. HUSAK, Rodisa slovensky film!, tamtéz, s. 28-29; TYZ, Divadelné a filmové obecenstvo pod mikro-
skopom, tamtéz, & 4-5,5.22-23.

127 TYZ, O nezamestnanosti inteligencie, Svojet 9, duben/kvéten 1933, s. 138-139.

128N.S. KOLA [G. HUSAK)], Smrt (Casovd reportd z Kremlu), tamtéz, s. 139-140.

129 Napt. viz TYZ, Vrah medzi nami, Sip 2, tnor 1935, & 4-5,s. 11; G. HUSAK, Za vysSiu throver stu-
dentstva, Svojet 11, z4ati 1934, ¢. 1,5. 191-193.

130TYZ, Spomienky okolo Davu, in: K. Rosenbaum (ed.), DAV, s. 419.

131 AKPR, fond G. Husik, kart. 34, V.PLEVZA, Gustdiv Husdk, s. 38.
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citdtu ,,Svoboda je krdsny dar, ale i velkd povinnost®,'* ostatné se psanim slavnostnich

fe¢i mél jiz praxi. V ndsledujicim $kolnim roce 1933/1934 zah4jil studia na Univerzité
Komenského v Bratislavé. Volba taméjsi Pravnické fakulty spise slouzila ,,za vychodisko
z nidze” pro socidlné slabsi ¢i nejednozna¢né orientované maturanty, nabizela totiz
sirokou $kélu uplatnéni ve vefejném zivoté,'” jelikoz poskytovala i narodohospodaiské
vzdéldni. Gustdv Husdk pivodné zamyslel, Ze ptjde studovat techniku, kdyby v$ak byla
na Slovensku (ptipadnd varianta studia v Praze & v Brné totiz pro n&j byla finan¢né
néro¢nd).** Vystudovani Pravnické fakulty trvalo Husékovi obligitnich osm, resp.
devét semestrii, béhem kterych absolvoval s vyznamendnim tfi statni a tfi rigorézni
neboli doktorské zkousky, které byly nezbytné k zisku doktorského diplomu, ktery
zase opraviioval k vykonu advokatského povoldni ¢i praci na stitnim zastupitelstvi.
Posledni rigorézni zkousku absolvoval 3. unora 1938 a nésledné byl slavnostné
promovan byvalym rektorem Univerzity Komenského Bohu$em Tomsou na ,doktora
vied pravnych a $tdtnych®,'® coz bylo také fadné oslaveno v rodné Dubravce.'*® Béhem
vysokoskolskych studii Gustdv Husak mimo jiné kontinudlné navstévoval prednasky
a cviceni vyznamného slovenského ndrodohospodéie Imricha Karvase, ktery si Husdka
oblibil."*” Jejich vztah nabude na vyznamu béhem druhé svétové vilky, kdy Karvas jiz
jako guvernér Slovenské narodni banky nejednou Husakovi pomuze z nesndzi.'?®

Jako vysokoskoldk byl Husék ve svém zivlu a volny ¢as vénoval hlavné politické
a aktivistické ¢innosti. Na podzim 1933 mél vstoupit do KSC,"*? kde dostal na starost
praci mezi mladezi a studentstvem. Husék spole¢né se zkusenéjsim Eduardem Frisem
a vrstevnikem Jinem Pullem zacali hned rozvijet stranicky Zivot na vysokoskolské
ptdé, kde za tim Géelem zalozili stranickou organizaci KSC, kterou pojmenovali

132 AHMSRB, fond Masarykovo gymndzium, sign. $9416, Hlavni protokol maturitni 1931-1935, proto-
kol k osobé A. Husdka z 13. 6. 1933.

133].s. [asi]. SOLTESZ], Nieco o prdvnickom stidin, Svojet 10, 1934, ¢. 6, 5. 17; té2 K ankete. (Preco preja-
vujik slovenski abiturienti nechut k stiidin na technike), Svojet 9, duben/kvéten 1933, ¢.8-9,s. 135-136.

134Kalo SLIVKA, Rozhovor s Gustdvom Husdkom o vzniku nasej skoly, Technika 6, 28. 10. 1963, ¢. 3,
s. 1. Husék se obdobné vyjdtil i synovi Vladimirovi. Rozhovor s V. Husikem z 16. 6. 2011.

135 AUK, fond PF, reg. znak D, studijni spis G. Husdka, potvrzeni G. Husdka o obdrzeni vysokoskol-
ského diplomu z 9. 2. 1938. Podrobnéji k pribéhu Husékova studia viz T. CERNAK, Gustdv Husik
ajeho stiidium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenskébo, in: Norbert Kmet — Marek Syrny (edd.),
Odvalujem balvan. Pocta historickému remeslu Jozefa Jablonického, Bratislava-Banskd Bystrica
2013,s. 16-27.

136G. HUSAK, Ako sme dobyjali Bratislavu, s. 3.

137NA, fond MV, kart. 23, G. Husdk, Zpréva o nézorech I. Karva$e na V. Clementise a G. Husdka
ze 4. 8.1958.

138Viz M. MACHACEK, Gustiv Husék za I svétové vilky, Slezsky sbornik 110, 2012, ¢. 3-4,
s.249-252.

139 Vstup Husika do KSC je datovin v povale¢nych dokumentech podzimem 1933. Nékteré diivéjsi z4-
znamy vSak uddvaji rok 1935. NA, fond R. Sldnsky, slozka Slovensko, seznam osob prokomunisticky
orientované slovenské inteligence sepsany E. FriSem pravdépodobné 12. 4. 1940 (ncinventarizova-
no); téz NA, fond Zahrani¢ni vedeni KSC, sign. 101, reference E. FriSe o Svazu slovenské mlideze
ze 4.9.1940,s. 10-13.
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dle prazského vzoru Kostufra (Komunistickd studentskd frakee),'*® kterou vedl
Eugen Lo6bl, s nimz se seznamil Husék ptes Eduarda Fri$e asi v roce 1933. Instrukce
k politické ¢innost pro Kostufru mél Husak dostavat od Andreje Kabos$e a Eduarda
Goldstiickera,*! kteif politicky ptisobili v Praze. Od roku 1934 zasedal Husdk v nov¢
utvoteném internim organu celoslovenského vedeni KSC pro prici mezi studentstvem
a mlddezi, kterym KSC koordinovala réizné akce na Slovensku i v celé republice,
rovnéz se mél tlastnit jako zdstupce studentd zasedéni bratislavského vedeni KSC.
Vkomunistickych barvéch tak pravidelné fe¢nil naschtzich, vetejnych shroméazdénich,
manifestacich, organiza¢né a agitaéné vypomahal i s piedvolebnimi kampanémi
v roce 1935 a 1938 — za projev, ve kterém zminil, Ze slovenské pracujici ,vydieraju
asdieraju“ Madatii Cesi, byl dokonce vysettovan. Také hojné ptispival do stranického
tisku, ktery obcas pomahal kolportovat. Psal hlavné do Ludového dennikuy, s jehoz
administraci vypoméhal jiz v roce 1933, a po jeho opétovném zastaveni v kvétnu 1936
ptispival do deniku Slovenské zvesti. Jeho ¢lanky se také objevovaly na strinkich
prokomunistické revue DAV (Husék byl jeden ¢as ¢lenem redakce) a hlavné ve
studentskych ¢asopisech Sip, Svojet a Véstniku Svazu slovenského studentstva.'#2
Husak se vSak choval obeztetné a svoji politickou orientaci nedéval zpocatku plné
vefejné najevo, aby se vyvaroval ptipadné perzekuce, neztratil studentské vyhody a dokdzal
oslovit a ziskat co nejvice piivrzenct. Naddle psal radikdlngjsi projevy pod pseudony-
mem Ivan Kola a pied ufady i ve studentském hnuti se prezentoval jako politicky
neorganizovany se socialistickym smyslenim, jako ptivrzenec socidlné demokratické
strany.'* Komunisticky tisk si rad¢ji nechdval zasilat na adresu svého otce Nikodema do
rodné Dubravky, kam ¢asto dochdzel a pii té piilezitosti také ideové pusobil na taméjsi
mlédez. Husékova rozsahld komunistickd angazovanost ale neztistala v anonymité. Policejni
1443 takéjim bylzndm jeho pseudonym.'®
Husék si rovnéz uvédomoval vyznam tenkrat velmirozvinuté spolkové ¢innosti,'*¢
proto se rozhodl vytvotit spole¢né s dal$imi levicové orientovanymi vysokoskolaky
Eugenem Loblem, Eduardem FriSem, Jinem Pullem a Moéricem Mittlemannem-—

orgdny ho monitorovaly jako ,velkého komunistu

140K. SLIVKA, Rozhovor s Gustdvom Husdkom, s. 3; NA, fond MV, kart. 23, slozka I. Husak Gustav,
vypovéd G. Husdka k osob¢ J. Pulla pravdépodobné ze za¢dtku 50. let, s. 101.

141 NA, fond MV, kart. 24, slozka II. Dr. G. Husdk, cizi spisy — protokoly, vypovéd E. Lobla k osobé¢
G. Husdka z 11. 1. 1950, s. 145. Srov. Eduard GOLDSTUCKER, Vzpominky (1913-1945), Praha
2003, s. 79-80.

142 NA, fond MV, kart. 24, I. G. Husék, zdznamy a zpravy, Zivotopis G. Husdka z 15. 4. 1950, s. 81-82;
V.PLEVZA - V. PLEVZOVA, Slovenski inteligencia, s. 318-320.

143 SNA, fond PR, kart. 92, vyjadteni Policejniho feditelstviv Bratislavé k osobé G. Husaka z23. 10. 1935,
s. 829.

144 Tamtéz, kart. 936, spis G. Husék, vyjadieni ¢etnické stanice v Devinské Nové Vsik osobé G. Huséka
z29.12.1936.

145 Tamtéz, kart. 276, tiedni policejni zdznam o komunistické ¢innosti na interndtu Lafranconi
2 12.12.1934,5.305. V zdznamu je téZ uveden Franti$ek Gore, Viliam Thurza a Jan Pull jako komu-
nisti¢ti agitétofi s tim, Ze posledni dva jmenovani jsou jiz v policejni evidenci ptivrzenct KSC. D4 se
proto usuzovat, ze Husdk nebyl do této doby registrovén.

146 G. HUSAK, Studentska rukovit, s. 91-92.
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Dedinskym ideovou skupinu Sip, kterd aktivizovala skomirajici ¢innost Spolku
socialistickych akademikti (SSA),'” z kterého se rozhodli vybudovat silnou protivihu
k luddckym a agrarnickym akademickym spolkéim. Samotny nizev ,Sip*“ mél vzniknout
anckdoticky; kdyz si Eduard Fri§ stéZoval, ze skupina levicovych studentd nemd kam
psat, Clementis mu mél odpovédét: ,Tak pis!“ A pravé slovo ,pis“ bylo pieteno
odzadu. Jind verze ptisuzuje autorstvi Husdkovi, ktery se podvédomé inspiroval tfemi
$ipy, keer¢ slouzily jako znak jednotné délnické fronty, jez brénila videtisky Marx-Hof
pied Cetniky.® Jméno Gustdva Huséka nefiguruje v seznamu funkcionditt SSA za
akademicky rok 1933/1934'¥ a nalézdme jej az na ozndmeni Policejnimu feditelstvi
o kondnivalného shromazdéni SSA z 8. listopadu 1935, na kterém byl zvolen spolkovym
mistopiedsedou.”™ Avsak dle souvislosti se stal Husak ¢lenem SSA jiz v roce 1933 a byl
jeho ,,dusou a motorom“.’!

Sipisté také zalozili k propagaci svych nézoru ¢asopis Sip,lsz ktery oficidlné slouzil
jako tiskovy organ Spolku socialistickych akademika. Stalo se tak jednak kvili bojkotu ze
strany Svojeti, jejiz redakce odmitala publikovatlevicové ¢lanky ¢ije vyrazné upravovala,'>
jednak ptekvapivé jako reakce na pocite¢ni nezdjem ze strany DAVu uvefejiiovat jejich
pisemnou produkeci. Sipisté vy¢itali Davisttim, 7e sice dok4zali oslovit a nadchnout ¢4st
mladeze pro levicové myslenky, ale jiz se ji nesnazili organizaéné podchytit a ziskat ke
spolupréci. Jednalo se i o genera¢ni vymezeni.®* V této souvislosti bych ptipomnél, ze
nékdy byvaji Sipisté nazyvani mladou ¢i druhou davistickou generaci,’ coz viak Gustav
Husék odmital jako ahistorickd pojmenovéni a radéji zjednodusené mluvil, snad i kvuli
piedchazejici kampani proti ,slovenskému burzoaznimu nacionalismu®, o stranickych
pracovnicich, propagatorech politiky KSC.¢

147 Aktivity SSA stagnovaly, jelikoZ vétsina starsich protagonisti dlela mimo Bratislavu &i byla zane-
prazdnéna tim, Ze DAV nové¢ suploval policejné pozastaveny stranicky tisk. V. PLEVZA - V. PLEV-
ZOVA, Slovenskd inteligencia, s. 220-221.

148 M. MITTLEMANN-DEDINSKY, Na chrbte tigra, s. 133.

149 SNA, fond PR, kart. 88, vyro¢ni zprava SSA za akademicky rok 1933/1934 z 8. 12. 1933, 5. 362-363
a371. Je mozné, ze Husdk nebyl uveden zdmérné, aby neztratil studentské vyhody.

150 Tamtéz, ozndmeni SSA policejnimu feditelstvi v Bratislavé o kondni valného shromazdéni
2 30. 10. 1935, 5. 874. Na listu je podpis E. Frise (Frish) jako jednatele a G. Husaka, ktery se podepsal
za neptitomného predsedu spolku Vladimira Vydru, ktery v té dob¢ konal vojenskou sluzbu (Vydra
byl Husdkiv o ¢tyfi tiidy starsi spoluzak z Masarykova gymn4zia).

151 M. MITTLEMANN-DEDINSKY, Nz chrbte tigra,s. 112-113.

152 Sip, ¢asopis $tudentov a pracujticej inteligencie, vychazel od btezna 1934 do dubna 1936 (skoncil kvili
finanénim obtizim). Celkové vyslo 21, resp. 20 ¢&isel v rozsahu 12 az 24 strinek. Husdkovy ¢lanky
Casto obsazovaly titulni stranu.

153 Odkazy redakcie, Svojet 9, ¢. 1, 1933, druhd strana desek; Odkazy redakcie, tamtéz, ¢.2-3, 1933, druhd
strana desek; Svoje?, Sip 1, kvéten 1934, ¢. 2,'5. 22; I. KOLA [G. HUSAK], O politickej nepoliticnosti
pdnov zo Svojeti, z SSS 2 okolia, Sip 2,741 1934, ¢.1,5.7-8.

154]. BLAZNY (Sip) [E. FRIS], Desat rokov DAVu. Diskusia, DAV 7, prosinec 1934, & 7, s. 100;
J. LES (Sip) [E. LOBLY), Desat rokov DAVu. Diskusia, tamtéy, kvéten 1934, &. 3, druhd strana desek.
Srov. M. MITTLEMANN-DEDINSKY, Nz chrbte tigra, s. 133-134.

155 V. PLEVZA, Davisti v revoluénom hnuti,s. 8.

156 G. HUSAK, Spomienky okolo Davu, s. 416—-417.
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Casopis Sip se primarné orientoval na studentské prostfedi, do kterého cheel
vznést aktudlni celospolecenska témata nezaméstnanosti, kultury, tabuizované sexudlni
¢i naciondlni otédzky apod., av§ak hlavni dtiraz kladl na mobilizaci studentstva, kterému
by ,odhalil nepriatelov $tudentstvaa ukazal cestu pre uspesny boj o Studentské zaujmy*, ">’
¢ehoz se vehementné zhostil Gustav Husdk: Linie Svazu slovenského studentstva'®
»je chybna, reakéni, ba dokonca proti$tudentskd®, napsal a nasledné sto¢il kritiku na
studentské funkciondfe: ,,su eSte na trovni neandertalskeho ¢loveka [...]. Osobny zretel
prehlusuje vietky ostatné volania. Ale mdme pravo Ziadat, aby tito Iudia $tudentstvu
neskodili, aby svojim zbabelym postupom — povic¢sine ml¢anim — nezhorSovali kriticky
stav chudobného $tudentstva.“ Husak déle konstatoval, Ze pod dobrym vedenim by m¢l
Svaz slovenského studentstva smysl, pti¢emz daval celou véc do kontextu s bojem proti
faismu a spole¢enskému systému.'’

Levicové nédzory, ale hlavné uto¢nd rérorika proti rigidité a obsahové slabosti
Svojeti, ne¢innosti Svazu slovenského studentstva a navic obvinéni jeho funkciondit
z prospéchafstvi'® nemohly zustat bez pozitivnich® i negativnich reakei.'*
Zodpovedny redaktor Svojeti a zdroven jiz predseda Svazu slovenského studentstva
Michal Mudry-Sebik, do kterého se Sip rovnéz s ironii trefoval,'® se branil na
strankdch Svojeti, na kterych byli Sipisté charakterizovéni jako ,hfstka ,pokrokovych’
nafukancov, krajnych lavi¢iarov®, ¢i jako ,viedové®, vrazi, ,zdvistivci®, ,perverzisti®,
oportunisti, kariéristi a ,tii — ¢tyti pomylenci®.'** Madry-Sebik rovnéz neopominal
pribézné informovat o ¢innosti Sipistt policejni organy.'® Sam byl totiz zaméstnin
na Policejnim feditelstvi v Bratislavé, kam nastoupil stdtni sluzbu kancelatského
pomocnika jiz béhem studii na Prévnické fakulté koncem biezna 1934 a postupné
povySoval z pozice aspiranta prévni sluzby k policejnimu koncipistovi, az byl v roce
1937 jmenovan policejnim komisatem. ¢

Sipisté poukazovali na tuto skute¢nost'”

a navic si pochvalovali zvyseny zdjem,
ktery obsah prvnich ¢&isel Sipu vzbudil, a vypady odmitli: ,Zaisteze pri nasej linii
a nekompromisnosti museli sme prebudit i mnohé zabie dusicky, ktoré sa rozkvakali na

157 S’ziv na 24 strandch, Sip 1, kvéten 1934, ¢. 2, 5. 8.

158 Svaz slovenského studentstva (SSS) vznikl v srpnu 1921 jako stavovskd nejmasovéjsi, nepolitickd a ne-
konfesni studentské organizace, jejimz cilem méla byt pfedeviim obrana socidlnich a hospoddiskych
z4jml studentd na Slovensku. V roce 1937 bylo v ni sdruzovano 32 spolkii s po¢tem asi 4500 ¢lent.
M. ROSKOVA, Pokrokové studentstvo, s. 70.

159 1. KOLA [G. HUSAK], Quo usque tandem abutere S$8S...2,Sip 1, kvéten 1934, ¢. 2, 5. 2—4.

160 Viz Sip 1, duben a kvéten 1934, & 1a2.

161 S’ziv, DAYV 7, duben 1934, ¢&. 2, ptedposledni strana desek; téz ramréz, s. 18.

162 R. E. BUAT, Nickolko pozndmok k 1. ¢islu II. roc. ,,gz:im“, Svojet 10, listopad/prosinec 1934, ¢. 3—4,
s. 84-86.

163 Dals“z'ﬂpmvokdciﬂ, Sip 1, kvéten 1934, ¢. 2, s. 10.

164 M. MUDRY, Miesto tivodu, Svojet 11, zat{ 1934, ¢. 1,s5. 1-2.

165 AKPR, fond G. Husak, kart. 34, V. PLEVZA, Gustdv Husik, s. 51; M. MITTLEMANN-DEDIN-
SKY, Na chrbte tigra, s. 116.

166 AUPV SAV, fond M. Kvetko, slozka M. Madry-Sebik, Zivotopis M. Mddreho—Sebika z 20. 1. 1947.

167 Pristup policie na akademickii podu, Sl’p 1, listopadu 1934, ¢. 2--3, 5. 12.
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nds zo svojho motiara. To viak len dokazuje spravnost nasej cesty.'*® Husdk zpochybnil
apoliti¢nost Svojeti, Svazu slovenského studenstva a jejich funkcionéi Petra Skodacka
aMichala Mddreho—Sebika, které oznatil za skryté zastince starych potadka, ptivrzence
evangelikii a bojkotéry socialistickych projevii. ,Boj o mléddez, boj o Studentstvo dostava
sa do kritického $tddia,” zakonc¢oval Husdk, ,na nds bude ukazovat §tudentstvu prava
tvar panov zo Svojeti, z SSS a okolia.“1¢

Studentsky funkciondr
Celospole¢enskd atmosféra tiicatych let radikalizovala a polarizovala i politicky zdpas
o fakultni spolky a studentskou samospravu, které sice byly navenek prezentoviny
jako apolitické, ale zdkonité se nevyhnuly politizaci. Do tradi¢niho soupeteni ludéka,
nérodidr (autonomisticky blok) a agrarniki zacala vyznamnéji zasahovat levice, jejiz
jednotlivé ideové proudy rozvinuly tzkou spoluprici. Nésledné byla uzaviena dohoda
mezi levymi agrirniky a socialisty, ktefi pritdhli ke spoluprici i Gustava Husaka.
Ludécky tisk hovofil v této souvislosti o ,rudo-zelenej koalicii® ¢i sourucenstvi Svojeti
a Sipu a kritizoval agrirniky a explicitné Michala Mtdreho-Sebika za to, Ze ptipustil
do vedeni Svazu slovenského studentstva ,notoricky zndmeho vodcu komunistov®.!”
Mﬁdry—gebik nasledné referoval policejnim orgdniim, Ze se jen snazil, aby autonomisté
neovlddli svaz, a k Husédkove osobé podotkl, Ze se nejednd o ¢lena komunistické strany,
nybrz o socialisticky smyslejiciho ¢lovéka.'”!
Otevieny stfet ve studentském hnuti vyvrcholil ve dnech 23.-26. tnora 1935 na
XIV. valném shromdzdéni Svazu slovenského studentstva, na némz zvitézila opozi¢ni
platforma ,pokrokového a demokratického studenstva®. Autonomisté totiz opustili
shromédzdéni s vidinou, Ze pfivodi jeho neusnidSenischopnost, které viak opozice
zabranila zvy$enim poc¢tu delegétii diky kooptaci novych spolkit do svazu.””? Porazena
strana se je$t¢ pokusila véc zvritit tim, Ze podala stiznost proti pribéhu valného
é,173

shromédzdéni na Policejni feditelstvi v Bratislave,” ndmitky viak nebyly uznany."

Autonomisté nepfistoupili na princip pomérného zastoupeni a bojkotovali po urcitou

168 REDAKCE, Sip trafil, Sip 2, zati 1934, ¢. 1,5. 1-2.

1691. KOLA [G. HUSAK], O politickej nepoliticnosti panov zo Svojeti, z SSS 4 okolia, tamtés, s. 7-8.

170 —p—, Komunisti do Svizu slov. studentstva. Policajny tiradnik asistuje ndstupu komunistov v SSS, Slovak
17,23.2.1935,¢.45,5.2; téz —es — , — § — ,Nastupista“ z Lafranconi, Cerveno-zelend koalicia vo Svize
slovenského studentstva (SSS) v Bratislave, Nastup 3, 1. 3. 1935, &5, 5. 58-59.

171SNA, fond PR, kart. 87, vyjadieni M. Mudreho-Sebika Policejnimu feditelstvi v Bratislavé
213.3.1935,s.482.

172 Tamtéz, kart. 87/458, Zapis XIV. fadného valného shromdzdéni SSS 2 23.-26. 2. 1935. Spor byl veden
o uznani hlast starsich stfedoskolskych studenti. Husik kontinudlné prosazoval jejich participaci na
spolkovém Zivoté.

173 Tamtéz, stiznost studentskych spolka proti usneseni a priabéhu XIV. valného shromézdéni SSS Poli-
cejnimu feditelstvi v Bratislavé z 9. 3. 1935, . 486.

174 Tamtéz, odvoldni akademickych spolku proti usneseni a prabéhu XIV. valného shrom4zdéni SSS Po-
licejnimu feditelstvi z konce z4if 1935, s. 412; tamtéz, rozhodnuti Zemského tiadu v Bratislavé proti
rozhodnuti Policejniho feditelstvi, s. 450.
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dobu praci svazu a jeho nového vedent, ve kterém socialisté ziskali vlivné funkciondiské
pozice (ptedseda Jozef Soltész, mistoptedseda Andrej Lantay, druhy tajemnik Jan Pull
¢ predsedkyné stiedoskolské komise Viera Ulehlovi-Mouralovd) a také moznost
participovat na ¢innosti pridruzenych orgdna véetné svazového ¢asopisu Svojet.

Gustdv Husak, novy piedseda socidlni komise, komentoval vysledky valného
shromézdéni jako vitézstvi socialistického bloku studenstva, av§ak kategoricky odmital
novinaiské teze o uspéchu demokratického ¢i koali¢niho bloku, ktery povazoval jen
za ucelovou platformu. Spole¢ny postup s agrarniky odtvodnoval profasistickou
linii autonomista, ptijetim odpovédnosti a $anci mit vliv na chod Svazu slovenského
studentstva.””> Na tento rozpor upozoriioval ludicky mlideznicky casopis Nastup,
ktery ptipomnél, Ze pfed né¢kolika mésici se socialisté nevahali spojit s autonomisty
proti agrirnik@im ve fakultnim spolku Pravnik, a tedy ze jim jde jen o moc.”® Az na
podzim 1935 se vyjadtoval Husék v Sipu o jednotné studentské fronté socialistickych
skupin a pfimo o Bloku pokrokového a demokratického studentstva.”” Zména postoje
souvisela se VII. kongresem Komunistické internaciondly ze srpna 1935, ktery upustil
od antiproduktivni taktiky ,tfida proti tfidé“ a teorie socidlfasismu a namisto toho
prosazoval vytvateni ,lidového frontu®, svazku komunist s ostatnimi protifasistickymi
silami, coz mély aplikovat i pfidruzené komunistické organizace.

V téchto intencich se také angazoval Husak. Nejenze burcoval v tisku proti vélce,
fagismu a projeviim antisemitismu, ale aktivné se uc¢astnil protifasistickych vystoupeni
a manifestaci na obranu republiky. Podilel se na zalozeni protifasistického Svazu
slovenské mléddeze a zemského Spolku podunajskych akademik, ktery mél sdruzovat
socialistické akademiky. Nadéle také pusobil ve Spolku socialistickych akademika,
kde vzbuzovaly velky zdjem vefejné diskuse, ve kterych Husdk zaujimal ptedni misto
anejednou nazorové ,zkiizil meée® se stoupenci riiznych politickych proudit.'”® ,Niekedy
sa na polemickych debatdch ukazali — oby¢ajne s provoka¢nymi zdmermi — aj vychyreni
debatéri z klerikilneho Iud4dckeho Svoradova (dr. [Vendelin] Bezak, Jozef Kirschbaum,
[Stefan] Panis a inf),""”? pti¢em? zaroven platilo, Ze obdobné se snazili agitovat i ¢lenové
Spolku socialistickych akademikt na akcich konkuren¢nich organizaci.®® Nekeeré
diskusni vec¢ery byvaly ufedné zakdziny pravé pod zaminkou, Ze by doslo na nich
mezi socialisticky a nacionalisticky orientovanym studentstvem ,k ostrym debatdm
a srazkdm, nasledkom toho k poruseniu verejného poriadku a kludu !

1751. KOLA [G. HUSAK)], Za aktivitu soc. studentov, Sip 2, bfezen 1935, ¢. 6,s. 1-2.

176 F. R., ,,Ndstupista“ od ,,Sipu“, V' SSS nie ,blok demokratického studentstva®, ale komunisti, Nastup 3,
15.4.1935,¢. 8.

177 G. HUSAK, Po ceste pokroku, §1’p 3, tijen 1935, ¢. 1, 5. 2; TYZ, Na novyjch cestdch, tamtéz, listopad
1935,¢.2,s. 1.

178 G. HUSAK, Okolo jednej sestdesiatky, KZ22,12.5.1967,¢.19, 5. 6.

179 Ladislav SIMOVIC, Gustdv Husik, Listy 40, 2010, &. 5, 5. 37.

180 V.PLEVZA - V.PLEVZOVA, Slovenski inteligencia, s. 182; Eugen LOBL, 73 rjzert svedomia, Toronto
1978, s. 116.

181 SNA, fond PR, 88, vymér zemského ufadu v Bratislavé k povoleni prednédsky L. Novomeského ,,Marx
aslovensky ndrod“z 21.2. 1934, 5. 364.
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Husék se ostie vymezoval vii¢i autonomistim, ale nepfistupoval k nim jako
k monolitnimu celku a pribézné se pokousel alespon ¢4st z nich oslovit:"®* ,,St ludia
v autonomistickom tabore, ktori mézu a chct byt svojou pracou uzitoéni vsetkému
studentstvu. Ndjdu sa také jednotlivei i v skupindch ostatnych. A naopak zase nie kazdy
socialisticky $tudent je vzorom,* snazil se nepausalizovat v hodnoceni ostatni studenty
a ziskat je ke spolupraci'® Ta dokonce byla kratce praktikovana ve vyboru Svazu
slovenského studentstva, kde od valného shromazdéni z inora 1936 nové participovali
na funkcich i autonomisté, kteti a¢ opétovné porazeni, dle jejich slov kvali intrikdm
levi¢dka a ,juddsske zrade® evangeliki, ptistoupili kvili ,dobru $tudentstva® na nabidku
pomérného zastoupeni.'®*

Pomérné idylickd atmosféra vsak vydrzela jen do dubna, kdy se autonomisté
podileli na antisemitskych demonstracich a vytrznostech v Bratislavé, tzv. golemiadé
(zdminkou toho bylo uvedeni francouzského filmu Golem). Demonstranti méli
protestovat proti rozpinavosti ,,zidobol$evismu®. ,Zidovsky problém je u nis pél¢ivou
otdzkou na celej ¢iare. Tak v priemysle a vobec hospodérskom Zivote, ako i na $koldch
a najmi v slobodnych povolaniach budeme ho musiet riesit,“ do¢itdme se z dne$niho
pohledu az mrazivé na strankédch luddckého Nastupu.'®

Blok pokrokového a demokratického studentstva odpovédél protiakcemi a posléze
téz odstavil autonomisty z funkci ve Svazu slovenského studentstva. Gustdv Husik
oznadil protizidovské vystoupeni za dikaz fasizoidnich tendenci u ¢4sti autonomistt —
Svoradovéant, které vede ,kulacky syn, v klastore vychovany, s neskrotnou slavybaz-
nostou, tvrdymi laktami“ probijejici se ,agent“ ludackého politika Karola Sidora Jozef
Kirschbaum," ktery zastéval funkci svazového piedsedy zahrani¢ni komise a byl dle
pozdé¢jsich svédectvi hybatelem akei luddckych akademikt.’®” Husdkav text si vyslouzil
odmitavou reakci Néstupu, ktery v ném spravné spatfoval snahu autonomistické
akademiky roze$tvat mezi sebou a zdroven vycital Husdkovi, ze sklouznul k osobnim
utoktim a za Kirschbauma se postavil. ,Husikovi sme vidy priznavali jeho agilitu
v §tudentskych spolkoch. Skoda, Ze sa svojim slepym fanatizmom sdm vyradil z okruhu
rozumnych a triezvo — hoci i rozli¢ne — zmyslajucich fudi.“"*® Husak se sice i poté snazil

182 G. HUSAK, K programu socidlnej komisie SSS, Svojet 11, duben/kvéten 1935, ¢. 8-9, s. 198-199;
TYZ, Hladajme cesty k dobode, Svojet 12, tnor/biezen 1936, ¢. 6-7, 5. 105-107. OvSem v obdobném
duchu i mladi [uddci - in - ,Nastupista“ zo Svoradova, Studentské aktuality. Po starom, &i novoms?,
Néstup 4, 15.2.1936, ¢. 4,5.5-6.

183 G. HUSAK, Je mozno ist zpit?, Sip 3, Gnor 1936, ¢. 5-6,s. 2.

184km. ,,Ndstupista“zo Svoradova, Studentské aktuality. Ako to vyzeralo v zdkulisi na valnom shromazdeni
v 8§88 Nastup 4, 1. 3. 1936, ¢. 5, 5. 47-48.

185 um. Nastupista z Bratislavy, Studentské aktuality. Demonstrovali sme..., Nastup 4, 1. 5. 1936, &. 9,
s. 88-89.

186 G. HUSAK, Po pogromovych demonstricidch bratislavskych. Rozpaky slovenského studentstva, DAV 8,
1936,¢.9,s. 6-7.

187 Jozef PAUCO, Tuk sme sa poznali (Predstavitelia Slovenské republiky v spomienkach), Middletown
1967,s. 131.

188 — a — n —: Nastupista z Detvy, Palba na lavej fronte, Nastup 4, 15. 6. 1936, & 12, 5. 124.
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vyzyvat ke studentské jednoté, ale jiz bezvysledné. S luddckymi akademiky se dostdval
do permanentnich konflikt a svadél s nimi boj o studentské duse, pficemz vzdjemné
ocernovani na strankach tisku se stalo normou. Az do fijna 1938 dokézal udrzet Blok
vétsinové pozice, Kirschbaumova osoba byla bojkotovdna a autonomisté na pomérné
zastoupeni nepfistoupilia radikalizovali. Husdkovi prorocky véstili ,slibnou® budoucnost,
kdyby se ndhodou jednou dostal k moci: ,Ked Gusto Husak vykona svoje ,dielo’, aj on
pojde. Odstavia ho jeho vlastni.“"® V téchto souvislostech jsem dosel k zavéru, ze pozice
autonomistit byla systematicky zhorSovdna univerzitnimi a stdtnimi orgdny, které
nejednou zasahly ve prospéch jejich ndzorovych ,,statotvornych® oponentt.””

Aktivity Bloku pokrokového a demokratického studentstva se samoziejmé
nevyznacovaly jen potykdnim s autonomisty, ale také praci a zvlésté snahou o zlepsenti
socidlniho postaveni studenstva. Husédkovi jako novému pfedsedovi socidlni komise byla
tato svéfend agenda velmi blizkd, nejen jako komunistovi, ale i jako studentovi, ktery
sim na vlastni k@iZi poznal martyria spojend s neutésenou socidlni otdzkou. Zapojil se do
préce a neztistdval pouze u slov.

Inicioval nékolik vyzkumi o situaci ve slovenském $kolstvi a o socidlnim
rozvrstveni slovenskych vysokoskolaki,”" nebot oficidlni ¢s. statistiky bud neexistovaly,
nebo byly zkreslené tim, Zze naptiklad operovaly jen s ceskoslovenskou nédrodnosti.
Husak si od toho sliboval, Ze posilni argumenty pro zvySeni piispévkil na socidlni
péci z vetejnych prostiedki.””* Vysledky prazkumii nasledné interpretoval jako duikaz
o vyrazném poddimenzovani slovenského Skolstvi v porovnani s ¢eskymi zemémi,"”?
zéroven poukazoval na nepomér v socidlni a narodni skladbé slovenského studentstva
avolal po népraveé.””* Husdkovy vyvody se dostaly i do vyro¢ni zpravy Svazu slovenského
studentstva'® a rezoluce z jeho XV. valného shromdzdéni,””® coz vzbudilo nevoli u &sti
akademického sendtu univerzity, kterd se obdvala vzristu proti¢eskych tendenci.

Jinak se v8ak akademické vedeni ztotoziiovalo se vznesenymi socidlnimi pozadavky.””

189a. b. Néstupistaz SSS, Studentské aktuality. Z vakdcif, tamtéz, 15.9. 1936, ¢. 18, 5. 187.

190 Viz pozn. &. 174; napt. Kirschbaumovi bylo pozastaveno za jeho politické postoje absolutorium a rek-
tor V. Chaloupecky ho odmitl promovat. AUK, fond Rekrordt, kart. 74, slozka ¢. 97.

191 Tato iniciativa byla v intencich rezoluce Usttedniho svazu &. studentstva (USCS). Tamtéz, kart. 122,
USCS, rezoluce valného shromazdéni USCS z 11. 3. 1935.

192 Tamtéz, SSS, &. j. 2735/34-35, zédost ]. Soltésze a G. Husdka o povoleni nahlédnout do evidenénich knih
posluchacti z 10. 5. 1935. Tamtéz, &. j. 1456/35-36, zadost J. Soltésze a G. Husdka o povinnosti studentl
odevzdat dotazniky o socidlnich pomérech pti zdpisu do letniho semestru 1935/1936 2 20. 1. 1936.

193 Na tento nepomér bylo upozorniovdno i vysokoskolskymi pedagogy, napt. Juraj HRONEC, Vysoko-
skolské pozadavky Slovenska, Slovenské pohlady 51, prosinec 1935, ¢. 12, 5. 668. Vydaje stdtu na vysoké
$kolstvi ¢inily za rok 1935 v Cechéch 81,3 mil. K& na Moravé 36,7 mil. K& a na Slovensku 10,3 mil. K&.

194 G. HUSAK, Studentski rukovit, s. 38-39; Vlado HUSKA, Sjazd socidlnych pracovnikov v Boskovi-
ciach, Svojet 12, &erven 1935, ¢. 10, 5. 230-232.

195 AUK, fond Rektorat, kart. 122, SSS, ¢. j. 2094/35-36, z vyroéni zpravy predsedy socidlni komise
G. Huséka z tinora 1936.

196 Tamtéz, ¢. j. 2094/35-36, rezoluce XV. valného shromdzdéni SSS z 29. 2. 1936.

197 Tamtéz, fond PF, Zépisnice akademického sendtu Univerzity Komenského v Bratislavé 1935/1936,
protokol o schiziz 22. 4. 1936, s. 56-58.
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Zjisténych tdaju se dovoldval i Vladimir Clementis, kdyz jako poslanec Nérodniho
shromézdéni (NS) kritizoval prodlouzeni praxe advokdtnim koncipientiim z péti na Sest
let, proti ¢emuz také protestoval Svaz slovenského studentstva a Spolek socialistickych
akademika. V kvétnu 1936 tak poprvé vefejné zaznélo jméno Gustava Husaka i na pudé
Poslanecké snémovny.'”®

Témét dvaceti¢lennd socidlni komise pod Husikovym vedenim zformulovala
socidlni program, ktery se stal vychodiskem pro jeji agendu v nasledujicich ¢tyfech letech.
Sociélni postaveni slovenského studentstva bylo vyhodnoceno jako neuspokojivé, zasadné
mélo byt pristoupeno ke zlepSeni situace a propagaci studentské problematiky mezi
studenty i navenek."”” Husék proto nisledné sepsal orienta¢ni ptiru¢ku pro vysokoskolské
studenty a své funkciondiské nésledovniky, které systematicky uvddél do problematiky, ale
také bilancoval, &eho se dosahlo za uplynuly rok 1935.2° A nebylo toho mélo.

Naptiklad se podafilo zajistit studentské slevy do divadel, kin ¢i obchodti. Husak
spoluorganizoval o$acovaci akei a také pfedndsku vyznamného lékate a humanisty
Ivana Hilka na téma ,Zdravotni poméry na Slovensku a jejich socidlni pozadi“*®' —
do kvétna 1936 totiz zastéval i funkci mistoptedsedy Studentského zdravotniho
tstavu, kde se mimo jiné zasazoval o studentské slevy v sanatoriich a ozdravovnich
a zdroven o zvySeni dotaci na zdravotni pé¢i o vysokoskolaky. Jednalo se o dileZitou
agendu, uvédomime-li si, ze 34 procent bratislavskych poslucha¢t trpélo v $kolnim roce
1935/1936 néjakou chorobou.?** Socidlni komise také zorganizovala letni studentské
tabory ve Staré Ilubovni pod Vysokymi Tatrami** a v nésledujicim roce na ostrové Krk
v tehdejsi Jugoslavii, pficemz Husik zastaval funkei kulturniho referenta a pomohl
zajistit finanén{ subvence.?*

Svaz slovenského studenstva a fakultni spolky také prokizaly mimotddnou
akceschopnost, kdyz hrozilo dramatické zvyseni kolejného. Z iniciativy socidlni komise
byla na 9. kvétna 1935 svoléna porada studentskych a politickych spolka, které se
rozhodly brénit stévkou a svolat protestni shromazdéni. To se odehralo 21. kvétna za
ucasti asi 400 studenttl v atriu maximu Pravnické fakulty Komenského univerzity, kde
vystoupil Husak s ptispévkem ,,O socidlnim postaveni slovenského studentstva®“.”> Na

198 Stenoprotokol ze 47. schiize Poslanecké snémovny NS z 26. S. 1936, Digitélni parlamentni knihovna,
htep://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/047schuz/s047004.htm (14. 3. 2013).

199 Viz G. HUSAK, K programu socidlnej komisie SSS, Svojet 11, duben/kvéten 1935, & 8-9, 5. 198-204.

200Viz TYZ, Studentskd rukovit. Predmluvu napsal J. Soltész.

201 SNA, fond PR, kart. 87, Zidost J. Soltésza a G. Husika o povolen{ usporadat prednasku I. Hélka Poli-
cejnimu feditelstvi v Bratislavé z 29. 10. 1935, s. 510-511.

202 Nejcastéji se vysokoskoldci dostavovali se zubnimi problémy, ale nezanedbatelny pocet i s tuberkulé-
zou a pohlavnimi chorobami. G. HUSAK, Studentskd rukovit, s. 78.

203Viz G. HUSAK, Skoncili sme stud. letny tdbor, Svojet 12, z4t 1935, ¢. 1, 5. 13-19.

204AUK, fond FF, kart. 113, SSS, 1936/1937, Vyro¢nd zpréva SSS v Bratislave za sprdvne obdobice 1936,
s.31-33.

205AUK, fond Rekrordt, D/8, kart. 122, SSS, vyzva SSS a Spolku posluchadi prav ,,Pravnik“ k t¢asti na
protestnim studentském shromdzdéni 21. 5. 1935. Fakuleni spolek Pravnik byl ,,domovskou® stavov-
skou organizaci G. Husdka.
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shromézdéni byla ptijata rezoluce, kterd vznésela Siroké spektrum socidlnich pozadavki
a hlavné deklarovala ochotu jit do studentské stavky.2*¢
studentskych prav i na strankéch Sipu.>”” Hrozba stivky vyvolala ohlas u vetejnosti,
ale hlavné vzbudila obavy z mozné radikalizace spole¢nosti, jez nakonec zabranily
zvySovéani kolejného. Jednalo se ovem jen o kratkodoby uspéch, jelikoz obdobny névrh
se objevil znovu po zklidnéni atmosféry a navic k nému ptibyly nové na zvyseni finanéni
spoluticasti studentt, pricemz se vyskytla i ivaha o pfeméné stipendii ve studentské
¢ 208

pujcky. Husék, ktery osobné zmény pocitil ve snizeni stipendia z 2500 K¢ na 1500 K¢,

l 209

Husék se postavil za obranu

to vefejn¢ kritizova

V bieznu 1936 nastoupil do funkce prvniho tajemnika Svazu slovenského
studentstva, ktery mél hlavné na starosti organizaéni a administrativni agendu,
a v nésledujicich dvou letech vykonaval mistopfedsednickou funkci. Nadéle se viak
vénovalisocidlniotdzce, jelikoz soubézné zastaval post tajemnika kuratoria Stefanikova
podpurného fondu. Také naptiklad participoval na vybudovéni studentské ozdravovny
v Brezné nad Hronem,*? ale hlavné na akcich za dobudovani slovenského vysokého
skolstvi, pficemz se G¢astnil jako tajemnik Akéniho vyboru pro dobudovéni vysokych
$kol na Slovensku audience u ministerského predsedy Milana Hodzi. Usili bylo nakonec
korunovano vznikem Slovenské vysoké skoly technické gen. M. R. Stefinika.?"! Husak
se osvéddil a povysil na celostdtni uroven na post tajemnika Sboru socidlni péce
o teskoslovenské vysokoskolské studentstvo pii Ustiednim svazu &eskoslovenské-
ho studentstva, kde spole¢na platforma socialistd, agrirnikd a v tom lase jesté
spolupracujicich autonomisttt dokdzala porazit po $esti letech dominance pravicové
Niérodni sjednoceni.?"* Gustdv Husék se také acastnil jako ¢eskoslovensky delegat XIX.
a XX. kongresu Mezindrodni konfederace studentstva v Patizi (srpen 1937) a Glasgow
(stpen 1938)** avjeden ¢as byla i zvazovéna jeho kandidatura na ptedsedu Usttedniho
svazu Ceskoslovenského studentstva.”® Az pomnichovské udalosti rychle ukonéily
Husékovu slibné rozvijejici se aktivistickou ¢innost ve spolkovych strukturach,?

206 Text rezoluce viz G. HUSAK, Studentskd rukovit, s. 11-14. Zastupci spolkt pod autonomistickym
vedenim manifestaci bojkotovali. Bratislavskjm akademikom! Vybldsenie, Slovak 17, 21. 5. 1935,
& 116, s. 6.

207 G. HUSAK, Generdlna studentska stivka bude odpovedon na zvysenie kolejného, Sl’p 2, &erven 1935,
¢ 8-10,s. 1.

208 AUK, fond PF, Katalogy poslucha¢ii zimni a letni semestr 1934/5, vykazy Augustina Husdka, s. 312
a289.

209G. HUSAK, Nz novych cestdch, Sip 3, listopad 1935, ¢. 2, 5. 1-2.

210 AUK, fond FF, kart. 113, SSS, 1936/1937, Vyro¢n4 zpréva SSS v Bratislave za sprévne obdobie 1936,
s. 27.

211 Viz V.PLEVZA, Trvalé hodnoty, s. 308-309; téz obecnéji Tatiana SIKOROVA, Ako vznikala STU,
in: taZ (ed.), Slovenska technickd univerzita v Bratislave. 60 rokov STU, Bratislava 1997.

212 L. MARSICEK, Pokrokovi studenti zvitézili v USCS, Narodni osvobozeni 12, 24. 3. 1936, &. 71, . 3.

213 Archiv V. Husdka, cestovni doklady a pozvanky.

214 AKPR, fond G. Huséak, kart. 34, V. PLEVZA, Gustiv Husik,s. 69; NA, fond MV, kart. 23, Podsvazek
G. Huséka ¢. j. B/4-V-2425, vytah z protokolu V. Vlka k osobé¢ G. Husdka z 21.7. 1952, 5. 280.

215 Viz V. PLEVZA - V. PLEVZOVA, Slovenski inteligencia, s. 333-334.
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kterd mu poslouzila za nemdlo let jako uzite¢ny zdroj kontaketi a vhodna priprava pro
vrcholovou exekutivni ¢innost.

Husakova agilnost, skvélé organizaéni schopnosti, politicky smysl, fe¢nicky
a presvédc¢ovaci talent byly nejednou vyzdvihoviny a oceriovany jeho kolegy ze
studentského i komunistického hnuti. Na druhou stranu se Husék projevoval v mnoha
ohledech jako individualista, pragmatik a autokrat. Snaha vyniknout, byt ve v§em prvni,
nékdy snad i ostentativni sebeprezentace, zvldsté pak kladeni vysokych narokii na sebe
inadruhé mélajeho ideové souputniky zardzet a nejednou vést k osobnim konfliketim. '

Ur¢ité napéti vladlo i v samotném komunistickém hnuti, kde bylo vy¢itino
komunistim intelektualiim, Ze se jednostranné orientuji na vyssi kruhy, jsou uzavieni
a chovaji se povysenecky.?"” Tento obraz byl pozdéji zneuzZit a umocnén ideologickou
kampani proti ,,slovenskému burzoaznimu nacionalismu®, ve které Gustdv Husak byval
zobrazovén jako hochstapler a komunista kavarenského ¢i panského typu.®® ,[...] byli
lid¢, keeti se zucastnovali kazdé demonstrace a kazdé stavky, keeti chodili z krimindlu do
kriminalu, dostavali pendrekem, a na druhé strané tu byla ur¢itd skupina intelektudla,
kterd délala takovou vyssi politiku strany, polemizovala anebo psala v ¢asopisech
afakticky [...] takové té cerné préce strany se nezdcastnila [...] my jsme tomu fikali salonni
komunismus,” seznamuje nds se svym thlem pohledu ptedni , délnicky kadr* KSC na
Slovensku Karol Bacilek,*? jehoz vyhrady jsou o to pochopitelnéjsi, uvédomime-li si, ze
v obdobi prvni republiky byl celkem Sestndctkrat soudné trestdn za politickou ¢innost
av souhrnu tak stravil pét a pul roku ve vézeni.”*

Ve skute¢nosti se jednalo o pfirozeny rozpor, ktery vyplyval z rozdilnosti
kazdodenni socidlni praxe, genera¢ni zkusenosti i vy$e miry védomi nacionalni identity,
pti¢emz dileZitou a posléze tragickou roli sehrévaly osobni animozity.

Velkd liska
Diky nejriiznéjsi pramenné matérii mizeme odpovédét i na otizku, jak mlady
Gustdv Husak fyzicky vypadal. Postavu mél vysokou 175 ¢cm a velmi $tihlou, az jako
by trpél tuberkulézou. Hlavu pokryvaly tmavohnédé kratce stfizené vlasy, keeré vsak
v pozdéjsi dobé stéle vice ustupovaly celni plesi na konzistentné bezvousém obliceji.
Mezi zajimavosti mizeme zafadit, ze v letech 1933, 1934 a 1935 Huséka neodvedli na

216 L. SIMOVIC, Gustdv Husik, s. 37; M. MITTLEMANN-DEDINSKY, Nz chrbte tigra,s. 112-113;
E.GOLDSTUCKER, Vzpominky, s. 80; E. LOEBL, Gustav Husak; Na margo jednej promécie. Gusto
Husik doktorom, Slovenské zvesti 3, 9. 2. 1938, ¢&. 28, s. 3; AUK, fond FF, kart. 113, SSS, 1936/1937,
Vyro¢nd zpréva SSS v Bratislave za sprévne obdobie 1936, s. 38.

217 V. CLEMENTIS, Slovenskd inteligencia a KSC, Ludovy dennik 3, 29. 3. 1936, ¢&. 63, s. 5; Eduard
URX, Desat rokov DAVu, DAV 7, 28. 4. 1934, ¢. 2, 5. 18-19; Julius MAIBAUM [BRANIK], Desat
rokov Davu, DAV 4, 20. 6. 1934, ¢. 4, druhd strana desek.

218 Vaclav KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za
socialistické Ceskoslovensko, Praha 1960, s. 351; Viclavy KRAL, Pravda o okupaci, Praha 1962, s. 315.

219 NA, fond UV KSC, 03/10, sv. 1, a. j. 1, vyjadieni K. Bacilka k situaci na Slovensku pted a po SNP
z roku 1963, s. 1.

220Jan PESEK (ed.), Aktéri jednej éry na Slovensku 1948—1989, Presov 2003, s. 24.
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vojnu pro télesnou slabost a kvuli krdtkozrakosti.?! Zdravotni problémy se zrakem ho
ostatné provézely cely Zivot, pti¢emz silné dioptrické bryle se staly jeho neodmyslitelnou
soucdsti. I piesto vzbudil zdjem u oktavinky Magdy Lokvencové.?*

Svaz slovenského studentstva vyvijel osvétovou ¢innost také na stiednich
skolach. V bieznu 1935 vyslala stiedoskolskd komise Husédka prednaset na stdtni dive
gymnézium Karla Kuzményho v Banské Bystrici, kde se poprvé setkali. ,Po predndske
sme si sadli v mensom kruhu, a tak sme si nejako padli do oka. Potom sme si pisali
a navstevovali sa,” vzpomind Husak na osudové setkani.”** Dokladem jeho zdjmu je
i ¢lanek uvetejnény v casopise Svojet, v némz s typickou ironif ,,zepsul“ dva studentské
kolegy, ale naopak vyzdvihnul ¢innost div¢iho studentského krouzku v Banské Bystrici,
jmenovité Magdy.”** O rychlém sblizeni také vypovidd dochovana pohlednice, na které
jsou fotograficky zvé¢néni jako par. Z textu totiz vyplyva, ze Gustdv Husdk pobyval
u Magdy jiz v 1été téhoz roku.?”

Nenarazil jsem na informace, ze by jak Gustdv Husdk, tak i Magda Lokvencovd
méli predtim néjakou vaznou zndmost. Oba se profilovali jako silné a vyhranéné
osobnosti s vysokymi ndroky na sebe i na druhé, obéma téz zemiela matka v raném
veku, coz je spojovalo. Gustava Husaka jisté zaujala krom Magdina vzhledu i vyse jeji
intelektudlni trovné. On ji zase uhranul svym charismatem a inteligenci. ,KdyZ on byl
nejchytiejsi, méla zdtivodnit pozdéji Magda svij vybér kamaradce.?2

Magda pochazela z Cech. Jeji otec, $tabni kapitain Antonin Lokvenc, slouzil
po valce jako dustojnik v ¢eskoslovenské armadé na Slovensku v Hornich Motesicich,
kde zaloZil a spravoval stitni vojensky hieb¢inec. Antonin Lokvenc akceptoval vztah
své deery, ostatné co mu jako milujicimu otci a vyprofilovanému liberdlovi zbyvalo,
a dokonce svého budouciho zeté finanéné podporoval pfi studiich.?” V ¢ervnu 1935
absolvovala Magda gymnézium, a tiebaze projevovala velky zdjem o divadlo, $la nakonec
jako jedna z pouhych patnacti divek studovat prava na Komenského univerzitu. Zapsala
se sice soucasné i na dramaticky obor Statni konzervatofe v Bratislavé, ale zrovna v ten
rok se zménila dosavadni praxe a bylo mozné studovat jen jeden obor. ,Nakolko som si
nedéverovala, Ze moje nadanie a schopnost v divadelnej préci je dostatoéné a riadiaca sa

221 Vojensky historicky archiv v Bratislav¢, kmenovy list Augustina Huséka (10. 1. 1913). Z pozdéjsi ma-
terie vyplyva, ze Husak mél na kazdém oku tfi a ptil dioptrie. Archiv Sboru vézenské a justi¢ni stréze
SR v Leopoldové, osobni vézerisky spis Gustdva Husaka, privodni zdravotni zdznam z 9. 8. 1956.

222K osobnosti Magdy Husakové-Lokvencové viz Pavel KOSATIK, Devét fen z Hradu, Praha 1999,
5.292-319; Nadezda LINDOVSKA a kol., Magda Husikovd-Lokvencovd. Prvd ddma slovenskej diva-
delnej rézie, Bratislava 2008.

223V.PLEVZA, Vzostupy, s. 24.

224G. HUSAK, Za vyssiu trover: studentstva, Svojet 11, duben/kvéten 1935, & 8-9, s. 193. Banskobyst-
ricky sebevzdélavaci krouzek dlouhodobé patiil mezi nejaktivngjsi. Peter SKODACEK, Spriva pred-
sedu Stredoskolskej komisie, Svojet 10, 1933/4, ¢.7,s. 17.

225 Archiv V. Husdka, pohlednice M. Lokvencové G. Husdkovi z 26. 8. 1935.

226 Vyjadteni Stanislavy Vani¢kové in: Robert SEDLACEK, ¥ hlavni roli Gustiv Husdk, CT 2008.

227SNA, fond Ustiedna statni bezpeénosti, kart. 173, a. j. 37, zprava o rodinnych pomérech M. Husékové
2 10.7. 1941.
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zésadou, ze lepsie je byt zlou pravnickou ako zlou herec¢kou, rozhodla som sa pre $tudium
na univerzite.“*** K vysnéné divadelni kariéfe se nakonec vritila o deset let pozdéji a stala
se uzndvanou divadelni rezisérkou.

V Bratislavé se mohl mlady par vidat ¢astéji. Magda $la v Husakovych akti-
vistickych $lépéjich. Stala se kandidétkou na &lenstvi v KSC, ¢lenkou Spolku sociali-
stickych akademikt a akademického spolku Pravnik. Rovnéz pracovala ve Svazu
slovenského studentstva; v letech 1936-1938 zastdvala post piedsedkyné zenské komise.
Také psala ptispévky do ¢asopisu Sip a Svojet. Angazovala se v prospéch levice. Gustav
Husék mél dozajista vliv na Magdino kondni a zptsob uvazovini, na druhou stranu
netfeba jej pfeceniovat. Magda byla diky liberdlni vychové zvld$té na tehdejsi poméry
zna¢né emancipovand mladd Zena, ktera si stéle vice §la za vlastnim nazorem.*” Ostatné,
k levicové orientaci tihla jiz pfed sezndmenim s Husékem.>*

Prvniho dne pro Ceskoslovensko kritického mésice zat roku 1938 se Magda
Lokvencovd za Gustdva Husaka provdala, za svédky jim byli Vladimir Clementis
a jeho manzelka Lida.>'
spole¢né podnikli delsi cestu po Francii a Itdlii, pficemz navstivili také Patiz, Marseille,
Rim ¢i Benatky.?* Poté spole¢né zalali bydlet v bratislavské garsonce v Panenské ulici.?®

Manzelsky svazek vydrzel pfes riizné peripetie az do zati 1960 a vzesli z néj dva
synové. Gustavu Husdkovi byla rodina velkou oporou zvldsté¢ béhem jeho vézeriské
anabdze v padesatych letech a na sklonku svého zivota hovotil o Magdé¢ jako o své

yvelké lasce®. 234

Novomanzelé si vsak uzili libanky jiz v ¢ervenci a v srpnu, kdy

&k ok

»Nikola Suhaj zije. Zije v téchto hordch a s nimi. Bude Zit. Netfikejme
vééné, nebot tomuto slovu rozumime dnes je$té méné, nez mu rozuméli

nasi nibozensti pradédové, a spokojme se s prostym slovem: dlouho.”
Ivan Olbracht**

228NA, fond MV G. Husék, kart. 24, I. G. Husdk, zdznamy a zpravy, zivotopis M. Husdkové pro tcely
KSC ze zati 1950. Srov. Oktavanka, jedna z mnohych [M. LOKVENCOVA], Cesta do Zivota, Sip 2,
erven 1935, ¢. 8-10, 5. 6-7.

229 Viz tamtéz; téz M. L. [TAZ], Dakujem a zalujem, Sip 3, prosinec 1935, ¢.3-4,5.7.

230N. LINDOVSKA a kol., Magda Husdkovi-Lokvencovd, s. 28.

231 Archiv Matri¢niho ufadu méstské ¢asti Bratislava — Staré Mésto, Kniha manzelstvi, sv. 63, 1938,
pof. ¢.976,s. 117.

232 Archiv V. Huséka, doklady, jizdenky a fotografie.

233 D4 se predpoklidat, Ze zde bydleli nejpozdéji od kvétna 1939. NA, fond UV KSC, G. Husik, a. j. 7,
Koncese na zfizeni, udrzovani a provozovéni radiofonni ptijimaci stanice pro G. Husdka do ulice
Panenskd ¢. 30 ze 7. 5. 1939.

234V.PLEVZA, Vzostupy, s. 90.

235 Ivan OLBRACHT, Nikola gu/mj loupeznik, Praha 1955, s. 208-209.
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Gustdv Husak je ¢asto hodnocen jako mocichtivy ¢i ambicidzni ¢lovék nebo jako
bezpatetni kariérista. Urcité to neplati pro piedestiené obdobi. Vyvraci to sama doba, ve
které se prihlésil ke KSC. Rezim prvni republiky se sice vyznacoval liberdlnim prostte-
dim v porovndni s okolnimi stty, ale pfirozené poklddal takto orientované jedince za
antisystémové zivly, jelikoz jejich cile ho ohrozovaly. Proto nes¢etnékrit sahal k represim
a stavé] lidem ,,zvla$tniho razeni“ mantinely. Naptiklad bylo nepsanym pravidlem, ze
¢lentim Komunistické strany Ceskoslovenska se odepirala moznost vykondvat nékterd
povoldni ve statni spravé, nebo Ze udélovani nékterych stipendif a studentskych vyhod
se fidilo dle stranického kli¢e.”* Ve navic umocnovalo prevlddajici klima religiézniho
Slovenska. Socidlni vzestup by tedy Husékovi usnadnila spiSe volba prorezimniho
politického proudu, kam ¢lovek jeho kvalit mél dozajista dveife oteviené.”” Proto ni-
koliv kariérismus, nybrz kritické mysleni spojené s mladistvym vzdorem a idealismem
charakterizuji rand léta Gustdva Husdka.*

236 Gustav HUDEC, Vysoké skoly a studentské organizace v t¥icdtych letech, in: E. Goldstiicker akol. (edd.),
Za lepdi svét, s. 40-41; Prokop DRTINA, Ceskoslovensko miij osud. Kniba Zivota ceského demokrata
20. stoleti. Svazek druby: Kniha 2. Rok 1947 — Unor 1948, Praha 1992, s. 646.

237 Historik Lubomir Lipték na rozdil od historika Viliama Plevzy spatfuje v této (ne)volbé politickou
i osobni tragédii Gustdva Husaka. V.PLEVZA, Vzostupy, s. 23.

*  Studie byla realizovdna v rdmci stipendijniho programu Intra-Visegrad Scholarships Mezinarodniho
Vysehradského fondu (ID 51 200 443). Timto také dékuji fondu a Historickému tstavu Slovenské
akademie véd za poskytnutou podporu. Zkricend verze ptispévku byla prezentovdna na konferenci
,Gustav Husik a jeho doba*, kterou potidal slovensky Ustav paméti naroda a Prévnicka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislavé 28.-29. ledna 2013
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Gustav Husdk’s Path to the Communist Movement

MICHAL MACHACEK

Gustdv Husak was continuously top of his class. Yet, on the other side, his extraordinary aptitude
for study was accompanied by a strong self-confidence, ambition and an inferiority complex.
Very probably, these psychological factors were closely linked to Husk’s disadvantaged socio-
-economic background. He came from a poor family and had to earn extra money to support
himself in his studies, contrary to most of his classmates. Husék found the answer in Marxism-
Leninism: “Because of opposition, protest and being a plebeian, because of indignation over the
secular injustices. Driven by the desire for a better world,” he clarifies his motives. Last but not
least this was the young man’s rejection of the social system and the older generation as he found
them. Another important factor in the development of Husék’s personality was his more acute
immersion in the city environment. From autumn 1929 onwards, when he left his home village,
Husék started to live in the student dormitory accommodation in Bratislava. There, he came to
meet older left-wing students, who introduced the ideas of Marxism-Leninism to him during
Komsomol meetings. He embraced this inculcated ideology as his world view.

Gustdv Husdk came to the conclusion that society could be radically changed, but
something had to be done to achieve that aim. Husdk became a communist agitator, he was
particularly involved in the student movement. He was active in the Association of Slovak
Students, in the Association of Socialist Academics and its journal Sip, that he helped to establish
in the spring of 1934 (Husak had previously published his contributions in the student journal
Svojer). He wrote several articles on culture, yet, it was noticeable that he preferred to voice his
views on society-wide questions. He was especially focused on the social problems of low-income
students and the unemployment rate amongst the intelligentsia. He perceived the main causes of
these problems to be the ongoing crisis of society and the unjust world economic order. For these
reasons Husdk called for a more intense political involvement of the public.

Gustdv Husék is often described as power-hungry and ambitious, yet, these personal
characteristics do not apply to the period under research. The political regime of the First
Czechoslovak Republic was, indeed, liberal in comparison with its neighbouring countries,
nevertheless the Communists were subject to repressive measures. For example, there was an
unwritten rule that members of the Communist Party of Czechoslovakia were denied the
opportunity to take up some careers in the civil service; the awarding of some scholarships
and other student benefits were based on party-affiliated criteria. It can, therefore, be said that
Husak’s rise in society would have been facilitated, had he decided to get involved with a pro-
regime political movement, the doors of which would have undoubtedly been wide open for
a person of Husak’s qualities. Hence, it was not careerism, but his critical thinking linked to his
youthful defiance and idealism that characterized Gustdv Husdk’s early years.

Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Promény kulturni diplomacie Spolkové republiky
Némecko v epose Willyho Brandta

PETRA BASTOVA

Béhem Sedesdtych a sedmdesdtych let 20. stoleti se v (zdpado)némecké kulturni
diplomacii prosadily principy, které (byt pon¢kud odli$né interpretované) pietrvévaji
dodnes. Kulturni diplomacie — v Némecku se pro ni nej¢astéji uzivd oznaceni auswirtige
Kulturpolitik, tedy ,zahrani¢ni kulturni politika® — tehdy zac¢ala byt povazovéna za
ytieti pilit“ zahrani¢ni politiky vedle klasické diplomacie a bezpe¢nostni politiky a vedle
zahrani¢ni hospodatské politiky, ujalo se rozsifené chapini pojmu ,kultura®, cilovou
skupinou se staly Siroké vrstvy spole¢nosti a duraz se presouval od jednostranného
exportu vlastni kultury k vzajemné kulturni vyméné. Oficidlnim zavrSenim téchto
principidlnich zmén bylo pfijeti prvni ucelené (zdpado)némecké koncepee kulturni
diplomacie, kterou schvélila vlada socidlné-liberdlni koalice v roce 1977.!

PETRA BASTOVA: Changes of the Cultural Diplomacy of the Federal
Republic of Germany during the Willy Brandt Era

The cultural diplomacy of the Federal Republic of Germany underwent a period
of fundamental changes during the 1960s and 1970s. This article analyzes who
the initiators of these changes were — both institutional and individual. The
emphasis on players is supported by a short group biography of respective po-
liticians and public servants. The research uses the methods of political histo-
ry and political biography. Its vital part is a detailed analysis of archival sources
and edited documents. What is even more, this study also revises the prevailing
periodization of the history of German cultural diplomacy.

Key words: cultural diplomacy, the Federal Republic of Germany, Willy Brandt,
1960s and 1970s
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Koncepéni price sedmdesatych let jiz byla odborniky popsina a zhodnocena
(i kdyz vzdy jen jako dil¢f ¢4st jinak zaméfené préce), Sedesdtd léta ovem predstavuji
mezeru v dosavadnim vyzkumu.®> Byvaji spojovana spiSe s lety padesitymi nez
sedmdesatymi a rok 1969 byva ¢asto pfedstavovan jako cézura ve vyvoji zdpadonémecké
kulturni diplomacie.’ Takova periodizace je oviem ponékud zavédéjici, nebot koncepéni
dokumenty z dob socialné-liberalnich koalic Willyho Brandta a Helmuta Schmidta maji
hluboké ideové koteny pravé v Sedesdtych letech.*

Predkladand studie se snazi revidovat pohled na koncepéni ¢innost zdpado-
némecké kulturni diplomacie v $edesatych letech 20. stoleti. Zdrovern si klade za cil
zhodnoceni role jednotlivych statnich instituci a mimotddné angazovanych politika
v rdmci této ¢innosti. Kli¢ova otdzka zni: Jakou roli hrély stdtni instituce pfi utvéieni
koncepce zdpadonémecké kulturni diplomacie z roku 19772 S hlavni vyzkumnou
otdzkou tizce souviseji i ndsledujici podotazky: Kteti politici a sttni ufednici se nejvice
angazovali pii formulovéni a prosazovéni zkoumané koncepce? Lze u téchto osobnosti
vysledovat shodné biografické udaje ¢i podobné z4jmy a povahové rysy?

Nejdtive struéné vymezme klicové pojmy a nastinme zdkladni organiza¢ni
uspoidddni (zdpado)némecké kulturni diplomacie. Poté budou ptedstaveny hlavni
principy jiz zminéné koncepce z roku 1977 a nédsledné bude na zaklad¢ archivnich
pramentl, publikovanych dokumentd i odborné literatury popséna a zhodnocena

Tato studie je vystupem grantového projektu ¢ 204213 s ndzvem ,,Zmény zahrani¢ni kulturni politi-

ky SRN v epose Willyho Brandta a jejich inicidtofi®, realizovaného diky podpote Grantové agentury

Univerzity Karlovy na Katedfe némeckych a rakouskych studii Institutu mezindrodnich studii Fakul-

ty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

1 Auswirtiges Amt (vyd.), Auswirtige Kulturpolitik. Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht
der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik des Deutschen Bundestages. Dokumentation (dle
jen Stellungnabme der Bundesregierung), Bonn 1977. Dostupné on-line: Deutscher Bundestag, tisko-
vina & 8/927 223.9.1977, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/009/0800927.pdf (5. 12. 2013).

2 Viz napt. Gerd Ulrich BAUER, Auswairtige Kulturpolitik als Handlungsfeld und ., Lebenselixier®.
Expertentum in der deutschen Auswdirtigen Kulturpolitik und der Kulturdiplomatie, Minchen 2011,
s. 67-87 a 104; Karl-Sebastian SCHULTE, Auswirtige Kulturpolitik im politischen System der Bun-
desrepublik Dentschland. Konzeptionsgehalt, Organisationsprinzipien und Strukturneuralgien eines
atypischen Politikfeldes am Ende der 13. Legislatursperiode, Berlin 2000, s. 46-58; Barbara LIPPERT,
Auswirtige Kulturpolitik im Zeichen der Ostpolitik. Verbandlungen im Moskan 19691990, Miinster
1996,5.92-95 a 122-146.

3 Vedlejiz zminénych publikaci dile napt. Kurt DUWELL, Zwischen Propaganda und Friedensarbeit.
100 Jahre Geschichte der deutschen Auswirtigen Kulturpolitik, in: Kurt-Jirgen Maaf (vyd.), Kuleur
und Auflenpolitik. Handbuch fiir Studium und Praxis, Baden-Baden 2009, piedevsim s. 82-86
a 96-102; Nikolaus WERZ, External Cultural Policy. Continuity or Change, Aussenpolitik (anglic-
kojazy¢né vyddni German foreign affairs review) 43, 1992, No. 3, s. 246-255, zde s. 247; Klaus von
BEYME, Kulturpolitik in Deutschland. Von der Staatsforderung zur Kreativwirtschaft, Wiesbaden
2012,s.203.

4 Pokus o zménu periodizace uéinila jiz Corine Defrance, zaméfila se ov§em pouze na kratsi obdo-

bi let 1966-1974: Corine DEFRANCE, Die auswirtige Kulturpolitik im Wandel. Neuansiitze der

Jahre 19661974, in: Andreas Wilkens (vyd.), Wir sind auf dem richtigen Weg. Willy Brandt und die

europiische Einigung, Bonn 2010, s. 320-341.
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¢innost jednotlivych statnich instituci a politickych stran, které mély v Sedesdtych
a sedmdesdtych letech s kulturni diplomacii co do ¢inéni, s ohledem na to, do jaké
miry se jejich koncepéni ¢innost ubirala smérem, ktery reprezentovala vyslednd vladni
koncepce. Dtiraz bude kladen na aktéry — instituce i jednotlivé politiky, proto bude ke
konci studie nésledovat stru¢né kolektivni biografie inicidtortt zkoumanych zmén.

Zaméfenim na aktéry a dirazem na vyvoj, procesy a zmény odpovid4 tato studie
soucasnym trendim v historiografii — lze ji zafadit mezi proud, ktery Eckart Conze
oznaluje jako ,,moderni a Ute Frevert jako ,,nové* politické d¢jiny.’ Stru¢nd kolektivni
biografie ndm umozni neztratit ze zietele roli jednotlivého ¢lovéka a nastini shody
i odli$nosti Zivotnich piibé¢ht osobnosti, které se mimotddné angazovaly v kulturni
diplomacii.® Biograficky zaméfend ¢4st studie se z hlediska teorie opird piedeviim
o ¢lanek Alexandera Galluse,” stat Hanse-Christofa Krause,® zpravu Simone Lissig’
a ptiru¢ku Christiana Kleina."

Pravé ve sledovaném obdobi ustoupilo tzké vymezeni ,kultury® jakozto uméni
avzdélanosti, jez do té doby v némeckém jazykovém prostiedijednoznaéné prevazovalo,
sirokému vykladu pojmu ,kultura® jako veskerych vysledku lidské ¢innosti, ¢i soustavy
nabozenskych, etickych a estetickych hodnot, zahrnujici mimo jiné i zvyky, tradice
a zivotni styl." Peter Burke charakterizuje ,kulturu® jako ,,systém sdilenych vyznama,

5 Viz napt. Eckart CONZE, Sicherheir als Kultur. Uberlegungm zu einer ,modernen Politikgeschich-
te“ der Bundesrepublik Deutschland, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 53, 2005, Nr. 3, s. 357-380;
Ute FREVERT, Neue Politikgeschichte. Konzepte und Herausforderungen, in: Ute Frevert — Heinz-
Gerhard Haupt (vyd.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven ciner historischen Politikforschung,
Frankfurt am Main—New York 2005, s. 7-26; Ute FREVERT, Newue Politikgeschichte, in: Joachim
Eibach - Giinther Lottes (vyd.), Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Géttingen
2006, s. 152-164.

6 Piinos kolektivni biografie spocivd pravé v ,typizovani individudlniho® a zdroven i ,individualizaci
typického®. Vice viz Alexander GALLUS, Biographik und Zeitgeschichte, Aus Politik und Zeit-
geschichte, 2005, ¢. 1/2, on-line: heep://www.bpb.de/publikationen/249NFW.html (26. 10. 2013).

7 Viz piedchozi poznamka.

8 Hans-Christof KRAUS, Geschichte als Lebensgeschichte. Gegenwart und Zukunft der politischen Bio-
graphie, in: Hans-Christof Kraus — Thomas Nicklas (vyd.), Geschichte der Politik. Alte und Neue
Wege, Miinchen 2007, 5. 311-332.

9  Simone LASSIG, Toward a Biographical Turn? Biography in Modern Historiography — Modern Histo-
riography in Biography, Bulletin of the German Historical Institute, 2004, ¢&. 35, s. 147-155, on-line:
http://www.ghi-dc.org/publications/ghipubs/bu/035/35.147.pdf (26. 10. 2013).

10 Christian KLEIN (vyd.), Handbuch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorien, Stuttgart—Weimar
2009.

11 K nakldddni némecké kulturni diplomacie s pojmem ,kultura“ viz napt. Heinz L. KRETZEN-
BACHER, Der ,erweiterte Kulturbegriff in der aufSenpolitischen Diskussion der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Vergleich mit der offentlichen/innenkulturpolitischen und kulturwissenschaftlichen
Begriffsentwicklung von den sechziger bis zu den achtziger Jahren, Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache
18,1992, 5. 170-196; Hannah-Kristin ELENSCHNEIDER, Definition und Verstindnis des Kultur-
begriffes. Die Auswirtige Kulturpolitik Dentschlands und Frankreichs seit 1990 respektive 1992, Min-
chen 2009; Patrick SCHREINER, Auflenkulturpolitik. Internationale Beziehungen und kultureller
Austausch, Bielefeld 2011, s. 34-125.
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postojit a hodnot a symbolickych forem (chovani, pfedmétit), jimiz jsou vyjidieny
nebo ztélesnény“'* Takové definici ,kultury” odpovida pojeti ,zahrani¢ni kulturni
politiky“ u Victorie Znined-Brand, kterd ji definuje jako ,péstovdni bilaterdlnich
i multilateralnich mezindrodnich stitnich a spole¢enskych vztaht v oblasti kultury,
vzdélavani, védy a v socidlni oblasti“’® V této definici se ov§em az prili§ vytrdci
slozka ,politika®, a tak ji je tfeba doplnit napt. definici Hansgerta Peiserta a Johanna
Kuppeho, kteti ,zahrani¢ni kulturni politiku® vidi jako rozli¢né kulturni vztahy ,mezi
staty a spole¢nostmi [...], které jsou na zdkladé stitni podpory nasazovany jako nastroje
zahrani¢ni politiky“.!

Provozovani kulturni diplomacie bylo ve Spolkové republice delegovdno na
tzv. zprostiedkujici organizace (Mittlerorganisationen).”> Spolkové vlida si ponechala
vét$inou jen celkové fizeni, koordinaci a pldnovani, pfestoze ¢innost zprostiedkujicich
organizaci rozhodujici mérou financovala. Celkové byl kulturni diplomaciiv povale¢ném
zipadnim Némecku pfiklddén pomérné¢ maly vyznam a byla provozovina bez
ucelen¢jsich pldni a koncepci.' Jeji koordinace byla v horizontélni roviné komplikovéna
nejen pluralitou zprostiedkujicich organizaci, ale i rozptylenim kompetenci mezi
nékolik spolkovych ministerstev. Ve vertikdlni roviné znesnadrioval rozhodovini
fakt, Ze zahrani¢ni politika spadala do kompetence spolku, zatimco kultura do
kompetence zemi.

Podivejme se nyni na vSeobecné principy” obsazené ve vlidnim stanovisku,
schvéleném spolkovou vlddou 21. zati 1977, které se stalo prvni oficidlni a politicky
zévaznou koncepci (zdpado)némecké kulturni diplomacie. Kulturni diplomacii
spolkovéd vlada definovala jako ,,mezinarodni spolupraci v kulturni oblasti a ,nosny
pilit* zahrani¢ni politiky, zalozeny nejen na informovéni o vlastni kultute, nybrz také
na vyméné a spolupréci.'® Postaveni a vnimdni Spolkové republiky nemélo byt dédno

12 Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 15.

13 Victoria ZNINED-BRAND, Deutsche und franzisische auswartige Kulturpolitik. Eine vergleichen-
de Analyse. Das Beispiel der Goethe-Institute in Frankreich sowie der Instituts und Centres Culturels
Frangais in Deutschland seit 1945, Frankfurt am Main 1999, s. 21.

14 Hansgert PEISERT - Johannes KUPPE, Kulturpolitik, auswirtige, in: Wolfgang R. Langenbucher —
Ralf Rytlewski — Bernd Weyergraf (vyd.), Handbuch der deutsch-deutschen Wirklichkeit. Bundes-
republik Deutschland: Deutsche Demokratische Republik im Kulturvergleich, Stuttgart 1988,
$.372-379, zdess. 372.

15 Nejzndméjdi z nich jsou Goethe-Institut a Némeckd akademickd vyménnd sluzba (Deutscher Aka-
demischer Austauschdienst, zkratka DAAD). Zékladni ptehled poskytuje Kurt-Jiirgen MAAR, Das
dentsche Modell. Die Mittlerorganisationen, in: tyz, (vyd.), Kuleur und Au8enpolitik, s. 269-280.

16 Vice k obnov¢ (zdpado)némecké kulturni diplomacie po druhé svétové vilce viz napf. Michels
ECKARD, Zwischen Zuriickhaltung, Tradition und Reform. Anfinge westdeutscher auswdirtiger
Kulturpolitik in den 1950er Jahren am Beispiel der Kulturinstitute, in: Johannes Paulmann (vyd.),
Auswirtige Reprisentationen. Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945, Kéln 2005, s. 241-258.

17 Z divodu omezeného rozsahu ¢linku bohuzel neni mozné vénovat pozornost ani dil¢im aspektim
této koncepce, ani komplikovanému vztahu mezi zdpadnim a vychodnim Némeckem, byt i ten se
pochopitelné do dokumentu promitl.

18 Stellungnabme der Bundesregierung, s. 12—13.

STUDIE 264



jen jeji politickou vahou a vykonnosti jeji ekonomiky — rovnocenny vyznam mél byt
ptiklddan i oblasti kultury.”

Ukolem kulturni diplomacie bylo dle spolkové vlady zlepSovat obraz
Némecka v zahrani¢i pfedstavovanim jeho vykont na poli kultury, pti¢emz mél byt
zprostiedkovévan vyvazeny pohled na Némecko, odpovidajici realité, ba i sebekriticky.*
Vyse zminovand vzdjemnost kulturni vymény byla chdpana jako vyzva a obohaceni
pro Spolkovou republiku samotnou.”’ Navic uz kultura neméla byt nahlizena jako
»privilegium elitnich skupin®, nybrz jako ,nabidka vSem®?** Ministerstvo zahrani¢i
mélo Iépe vyhodnocovat informace a posilit regionalni slozku planovéni. Nebyly viak
prosazovany zadné podstatnéj$i zmény v rozdéleni kompetenci, pouze mélo dojit ke
zlepSeni vzdjemné informovanosti a koordinace mezi vladnimi afady.”

Nyni se postupné podivime na to, jakym zptisobem a v jaké mife se jednotlivé
spolkové stétni instituce podilely svou ¢innosti na formovéni téchto principi ¢i
dokonce pfimo na formulovéni této koncepce. Vyznamnou roli pii koncipovéni
zdsad zdpadonémecké kulturni diplomacie hral po celd Sedesitd a sedmdesatd léta
Spolkovy sném, byt pro néj byla kulturni diplomacie nesporné minoritnim tématem.
V plénu Spolkového snému se otdzky kulturni diplomacie fesily jiz od druhé poloviny
padesatych let béhem debat o rozpoétu®* a uz tehdy byl hlavnim kritikem vlddni politiky
poslanec SPD, Georg Kahn-Ackermann. Vytykal ministerstvu zahrani¢i mimo jiné, Ze
pro kulturni diplomacii uziva riizna nekonzistentni a zastarald zdivodnéni a Ze se o ni
nékterd diplomaticka zastupitelstvi malo staraji.”

Pocatkem Sedesdtych let byly dil¢i otdzky kulturni diplomacie probirdny bud
v souvislosti s doméci kulturni politikou ($kolstvim, védou a vyzkumem ¢i podporou
filmového primyslu), nebo se soupetenim Spolkové republiky s NDR a obecné
Zapadu s Vychodem.?® V prosinci 1963 pak byla problematika kulturni diplomacie
poprvé diskutovdna sama o sobé¢, a to na zdklad¢ ndvrhu SPD, ktera sestavila 12 otdzek
adresovanych spolkové vladé.” Otazky a pozadavky SPD pted plénem zdivodnil Georg
Kahn-Ackermann. Mimo jiné polozil koncepéni otdzku, jaky vyznam Spolkovy sném
kulturni diplomacii ptisuzuje — povazuje ji za ,ornament” ¢i ,slepé stievo® v rdmci

19 Tamitét, s. 13-14.

20 Tameéz,s. 15.

21 Tamtét, s. 39-40.

22 Tamtéz,s. 29.

23 Tamtéz, s. 42-50.

24 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte (dle jen V'DB-SB), 2. Wahlperio-
de, s. 8014-8022 (150. Sitzung, 20. 6. 1956); tamzéz, s. 11989-11999 a 12028-12041 (208. Sitzung,
9.5.1957).

25 Tamtéz, s. 8019-8020 (150. Sitzung, 20. 6. 1956).

26 VDB-SB, 3. Wahlperiode, s. 6869-6871 (119. Sitzung, 23. 6. 1960); V'DB-SB, 4. Wahlperiode,
sv. 50-59 (ptredeviim sv. 50: 20. Sitzung, 15. 3. 1962).

27 VDB-SB, 4. Wahlperiode, sv. 54, s. 4713 (101. Sitzung, 11. 12. 1963); Verhandlungen des Deutschen
Bundestages. Anlagen zu den stenographischen Berichten (dile jen VDB-A), 4. Wahlperiode, sv. 85,
tiskovina & IV/1315 (Grofle Anfrage der Fraktion der SPD betr. auswirtige Kuleurpolitik).
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celého uspotddani nebo za ,podstatny prvek politiky“? A dal3i jeho kli¢ova otdzka
se tykala obsahu: ,M4 byt kulturni price zprostiedkovanim $pic¢kovych produkea®
intelektudlnim elitdim nebo mé byt né¢im vic?“ Sam si odpovédél, Ze SPD vidi kulturni
praci jako ,ustavi¢né pusobeni lidi na jejich okoli® ale Ze tuto ifi soucasnd némecka
kulturni diplomacie postrdda.”

V tnoru 1965 byl plénem Spolkového snému bez rozpravy jednohlasné ptijat ndvrh
usneseni o kulturni diplomacii.*® Pochdzel z pera frakce SPD a zprévu k nému vypracoval
poslanec Berthold Martin, v této oblasti jednoznaéné nejvice angazovany politik frakee
CDU/CSU, ktery se v priub¢hu $edesatych let vypracoval v rovnocenného soupeie Georga
Kahna-Ackermanna v parlamentnich debatéch. Dle tohoto usneseni povazoval Spolkovy
sném za nutné vymezit rozsah kulturni préce v zahrani¢i a v ptistim rozpoctu se postarat
o jeji dostacujici finanéni a personalni vybaveni. Spolkovy sném s diirazem doporuil
»zprostfedkovavat pii kulturni praci v zahrani¢i vice nez dosud politické, spolecenské
a védecké aspekty némeckého kulturniho zivota v minulosti a sou¢asnosti“?!

V éervnu 1966 probéhla v plénu po téméf tfech letech opét velkd rozprava
o kulturni diplomacii, a to na zéklad¢ jak vlddnich, tak i opozi¢nich ndvrhi. Tato rozprava
se vyznacovala mimofadnym konsenzem vech stran: vsichni se shodli na tom, ze kulturni
diplomacie ma byt rozvijena a dostate¢né finan¢né podporovéna, preli se tudiz jen o to,
kdo déla vic a kdo malo, kde jsou nevyuzité potencidly a kdo za né nese odpovédnost.**
Také za Kiesingerovy vlady probéhla v plénu Spolkového snému jedna velka debata na
toto téma.* Pozadavky adresované spolkové vlddé, jez se tykaly zintenzivnéni, zkvalitnéni
a lepsi koordinace kulturni diplomacie, byly jednohlasné schvaleny.?

V roce 1969 — pouhy mésic po nédstupu vlady socidlné-liberdlni koalice — byl
ve Spolkovém snému projednavén névrh frakce CDU/CSU ztidit tzv. anketni komisi
»Auswirtige Kulturpolitik®, tedy specidlni parlamentni komisi, kterd by shrnula
podklady o sou¢asném stavu a fungovani zdpadonémecké kulturni diplomacie a na jejich
zékladé formulovala doporuceni v oblasti obecnych cila, nédplné a néstroju, organizace
a financovéni.*> Pozadavek za CDU/CSU zdtvodnil Berthold Martin. Zastupci frakee

28 Za povsimnuti stoji skute¢nost, ze zdpadonémedti politici uz v 60. a 70. letech 20. stoleti pomérné
¢asto pouzivali ve spojitosti s kulturni diplomacii pojmy typické pro oblast ckonomie, pojmy a obraty
jako ,produkt, ,cilova skupina“ ¢i ,navyseni finan¢nich prostiedka®.

29 VDB-SB, 4. Wahlperiode, sv. 54, s. 47134714 a 4719 (101. Sitzung, 11. 12. 1963).

30 VDB-SB, 4. Wahlperiode, sv. 57, s. 8416 (167. Sitzung, 24. 5. 1965).

31 VDB-A, 4. Wahlperiode, sv. 95, tiskovina ¢. IV/2888 (Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten (3. Ausschuf) iiber den Antrag der Fraktion der SPD - Umdruck 370 -
zur Beratung der Groflen Anfrage der Fraktion der SPD — Drucksache IV/1315 - betr. auswirtige
Kulturpolitik, B: Antrag des Ausschusses).

32 VDB-SB, 5. Wahlperiode, sv. 62, 5. 2385-2412 (49. Sitzung, 22. 6. 1966).

33 Debata vychdzela z ndvrhu SPD. — VDB-4, 5. Wahlperiode, sv. 113, tiskovina &. V/1863 (Schrift-
licher Bericht des Auswirtigen Ausschusses (3. Ausschuf) iiber den Antrag der Fraktion der SPD -
Drucksache V/692 - betr. Kulturarbeit im Ausland).

34 VDB-SB, 5. Wahlperiode, sv. 64, s. 5797 (116. Sitzung, 28. 6. 1967).

35 VDB-A, 6. Wahlperiode, sv. 134, tiskovina ¢ VI/57 (Antrag der Frakeion der CDU/CSU betr.
Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik).
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SPD ho podpotili (oviem s podotknutim, ze CDU/CSU m4 tak jako tak dostatek
poslanct, aby si ho mohla schvélit i bez podpory vlidnich stran) a FDP nic zdsadniho
nenamitala.’® V bfeznu 1970 Spolkovy sném zfizeni anketni komise jednohlasné
schvalil.’” Cinnost parlamentu v oblasti kulturni diplomacie pak v nésledujicich letech
nebyla aZ na préci této komise prili§ patrna — viceméné se jednoduse ¢ekalo na vysledky
prace komise.*® Z4jmy zahrani¢niho vyboru navic od ostatnich otdzek odpoutévala nova
vychodni politika spolkové vlddy.”

V bieznu 1971 zahdjila parlamentni komise svou prici.® Slozend byla z péti
poslancti*! a péti odborniki. Predsedal ji poslanec Berthold Martin. Nejdtive komise
sbirala informace. Setkavala se se zastupci zprostiedkujicich organizaci, ministerstva
zahrani¢i i dal$ich spolkovych ministerstev, spolkovych zemi i svazii mést.*> Od
zprostiedkujicich organizaci si navic vyzadala podrobné jednotné strukturované zpravy
ojejich ¢innosti a odpovédi na otdzky typu: co sislibuji od této komise a v ¢éem vidi hlavni
problémy zépadonémecké kulturni diplomacie.* Pozadavky a o¢ekdvani byly vesmés
v souladu s celkovym sméfovdnim price parlamentni komise i ministerstva zahrani¢i.**
Komise také podnikla velké mnozstvi zahrani¢nich cest, aby si mohla utvotit piedstavu
o fungovéni kulturni diplomacie v praxi.®

Roku 1972 musela komise v souvislosti s pfed¢asnymi volbami pfed¢asné ukonit
svou ¢innost. Vypracovala alesponi jakousi ,,mezizpravu®, v niZ se vyjédrila pfedev$im
k organiza¢nim otdzkim: odmitla centralizaci kompetenci, ale chtéla vyrazné posilit
koordinaci, spolupraci a informovanost mezi spolkovymi tfady a zprostfedkujicimi

36 VDB-SB, 6. Wahlperiode, sv. 71, s. 538-548 (15. Sitzung, 28. 11. 1969).

37 VDB-SB, 6. Wahlperiode, sv. 72,s. 2017 (39. Sitzung, 18. 3. 1970).

38 V 60. letech se kulturni diplomacii vénoval i pfimo na ni zaméfeny podvybor zahrani¢niho vyboru
Spolkového snému. Po roce 1969 uz ale nebyl ziizen s odivodnénim, Ze by se jeho prace zbyte¢né
kryla s pract anketni komise. - Viz Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages (déle jen PA-DBT),
Berlin, fond ¢&. 3104, protokoly zaseddni zahrani¢niho vyboru Spolkového snému, 6. volebni obdobi,
mikrofilmy ¢. 35-39.

39 Der Auswirtige AusschufS des deutschen Bundestages, 1969-1972, zpracovali Wolfgang HOLSCHER
aJoachim WINTZER, Droste 2007.

40 Kurzprotokoll. Konstituierende Sitzung der Enquete-Kommission ,, Auswirtige Kulturpolitik® am
Donnerstag, dem 11. Mirz 1971, 9.00 Uhr, Bonn, Bundeshaus, protokol ¢. 1, PA-DBT, 3401, EK6/
AuswK (sign. svazku).

41 Cleny z tad poslanc byli: Berthold Martin (CDU), Karl-Hans Kern (SPD), Max Schulze-Vor-
berg (CSU), Martin Griiner (FDP) a Joachim Raffert (SPD), jehoz na jate 1972 vysttidal Georg
Kahn-Ackermann (SPD). — Vice viz Zwischenbericht der Enquete-Kommission Auswirtige Kultur-
politik gemif Beschluf des Deutschen Bundestages (Drucksache V1/515), PA-DBT, 3401, EK6/
AuswK, Ausschufldrucksachen, sv. 4.

42 Viz protokoly zaseddn{ komise, PA-DBT, 3401, EK6/AuswK; dalsi archivni materidly, PA-DBT,
3401, EK6u.7/AuswK-14 a EK6u.7/AuswK-15.

43 Dopis predsedy komise, Bertholda Martina, zastupctim zprosttedkujicich organizaci, 13. 4. 1971,
PA-DBT, 3401, EK6u.7/AuswK-14.

44 Archivni materidly, PA-DBT, 3401, EK6u.7/AuswK-14; jednotlivé odpoveédi, PA-DBT, 3401,
EK6u.7/AuswK-68 az ...-72.

45 Viz napt. Zusammenstellung der Reisen, 25. 9. 1974, PA-DBT, 3401, EK6u.7/AuswK-71.

1122014 267 Petra Bastovd



organizacemi. Doporucovala zfidit na ministerstvu zahrani¢i funkcistitniho tajemnika,
ktery by m¢l na starost vylu¢né kulturni diplomacii.*®

V unoru 1973 novy Spolkovy sném bez rozpravy jednohlasné schvilil
opétovné ziizen{ anketni komise* a vice se pak uz jeho plénum kulturni diplomacii
nezabyvalo az do roku 1976, kdy byla schvilena zdvére¢nd zprava komise.”® Zpréva
obsahovala 500 zjisténi a 130 doporuéeni.® Clenové komise se na obsahu zavére¢né
zprévy shodli jednomyslné — az na otdzky vztahu mezi stdtem a zprosttedkujicimi
organizacemi.’” Jednalo se o zprévu kompromisniho charakteru, kterd se omezila na
ndvrhy uskute¢nitelné v rimci danych organizaénich a finanénich moznosti. Vyvolala
tak vedle pozitivnich ohlasti i uréité zklamdani, protoze si od ni leckdo (hlavné z fad
odborné vefejnosti) sliboval vice, pfedeviim zdsadngj$i zmény v organizaéni strukeufte
av rozdéleni kompetenci.’!

V kvétnu 1976 byla zprava po del$i pochvalné ladéné rozpravé jednohlasné
schvalena Spolkovym snémem jakoZto cenné shrnuti problematiky a zidklad pro
rozhodovéni a opatfeni. Sném zdroveni pozddal spolkovou vladu, aby mu predlozila
pisemnou zpravu o stavu kulturni diplomacie s vyjidfenim, ktera doporuceni komise
jiz byla uskute¢néna a kterd budou realizovéna ve sttednédobém ¢asovém horizontu.>*
Prévé stanovisko spolkové vlady k této zpravé parlamentni komise, schvélené spolkovou
vladou 21. z&if 1977, piedstavuje onu prvni oficidlni a politicky zdvaznou vlidni
koncepci (zdpado)némecké kulturni diplomacie. VIdda ve vétsiné bodu se zpravou
komise souhlasila a jeji ndvrhy pfijala. Ke stanovisku vlady se o¢ekévala debata v plénu
Spolkového snému v 1été¢ 1979, ale v dusledku revoluénich udélosti v Irinu byla
odloZena a uz na ni nikdy nedoslo.”

46 Zwischenbericht der Enquete-Kommission.

47 Cleny z tad poslanct byli: Berthold Martin (CDU), Karl-Hans Kern (SPD), Dieter Lattmann (SPD),
Max Schulze-Vorberg (CSU) a Jiirgen W. Méllemann (FDP). B. Martina nahradil po jeho smrti na
podzim roku 1973 ve funkci pfedsedy komise Max Schulze-Vorberga novym fadovym ¢lenem komise
se stal Georg Gélter (CDU). — VDB-SB, 7. Wahlperiode, sv. 82, s. 799 (17. Sitzung, 22. 2. 1973);
Kurzprotokoll. 1. Sitzung der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik am Donnerstag, dem
15. Mirz 1973, 14.30 Uhr, Bonn, Bundeshaus, protokol ¢. 1, PA-DBT, 3401, EK7/AuswK; Kurzpro-
tokoll. 13. Sitzung der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik am Freitag, dem 14. Dezem-
ber 1973, 8.30 Uhr, in Bonn, Bundeshaus, protokol ¢. 13, tamtéz.

48 VDB-SB,7. Wahlperiode, sv. 81-99.

49 VDB-A,7. Wahlperiode, sv. 210, tiskovina & VII/4121 (Bericht der Enquete-Kommission Auswirtige
Kulturpolitik gemiff Beschluff des Deutschen Bundestages vom 23. Februar 1973 — Drucksache
7/215 (new), 7. 10. 1975).

50 Wortprotokoll. 37. Sitzung der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik am Dienstag, dem
30. September 1975, 09.00 Uhr, in Bonn, Bundeshaus, protokol ¢. 37, PA-DBT, 3401, EK7/AuswK.

51 Viz napt. Oskar SPLETT, Auswirtige Kulturpolitik der Bundesrepublik vor neuer Phase?, in: Gene-
ral-Anzeiger Bonn, 23. 10. 1975; Werner K. RUF, Wirkungskontrolle und auswartige Kulturpolitik,
Zeitschrift fiir Kulturaustausch 25, 1975, Nr. 2, s. 24-30.

52 VDB-SB,7. Wahlperiode, sv. 98, 5. 16721-16743 (239. Sitzung, 7. 5. 1976); VDB-A, 7. Wahlperiode,
sv. 221, tiskovina & VII/5119 (Antrag der Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP betr. Empfehlungen
der Enquete-Kommission , Auswirtige Kulturpolitik, 5. 5. 1976).

53 K.DUWELL, Zwischen Propaganda, s. 101-102.
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Vidéli jsme, ze Spolkovy sném se kulturni diplomacii v $edesatych i sedmdesétych
letech vénoval. Jeho plénum se touto problematikou zabyvalo v $edesitych letech
dokonce vice nez v nasledujicim desetileti. Neslo pfitom o sporné téma, ale spise
o vyjadieni vile stimulovat vlddni politiku v této oblasti, coz se i do znaéné miry
dafilo a pravé zprava parlamentni komise se stala podkladem pro zkoumané vlddni
stanovisko. Nelze ov§em pifehlédnout, Ze parlamentni debatu na tomto poli uréovalo po
celé sledované obdobi jen nékolik mélo poslanct — piedevsim Georg Kahn-Ackermann
(SPD) a Berthold Martin (CDU).

Z vladnich ufadi mélo na kulturni diplomacii pochopitelné nejveétsi vliv
ministerstvo zahraniéi. Vyrazné zmény se zacaly rysovat uz v roce 1959, kdy byl do ¢ela
kulturniho oddéleni ministerstva zahrani¢i povoldn Dieter Sattler (CSU), diplomat
a statni ufednik, ktery se kulturni politice vénoval aktivné a dlouhodobé. Oznacoval
kulturni diplomacii za ,tfeti jevi§té“ zahrani¢ni politiky,* ¢imzZ inspiroval Willyho
Brandta (SPD) k uzivini metafory ,tfetiho pilite”. Sattler pro své oddéleni soustavné zadal
navyseni persondlniho stavu i finan¢nich prosttedkii a snazil se prosazovat rovnocennou
kulturni vyménu se zahrani¢im.® U svych nadfizenych - stitniho tajemnika Rolfa
Lahra i ministra Gerharda Schrédera (CDU) - sice dle svého minéni nenachizel
dostate¢nou podporu,’® piesto lze vyvoj kulturni diplomacie po¢itkem Sedesatych let
hodnotit pozitivné. Finanéni prostfedky nartstaly®” a kulturni oddéleni zacalo vydévat
pravidelné vyro¢ni zpravy.® Poet Goethe-Institutt se v té dobé zdvojnasobil a nové
nebo opétovné bylo otevieno nemalo némeckych zahrani¢nich skol.”

Neékteré potieby i pozadavky ztstédvaly nesplnény. Kulturni oddéleni se nadile
potykalo s nedostatkem personélu a s jeho ¢astym sttidinim a ptebyvalo v nevhodnych
prostorach, protahovalosejednanioztizenicentralynémeckychskolvzahrani¢ianedatilo
se efektivné vymezit kompetence mezi ministerstvem zahrani¢i a ministerstvem pro
hospodéiskou spoluprici, jez mélo na starosti politiku vii¢i rozvojovym zemim.*

54 Viz napt. Dieter SATTLER, Die dritte Biihne der AufSenpolitik, in: Berthold Martin (vyd.), Jahrbuch
der Auswirtigen Kulturbezichungen 1964, Bonn 1964, s. 13-21.

55 Podrobné viz Ulrike STOLL, Kulturpolitik als Beruf. Dieter Sattler (1906—1968) in Miinchen, Bonn
und Rom, Paderborn u.a. 2005, pfedev$im 5. kapitola, s. 315-439.

56 Tamtéz, predevsim s. 355-358, 426-433 a 438-439; dale napi. dokumenty k jednani o spolkovém
rozpodtu pro rok 1966, Das politische Archiv des Auswirtigen Amts (d4le jen PA AA), Berlin, Mini-
sterbiiro (B1), sv. B1-231 a PA AA, Biiro Staatssekretire (B2), B2-155 (signatura udav4 archivn{ fond
a ¢islo svazku).

57 Viz napt. Auswirtiges Amt (vyd.), Die Auswirtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, Koln
1972, s. 961 (tabulka ¢. 39: Finanzielle Aufwendungen des Auswirtigen Amts fiir die Kulturarbeit
und Schulen im Ausland 1952-1971).

58 Prvni vyro¢ni zprévu vydalo kulturni oddéleni ministerstva zahraniéi v roce 1964. — Kulturabtei-
lung des Auswirtigen Amts (vyd.), Die Kulturabteilung des Auswirtigen Amts. Jahresbericht 1964,
Bonn 1965.

59 D IV (Dieter Sattler), Kulturbezichungen und Aussenpolitik. Aufgaben und Grenzen des Kultur-
politischen Beirats (nedatovdno, 18. 9. 1963 zaslino R. Lahrovi), s. 7, PA AA, Kulturabteilung,
Ref. Grundsatzangelegenheiten (B90), BO0-832.

60 Tamtéz.

1122014 269 Petra Bastovd



S podporouspolkového prezidenta Theodora Heusse (FDP) inicioval Dieter Sattler
zalozeni kulturnépolitické rady jako poradniho sboru ministra zahraniéi, slozeného
z vyzna¢nych osobnosti némeckého kulturniho a spolecenského zivota (s vylou¢enim
aktivnich politikt a diplomatt).' Prvni zaseddni rady se konalo v inoru 1961. Zatimco
ministr zahrani¢{ Heinrich von Brentano (CDU) se zaseddni konanych v roce 1961
aktivné tcastnil, jeho ndstupce Gerhard Schroder na zasedanich v nasledujicich letech
k litosti rady i Dietera Sattlera ¢asto chybé&l.?

Ministr Schroder se ke kulturni diplomacii vyjadioval jen ztidka a koncepénim
uvaham se spiSe vyhybal. V parlamentnich debatach obvykle odmital vytky na adresu
ministerstva zahrani¢i. Zmény zavrhoval tvrzenim, Ze nejsou tfeba, protoze vSechno
piikladn¢ funguje.®® Kulturnim vztahiim ovSem ptizndval rostouci vyznam v rdmci
zépadonémecké zahrani¢ni politiky.** Celkové Schréderova rétorika odpovidala
spiSe padesiatym létam. Kulturni diplomacie dle jeho pfedstav méla zahrani¢nim
partnerim predstavovat némecké kulturni dédictvi a védecké a technické vykony,
prispét k vylepseni ,obrazu“ Némecka po druhé svétové vélce a pouze ,doplnovat®
snahy spolkové zahrani¢ni politiky.® Sattlerovo pojeti kulturni diplomacie jako , tfetiho
jevisté” tento ministr zahraniéi nesdilel.

Koncem roku 1966 vysttidal Gerharda Schrodera na postu ministra zahraniéi
Willy Brandt, ktery byl kulturni diplomacii pfiznivéji naklonén a aktivné podporoval
jeji dal$i rozvoj. V lété 1967 vefejnosti na tiskové konferenci osobné predstavil
vyro¢ni zpravu kulturniho oddéleni za léta 1965 a 1966. Pravé zde Brandt poprvé
na takto sledované akei pouzil pfirovnani kulturni diplomacie ke ,tfetimu pilifi®
zahrani¢ni politiky. Svij projev zalal slovy: ,Zahrani¢ni kulturni politika se stala
jednim ze tf{ pilift moderni zahrani¢ni politiky. Stoji rovnocenné vedle diplomacie
v uz$im slova smyslu a zahrani¢ni obchodni politiky.“* Jako tfi hlavni tlohy némecké
kulturni diplomacie jmenoval: zaprvé ,sebeprezentaci® némeckého néroda a jeho

61 Vice viz tamtéz a dile Entwurf zu ciner Ansprache des Herrn Bundesministers anlasslich des
kulturpolitischen Beirates am 12. 1. 1961 (nedatovdno, ministrovi zasldno 9. 1. 1961), PA AA,
B90-721.

62 Viz dokumenty PA AA, B1-231, B90-... 721, 825,832, 879, 880 a 952; zvlasté D VI (Dieter Sattler),
Vermerk. Betr.: Treffen des Kulturpolitischen Beirats am 14./15. Mirz 1963 in Maria Laach,
8.5.1963, PA AA, B90-832. Viz rovnéz dokumenty v pozistalosti Theodora Heusse, Bundesarchiv
Koblenz (d4le jen BAK), Nachlass Theodor Heuss (N 1221), sv. N 1221/460, mikrofi§ ¢. 4.

63 VDB-SB, 4. Wahlperiode, sv. 54, 5. 47234729 (101. Sitzung, 11. 12. 1963); tamtéz, 5. Wahlperiode,
sv. 62,5.2395-2397 (49. Sitzung, 22. 6. 1966).

64 Viz napt. VDB-SB, 4. Wahlperiode, sv. 54, s. 4713 a 4723-4729 (101. Sitzung, 11. 12. 1963); Der
Auswirtige Ausschuff des Deutschen Bundestages, 1965-1969, zpracoval Joachim Wintzer, Diissel-
dorf2006, dok. ¢. 19, s. 247-257 (19. Sitzung, 19. 10. 1966).

65 Tamtéz.

66 Ausfihrungen des Bundesministers des Auswirtigen Willy Brandt anliflich der Veréffentlichung
des Titigkeitsberichts der Kulturabteilung 1966 am 27. Juni 1967, Willy-Brandt-Archiv, Bonn, Pu-
blizistische Auferungen Willy Brandts 1933-1992 (A3), sv. A3-255. Otisténo jako Bedeutung und
Aufgaben der Auswértigen Kulturpolitik, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-

gierung (dale jen Bulletin), ¢. 71, 5. 7. 1967, 5. 613-614.
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kulturni tvorby, zadruhé spoluprici a vyménu, prospé$nou pro vSechny zucastnéné,
a zatfeti podporu znalosti némeckého jazyka v zahrani¢i.” Projev se setkal se zdjmem
a pozitivnim hodnocenim tisku.®®

V roce 1966 doslo i k obméné vedouciho kulturniho oddéleni ministerstva
zahrani¢i: Dietera Sattlera vystfidal Luitpold Werz. Novy vedouci pokracoval
v dosavadnim sméfovdni kulturni diplomacie, kladl ov§em vét$i duraz na vztahy
s komunistickymi stéty vychodni Evropy® a ptispévek kulturni diplomacie k usilovani
o sjednoceni Némecka.”

Z iniciativy Willyho Brandta se kulturni oddéleni pod Werzovym vedenim
zatalo zaobirat uvahami a ndvrhy ke stanoveni regiondlnich a vécnych téZist
kulturnépolitické ¢innosti v zahrani¢i.”! Ministerstvo zahrani¢i uspotadalo nékolik
velkych, tzv. koordina¢nich zaseddni svych pracovnika se zdstupci zprostiedkujicich
organizaci, dal$ich vladnich rezorta, konference zemskych ministrai kultury i svazu
mést.”? Nadéle se schazela kulturnépolitickd rada, jez byla nové doplnéna o tfi
poslance: Georga Kahna-Ackermanna za SPD, Bertholda Martina za CDU/CSU
a Waltera Scheela za FDP.”> Ministr Brandt se jejich zaseddni, pokud mohl, uéastnil
a prednesl na nich nékolik peclivé ptipravenych projevi k zélezitostem obecné
koncepce kulturni diplomacie, multilaterdlni spolupréce a ke konfrontaci Spolkové
republiky s NDR na tomto poli — to také byla hlavni témata, jimiz se rada v tomto
obdobi zabyvala.”* K vyraznéj$im zméndm na zakladé¢ téchto diskusi oviem doslo az
za vlddy socidlné-liberalni koalice po roce 1969.

Pted koncem volebniho obdobi se naopak podafilo zavr$it nékteré jiné
vyznamné snahy druhé poloviny Sedesdtych let. Byla ziizena centrdla pro zahrani¢ni
skolstvi, podafilo se uzaviit smlouvu vymezujici vzdjemny vztah mezi Spolkovou
republikou a Goethe-Institutem a navic bylo otevieno nékolik novych poboc¢ek Goethe-
-Institutt i zahrani¢nich $kol.”” Kulturni diplomacie se ale po vyrazném navySovéni

67 Tamtéz.

68 Viznapt. Brandt legt Kulturbericht vor, Siddeutsche Zeitung, 27. 6. 1967; Brandst fiir mehr Kulturaus-
tausch, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. 6. 1967.

69 Viz napt. Vortrag des Leiters der Kulturabteilung Dr. L. Werz vor dem héheren Dienst des Auswirti-
gen Amts am 25. Januar 1968, PA AA, Nachlass Werz.

70 Referat IV 4, Vermerk. Darlegungen zur Auswirtigen Kulturpolitik, 5. 4. 1976, PA AA, Nachlas
Werz.

71 Viz mj. zadost spolkového ministra zahrani¢i adresovand vedoucimu kulturniho oddélent a stdtni-
mu tajemnikovi, 20. 1. 1967, PA AA, B90-955; Abteilung IV (IV 1): Aufzeichnung. Zielsetzung der
Auswirtigen Kulturarbeit-Schwerpunkte, 27. 2. 1967, PA AA, B90-955.

72 Viz mj. Kulturabteilung — Planungsstab, Erginzung zum Protokoll iiber die Tagung iiber Fragen
der auswirtigen Kulturpolitik, Bonn, 19. Dezember 1967, 1. 2. 1968, PA AA, Zwischenarchiv,
ZWA-178369; dopis Kurta Freye Egonu Bahrovi, 14. 3. 1968, PA AA, ZWA-178369.

73 Dopis poslance Georga Kahna-Ackermanna ministru zahrani¢i Willymu Brandtovi, 30. 3. 1967,
PA AA, B1-387.

74 Podklady archivnich fondtt PA AA, B90-952, B1-387 a B1-388.

75 Zeittafel (nedatovana), PA AA, B90-1018.
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finané¢nich prostiedki v pribéhu celych Sedesatych let zacala na prelomu let $edesatych
a sedmdesatych opét potykat s nedostatkem financi na zamysleny rozvoj.”

Zatitkem sedmdesitych let (za vlddy socidlné-liberalni koalice kancléte Wil-
lyho Brandta) bylo ministerstvo zahrani¢i a jeho kulturni oddéleni mimotadné
aktivni. Vzrostl pocet vefejnych projevii vénovanych kulturni diplomacii, jez navic
poutaly zna¢nou pozornost médii.”” V projevech pracovnikt ministerstva bylo mozno
zaznamenat vyrazné rozsifeni chdpdni pojmu ,kultura®, predeviim o spole¢enskou
slozku a technickou spolupraci. S tim souvisel i rostouci zdjem o mezindrodni vymény
mlddeze a kontakty v oblasti sportu. Ralf Dahrendorf, ktery zastdval nové ztizenou
funkci parlamentniho stdtniho tajemnika a kulturni diplomacii se mél vénovat ve
zvysené mife, prosazoval dokonce misto oznaceni ,,zahrani¢ni kulturni politika“ pojem
»mezistatni spole¢enska politika“’® Tento vyraz se vSak neuchytil, pfedevsim proto, ze
byl az ptilis Siroky.” Dal$imi vyraznymi rysy byly zaméfeni se pokud mozno na ,,celou
spole¢nost® a diiraz na vzdjemnou vyménu misto dosud pfevazujici ,,sebeprezentace®®

Novy vedouci kulturniho oddéleni, Hans-Georg Steltzer, nastinil po svém
nastupu do funkce roku 1970 mimo jiné ndsledujici pfedpoklady pro modernizaci
kulturnidiplomacie: silnéjsi rozliSovani regiondlnich hledisek, sestaveni uceleného planu
s kritkodobymi i dlouhodobymi cili, systematické provddéni strukturalnich analyz,
pruzkumi vefejného minéni a kontrol uspésnosti, déle lepsi vzdélavani kulturnich
referenttt a v neposledni fad¢ vy$si meziro¢ni rist kulturniho rozpo¢tu.® Také ministr

76 Auswirtiges Amt (vyd.), Die Auswirtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, Koln 1972, s. 961
(tabulka ¢. 39); obsahlé archivni materidly fondt PA AA, B90-999 a B1-388.

77 Média se k zamySlenym zméndm stavéla vesmés pozitivng, i kdyZz byla skeptickd ke zvySovani
finanénich prostiedka. — Viz napt. Weg von der Selbstdarstellung, Siiddeutsche Zeitung, 26. 3. 1970;
Abschied von den ewigen Werten, Stiddeutsche Zeitung, 14. 4. 1970; Neue Ziele und Forme fiir die
auswdrtige Kulturpolitik, Siddeutsche Zeitung, 7. 8. 19705 Bonns answirtige Kulturpolitik will sich
verstarkt dem Osten zuwenden, Tagesspiegel, 22. 8. 1970; Auswairtige Kulturpolitik soll moderner
werden, Bonner Rundschau, 22. 8. 1970; Reform der auswirtigen Kulturpolitik, General-Anzeiger,
22.8.1970; Bonn mochte Mittel fiir Kulturarbeit im Ausland gezielter einsetzen, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 22. 8. 1970; Der kulturelle Ruf wird aufpoliert, Siddeutsche Zeitung, 22. 8. 1970;
Im Gespriich. Kulturpolitik ohne Holzhammer, Frankfurter Rundschau, 25. 8. 1970; Mir Ost-Berlin
gemeinsam?, Christ und Welt, 28. 8. 1970; Kulturpolitik im Ausland soll ein Dialog werden, Han-
delsblatt, 28. 9. 1970.

78 VDB-SB, 6. Wahlperiode, sv. 71, s. 540 (15. Sitzung, 28. 11. 1969).

79 Ani mnozi zkuSeni politici jako Berthold Martin nebo praktici jako generalni tajemnik Nadace
Alexandera von Humboldta, Heinrich Pfeiffer, nechdpali, co vSechno pod tento pojem ma spadat a co
uz ne. — Berthold MARTIN, Die Rolle der Kulturpolitik in der Aussenpolitik der Bundesregierung, in:
Loccumer Protokolle 8/1970. Deutsche Kulturpolitik im Ausland. Tagung vom 25. bis 27. September
1970,s.131-136,zdes. 133, PA AA, B90-1023; Heinrich PFEIFFER, Mdglichkeiten der Entwicklung
eines nenen Konzepts der auswirtigen Kulturpolitik, in: tamtéz, s. 30-41, zde s. 32.

80 Viz napt. Auswirtiges Amt, Auswidirtige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Gesamtplan I,
Planung 1973-76 (5. Entwurf), 10. 1. 1973, PA-DBT, 3401, EK7/AuswK, Ausschufdrucksachen,
sv. 1, pfedeviim s. 11-13.

81 Hans Georg STELTZER, Uberlegungen zur Auswirtigen Kulturpolitik (nedatovino, uréeno pro kon-
ferenci konanou 20.-22. 3. 1970), PA AA, B90-1016.
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zahrani¢i Walter Scheel se ke kulturni diplomacii vyjadtoval: otiskl nékolikastrénkovy
¢lanek ve vlddnim Bulletinu® a pted kulturnépolitickou radou ptednesl projev, v némz
zastéval stanoviska shodna se Steltzerovymi a Dahrendorfovymi.*®

V témze roce formulovali Ralf Dahrendorf spolu s Hansem-Georgem Steltze-
rem a dal$imi pracovniky kulturniho oddéleni prvni uceleny koncepéni dokument:
Zasady zahrani¢ni kulturni politiky.®* Z4sady zahrnuji princip vzdjemné kulcurni
vymény, rozsifené pojeti kultury a chapdni kulturni diplomacie jako ,nosného pilite®
zépadonémecké zahrani¢ni politiky, ktery ma prispivat k zajiSténi miru ve svété.® Na
zékladé téchto principtt mélo ministerstvo zahranic¢i vypracovat plany pro jednotlivé
regiony a ndvrhy konkrétnich opatieni. Pivodninédvrh zjara 1970 zahrnoval také urité
posileni kompetenci ministerstva zahrani¢i na tkor jinych spolkovych ministerstev
a pravé to byl divod, pro¢ onu prvni verzi kabinet neschvalil.* Ministerstvo zahrani¢i
se poté rozhodlo pro ,skromnéj$i“ variantu v mezich své plsobnosti. Vysledny
dokument z prosince 1970 uz proto ani nebyl kabinetu piedlozen a nejedna se tudiz
pfimo o vladni koncept.®”

Parlamentni komisi ministerstvo zahrani¢i neodmitalo, ale bylo ziejmé, ze by
zmény radéji fidilo i provddélo samo a obévalo se, ze ho ¢innost parlamentni komise
bude spiSe zdrzovat, nebot s rozsihlej$imi zménami budou muset pockat na zprévu
komise, aby neptedjimali jeji stanoviska.®® Vira ve velky, dosud nevyuzity potenciél
spolupréce politikt s védei — typickd pro zkoumané obdobi — se projevovala tim, Ze si
ministerstva nechdvala vypracovavat velké mnozstvi rozsahlych odbornych posudku
od renomovanych védcti. Pro oblast kulturni diplomacie je v tomto kontextu tfeba
zminit predev$im tzv. Peisertiiv posudek, ktery obsahoval doporuceni v souladu
s dal$imi tehdej$imi podnéty pro reformovani této oblasti.*? V praxi se zmény v piistupu
k plénovénia koncipovani projevily ziizenim regionélnich referdtt v kulturnim oddélent
avypracovdnim uceleného planu kulturni diplomacie pro léta 1973-1976.7°

Vedeni kulturniho oddéleni se mezitim opét obménilo a v ¢ele stanul pro léta
1972 az 1977 Hans Arnold. Walter Scheel se roku 1974 stal spolkovym prezidentem
a ve funkci ministra zahrani¢i ho nahradil Hans-Dietrich Genscher (FDP), ktery

82 Artikel von Bundesaussenminister Walter Scheel zum Thema: Auswirtige Kulturpolitik auf neuen
Wegen, PA AA, B90-1016. OtiSténo jako: Walter SCHEEL, Auswiirtige Kulturpolitik auf nenen We-
gen, Bulletin, ¢. 180, 23. 12. 1970, s. 1961-1963.

83 Rede des Bundesministers des Auswirtigen vor dem kulturpolitischen Beirat am 22. Januar 1971,
Archiv des Liberalismus (d4le jen AdL), Gummersbach, Nachlass Walter Scheel (N82), sv. N82-378.

84 Auswirtiges Amt (vyd.), Leitsitze fiir die auswirtige Kulturpolitik, Bonn 1970.

85 Tamtéz,s.5-7.

86 Archivni materialy, BAK, Bundeskanzleramt (B 136), sv. B 136/5838, mikrofis &. 3.

87 V.ZNINED-BRAND, Deutsche und franzisische, s. 56.

88 VDB-SB, 6. Wahlperiode, sv. 71, s. 538-548 (15. Sitzung, 28. 11. 1969, projev Ralfa Dahrendorfa).

89 Posudek vypracovala skupina védct kolem Hansgerta Peiserta, sociologa a odbornika v oblasti vzdé-
lavéni, jenz pusobil na Univerzité v Kostnici. — Hansgert PEISERT, Die Auswirtige Kulturpolitik der
Bundesrepublik Deutschland. Sozialwissenschaftliche Analysen und Planungsmodelle, Stuttgart 1978.

90 Auswirtiges Amt, Gesamiplan I, ptedevsims. 11-13.
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o kulturni diplomacii nejevil vyrazngjsi zdjem. Vénovala se ji ov§em vlivna politicka
FDP, parlamentni stitni tajemnice pfi ministerstvu zahrani¢i, Hildegard Hamm-
Briicher. Pfes nesporné pokroky v koncepéni i organizaéni roviné, se ovSem kulturni
diplomacie i tehdy potykala s nedostatkem finanénich prostfedkt. Hamm-Briicher si
dokonce vefejné stéZovala, Ze by jeden myslel, Ze ,,tfeti pilit* jejich zahrani¢ni politiky je
tou dobou spise ,pdtym kolem“”" Sama misto metafory pilife pouzivala rad¢ji oznaceni
stieti dimenze®, ,kterd k vysi a $ifi politickych a hospodéiskych vztahii ptipojuje jesté
stabilizujici hloubi kulturnich vazeb“?*

Pravé tato politicka vypracovala s podporou kolegt z kulturniho oddéleni
ministerstva zahrani¢i navrh zkoumaného vlddniho stanoviska ke zpravé parlamentni
komise.”> V otazkich vseobecnych principti kulturni diplomacie panovala mezi
Spolkovym snémem a ministerstvem zahrani¢i (resp. spolkovou vlddou) shoda. Zprava
parlamentni komise vychdzela ze Zisad zahrani¢ni kulturni politiky ministerstva
zahrani¢i a ministerstvo zahrani¢i zase pii koncipovani vlidniho stanoviska bralo
v potaz doplnéni a vyprecizovani téchto Zasad parlamentni komisi.

Neni pochyb o tom, ze v otdzkich definice principt a cilt zdpadonémecké
kulturni diplomacie mélo ministerstvo zahrani¢i v sedmdesatych letech uréujici vliv.
Zaroveni lze spatfit vyraznou kontinuitu mezi Sedesitymi a sedmdesdtymi léty —
zvlaseé piistup ke kulturni diplomacii v dob¢ Brandtova ptsobeni na postu ministra
a na postu kancléfe se vyznacuje vyraznou konzistentnosti. To ovSem nic neméni
na skute¢nosti, Ze v ramci celkové agendy ministerstva zahrani¢i zaujimala kulturni
diplomacie spise podruzné postaveni.

Nyni se podivejme, do jaké miry se koncepénimi otdzkami kulturni diplomacie
zaobiral kanclétsky ufad. Archivni materidly dokladaji, ze kanclétsky ufad byl
o koncepénich ndvrzich v oblasti kulturni diplomacie priubézné a pomérné dikladné
informovén. Informace ov§em spiSe jen shromazdoval, ob¢as se vyjddril k rozdéleni
a prekryviim kompetenci mezi vlddnimi rezorty, ale vlastni iniciativy téméf nevyvijel**
Podklady zaslané ministerstvem zahrani¢i kancléfsky urad ¢asto ani nekomentoval
a nezaujimal k nim vlastni stanoviska.”

V rdmci vladnich prohldseni kanclétt na zacatku kazdého nového volebniho
obdobi byla kulturni diplomacie poprvé samostatné zminéna spolkovym kancléfem
Ludwigem Erhardem v listopadu 1965. Piislusnd pasiz zac¢inala slovy ,vyznam
zahrani¢ni kulturni politiky mtZe byt stézi dostate¢né ocenén®, nebot ve vztazich k jinym

91 Hildegard HAMM-BRUCHER, Auswiirtige Kulturpolitik. Bilanz und Perspektiven, liberal 19, 1977,
Nr.7,s. 486-497, zde s. 486; TAZ, Die dritte Siule der AufSenpolitik — eher ein fiinftes Rad, Frankfur-
ter Rundschau, 27. 6. 1977.

92 Hildegard HAMM-BRUCHER,Auswdrtige Kulturpolitik beginnt zu Hause. Wirtschaftsriese als Kul-
turgartenzwerg, Die Zeit, 23.9.1977.

93 Vice o tom viz Hildegard HAMM-BRUCHER, Kulturbeziehungen weltweit. Ein Werkstattbericht
zur Auswdirtigen Kulturpolitik, Miinchen—-Wien 1980, s. 12-13 a 19-23.

94 Viz BAK, fond Bundeskanzleramt, ukdzkov¢ napt. B 136/... 5836, 5837, 5838 a 5839.

95 Tamtéz.
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nirodim déva ,,ménici se konstelaci zdjmu trvalé zaklady” a podporuje porozuméni
Némecku.”® Kanclét Erhard pfislibil, ze spolkova vlada bude zvySovat tsili na poli
kulturni diplomacie, zajisti vice prostfedkt pro zahrani¢ni skoly a kulturni zatizeni,
bude prosazovat némecky jazyk a ze chce doplnit obraz Némecka jako ,obchodniho
a prumyslového naroda“ o ,,rysy ducha a lidovych zvyklosti“?” Takto rozsihlé a relativné
komplexni vyjadieni ve vladnim prohlaseni bychom - jak uvidime pozdéji — u jinych
kancléiti Sedesatych a sedmdesatych let hledali marné.

Kiesingerovo vladni prohla$eni v roce 1966 z naseho pohledu znamenalo dokonce
krok zpét, protoze v ném o kulturni diplomacii nepadlo ani slovo, nepocitdme-li tradi¢ni
zminéni rozvijeni vztahu k vychodni Evropé ,ve vSech oblastech hospodiiského,
kulturniho i politického Zivota®”’® Ptitom v podkladu pro zahrani¢népolitickou ¢dst
vlddniho prohldseni, vypracovaném ministerstvem zahrani¢i, piislusnd pasiz byla
obsazena, ale kancléfsky utad ji vypustil.”?

Vevlddnim prohlaseni Willyho Brandtazffjna 1969 zminku o kulturnidiplomacii
sice najdeme, ale kratsi, nez jaka byla v Erhardové prohlaseni. Brandt piedevsim vybidl
k tomu, aby byly v ramci kulturni diplomacie prezentovany nejen vykony minulosti, ale
i soucasné kulturni déniv Némecku.'” V prohléseni po pted¢asnych volbach roku 1972
se Brandt ke kulturni diplomacii vyjddtil aZ na zdvér, a to jesté pouze v oddilu vénovaném
domici politice. Kli¢ovd byl véta: ,Reforma zahrani¢ni kulturni politiky pokracuje.!"
Brandtova vladni prohlaseni tudiZ rozhodné neodpovidala jim zavedené metafote
kulturni diplomacie jako ,tietiho pilife® zahrani¢ni politiky. Roku 1974 pak Brandta
na postu spolkového kancléie vystiidal jeho spolustranik Helmut Schmidt, ktery klad]l
podstatné vétsi diiraz na hospodafstvi nez na kulturu. V jeho vladnim prohlaseni z roku
1976 kulturni diplomacie nebyla vyslovné zminéna.'*>

Vliv kancléiského ufadu na uréovani principti zdpadonémecké kulturni
diplomacie byl ve sledovaném obdobi zanedbatelny. Ke zpravé parlamentni komise
kancléisky urad nezaujimal Zddny postoj — zdmérné tento kol pienechal minister-
stvu zahrani¢i.'”® To ovSem neznamend, Ze si nepidl byt o déni na poli kulturni
diplomacie informovan.

Ze spolkovych ministerstev se obecné zaméfenymi koncepénimi tvahami
ke kulturni diplomacii zabyvalo jedin¢ ministerstvo zahrani¢i. Ostatni spolkové
ministerstva, pokud méla s kulturni diplomacii co do ¢inéni, fesila pouze jednotlivé

96 VDB-SB, 5. Wahlperiode, sv. 60, s. 17-33, zvlaste s. 32 (324. Sitzung, 10. 11. 1965).

97 Tamtéz.

98 VDB-SB, 5. Wahlperiode, sv. 63, s. 3656-3665 (80. Sitzung, 13. 12. 1965).

99 Aussenpolitischer Beitrag zur Regierungserklirung, 6. 12. 1966, BAK, B 136/3779, mikrofi§ &. 5;
Von dem Entwurf des Auswirtigen Amtes wurde nicht gebracht (nedatovéno), BAK, tamtéz, mikro-
fi§ &. 6.

100 VDB-SB, 6. Wahlperiode, sv. 71, s. 21-34, zvl4sté s. 30 (5. Sitzung, 28. 10. 1969).

101 ¥DB-SB, 7. Wahlperiode, sv. 81, s. 121-134, zvlasté s. 130 (7. Sitzung, 18. 1. 1973).

102 VDB-SB, 8. Wahlperiode, sv. 100, s. 31-52, zvl43té s. 46 (5. Sitzung, 16. 12. 1976).

103 Viz archivni materidly, BAK, B 136/5838, mikrofi§ & 1-2.
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dilei zalezitosti, které spadaly pod jejich pusobnost, a otdzky vymezeni kompetenci
(resp. rozdélent financi) mezi rezorty.'*

Protokoly zasedani vlddniho kabinetu z $edesdtych let dosvéd¢uji, Ze kulturni
diplomacie byla pro vladni kolektiv zcela minoritnim tématem. Nékolikrat do roka se
krétce probiraly jednotlivosti (vyznamné kulturni dohody a projekty, otdzky rozpoctu
¢i personalni otdzky), ale problematika cild, principt ¢i tézist kulturni diplomacie
nebyla zminéna ani jednou.'”

Na jate 1977 zacal z iniciativy ministerstva zahrani¢i pracovat koordina¢ni
mezirezortni vybor ,Interministerieller Abteilungsleiterausschuf8 fir Fragen der
auswirtigen Kulturpolitik®. Lecktera ministerstva o spoluprici zpocitku neméla
z4jem,'* ale po nékolika zased4dnich se prece jen rozvinula pomérné ¢ild diskuse a vyména
materiald mezi rezorty.'” Vybor ovSem nemél Zddné vlastni kompetence a nemohl po
ministerstvech nic zddat - §lo o ,,pouhou” institucionalizovanou vyménu ndzort.

Bé¢hem koncipovani zkoumaného vlddniho stanoviska v roce 1977 dostala
zainteresovand spolkova ministerstvaod ministerstvazahranicijeho navrh, mélamoznost
k nému zaslat ptipominky a kancléisky utad dohliZel na to, aby je ministerstvo zahranici
zohlednilo.'”® Vladni stanovisko z roku 1977 je tedy skute¢né¢ stanoviskem vladniho
kabinetu jako celku a do jeho ptipravy se zapojilo znaéné mnozstvi ministerstev. Pouze
ministerstvo zahrani¢i ale stanovisko utvarelo konstruktivné, ostatni ministerstva si
spie jen ve vztahu k nému ohlidala své z4jmy.

Dal$ivyznamny ufad, ktery se kulturni diplomacii zabyval, je ufad spolkového
prezidenta. Spolkovi prezidenti reprezentuji svou zemi i na poli kulturni diplomacie -
béhem vykonavanii pfijimdnistatnich ndv§tév, na nejraznéjsich setkdnich arecepcich
apod. Vsichni prezidenti tfadujici v ndmi sledovaném obdobi — Theodor Heuss

104BAK, ke spolkovému ministerstvu vnitra fond B 106, ke spolkovému ministerstvu $kolstvi fond
B 138, ke spolkovému ministerstvu pro vyzkum a technologie B 196, ke spolkovému ministerstvu pro
hospodaiskou spolupréci B 213, ke spolkovému ministerstvu pro rodinu a mlddez B 153 a pozdéji pro
rodinu, seniory, Zeny a mladez B 189. Podobné Ize hodnotit i ¢innost Tiskového a informa¢niho ufadu
spolkové vlady (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, zkratka BPA) - fond B 145 -
a konference zemskych ministra kultury (Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder der
Bundesrepublik Deutschland, zkratka KMK) - fond B 304.

105 Bundesarchiv (vyd.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, sv. 13-22 (1960-1969), Miinchen
2003-2012. Pro 70. [éta jesté protokoly zaseddni kabinetu nebyly edi¢né vyddny a projiti tak rozsih-
1ého materidlu pfesahovalo moznosti tohoto ¢lanku. Neni oviem divod ptedpoklddat, ze by se oproti
60. léttim obecné hodnoceni néjak vyraznéji zménilo.

106 Spolkové ministerstvo pro hospodatskou spolupraci bylo vii¢i moznostem takové spoluprace skep-
tické a snazilo se ji omezit na minimum. Naopak spolkova ministerstva $kolstvi a pro vyzkum a tech-
nologie méla o spoluprici zdjem. — Referent IV B 4 (Dr. Dunker), Interministerieller Abteilungslei-
terausschuf fir Fragen der auswirtigen Kulturpolitik. Hier: Vorbesprechung am 17. 3. 1977 im
Auswirtigen Amt, Bonn, 18. 3. 1977, s. 2, BAK, B 145/10638; Auswirtiges Amt, Vermerk. Betr.:
Interministerieller Abteilungsleiterausschuf fiir Fragen der auswirtigen Kulturpolitik. Hier: Bespre-
chungvom 17. Mirz 1977, Bonn, 4. 4. 1977, BAK, B 145/09311.

107 Protokoly zasedani vyboru a podklady k nim z let 1977-1980, BAK, B 145/09311 a B 145/09312.

108 Dopisy s pfipominkami jednotlivych ministerstev, BAK, B 145/10638.
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(FDP), Heinrich Liibke (CDU), Gustav Heinemann (SPD) i Walter Scheel (FDP) -
se mimo jiné setkdvali se zahrani¢nimi studenty a védci a Gcastnili se raznych
vyro¢nich zaseddni Goethe-Institutu, DAAD, Spole¢nosti Maxe Plancka (Max-
Planck-Gesellschaft) apod.'®?

Theodor Heuss jakozto prvni spolkovy prezident koncepéné spoluutvartel roli
prezidenta. Ke kultufe mél tento byvaly novindf, spisovatel a vydavatel velmi blizko,
byl vieobecné vzdélany a zajimal se o umént. Jiz v roce 1925 v Ri$ském snému pronesl
pamadtny, dodnes ¢asto citovany vyrok: ,,S politikou nelze délat kulturu, snad je mozné
délat s kulturou politiku.“""° Protoze na spolkové urovni ,,chybélo® ministerstvo kultury,
dosel k zavéru, ze by se kulturnépolitickych tloh mél chopit prezident a rad se jim
vénoval jak na poli kulturni politiky domaci, tak i zahrani¢ni."!

V oblasti kulturni diplomacie vénoval Theodor Heuss mimofadnou pozornost
zalozeni Ustavu pro zahrani¢ni vztahy (Institut fiir Auslandsbezichungen, zkratka
IfA) a vstupu Spolkové republiky do UNESCO.!? Postavil se do éela iniciativy
»Dankspende des Deutschen Volkes®, kdy zastupci Spolkové republiky sbirali penize
akupovali za né dila soucasnych zapadonémeckych umélet, aby je darovali zahrani¢nim
statim nebo charitativnim organizacim, které zdpadni Némecko podporovaly pii
obnové po roce 1945. Heuss byl také jednim z inicidtortt — snad ani netfeba dodévat,
ze velmi vlivnym - zaseddni jiz zminované kulturnépolitické rady pii ministerstvu
zahrani¢i. Béhem statnich i soukromych zahrani¢nich cest se zajimal o kulturu
a pamétihodnosti navstivené zemé.'? Zduraziioval nejen politickou, ale i historickou
a kulturni sounaleZitost Spolkové republiky se Zipadem.'™* Reéeno slovy uznavaného
némeckého historika Horsta Mollera: ,Heuss symbolizoval kulturni tradici Némcu,
jejich duvéryhodnost a humanitu.'" Prosazoval vzdjemnou, rovnocennou kulturni

vyménu jako ,radostné d4vani a radostné ptijimani“.'*

109 Viz pomérné &etné archivni materidly, BAK, Bundesprisidialamt (B 122), Nachlass Theodor Heuss
(N 1221) a Nachlass Heinrich Liibke (N 1216).

110 ,,Mit Politik kann man keine Kultur machen, vielleicht kann man mit Kultur Politik machen.” - Cit.
podle Dieter SATTLER, Die Stunde der Kulturpolitik, Der Birger im Staat 10/4, 1960, s. 82—83 a 86.
Pretisténo v U. STOLL, Kulturpolitik als Beruf, s. 522-529, zde s. 522.

111 Vice viz napt. Giinther SCHOLZ, Die Bundesprésidenten. Biographien eines Amtes, Heidelberg 1992,
s. 142; Ernst Wolfgang BECKER, Theodor Heuss. Biirger im Zeitalter der Extreme, Stuttgart 2011,
zvlaseé s. 143-149.

112 BAK, B 122/355a B 122/579; BAK, N 1221/6.

113 Theodor Heuss pii svych cestach do zahrani¢i podporoval také tamni kulturnépolitické organizace
Spolkové republiky. Vice viz napt. Jit{ PESEK — Petr SAFARIK, Némecky historicky dstav v Rimé,
in: Jiff Pesek — Lucie Filipové a kol., Véda a politika. Némecké spole¢enskovédni tstavy v zahranic
(1880-2010), Praha 2013, 5. 53-97, zde s. 72.

114 E. W. BECKER, Theodor Heuss, s. 147.

115 Horst MOLLER, Theodor Heuss. Staatsmann und Schrifisteller (Homme d’Etat et Homme de Lettres),
Bonn 1990, s. 16.

116 Némecky ,freudiges Geben und freudiges Nehmen®. — Ansprache des Bundesprisidenten Prof. Dr.
Th. Heuss vor dem Institut fir Auslandsbezichungen am 2. Dezember 1951 in Stuttgart, s. 10, BAK,
N 1221/6, mikrofis &. 3.
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Heinrich Liibke se hodné zajimal o rozvojovou politiku a pomoc zemim Ttetiho
svéta v oblasti vzdéldvéni, keera s kulturni diplomacii Gzce souvisela. Prosazoval stejné
jako Theodor Heuss ,vzajemnost® v kulturnich vztazich se zahrani¢im, ale pravé i kvali
jeho primarnimu zdjmu o zem¢ Ttetiho svéta vyznivalo pojeti tohoto principu v jeho
projevech méné rovnocenné."” Celkové se Liibke daleko vice zajimal o vzdéldvani nez
o uméni, a to i v rdmci kulturni diplomacie. Podporoval ptedeviim Spole¢nost Maxe
Plancka, DAAD a nejrizngjsi vyménné pobyty zdki a studentt.'® Gustav Heinemann
se podobn¢ jako Heinrich Liibke jen mélo vénoval kultufe v tzkém slova smyslu, ale
podporoval vzdélavéni a védu a zajimal se o vztahy s UNESCO."? Kulturni diplomacie
ov$em nepatfila mezi jeho pfednostni politické z4jmy.'*°

Také Walter Scheel se tc¢astnil nejriznéjsich oslav a mimotadnych zaseddni orga-
nizaci angazovanych v kulturni diplomacii.' Podobn¢ jako pro Liibkeho a Heineman-
na ale otdzky kultury pro Scheela nebyly stézejnim tématem. Roku 1975 se Walter Scheel
setkal se ¢leny parlamentni komise ,, Auswirtige Kulturpolitik“ a sdélil jim své ndzory na
zévére¢nou zpravu. Ocenil praci komise, oviem k mnoha jejim doporuc¢enim v organiza¢ni
roviné se stavél kriticky.'** K principidlnim otazkdm se Walter Scheel jakozto prezident
viceméné nevyjadtoval a k jejich zpracovéni komisi nemél Zédné vyhrady.

Ptinos a ptistup Theodora Heusse ke kulturni diplomacii tak ztistal mezi pociny
spolkovych prezidenti vyjime¢ny. Nechceme-li oviem jeho nasledovnikam kfivdit,
musime uznat, ze Heuss mél v dob¢ povéle¢né obnovy, budovani instituci a zavddéni
novych zvyklosti daleko vétsi moznosti utvéfet a iniciovat nez ti, co po ném prevzali
ufad s jiz zavedenymi zvyklostmi.

Po rozboru stitnich instituci se nyni na véc je$té kritce podivime z jiné
perspektivy, z pohledu politickych stran zastoupenych ve Spolkovém snému (CDU/
CSU, SPD a FDP)."® Kulturni diplomacie nebyla pro Zddnou ze zminénych stran
tématem, na kterém by se profilovala. Naopak se ji v kazdé strané dukladnéji vénovalo
jen né¢kolik malo politikt, obvykle téch, kteti se zabyvali v prvé fadé domaci kulturni
politikou, oblasti vychovy a vzdéldvani nebo médii.

117 Viz napt. Ansprache vor dem Kulturpolitischen Beirat des Ausw. Amtes am 12. 1. 1961, BAK,
N 1216/93.

118 Viz napt. BAK, B 122/5173, B 122/5203, N 1216/91, N 1216/93 a N 1216/101.

119 BAK, B 122/... 10175, 10176, 13194, 18174, 20449.

120Viz napt. Eberhard JACKEL, Gustav Heinemann als Bundesprisident, in: Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland - Friedrich-Ebert-Stiftung (d4le jen FES) (vyd.), Gustav Heinemann
und seine Politik. Wissenschaftliches Symposion am 10. Mai 1999 aus Anlaf des 100. Geburtstages
von Dr. Dr. Gustav W. Heinemann, Bonn 1999, s. 54-60, zde s. 57 a 59.

121 Viz napt. BAK, Nachlass Walter Scheel, N 82/... 80, 407, 577, 580 a 595.

122'W. Scheel piedevsim nesouhlasil s posilovanim vlivu parlamentu na vyvijeni koncepci na tkor vlddy
a velmi skepticky postoj zaujimal k ptilisné organizaci. — Referat IT1/1, RD Dr. Heinrich Seemann,
Vermerk. Betr.: Empfang der Mitglieder der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik durch
den Herrn Bundesprisidenten am 22. Oktober 1975, 17.30 bis 19.00 Uhr, Bonn, 3. 11. 1975, 5. 2--3,
BAK, N 122/15835.

123 Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern, Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands a Freie Demokratische Partei.
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Nejaktivnéjsim politikem CDU na tomto poli byl v Sedesdtych letech a v prvni
poloviné sedmdesatych let Berthold Martin, v druhé poloviné sedmdesatych let jeho
misto zaujal Anton Pfeifer. Déle se do debat o kulturni diplomacii zapojovali za CDU
predevsim Walter Picard a Georg Golter aza CSU Max Schulze-Vorberg. Na spolkovych
sjezdech CDU se otdzky kulturni diplomacie rozebiraly jen v malé mife — obvykle bylo
jen zminéno, Ze ji je tieba posilit a d4t na ni k dispozici vice finanénich prostiedka.'**
Vyjadieni vile posilovat kulturni vyménu se v§emi zemémi svéta najdeme v Berlinském
programu CDU z roku 1968." To je jedind piimd zminka kulturni diplomacie
v hlavnich programovych dokumentech CDU ve sledovaném obdobi.'*¢

Spolkové ptedsednictvo CDU se kulturni diplomacii takika nezbyvalo a i frakce
stran CDU/CSU se ji vénovala jen mélo.'”” Kulturnépoliticky vybor frakce (zaméteny
primdrné na domdci kulturni politiku) se kulturni diplomacii vénoval sice také malo,
ale i tak vice nez vybor zahrani¢népoliticky, do jehoz pusobnosti tato problematika méla
spadat.””® Vysvétleni mizeme hledat mimo jiné iv osobach piedsedit kulturnépolitického
vyboru: Bertholda Martina a pozd¢ji Antona Pfeifera.

Akéni program frakce CDU/CSU ve Spolkovém snému Posileni kulturni préce
v zahrani¢{ z éervna 1969 (vypracovany B. Martinem) svéd¢i o tom, Ze by se vyvoj kulturni
diplomacie po roce 1969 pravdépodobné piilis nelisil, ani kdyby misto socidlné-liberalni
koalice nastoupila vlida vedena CDU/CSU."”’ V sedmdesatych letech CDU/CSU jakozto
opozi¢ni strana kritizovala vlddu (v naprosté vét$iné usty Antona Pfeifera), ze ddvd na
kulturni diplomacii malo prostiedki a neceli dostate¢né vyzvdm NDR na tomto poli.'*

Se zpravou parlamentni komise frakce obecné souhlasila.” Ohradila se pouze
proti chdpdni roku 1969 jako cézury (v tomto smyslu chépala CDU/CSU zprévu jako
ttok na své ptedchozi vlddy) a odmitala nézor, ze by spoluprice s komunistickymi staty
mohla obohatit kulturni vyvoj Spolkové republiky.'** Vlddnimu stanovisku z roku 1977

124 Protokolle. Bundesparteitage 1950-1990, Konrad-Adenauer-Stiftung (déle jen KAS), on-line: heep://
www.kas.de/wf/de/71.8935 (25. 10. 2013).

1251968 Berliner Programm (1. Fassung), s. 76, KAS, on-line: http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/
Programme_Beschluesse/1968_Berliner-Programm.pdf (26. 10. 2013).

126 Grundsatzprogramme, KAS, on-line: heep://www.kas.de/wf/de/71.9132 (26. 10. 2013).

127 Protokolle. Bundesvorstand seit 1950, KAS, on-line: http://www.kas.de/wf/de/71.10320 (7. 12.2013);
Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik (d4le jen ACDP), St. Augustin, CDU-Bundespartei
(07-001) a CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages (08-001).

128 ACDP, CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Arbeitskreis fiir auswirtige, gesamtdeut-
sche und Verteidigungsfragen, AK 'V (08-006) a Arbeitskreis Bildung und Wissenschaft, Forschung
und Technologie, AK VI (08-007).

129 Arbeitskreis V, Verstirkung der deutschen Kulturarbeit im Ausland. Aktionsprogramm fiir die 70er
Jahre, 26. 6. 1969, BAK, B 136/5837, mikrofis ¢. 4.

130Viz napt. Fraktionsprotokoll zur Fraktionssitzung vom 16. Oktober 1973, Bonn, 16. 10. 1973, ACDP,
08-001-1034/1.

131 Fraktionsprotokoll zur Fraktionssitzung vom 30. Mrz [sic!] 1976, Bonn, 30. 3. 1976, zvlasee s. 11,
ACDP, 08-001-1046/1.

132 Viz napt. Georg GOLTER, Bemerkungen zum SchlufSbericht der Enquete-Kommission , Auswirtige
Kulturpolitik“, Bonn, 3. 3. 1975, ACDP, 08-007-062/1.
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pak CDU a CSU vytykaly, ze to neni zddna rozsihld ucelena koncepce a ze neptinasi
névrhy, jak ¢elit tou dobou dle jejich ndzoru negativnimu vyvoji kulturni diplomacie.'*
Nemély vyhrady vadi stanovisku jako takovému, ale kritizovaly spiSe, ze vlada kulturni
diplomacii ptes veskeré sliby zanedbéva.

Také SPD méla vyrazného mluv¢iho k otdzkdm kulturni diplomacie: Georga
Kahna-Ackermanna. Dal$imi politiky, ktef{ se o tuto problematiku zajimali, ale nebyla
pro n¢ hlavnim tématem, byli Ulrich Lohmar, Fritz Singer, Joachim Raffert, Hermann
Schmitt-Vockenhausen, Katharina Focke, Karl-Hans Kern a Dieter Lattmann.
Vyznamnou roli sehral také Willy Brandt, ktery se sice sam kulturni diplomacii ptilis
nezaobiral, ale ze svych vlivnych pozic podporoval jeji rozvo.

V hlavnim programovém dokumentu SPD, v Godesberském programu z roku
1959, ktery platil po celd Sedesitd a sedmdesatd léta, bychom zminku o kulturni
diplomacii hledali marng'** 13 Nevénovalo
se ji ani pfedsednictvo strany, ani odborné referdty zamétené na zahrani¢ni politiku.
Rovnéz kulturnépoliticky referdt se ji zabyval jen v malé mife." Na zasedanich frakce
SPD ve Spolkovém snému se kulturni diplomacie v poméru k ostatnim tématiim
probirala mélo, pfesto ovSem znatelné vice nez ve frakcich ostatnich zkoumanych
politickych stran.'?”

Uz v tijnu 1960 usporadala SPD ve Wiesbadenu kulturnépoliticky kongres, na
némz zaznél i referdt poslance Heinze Kithna s ndzvem Kulturni politika v zahraniéi.
Kiihn kritizoval tehdy jest¢ Adenauerovu vlddu, Ze nemd ,,ptesvédéivou koncepci® a ze
by zdpadonémeckd kulturni diplomacie méla byt vice a Iépe rozvijena.'*® Uz tehdy, na
samém pocatku $edesitych let, Kithn jmenoval vSechny principy zkoumané koncepce:

stejné jako v protokolech stranickych sjezdu.

prezentovat nejen historické vykony, ale i aktualni problémy, necilit jen na elity a rozvijet
vztahy na ,principu vzdjemnosti“ nejen se stity Zépadu, ale i s Vychodem a zemémi
Ttetiho svéta.'” V podobném duchu a je§té propracovanéjsi podobé se SPD ke kulturni
diplomacii vyjadtila také v rdmci ptedvolebn{ kampané roku 1965.14

133 Viz napt. Anton PFEIFER, Zu der Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht der Enquete-
-Kommission ,, Auswirtige Kulturpolitik“, CDU/CSU-Fraktion im Deustchen Bundestag — Presse-
dienst, 30.9. 1977.

134Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Beschlossen vom Auferor-
dentlichen Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Bad Godesberg vom 13. bis
15. November 1959, FES, on-line: http://library.fes.de/pdf-files/bibliothek /retro-scans/fa-57721.pdf
(28.10.2013).

135 Viz ti$téné protokoly jednani spolkového stranického sjezdu SPD z let 1960-1979. Vydévalo predsed-
nictvo SPD (nedatovano).

136 Viz archivni materidly, Archiv der Sozialen Demokratie (déle jen AdsD), Bonn, fond SPD-Partei-
vorstand.

137 Viz archivni materidly, AdsD, fond SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag, 3.-8. volebni obdobi.

138 Heinz KUHN, Kulturpolitik im Ausland, s. 1, AdsD, SPD-Parteivorstand, Referat Kulturpolitik,
sv. 0472, 0474 a 0482.

139 Tamitéz, s. 2-5.

1408PD zur Kulturpolitik im Ausland. Evklirung der SPD-Regierungsmannschaft zur Auswirtigen
Kulturpolitik, PPP-Dokumentation, 22. 4. 1965.
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Doporucéeni parlamentni komise z roku 1975 vzala frakce SPD souhlasné na
védom{'*! a jakozto vlidni strana stla za stanoviskem spolkové vlady z roku 1977. Karl-
Hans Kern prohlisil zprévu komise za konec patndctileté debaty, kterd ve Spolkovém
snému zacala v ¢ervnu 1960 pii rozpravé iniciované pravé frakei SPD."*2 SPD skute¢né
byla jakozto kritizujici opozi¢ni strana inicidtorem debat o kulturni diplomacii v prvni
poloviné Sedesdtych let a pozdéji své zdméry jako vlddni strana také napliovala, oviem
jak uz to byv4, nikoliv na vie se nasel dostatek finan¢nich prostedka. Také politici SPD
se presvéddili, Ze pro nékeeré nesndze je tézké najit feSent, kterd by byla ptijatelnd pro
vSechny zuc¢astnéné strany. A tak se pro sedmdesdta léta vymeénily role a opozi¢ni CDU/
CSU vlade¢ vedené socidlnimi demokraty kritiku oplécela.

FDP v $edesatych letech chybéla vyrazna osobnost, kterd by v debatach o kulturni
diplomacii mohla sekundovat Bertholdu Martinovi a Georgu Kahnu-Ackermannovi.
V sedmdesatych letech pak z politikis FDP vyvoj kulturni diplomacie vyrazné ovlivnili
pracovnici ministerstva zahrani¢{ Ralf Dahrendorf, Hildegard Hamm-Briicher
a Barthold C. Witte."*® Dal§imi politiky FDP, ktet{ se kulturni diplomacii alespon
v malé mife zabyvali, byli naptiklad Walter Erbe, Paul Luchtenberg, Martin Griiner,
Kurt Jung, Helmut Schifer, Klaus Scholder, Hans Lenz a Jirgen Wilhelm Méllemann.
Za jeji rozvoj se pfimlouvali i Karl Moersch a Walter Scheel.

V Berlinském programu z roku 1957 pozadovali liberalové ,velkorysy kulturni
program pro zahrani¢i s vyménou studentit a védca“.!** O deset let pozdéji viak byla
v Akénim programu FDP kulturni diplomacie zminéna jen stru¢né jako kulturni
vymény, sport a vyména védeckych a technickych poznatka'® a v programovych
dokumentech sedmdesitych let uz nebyla zminéna viibec.'* V roce 1961 vydala FDP
Kulturnépolitické teze, které se ovSem zamétovaly v prvé fad¢ na domaci kulturni
politiku a zdvére¢nou zminku ,kulturni price v zahrani¢i” pojimaly v podstaté
jen jako pomoc rozvojovym zemim.'” Na spolkovych stranickych sjezdech ve

141 Protokoll der Fraktionssitzung vom 6. April 1976, 8. 4. 1976, AdsD, SPD-Fraktion im Deustchen
Bundestag, 7. volebni obdobi, sv. 2/BTFG000130; Antrag betr. Empfehlung der Enquete-Kommis-
sion ,, Auswirtige Kulturpolitik“, tamtéz.

142 Karl-Hans KERN, Kulturelle AufSenpolitik, Informationen der Sozialdemokratischen Fraktion im
Deutschen Bundestag, 22. 10. 1975.

143 Politickd kariéra Ralfa Dahrendorfa oviem trvala jen kratce, Hildegard Hamm-Briicher se primarné
soustiedovala na oblast vzdélavini a Barthold C. Witte se stal opravdu vyraznou osobnosti kulturni
diplomacie teprve v 80. letech, i kdyZ uz mezi roky 1971 a 1973 vedl referat kulturniho oddéleni mini-
sterstva zahraniéi, keery se zabyval pravé obecnymi zdsadami kulturni diplomacie.

144 Berliner Programm der Freien Demokratischen Partei. Beschlossen auf dem Bundesparteitagin Berlin
am 26. Januar 1957, s. 17, AdL, Druckschriftenbestand, sign. D1-29, on-line: http://www.freiheit.org/
files/288/1957_Berliner_Programm.pdf (28. 10.2013).

145 ,, Ziele des Fortschritts®. Aktionsprogramm der Freien Demokratischen Partei (107 Thesen). Beschlo-
ssen auf dem Bundesparteitag in Hannover vom 3.-5. April 1967, s. 27, AdL, Druckschriftenbestand,
D1-60, on-line: http://www.freiheit.org/files/288/1967_Aktionsprogramm.pdf (28. 10. 2013).

146 Liberale Dokumente, Friedrich-Naumann-Stiftung (déle jen FNS), on-line: htep://www.freiheit.org/
Liberale-Dokumente/299¢196/index.heml (8. 12. 2013).

147 Kulturpolitische Thesen der Freien Demokratischen Partei, vydala FDP, 1961 (misto neuvedeno).
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zkoumaném obdobi zadné rozpravy o kulturni diplomacii neprobihaly, s drobnou
vyjimkou roku 1961, kdy teolog Kaus Scholder ptednesl velmi obecné teoretické
tivahy o stdtu a kulturni diplomacii.'*®

Predsednictvo strany se kulturni diplomacii za celd $edesatd a sedmdesdta léta
zabyvalo jen jedenkrét, v souvislosti s koali¢nimi jedndnimi roku 1976." Spolkovy
zahrani¢népoliticky vybor strany o kulturni diplomacii témét nejevil zédjem™
a kulturnépoliticky vybor spiSe jen zvazoval, zda se viibec mé kulturni diplomacii
5! Frakce FDP ve Spolkovém snému se kulturni diplomacii v $edesatych letech
zabyvala jen velmi ztidka'>*a v sedmdesatych letech takika viibec™ — i ona vSak zastavala
nézor, ze kulturni diplomacii je tieba posilovat a rozvijet.>* Zpravu parlamentni komise
a zvlasté pak stanovisko spolkové vlidy k ni, které spoluutvéiela Hildegard Hamm-
Briicher, liberdlové uvitali.” V poméru k jinym témattim se ale FDP kulturni diplomacii
zaobirala jen velmi mélo, jesté méné nez CDU/CSU a SPD.

Obecné lze shrnout, Ze se CDU/CSU, SPD i FDP na zékladnich principech
kulturni diplomacie shodly. To byl pravdépodobné¢ i jeden z duvoda, pro¢ byly
principidlni otdzky kulturni diplomacie v téchto politickych strandch diskutovany
ztidka a vice v $edesdtych letech nez v sedmdesdtych. Prave skutecnost, ze vyslednd

zaobirat.

koncepce z roku 1977 vychdzela z doporuceni, na nichz se shodly vSechny
parlamentni strany, umoznila spolkovym vldddm, aby se na ni odvoldvaly po vice
nez dvacet let.

Posledni skupinou vyznamnych institucionalnich aktért, kterou nelze opomi-
nout, pfestoze ji tento ¢ldnek nebude hloubéji zkoumat, jsou jiz zminéné zprostiedkujici
organizace, vykonavajici kulturni préci v zahraniéi a aplikujici zkoumané zésady v praxi.
Ty piedev$im héjily své zdjmy (hlavné se branily proti omezovani svych kompetenci
a rostouci byrokratické zatézi). Jen mélokdy viak ptedklédaly ucelené koncepéni

148 Viz protokoly spolkovych sjezdtt FDP, AdL, FDP-Bundespartei (A 1), Bundesparteitag, zde zvldsteé
XII. Ordentlicher Bundesparteitag 1961 der FDP, Freitag, 24. Marz 1961, 11 Uhr. Arbeitskreis VI:
Kulturpolitik, sv. A1-168.

149 FDP-Bundesvorstand. Die Liberalen unter dem Vorsitzvon Erich Mencde. Sitzungsprotokolle 1960-1967,
zpracoval Reinhard SCHIFFERS, Diisseldorf 1993; archivni materidly, AdL, FDP-Bundespartei
(A 1), Bundesvorstand - Protokolle, zvla$té Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Bundesvorstand
und Bundestagsfraktion des VII. und VIIIL. Deutschen Bundestages am Montag, dem 13. Dezember
1976, ptiloha ¢. 8, Bonn, 14. 12. 1976, AdL, A1-4068.

150 Viz archivni materidly, AdL, Bundesfachausschuf fiir Auflenpolitik (A44).

151 Viz archivni materidly, AdL, Kulturpolitischer Bundesausschufl und Kulturpolitisches Referat der
Bundesgeschiftsstelle (A7); AdL, F.D.P. - Bundesfachausschuf fiir Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur (A15); AdL, FDP-Bundespartei (A1), sv. 4183, 4184 a 4185.

152 AdL, Wolfgang Mischnick (A40) - v poziistalosti W. Mischnicka se nach4zeji protokoly zaseddnt
frakee, jejiho piedsednictva i pracovnich skupin z 60. let.

153 AdL, FDP-Bundestagsfraktion (A49).

154 Kurzprotokoll der Sitzung der Fraktion am 13. Mirz 1962, Bonn, 16. 3. 1962, AdL, A40-750;
Kurzprotokoll der Fraktionssitzung am 21. Juni 1966, Bonn, 22. 6. 1966, AdL, A44-775.

155 Auswiirtige Kulturpolitik stirker fordern, freie deutsche korrespondenz, ¢.224,21.9.1977.
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névrhy, které od nich ostatné stdtni spréva ani neoéekdvala.”> Jejich podil na formovéni
koncepce z roku 1977 spo¢ival v konzultovini a kompetentnim pfipominkovani
ndvrht ministerstva zahrani¢i i parlamentni komise. S obecnymi principy kulturni
diplomacie v podobé¢ prosazované statnimi utady zprosttedkujici organizace vesmés
souhlasily a podporovaly je."”

Na zavér obratme pohled k nejvice angazovanym jednotliveam. Jiz provedeny
rozbor instituci ukdzal, ze kulturni diplomacie je politickou sférou, o niz se zajim4 jen
malo politikti — viak se také v celém ¢lanku stdle znovu a znovu objevuji tatdz jména.
Podivejme se blize na nékolik vybranych osobnosti, které byly ve srovndni se svymi
kolegy mimotddné¢ angazované v oblasti kulturni diplomacie a prosazovaly principy, jez
jsou obsazeny ve zkoumaném stanovisku spolkové vlddy z roku 1977.

Mezi prezidenty to byl bezpochyby Theodor Heuss (FDP)™® a mezi vedoucimi
kulturniho oddéleni ministerstva zahrani¢i Dieter Sattler (CSU)." Tyto dva politiky
bychom mohli oznacit za ,inicidtory”. Hlavnimi mluv¢imi svych stran ke sledovanym
otizkdm byli Georg Kahn-Ackermann (SPD), Berthold Martin (CDU)'® a Anton
Pfeifer (CDU),"®" jejichz roli vystihuje patrné nejlépe vyraz ,advokdti“. A nakonec
zminme dva kulturni diplomacii nejvice naklonéné vysoce postavené ufedniky
ministerstva zahrani¢i, parlamentni stitni tajemniky Ralfa Dahrendorfa (FDP)'
a Hildegard Hamm-Briicher (FDP),'® které bychom mohli charakterizovat jako

156 Viz napt. archivni materidly, BAK, Goethe-Institut e.V. (B 307), Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst (B 212), Deutsche UNESCO-Kommission (B 336), Institut fiir Auslandsbezichungen
(B 450), Inter Nationes (B 364) a dal3i.

157 Werner ROSS (Dircktor des Goethe-Instituts), Zu den Thesen des Auswirtigen Amts zur internatio-
nalen Kultur- und Gesellschafspolitit (Stand Mitte 1970), 25. 8. 1970, BAK, B 136/6358, mikrofis
&. 3; Stellungnahme der in der ,Vereinigung fiir Internationale Zusammenarbeit® (VIZ) vertretenen
Organisationen zum Bericht der Enquéte-Kommission Auswirtige Kulturpolitik des Deutschen
Bundestages, Bonn, unor 1977, BAK, B 136/10638.

158 Z &etnych publikaci o Theodoru Heussovi zmifime alespoi dvé velmi kvalitni prace: H. MOLLER,
Theodor Heuss; Giinther FRIEDER, Heuss auf Reisen. Die auswirtige Reprisentation der Bundes-
republik durch den ersten Bundesprisidenten, Stuttgart 2006.

159 Podrobny Zivotopis Dietera Sattlera sestavila Ulrike STOLL, Kulturpolitik als Beruf.

160 Zivotopisné tidaje o Georgu Kahnu-Ackermannovi a Bertholdu Martinovi najdeme napt. v Deutscher
Bundestag (vyd.), Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages, 4.~7. volebni obdobi, Darmstadt
(nedatovano).

161 Zivotopisné udaje o Antonu Pfeiferovi obsahuje mj. dopis Wiltrud Kremer panu Beckerovi
z 18. 11. 1974, ACDP, 08-007-004/1; dale odkaz Pfeifer, Anton, KAS, on-line: hetp://www.kas.de/
wE/de/71.11214 (29. 11. 2013).

162 Zivotopisné daje byly ptevzaty z ptispévku ,Dahrendorf, Ralf*, in: Munzinger Online/Personen —
Internationales Biographisches Archiv, on-line: http://www.munzinger.de/document/00000009982
(zptistupnéno prostiednictvim FNS Theodor-Heuss-Akademie, 16. 10. 2013).

163 Zivotopisné udaje byly ptevzaty z ptispévku ,Hamm-Briicher, Hildegard, in Munzinger Online/
Personen, on-line: http://www.munzinger.de/document/00000008855 (zptistupnéno prostiednic-
tvim FNS Theodor-Heuss-Akademie, 16. 10. 2013); Jiirgen DITTBERNER, Die FDP. Geschichte,
Personen, Organisation, Perspektiven. Eine Einfiibrung, Wiesbaden 2010, s. 320; Paul NOACK (vyd.),
Freiheit mufs evkimpft werden. Hildegard Hamm-Briicher — Profil einer Politikerin, Miinchen 1991.
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~reprezentanty. Mdme tak zastoupené vSechny parlamentni politické strany i vSechny
kli¢ové staeni tfady, odhlédneme-li od postu spolkového kancléte, nebot pro zZédného
z kancléit nebyla kulturni diplomacie prioritnim tématem.

Jednd se o osobnosti narozené v riizné dobg,'** jejichz zivoty tudiz byly obdobim
nacismu a druhé svétové vélky ovlivnény riznym zpasobem. Nikdo z prévé jmenovanych
politikt nebyl ¢lenem NSDAP. Georg Kahn-Ackermann a Berthold Martin bojovali ve
druhé svétové valce. Theodor Heuss a Dieter Sattler se vale¢nych bojit neztic¢astnili a od
nacismu se distancovali, ale nebyli to odbojéfi, spiSe se stihli do ustrani a déle se snazili
délat svou praci. Pozdéji narozeni zkoumani politici se za vélky vénovali studiu, pfi¢emz
Ralf Dahrendorf a v mensi mife i Hildegard Hamm-Briicher byli ¢leny ilegélnich
studentskych uskupeni.

Socidlni pavod i vztah k cirkvi se u zkoumanych osob ruzni. Vichni ov§em
studovali na vysoké Skole. Pouze Georg Kahn-Ackermann svd studia nedokondil
(prerusil je kvuli valce a pak uz se k nim nevratil) a kromé& Antona Pfeifera méli vsichni
ostatni dokonce doktorské tituly. Nikdo z nich nestudoval politické védy a pouze Dieter
Sattler si vybral kulturné zaméteny obor — architekturu.'® Obory, které studovali, byly
vedle filozofie, filologie a historie také teologie, pravo, ndrodohospodatstvi a dokonce
i medicina, chemie a dalsi ptirodni védy. O kulturni tvorbu se opravdu do hloubky
zajimali pouze Theodor Heuss a Dieter Sattler, které bychom mohli oznacdit za typické
»Bildungsbiirgery”. Vedle politické ¢innosti se vétsina z nich vénovala Zurnalistice
a publicistice. Az na Antona Pfeifera vSichni hojné cestovali po Evropé i do vzdalengjsich
kondin svéta — studijné, pracovné i soukromé.

Z politickych funkci vybranych osob logicky vyplyv4, Ze pouze diplomat
a vedouci kulturniho oddéleni ministerstva zahrani¢i Dieter Sattler se ve svém
profesnim zivoté celé roky kontinudlné vénoval primarné kulturni diplomacii.
Theodor Heuss mél podstatné Sirsi okruh politickych z4jmt a témat, jimz se ¢asto
arad vénoval. Georg Kahn-Ackermann i Berthold Martin méli velky zdjem i o dalsi
témata zahrani¢ni politiky ¢i doméci kulturni politiky a pro Ralfa Dahrendorfa
i Hildegard Hamm-Briicher byla prioritou oblast vzdélavani. Ralf Dahrendorf byl
mezi politiky, ktefi vyrazné ovlivnili kulturni diplomacii ve sledovaném obdobi,
vyjimkou v tom smyslu, Ze jako jediny nezasvétil vét$inu své kariéry politice, nybrz
véde. Kulturni diplomacie ho zajimala jen krétce — pro tak ambiciézniho politika
nebyla dostate¢né zdvaznym tématem, byt na ni alespon na okamzik dokazal strhnout
pozornost médif.'*

164 Theodor Heuss se narodil v roce 1884, Dieter Sattler 1906, Berthold Martin 1913, Georg Kahn-
-Ackermenn 1918, Hildegard Hamm-Briicher 1921, Ralf Dahrendorf 1929 a Anton Pfeifer 1937.
165 Vedle architektury studoval D. Sattler také uméleckohistoricky semindf, divadelnictvi a pozdéji i na-
rodohospodatstvi a stavebnictvi. Také T. Heuss pti studiu ndrodohospodéistvi chodil do umélecko-
historického seminéte.

166 Vice viz Matthias MICUS, Ralf Dahrendorf. Scheitern eines Experiments, in: Robert Lorenz —
Matthias Micus (vyd.), Seitensteiger. Unkonventionelle Politiker-Karrieren in der Parteiendemokra-
tie, Wiesbaden 2009, s. 31-60, zvldsté s. 31 a 47-48.
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Zatimco star$i politici (Heuss, Sattler, Kahn-Ackermann a Martin) v oblasti
kulturni diplomacie spolupracovali napfi¢ politickymi stranami a navzdjem se
podporovali, o politicich, ktefi na poli kulturni diplomacie vynikali az v sedmdesétych
letech, se totéz fici nedd. Naopak Dahrendorf a Hamm-Briicher platili pfimo za solitéry.
Také v povahich sledovanych politikt byly propastné rozdily. Prételsti a smitlivi politici,
kteti snadno navazovali a udrzovali kontakty, byli v prvé fadé Theodor Heuss, Dieter
Sattler a Berthold Martin. Georg Kahn-Ackermann a Hildegard Hamm-Briicher se
naopak casto poustéli do sport a vedli dlouhé a ostré polemiky se svymi politickymi
protivniky. Platili proto spolu s egocentrickym Ralfem Dahrendorfem za politiky,
s nimiz nebylo snadné vyjit.

Tento stru¢ny biograficky pfehled nejvyraznéjsich reformatorti zdpadonémecké
kulturni diplomacie Sedesatych a sedmdesatych let ukazuje, ze se jednalo o osobnosti
riznych povah a stylt politického jedndni. Rozhodné neplati — jak by n¢kdo mohl
ocekavat — ze se do ,,poklidnych vod“ kulturni diplomacie uchylovali pouze méné
prubojni jedinci. Stejné tak se nejednalo o politiky, ktetfi by byli tzce specializovani
vyhradné na oblast kultury ¢&i ptimo kulturni diplomacie. Viechny zkoumané osobnosti
mély daleko $irsi odborny zabér. A pravé to je spojovalo: velky prehled a Sife zajma, velmi
dobré vzdéldni a zcestovalost.

Predlozeny vyzkum doklddd, ze uz po celd Sedesitd léta bylo mozno na poli
kulturni diplomacie zietelné pozorovat snahu o prosazeni zisad, z nichz vychazeji
koncep¢ni dokumenty sedmdesatych let. Dosavadni pievazujici periodizace, kterd
Sedesdta léta fadi spise k padesitym a rok 1969 prezentuje jako zlomovy, je tudiz
piinejmensim spornd, nebot piehlizi velmi podstatné vyvojové trendy, personalni
kontinuitu a kauzalni vztahy mezi dénim Sedesdtych let a vyslednou podobou koncepce
kulturni diplomacie Spolkové republiky Némecko z let sedmdesatych.

Rozbor ¢innosti jednotlivych statnich instituci ukazal, Ze klicovymi aktéry
kulturni diplomacie byly ve sledovaném obdobi ministerstvo zahrani¢i (predev$im
jeho kulturni oddéleni a pozdé¢ji také parlamentni stdtni tajemnici) a Spolkovy sném
(aktivné ovsem jen nékolik mélo z jeho poslancii a jedna specialni komise). Jind spolkova
ministerstva ani kancléfsky ttad se o principidlni otdzky kulturni diplomacie témét
nezajimaly. Vyznaéna koncepéni role prezidentského utadu za Theodora Heusse se za
jeho nasledovnikt neudrzela.

Jak instituciondlni rozbor, tak stru¢nd kolektivni biografie nejvyznaénéjsich
osobnosti potvrdily, Ze se kulturni diplomacii ve vét$i mife vénovali politici zaméfeni
na oblast domaci kultury, vzdélavani ¢i médii nez ti, kdo tihli spiSe k zahrani¢ni politice
jako takové. Metafora kulturni diplomacie jako ,tietiho pilife“ zahrani¢ni politiky
tudiz nebyla zpochybnovéna jen nedostate¢nym zdjmem politikt na nejvyssich postech,
ale jeji nenaplnéni mélo daleko hlubsi pticiny.
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Changes of the Cultural Diplomacy of the Federal Republic of Germany
during the Willy Brandt Era

PETRA BASTOVA

The cultural diplomacy of the Federal Republic of Germany underwent a period of fundamental
changes during the 1960s and 1970s. Since then the cultural diplomacy has been considered
»the third pillar of foreign policy” and an extensive definition of the term ,,culture® has been
used. Further, the cultural diplomacy has been understood as a cultural exchange rather than as
a cultural export and has not focused only on elites any more.

This article answers the question who the initiators of these changes were — both
institutional and individual. The research uses the methods of political history. Its vital part is
a detailed analysis of archival sources and edited documents. The key institutional players were
the Federal Foreign Office (primarily its Directorate-General for Culture and its Parliamentary
State Secretaries) and the German Bundestag (but only a few of its members and one special
commission). Other ministries of the Federal Government and also the Federal Chancellery
showed only a little interest in fundamental questions of the cultural diplomacy. The significant
initiative role of the Federal President Theodor Heuss was not continued by his successors. The
emphasis on players is also supported by a short group biography of respective politicians and
public servants.

This analysis shows that the most influential players were usually more interested in
culture and education rather than in foreign policy. That raises doubts about the metaphor of
the cultural diplomacy as “the third pillar of foreign policy”. What is even more, this study also
revises the prevailing periodization of the history of German cultural diplomacy. It stresses the
continuity between the 1960s and 1970s and opposes the interpretation of the year 1969 as a gap
in the development of the West German cultural diplomacy.

Translated by the author
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PREHLEDY BADANI

D¢jiny a kultura slezskych dominikana
vV nové historiograﬁi

JAKUB ZOUHAR

Tento piispévek vzesel ze zamysleni se nad soucasnym stavem slezské a ¢eské cirkevni histo-
riografie u ptilezitosti mezindrodni konference ve Vratislavi o ptisobeni dominikdnského
tddu ve Slezsku.!

V dnesni dob¢, kdy v Ceské republice stale prevldda spole¢enskd prozédpadni orientace, se
¢asto zapomind na nase vychodni sousedy. Tento fenomén, po pievratu roku 1989 pochopitelny,
se zrcadli i v Ceské historiografii. Proto ¢asto zapomindme na naseho nejbliz$iho kulturniho
partnera, nepocitame-li Slovensko, které pro mnohé z nés ztstalo nadosmrti nasi vlasti, Polsko.
Je jiz obecné zndmé, Ze polskd historiografie” si udrzela i v dobdch komunistické diktatury
daleko intenzivnéjsi vztahy se Zdpadem, zejména skrze napojeni na francouzské déjepisectvi,
coz se zvlasté odrazilo v medievistice a cirkevnich dé¢jindch.? Slezské déjepisectvi, pocitaje v to
i kladskou historiografii, nebylo vyjimkou. Jen tak si lze vysvétlit v Ceskych pomérech zatim
nedostizné d¢jiny cirkve ve Slezsku od Jézefa Mandziuka® a mnoho dalsich praci’ Staéi ostatné
porovnat dvé dilezité cirkevni encyklopedie: polskou praci Encyklopedia Katolicka (A-S,
18 svazkd, 1973-2013) s nedokonéenym Ceskym slovnikem bohovédnym (A-I, S svazkd,
1912-1932), abychom si ilustrovali propastny rozdil. Nakolik mohly polské price i polské

JAKUB ZOUHAR: The History and Culture of the Silesian Dominicans
in Modern Historiography

This contribution offers a perspective on the works relating to the history and cul-
ture of the Dominican Order in Silesia, which were written after World War I1.
They involve the works written by Polish, yet also Czech and Slovak historians.
Keywords: the Dominican Order, Poland, Silesia, the Czech Republic, ecclesias-
tical historiography
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pieklady zapadnich kolegti pomoci ¢eskym historiktim, vidime na pfikladu knih Rudolfa Zubera
o moravské cirkvi v 18. stoleti.® Cirkevni historiografie byla po roce 1948 v Ceskoslovensku
prakticky plné potladena, vzpomenme jen, ze Jaroslav Ersil nemohl ani vydat své pokracovani
zésluzné edice Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia pod timto ndzvem
a musel se uchylit k titulu Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi prachussitici
et hussitici illustrantia, jen aby v ndzvu dila nebylo slovo ,Vaticana® Prestoze vysla do roku
1989 v Ceskoslovensku fada pozoruhodnych praci s cirkevni tematikou,” s polskou produkci
je ta ¢eskd a slovenska kvantitativné nesrovnatelnd. K dominikénskému fadu vydava v ¢eskych
zemich zdsadni literaturu zejména tddové nakladatelstvi Krystal OP. Jeho produkce je oviem
zaméfena vice teologicky a filozoficky (tomisticky smér) nez historicky.®

Historiografie o dominikdnském fddu ve Slezsku tvoii pochopitelné jen maly vysek
zcirkevniho d¢jepisectvi tohoto regionu. Pro ¢eské déjiny je ale obzvlasté podnétna, nebot polskd
a ¢eskd tddova provincie majf stejné zéklady i pocatky: ¢eskd provincie se od té polské oddélila
az roku 1301, tedy n¢kolik desetileti po spole¢ném fungovéni.® Kdyz se fekne slezskd, potazmo
polskd historiografie pojednavajici o dominikdnském fadu,'® vybavi se ¢lovéku jména jako Jacek

1 Srov. bibliografii k slezskym cirkevnim déjinim Jerzy MYSZOR, Historia Kosciota na Slgsku: pomoce
bibliograficzne, Katowice 2005.

2 Srov.Jiti VYKOUKAL, Polskd regiondlni historiografie po drubé svétové vilce, Slovansky pichled 82,
¢ 2, 1996, s. 157-171; Bogustaw CZECHOWICZ, Kladské déjepisectvi v Polsku po drubé svérové
vdlce. Historickd véda ve sluzbach statni politiky a ndrodni ideologie, pteklad, Cerveny Kostelec 2010;
TYZ - Artur KWASNIEWSKI, Historiografia artystyczna Ziemi Klodzkiej, Kladsky sbornik 4,
2001, s. 91-100; Jiti VYKOUKAL, Polska historiografia XX wicku czyli przygody pewnych moty-
wéw historii nowozytnej i najnowszej (oczami czeskiego historyka), 17 Powszechny Zjazd Historykéw
Polskich w Krakowie. Sekce ,O nas bez nas“ — historia Polski w opinii historykéw obcojezycznych,
hetp://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd /materialy/vykoukal.pdf/ (18. 9. 2004).

3 Jenzpracovinijednotlivych (arci)diecézi je obdivuhodné: napt. J6zef NOWACKI, Dzieje Archidiece-
zji Poznariskiej, t. 1-2, Poznan 1959-1964; Bolestaw Stanistaw KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 1-4, Krakow 1998-2002; Jerzy MYSZOR, Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999.

4 Jozef MANDZIUK, Historia Kosciola katolickiego na Slqsku, t. 1, Sredniowiecze, cz. 1, Do 1302 r.;
cz.2 (1302-1417), cz. 3 (1417-1520), Warszawa 2003-2005; t. 2 Czasy reformacji, reformy katolic-
kiej i kontrreformacji (1520-1742), Warszawa 1995; t. 5 Tablice chronologiczne, Warszawa 2000.

5 Vincenty URBAN, Zarys dziejow diecezji wroctawskiej, Wroctaw 1962; TYZ,Z dziejow duszpasterstwa
w archidiakonacie Wroctawskim w czasach nowozytnych, Warszawa 1971. Jednd se o konec 16. az
18. stoleti. Clanky z ¢asopisu Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 41, 1986. Zajimavd je rovnéz
studie Jan KOPIEC, Historiografia diecezji Wroctawskiej do roku 1821, Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne, t. 45, Lublin 1982, 5. 205-396.

6 Rudolf ZUBER, Osudy moravské civkve v 18. stoleri. IV. dil, 1. sv. Dé&jiny olomoucké arcidiecéze, Praha
1987; 2. sv., vyddno z pozistalosti, Olomouc 2003.

7 Srov. Libor JAN (ed.), Ceské cirkevni déjiny ve druhé poloviné 20. stoleti, Brno 2000.

8  Piesto bylo v tomto nakladatelstvi vyddno nékolik pozoruhodnych knih s tematikou cirkevnich déjin:
Tom4$ PETRACEK, Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize, Praha 2006; TYZ, Marie-Joseph
Lagrange: Bible a historickd metoda, Praha 2005; Gerald FRACHET, Zivot bratii, Praha 2004;
William A. HINNEBUSCH, Déjiny Rddu kazatels, Praha 2002; Tom4§ CERNUSAK - Augustin
PROKOP - Damiin NEMEC, Historie dominikini; v Ceskych zemich, Praha 2001.

9 Z celkového pottu 17 provinciala do roku 1301 byli dva z Cech: Jan z Cech (1254/1256) a Zdislav
z Cech (1279/1291, 1294/1301). Z 21 provinénich kapitul se jich 7 konalo na tzemi Cech a Moravy.

10 Srov. nejnoveji Jakub ZOUHAR, Dominican Historical Scholarship of the 19" and 20" Centuries in
Outline: A Chapter in the European Intellectual History, Cerven}’r Kostelec 2013, s. 73-76.
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Adam Woroniecki (1878-1949)," Jerzy Kloczowski (* 1924), odbornik na d¢jiny stfedoveké
filozofie a teologie Jerzy Bartlomiej Korolec (1933-2000) nebo Jan Andrzej Spiez OP (* 1941),
zndmy v Cechéch svymi publikacemi o svatém Viclavovi a svatém Vojtéchovi.’> O téchto
historicich je povédomost i v ¢eské historiografii, pfesto neni jejich citovanost u ¢eskych kolegt
piili$ ¢astd. Tak prace Woronieckého, profesora morédlni teologie v Lublinu, pozdéji pasobiciho
na univerzité svatého Tomase Akvinského (= Angelicu) v Rimé, jsou citovany jen vyjime¢né,
ackoliv se dotykaji ¢eské tematiky zcela jednoznaéné. Blogostawiony Czestaw (Opole 1947) nebo
Sw. Jacek Odrowaz i wprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego do Polski (Katowice 1947),"
pouhy vysek z autorovy tvorby ¢itajici 300 polozek, byly totiz antikvovény kli¢ovou kritickou
praci Ktoczowského Dominikanie Polscy na Slasku w XITI-XTV wieku (Lublin 1956), ve které
tehdy mlady autor zapocal svoji celoZivotni pout za odhalovdnim tajemstvi dvou mimotfadnych
osobnosti sttedovychodni Evropy 13. stoleti — svatého Jacka (Jacinthuse, Hyacintha 1183 —
15. 8. 1257) a blahoslaveného Ceslava (cca 1175-1242), tedy udajné zakladateltt polsko-¢eské
dominikdnské provincie. Rozebird se zde i dilo dominikdna Stanislava (t 1365?), krakovského
lektora a kanovnika taméjsi kapituly, nazvané De vita et miraculis Sancti Iacchonis (Hyacinthi)
Ordinis fratrum Praedicatorum, které se ob$irné vénuje otdzce zaloZeni prvniho dominikdnského
kl43tera na ¢eském tizemi — konventu sv. Klimenta v Praze." Kloczowski, svétozndmy profesor
historie na univerzit¢ v Lublinu s bibliografif ¢itajici ptes 1000 tituld, se v rdmci dominikdnskych
dgjin zamétoval v souladu se svou specializaci na sttedovék. Po knize z roku 1956 vysla pod
jeho redakci zdsadni dvousvazkovd price Studia nad historia Dominikanéw w Polsce:
1222-1972 (Warszawa 1975), kde na téméf 1500 strandch nemohlo chybét i Slezsko."” Tomuto

11 Analecta Sacri Ordinis Praedicatorum (= ASOP) 57, 1949, s. 115-116. Srov. Hieronim WYCZAW-
SKI - Ludowika GRZEBIENIA, et al. (edd.), Stownik polskich reologow katolickich, 7. sv., Warszawa
1983,5.431-442. Nové Jerzy GAEKOWSKI - Maurycy Lucjan NIEDZIELA (edd.), Czlowiek, mo-
ralnosé, wychowanie: zycie i mysl Jacka Woronieckiego, Lublin 2000.

12 Jan Andrzej SPIEZ, §wz’;ty Wactaw, Krakéw 2007; TYZ (ed.), W kregu zywotdw swigtego Wojciecha,
Krakéw 1997.

13 Srov. kritické pozndmky k obéma knihim Jerzy KROCZOWSKI, Dominikanie Polscy na Slgsku
w XIII-X1V wiekn, Lublin 1956, s. 38, pozn. 1: ,Prébowal oprze¢ si¢ o zrédta z pominigciem poz-
niejszej historiografii zakonnej, ale rzecz jego nosi na sobie pi¢tno pracy amatora historii i nasuwa
wiele powaznych zastrzezen.”

14 K celé slozité otdzce zalozeni nékterych konventti v Cechéch a na Moravé sv. Hyacintem a bl. Ceslavem
existuje dnes jiz po¢etnd literatura, zejména polska. Srov. Jakub ZOUHAR, St7ipky z historie domini-
kdnskébo #adu olima Ceskych stiedovékych kronikarii (do roku 1526), Marginalia Historica VIIL. Sbor-
nik praci Katedry dé¢jin a didaktiky d¢jepisu PedF UK v Praze, sv. 8, ed. Roman Ferstl, Praha 2004,
s. 7-49, zvlasté s. 35-36, pozn. 35. Svoji hodnotu si stale zachovavaji studie Vladimir J. KOUDELKA,
Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter, Teil 1. Provinzialprioren, Inqui-
sitoren, Apost. Pénitentiare, Archivum Fratrum Praedicatorum (= AFP) 25, 1955, s. 75-99; Teil I1.
Die Minner- und Frauenkldster, AFP 26, 1956, s. 127-160; Teil I11. Bischofe und Schriftsteller, AFP
27,1957,5.39-119.

15 Obsah knihy je nasledujici: dil 1: Stefan WYSZYNSKI [Ptedmluva] s. 910, francouzsky s. 11-12;
Jerzy KEOCZOWSKI, Uvod, s. 13-16; francouzsky s. 16-18; TYZ, Zakon Braci Kaznodziejow
w Polsce 1222-1972. Zarys dziejow s. 19-158; Elzbieta JANICKA-OLCZAKOWA, Zerski ruch
dominikanski w Polsce w XVII-XX wicku, s. 159-178; Karol GORSKI, Henruk-Heidenreich, pierwszy
biskup chetminski, s. 179-193; Jacek WIESIOLOWSKI, Dominikanie w miastach wielkopolskich
w okresie Sredniowiecza, s. 195-270; Pawel KIELAR, Studia nad kulturg szkolng i intelektualng domi-
nikandw prowincji polskiej w sredniowieczu, s. 271-515; Jerzy B. KOROLEC, Studia nad szkolnictwem
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dilu se dostalo i pokracovani v podobé¢ kolektivni monografie Dominikanie w $rodkowej
Europie w XIII-XV wieku. Aktywnos¢ duszpasterska i kultura intelektualna (= Studia nad
historia dominikanéw w Polsce 3; Poznani 2002), rovnéz pod jeho redakei.'® Zde jsou kromé
polskych ptispévka i studie odbornikt z jinych zem{, Madarska, Francie apod. V na$i souvislosti
je nutno ptipomenout zde uvetejnény ¢lanek Jana A. Spieze OP Sredniowieczne $wiadectva zycia
i kultu blogostawionego Czestawa.'” O néco rozsahem chudsf — nikoli v§ak obsahem! — je dals
dil téchto kolektivnich monografii nazvany Dzicje dominikanéw w Polsce XIII-X VIII wick:
historiografia i warsztat badawczy historyka (= Studia nad historia dominikanéw w Polsce 4;
Lublin 2006) pod redakei Henryka Gapskiego, J. Kloczowského a J. A. Spicze. Zatim posledni
dil tohoto cyklu je price vzesld rovnéz z podnétu J. Kloczowského, keery se podjal i jeji redakee
Polska prowincja dominikariska w $redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw
(= Studia nad historig dominikanéw w Polsce 5; Poznan 2008). Z Kloczowského ¢lankd zde
muzeme pfipomenout jen nemnohé.'®

Rovnéz Pawel Kielar OP (1912-1972)" ptispél do diskuse o poddtcich polsko-ceské
provincie. Hodnotné jsou zde jeho studie Poczatki zakonu dominikanskiego w Polsce* nebo
Swiety Jacej — Apostol Bozy ludéw stowianiskich,? ptipadné Klasztory dominikariskie na Slasku
w czasie reformacji.”* Vétsina z nich vysla az po autorové smrti a nékteré na své uvetejnéni jesté
¢ekaji. KnihaJ. A. Spieze Sw. Jacek Odrowaz (Krakéw 2007) je pak diistojnym reprezentantem

dominikanskim w Polsce (Maciej Hayn), s. 517-542; Jerzy WOLNY, Uwagi o kaznodziejstwie domi-
nikarskim w Polsce Sredniowiecznej, s. 543-552; Pawet KIELAR, Klasztory dominikarskie na S/qsku
w czasie reformacji, s. 553-586; Lucja WENC, Fundacje i fundatorzy klasztordw dominikasiskich i ber-
nardyiskich w Polsce w latach 1580-1648, s. 587-606; Halina GWIAZDA, Fundacje i fundatorzy
klasztordw dominikanskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1648-1696, s. 607-645; Henryk
GAPSKI, Profesi dominikasscy konwentu krakowskiego w latach 1509-1650. (Na podstawie ksiggi pro-
fesji),s. 647-686; Pawet KIELAR, Dziatalnos¢ misyjna dominikandw prowincji litewskiej w XIX wiekn,
s. 687-696; dil 2: Zofia GOLUBIEWOWA, Koscidt dominikasiski p.w. sw. Jakuba w Sandomierzu
w XIII stuleciu i jego dekoracja architektoniczna, s. 9-196; Michal Witold URBANOWSKI, Archi-
tektura kosciota sw. Jacka w Warszawie, s. 197-271; Janusz KUBIAK, Zarys dziejéw zespotu podo-
minikariskiego w Sejnach, s. 273-288; Krystyna ZAWADZKA, Biblioteka klasztoru we Wroctawin
(1226-1810), 5. 289-389; Jézef Adam KOSINSKI, Biblioteka konwentu dominikanéw w Sieradzn na
praetomie XVIi XVII w., s. 391-408; Irena SZOSTEK, Biblioteka dominikandw lwowskich w swietle
katalogu z roku 1776, s. 409-465; Robert §WIETOCHOWSKI — Adam CHRUSZCZEWSKI,
Polonia Dominicana apud extraneos: 1520-1800, s. 467-572.

16 Druhym redaktorem se stal Jan Andrzej Spiez OP.

17 Nas. 87-108.

18 Z nich si mimotddnou dulezitost pro d¢jiny ¢eské fadové provincie zachoval Jerzy KEOCZOWSKI,
Reforma Polskiej Prowincji Dominikaskiej w XV-XVI w., Roczniki Humanistyczne 4, 1957, 5. 45-92;
TYZ, Wielki Zakon XVII - Wiecznej Rzeczypospolitej u Progu Sweho Rozwoju: Dominikanie polscy w
Swietle wizytacji generalnej z lar 1617-1619, Nasza Przestos¢ 39, 1973, 5. 103-180; TYZ, Czesi i Polacy
w Polskiej Prowincji dominikdnskiej w XIII. wieku, in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka — Noemi Rej-
chrtova (edd.), Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. narozeninidm Frantiska Smahela,
sv. 1, Praha 1994, s. 69-83.

19 Srov. Stanistaw TYLUS, Kielar, P., in: Encyklopedia katolicka 8, 2000, sl. 1391-1392.

20 Nasza Przeszlosé¢ 39, 1973, s. 17-102.

21 In: Marcin Andrzej Babraj (ed.), Dominikanie: Szkice z dziejéw zakonu, Poznan 1986.

22 Posmrtné in: Jerzy Kloczowski — Jan Andrzej Spiez (edd.), Dominikanie w $rodkowej Europie
w XIII-XV wicku: Aktywnos¢ duszpasterska i kultura intelektualna, Poznai 2002, s. 271-515.
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nového pohledu na tohoto svétce.? K ni se miZe ptipojit i kolektivni monografie Swiety Jacek
i dziedzictwo dominikanskie (Opole 2008) v redakci Anny Pobdg-Lenartowiczové, Erwina
Matei a Marie Rowinskiej-Szczepaniakové. Malokdo si ale uvédomi, Ze pro déjiny polsko-ceské
provincie m4 zdsadni vyznam edi¢ni po¢in Romana Fabiana Madury OP (1892-1989)** Acta
capitulorum provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum, I. 1225-1600 (Romae 1972), kde jsou
zeditovany zdsadni ufedni dokumenty k po¢itkiim pisobeni dominikdnt ve sttedovychodni
Evropé. Skoda, ze dalsi dil zéistal prozatim v rukopise. Préci ocenime je$té vice, kdyZ ji porovndme
s obdobnymi podniky v Evropé. Edic akt provincidlnich kapitul totiz neni mnoho; doneddvna
chybély i edice kapitul generdlnich.” Podobny opus ¢eskou historiografii teprve ¢ekd: akta
Ceskych provincidlnich kapitul zatim musime studovat ze starych tisktt nebo dokonce rukopist.

O rozsiteni nasich znalosti knizni kultury fadu bratii kazateli ve Slezsku se nemalou
mérou zaslouzila Krystyna Zawadzka svou knihou Biblioteki klasztorne dominikanéw na
Slasku (1239-1810) (Wroctaw 1999), kde shrnula svij ptedchozi dlouholety vyzkum.? Déjiny
tadovych knihoven ve Slezsku jsou zde nastinény v $irokém kulturnim kontextu, ktery ¢tendfi
dovoluje srovnani s dal$imi cirkevnimi fddy pusobicimi v tomto vpravdé multikulturnim
regionu. Jednd se zejména o f4d cisterciaktl. Autorka ve své knize ovSem pfihlizi i k obecnym
cirkevnim déjindm regionu, a proto se ¢tendfi nedostdvd do rukou pouze soupis jednotlivych
knih s jakymsi tvodem, nybrz propracovand syntéza zkoumané problematiky.

Do polskych, ale i slezskych fddovych dgjin vyrazné zasihl rovnéz Raymond-Joseph
Loenertz OP (1900-1976),”” vyznamni osobnost evropské dominikdnské historiografie
pisobici v Rimé na taméjsim tidovém historickém tstavu.®® Jeho studie Les origines
I‘ancienne historiographie dominicaine en Pologne,” Une ancienne chronique des provinciaux
dominicains de Pologne,* a La vie de saint Hyacinthe du lecteur Stanislas envisagée comme
sources historique® se brzy po svém zvefejnéni dockaly ocenéni z mnoha stran a byvaji dodnes
citovany. Diky francouzskému jazyku a uveiejnéni v prestiznim fddovém periodiku pisobily
na zdpadoevropské medievalisty jako zakladni texty ohledné po¢dtka polské provincie i polské
sttedoveéké historiografie a hagiografie.

Ov$em ani mlad$i generace badatelii nezahalela. Plodnym autorem je Dariusz Aleksander
Dekanski (* 1961), ktery se do slezského dominikdnského déjepisectvi zapsal knihou Poczatki

23 Srov. i autortv ¢ldnek Jan Andrzej SPIEZ, Friesach na trase cesty sv. Hyacinta a jeho hagiografa, in:
Historia Monastica. I. Sbornik z kolokvi{ a konferenci potddanych v letech 2002-2003 v cyklu ,, Zivot
ve stiedovékém klastete®, Praha 2005 s. 255-266, a jeho pozoruhodnou a v dé¢jindch dominikdnské-
ho t4du ojedinélou historiografickou studii Historiografia dominikanow glqs/ez'cb w XVIII wieku, in:
A.Barciak (ed.), Tysiacletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wroctawskiej, Katowice 2000, s. 233-250.

24 Srov. ASOP 98, 1990, s. 215.

25 Staré svazky edice Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica (= MOPH) byly dnes na-
hrazeny a doplnény elekeronickou edict Wolfram HOYER (ed.), Constitutiones et Acta Capitulorum
Generalium Ordinis Fratrum Praedicatorum 1232-2001, Berlin-Roma 2002 (elektronickd verze
obsahuje i ptetisky starych edic MOPH).

26 Krystyna ZAWADZKA, Biblioteka klasztorn dominikanskiego we Wroctawin (1226-1810), in:
Studia nad historiag Dominikanéw w Polsce: 1222-1972, t. 2, Warszawa 1975, s. 289-389.

27 ASOP 87,1979,s.212.

28 Srov. Ambrogio ESZER OP, De Instituto historico O.P. Romae fundato, ASOP 46, 1982, 5. 172-198.

29 Archivum Fratrum Praedicatorum (= AFP) 19, 1949, s. 49-94.

30 AFP21,1951,s.5-50.

31 AFP27,1957,s.5-38.
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zakonu dominikanéw prowingji polsko-czeskiej: pokolenie $w. Jacka w zakope (Gdarisk
1999), kde se vyslovil mimo jiné i k dilu bratra Stanislava, které po prévu zatadil ke spisim
hagiografickym.* Tato kniha vzbudila pozornost i u ¢eskych kolegt. Krzysztof Kaczmarek
(* 1964) se zamétil na fadové kolstvi ve stiedovéku ve své knize Szkoly i studia polskich
dominikanéw w okresie sredniowiecza (Poznan 2005), kdyz jiz pfedtim obdobné zhodnotil
Skoly cistercidkil, a posléze se dostal i k ¢isté slezské tematice knihou Konwent dominikanéw
wroctawskich w péznym $redniowieczu (Poznan 2008). Obé publikace jsou zpracovdny na
zdkladé¢ studia ptivodnich prament a rozsahlé evropské literatury a okrajové pfindseji také
informace k ¢eskym dé¢jindm. Maciej Zdanek (* 1975) ptispél k nasim znalostem o pozdné
sttedoveékych fddovych Skolich mimo jiné svou knihou Szkoly i studia dominikanéw
krakowskich w $redniowieczu (Warszawa 2005). Je zapotiebi si uvédomit, ze Krakov, a¢koliv
se nenachdzi ve Slezsku, byl v pozdnim stfedovéku i raném novovéku nejvyznamnéjsi konvent
polské provincie. Jako sidlo polského provinciala ovliviioval vSechny slezské konventy veetné
opavského.?® Mezi vékem nejmladsi, ale velice pilné badatele ndlezi Tomasz Gatuszka OP
(* 1978), ktery se kromé osobnosti sv. Hyacinta vénuje sv. Tomdsi Akvinskému a obecné
sttedovékym déjindm t4du v Polsku. Pod jeho redakei vysly kolektivni monografie Swiety
Jacek Odrowaz: studia i zrédta: skarby dominikanskie (Krakéw 2007) a Dominikanie
o prawdzie: studia interdyscyplinarne (Krakéw 2010). Stoji také za vyborem texti Zycie i cuda
$w. Jacka 1257-2007 (Krakéw 2007), keery $ird{ vefejnosti ptiblizuje tuto pozoruhodnou
osobnost. Doslo ale i na biografické prace konkrétnich dominikdnt. Autorkou jedné z nich je
Anna Zajchowska (* 1980) zevrubné ptiblizujici na zakladé pramenného studia osobnost Jana
ze Zabkowic: Miedzy uniwersytetem a zakonem: biografia i spu$cizna pisarska dominikanina
Jana z Zabkowic (1 1446) (Warszawa 2013).

Prakticky kazd4 slezskd univerzita ukryva na své padé badatele soustfedujiciho svou
pozornost k dominikdnskému #4du a jeho déjindm. Ve Slezsku se ma totiz obecné za to, ze
cirkevni fady utvately duchovni ,nivé® tohoto kraje a mendikanti zvldsté. V Krakové dokon-
ce funguje Dominikdnsky historicky tstav (Dominikanski Instytut Historyczny; DIH), kde
se od roku 2006 soustieduje interdisciplindrni vyzkum dominikdnského #ddu v Polsku od
nejstar$ich dob az po soucasnost. Hlavni pozornost vénuje dominikdntim v novovéku a ve
20. stoleti,’* dominikdntim ve Vratislaviv 15. stoleti, a tzv. velkopolské kontraté.” Ustav vydéva
vlastni fadu monografii nazvanou ,,Studia i Zré6dta dominikanskiego Instytutu Historycznego
w Krakowie” (dosud ¢eyti svazky).

Naproti tomu nemize ¢eskd a moravskd historiografie nabidnout prakeicky nic.
Dominikdnsky f4d je zde téma stdle opomijené® a Slezsku se vénuje pozornost az v posledni

32 A.D.DEKANSKI, Poczgtki zikonu dominikandw,s. 116.

33 Ke konventu z hlediska uméleckého srov. monografii Marcin SZYMA, Koscidt i klasztor Domini-
kandw w Krakowie: architektura zespotu klasztornego do lar dwudziestych XIV wiekn, Krakéw 2004.

34 To je v ramci celofddové historiografie neobvyklé, nebot ta je soustiedéna zejména na stfedovek.

35 Celd polska provincie byla rozdélena na 7 okrski — kontrat. Slezské konventy (hl. v Opavé a Téin¢)
nalezely k malopolské kontraté.

36 Zde i zaslouzi pozornost zvlasté prace Tomase Cernusika a nékolik dalsich studif, které jsou shrnuty
v knize Jakub ZOUHAR, Ceskd dominikinskd provincie v raném novovéku (1435-1790), Praha 2010.
Je tieba jmenovat i studii, kterd neni v knize uvedena: Karel CERNY, Disciplina a dalsi aspekty vddové
organizace v Ceské dominikdnské provincii (podle zdpisii provincidlii z ler 1653-1721), Folia Historica
Bohemica 25, ¢. 2, 2010, s. 67-112. Nejnovéji vysla edice Markéta KOURILOVA - Petr KOZAK
(edd.), Memorabilia opavskych dominikanii: edice pamétnich spisii z 1. poloviny 18. stolett, Opava 2013.
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dob¢.¥” Pro téma slezskych dominikdnt to ov§em neplati. Proto dosud nejvétsi praci o brattich
kazatelich pusobicich v nekdejsi vedlejsi zemi Koruny ¢eské z pera domaciho autora je kdysi
kvalifika¢ni price Véclava Stépana Déjiny dominikanského klastera a kostela svatého Vaclava
v Opavé (Olomouc 1975),%® kterd se v neddvné dobé dockala zaslouzeného, doplnéného
a rozsifeného vydani (Opava 2014). Price &erpd z Ceskych i polskych pramenti a literatury,
pti¢emz se jednd o zdsadni piispévek k problematice.”” Autor se opiel o rozsdhly vlastni vyzkum
a nastinil poméry opavského konventu v celoslezskych souvislostech, coz ve viech ptedchozich
pracich od &eskych autorti chybélo.® RovnéZ setkévani badatelit je v Ceské republice oproti
Polsku skromngéjsi, tiebaze zejména v poslednim desetileti se vytvotila uréita skupina historika,
ktet{ vénuji svou pozornost déjindm fadd, poditaje v to i dominikdny.*!

Vzpomenout se tu slusi i naSe slovenské kolegy, kteti se dominikdnskym dé¢jindm
vénuji.* Za v§echny jmenujme Gabriela P. Hunéagu OP (* 1971), ktery se ov§em zabyvd vice
celofadovymi souvislostmi. Ale i v jeho pracich nalezneme pochopitelné polskou tematiku,

okrajové i slezskou. Sir¥ vefejnosti se nejprve predstavil pojedndnim Historické §tudie

37 Zékladni price jsou Rudolf ZACEK, Slezsko, Praha 2005; Mateusz KAPUSTKA - Jan KLIPA -
Andrzej KOZIEL - Piotr OSZCZANOWSKI — Vit VLNAS (edd.), Slezsko. Perla v Ceské koruné.
Historie, kultura, uméni, Praha 2007 (katalog k vystave); Radek FUKALA, Slezsko — nezndma zemé
Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Budgjovice 2007; TYZ, Silesia. The socie-
ty of elites. Silesian dukes and estates (1437-1740), Usti nad Orlici 2008; TYZ, Reformace ve Slezsku
a na Opavsku, Opava 2010; Bogustaw CZECHOWICZ, Dvé centra v Koruné. Cechy a Slezsko na ces-
tich integrace a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348-1458), Ceské Bud¢jovice—Hradec
Kralové 2011; Zdenék JIRASEK (ed.), Slezsko v déjindch ceského stdtu, 2 sv., Praha 2012.

38 Viaclav STEPAN, Déjiny dominikdnského klistera a kostela sv. Viclava v Opavé, Olomouc 1975 (stro-
jopis, diplomové préce ulozen4 na Katedie AS-PVH FF UK v Praze, sign. Diss 441).

39 Srov. i studie vychazejici z této price Vaclav STEPAN, Die polnischen Dominikaner in Troppau und
Oberschlesien als Forderer der Gegenreformation, in: Thomas Wiinsch (ed.), Reformation und Gegen-
reformation in Oberschlesien. Die Auswirkungen auf Politik, Kunst und Kultur im ostmitteleuro-
piischen Kontext, Berlin 1994, s. 99-114; TYZ, Osudy archivu a knihovny dominikinského kldstera
v Opavé, Sbornik archivnich praci 53,2003, ¢. 2, 5. 525-549.

40 Miloslav JAKUBICKA, Prichod a pocitky Fddu dominikdnského v nasich vlastech, Sbornik Historické-
hokrouzku 17,1916,s.210-216; Augustin Alois NEUMANN, Rz’mske’zprdvy o beskyjch dominikdnech.
Bohemia Dominicana. Monumenta et studia historiam provinciac Bohemiac ordinis Pracdicatorum
illustrantia, 1, Praha 1933 (in appendice documenta latina). [také Casopis katolického duchoven-
stva 73, 1932, s. 41-48, 221-227, 465-476, 549-559, 593-610, a tamtéz 74, 1933, s. 102-116,
330-345, 511-521, 595-604]; Ferdinand TADRA, Pameéti kldsterii dominikdnskych provincie Ceské.
Dle spisu bratra Ambroze Peretia tddu dominikinského, Casopis katolického duchovenstva 30, 1889,
sv.7,s.385-411.

41 Z jejich setkani vzeslo jiz nékolik kolektivnich monografii, srov. Ivana CORNEJOVA (ed.), Uloha
cirkevnich 7ddii pri pobélohorské rekarolizaci. Shornik prispévkii z pracovniho semindie konaného ve
Vrvanovéu Brnavednech4.-S. 6. 2003, Praha2003; Ivana CORNEJOVA - Hedvika KUCHAROVA -
Katetina VALENTOVA (edd.), Locus pietatis et vitae. Shornik pFispévkii z konference konané v Hejni-
cich ve dnech 13.~15. z4#4 2007, Praha 2008; Heidemarie SPECHT - Tom4§ CERNUSAK (Hgg.),
Leben und Alltag in bohmisch-mibrischen und niederdsterreichischen Klistern in Spatmittelalter und
Neuzeit. Referate der gleichnamigen Tagung in Briinn vom 28. bis 29. Oktober 2008 (= Monastica
Historia 1), St. Polten—Brno 2011; a monotematicky roénik ¢asopisu Folia Historica Bohemica 26,
¢.lac.2,2011.

42 Viliam Stefan Déci OP (* 1978) se zabyva spise hornouherskymi a rakouskymi déjinami, a proto ho
zde miizeme pominout.
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k dejindm dominikdnov (2008), kterd jej podnitila jesté hloubéji ke studiu intelektualniho
potencidlu fddu. Price nejnovéji vyustila v obsihlou publikaci Dominikdni na ceste
k intelektudlnym elitdim vrcholného stredoveku (Krakov—Bratislava 2013), kterd erpd
z celoevropské literatury a edic. Préavé na této knize je vidét, jak daleko pied ¢eskou je polskd
historiografie pojedndvajici o dominikdnech, nebot autor ji mohl lehce vyuzit vedle bezpoétu
praci némeckych, francouzskych, italskych a jinych.**

Nicméné v Polsku udrzuji badatelé star$i i mlads$i generace specializujici se na historii
dominikdnt vzdjemny kontakt intenzivngji. Ditkazem toho byla i zatim posledni konference
nazvanid Historia, kultura i sztuka dominikanéw na Sla}sku (1226-2013), uspotddand ve
dnech 11. a 12. fijna 2013 ve Vratislavi k tfisetletému vyroéi beatifikace blahoslaveného
Ceslava.** Ve skvostnych prostordch univerzity, zvanych Aula Leopoldina, v samém srdci
mésta a ve Starém refektdfi dominikdnského konventu se béhem dvou dntt vysttidalo na
27 te¢nikl z nejriznéjsich akademickych pracovist i fddovych konventt ve Vratislavi, Opol,
Var$avé, v Krakové, Poznani, Katovicich i Hradci Kralové. V auditoriu v3ak byli ptitomni
i dalsf poslucha¢i, mimo jiné ze Slovenska. Témata oscilujici ¢asové i Zanrové, od vrcholného
sttedovéku az po zhavou soucasnost, od ¢isté tddovych dé¢jin, ptes historiografii, kterd méla
zvl43te silné zastoupenti, az po uménovédné obory, jako jsou déjiny architektury, ikonografie
¢i déjiny hudby, zietelné naznadila, kam se dnes ubird bdddni nad dominikdny ve Slezsku.®
Vétsinou piispévki prostupoval tak ¢i onak duraz na historiografii. Je to pochopitelné, nebot
nejprve je nutno dobfe poznat a zhodnotit prameny, diplomatické, ale i narativni, abychom se
mohli posunout k dal$im tématim vyuZivajicim oviem dive nabyté poznatky.

Tiebaze spojeni polskych témat s témi ¢eskymi se dnes zd4 byt zcela ptirozené, coz se na
setkanich odborniku zietelné projevuje, zeje mezi ¢eskymi a polskymi kolegy prece jen uritd
vzdjemnd neznalost prament ukryvajicich se nejen ve slezskych archivech a knihovnéch. Nic
totiz nespoji dnesni Ceské zemé se Slezskem vice nez oboustrannd znalost d¢jin a kultury. Tento
piispévek si klade za cil napomoci tomuto tolik potfebnému sblizeni.

43 Uvédi zejména prce K. Zawadzké. Srov. s. 274-279.

44 Potadajicimi institucemi se staly mistni univerzita a hudebni akademie ve spolupréci s taméj$im domi-
nikdnskym konventem.

45 Koncem roku 2014 by méla vyjit z této konference kolektivni monografie.
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PREHLEDY BADANI

Soupisy 7idt v Cechich a na Moravé v raném
novovéku a jejich edice jako historicky pramen:
Ptehled edici a literatury

PAVEL KOCMAN

V zdvéru recenze naknihu Michaela L. Millera ,Rabbis and Revolution* vyjédtil Daniel Bardnek
piéni, aby autofi zabyvajici se Zidovskymi déjinami zkoumali také vice procesy probihajici
napti¢ touto komunitou a ne jenom déjiny jednotlivych obei.? I kdyz dé¢jiny Zidovskych obci
zdaleka nejsou prozkoumdny, jak by bylo potfeba, musim mu dit za pravdu. Pii zkouméni
»celozidovskych® historickych jevi jsme tak odkdz4ni bud na porovnavéni d¢jin jednotlivych
zidovskych obci, k ¢emuz musime mit k dispozici dostatek mikrohistorickych sond, anebo na
studium pramentt celostitniho, celozemského ¢ celospolecenského charakteru. Takovych
prament vak pro pfedemancipaéni obdobi mnoho nemédme.

PAVEL KOCMAN: Lists of the Jews in Bohemia and Moravia in the Early
Modern Age and their editions as a primary historical source: Survey of
editions and literature

The lists of the Jewish population are an important source for the study of the
socio-economic status of the Jews in the past, their geographic spread, professional
specifications and mobility, yet also for Jewish genealogy, especially in cases when
we do not have Jewish birth, marriage and death registers at our disposal. The most
important lists are those collected by central authorities for the entire country. This
article presents a survey of list-type primary sources in Bohemia and Moravia from
the 16* century until the beginning of the 19" century; the state of their academic
claboration (editions); and analyses based on the lists, also including relevant

responses by the academic community (reviews in expert publications).
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Jednim z typa pramend, z nichz lze odvozovat $ir$i zdvéry, jsou soupisy zidovského
obyvatelstva. Nejvyznamnéjsi jsou pro nds samoziejmé soupisy provedené v celé jedné ¢i druhé
historické zemi centrdlnimi orgdny,’ ke komparaci v§ak miZeme vyuzit i soupisy provedené
z rozli¢nych dvodi a Géelit na nejniz$im stupni spravy pro jednotlivd panstvi, mésta, méstecka
¢i vsi. Soupisy Zidovského obyvatelstva jsou dulezitym pramenem pro studium socidlniho
a hospodiiského postaveni Zidt v minulosti, jejich geografického rozptyleni, profesni
specifikace, mobility ¢i vlivu domnélych i skute¢nych migra¢nich vin, ale také pro Zidovskou
genealogii, obzvlasté v ptipadech, kdy nemdme k dispozici Zidovské matriky.*

Navyznam edicisoupisu Zidi upozornilav roce 2004 L. Matusikova v decenélnim ptehledu
judaistické literatury k d¢jindm 17.-19. stoleti.> Zajednu z prvnich praci, keerd se tématem hloubgji
zabyvala i z teoretického a metodologického hlediska, mtzeme povazovat jiz studii J. Hrédského
z roku 1938, keerd je vénovdna soupisim Zida. Z posledni doby nelze pominout zdsadni,
obecnéji zaméfenou préci rakouského badatele A. Tantnera” a pojednéni I. Ebelové o pramenech
hromadné povahy (ptizndni podle viry 1651, katastry, soupisy Zida v Cechéch).8 V ndsledujicim
textu budu postupovat chronologicky, nikoliv v§ak podle data zvefejnéni té které prace, ale
podle doby vzniku konkrétnich prameni. Tento postup podle mne umoziiuje Iépe nastinit stav
védeckého zpracovani konkrétniho pramene i s ptipadnou reakei odborné vefejnosti.

Soupisy I6. stoleti — Praba
Nejstar$i rané novovéké soupisy Zidd, jez historikové podrobnéji zkoumali, se logicky tykaji
nejvétsiho zidovského sidlisté v ¢eskych zemich — Prahy. J. Hefman tak v roce 1965 ptetiskl berni
registr prazskych Zida z roku 1540, keery porovnal s pramenem z roku 1546. Jeho poznamky
k jednotlivym poplatnikiim tvoti hodnotny prosopograficky dodatek. Soupis prazskych Zida

The earliest Early Modern Age lists of the Jews come from Prague (1540, 1546), yet
their publications obviously appeared at a later date. We have important primary
sources for the 17* century, which also record the Jews alongside the Christian po-
pulation (population lists according to religious belief commissioned in Bohemia
in 1651; the first cadasters: the 1655-1656 Bernf rula (Tax Register) in Bohemia;
Lahn registers from 1669-1679 in Moravia and a poll tax census of 1667, with their
modern editions available for our use. Further lists are namely the #rbaria (Land Re-
gistration Records), with the high-quality catalogue available for Moravia, although
Bohemiaitselfhas onlybeen partially catalogued. The article primarily focuses upon
the collection The Lists of the Jews 1724-1811 in the National Archives, Prague,
which comprises the lists of the Jews in Bohemia and in Prague. Modern editions of
the census lists of Jewish familiants from 1783 and the lists both of Jewish families
in Bohemia, 1793, and in Prague 1792 and 1794 from this collection have been
published in the past decade. They are complemented by the Fassionen (or sworn
declarations) of Prague Jewish families from 1748-1749 (1751) from the Archive
of the Jewish Museum in Prague. There are no land/provincial lists for 18" century
Moravia, we merely know the summary numbers of the Jewish population there.
Key words: Jews, Bohemia, Moravia, primary sources, census lists of the popula-

tion, cadasters, urbaria (land registration records), historical demography

OBZORY LITERATURY 296



z roku 1546 pielozeny z Ceského origindlu do néméiny otiskl G. Wolf jiz koncem 19. stoleti.!

V origindlnim &eském znéni jej o dvé desetileti pozdéji znovu pfetiskli v prvnim dile edice
K historii zid& B. Bondy a F. Dvorsky."* Price J. Hefmana a edice Bondy-Dvorsky jsou ptes uréité
nedostatky i dnes hojné uzivany autory historickych dél. Tyto soupisy, byt svym vyznamem

1 Michael Laurence MILLER, Rabbis and Revolution. The Jews of Moravia in the Age of Emacipation,
Stanford 2011.

2 Recenze Daniela BARANKA, Cesky ¢asopis historicky 111, 2013, s. 170-174.

3V této piehledné stati se zabyvim pouze soupisy v Cechdch a na Moravé, Slezsko jsem vzhledem
k odlisnému vyvoji zidovského osidleni pominul.

4 Zidovské matriky byly vedeny az od roku 1784, dochovaly se viak s ¢etnymi mezerami, fada z nich
byla béhem nacistické okupace zni¢ena. Dnes jsou ulozeny v Ndrodnim archiva Praha (d4le NA),
fond HBMa Matriky Zidovskych nébozenskych obei 1784-1949, ktery je plné digitalizovan a dostup-
ny z adresy http://www.badatelna.eu/fond/1073 (7. 3. 2014). K tomu zakladn{ literatura: Zlatuse
KUKANOVA - Lenka MATUSIKOVA, Soupis matrik Zidovskych nabozenskych obciv Cechich, Pagi-
nae historiae. Sbornik Statniho tsttedniho archivu v Praze, 1, 1993, s. 72—151; 2, 1994, 5. 90-138; 3,
1995, 5. 208-247; 4, 1996, s. 152-181. Zlatuse KUKANOVA - Lenka MATUSIKOVA, Soupis ma-
trik Zidovskych ndbozenskych obci na Moravé, Paginae historiae. Sbornik Statniho tsttedniho archiva
v Praze 5,1997, s. 187-218. Matriky sice miizeme povazovat za specificky soupis, nejsou viak ptedmé-
tem této stati. Upozoriiuji na moznosti geografické analyzy Zidovského osidleni na Moravé na zdkladé
z4pist z katolickych matrik, viz Pavel KOCMAN - Helmut TEUFEL, Od ndbozenstvi k ndarodnosti.
Prebled déjin Zidovské mensiny na Moravé do r. 1918, in: M. Svoboda (ed.) ,,Morava jako zrcadlo Evro-
py" - Etnické mensiny na Moravé do roku 1918 (,,Mihren als Spiegel Europas® — Etnische Minderhei-
ten in Mihren bis zum Jahr 1918). XXXI. Mikulovské sympozium, 13.~14. tfjna 2010, Brno 2010,
s.41-103, zde s. 63-64 a mapa VI. Felix GUNDACKER, Matrikenverzeichnis der jiidischen Matriken
Miihrens. Mit Angabe der katholischen und evangelischen Matriken, die jiidische Eintrige enthalten,
Wien 2000.

S Lenka MATUSIKOVA, History of the Jews and Jewish Communities in the Seventeenth to Nineteenth
Centuries in Czech Popular Educational and Specialist Literature of the Last Decade, Judaica Bohemiae
(déle JB) 40,2004, 5. 277-290, zde s. 288-289.

6 Josef HRASKY, Ein Beitrag zur Kenntnis der Judensiedlungen in Bohmen in den Jahren 1650 und
1674, Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik (dé4le
JbGGJCR) 9, 1938, 5. 243-270. V &eské verzi: Josef HRASKY, Prispévek k osidlent #idii v Cechich
v1. 1650-1674, Rotenka Spole¢nosti pro d¢jiny 2idt v Ceskoslovenské republice (dale Ro¢SDZCR) 9,
1938, 5.243-267.

7 Anton TANTNER, Ordnung der Hiuser; Beschreibung der Seelen. Hausnummerierung und Seelen-
konskription in der Habsburgermonarchie, Innsbruck-Wien-Bozen 2007.

8 Ivana EBELOVA, Pisemnosti hromadné povahy a jejich zpFistupriovini, in: Z. Hojda — H. Pitkova
(vyd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 289-305.

9 U soupist, které nejsou primdrné zaméfeny na zidovské obyvatelstvo, od sledovéni recenzniho ohlasu
upoustim.

10 Jan HERMAN, Das Steuerregister der Prager Juden aus dem Jabre 1540 (1528),]B 1, 1965, 5. 26-56.

11 Gerson WOLF, Zur Geschichte der Juden in Osterreich. I. Verzeichnif§ der Prager Juden, ibrer Frauen,
Kinder und Dienstboten im Jahre 1546, Zeitschrift fiir Geschichte der Juden in Deutschland 1, 1887,
s. 177-189.

12 Bohumil BONDY - Frantisek DVORSKY, K historii Zidii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 906
a2 1620, 1. 906-1576, Praha 1906, s. 353-366, ¢. 524. V némecké verzi: Gottlieb BONDY - Franz
DWORSKY, Zur Geschichte der Juden in Bohmen, Mihren und Schlesien, 1. 906 bis 1576, Prag 1906,
5. 371-384, & 526. V této edici je také oti$téna fada dalsich glejet ze 16. stoleti pro prazské Zidy, jez se
svym charakterem bliZ{ soupisim.
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vyjimeéné, jsou oviem fakticky pfehledy ptislusniki jedné zidovské obcee, a to prazské. Obdobné
mladsi soupisy z Cech a Moravy pak znime i odjinud, jimi se budu zabyvat déle.

Celozemské soupisy 17. stoleti

O prvnim pldnovaném centrdlnim soupisu zidovského obyvatelstva vime z roku 1626, kdy
cisat Ferdinand II. natidil zemskym ttadam v Cechdch, na Moravé a v Rakousich, aby byly
napomocny Matyasovi Maxmilianovi Norbentinovi pii sepisovini Zidi v téchto zemich.
Neméme viak zprdvy o tom, Ze by price na tomto soupisu kdy viibec zacaly, nejspiSe v dusledku
vojenskych akci tehdy probihajici tficetileté vélky. Prvni dochované soupisy v obou zemich
pochézeji az z druhé poloviny 17. stoleti. Jedné se o soupisy podle viry v Cechich a nejstarsi
dochované katastry obou zemi. Ty sice nemaji pfimé zaméfeni na zidovské obyvatelstvo, jejich
tdaje jsou neziidka velmi stru¢né a tento typ prament v Cechich se nedochoval kompletné,
piesto maji pro historickou védu velky vyznam.

Soupisy podle viry v Cechdch 1651
Vyznamnym pramenem, ktery oviem neni primérné zaméten na Zidy, jsou soupisy podle viry z ro-
ku 1651. Z piikazu Ceskych mistodrzicich je vyhotovila krélovskd mésta a vrchnostenské kanceldie
jednotlivych panstvi, nékteré z nich vak vypracovaly pouze sumarnivykaz po¢tu nekatolickych osob.
I kdy? to formulat soupisti podle viry nevyzadoval, byli do n&j na nekterych panstvich a predev$im
ve méstech zahrnuti Zidé i s rodinami. V ptipadé zidovského obyvatelstva tedy bohuzel nejde
o celozemsky soupis, ale tam, kde byl proveden, poskytuje cenné tidaje. Kvitli velkému badatelskému
z&jmu byla v letech 1993-2003 vydana edice vSech dochovanych soupisti poddanych podle viry z ro-
ku 1651 podle jednotlivych ¢eskych krajt a neddvno zacaly vychdzet reedice s tipravami a doplitky."

Nejstarsi katastr v Cechdch
Za prvni celozemsky soupis Zidt v Cechdch miizeme povazovat nejstarsi Cesky katastr — bernf
ruluzlet 1655-1656. Jde opét o soupis viech poddanych. Kompletni ptehled zemského zidovstva

13 Cisaisky piikaz kardindlovi Frantiskovi z Ditrichstejna, tehdejsimu guberndtorovi Moravy, datovany
ve Vidni 10. 11. 1626 je ulozen v Moravském zemském archivu (ddle MZA), fond G 140 Rodinny ar-
chiv Ditrichstejnt, inv. ¢. 463 Sprdva Moravy kardinalem Ditrichstejnem 1626, listopad, fol. 10r-11v.
Obdobny piikaz pro Cechy je v NA, fond Stard manipulace, sign. J 4/1. Za upozornéni na tento pra-
men dékuji Ivané Ebelové a Alexandru Putikovi.

14 Zidé se vyskytuji v nasledujicich svazcich: Eliska CANOVA, Soupis poddanych podle viry z r. 1651.
Loketsko, Praha 1993. Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych podle viry z r. 1651. Boleslavsko 1-2,
Praha v Praze 1994 [reedice 2005]. Zdetika KOKOSKOVA - Helena SEDLACKOVA - Mag-
da ZAHRADNIKOVA, Soupis poddanych podle viry z r. 1651. Bechyrisko 1-3, Praha 1997. Magda
ZAHRADNIKOVA - Eva STREJNOVA, Soupis poddanych podle viry z r. 1651. Zatecko 1-3, Pra-
ha 1997. Helena KLIMOVA, Soupis poddanych podle viry. Kousimsko, Praha 1997 [reedice 2008].
MagdaZAHRADNIKOVA - EvaSTREJNOVA, Soupis poddanych podle viryz r. 1651. Cdslavsko 1-2,
Praha 1999. Lenka MATUSIKOVA - Zlatue KUKANOVA - Magda ZAHRADNIKOVA,
Soupis poddanych podle viry z r. 1651. Bydzovsko-Hradecko 1-4, Praha 2000. Lenka MATUSIKO-
VA - Alena PAZDEROVA, Soupis poddanyjch podle viry z r. 1651. Chrudimsko 1-3, Praha 2001.
Magda ZAHRADNIKOVA, Soupis poddanyjch podle viry z r. 1651. Plzesisko—Klatovsko 1-2, Praha
2003. Soupisy se Zidy byly zpracovany také v ramci projektu , Bohemia, Moravia et Silesia Judaica®
(dale BMSJ), ktery vede Spole¢nost pro déjiny 2idt v Ceské republice, a zvefejnény na internetové
strané www.BMS].cu, Seznam archivii-Nérodni archiv-Fondy: Stard manipulace, Nové manipulace
(12.3.2014).
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viak také neposkytuje, tiebaze soupisy byly vyhotoveny ve viech ¢eskych krajich i v Praze. Svazky
nékterych krajit se nedochovaly (cely kraj Slinsky a ¢asti krajii Boleslavského, Bechytiského
a Céslavského). Dochované svazky kraji Boleslavského, Hradeckého, Chrudimského,
Koutimského, Litométického, Plzetiského a Zateckého uvadéji pak pouze sumarni pocty Zida
pro celd panstvi nebo v jednotlivych mistech. Ale to uz jsou udaje, se kterymi lze pracovat. Kraje
Bechyiisky, Céslavsky, Loketsky, Podbrdsky, Prichenisky a Vitavsky, mésto Rakovnik (v kraji
Rakovnickém) a panstvi Hrub4 Skéla (v kraji Boleslavském) pak zaznamendvaji jmenovité
seznamy Zida, popt. s détmi &i sluzebnictvem. Uvadi se také vék, asto i zptisob obzivy. Edice
bern{ ruly vychizi od padesatych let 20. stoleti,”> viechny zapisy se Zidy pak nedavno znovu
otiskla L. Matusikova.'® Ke komplexnimu pfehledu z celé¢ zemé viak bohuzel postraddme edici
prazskych zapisa.”

Nejstarsi katastry na Moravé
Obdobou berni ruly jsou na Moravé lanské ¢i ldnové rejstiiky z let 1669-1679, jejichz celkovou
modern{ edici bohuzel dodnes nemédme. Jedn4 se fakticky o druhou lanovou vizitaci, z prvni
vizitace z roku 1656 se dochovaly pouze suméte, popt. torzovité stejnopisy ¢i kopie soupist,
které¢ si pro svou potiebu vyhotovily jednotlivé vrchnosti a které jsou takto roztrouseny po
vrchnostenskych archivech. Zépisy z druhé ldnové vizitace se zidovskym obyvatelstvem
publikoval autor tohoto ptehledu.”® Zde nemiizeme opomenout jiny pramen, tiebaZze se nejednd
o katastr v pravém slova smyslu — Soupisy k domovni dani 1667, které jsou vyznamnym

15 Svazky obsahujici zépisy se Zidy: Ales CHALUPA - Jaroslav CECHURA — Marie RYANTOVA,
Berni rula, svazek 8 a 9: Kraj Boleslavsky, Praha 2001. Frantisek BENES, Berni rula, svazek 11: Kraj
édslavskj, 1L dil, Praha 1955. Vaclav PESAK, Bernt rula, svazek 12: Kraj Hradecky, 1. dil, Praha 1951.
Viaclav PESAK, Berni rula, svazek 13: Kraj Hradecky, 11. dil, Praha 1954. Iva CADKOVA - Mag-
da ZAHRADNIKOVA, Bern? rula, svazek 14: Kraj Hradecky, 111. dil, Praha 2009. Iva CADKO-
VA - Magda ZAHRADNIKOVA, Berni rula, svazek 15: Kraj Hradecky, IV. dil, Praha 2011. Marie
HAASOVA-]ELINKOVA, Berni rula, svazek 18: Kraj Koutimsky, 1. dil, Praha 1952. Marie Dosko-
tilové, Berni rula, svazek 23: Kraj Plzerisky, 1. dil (folio 1-335), Praha 1952. Iva CADKOVA - Mag-
da ZAHRADNIKOVA, Bern? rula, svazek 24: Kraj Plzesisky, 11. dil (folio 336-700), Praha 2002.
Iva CADKOVA - Magda ZAHRADNIKOVA, Berni rula, svazek 25: Kraj Plzerisky, 111. dil, Praha
2003. Emil HRADECKY, Bernit rula, svazek 26: Kraj Podbrdsky, Praha 1952. Antonin HAAS, Bern{
rula, svazek 28: Kraj Pricherisky, 11. dil, Praha 1954. Eva LISA, Bernt rula, svazek 31: Kraj Vitavsky,
Praha 1951. Marie LISKOVA, Berni rula, svazek 32 a 33: Kraj Zateckj, I.aIl. dil, Praha 1954. Pro po-
tieby genealogti byl vydan generalni rejstiik, ¢emuz také svou tirovni odpovidd ivodni text. Jde pouze
o osobni rejstitk fazeny podle pfijmeni, nicméné zahrnuje i zidovské obyvatelstvo, které zde sice Ize
identifikovat podle zdvére¢né pozndmky, autofi se viak museli vyrovnat s otdzkou pfijmeni u jmen ,,po
otci®, napt. Izdk Abraham, v tom ptipadé ,, Abraham® povazovali za ptijmeni. Jarmila CERVENA -
Viclav CERVENY, Berni rula: generdlni rejstiik ke viem svazkiim (vydanym i dosud nevydanym) berni
ruly z roku 1654 doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanyjch z roku 1651, Praha 2003.

16 Lenka MATUSIKOVA, Die Juden im ersten bohmischen Kataster 1654, JB 37,2001, s. 5-91. Viz také
www.BMS]J.eu, Seznam archivi-Narodni archiv-Berni rula (12. 3. 2014).

17 Podle berni ruly 7ilo v Praze k roku 1654 1429 Zida starsich 20 let a 598 ve véku od 10 do 20 let. Viclav
LIVA, Berni rula, svazek 3: Pragskd mésta, Praha 1949, 5. 9, pozn. 13.

18 Pavel KOCMAN, Die Juden im ersten erhaltenen mibrischen Kataster — Labnregister, B 39, 2003,
s. 104-192.

19 Pavel KOCMAN, Die jiidische Besiedlung Mihrens im Jahre 1667. Die Steuererklirungsbriefe zur
Haussteuer, ]B 40,2004, s. 149-224.
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zdrojem informaci, jez je mozné srovndvat s ldnovymi rejsttiky. Tyto ptizndvaci listy se bohuzel
nedochovaly kompletné.

Dalsi soupisy z 16. a 17. stoleti

Vedle vyse uvedenych prament existuje pestra smésice soupisti véech poddanych nebo jen Zid pro
jednotliva mista &i panstvi, které vznikaly zpravidla z iniciativy vrchnosti. Podat jejich vycerpavajici
typologii je nad moZznosti této stati, pokusim se asponi o zékladni charakteristiku. Z téchto typt
prament se soupisy Zidi jsou nejvyznamnéjsi urbate. Prestoze urbate netvoii tplnou ¢asovou
¢ geografickou fadu, poskytuji zdsadni informace o Zzidovském obyvatelstvu, jeho socidlni
struktute a zapojeni do hospodafeni vrchnostenského dominia a predeviim soupisy osedlych
Zida v jednotlivych mistech. Zatimco pro Moravu mame takika vycerpavajici katalog J. Rez-
nitka,® v Cechich byly dosud provedeny soupisy urbtti pouze pro oblast jiznich,” vychod-
nich?? a zipadnich Cech,? sttedni Cechy s Prahou a ¢4st severnich Cech zpracovény nejsou.

Situaci ve zpracovani evidence urbait a metod, jichZ autoti vyuzili, shrnul v roce 2004
Eduard Maur,* keery se naptiklad veelku kriticky vymezil va¢i Reznitkovu diplomaticko-
kodikologickému dukladnému popisu vngj$ich znaka urbafd, pti¢emz nékteré daleZité
informace z obsahu pominul (napt. rezijni hospodateni vrchnosti je odbyto slovem dominik4l).
K tomu lze dodat, e Reznickiv katalog skvéle poslouzi k identifikaci mist, v nichz byli Zidé
usedli, ale uz nelze rozeznat, zda jde o jmenovity seznam & pouze o evidenci Zidovskych
povinnosti. Rezni¢kiv katalog pak naprosto nelze pouzit pro vyhledavani zidovskych njemct,
napt. myt ¢&i paliren (= dominikal). V této souvislosti nelze opomenout edice urbdi, poptipadé
studie urbdfe analyzujici, jez zahrnuji také Zidovské obyvatelstvo, které bud vysly tiskem,”
nebo byly zvefejnény na internetu.?® Analyzu Zidovského osidlent na zdklad¢ urbdit by bylo

20 Jan REZNICEK, Moravské a slezské urbire po 1372 / pied 14071771 (1849). Katalog, Praha 2002.

21 AdolfKALNY akol., Soupis urbdri jihoceskyjch archivii 1378-1773, svazek 1-2, Ceské Budéjovice 1976.

22 Jiti KUBA - Tom4$ SIMEK - Frantisek ZAHRADKA, Soupis vichodoceskjch urbiri. 2. polovina
13. stoleti — 1776, Zamrsk 1997. Jiti KUBA, Soupis vjchodoceskjch urbdri — dodatky, Sbornik praci
vychodoceskych archiva 8,2000, s. 224-235. Jiti KUBA, Soupis vijchodoleskych urbisi. — dodatky I1.,
Sbornik praci vychodoceskych archivi 10, 2005, s. 317-323. Jiti KUBA, Soupis vjchodoceskych
urbdrii — dodatky I11., Sbornik praci vychodoceskych archivi 13,2009, s. 221-226. Jiti KUBA, Soupis
vychodoleskjch urbdric — dodatky IV., Sbornik praci vychodoéeskych archiva 15, 2011, s. 127-129.

23 Kvétoslava HAUBERTOVA - Gustav HOFMANN - Ladislav LESICKY, Soupis zdpadoceskych
urbdrii 2. pol. 13. stoleti — 1773, Plzeii 1993.

24 Eduard MAUR, Zamysleni nad dosavadnimi vysledky evidence urbii. v Ceské republice, Sbornik
archivnich praci 54,2004, ¢. 2, 5. 721-735.

25 Z posledni doby pro Cechy napt. Petr VOREL, Urbd# mésta a panstvi Hefmaniiv Méstec z roku 1572,
Vychodogesky sbornik historicky 2, 1992, s. 239-274. Pro Moravu: Miroslay HAVLIK, Urba7 pan-
stvi Hodonin z roku 1600 L, Strdznice 2012. Jiti PAJER, Urbd# panstvi Strdzgnice z roku 1617 I, Straz-
nice 2010. Marek VAREKA, Urbdy plumlovského panstvi z rokn 1624, Prostéjov 2009. Martin KO-
TACKA, Nejstarsi urbdre panstvi Sternberk (1515-1546), Masarykova univerzita, Filozofické fakulta,
Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi, Pomocné védy historické, Magisterska diplomové
prace, Brno 2011.

26 BMS]J, napiiklad soupisy Zidt z urbitt mésta Mikulova 1560 a 1574, www.BSMJ.eu, kédy:
MZA-F18(HRD)-6792,fol. 3-68v; MZA-FI8(HRD)-6793; MZ A-F18(HR D)-6794, fol.8r, 111, 19v,59+-
-631,468v (12. 3. 2014). Vyse uvedend edice striznického urbéte je dostupna také na internetové stra-
né Nérodniho tstavu lidové kultury ve Straznici htep://www.panstvistraznice.cz/edice-historickych-
pramenu-panstvi-straznice-0 (12. 3. 2014).
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tedy momentélné mozné provést jen v piipadé Moravy, ale i zde by to vyzadovalo znovu projit
viechny urbite, a to s ohledem na rezijni podniky pronajimané Zidy. Nemtzeme viak poéitat,
ze by v relevantnim ¢asovém vyseku urbate pokryly celou zemi.

Nepieberné mnozstvi jednotlivych soupisti je pak rozptyleno ve fondech piedeviim
vrchnostenskych archivit ($lechtické rodové archivy a archivy panstvi). Nékeeré z nich byly portiznu
publikovény v odbornych ¢asopisech ¢i monografiich azde je samoziejmé nelze viechny vyjmenovat.
Zpravidla jsou tyto soupisy otiStény v rdmci studif zaméfenych na konkréeni sidlo,?” ziidka na $irs
uzemi. Typickym ptikladem je z fondt Stard a Nov4 manipulace v Ndrodnim archivu Eerpajici
star$i price J. Hraského Prispévek k osidleni zidt v Cechdch a doplitky k témuz L. Matusikové.?®
O vytvoteni databéze rané novovékych soupisii se pokousi Spole¢nost pro d¢jiny Zida v Ceské
republice, tato snaha je v§ak vzhledem k mnozstvi archivniho materialu stdle na po¢atku.”

V idedlnim piipadé je mozné tyto soupisy komparovat s jinymi typy prament, ptedev§im
s pozemkovymi knihami, ptipadné pozdéji s knihami synagogalnich sedadel, které jsou ndmétem
na samostatné pojedndni. Na Moravé pak mdme z ptelomu 16. a 17. stoleti vyznamny pramen:
ptizndvaci berni listy moravskych staviy, které sice u dané z hlavy uvadéji pouze souhrnné poéty
moravskych 7idt, starsich deseti let, i tak oviem poskytujf cenné demografické tdaje.’

Celozemské soupisy v Cechdch 1723/1724 — 1811/1838

Obdobi 18. a poddtku 19. stoleti je pro celou ¢eskou zemi podlozeno bohatym archivnim
materidlem. Jednd se predeviim o fond Soupisy Zidi 1724-1811 ulozeny v 1. oddéleni Narodniho
archivu v Praze. Tvoti jej soupisy zidovského obyvatelstva na venkové z let 1723-1724, 1733
a v Praze z roku 1729 (ptivodcem je tzv. zidovskd komise — Commissio in rebus Judacorum)
a soupisy z let 1783, 1793, 1799 a 1811, jejichZ piivodcem je Ceské gubernium, které pfevzalo
kompetence Zidovské komise zruSené v roce 1781. Kromé roku 1811 se s¢itdni tykala pouze
venkovskych Zidt1, samostatné soupisy prazskych Zida byly provedeny v roce 1792 a 1794.%
Formuldfovou strukturu jednotlivych soupisti nedavno zevrubné popsala I. Ebelova.?

27 Napfi. Hana LEGNEROVA - Petr KOPICKA, Jews, Burghers and Lords. Social and Economic Rela-
tions in the Town of Roudnice nad Labem (Raudnitz) 1592-1619, B 51, 2005, s. 5-43. Pavel KOC-
MAN, Soupis zidii z ler 1680 a 1682 ve Slavkové u Brna a v Rousinové a ochranni Zidé na slavkovském
panstvt, Vyskovsky sbornik 5,2005, 5. 205-256.

28 Lenka MATUSIKOVA, Ein Beitrag zur Kenntnis der Judensiedlungen in Bohmen in den Jahren 1650
und 1674. (Erginzungen zur gleichnamigen Studie von J. Hrisky), JB 35, 1999, s. 141-157. ]. HRAS-
KY, Ein Beitrag. Josef HRASKY, Prispévek. Hrasky otiskuje soupisy z Nového Bydzova, Hradce Kri-
lové, Chrudimi, Vysoké Myta, Votic a dalsich panstvi Vltavského kraje, Caslavského kraje (nelze po-
vazovat za bézny soupis), Hroznétina, Kyn$perka nad Oht1, Be¢ova nad Teplou a Rakovnického kraje.
Matusikové dopliiuje soupisy z Budyné nad Ohti, Roudnice nad Labem, Zatce, Tabora, Kostelce nad
Cernymi lesy, Susice a soupis venkovskych Zida Podbrdského kraje.

29 www.BMS].eu, rubrika Soupisy zidt (12. 3. 2014).

30 Pavel KOCMAN, Die jiidische Besiedlung Mihrens an der Wende des 16. und 17. Jahrbunderts nach
den Steuererklirungen der méibrischen Stinde, JB 40,2004, s. 160-260.

31 NA, fond Soupisy zid1 1724-1811. Anita KREPELKOVA, Soupisy idii (1723) 1724-1811. Inventdr,
Praha 1965. Viz také Archivni fondy a sbirky v Ceské republice, htep://aplikace.mver.cz/archivni-fon-
dy-cr (12. 3. 2014). Anita FRANKOVA, Erfassung der jiidischen Bevilkerung in Bihmen im 18. und
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und die Bestrebungen, den Anteil der jiidischen Bevilkerung
einzuschrinken, im Lichte einiger historischer Quellen, JB 6, 1970, 5. 55-69.

32 Ivana EBELOVA, Census Lists of Jewish Families in Bobemia 1723/1724-1811, JB 48, 2013, ¢. 1,
s.79-91.
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Zatimco soupisy z roku 1724 na své zpracovani teprve ¢ekaji, rozbor prazského soupisu
zroku 1729 provedl Jaroslav Prokes jiz v roce 1932.% Otiskl v§ak jen ukdzku pramene a ptehledné
statistiky, podrobn¢ji se zabyval také Zidovskymi profesemi, jejichz kategorizace je vSak
z dne$niho pohledu problematickd. Na moderni edici tedy tento soupis také jesté ¢ekd. Uvedené
soupisy z let 1724 a 1729 vznikly v souvislosti s transloka¢nim reskriptem a familiantskym
zakonem z roku 1726. Jiti Kudéla pak v roce 1989 analyzoval soupis Zidéi v Praze z roku
17923 ani on viak neptikro¢il k edici tohoto pramene. Cely tento soupisovy fond poslouzil
R. Sanderovi k vytézent statistickych tidajii (poéty osob a rodin) pro jednotlivd mista i pro celé
Cechy z let 1724-1811.%

Edi¢né nové byly zpracovdny soupisy z let 1783 a 1793 (spolu s obéma prazskymi soupisy
1792 a 1794). Téchto soupist se ujal kolektiv autori kolem Ivany Ebelové, ktery bychom
mohli bez nadsdzky oznatit jako , Ebelové skola“. A to doslova, protoze autorsky tym tvotili
vedle védecké redakrorky studenti. Zde je tieba predevsim vyzdvihnout odvahu pedagozky
Ivany Ebelové, kdyZ préci svétila poslucha¢tim tietiho ro¢niku archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Jako vhodny pramen, na kterém by si studenti mohli provétit
znalosti novovéké paleografie, byly vybrany pravé soupisy Zidii ulozené v Narodnim archivu.
Z hlediska pedagogického byl pramen zvolen sprévné, protoze umoziuje vytvofit do jisté miry
jednotnou metodu, kterou pak mohou vyuzit poslucha¢i dalsich ro¢nika u dalsich soupisa.
Jejich mnoZstvi po né&jaky ¢as poskytuje dostatek materidlu, pfi¢emz zminény fond neni
zdaleka vycerpan. Pro studenty pak nenf lepsi $koly nez praxe, tedy préce pfimo s pramenem.
Zvolend cestamd viak i svd tskali. Kdo je obezndmen s edi¢ni praci rané novovékého materidlu,
vi, zZe pramen v podobé jmenného soupisu bez souvisl¢ho textu (coz znamend mnozstvi leckdy
tézko ¢itelnych kurentnich majuskul) byvd nékdy velmi zrddny. Z kontextu lze u plynulého
textu mnohé odvodit ¢i nejasnd opakujici se slova porovnat, coZ je u soupistt mnohdy obtiZné.
Takové price ma své néroky na studenty-editory, ptedevsim ale na jejich pedagogické vedeni.
Jiz na tomto misté je mozné konstatovat, Ze ptes dile uvedené vyhrady se autorsky tym se
zaddnim vyrovnal se cti.

Svym ptivodem, ulozenim, formou, zpracovdnim i autory se fase zidovskych rodin
z let 1748-1749 (1751), kterd je ulozena v Archivu Zidovského muzea v Praze, jako celek
vymyk4 ze souboru soupist, ulozenych v Narodnim archivu. Casové i tematicky nalezi do
souboru soupisti (pfesnéji fasi) prazskych Zida z let 1748-1838. Obsahové tvoti doplnék
soupisti z produkce Zidovské komise ulozenych v Ndrodnim archivu. Historiograficky
pandén k edici téchto fasi tvoii analyza tmrtnosti prazskych Zida v letech 1749-1759
z pera J. Kudély, kterd vychdzi ze soupisu zesnulych 7id.3¢ Tu vedla v 18. stoleti patrné
na ptikaz nadiizenych Gfadt sama prazskd Zidovskd obec. Soupis je dnes ulozen ve fondu
Zidovska nidbozensk obec Prahav Archivu hlavniho mésta Prahy, kam doputoval delimitaci
v Sedesdtych letech 20. stoletd.

33 Jaroslav PROKES, Die Prager Judenkonskription vom Jabhr 1729, ]bGGJCR4, 1932,5.297-332. TYZ,
Soupis prazskyjch gidi z roku 1729, Ro¢SDZCR 4, 1932, 5. 309-342.

34 Jiti KUDELA, Prazské ghetto v roce 1792, Prazsky sbornik historicky 22, 1989, s. 103-141.

35 Rudolf SANDER, Pocty Zidi v Cechdch v 18. a na pocdtku 19. stoleti, Sbornik archivnich praci 52,
2002,s.521-590.

36 Jiti KUDELA, Soupis zemreljch pragskych Zidi z ler 1749-1759, Folia Historica Bohemica 16, 1993,
s. 121-170.
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Fase prazskych Zidovskych rodin z let 1748-1749 (1751)%

Puvod tohoto pramene spocivd v pohnutych letech 1745-1748, kdy byla zidovskd komunita
obvinénazvelezrady a vypovézena ze zemi Koruny ¢eské. Historické okolnosti a pribé¢h vyhnéni
prazskych Zida a jejich névratu v krécké studii vylozil Alexandr Putik, autorkou edice této fase
je Lucie Petrusova. Pramen tvoti 1471 kust fasi (ptiznani) prazskych Zidt z doby jejich navratu
do Prahy s popisem ¢lentt rodin, zaméstndni hlavy rodiny a majetku. Fase vznikly pro vnitfni
potiebu zidovské samospravy, obsahuji viak podobné tidaje jako ttedni soupisy Zidti z produkce
zidovské komise ¢i gubernia v Narodnim archivu. Jejich vyznam je o to vétsi, Ze z obdobi mezi
lety 1729-1794 neexistuje zadny jiny utedni soupis prazskych Zid. Fase jsou ulozeny v Archivu
Zidovského muzea v Praze ve fondu Zidovsk4 ndbozenskd obec Praha.

Fase obsahuji oproti jinym ufednim soupistim také kolonku s hebrejskym podpisem
hlavy rodiny. To zvySuje gencalogicky vyznam tohoto pramene. Autorka edice se snazila
zpfistupnit pramen co nejSir§imu okruhu ¢tenaid, nikoliv jen odbornikim. Mohla ziejmé
Cerpat i ze zkuSenosti ,Ebelové $koly” pti zpracovavdni edic ufednich soupisi, sice
chronologicky mladsich, tiskem vSak vydanych jiz diive. Proto se L. Petrusové také snazila
dodrzovat zasady nastavené v téchto edicich (viz ddle). Lze jen ptivitat, ze vétsi ditraz je kladen
na zachovani autenticity pramene (napt. zachovani slova Wittib, jez nebylo piekladino do
»moderni“ ném¢éiny). I tak editorka musela do textu pramene vyrazné zasahovat, napt. pti
sjednocovani topografickych tidajii. Osobnia mistnijména (kromé ndzvt ¢evred) byla disledné
transliterovdna, zbyvajici text byl transkribovan.® Osobni rejstiik je fazen podle pifjment,
byla-li uzivana. To je u Prahy pifipad drtivé vétdiny rodin. S takovym rejstitkem se pracuje
mnohem lépe, nez kdyby byl fazen podle prvnich jmen.*” Zajimavy dopliikem prazskych fasi je
publikovany soupis Zidt vypovézenych z Prahy, kteti v letech 1745-1748 piechodné pobyvali
na panstvi Cerveny Hradek.*

Soupis Zidovskych familiantii z roku 1783
V letech 2008-2010 vychézely tii svazky edice soupist zidovskych familianti v Cechach z roku
1783, které metodicky navazovaly na ptedchozi edici soupist z roku 1793. Pod touto edici je
podepsédna zodpovédnd redaktorka svazkil Ivana Ebelovd, jména spolueditord, posluchaci
magisterského studia archivnictvi a pomocnych véd historickych FF UK, jsou uvedena
v pfedmluvach prvnich dvou svazki, keeré ptindseji vlastni edici, tieti svazek tvoii generalni
rejstitk.” V dvodu prvniho svazku je zevrubné popsin pramen — Soupis Zidovskych familiantt
z roku 1783, jehoZ ptivodcem je Ceské gubernium a keery je dnes ulozen v Narodnim archivu

37 Lucie B. PETRUSOVA - Alexandr PUTIK, Fase pragskych Zidovskych rodin z ler 17481749 (1751):
edice pramene k ndvratu z tevezidnského vypovézent, Praha 2012.

38 Tamté%, edi¢ni pozndmkanas. 15-17.

39 Recenzi na edici napsala Ivana EBELOVA, JB 48,2013, ¢.2, 5. 138-139.

40 Hana LEGNEROVA, Das Exil der Prager Juden auf der Herrschaft Rothenhaus (Cerveny Hrddek) in
den Jahren 1745-1748,]B 38,2002, s. 48-71.

41 Ivana EBELOVA a kol., Soupis Zidovskyjch familianti v Cechich z roku 1783. Verzeichnis der Juden-
familianten in Bohmen von 1783, svazek 1, Praha 2008. Ivana EBELOVA a kol., Soupis Zidovskyjch
familiantii v Cechich z roku 1783. Verzeichnis der Judenfamilianten in Bohmen von 1783, svazek 2,
Praha 2010. Ivana EBELOVA a kol., Soupis zidovskych familiantii v Cechich z roku 1783. Generdini
rejstiiky. Verzeichnis der Judenfamilianten in Bohmen von 1783. Generalregister, Praha 2010.

42 Tamtéz, svazek 1,s.7; svazek 2,s. S.
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v Praze.”® Pod4na je také stru¢nd historie ostatnich soupistt v ramci tohoto fondu. Tento text se
viceméné opakuje u viech edici z dilny ,,Ebelové $koly*.

Soupisy z roku 1783 jsou cenné tim, ze zachycuji jména uZzivani Zidy pted reformou
Josefall.zroku 1787, jiz byla Zidiim natizena ptfjmenia prvnijménabyla povinné germanizovana
dle stanoveného seznamu. MiZeme pak jména porovndvat se soupisy z roku 1793, kde jiz byla
pouzita jména a ptfjmeni podle uvedené reformy.**

Jak bylo naznaleno, pravidla pro zpracovini edice soupistt z roku 1783 navazuji na
soupisy z roku 1793, které vysly dtive, i kdyZ bychom ptirozené u obou edici nasli drobné rozdi-
ly.  Text je transkribovédn se zimérem zptistupnit jej co nejsirdi odborné vetejnosti, translitero-
vanabyla pouze osobnia mistni jména. Mohli bychom zde polemizovat, zda je v ptipadé némecky
psanych prament vhodnéjsi transkripce ¢i transliterace a co vlastné v tomto ptipadé znamena
transkripce.** Némeckojazyénd historiografie uznavd u starsich texti jako védeckou v zdsadé
pouze transliteraci. I jé& soudim, Ze také zde by byla vhodn¢jsi duslednd transliterace, ¢imz by
se ptedeslo mnoha problémim. Editoti naptiklad uvddji, Ze némecky text byl transkribovén
podle pravopisnych pravidel platnych do roku 1995. O néco déle se vsak piSe, Ze se tak stalo
podle ,soucasnych® pravidel, tedy po roce 1995? Nejspise jde o vétu prevzatou ze gt’oviékov;'rch
edi¢nich zdsad, uzivatel je ale uveden ve zmatek. Jako dalsi piiklad poslouzi zachdzeni se slovem
»vdova, vdovec®. Kolisavé uvddéni star$iho vyrazu Wittib/er a Witwe/r bylo jednotné nahrazeno
Witwe/r, které zn4 sou¢asnd néméina. Tim se oviem editofi poustéji na tenky led rekonstrukce
textu &i dokonce prekladu pramene do moderni (?) néméiny!

Otazky zplisobu pfepisu textu & uziti pravopisu vSak nemuseji zdsadné ovliviiovat
informa¢ni hodnotu editovaného textu. Mnohem zdvazngj§i je podle mé ndsledujici véta
z edi¢ni pozndmky: ,,Ptepis tak nezohledniuje mistni ani krajové odlisnosti v jazykové podobé
jednotlivych slov.” To by v§ak podle mne mélo byt jednou ze zikladnich vlastnosti edice! Chépu
viak, Ze zpracovéni takto rozsdhlého pramene spise statistické povahy s sebou nese obtize, které
ani nebylo mozné ptedpoklddat. Nezbyvd, nez pravidla stanovend autory respektovat u védomi
vy$e zminénych vyhrad.

Kazdy z obou prvnich edi¢nich svazkt je opatfen jmennym a mistnim rejstiikem, keeré
jsou v rdmci jednotlivych svazki ¢lenény podle krajii. Velmi to usnadiiuje prici s edici pti studiu
men$ich tzemi. Generdlni rejsttiky pak ptindsi tieti svazek edice. Zde jen drobnou pozndmku:
Osobni rejstiik je fazen podle prvnich jmen, coZ je pochopitelné, protoze u mnoha starsich
zidovskych jmen se pfjmeni nemusela vyskytovat. Piesto jiz v této dobé (a vlastné mnohem
diive), mnohé rodiny uZivaly ptfjmeni. Zatazeni téchto piijmeni do rejstiiku by jisté ptivital
kazdy badatel, zabyvajici se zidovskou genealogii. Jsem si ovSem védom toho, jak pracné by
sestaven{ takového rejsttiku bylo.*

43 Tamtéz, svazek 1,s.9-11.

44 Tamtéz, svazek 1,s. 11-12.

45 Tamtéz, svazek 1, Edi¢ni pozndmka, s. 13-14, zde s. 13; svazek 2, Edi¢ni pozndmka, s. 13-14.

46 U nas bézné uzivand ptirucka I. Stovitka doporuduje némecké texty pted rokem 1750 transliterovat,
po tomto datu transkribovat ,,podle sou¢asné pravopisné normy*“. Ivan STOVICEK, Zisady vyddvini
novovékych historickjch pramenii z 0bdobi od poldthu 16. stoleti do sonéasnosti: priprava védeckyjch edic
dokumentiy ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002, s. 61-62.

47 Pouze ve svazku 2 soupist z roku 1783, 5. 13.

48 Soupisy z roku 1783 nevzbudily zatim vét$i recenzni ohlas. Pouze stru¢nou zprévu bez hlubsiho
rozboru podavéd Michaela MUNKOVA, Paginae historiae. Sbornik Nérodniho archivu 19, 2011,
s. 378-379. Pavel JAKUBEC, Z Ceského rije a Podkrkonosi. Vlastivédna rodenka 22, 2009,
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Soupisy Zidovskych rodin v Cechdch 1793, v Praze 1792, 1794

V piedkléddaném piehledu uvddim chronologicky na poslednim misté edici soupisi
venkovskych Zidovskych rodin v Cechéch z roku 1793 podle jednotlivych kraja.* Byla viak
editory, shromazdénymi kolem Ivany Ebelové, oti$téna jako prvni. Nasledné byla doplnéna
dvéma soupisy prazskych Zida z let 1792 a 1794.° Rozsihly podnik obsihl $est svazkd,
pti¢emz posledni Sesty svazek je ponékud nelogicky rozdélen na dvé ¢dsti: prvni obsahuje
soupisy prazskych Zida a druha ¢ast generélni rejsttiky viech ptredchozich svazki. Celé dilo je
koncipovéno tak, ze kazdy kraj v rdmci jednotlivych svazki tvoti samostatnou edici s ivodem
a rejstitky (osobni a mistnf). Je to ddno tim, Ze byly tistény price jednotlivych studentd,
z nichz kazdy zpracovaval ptidéleny kraj. Je to sice zpracovatelsky pochopitelné, vede to viak
k tomu, Ze tvodni texty k jednotlivym krajim zbyte¢né opakuji informace o fondu. Na druhé
strané v jednotlivych edi¢nich pozndmkéch nachdzime rozdily v tom, jakym zpisobem byl
text origindlu zpracovan® a odli$nosti jsou patrné i v metod¢ sestavovani osobnich rejstiiki
(fazeni podle ptijmen{). Oviem jména bez pifjmen{ nebyla do rejstitku zahrnuta’* To vie
$lo snad odstranit duslednéjsi redakéni praci a kazdy svazek opattit spole¢nym tvodem pro
viechny kraje. Tyto kraje pak mohli jednotlivi autofi blize charakterizovat, ptipadné ptipojit
podrobngjsi rozbor tdajit z pramene (jak se v naznacich d¢je v nékeerych ptipadech).

Tento ,nckoordinovany® zptisob edi¢nich pozndmek je pontkud matouci. Tykd se
nezatazenijmen bez pifjmeni do rejstiiki jen onoho konkréeniho kraje nebo viech? V nékterych
tvodech to takto definovéno je, ale naptiklad v dvodu k Bydzovskému kraji se do¢teme, Ze:

s. 311 — opravuje nékteré topografické omyly, jimz je tézké se pii pracich takového rozsahu vyhnout,
a také proto jsou fundované recenze duleZitou pomickou pii prici s edici. Jakubec se vak pochopitel-
né soustiedil na izemi jemu blizké a do hlubsiho rozboru edice se také nepousti. Vice recenzi na edice
soupisti z roku 1783 se mi nepodatilo zachytit.

49 Jan BOHACEK - Jan HALEK - Kl4ra KUCEROVA - Vlasta MADLOVA, Soupis Zidovskjch rodin
v Cechich z roku 1793, 1. Loketsky kraj, Boleslavsky kraj, Budéjovicky kraj, védecky red. I. EBELOVA,
Praha2002. Martin JIRINEC — Michal REZNICEK - Zden¢k VACHA - Jana BONKOVA, Soupis
gidovskych rodin v Cechdch z roku 1793, 2. Koutimsky kraj, Bydzovsky kraj, Litométicky kraj, védec-
ky red. I. EBELOVA, Praha 2003. Jindtich MAREK - Karel SKALICKY - Irena VESELA - Jan
HALEK - Klira KUCEROVA - Martina SVADELNOVA, Soupis Zidovskyjch rodin v Cechich z roku
1793, 3. Prachensky kraj, Berounsky kraj, Taborsky kraj, védecky red. I. EBELOVA, Praha2003. Mar-
tin HOLY - Marie MALIVANKOVA WASKOVA — Jan BOHACEK - Vlasta MADLOVA — Ren-
ta SADLOVA - Mlada STEPANOVA - Ivana EBELOVA, Soupis Zidovskych rodin v Cechich z roku
1793, 4. Chrudimsky kraj, Plzensky kraj, Zateck}’f kraj, Hradecky kraj, védecky red. I. EBELOVA,
Praha 2004. Ivana EBELOVA — Mlada HOLA - Michal REZNICEK - Rendta SADLOVA, Soupis
gidovskych rodin v Cechich z roku 1793, 5. Céslavsky kraj, Klatovsky kraj, Rakovnicky kraj, védecky
red. . EBELOVA, Praha 2005.

50 Ivana EBELOVA, Soupis Zidovskych rodin v Cechich z roku 1793, svazek 6/1: Praha — 1792, Praha —
1794, Praha 2006.

51 Napt. obecnéji formulovani transkripce podle némeckého pravopisu k roku 1996, viz Jan BOHA-
CEK, svazek 1: Loketsky kraj, s. 16; ¢i podrobnéji popsané sjednoceni psani nékterych slov (i kdyz byly
je$té zachovany rozdilné formy Wittib/er-Witwe/r), pficemz ale autoti mlhavé odkazuji na rimcové
pravidla viech svazkd, lingvisty pak odkazuji ptimo na origindl pramene, viz Jan HALEK - Kla-
ra KUCEROVA, Boleslavsky kraj, svazek 1, s. 113-114. Obdobné znéni ediéni znamky pak ¢teme
u viech dalsich krajt i ve zbyvajicich svazcich.

52 Jan BOHACEK, svazek 1: Loketsky kraj, s. 17.
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»Jmenny rejstiik obsahuje vSechna transliterovand jména, ktera se v textu vyskytla.>® Letmym
pohledem do rejstiiku viak zjistime, Ze jsou zde opét uvadéna jen ta jména, kterd jsou spojena
s ptijmenimi (tzn. vlastné jména hlav rodin). Obdobné nuance bychom naili i ve zpracovini
mistnich rejstiikia. Budeme-li brat kazdy kraj za samostatnou edici, je to vlastné v potddku, ale
i tyto rozpory bylo mozné odstranit redakéni praci. Zatazeni samostatnych tvodi k jednotlivym
krajim odtivodiuje Ivana Ebelova didaktickym hlediskem:** Studenti méli zpracovat kompletni
edici i s tvodem. Domnivam se viak, Ze stejné didaktické by bylo i zad4ni{ zpracovat edici bez
zbytedné zétéze, v tymové spoluprdci na vétdim dile. Nehled¢ k tomu, ze i tak by bylo dost
prostoru k tvodtim jednotlivych kraja.

V pétém svazku, respektive v jeho prvnim dile, zpracovala Ivana Ebelovd dva soupisy
z Prahy z let 1792 a 1794. Zachovala v zdsad¢ stejnou metodu jako jeji studenti, i kdyzZ se oba
soupisy od ptedchozich ,venkovskych“ péti svazki li§, obsahové s nimi tvoti jeden celek.

Druhy dil Sest¢ho svazku tvofi ,technické zdzemi® pro vSechny svazky piedchozi.
Obsahuje dodatky a generalni rejstiik.”® Zde se plné ztotoziuji s J. Woitschem,* ktery takové
¢lenéni celku edice povazuje za nelogické. Praha méla mit Sesty svazek, dodatky a rejsttiky mély
tvorit svazek sedmy, obzvlast kdyz Sesty svazek byl fyzicky vydan ve dvou samostatnych dilech.

Dilo takového rozsahu, jeZ miZeme oznalit za prikopnické, vzbudilo odpovidajici
ohlas. Jiz prvni svazek ptivital J. Woitsch,”” ktery se sice podivoval nad autorskym kolektivem
slozenym ze studentt, dospél viak k ndzoru, Ze edice splfiuje ptisnd kvalitativni kritéria
soucasné praxe. Zpravu o prvnim svazku podal také P. Jakubec,® ktery s uvedenim nékolika
ptikladi z Boleslavského kraje upozoriiuje na chybné ¢teni nékolika toponym a z toho plynouct
jejich nespravné uréeni, coZ je nepochybné nevyhodou pro toho, kdo neznd mistni poméry.
Na Loketsky kraj se pak ve svém referdtu zaméfila J. Lnénickovd.>” O prvnich tfech svazcich
referovala M. Bldhovd,*® K. Koucky® se nad pitym svazkem (s ptihlédnutim k pfedchozim)
ptedev$im zamyslel nad tcelnosti mnohoéetnych tvoda a navrhl, aby byl pramen v originéle
zvefejnén na internetu. S tim nelze nez souhlasit. Pramen by sice ztstal srozumitelny jen tém,
kteti jej dokdzou pielist, ale mdme-li jiz otiSténou edici, dokdzal by s nim s vynaloZenim
urditych sil jisté pracovat i laik. Odbornikiam by to pak umoznilo porovnat, nakolik se editofi
lisf od origindlu, jak sami v tvodech avizuji. Jisté, dalsi internetova instalace stoji penize a Cas
pracovniki Nédrodniho archivu, ale v ptipadé takto badatelsky vytizeného pramene by to stélo
vyhledové za zamysleni. V zahrani¢i kritkou zpravu o prvnich péti svazcich otiskl P. Rauscher®
a pfedev$im zahrani¢nimu publiku byl uréen bibliograficky prehled L. Matusikové.®> O viech

53 Zden¢k VACHA, svazek 2: Bydzovsky kraj, s. 218.

S4 Svazek2,s. 4.

55 Soupis Zidovskych rodin v Cechich z roku 1793, svazek 6/2: Dodatky a generdlni rejstiik, 1. EBELOVA
(ed.), Praha 2006.

56 Recenze nasvazek 6, Jitf WOITSCH, Historickd demografie 31,2007, s. 256-259.

57 Jit{f WOITSCH, Cesk)’r lid. Casopis pro etnologickd studia 90,2003, ¢. 2, 5. 199-202.

58 Pavel JAKUBEC (pj), Z Ceského rdje a Podkrkonosi. Vlastivédna rotenka 16,2003, 5. 321-322.

59 Jitka LNENICKOVA, Minulosti Zapadoceského kraje 38,2003, 5. 302-304.

60 Marie BLAHOVA, CCH 102, 2004, 5. 671-672.

61 Karel KOUCKY, Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 14, 2006, s. 711-714.

62 Peter RAUSCHER, Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 114, 2006,
¢.1-2,5.209-210.

63 Lenka MATUSIKOVA, History, s. 288-289. Autorka vzhledem k datu vydani ¢lanku mohla reflek-
tovat jen prvnich pét svazka.
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Sesti svazcich pak referovali L. Vesel4®* a K. Waska,® ktery se opét pozastavil nad nadbyte¢nosti
tvodi u jednotlivych kraji.

J. Woitsch pak pod4v4 zdsadni a zevrubné hodnotici recenzi k prvnim péti svazkam®
a v zépét ke svazku Sestému® v ¢asopise Historickd demografie. Je k tomu osobou nanejvyse
povolanou, jeho jméno totiz figuruje mezi autory vSech analytickych praci vychdzejicich ze
zidovskych soupisti roku 1793, mél tedy duvod se s edici dukladné sezndmit. Woitsch vedle
popisu pramene, struktury edice a metody prace editort poukazal také na chyby ve zpracovéni
uvodi a rejsttiki. To je zdvazné upozornéni, protoze pii pracich tohoto typu ptedstavuje rejstiik
nenahraditelnou pomtickou, kterd by méla vykazovat co nejméné chyb. U Sestého svazku pak
Woitsch vyzdvihl ptedeviim jeho uzivatelskou ¢4st (svazek VI/2), tedy generdlni rejsttik (jeho
autory jsou Klira Kuéerova-Woitschova a Michal Rezni¢ek), ptehledy literatury a pramen.
Oproti tomu zkritizoval nesmyslné ¢lenéni na svazek VI/1 (Praha) a VI/2 (Dodatky a rejstiiky),
dédle upozornil, a to je dileZité — na absenci vysvétlivek ke generdlnimu rejstiiku.

Jiti Woitsch také nadnesl otdzku, zda by publikace takového rdzu neméla byt zvetejnéna
na internetu. To je nesnadnd otdzka. Internetovéd publikace ma mnohé vyhody, napt. okamzitou
dostupnost prakticky po celém svété, vjistych ohledech i snadnéjsi vyhledavéni. Na druhé strané
v pfipadé starych textll a z toho plynouci nejednotnosti forem jmen fulltextové vyhleddvani
nikterak neuleh¢uje. Technické a redakéni zpracovani pro internet by v ptipad¢ edice mélo
byt stejné ndro¢né jako pro klasicky tisk. Mnohem zdvazngj$im problémem podle mne je
nutné dlouhodobé zajisténi existence internetové strinky. Ta by méla byt provozovéna stabilni
instituci (zde opét ptichdzi v dvahu naptiklad Nirodni archiv). Béhem vice nez dvacetileté
existence internetu jiz mame piiklady webovych projekti, na jejichz www adresy odkazuje
i tidténa literatura, které vSak mezitim zanikly a s nimi zmizely i veskeré informace v nich
obsazené. Oproti tomu jsou sice na tisk edice jednordzové vynalozeny vys$si naklady (a i to je
nékdy sporné), ziskime tak ale exemplaf, ktery by mél vydrzet po staleti. Pomyslny zdpas mezi
tiskem a internetem tedy zatim vidim nerozhodné.

Predklédany vycet recenzi a referdtti neni samotéelny. Jejich reflexe kromé jiného upozornuji
na chyby a omyly, kter¢ je nékdy obtizné odhalit. To je pfedev$im piipad regionalné zamétenych
recenzi, které psali znalci mistniho prostiedi schopni odhalit naptiklad mylnd topografickd uréeni.
Shrneme-li viak tyto recenzni ohlasy, v§echny na hodnocené dilo reaguji v zésad¢ kladné.

Viznam soupisii v Cechdch v 18. stoleti

I kdyZ muj ptedchozi text o edicich z produkee ,,Ebelové $koly” vyznivd misty kriticky, v podstaté
se pti celkovém hodnoceni uvedenych edici shoduji s pozitivnimi ndzory recenzentil. Jisté,
uvedené edice maji nedostatky, v nékterych ptipadech mdm odlisny ndzor na jejich zpracovéni,
to viak nic neméni na tom, Ze jde o dila zdsadni a ptes uvedené vyhrady zcela napliiuji Géel, za
kterym bylavydéna. Jejich vyznam pak podtrhuje jedine¢nost pramene a tiplnost jeho dochovéni.

Tyto edice z neddvné doby, at jde o produkei ,,Ebelové $koly” ¢i edici L. Petrusové, nastoluji
obecngjsi otazky ¢i podnéty k dal$imu zpracovanim obdobnych edic. Pro lepsi badatelské vyuziti
je to naptiklad nutnost peclivého zpracovdni rejstitka. S tim také souvisi bezpeéné urdeni
toponym a otdzka, jak reagovat na recenze, jez pfindseji toponymické opravy. Zde je jen $koda,

64 Lenka VESELA, Archivni Casopis 58,2008, ¢. 4, s. 333-334.

65 Karel WASKA, Minulosti Zapadoceského kraje 43,2008, s. 496-498.

66 Jiti WOITSCH, Historickd demografie 30, 2006, s. 281-284 (recenze na svazky 1-5).
67 Jiti WOITSCH, Historickd demografie 31,2007, s. 256259 (recenze na svazcek 6).
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ze mnou zachyceny recenzni ohlas ohledné téchto ,mistnich oprav®, ktery obvykle nachdzime
v regionalnich odbornych periodicich, prostorové nepokryl celé Cechy.

Dalsi dulezitou otdzkou je problém transliterace ¢i transkripce némeckého pramene.
Petrusova i Ebelov s kolektivem se odvolavaji na obecné uzndvané edi¢ni zésady 1. Stovicka,®®
v jednom piipadé na star$i némeckou praci J. Schultze.®” U starsich ptepistt poriiznu otisténych,
které zminuji v této stati, pak uz vibec nemizeme hovotit o jednotnych edi¢nich pravidlech.
Zde se nabizi tvaha, zda by nebylo lepsi hranici mezi transliteraci a transkripci, u némeckych
texti Stovitkem stanovenou na rok 1750, posunout do pozdéjsi doby. Domnivim se, ze
rozdil mezi némdinou konce 18. stoleti a sou¢asnou je vyrazny a stile se prohlubuje. Uzitim
transliterace odstranime spekulace, jakym zptisobem modernizovat text pramene. Neptijatelny
je pak Stoviekiv pozadavek, aby se po roce 1750 uzivala mistni jména a ptjmeni v podobé jejich
pozdéjsiho tfedniho znéni, zndme-li jej. Tim bychom naptiklad u nékeerych velmi podobnych
¢i stejnych mistnich ndzvi fakticky znemoznili odhalit jejich mylné uréeni. Ve viech vyse
uvedenych edicich z posledni doby byla jména transliterovéna, uvedeni sou¢asného ttedniho
ndzvu toponym je pak zélezitosti edi¢niho apardtu.

Velmi vyznamny je fakt, ze soupisy pro léta 1783 a 1793 se dochovaly pro celé Cechy.
Na zékladé¢ analyzy druhého z uvedenych celozemskych soupistt vzniklo nékolik studii,
které analyzuji geografickou mobilitu Zidovského obyvatelstva’™ ¢&i avizuji kartografické
zpracovéni jeho rozlozeni.”!

Etnograficky atlas
Toto kartografické zpracovini je nejzdvaznéj$im analytickym vystupem na zdklad¢ soupisu
z roku 1793. Je jim V. svazek Etnografického atlasu s podtitulem Zidovské obyvatelstvo
v Cechich v letech 1792-1794.7 Je to dilo pozoruhodné po mnoha stranich. Oproti edicim
soupistl je tu mnohem lépe zpracovan teoreticky tivod, véetné pfedmluvy Jittho Woitsche, kterd
obsahuje zamysleni nad smyslem ¢i dokonce opravnénosti ,kartografovini etnicity®, coz by
v ptipadé Zidt mohlo byt i choulostivé téma. Na vysoké trovni je pojednani o vztahu statni
spravy k Zidovskému obyvatelstvu, politice cisate Josefa I1. vici Zidam, familiantském zékonu
a translokaénim reskriptu z roku 1726 (které jsou viak nelogicky zatazeny az za josefinské
reformy). Popis jednotlivych soupistt Zida (i téch nevydanych) je zde obsahlejsi nez u jiz
zminovanych edici. Jadro a nejeenngjsi ¢ast Etnografického atlasu tvoii statisticko-kartografické
zpracovdni pramene, které je vizualizovdno barevnymi kruhovymi diagramy, a pfedevsim
42 mapovych listi, rovnéZ barevnych. Piehledné jsou tak zpracovany udaje o demografii Zidovské
populace, a to véetné tdaji o velikosti rodin a jejich obydlich, zaméstndni a zpisobu obzivy.

68 1.STOVICEK, Zisady.

69 Svazek 1, s. 16: Joannes SCHULTZE, Richtlinien fii die dufSere Textgestaltung bei Herausgabe von
Quellen zur neueren deutschen Geschichte, Blatter fir deutsche Landesgeschichte. Wiesbaden 98,
1962,s. 1-11.

70 Klira WOITSCHOVA - Jiti WOITSCH - Michal REZNICEK, Geografickd mobilita #idovského
obyvatelstva v Cechich ve svétle Soupisu Zidovskyjch rodin z roku 1793, Historickd demografie 30,2006,
s. 31-66.

71 Jitf WOITSCH - Kliara KUCEROVA, Soupis Zidovskych rodin v Cechich z roku 1793. MoZnosti a li-
mity etnokartografické analyzy, Ccsk}'r lid 92,2005, ¢. 2, s. 155-173.

72 Ivana EBELOVA - Michal REZNICEK - Klira WOITSCHOVA - Jiti WOITSCH, Etnograficky
atlas Cech, Moravy a Slezska, 5. Zidovské obyvatelstvov Cechéch vletech 1792-1794,]. WOITSCH —
F. BAHENSKY (eds.), Praha 2007.
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Ty jsou zachyceny podle jednotlivych oblasti od vinopalen a drasldren pies femesla a rizna
odvétvi obchodu véetné kramatt a vete$nikii po nevyrobni obory, kam jsou fazeni niboZensti
¢initelé, uditelé a jini intelektudlové, utednici zemsti a obecni, finanénici, zprosttedkovatelé, ale
i hudebnici, ¢eled a chudina.

Césteené kriticky se va¢i Etnografickému atlasu vymezili Iveta Cermanové a Alexandr
Putik,” a to kvuli nevyuziti nékterych titultt zakladn{ literatury, ddle s ohledem na definici
nékterych profesnich oblasti. Pfedev$im vSak vzbudilo kritiku nepfesné zobrazeni vnitiniho
zivota zidovské obce. V ostatnich oblastech ale recenzenti uznévaji ptednosti atlasu.

Extkurs aneb Morava nejsou Cechy

Zde si nemohu odpustit malou poznidmku k podle mé nepatti¢nému smésovani Cech s Moravou.
Naptiklad v tvodu edice soupisti z roku 1783 (sv. 2, s. 10) autofi upozoriuji na nékolik desitek
pldni ¢eskych a moravskych (1) mést a méstecek, které vznikly v dasledku separace Zidovského
obyvatelstva na zdklad¢ transloka¢niho reskriptu z roku 1726. Autoti se ptitom se odoldvaji na
préci F. Roubika. Ten se viak zabyval pouze Cechami, nikoliv Moravou.™

Ptizna¢né je pak tvrzeni Etnografického atlasu v souvislosti s usnesenim ¢eského zemského
snému z roku 1650, podle néhoz sméli Zidé naddle Zit pouze na mistech, kde %ili jiz v roce 1618,
ze ... hlavni zdsluhu na tom, Ze névrhy ¢eského zemského snému nebyly nakonec v ptedlozeném
rozsahu realizovany, mél do zna¢né miry moravsky zemsky sném, nebot pfedevsim moravské
vrchnosti by po hospodéiské strince nejvice doplatily na vystéhovani Zida ze svych panstvi“”
Pochybuji o tom, Ze by plnéni ¢ neplnéni néjakého natizeni na Moravé mélo zdsadni dopad
na situaci v Cechich. Pokud ano, bylo by to nutno prokdzat. I ¢eské vrchnosti by ptece timto
naffzenim utrpély, protoze z logiky véci by se tykalo predeviim venkovskych obci” Ve
skute¢nosti pak jde opravdu o jednu normu, kterou viak na popud cisatského dvora paralelné
ptijaly snémy obou zemf a jejiz dodrzovani bylo plné v kompetenci organti obou zemi. Také
vime, Ze zemsti a kraj$ti ufednici na Moravé¢ dodrZovéni této normy opravdu vyzadovali. Nic
proti tomu nezmohl ani mocny knize Karel Eusebius z Lichtenstejna a musel vykazat Zidy ze
svého poddanského mésta Hustopeéi.”” Mdme dolozeny piipady povolovdni novych zidovskych

73 Iveta CERMANOVA - Alexandr PUTIK, CCH 106, 2008, s. 894-899.

74 Uveden je titul: FrantiSek ROUBIK, Plinky obci v Cechich s vyznacenim Zidovskych obydli z r. 1727,
Casopis Spole¢nosti ptitel starozitnosti ¢eskoslovenskych v Praze 39, 1931, s. 49—68. Prakticky totoz-
n4 stat uvedena neni: Frantisek ROUBIK, Die Judensiedlungen in Bihmen auf den Ortsplinen vom
Jahre 1727, JbGGJCR 3, 1931, 5. 283-306. Pro Moravu by méla rozhodné byt uvedena préce Jaroslay
KLENOVSKY, Pliny separace Zidovského osidleni na Moravé z ler 1727-28, 7idé a Morava 2, 1995,
s.54-62.Obdobné tvrzeni pak nalezneme v Etnografickématlasu nas. 22, pozn. 72 s tim, Ze informuje,
ze dalsi nepublikované pliny jsou uloZeny v NA, Sbirka map a plant. Separa¢ni pliny z Moravy tam
samoziejmé nenalezneme, ty jsou ve fondu MZA stejného ndzvu. Je viak tfeba dodat, Ze Etnograficky
atlas jinak s Cechami a Moravou ,,pracuje” korektné a spi$e porovnavé analogie vyvoje v obou zemich.

75 Etnograficky atlas,s. 11-12.

76 Tamtéz se v poznamce 26 odkazuje na T. PEKNEHO, Historii, s. 90, podle n¢hoz méli timto zpu-
sobem byt vypovézeni Zidé z Kadan¢, Hradce Kralové, Tabora, Pardubic a Teplic. Ptiznaéné je, ze
kromé Pardubic a Teplic §lo o mésta kralovsk4, kde se Zidé nemohli spolehnout na ochranu vrchnosti.

77 Hausarchiv der regierenden Firsten von und zu Liechtenstein, Wien, Sign. H 2279 Eisgrub. Podle
mého dosud nepublikovaného ndzoru patrné nebyla pti¢inou usneseni obou zemskych snému uprch-
lick4 vlna polsko-ukrajinskych Zidt, motivy hledejme spie v dlouhodobém zdméru habsburské byro-
kracie zidovské obyvatelstvo dédi¢nych zemi néjakym zptsobem systematizovat.
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domi ¢ novych obci panovnikem. Z hlediska celé zemé jde viak o ptipady vyjimeéné. Je ale
pravda, ze tento pokus o regulaci Zidovského osidleni na Moravé se jevi jako netdinny, predeviim
v disledku odporu $lechty. Vzniku novych zidovskych obci nezabranila ani novelizace tohoto
usneseni v osmdesdtych letech 17. stoleti, kterd limit Zidovského osidleni stanovila na rok 1657.
Problém je prosté slozitéjsi.

Je tedy tteba rozlisovat Cechy a Moravu, popt. Slezsko, jako historické zemé. Zdaleka
nejde o néjakou urazeneckou manyru, obé zemé — Cechy a Morava (at uZ se Slezskem nebo
bez ngj), v historii existovaly jako dvé samostatné tizemnéspravni jednotky, coz se projevilo
naptiklad i v odli$ném vyvoji struktury zZidovského osidleni. Samoziejmé je nutné mit na zieteli
vyvoj v jedné ¢ druhé historické zemi, ale pfinejmensim do roku 1918 nejsou d¢jiny Zida
v Cechich totozné s d¢jinami Zidt na Moravé. Uvedené ptiklady z Etnografického atlasu nejsou
sice zdvazného rdzu, o to spise se jim dalo vyhnout.

Soupisy na Moravé v 18. a v proni poloviné 19. stoleti

Po ptedchozim exkursu musim konstatovat, Ze pro obdobi pfed rokem 1848 jsou moravské
prameny v tristnim stavu. Nedochovala se Zddnd centralni evidence Zida jako v Cechich,
i kdyz obdobna soupisova akce nepochybné probihala i na Moravé, a jeji stopy, jednotlivé
soupisy, nachdzime ptedevsim v archivech velkostatku ¢i Slechtickych rodinnych archivech. Jak
spravné piipominaji autofi Etnografického atlasu, jejich nalezeni je mnohdy otdzkou nahody.”®
Neékteré z téchto soupist byly oti$tény, jako ptiklad mizeme uvést soupis z Veseli nad Moravou
z roku 1727, ktery nepochybné vznikl v souvislosti se separaci Zida,” soupisy z Prostéjova® ¢i
seznam ptejmenovanych Zidi v letech 1787-1788 z Dolnich Kounic.*! Na celozemskou analyzu,
jakou ndm umoznuji prameny v Cechich, zde nemtizeme ani pomyslet.

Mnoho ndm nepomiize ani jinak kompletni fada moravskych katastri. Cenné soupisy
Zidd i s jejich povolanimi z prvni poloviny padesitych let 18. stoleti sice obsahuje fond
Rektifikaéni akta v Moravském zemském archivu,® diislednou resersi, kterd by prokdzala, zda
jsou soupisy Zida dochovany ve vSech relevantnich svazcich, dosud nikdo nevykonal. O kladném
vysledku Ize viak spise pochybovat. Vime také, ze nékteré soupisy obsahuje terezidnsky katastr,
ale ani zde nentf jisté, zda je tomu tak u vSech svazki. Obdobn4 situace je u fondu Matrika
vynosu pozemkového z roku 1820,% kam byli Zidé zaznamenéni. S timto fondem zatim nikdo
nepracoval komplexné.

Celkové poéty Zidt na Moravé viak zndme od poloviny 18. stoleti, a to predeviim diky
dochovanym statistickym pfehledim a sumafam s¢itdni lidu, které v poloviné minulého
stoleti zpracoval J. Radimsky.** Cerpal ptedeviim z bohatého fondu Gubernium v Moravském

78 Etnograficky atlas,s. 45, 47.

79 Lenka MATUSIKOVA, Konskription der Juden in der Herrschaft Veseli nad Moravou im Jahre 1727,
B 32, 1996, 5. 104—114.

80 Marie DOKOUPILOVA, Soupisy Zidovskych obyvatelii Prostéjova v 18. stoleti, 7idé a Morava 8, 2001,
5. 29-46.

81 Lenka MATUSIKOVA, Namensinderungen in jiidischen Familien im Jahre 1787 am Beispiel der jii-
dischen Gemeinde Kanitz (Dolni Kounice), ]B 34, 1998, s. 107-125.

82 MZA, fond D 2 Rektifika¢ni akta 1667-1768. Viz také www.BMS].cu, Soupisy zidi, napt. Mikulov
1754, Uhersky Brod 1751 (12. 3. 2014).

83 MZA, fond D 7, Matrika vynosu pozemkového 1820.

84 Jiti RADIMSKY, Vyvoj obyvatelstva na Moravé do r. 1857, Vlastivédny véstnik moravsky 1, 1946,
5.72-110.Jiti RADIMSKY, S¢itint lidu na Moravé vr. 1763, Sbornik archivnich praci 4, 1954, 5. 141-197.

OBZORY LITERATURY 310



zemském archivu, ktery mimo jiné obsahuje sumate zidovského obyvatelstva z let 1763-1764%
asumafte z let 1772-1775.% Od dob Radimského s timto pramenem v$ak souhrnné nikdo dalf
nepracoval, alespori co se tyka zidovského osidlent.

Jiz zde byla zminéna snaha Spole¢nosti pro déjiny zida v Ceské republice zptistupiiovat
soupisy Zidt ulozené v riiznych fondech. To se samoziejmé tykd i obdobi pted rokem 1848
aopétjde o zdmér vyzadujici léta prace. Zde mtzeme jako ptiklad uvést velmi cenné konskripéni
soupisy Pferova z let 1830-1850.5"

Zdvér

Rané novovéké soupisy jsou nepochybné vyznamnym pramenem pro poznavéni zidovského
osidleni ¢eskych zemi. To plati pfedev§im pro ty soupisy, jez zahrnuji celou historickou zemi,
at Cechy nebo Moravou. Zatimco katastry z poloviny 17. stoleti (berni rula, linové rejstiiky)
zahrnuji Zidovské osidleni obou téchto zemi, ostatni soupisy se nedochovaly veelku nebo se
tykaji jen men$ich tzemi & jednotlivych mist. Vyjimeény pramenny soubor pak tvoii fada
soupistt zidovské populace z Cech z let 1724-1811, které jsou dnes ulozeny v Narodnim
archivu. Pomineme-li star$i price, moderni edice se doc¢kaly soupisy z let 1783 a 1793 (se
soupisy z Prahy 1792 a 1794). Této préce se ujal kolektiv autort pod vedenim Ivany Ebelové.
I kdyZ zna¢nou ¢4st pfedchoziho textu o téchto edicich zaujimaji vyhrady, jednd se o dilo
zasluzné, které podstatné posunuje nage znalosti o zidovském osidleni Cech. Skute¢nost, ze
se tyto soupisy dochovaly pro celou zemi, také umoznila jejich analyticky rozbor (mobilita
zidovského obyvatelstva, kartografické zpracovani). Pro Moravu Zddny podobny celozemsky
pramen z 18. stoleti nemame, dosavadni stav znalosti zapisti se Zidy z moravskych katastri
18. stoleti (rektifika¢ni akta, terezidnsky katastr) zatim neumoZfiuje tuto mezeru vyplnit.
Poné¢kud opomijenym pramenem zlstdvaji urbédfe. Jejich vyznam samoziejmé historickd véda
dobte znd a ve studiich, zamétenych na konkréeni sidlo, je bohaté vyuzivd. Dosud viak chybi
préce, kterd by komplexnéji zhodnotila tdaje o zidovském osidlent (kde nejde jen o soupisy
usedlych Zidt a jejich poddanské povinnosti, ale také o zapojeni do vrchnostenského
hospodateni, prondjmy myt a paliren apod.). Takovou analyzu urbait by bylo momentdlné
mozné provést na Moravé, kde mdme vycerpévajici katalog Jana Rezni¢ka.

85 MZA, fond B 1 Gubernium (1613) 1636-1785(1799), inv. & 2407, sign. M41, kart. 966-968 - s¢{tan{
lidu, sumérni poéty Zida 1763-1764, kraj Jihlavsky, Olomoucky a Pterovsky. Ostatni kraje se nedo-
chovaly.

86 Tamtéz, inv. & 3224, sign. R 93 hlavni sumare o piirtstku muziiaZen, kart. 1763 Kraj Brnénsky a Jih-
lavsky 1772-1775, kart. 1674 kraje Hradi$tsky, Olomoucky a Prerovsky 1773-1775, kart. 1675 kraj
Znojemsky 1773-1775.

87 www.BMS].eu, Soupisy zidt, Pterov 18301850 (12.3.2014).
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Thomas KUBLER und Jérg OBERSTE (Hg.)

Die Stadtbiicher Dresdens (1404-1535) und Altendresdens (1412-1528).
Kritische Edition und Kommentar. Ausgabe in vier Binden

Svazek 1: Jens KLINGER - Robert MUND

Die drei iltesten Stadtbiicher Dresdens (1404—1476)

Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2007, 648 s. + 15 obr., ISBN 978-3-86583-212-2.
Svazek 2: Jens KLINGER - Robert MUND

Das vierte und fiinfte Stadtbuch Dresdens (1477-1505)

Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2008, 625 s. + 15 obr., ISBN 978-3-86583-226-9.
Svazek 3: Jens KLINGER - Thomas MUND

Das sechste und siebente Stadtbuch Dresdens (1505-1535)

Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2011, 794 s. + 15 obr., ISBN 978-3-86583-238-2.
Svazek 4: Jens KLINGER - Thomas MUND

Die Stadtbiicher Altendresdens (1412-1528)

Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2009, 630 s. + 15 obr., ISBN 978-3-86583-250-4.
Jens KLINGER - Robert MUND

Die Stadtbiicher Dresdens (1404—1535) und Altendresdens (1412-1528) /

Die spitmittelalterlichen Stadtbiicher Dresdens und Altendresdens: Registerband
Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2013, 294 s., ISBN 978-3-86583-760-8.

V poslednich letech jsme svédky vzriistajictho z4jmu o pisemné prameny méstské provenience,
zvld$té pokud jde o edi¢ni zpiistupniovani nejstar$ich ¢i z hlediska vypovédni hodnoty
nejzajimavéjsich a pro d¢jiny dan¢ho mésta nejnosnéjsich prament, jimiz jsou na prvnim misté
méstské knihy. Nové se tak ptistupuje ke zpracovdvani kritickych edic vybranych méstskych
knih, v fadé zemi se rozvijeji velkorysé edi¢ni projekty, z nichZ mnohé navazuji, ptesnéji do uréité
miry vychdzeji z projekelt starsich, jez ve velké vétsiné skontily pfed¢asné. Kromé toho fada
v minulosti zpracovanych a vydanych edic (at jiz v rdmci nékterych téchto projeket ¢i na nich
zcela nezdvisle) neodpovidd sou¢asnym standardéim a ndrokim na kritické edi¢ni zpracovini
azptistupnéni pramentt diplomatické povahy.!

K jednomu z nejvyznamnéj$ich projekttt poslednich let tykajicich se zptistupfiovani
méstskych knih nalezi i piiprava a vydéni nékolikasvazkové edice pozdné stiedovékych

1 Problematice zptistupfiovani diplomatickych pramentt méstské provenience a méstskych knih zvlasee byla
vénovéna v fjnu roku 2008 mezindrodni konference uspoiddand katedrou historie Filozofické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ve spoluprici s katedrou pomocnych véd histo-
rickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Archivem hlavniho mésta
Prahy. Pispévky byly publikovany ve sborniku: Stav a perspektivy zpiistupriovini stiedovékych a rané no-
vovékyjch méstskych knih, Ustecky sbornik historicky. Supplementum 1, Usti nad Labem 2010, 410's.

RECENZE 312



NI

méstskych knih Drédzdan a Starych Drdzdan, pivodné samostatného mésta leziciho na
labském pravobiezi, nezli se v roce 1549 stalo integrdlni souddsti mésta rozklddajictho se na
levém btehu toku.

Drézdany, mésto zalozené ve druhé poloviné 12. stoleti a poprvé pisemné ptipominané
v listiné z 31. bfezna 1206, byv4 vzhledem ke své poloze a ptedevsim diky skvostné barokni
architektufe neztidka oznalované jako Florencie na Labi. Na tom nic neméni ani fake,
ze vétSina mésta véetné historického jadra byla zni¢ena pti bombardovani v unoru 1945
(nejvyznamnéjsi pamatky, z nichz patrné nejzndméjsi je protestantsky kostel Nasi Pani -
Frauenkirche, se podatilo obnovit teprve v dobé neddvno minulé). V souvislosti s méstem
jako sidlem saskych vévodii a zdroven kurfitti byl doneddvna v poptedi z4jmu badatelt —
historikii a historik uméni pfedev$im jeho barokniobraz. Obdobi stfedovéké ziistavalo vedle
toho, byt zcela nezaslouzeng, jakousi ,,Popelkou®. K zdsadnimu obratu doslo az v poslednich
letech, zejména v souvislosti s archeologickymi vyzkumy, jez ptinesly fadu pozoruhodnych
vysledkd, na strané jedné a s ndslednym dikladnym studiem archivnich prameni na strané
druhé. Nemaly podil na vzestupu zdjmu o stfedovéké déjiny mésta souvisel i s pfipravami
oslav 800. vyro¢i jeho zaloZeni v roce 2006.

Myslenka realizovat vydéni nejstar$ich drdZdanskych méstskych knih neni nova. Jiz v roce
1963 zptistupnila pracovnice drézdanského Stdtniho archivu, Elisabeth Bochr, edici nejstarsi
drazdanské méstské knihy z let 1404-1436. Zel na dalsich bezmala padesét let se jednalo o prvni
azéroven posledni edici tohoto druhu. Teprve béhem osmdesdtych a devadesitych let minulého
stoleti zacalo zvolna svitat na lepdi ¢asy. S ohledem na fyzicky stav velké ¢4sti pisemnych
prament méstské provenience a nezbytnost jejich zachovani pro budouci generace se ptistoupilo
k vyhotovovéni mikrofilmt, od po¢dtku nového tisicileti se rozbéhly (obdobné jako i v dalgich
zemich) projekty na digitalizaci vybranych archivnich pramend, mezi nimi i méstskych knih.
V roce 2004 se zrodila myslenka uskute¢nit tvodem jmenovany projekt zpracovéni kritické
edice nejstar$ich dochovanych dréZzdanskych a starodrdzdanskych méstskych knih z obdobi
15. a 16. stoleti. Jeho hlavnim inicidtorem byl profesor fezenské univerzity Jorg Oberste spolu
s teditelem méstského archivu v Drazdanech Thomasem Kiiblerem. Uspéina realizace velkoryse
pojatého a soulasné z praktického i ¢asového hlediska nédro¢ného projektu by ovsem nebyla
moznd bez podilu dal$ich historiki, pfedeviim vSak archivdtda driazdanského méstského
archivu (Roberta Munda a Jense Klingnera, editortt jednotlivych méstskych knih, dile Ivonne
Burghardt, Christine Stade, Caroly Schauer a Emanuela Priebsta, spoluautorti specidlnich
dilé¢ich kapitol zatazenych v tvodu edice).

V rdmci projektu, rozvrzeného pivodné do roku 2010, bylo ve &tyfech svazcich
postupné in extenso zpiistupnéno osm z puvodnich deviti méstskych knih. V prvnich tfech
svazcich jsou zptistupnény nejstar$i dochované drdzdanské méstské knihy, obsahem ¢tvreého
je edice méstskych knih Starych Drazdan. Konkrétné to tedy znamend, Ze v prvnim svazku,
vydaném jiz v roce 2007, je publikovdna edice prvni méstské knihy Drdzdan z let 1404-1436
a tfeti knihy z let 1454-1476. Druhd méstska kniha drazdanskd, zahrnujici obdobi od ro-
ku 1437-1453, se, zel, ztratila béhem druhé svétové valky, autoriim se v§ak podatilo zpracovat
alespon jejt diléf rekonstrukei (viz niZze).? Druhy svazek, vydany v roce 2008, obsahuje edici
¢evreé knihy z let 1477-1494 a navazujici knihy paté z let 1495-1505, ve tfetim svazku z roku
2011 je zptistupnéna $estd kniha zahrnujici 1éta 1505-1520 a sedmé z obdobi 1521-1535. Dv¢

2 Podrobnék edici prvniho svazku viz recenze Ivana HLAVACKA v Archivnim asopise 62,¢.4,2012,
s. 445n.
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nejstar$i méstské knihy starodrazdanské z let 1412-1512 a 1491-1528 byly vydény spole¢né
v samostatném svazku v roce 2009.

Jiz avodni piehledné a koncepéné vyvdzend studie (I. svazek, s. 11-83) ddva tuiit,
ze badateli se dostdva do rukou po vSech strankdch mimotddné dilo. V prvni &asti tvodu,
nazvaném Méstské knihy jako historicky pramen, nastifiuji Jorg Oberste, Jens Klinger a Robert
Mund zékladni otdzky tykajici se konstituovdni mé§tanstva jako zdsadni a zcela nepominutelné
hospodéiské a politické sily stiedovéké a rané novovéké spole¢nosti. Upozortiuji na fadu
faktori, jez je nezbytné v souvislosti s mésty a jejich obyvateli sledovat — méstské pravo a spréavu
mésta a s tim neodmyslitelné souvisejici potieba pisemného utadovani, postupné konstituovéni
méstskych kanceldff a s nimi spojené pocitky vedeni méstskych knih (nejprve pamétniho,
resp. smiSeného charakteru), déle postupny rozvoj a ptedeviim specializaci jednotlivych
typt ufednich knih nezbytnych pro plynulé fungovani méstského organismu a dal3i aspekey.
Zasadni diraz kladou autoti na potfebu vyzkumu méstskych knih v $ir$im kontextu, zejména
pokud jde o jejich typologii. To ilustrativné dokladaji na fad¢ konkréenich ptikladii tykajicich
se jejich studia, které sahd svymi kofeny jiz do Sedesdtych let 19. stoleti a zvldsté v poslednich
letech nabyv4 na stdle vétsi intenzité. Ta je spojena i se vzristajicim zdjmem o zZivot méStanské
spole¢nosti na strané jedné a urbanni historii na druhé strané. Z4jem o studium méstskych knih
Drézdan a Starych Drazdan s timto trendem plné koresponduje.

V druhé ¢4sti tvodni studie, opatené bohatymi odkazy na literaturu k d¢jindm mésta, se
badateli dostavé ptehledného predstaveni obou mést v obdobi pozdniho sttedovéku a raného
novovéku, v dobg, kdy byl pravné zavrSen proces budovéni Drazdan jako reziden¢niho sidla
(s. 33-72). Hlavni pozornost autort je zaméfena na tii zdsadni oblasti — na vznik drazdanské
méstské kanceldfe a na okolnosti s jejimi poc¢atky a rozvojem souvisejici, na pisafe méstské
kanceléie a jejich pisemnou ufedni produkei. Sou¢dsti tvodniho textu je rovnéz kapitola (sice
nevelkd — s. 61-66, ale zdsadntho vyznamu), v niZ se Ivonne Burkhardt vénuje pramenéim
tcetni povahy v obdobi pozdniho stiedoveku (véetné ptipojeného chronologického piehledu
nejstardich dochovanych uéti), jako specifickému a nepominutelnému prameni pro déjiny
mésta, pro jeho praktické fungovani nejen po strénce pravni a spravni, ale pfedevsim z hlediska
hospodéiského a socidlniho. Z pohledu badatele je pak potieba zvldste ocenit, ze nechybi ani
zékladn{ informace (z pera Christiny Stade, s. 67-72) o dalsich archivnich fondech z obdobi
15. a 16. stoleti, ulozenych v drézdanském méstském archivu (listiny, Gfedni knihy, jez jsou
souldsti ptedev$im radniho archivu a méstského soudu - tzn. knihy a obecné pisemnosti
soudnictvi sporné¢ho i nesporného, déle jiz zminéné prameny cetni povahy, méstska statuta
a potddky, prameny vztahujici se k d¢jindm femesel a Zivnosti, zdravotni a socidln{ péce a fada
dalsich - ptipojen je jejich soupis zpracovany formou piehlednych tabulek). Jednd se o prameny,
jez jsou hodné studia samy o sob¢, a v daném kontextu byly idedlnim paralelnim zdrojem pro
komparaci s udaji zaznamenanymi v ptedkladané edici. Zavérem Gvodni studie jsou v prehledné
strukturované podob¢ piedstaveny edi¢ni zdsady aplikované pti zpracovavani kritické edice
jednotlivych méstskych knih. Z hlediska uZivatelsk¢ho je piivétivé, zZe jejich znéni zatadili
editoti na tvod kazdého svazku edice.

Zaznamy v méstskych knihdch jsou transkribovény, pti¢em? editoti (Robert Mund a Jens
Klinger) vychdzeliz pravidel provydavanistiedovekych ttednich knih publikovanych vroce 2000
Walterem Heinemeyerem.? Vlastni edici kazdé knihy ptedchazi ptehledné zpracovand exakeni

3 Walter HEINEMEYER, Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher Amtsbiicher, in: Richtlinien fir
die Edition landesgeschichtlicher QJ;CHCH, Marburg 2000, s. 19-25.
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charakteristika dané knihy, obsahujici daje o vroéeni, ddle je uveden piivodni nézev knihy,
jeji rozméry, popis vazby, psaci létky, linkovani, nechybi ani struéna charakeeristika fyzického
stavu piisluiné knihy (véetné pozndmky, tykajici se ptipadnych problémt s ¢itelnosti textu,
zpusobenych vyblednutim textu ¢i jeho fyzickym poskozenim, nejeastéji vodou). Dale je uveden
pocet folii, zpiisob foliovdni — zda se jednd o foliaci pivodni ¢ mladsi, pfipojeny jsou tdaje
o foliich vlozenych, vevdzanych, ptipadné chybéjicich, informace o restaurdtorskych zdsazich.
V rémci popisu nemohou ptirozené chybét zékladni tdaje tykajici se jazyka uzit¢ho v zdpisech
(néméina, latina — ktera se objevuje predeviim v data¢nich formulich), stru¢nd charakteristika
pisma objevujiciho se v jednotlivych knihdch véetné ptedstaventi pisait a postizent jejich podilu
na vedenti jednotlivych méstskych knih. Informace vénované jednotlivym pisatiim (pokud se je
podatilo jmenovité identifikovat) jsou zpracovany formou drobnych medailonki vztahujicich
se prioritné k jejich profesnimu ptisobeni a ¢innosti v rdmci méstské rady a méstské kanceldre.
Na zdvér uvedeného exaktniho popisu jednotlivych knih jsou ve stru¢nosti zafazeny informace
tykajici se jejich vlastniho vnitiniho obsahu.

Zpracovani jednotlivych svazka edice je z hlediska uzivatelského neobyéejné piivétivé* -
zdznamy jsou fazeny chronologicky, coz odpovidd i origindlni ptedloze. Z4pisy jsou pribézné
¢slovany, v zahlavi kazdého je uvedeno poradové &islo zdznamu, foliace, datace (v zdpisech
uvddéné datovani podle kiestanského kalenddte pfevedené do soucasné podoby), nisleduje
zdhlavni regest a vlastni transkripce® zdpisu, doplnénd textové kritickymi pozndmkami
(oznadeny minuskulnimi pismeny abecedy) a vécnymi (oznadeny arabskymi ¢&islicemi), jejichz
obsahem jsou ptedeviim odkazy na dal$i prameny (o nichZ je pojednino v tvodu: viz s. 67-72),
jichz bylo vyuzito pro komparaci se zdznamy v jednotlivych méstskych knihédch.

Knihy drdZzdanské i starodrdzdanské lze s ohledem na charakter zdpist definovat jako
knihy smiSené, do nichz byly zapisoviny zejména soukromé pravni tkony méstant (smlouvy,
a to predev$im trhové, ddle zdznamy o dluzich, testamenty, ustanovovani poru¢nictvi a dali
zdlezitosti méStant projedndvané pied radou). Vedle toho do nich byly opisovény listiny,
zaznamendvana rozhodnuti méstské rady, udaje tykajici se femeslnickych potddkt apod. Tento
typ smiSenych knih byl v drazdanské méstské kanceldii veden az do prvni tfetiny 16. stoleti, coz
neni nikterak neobvyklé aniv celé fadé dal$ich lokalit at jiz na uzemi Némecka ¢iv dalsich zemich
véetné zemi ¢eskych. Teprve poté doslo k jejich postupné diferenciaci z hlediska typologického.

V rémci edi¢niho projektu editofi transkribovali a opatfili védecko-informaénim apardtem
celkem 4799 zdznami, zapsanych na 817 pergamenovych foliich (véetné rekonstruovaného
nedochovaného rukopisu druhé nejstarsi drazdanské méstské knihy) a 289 papirovych listech.

4 Dand edi¢ni pravidla vesmés korespondujf i s pravidly uzivanymi v na$i edi¢ni praxi (viz Ivan
STOVICEK a kol., Zisady vyddvini novovékych historickjch pramenii z obdobi od pocithku 16. sto-
leti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie,
Praha 2002).

5 Vzhledem k tomu, Ze primdrnim uc¢elem nebylo zpracovdni edice pro ucely lingvistické, je zvoleny
zplsob zpiistupnéni textu nejvhodnéjsi. Ani lingvista vSak pii takovém zpiisobu zpracovéni textu
nepiijde zcela zkratka.

6 Vsechny knihy mésta Drdzdan jsou psdny na pergamenu a jsou nédsledujiciho rozsahu: 1. kniha dré-
zdanskd: 57 folif, 699 zdznamu; 2.: 52 folii, 64 z4pist; 3.: 136 folii, 566 zdznamu; 4.: 164 folii, 647
z4pist; 5.: 111 folif, 503 zdznamu; 6.: 141 folif, 622 zdpist; 7.: 151 folif, 660 zdznami. Knihy Sta-
rych Drézdan jsou psdny s vyjimkou 5 pergamenovych folii vevdzanych v prvni knize na papiru (tdaje
o jeho provenienci, filigranech, nejsou, Zel, uvedeny): 1. kniha Starych Drézdan: 5 pergamenovych
a 168 papirovych listt, 752 zdznama; 2.: 121 papirovych folii, 286 zapisti. Druhd starodrézdanska
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Standardni souddst jednotlivych svazki tvoii soupis zkratek, seznam pramentt (¢lenény na
prameny archivni a vydané) a literatury, peclivé a z pohledu badatele ptehledné zpracovany
spole¢ny jmenny a mistni rejstitk (odkazy u jednotlivych hesel se vztahuji ke konkrétnim
zépisim — f{msk4 ¢islice oznaduje &slo knihy, arabskd poradové ¢islo zéznamu) a ilustrativni
obrazové ptiloha dokumentujici stdvajici podobu rukopisti. V prvnim svazku edice je rovnéz
ptipojen pichled vénovany méné a ménovym jednotkdm v textu se vyskytujicim. Jeho autorkou
je Ivonne Burghardt (s. 590-591).

Pti zpracovavéni prvniho svazku edice, konkrétné dvou nejstarich knih drézdanskych
se editofi museli vyrovnat jesté se dvéma zdsadnimi otdzkami — v piipadé prvni knihy to byla
existence jiz zminéné edice z poc¢atku Sedesdtych let minulého stoleti,” jez slouzila autorim
jako ptedloha predklidaného edi¢niho zpracovini. Obdobn¢ jako nebyla soucdsti ptivodni
edice dodateéné (nezndmo kdy) vevdzand piiloha &itajici 59 papirovych folif s opisy pisemnosti
(vyhotovenych jednou pisaiskou rukou), vztahujicich se k uddlostem tticatych let 15. stoleti
(jednéni basilejského koncilu, zaseddni zemského snému v Praze, opis dekretu z 26. listopadu
1433 o provincidlnich a diecéznich synodach), tak ani v jeji nové zkorigované a upravené verzi
se tato &4st zcela opravnéné (vzhledem k obsahové struktutfe daného textu) nestala ptedmétem
edi¢niho zpracovdni. Namisto toho je Gvodem pfipojena nevelkd, ale informativni studie
Emanuela Priebsta (s. 79-83).

Druhy a mnohem slozitgj$i problém pifedstavovala pro editory absence druhé méstské
knihy drazdanské. Ta se ztratila béhem druhé svétové valky. Situace nastésti nebyla az tak
beznadéjnd jako ve vét$iné obdobnych ptipadi. Drazdansky archiv totiz mél velké $tésti na
archivdte: Otto Richterbyl historik, viid¢i osobnostarchivuidrizdanské knihovny améstského
muzea na prelomu 19. a 20. stoleti, autor fady praci k d¢jindm Drdzdan. Ty zpracovaval na
zdklad¢ zevrubného studia prameni, z nichZ potizoval excerpta, opisy a poznamky. Diky jeho
podkladim a na zdkladé komparace s dal$imi prameny mohla byt provedena rekonstrukee
ztracené méstské knihy. Ukdzalo se nadto, Ze Richterovy préce byly velmi pfesné, nanejvyse
krécil text origindld. V souvislosti s tim, Ze se jednd o rekonstrukei knihy a nikoli jeji edici,
byly k jednotlivym zdpistim ptipojeny pouze vécné poznidmky, odkazujici na literaturu, z niz
autofi vychdzeli.

Ptestoze integralni soucdsti jednotlivych svazki jsou spole¢né jmenné a mistn{ rejstiiky,
byl se ¢tyfletym odstupem vyddn i precizné zpracovany rejstiitk generalni, jehoZ obsahem
je vedle hesel geograficko-topografickych a osobnich jmen i obsdhly vécny heslat. Ptipojen je
rovnéz soupis zkratek a seznam prament a literatury. Timto svazkem tak byla Gspé$né zavrSena
nékolikaletd mravenéi edi¢ni a vyzkumnd préce viech autord, jejichz zdsluhou se do rukou $iroké
badatelské obce (historikéim, prévnim historiktim, lingvistim a d.) dostala mimofddné cennd
a uzite¢nd pomiicka. Zvérem nezbyv4 nez ocenit zdsluznou praci pfedevsim obou hlavnich
editort, ale i jejich spolupracovnikii a doufat, Ze jejich pocin bude inspiraci pro dal$i obdobné
projekey.

Ivana Ebelova

kniha je na rozdil od knih ostatnich ozna¢ena jako protokol, jenz se vymyka jiz na prvni pohled svym
vnéj$im vzhledem, ptedevsim vazbou, jiZ je vénovdna zevrubnéjsi pozornost. Navic vzhledem k jeho
fyzickému stavu je zfejmé, Ze se jednalo o rukopis, jenz byl v kancelafi velmi frekventovany.

7 Osobnosti editorky Elisabeth Bochr a jeji praci je vénovan ptispévek Caroly SCHAUER (svazek I,
s.76-78).
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Petr VOIT

Cesky knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I: severinsko-kosovskd dynastie 1488-1557
Praha, KLP 2013, 463 s. s mnozstvim ¢ernobilych vyobr., z toho 24 celostrankovych,

ISBN 978-80-86791-58-2.

Autora neni tieba pfedstavovat, nicméné to referentovi ned4, aby uz dvodem nekonstatoval,
ze jde o jednoho z nejproduktivnéjsich badatelit v oblasti kulturnich déjin; pokud jde o d¢jiny
knihtisku v Sirokém slova smyslu pak bezkonkurenéné nejproduktivnéjiiho vibec. To by bylo
mozno konstatovat i v piipadé, kdyby $lo jen o jeho doslova olbtimi Encyklopedii knihy, kter4
slouzive dvou vydanich (o celkem vice nez 1300 stranach ,vétstho kvartu®, totiz 240 x 3000 mm,
nadto s tispornou tiisloupcovou sazbou). Vedle ni ale jen v zdvére¢né bibliografii zde referované
knihy ptichdzi 28 jeho daldich, ¢4ste¢né také kniznich tituldi (jeho Encyklopedie jich pfed
deviti lety uvddi rovnych 30), k nimz lze nejnovéji pficlenit jeho dtleZitou hodnotici stat Cesk4
a némeckd reformace v ilustraci ¢eské knihy prvni poloviny 16. stoleti.! Nékdo by mohl tici zon
multum, sed multa, zde ale plati ze multum ptind$i multa.

Miliony, ba desitky miliont kniznich titult ptfind$eji pro badatele mnozstvi casto
nefesitelnych problémti. Nadto neni mozno postupovat linedrné, protoZe tyto otdzky jsou pro
dobu, kdy se ti§ténd kniha teprve konstituovala, umocnény, nebot vét$ina privodnich prament
a lasto i ty artefakty samy ddvno vzaly za své. Je tak tfeba shled4vat ty i ony na nejrizngjsich,
¢asto velmi odlehlych mistech a provadét komplikovand srovndvaci studia. I kdyZ jde pro obdobi
zhruba prvniho sta let knihtisku obecné o ,pouhé® desitky tisict titult — a v ¢eském kontextu
jen o nékolik mdlo set (na s. 376 Voit uvddi, Ze pro prvni polovinu 16. stoleti je evidovino
554 jednotek), jde o materidl rozptyleny a neziidka je tfeba pracovat s unikéty ¢i dokonce jen
zlomky, kdy kazdy novy ndlez je schopen ovlivnit, ¢asto vyrazné, na$e dosavadni ptedstavy.
Akcenty a nékdy i konstrukce se méni &i aspoii réizné posouvaji. Stavéji sice na vysledcich
predchozich badatelskych generaci, nicméné zdaleka ne vSechny jejich zévéry obstoji, coz se
tykd ptedeviim jinak mimotddné zaslouzilého Z. V. Tobolky (+ 1951). A¢koliv Voit uznéavé
jeho zasluhy zejména o Knihopis Ceskych a slovenskych tiskd, zaujima ¢asto k jeho zévérim
kritické stanovisko. To je ov§em Voitovo obecné pracovni krédo, s jehoz vysledky se setkdvame
v hojné mife prévé¢ v nize referované knize o prvotnich fézich ¢eského knihtisku, resp. v jejim
prvnim svazku. Marné ale hleddm v tvodu ¢i jinde informaci, jakkoli rdmcovou, o eventudlnim
pokracovani. Ale nenf tieba urgovat; tak Siroce koncipovand prace se nedd uspéchat.

Voit sleduje ve své knize usilovdni ,,dynastie” ¢tyf tiskafskych generaci prazskych Severint
a jejich ptibuzného Jana Kosotského v $irokém kontextu. Neni mozné, a ani tieba, sledovat tu
detailni typografické a slohové rozbory autorovy (Voit je lapiddrné oznacuje jako pismo, dekor,
ilustrace), je ale nutno vytknout jeho zdkladni metodologickd stanoviska dobfe pou¢end moderni
zahrani¢ni literaturou. Voit tu upozornuje zejména na vychodiska tzv. ,,kostnické $koly®, aniz ji
ov§em blize charakterizuje. Je proto tieba podat alespon zdkladni informaci asi v tom smyslu, Ze
jde o tzv. ,recepéni proud“ v literdrni historii, ktery se formoval zejména na Kostnické univerzité
praci Hanse Roberta JauB8e (+ 1997) a jeho $koly. Ten kladl diiraz nejen na dilo a jeho nosice

(knihu), ale v nemensi mife i na vlastntho ¢tendte a jeho recepci knihy a jejtho obsahu v nejsir$im

1 In:In puncto religionis. Konfesni dimenze ptedbélohorské kultury Cech a Moravy, ed. K. Horni¢ko-
v a M. Sronék, Praha 2013, s. 137-162.

2 Pokud jde o citovanou Encyklopedii, mohu odkazat na svij referat v Casopise Narodniho Muzea 177,
2008, s. 107n., kde bohuzel doslo k pochybeni v sazbé.
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slova smyslu. To aplikovdno na knihovédu znamen4, Ze se zde musi ptihlizet k ¢tendfskému
konzumu, jakkoliv — dodédvdm — jde ¢asto o té¢zko uchopitelnou velic¢inu.

Jiz zde je mozno fici, Ze Voit skoro az brutdlné hovoti o najem knihtisku doby do
poloviny 16. stoleti v protikladu k rozvijejicimu se zahrani¢nimu renesanénimu knihtisku jako
o instituci ,,formované rigidnim utrakvismem® (s. 7), kterd se jen tézko vyrovnava (a srovnavé)
s vyvojem zahrani¢nim. Nevim, zda to nenf pfece jen ptili§ ptisné vychodisko, i kdyz je autor
doklddé4 konkrétnimi kvantifika¢nimi i kvalitativnimi ddaji. A nemé na mysli jen poméry
némecké, ale upozorniyje i na situaci v Polsku. Dojde-li k pokra¢ovani, uvidime, jak si Voit
poradi s tiskem ceskobratrskym.

Je ale potiebi aspont stru¢né charakterizovat strukturu Voitova dila. To ma celkem pét
vétsich obsahovych celki. Nutnym vychodiskem veskeré dalsi préce je pochopitelné kapitola prvni
(s. 9-72). Ta pod4v4 obecné historické tidaje o osobach, které byly hlavnimi nositeli nasi knizni
kultury a poskytuje tak vyrazny a zietelny prosopograficky materidl, aby pak predestiel kriticky
seznam jejich produkce se soupisem viech zdobnych prvka. Ten sice navazuje na starsi literaturu,
soucasn¢ ale ukazuje, v ¢em bylo moZno jak materidlové, tak i interpretaéné jit dél. Detailné se
popisuje celkem 115 tiskd, z nichz fada je dolozena v jediném exemplati, aby se o nékterych dalsich
védelo dokonce jen z druhé ruky. To uZ samo o sobé¢ diirazné naznaluje, ze miiZeme se zna¢nou
pravdépodobnosti ptedpokladat i fadu deperdit, zejména ovSem v oblasti pragmatickych tisk,
tedy mimo rdmec literatury ve vlastnim slova smyslu, i kdyZ ani tam to nen{ tfeba zdsadné vyloudit.

Druh4 kapitola (,Tiskové pismo, sazba a prostiedky jeji vizualizace®, s. 97-168) se vénuje
tiskovému pismu, jeho sazbé a vibec dal$im vnéjsim znakdm véetné inicidl s velmi bohatym
obrazovym doprovodem, které ¢asto navazuji bezprostfedné na knihu rukopisnou, od niZ se ti$ténd
kniha odpoutévé jen tézko. Ostatnim zdobnym prvkiim jsou pak vyhrazeny kapitoly ndvazné. Ani
ndznakem ale autor nereaguje na préci Vladimira Kaisera o typologii tiSténych pisem,> ackoliv ji
nepochybné znd (v této prici ji sice necituje, ale ve vyse citované Encyklopedii ji uvadi).

Tteti (,Knizni dekor®, s. 169-212) a ¢evrtd (, Knizni ilustrace®, s. 213-372) kapitola tvoii
svym zptsobem ,femeslny® zdklad knihy. Timto terminem ov§em neminim uvedené kapitoly
podcenovat, protoze pravé ony jsou podstatnym stavivem a instrumentem pro névaznou praci
dalsich badatelt1, nebot ddvaji moznost komparace v nejriznéjsich souvislostech jak domdcich,
tak i obecnéjsich. A historikovi se tu dostava i knihovédného rozboru dvou dilezitych kronik
oné doby, totiz kroniky Kuthenovy a kroniky Hajka z Liboc¢an a ovSem i dalsich praci,
obracejicich se na $ir$f okruh ¢tendistva. Uvédomuii si, ze knizni vazba tvoff svym zplisobem
specifickou disciplinu, le¢ ptesto by ¢tendf alespon nejzékladnéjsi informace uvital. Setkdvame
se jen s vykladem o knihvazadich a jejich préci v rdmci skladby vlastniho knizniho korpusu.

Historik ov§em sdhne zejména po zdvéreéné kapitole paté (, Pfinos knihtisku pro knizn{
a ¢tendiskou kulturu®, s. 373-428), kde autor sleduje obecné dopady tisténé knihy na &eskou
spole¢nost doby. I kdyZ si uvédomujeme, Ze v knize nenf zpracovan veskery doméci materidl,
je tteba konstatovat, Ze tato kapitola podstatné ptekracuje ldtku zpracovanou v ptedchozich
¢astech knihy a ma obecnéjsi rdz a platnost. Na jedné strané to umoznuje uvédomit si rozsah
akeivit severinsko-kosotskych tiskati, na druhé, a to zejména, si autor opatfil takovou sumu
védomosti literatury i pramend, Ze svij vyklad mohl bez rozpakt rozsitit, jak pokud $lo
o historicky aspeke, tak ovSem i o pozorovani literdrn¢ historickd ve smyslu vy$e zminéného
kontextu ,Kostnické $koly“. Tu je pottebi zastavit se pon¢kud zevrubnéji, i kdyz jen rimcovym
vy¢tem jednotlivych sledovanych jeva.

3 Ve Sborniku archivnich praci 32,1972, 5. 446-479. To se tykd i podnétnych stati Jaroslava Kaspara.
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Uz prvni véty se jasné obraceji proti ,staromilskému a dilem ideové filtrovanému postoji
minulych generaci badateld, ktery nemohl nevyustit do konstatovini o slabé produktivité
star§tho ¢eského knihtisku® (s. 373), ba pro prvni polovinu 16. stoleti mluvi Voit dokonce
o ,piiftipkafeni” (tamté?) a o monoténné podprimérné typograficko-estetické drovni
v Cechéch vzniklych prvotiski a paleotypt” (s. 374), jiz naruSovali zpotatku pravé jen Pavel
Severin a ¢esky bratr Jitik Styrsa. I kdy? to Voit nedava do bezprosttedni souvislosti, vysvétluji
tuto situaci alespori ¢dste¢né mocenské zdsahy stdtu, resp. cirkevni a stejné neblahd stdeni
cenzura. Nastésti se ¢asto ukazovalo, Ze zdaleka ne vzdy byla dostate¢né uéinnd, byt hrozila
mimotddnymi sankcemi, ¢emuz tisk leckdy, byt ov§em zpravidla jen kratkodobg, ¢elil i tim, ze se
uchyloval mimo kulturni a hospodétska centra zemé.

Ale autor tu shrnuje a interpretuje i dal$i relevantni a daleZité udaje o spole¢enském
dopadu knihtisku, at se tykaly knizniho obchodu - tu bych ocekdval ztetelnéjsi vyklad
o ingerenci némeckého obchodu, at $lo o norimberského Antona Kobergera (ktery je oviem
hojngji zminovén, le¢ v jinych souvislostech) ¢ wormského Petra Dracha,* kteti cesky trh
zdsobovali Sirokym sortimentem latinskych text®, v némz domdci tiskati nemohli vzhledem
k nutné omezenému trhu v z4dném ptipadé konkurovat. Staéi si projit jen soupis knihovny
jachymovské latinské $koly, keery je nejlepsim dokladem. Potvrdil by to i prizkum tehdejsiho
stavu téch nasich knihoven, které maji své soupisy, coz ovSem uz piekratuje horizont Voitova
dila. Ba naopak je zndmo, ze &esti zdjemci se v téchto otdzkdch na blizké némecké oficiny se
svymi pozadavky obraceli, i pokud $lo o eské texty, ¢imZ vSem moznost domécich aktivit
zietelné oslabovali. Voit opakované v té souvislosti upozormuje na slabost domaciho kapitalu,
nedostatek sponzort ¢i movitych investorti i technického vybaveni.

Mimotddn¢ piinosné jsou pasdze o obsahu v Cechich tiSténych dél, takika vesmés
jazykové Ceskych, a o jejich struktufe véetné piislu$nych, vlastni text doprovazejicich dedikaci ¢i
ptedmluy, oslovujicich potencidlni ¢i skute¢né mecendse. A plati to i opa¢né, jako se tomu stalo
s ¢eskym piekladem Minsterovy Kosmografie. Jeji ¢eské vyddni totiz navrhl sim kral Ferdinand I.
Ptekvapuje i nepfekvapuje prakticky neexistence doméciho némeckého knihtisku. Zévér kapitoly
pak tvofi tematicky a zdnrovy profil severinokosofskych tiski s ptslunymi revokacemi

Skoro mém obavy, Ze tato kapitola miize ke své $kod¢ uniknout pozornosti leckterého
¢tendfe, ba i toho, kdo se zabyva obecné studiem raného novovéku. A tak bych se ani nedivil,
kdyby se jejtho separdtniho vydani ujalo (a nepochybuji, ze i s uspéchem) nékteré z nagich
nakladatelstvi. Ze by k tomu bylo tteba ptipojit i étytstrankovy s nadhledem sumarizujic Zavér
(s. 429-432), rozumi se samo sebou.

Zbyvé uz jen dodat, Zze kniha je opatfena anglickym souhrnem, jiz vy$e zminénou
bibliografii, kde bych ptipojil jen zcela ojedinélé dodatky — piekvapivé chybéji Dobrovského
stati o zavedeni a rozéiteni knihtisku v Cechach, i kdyz jeho Geschichte der bohmischen Sprache
und Literatur tam ptichazi, nikoli ale v kritické edici Dobrovského Spist a projevil. Nésleduje
jmenny (véetné anonymnich dél), nikoliv ale mistni rejsttik, ddle rejsciik vécny a konkordance
s ¢isly Knihopisu. Dilo by nemélo chybét v z4dné historické instituci, v muzeich a archivech, jeho
absence by méla byt doslova , trestnou”.

Ivan Hlavdcek

4 Najcho prunik do ¢eského prostiedi jsem upozornil ve stati Pronikdni cizich prootiskii do ceskych knibo-
ven v 15. stolet, in: Knihtisk a Karlova univerzita. K 500. vyro¢i knihtisku v éeskych zemich, red. Lubo-
mir Vebr, s. 67-95. Nové o Drachovi komplexné Hendrik MAKELER, Das Rechnungsbuch des Speyerer
Druckberrn Peter Drach d. M. (um 1450~1504) (Scripta Mercaturae 39), St. Katharinen 2005.
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Jeronym RUZICKA

Déjepis klistera bievnovskébo a broumovského

Ondtej KOUPIL (vyd.), komentdt a rejstiiky Josef SRAMEK a Ondiej KOUPIL,
tivodni texty Ondiej KOUPIL, Dusan FOLTYN, Josef SRAMEK a Martin MADL,
Praha, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéry 2013, LVIs. + 182 s.,
ISBN 978-80-86882-19-2.

Zajemctim o cirkevni tematiku nenf u nds tfeba dlouze ptedstavovat nakladatelstvi benedik-
tinského arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty. Jiz patndct let vydévd v edici Pietas benedictina
knihy i drobn¢jsi materidly k d¢jindm ktestanské kultury Evropy a zvlasté ceskych zemi, keeré
jsou od ran¢ho stiedovéku spjaty s benediktinskym fddem.!

Tentokrite nakladatelstvi sahlo k neobvyklému titulu, k opétovnému vydani jiz
publikovaného ¢eského piekladu z 19. stoleti pivodné latinsky psané kroniky benediktinského
historika Jeronyma Frantiska Ruzicky (28. ledna 1794 - 25. listopadu 1884). Tento roddk
z TyniSt¢ nad Ortlici pusobil jako profesor bfevnovského gymndzia a zastdval i funkei
klasterntho knihovnika a historiografa. Nevyhybal se oviem ani sprévnim funkcim (ptevor
1863, podptevor 1869) a byl ve styku i s krdlovéhradeckym biskupstvim, kde pusobil jako
biskupsky notdf a konsistorni rada. Edice vznikla jako ,sou¢dst pfipominky nékolikasetletého
plisobeni benediktini v kraji kolem Stén® (s. XT) a souvisi s vyro¢im bievnovsko-broumovského
klistera a benediktinti v Cechach, kdyz — doufejme jen prozatim — seilo z velkorysejsiho
projektu: z vyddni Ruazickova hlavniho dila, jeho rukopisné dochovanych Geschichte des
Benediktinerstiftes Bfevnov — Braunau nach Urkunden und Handschriften verfasst (Braunau
1873, doplitky do roku 1886).>

Mysleli-li bychom si, Ze na editora ¢eského textu z poloviny 19. stoleti ¢ekala jen ru-
tinni préce, nebot jazykovy uzus oné doby je nim dobfe srozumitelny, pletli bychom se.
Puavodné latinsky psand a rovnéz vydand kronika Chronicon breve Bfevnoviense et Braun-
ense (1845) se sice do¢kala zahy ¢eského piekladu uvetejnéného na strinkich Casopisu
pro katolické duchovenstvo,® ale tehdejsi pfekladatel, podle Ondieje Koupila s jistotou
nikoli Rizicka sim, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti kanovnik Viclav Michal Pesina
(1782-1859), si nedal s ptekladem ptilis praci. Jak prozrazuje vzornd ediéni pozndmka no-
vého vydéni, problémy mél editor zejména s uréovdnim mistnich jmen, nebot Broumovsko
je kraj kulturné rozmanity a dobovy pitckladatel, ba ¢asto i autor, si nevédéli s mnohymi
ndzvy rady. Editorovi a jeho spolupracovnikim se ovSem podatilo vétdinu mistnich ndzvi
identifikovat, coz se zdatile odrazilo i v peclivé provedeném mistnim rejstiiku, kde jsou
uvedeny ndzvy ¢asto v nékolika variantdch i jazycich. Neméné pedlivé je zpracovén i jmenny
rejstiik. Srovndnim s latinskym origindlem se editorovi podatilo odstranit i jazykova po-

chybeni dobového piekladatele.

1 Srov. informativni ¢ldnek o produkci a historii edice Ondiej KOUPIL, ,, Pietas benedictina: deset let
zpristupriovdni pramenii mnisstvi v bievnovském klistere, a co tomu piedchdzelo®, Kniznica 10, 2009,
& 6, 5. 41-45 (v PDF formatu na internetu: heep://www.snk.sk/swift_data/source/casopis_knizni-
ca/2009/jun/41.pdf).

2 Préce se dochovala ve 3 svazcich: sv. 1 (34 s. + 265 s.); sv. 2 (301 s.); sv. 3 (316 s.) a je dnes uloZzena
v Nirodnim archivu v Praze, RB, kn. 148-150. Byla ptepsina roku 2008 ve Wordu Klausem Dietzem.

3 Déjepis kldstera Biewnowského a Braumowského, Casopis pro katolické duchowenstwo 19, 1846, ¢. 4,
s.753-766; 20, 1847, ¢. 1,5.176-183; ¢. 2, 5. 367-378; ¢. 4, 5. 752-760.
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Dalsi uskali ¢ihalo na editora v podobé mnoha tdaju, které Ruzicka prevzal v dobré vite
pouze z kla$terni tradice a nijak je neovéioval. V ptipadé benediktind se jednd o sloZitou proble-
matiku pochybnych listin (spurif) &i ptimo falz. Ukolu provést étendie témito nejistymi vodami
se wjal medievista Josef Sramek, ktery se problematice dlouhodobé vénuje. Nejenze zpracoval pro
sttedovékou ¢dst kroniky peclivy pozndmkovy apardt prozrazujici jeho obezndmenost s nejno-
v¢j$t diplomatickou literaturou, ale v jednom z tvodnich textt (s. XXXIII-XLV) podal hutny,
aviak vystizny pohled moderni diplomatiky na listinna falza jako takov4. Na zavér textu Srimek
ptipojil uzite¢ny seznam skupin listin z bfevnovského archivu povazovanych za falza a listiny
podezielé. Osobné poklidam Srimkovu studii za nejzdatilejsi z tvodnich textit a doporudoval
bych jej naptiklad studentiim pomocnych véd historickych k prostudovéni. Zde je totiz ndzorné
vidét, Ze i diplomatika se stile vyviji.

Av3ak ani ostatni ivodni ptispévky nepostradaji akribii. Dusan Foltyn ¢tendte zasvétil do
dé¢jin benediktint v ¢eskych zemich, Martin Madl odhalil néco z vytvarné vyzdoby Btfevnova
i Broumova a v neposledni fad¢ editor Ondtej Koupil ptedstavil v samém tivodu osobnost Jero-
nyma Razicky a zasadil jeho dilo do kontextu fadové historiografie.

Kniha neni jednoduchym ¢tenim, protoze cesky jazyk prekladu stary pies 150 let predsta-
vuje dnes bohuzel nepochybnou prekdzku. Jistou kompenzaci je reprezentativni uprava knihy:
ktidovy papir, mnoho kvalitnich barevnych fotografii s vyzdobou bfevnovského a broumovského
kl43tera, keeré pfipravil M. Mddl a tak ¢tendtiim ndzorné ukézal, o ¢em hovoti v ivodnim textu.
Na zavér publikace nechybi piivodni seznam bfevnovskych opatt, ktery je oviem nespolehlivy,
a proto ho vydavatel¢ doplnili o obsirnou kritickou pozndmku. Ptipojen je i seznam literatury
pouzité pti tvorbé komentdit a rejstiika.

Ani nékolik mélo ptehlédnuti (s. XV ,najdem®, s. XLIX chybi poml¢ka mezi letopodty)
nic neubird ze ¢tendfova pozitku. Edice Razi¢kovy kroniky je ukazkou toho nejlepsiho, co
mize soucasnd historiografie s filologii poskytnout. Lze si jen ptét, aby v budoucnu byla takto
vypravena i rozsahlejsi Ruzickova prace, kterd by se v pec¢livém pickladu a edi¢ni upravé mohla
stat vitanym zdrojem poudeni pro vSechny z4jemce o cirkevni historii ¢eskych zemi.

Jakub Zouhar

Petr VOREL

From the Silver Czech Tolar to a Worldwide Dollar. The Birth of the Dollar

and its Journey of Monetary Circulation in Europe and the World from the 16th

to the 20th Century

(= East European Monographs, No. DCCXCVIII), New York City, Columbia University
Press 2013, 191 s. + LXXX obrazovych tabuli, ISBN 978-0-88033-705-2.

V edi¢ni fadé¢ prestizni americké Kolumbijské univerzity vysla kniha ¢eského historika, ktery
se vedle jinych témat dlouhodobé zabyva dé¢jinami penéz. V této anglické mutaci monografie,
jejiz ceskd verze pod ndzvem Od &eského tolaru ke svétovému dolaru (Zrozeni dolaru a jeho
cesta v evropském a svétovém penéznim ob¢hu 16.-20. stoleti) spattila svétlo svéta jiz v roce
2003, Petr Vorel hloubéji propracoval paséze vénované historii dolaru na americkém kontinenté.
Zachovéno nicméné ztstalo zakladni, primarné¢ chronologické ¢lenéni prace na sedm kapitol.
Autor v nich postupné mapuje genezi velkych stiibrnych razeb, spojenou s ¢eskym prostiedim
poc¢inajiciho 16. stoletd, jejich rozifeni v Evropé, expanzi do zdmotii a transformaci v modern
dolar, jemuz dodnes nélezi exkluzivni misto ve svétovych ménovych systémech.
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Vorlova price ma syntetizujici charakter, a tak neni bezprostfedné zalozena na
analytickém studiu ptvodnich archivnich prament (jejich vyzkum oviem autor zdroéil
v fad¢ specializovanych pojedndni, o néz se mohl optit v téch pasazich knihy, které
jsou vénovdny obdobi raného novovéku). Jeji piinos spoéivd predeviim v interpretaéni
roviné — v pfehledném shrnuti latky a v nachdzeni novych souvislosti mezi dil¢imi udaji,
roztrou$enymi v mnoha portznu publikovanych textech. V prvni fadé se autorovi podatilo
sumarizovat zji§téni ¢eské i jiné sttedoevropské numismatické literatury o jachymovskych
i dal$ich ranych velkych stfibrnych razbdch a vyvazené je propojit s relevantnimi poznatky
(ptevazné zahrani¢nich) badateld, ktetf vénovali pozornost vyvoji evropskych a svétovych
ménovych systému.

V prvnikapitole jsou nastinény slozité ménové poméry v Evropé na ptelomu 15.a 16. stolet,
kdy se objeveni novych vynosnych lozisek stfibra a z4jem obchodnikt s drahym kovem na
jeho rychlé a kvalitni monetarizaci projevily ve snahach o zavedeni tézkych stiibrnych minci
vysoké ryzosti. P. Vorel sleduje okolnosti zrodu tyrolskych guldinert a saskych zlatnika, keeré
nicméné v prvni poloviné 16. stoleti zastinila produkce tolart z jichymovské mincovny. V této
souvislosti nemohl nechat stranou otdzku etymologie ndzvu ,tolar”. Ten, jak zndmo, odkazuje
na jazykové némeckou podobu mistniho jména Jichymov — Joachimst(h)al (pojmenovéni
ytaler® — tolar vzniklo zkrdcenim adjektiva ,,Joachimstaler”). Je dobfe, ze v anglickém textu
autor poopravil formulaci ze s. 29 &eského vydani knihy, kterd mohla u ¢tendia vzbudit mylny
dojem, Ze pojmenovani ménové jednotky je ptimo odvozeno od starsi ¢eské varianty relevantniho
ptidavného jména (,jochmtdlsky*).

Ptedpokladim vzniku a razbé prvnich tolarii v zdpadodeském Jéchymové vénuje Petr
Vorel druhou kapitolu. Genezi jaichymovského tolaru sleduje v $ir$im kontextu ménového
vyvoje i specifickych vnitropolitickjch poméra v Ceském krélovstvi béhem utvéteni
stavovské monarchie. Znaéné pozornosti se v této ¢4sti knihy t&i rovnéz déjiny rodu Slikd,
na jejichz pozemcich byla po¢atkem 16. véku objevena vynosna loziska st¥ibrné rudy a roku
1516 vznikla nové hornick4 osada v lokalité, pojmenované Udoli sv. Jichyma. Z4kaz exportu
hutniho sttibra za hranice krélovstvi se podatilo Slikim po slozitych diplomatickych
jedndnich obejit ziskdnim povoleni ke ztizeni jichymovské mincovny (1520). Diky
zmincovani bylo mozno drahy kov z Kru$nych hor uéinit pfedmétem mimotddné uspéiného
privitniho zahrani¢ntho obchodu (napojeného piedeviim na lipské trhy), na némz se
podilela fada investort véetné ¢lent dalsich ¢eskych panskych roda. K zdsadnimu zvratu
doslo po prevzeti vlady energickym Ferdinandem I. Habsburskym, ktery prosadil ptevedeni
mincovny pod ptimou panovnickou spravu (1528) a pokracoval v jichymovském mincovani.
Podoba razeb se sice zménila, nicméné s ohledem na zavedené metrologické normy Ceskych
minci a najejich zahraniéni — pfevazné saské — odbératele byly zhotovovény podle piivodnich
parametrii. Vysvétleni mimotddného rozsifeni jichymovskych tolari v Evropé spatiuje
P. Vorel ve skute¢nosti, ze $likovskd mincovna se mohla sousttedit pravé na produkci tézkych
obchodnich minci, jelikoZz nebyla nucena zabyvat se ve vét$i mife vyrobou standardniho
drobného obéziva.

Kapitoly tieti a ¢tvrtd pojedndvaji o dalsi evropské historii tolarovych minei v 16. az
18. stoleti. Petr Vorel zde se zietelem k obecnym politickym a ekonomickym souvislostem
liei stietdvani zlatnikové a tolarové ménové koncepce. Habsburské snahy o unifikaci
mincovnictvi na Gzemi Svaté fi$e fimsk¢, které se mimo jiné projevily v nékolika fi§skych
mincovnich fddech, dlouhodob¢ nardzely na slozité prolindni monetirnich priv fady
jednotlivet ¢i instituci. Z hlediska prosazeni tolarovych razeb piedstavoval vyznamny
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meznik rok 1566, kdy byl novelou tietiho fi§ského mincovniho fddu zaveden fi§sky tolar

v/ /

jako obchodni mince. Dal$i osudy tolaru na evropské pidé byly ovlivnény ptedevsim silicim
piisobenim importu drahych kovii ze zdmoti (od poloviny 16. stoleti) a rané novovékymi
véle¢nymi konflikty, které prubézné zasahovaly do mincovnich pomért prakticky ve viech
oblastech starého kontinentu.

Uloze tolart na evropském trhu od 18. do 19. stoleti poptava autor pozornost v paté
kapitole. V rdmci ménové reformy uskute¢néné v habsburské monarchii roku 1750 vznikla
jako bezprosttedni ndsledovnik fi3ského tolaru mince, pro niz se o tti léta pozdéji prosadilo
oznaceni konvenéni tolar. Na této bdzi zahy doslo k ménovému propojeni vétiny tzemd
Rize, jinak co do struktury obéziva déle roz$tépené na tfi svébytné okruhy. Konvenéni ména
sice preckala napoleonské valky, le¢ po postupném rozpadu ménové unie zanikla v poloviné
19. stoleti. V Rakouském cisafstvi byla v roce 1857 nahrazena zlatnikovou ménou. Vedle ni
se zacaly jako obchodni mince razit spolkové tolary, av§ak uz po necelém desetileti se tento
projekt v souvislosti s vystoupenim Rakouska z némecké mincovni unie zastavil. Ustup tolart
z evropského penéznictvi v sedmdesatych letech 19. stoleti byl pak dusledkem ottest, kreré zdejsi
ménové systémy prodélaly vinou vyrazného poklesu ceny sttibra.

V Sesté a sedmé kapitole jiz prichazi ke slovu jak americka historie dolaru, tak svétové
roz$iteni mén, v jejichZz pojmenovani je uchovan odkaz nékdejsich tolari. Ohledné sporné
otdzky importu tohoto ndzvu do Nového svéta se P. Vorel ptikldni k hypotéze, ze rozhodujici
roli zde sehrdli holandsti obchodnici, kteti kolonizovali Manhattan. Ti oznacovali mexicky
osmireal (stt{brné peso), jenz se podobal evropskym tolarim a pronikal do britskych kolonit,
jako ,daaler®. Vznik nezévislych Spojenych stdtt americkych byl pak spojen s ustavenim jejich
vlastni mény coby dilezit¢ho emancipa¢niho atributu namisto dosavadni oficidlni britské libry.
Po epizodé kontinentdlni dolarové mény z let 1776-1781 se zékonnym platidlem USA stal
v roce 1792 dolar déleny na 100 centi.

Podobn¢ jako u mechanismu pienosu ndzvu tolar/dolar na americkou ménu panuje
dodnes nejistota rovnéz ohledné pivodu symbolu $. S oporou v presvédéivé argumentaci
autor strani ndzoru, ze pfedobrazem znatky amerického dolaru byl sloup ovinuty ndpisovou
paskou z vyobrazeni Herkulovych slouptt na mexickém pesu (tzv. Pillar Dollar). Pokud jde
o svétovou expanzi dolarové mény v 19. a 20. stoleti, sehral v tomto sméru kli¢ovou roli proces
osamostatiiovani britskych kolonii, jejichz nové obéZivo zpravidla piebiralo ndzev dolar.
V zévére¢né kapitole viak P. Vorel nezapomind ani na fenomén levantského tolaru, ktery v oblasti
Orientu a v Africe plnil velmi dileZitou tlohu az do poloviny 20. stoleti.

Vorlova monografie vyznamné piispiva k pozndni déjin penéz predevsim daslednou
kontextualizaci vyvoje tolarové mény. Stfedovéké predpoklady jejiho vzniku a spletité
osudy tolaru/dolaru v obdobi od 16. stoleti do sou¢asnosti autor nesleduje pouze prismatem
numismatiky, ale prubézné je zasazuje do Sir§iho rdmce politickych a hospodéiskych déjin.
Na tom, ze poutavy vyklad dalece piekracuje limity pomocnych véd historickych, nic nemént
fake, ze k dal3i z téchto disciplin, genealogii, se P. Vorel programové¢ hlasi v uvodu knihy.
Svij pracovni postup tam charakterizuje jako pokus o rekonstrukci bohaté family history
dolaru. Kniha ¢tendfe potési i rozsahlou, na lesklém kiidovém papite tisténou obrazovou
ptilohou, jejimz jidrem jsou kvalitni fotografie minci (pro novéjsi obdobi i bankovek)
z nejriznéj$ich koutt svéta.

Tomid$ Sterneck
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Jiti MIKULEC
Nibozensky Zivot a barokni zboZnost v leskjch zemich
Praha, Grada Publishing 2013, 394 s. 4+ 20 obrazovych ptiloh, ISBN 978-80-247-3698-3.

Badateliim, kteff se zabyvaji svym tématem uz del$i dobu, hrozi nebezpedi, Ze své téma natolik
vylerpaji, az nakonec ono vylerpd i je samotné, a stéle opakuji jen to, co uz bylo pied ¢asem
fedeno. Nejlep$im vychodiskem je ov§em cesta idedlni, kdy se védec po dlouhych letech studia
dokdze tématu skute¢né zmocnit a predestiit ho vetejnosti s porozumivym nadhledem. Jiti
Mikulec zvolil posledné vzpomenuty ptistup.

Mikulec se vskutku zabyva rtiznymi aspekty barokniho katolicismu a barokni zboznosti
uz po dv¢ desetileti, jak dosvéd¢uje fada jeho dil¢ich odbornych stati i védeckych monografii.!
»Své* téma zkoumal z mnoha pohledd, jeho nejvétsi ,1askou” se ale stala zbozna bratrstva.? Diky
tomu postupné nejen zmapoval jejich teritoridln{ rozlozeni (ptedevsim v Cechich perfektné
dolozi, u jakého chrdamu v které lokalit¢ pusobila ta ¢i ona sodalita), ale pronikl i do zptsobu
mySleni a uvazovani barokniho ¢lovéka. O tom piesvédeuje ¢tendfe na kazdé strance své
nejnovéjsi knihy. V hutné zkratce tu pedklida Siroké zéklady toho, co je tteba znit o barokni
zboznosti. Mozn4, ze bych v daném kontextu méla uzit zprofanovaného souslovi: vie podstatné
o baroknizboznosti v ¢eskych zemich nalezne ¢tendi v knize Jittho Mikulce.

Obdvam se ale, Ze podobné tvrzeni je soucasné zavddéjici a zdanlivé evokuje dojem, Ze se
jednd o jakousi ptiru¢ku. Rozhodné tomu tak nenf, i kdyZz samozfejmé také zaéinajici z4jemce
o danou tematiku zde najde podstatnou sumu védomosti. Text knihy je ov§em vystavén na
mnohem sofistikovangj§im zdkladé: autor pomoci minimalistickych prosttedkt evokuje
barvity obraz slozité problematiky ptiveden k tomu hlubokou (a reflektovanou) znalosti
mnozstvi autentickych prament, jimz, jak je patrné, velmi dobfe rozumi a interpretuje je jak
v dobovych souvislostech, tak v souladu s ptistupy moderni metodologic. Domnivam se, Ze
vSichni, kdo se danym dé¢jinnym obdobim a danou tematikou zabyvaji, oceni, jak ptesvédéivy
je autortv pristup.

Mikulec si uvodem klade zcela zdsadni otdzku, zda zboznost v dobé baroka, tedy
zejména ta, jez se v odborné literatufe béZné nazyva ,lidovou®, byla realitou, nebo jen
»zboznym pfanim“. To je ten velky ndmét, jehoZ zkouménim je naplnéna celd kniha. Autor
dobfte vi, jak obtiZny a nesnadny je podobny vyzkum a jak o$idné mohou byt striken{
zdvéry. Mikulec se vénuje tématu ,nadzemskému®, transcendentnimu, ale dokédze velmi
dobfte postihnout a popsat jeho pozemské ukotveni. Autor nds postupné provadi svétem
kultd spjatych s uctivinim Krista, Panny Marie, celou plejadou svétct tehdej$iho svétového
i ¢eského nebe. Seznamuje ¢tendfe s prubéhem liturgického roku, priabéhem dne zbozného
¢loveka i symbolikou ndbozenského prostoru.?

1 Na své prce k tématu odkazuje v recenzované knize v seznamu literatury, s. 372-374. Zduraziiuji
rozsahem neptili§ velkou, ale o to vyznamnéjii knizku 31. 7. 1627 — Rekatolizace slechty v Cechich.
Ct je zemé, roho je i ndbozenstvi, Praha 2005.

2 Na tomto misté pfipomenu alespon ndsledujici tituly: Jiti MIKULEC, Barokni nibozenskd bratrstva
v Cechich, Praha 2000; TYZ, Promény nibozenskych bratrstev v raném novovéku, in: Tomas Jirdnek —
Jitt Kube$ (edd.), Bratrstva, svétskd a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spole¢enskych
strukturach od sttedovéku do moderni doby (III. pardubické bienale, 29.-30. 4. 2004), Pardubice
2005, s. 19-35.

3 Vdaném ptipadé se mi zd4 ndzev kapitoly ,Den barokniho katolika“ (s. 131-145) jako neptili§ obrat-
ny. Ov§em moje averze vi¢i naduzivani terminu ,barokni katolik “ nemusi mit obecnou platnost.
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Mista se tu dostdva i oblibenym bratrstviim — musim konstatovat, Ze toto misto je zcela
adekvatni celkovému rozméru textu. A kromé toho — prévé zde muize ¢tendf seznat, jak mé
Mikulec i diky svému vyzkumu sodalit ¢eskou krajinu zazitou. Z jeho li¢eni zfetelné vysvita, ze
mista, o nichz pi3e, velmi dobfe znd z autopsie. Autor se patii¢né obird odpustky &i ,,poslednimi
vécmi ¢lovéka® a v souvislosti s tim i s kategorizaci stupiit Zivota vééného. Neponechdva stranou
ani protivniky katolicismu, piislusniky jinych konfesi a Sifeni nekatolickych knih, aby na
zdvér dospél ke ,konci barokni zboznosti“ v ¢asech osvicenskych. Ackoliv ,lidovd zboZnost",
predeviim na venkové zistdvala alespori vnéjskove barokniiv 19. stoleti.

Do hlavniho textu jsou organicky vklinény dva exkurzy vztahujici se k poutnimu ruchu
na Bezdézu. V Casech, kdy ne¢kdejsi ptemyslovsky hrad, ktery kdysi skryval i nedobrovolného
hosta, mladého Viclava IIL., byl vyznamnym poutnim maridnskym mistem, vznikly dalezité
doklady, které tento poutnicky ruch dokumentuji. Mikulec jich dokdzal vyuzit beze zbytku.
Vychézi ptedev$im ze dvou zdroji. Prvnim z nich je dilo knéze Veremunda Procheho zabyvajici
se popisem proslulé maridnské svatyné, kterou ziidili $panélsti ¢erni monserratsti benediktini
ajez se zdhy stala vyhleddvanym cilem zboznych putovani, a druhym pak soupis zdzrak, keeré
se tam udély.*

Druhy exkurs, vénovany Bezdézu v osvicenstvi, je pak zalozen na neméné zajima-
vém prameni: je jim kriticky satiricky romdn Augustina Zittecho o putovdni Peregrina
Stillwassera.” Tento Poutnik je do zna¢né miry ,tichou vodou, kterd biehy mele®. Mozn4 jen,
ze bych ¢ekala jesté odkaz dokazujici Zivost bezdézskych pouti i v 19. stoleti, jak ho zndme
z libreta Elisky Krdsnohorské k opete Tajemstvi Bedficha Smetany. Ale to je jen pozndmka
na okraj. Mikulec jednak vynesl na svétlo nasich dni pékné Procheho dilko, jednak dokazal
kombinaci zminénych zdroju ptedstavit bezdézské pouté v celé barevné $kdle: v dobich slavy
ijejiho dohasinani.

Domnivdm se, ze Jiti Mikulec byl hodné ovlivnén dilem Rudolfa Zubera.® Ovlivnén
v pozitivnim slova smyslu tak, Ze na jeho podnéty tviiréim zptisobem navazuje. Snad jen Mikulec
oproti Zuberovi ponékud nedoceriuje velice kichkou hranici mezi virou a povérou. Oviem to
jsou otazky velmi subtilni a ve védeckém textu jen téZko uchopitelné.

Autor ptedestird ¢tenati obraz barokni zboznosti poutavy, seskladany ze sttipkt dobovych
zvésti a jak se zd4, obraz velmi se piblizujici nékdejsi dobové realité. K dokreslent kontur uzivd
citace z dobovych prament, pravda, nejastéji cituje jen nékolik z nich,” ale tyto prameny jsou
peclivé zvoleny jako vymluvna pars pro toto.

Ivana Cornejové

4 Veremundus PROCHE, Historische Beschreibung des Marianischen Bergs Bezdez, Prag 1743 — tento
tisk je vybaven i dobovymi rytinami (Mikulec ptin4si v knize jejich reprodukee). Ndrodni archiv Pra-
ha, fond Archiv benediktinského kld$tera v Emauzich v Praze, (RB - E), rkp. 19.

5 Anonym [Augustin ZITTE], Peregrinus Stillwassers geistliche Reisen durch Bohmen, oder: Kapitel
iiber Monchwesen..., Nimburg 1783. Podobné jako Procheho spis ani toto dilo nenf moderni ¢eskou
historiografif prili§ ¢asto zmifovino.

6 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve, I-11, Praha 1987, Olomouc 2003.

7 Kromé uz citovaného dila Veremunda Procheho se jedna piedeviim o spisy Jana BECKOVSKEHO,
Katolického zivobyti nepobnutediny zdklad..., Praha 1707, a Druhy sloup nepobnutediny zdkladu kato-
lického zivobyti, Praha 1707, & Albrechta CHANOVSKEHO, Sprava kiestanskd s krdtkyjm vikladem
podstatnéjsich véct, které kazdému kiestanu védéti hodné a nalezité prislusi, Praba 1697 ad. (Vyéet téch-
to pramentl — starych tisk{i v recenzované knize nas. 355-360.)
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Vojtéch SUSTEK

Atentit na Reinharda Heydricha a drubé stanné pravo na iizemi tzv. protektordtu Cechy
a Morava. Edice historickych dokumenti, svazek 1

Praha, Scriptorium 2012, CXII + 1071 s., ISBN 978-80-86852-42-3.

Vojtéch Sustek se dlouhodobé badatelsky soustteduje na obdobi okupace Ceskoslovenska na-
cisty, resp. nadruhou svétovou vélku.! Rozsihla komentovand edice ma v celkem tfech objemnych
svazcich ptinést na 500 dokumentd némeckych okupaénich tfadt (predeviim represivniho
a bezpet¢nostniho apardtu), objastiujicich udalosti a postoje okupaénich instanci za tzv. dru-
hého stanného préva (27. kvétna az 3. Cervence 1942), vyhldseného po atentdtu na fisského
zastupujiciho protektora, Obergruppenfiihrera-SS a generdla policie, $éfa RSHA Heydricha.?
Pro porozuméni kontextu udalosti ptelomu jara aléta 1942 jsou do edice zatazeny i pocetné dali
dokumenty z let 1941 az 1944.

Zakladem edice nenivytézenijednoho nebo nékolikaarchivnich fondii centrlni povahy,
ale rozsahl4 plosnd reserSe ve dvandcti ¢eskych, resp. moravskych archivech a v berlinském
Bundesarchivu. Pfinesla mnozstvi dosud nezndmého materidlu, ktery umoznuje nové pohledy
na toto, v literatute zddnlivé jiz dostate¢né probrané téma. Cely soubor editor rozdélil do
sedmi tematickych skupin, z nichz stdvajici svazek ptind$i prvni dvé: I. dokumenty o akei
skupiny Anthropoid a s ni spojené domdci rezistence, II. situaéni zpravy bezpe¢nostni policie
a bezpe¢nostni sluzby v protektordtu o pdtraci akci 30. kvétna — 18. ¢ervna 1942. Celkem je
tak v prvém svazku editovano 137 dokumentil. Dal3{ ohromné, co do po¢tu jednotlivin viak
tézko postihnutelné mnozstvi dokumentt umistil Sustek do poznimkového aparitu edice.
Zde jsou ptetiskovdny nebo alesponi resumovany obséhlé protokoly povéle¢nych vypovédi
ucastnikd odboje, potizené pro potfeby soudit nebo pro dokumentaci odbojového hnuti.
V jistém vybéru zde byly pouzity také vypovédi po vélce vySetfovanych nacisti. Vzhledem
k dvojimu, odbornému i popularizaé¢nimu uréeni edice byly vSechny dokumenty, napsané
némecky, ptelozeny do estiny.

Edici Sustek predsadil prehled hlavnich editovanych dokumentt, predeviim viak obséhly
tvod, ktery je v lehce zkrdcené podobé zopakovdn i v néméiné. Autor tu informuje o principech
sestaven{ edice, na¢rtdvd situaci a problémy, které tematizuje tento svazek, dile charakterizuje
editované skupiny dokumentt, podévd zdkladni informaci o politické a policejni sprévé
v protektoratu a informuje o edicich, literatute i stavu dochovani archivnich prament k tomuto
tematickému okruhu. Po rozsihlé edi¢ni ¢4sti (vzdy zdkladni dokument s pokud mozno
rozepsanymi jmény, jeho &esky pteklad a rozsihlé poznimky s dalsimi otifténymi prameny)
uzavird svazek seznam zkratek, soupis pouzité literatury ($koda, ze Sustek v podstaté neptihlizi
k nov¢jsi némecké literatute k tématu). Knihu uzavird konkordance prazskych mistnich ndzvii
z dokument a jejich dne$nich ekvivalentd, jakoZ i jmenny a mistnf rejstiik.

1 Z jeho kniznich pramennych publikaci, resp. edic srov. predeviim: Alena MISKOVA - Vojtéch
SUSTEK, Josef Pfitzner a protektordtni Praba v letech 1939-194S, svazek 1: Denik Josefa Pfitznera,
utedni korespondence Josefa Pfitznera s Karlem Hermannem Frankem, Praha 2000; svazek 2: Meé-
sicnt situalni zprdvy Josefa Pfitznera, Praha 2001; TYZ, Zlato se &sti v obni: o Zivoté, obéti a smrti
pravoslavného knéze ThDy. Viadimira Petika, jeho rodicii a sourozencit, Praha 2008.

2 Sustek deklaruje, Ze touto edici chce navazat na forodokumentace, editované Jaroslavem Cvandarou
1991, 1997 a 2004, resp. na soubor edic k Heydrichové okupaéni politice, zpracovanych Jaroslavou
Milotovou ve spolupraci s Miroslavem a Margitou Kédrnymi 1987, 1989, 1991, 1997 a na knihy pamét-
nickych relaci, vydané Milo§em Dolezalem 2002, 2004, 2006 a 2010.
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Sustek ze svého podptrného faktografického fundusu cilené a zcela vypustil memodry,
a to jak ucastnikt odboje, tak nacisti. Argumentuje, Ze ho k tomuto radikdlnimu kroku
vede ,obrovské mnozstvi polopravd a vymysla, keerymi tito lidé zaplevelili historiografii
heydrichiddy” (s. XXXIV). Problémem je, Ze i nemald &4st v edici zvefejnénych pramentt md
narativni charakter (zejména povale¢nd svédectvi, ale i rtiznd hldeni z doby protektoritu),
takze ani zde nelze vychdzet z jejich apriorni ,,pravdivosti“ jen proto, Ze vznikly s minim4lnim
¢ nevelkym ¢asovym odstupem od udalosti, o nich% se zmitiji. Sustek provadi ovéteni
fake kiizovou konfrontaci svédectvi, d4vd ptitom apriorné prednost relacim &eskym pted
némeckymi. Z hlediska historika jsou ov§em ,podpirné” publikované povéle¢né relace
zajimavé spise nez dil¢imi fakey celkovym zpétnym pohledem svédki na vyznamnou drastickou
udalost, a to vét§inou o¢ima ,malych lidi*. Uvédomme si ovSem, ze nepiesnosti ,vypravéet” &i
respondentil v interview nejsou pouze nebo hlavné zptusobeny cilenym lhanim nebo védomou
sebestylizaci respondentdl, nybrz maji — ve vztahu k obecnému fungovini lidské paméti
a's ohledem na ,techniky vybavovéni si vzpominek — az ,,systémovy“ charakter. Nepfesnosti
a chyby vypravéni mohou tedy byt svého druhu pramennou informaci samy o sobé. Je tikolem
historika, aby provedl jejich kritiku a rozbor.

V kontextu Sustkovy velké price je tak prece jen $koda, Ze do ni nezahrnul a ¢eskému
¢tendfi nezptistupnil historiograficky vlivné ,,memodary®, resp. vysledek interview S. T. Berto-
na s byvalym krimindlnim radou gestapa, SS-Hauptsturmfiithrerem Heinzem Pannwitzem,
z roku 1985.3 Sustek v edici otiskuje a v obsdhlém poznidmkovém aparatu rozsihle komentuje,
resp. o riznd svédectvi dopliuje Pannwitzovu zdvére¢nou zprévu o vySetfovani atentitu
z 25. zaf 1942. Je to (s Ceskym piekladem a bohatou obrazovou dokumentaci, pievzatou
ze zpravy) v podstaté ,kniha v knize® s. 586-818, tedy 233 stran. Zde by se jiz pretiSténi
Pannwitzovy vypovédi a konfrontace s jeho tfedni zprdvou snad vyplatila.

Charakter Sustkovy edice je co do obsahu zptistupnénych dokumentt specificky: méné
nez o sim atentdt, jeho piipravu, provedeni &i vojensko-politické kontexty,* bezprostiedni
vysledky a $irsi konsekvence této operace (Sustek nepracoval s prameny britské, resp. ¢esko-
slovenské exilové provenience, ulozenymi v Kew), jde tu o situaci v protektordtu. Snad
nejpodstatnéjsije otevieni ndhledu do reakei nacistického okupa¢niho aparatu. Uspésny atentit
byl ohromnou ranou nacistické prestizi, dikazem pro spojence i pro obyvatelstvo okupované
zemé o (arogantni) neschopnosti gestapa a SD véas rozkryt odbojové sité a piedejit takovéto
signifikantni pordzce ,uvniti“ tSe. Snahou zakryt vlastni neschopnost policie a maskovat
kolaps Ize vysvétlit i rozsah a rasanci zpoc¢dtku netspé$né pétraci velkoakee, tézce dopadnuvsi
na celou ¢eskou spole¢nost protektoratu.

Jeden z nejvétsich ptinost Sustkovy edice spoéiva v tom, ze podéva fadu dokladii o tom, jak
intenzivné az hystericky se Frank i ostatni pfedstavitel¢ rezimu snazili ,minimalizovat skody*,
ato jak smérem do fi3e (,,.bylo nezbytné piesvédeit nadtizené v Berling, Ze atentdtu neslo piedejic,

3 Stanislav F. BERTON (ed.), Das Attentat auf Reinhard Heydrich vom 27. Mai 1942. Ein Bericht des
Kriminalrats Heinz Pannwitz, Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 33, 1985, s. 668-706. Sustek
ptipomin4 problematizovani tohoto textu Zdetikem JELINKEM, K problematice atentitu na Hey-
dricha, Historie a vojenstvi 40, 1991, ¢&. 2, s. 84, jde ale o faktografické nepresnosti toho typu, které
by od Pannwitze (mj. po valce deset let véznéného v SSSR) bylo s odstupem ¢yt desetileti od udalosti
mozno oc¢ekavat takika s jistotou.

4 Zde maji nadale klicovou roli rozsahlé studie Oldticha Slddka z roku 1969 a Zdeiika Jelinka
z roku 1970, resp. jejich monografie: Oldiich SLADEK, Prichdzeli z nebe, Praha 1992, a Zdentk
JELINEK, Operace Silver A, Praha 1992 (2. rozitené vydani Praha 2011).
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s. XXVIII), tak viiti obyvatelstvu protektoratu. Je mimotddné zajimavé sledovat, jak se nacisté
»bezradnost némecké policejni spravy” snazili ,zakryvat teatrdlni pompou béhem Heydrichova
pohibu“ (s. XXIV). V tomto kontextu je pozoruhodné, jaky diiraz kladl K. H. Frank na zamezen{
vzniku ,hrdinského kultu® atentatnik v protektoratni spole¢nosti a na vytvotent iluze, ze Cesky
narod aktivné spolupracuje pti jejich odhalent. Této problematice bude ostatné vénovano celé IV.
oddéleni v druhém svazku edice.> Obdobné pozoruhodnd jako intenzivni propagandistické kryti
heydrichiddy je na druhé strané skute¢nost, Ze v této situaci nékdo z utednika gestapa nezavihal
a odéerpal ¢ast odmén pro svédky a udavaée do své kapsy. Pirozené, Ze udavact a kolaboranttt
(obé s velmi riiznou motivaci) se posléze, tedy po obratu ve vySetfovani, naslo v protektoratu dost,
zejména po tspéchu nacistické ,amnestie” pro pachatele, ktefi se sami ptiznajt (zrada Karla Curdy
16. &ervna). To mimotddné zajimavé na editované dokumentaci je ov$em hlavné otevieni nahledu
do propagandistického uvazovani okupaéni moci.
Nesmirné pracnd (editor vdééné ptipomina oporu, porozuméni a pomoc desitek archivait
a historikt), nadto elegantné a téelné vytisténd Sustkova edice je — a zejména po zavr$eni
celého velkého dila bude — vyznamnym piispévkem k vyzkumu déjin protektoratu a obecnéji
nacistické okupaén{ moci v Evropé. Sustek jiz ohl4sil monografické zpracovén{ heydrichiddy na
zékladé souboru nové shromazdénych prament. Bylo by vSak produktivni a cenné podivat se na
shromazdény materidl i z jinych nez pouze kli¢ovou udalosti definovanych ahla.
Ji{ Pesck

Gerald MUND (Hg.)

Deutschland und das Protektorat Bohmen und Mihren.

Aus den deutschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945 (VCC 127)
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2014, VIII + 689 s., ISBN 978-3-525-37305-7.

Nazev rozsahlé edice deklaruje zdjem o Némecko a protektorit Cechy a Morava ve svétle
némeckych diplomatickych ake let 1939-1945. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tzv. protektorét byl
roku 1939 za¢lenén do Rise a setrval v jejim svazku az do jejtho hotkého konce, se takovéto vy-
mezeni mize jevit jako ponékud zvlé$eni. Autor, dlouho v Praze zijici soukromy badatel o d¢jindch
némecké diplomacie, se tu vak v ndvaznosti na své star$i price! zaméfil na ptisobeni némeckych
diplomartt niz$tho ranku, kteff — coby tfednici fi$ského ministerstva zahrani¢i (Auswirtiges
Amt - déle AA) — v ndvaznosti na existenci a ptisobeni némeckého velvyslanectvi v Praze jed-
nak roku 1939 likvidovali ,,diplomatickou poztstalost® ancktovan¢ho Ceskoslovenska, jednak
(v rémci informaéni konkurence nacistické polykracie) méli ve funkei Vertreter des Auswirtigen
Amtes beim Reichsprotektor (zkratka VA A) za tikol zajistovat ptimé spojeni A A k Utadu #ského
protektora, resp. podévat do Berlina ministru Ribbentropovi pfimé a nezdvislé informace o poli-
tické i vieobecné situaci v protektoratu. Této skute¢nosti odpovidd i ivod edi¢niho svazku, v némz

Mund charakterizuje $est diplomatt, ktetf vedli prazsky VAA v letech 1939-1945.

5 Srov. také Vojtéch SUSTEK, Prazané pod tlakem nacistické propagandy béhem druhého stanného priva
na vizemi tzv. Protektordtu Cechy a Morava, Documenta Pragensia 26,2007, s. 427-479.

1 Gerald MUND, Herbert von Dirksen (1882-1955). Ein deutscher Diplomat in Kaiserreich, Weima-
rer Republik und Drittem Reich. Eine Biografie, Betlin: dissertation.de, Verl. im Internet 2003; TYZ
(ed.), Ostasien im Spiegel der deutschen Diplomatie: die privatdienstliche Korrespondenz des Diploma-
ten Herbert v. Dirksen von 1933 bis 1938, Stuttgart 2006.
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Edi¢ni &4sti svazku je predsazen soupis 446 vydanych dokumentii (s. 19-58), ktery do jisté
miry piejimd i funkei véeného rejstitku. (Formalni titulatury pavodct dokumentt tu viak, bo-
huzel, zaujimaji vice mista nez extrémné stru¢nd, mnohdy neptesnd nebo obsahu mélo odpovida-
jici vécnd hesla.) Rozbor seznamu editovanych dokumentt prozradi mnohé: Piedeviim ukaze
(pro stav dochovéni nacistickych pisemnosti obecné typickou) ptevahu materidlu z prvych let
okupace a minimum dokumentii z poslednich let vilky. Chronologicky jednotné sefazena (tedy
bez ohledu na piivodce pisemnosti a jeji typ: najdeme tu pestrou smés, sahajici od rutinnich
»zprav o politické situaci z prazského VAA az po zdznamy diplomatickych telefondtia v AA)
edice ptindsi 208 &isel k roku 1939, 133 k roku 1940, 70 pro rok 1941, 21 pro rok 1942 a 9, resp.
4 kusy pro léta 1943 a 1944, pti¢emz posledni editovany dokument pochdzi z 18. Eervence 1944.
(Je to kratky Himmlertiv obéznik s celoti$skou platnosti, jehoz kli¢ové véta znf: ,Za ,Ccchy‘
jsou poklddani ptislusnici ¢eského ndroda“s. 626.) Z roku 1945 tu - navzdory titulu publikace -
z4adny material neptichdzi.

Vzhledem k ohromnym ztrétdm fond A A, zptsobenym spojeneckym bombardovénim
a pozary v Berliné, zejména vsak cilenou likvidaci podstatnych ¢4sti archivu na konci valky,
se z pisemnosti, jejichZ ptivodcem byli tfednici prazského VAA, zachovaly jen drobné zlom-
ky. Mund proto edici tematicky doplnil: prozkoumal fadu archivnich fondu #i$skych poli-
tickych a diplomatickych ttadu a z nalezenych dokumenti provedl blize nedefinovany vybér
kusti, které se tak ¢i onak, pfimo nebo vzdélené vztahovaly ke sledované tematice. Sdm edi-
tor charakterizoval vysledek svého usili slovy: ,Celkové se v této edici nachdzeji prameny
k riznym tématim zahraniéni i vnitini politiky protektoratu (s. 15). Ponékud pfesnéjsi pred-
stavu o obsahu tohoto ,,chaosu véci pozoruhodnych pak podavé vycet (tamtéz): Reakce za-
hrani¢nichvldd naokupaci, ptevzeti ¢eskoslovenskych diplomatickych zastoupeni némeckymi,
zbaveni ¢eskoslovenskych diplomatt protektordtniho obcanstvi, $piondz némeckych diplo-
matt v zahrani¢{ orientovand na &eskoslovensky exil, ptevzeti pisemnosti ¢eskoslovenskych
ufadt a hmotné podstaty ¢eskoslovenskych vyslanectvi, mezindrodné prévni aspekty vzniku
protektordtu, jeho hospodaiské zaclenéni do Rise, jeho povéle¢nd budoucnost. Teprve potom
néisleduje zdjem o vnitini — Ceskou - politiku v protekeordtu, déle (velmi sumdrn{) zprévy
o represich, o rozsudcich smrti a popravéch, o odboji a persekuci zidi. Pon¢kud konkrétnéj-
§1 pozornost je v edici vénovana jen zatéeni, odsouzeni a popravé Otakara Klapky a Aloise
Elid3e. Dokumenty k hospodéiské situaci ani detailngj$i osobni spisy se editor rozhodl do
politicky profilovaného svazku nezatazovat (tamtéz).

Z uvedencho vyltu je zfejmé, ze v popfedi Mundovy pozornosti nestoji protektordt jako
takovy, nybrz f13sk4 diplomacie, kterd je nahliZena prizmatem témat, spojenych s likvidaci anek-
tovaného Ceskoslovenska a s jeho diplomatickou pozistalosti. V jarnich mésicich roku 1939,
v prvnich letech okupace, ale i celkové je tak nejéastéjsim piivodcem editovanych pisemnosti
vyznamny némecky diplomat, stdtni sekretdi berlinského A A, ¢len osobniho Himmlerova $ta-
bu, SS-Oberfiihrer Ernst von Weizsicker. Je $koda, Ze jeho osobu — roku 1949 byl von Weizsicker
v tzv. Wilhelmstrafe-Prozess v Norimberku za zloé¢iny proti lidskosti Ameri¢any odsouzen
k sedmi lettim vézeni, po roce byl v§ak amnestovén — editor ponechal zcela stranou pozornosti.?

2 Osoby von Weizsickera se tykd mnohd partie z dnes velmi bohaté literatury o némecké diplomacii
doby nacismu. K von Weizsickerovi specidlné pak srov.: Rainer A. BLASIUS, Fiir Grofsdentschland -
gegen den grofSen Krieg. Staatssekretar Ernst Frhr. von Weizsicker in den Krisen um die Tschechoslowa-
kei und Polen 1938/39, Koln-Wien 1981; Rolf LINDNER, Freiberr Ernst Heinrich von Weizsécker,
Staatssekretar Ribbentrops von 1938 bis 1943, Lippstadt 1997; Jobst KNIGGE, Der Botschafter und
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Ptitom prévé v kusech, které von Weizsicker napsal nebo které mu byly adresovény ¢i posunuty
k jeho rukdm, se nejjasnéji otevira vhled do cest ziskdvani informaci a komunikaéniho pole na-
cistické diplomacie, jejich kontaked, siti, zptisobu jednéni s diplomaty ostatnich stéed i do dip-
lomatického zdzemi pro politické rozhodovani. To ve jsou témata, kterd dnes enormné zajimaji
»obrozené“ d¢jiny diplomacie. Ty ale maji jen velmi mélo spole¢ného s historif protektoratu. Edi-
tor souboru téchto zprav jako celku v tvodu nevénoval nejmensi pozornost, natoz Ze by je zkusil
sumdarné interpretovat.”> Mnohdy opravdu zajimavé dokumenty tohoto druhu piedstavuji v edici
obsahove de facto samostatny segment. Jejich rozeseti do jednotné chronologické fady se zpréva-
mi a mnohdy opakujicimi se ¢&i vyslovené stereotypnimi, o dennf tisk se opirajicimi zpravickami
z protektordtu postrada historiografickou logiku.?

Po edi¢ni ¢4sti knihy nédsleduje seznam zkratek. Soupis prament podavé stru¢ny prehled
excerpovanych archivnich fondii: Jsou to dokumenty #{§ského kancléistvi a ¥i§ského minister-
stva zahranidi ve Spolkovém archivu v Berling, fada fondt Politického archivu Ministerstva
zahrani¢i v Berliné a pisemnd poziistalost VAA v ramci fondu Utad ti$ského protekrora
v prazském Narodnim archivu. (Zde je uloZena i prazskd pisemnd poziistalost jednoho z pied-
stavitelt VAA, Kurta Ziemke.) Ptipojen je téz — ponékud torzovity — soupis pouzité literatury
(ta vSak neni v pozndmkdch u dokumentii aZ na vyjimky citovédna). Knihu uzavird identifika¢ni
osobni rejstiik, resp. rejstiik geograficky, z néhoz byl vylou¢en Berlin a Praha jako mista piivodu
vétsiny pisemnosti. Skoda, Ze tato mésta nebyla v rejstiiku ponechina alespon v mite omezené
na obsah editovanych dokumenta. Uk4zalo by se pak, jak malo vlastné byla Praha ve vydanych
zpravich tematizovdna. I tak tu jednoznaéné nad zpravami o lokalitach v protektoritu (zejména
Brno a Ostrava, alespoti malo i Plzet) po¢tem dominuji zminky o svétovych metropolich a vy-
znamnych fi$skych méstech. Jiz to naznacuje, kde lezi informaéni téziseé edice.

Mundav kli¢ovy (pfinejmensim pocdte¢ni) zdjem platil viak predstavitelim prazského
VAA. Stru¢né charakterizuje jednoho diplomata po druhém, o jejich ,kolektivni biografii“ ve
smyslu dnes jiz etablovaného historiografického modu, vénujiciho se ,,socializaci® a ,,zasitovani*
(networking) zkoumanych osob se viak nepokousi. V kontextu s nekonéicimi debatami o nacis-
tickém profilu AA stoji za zminku,” Ze v3ichni vedouci VAA byli ¢lenové strany, vétsina z nich

der Papst. Weizsicker und Pius XII. Die deutsche Vatikanbotschaft 1943-194S, Hamburg 2008; Thor-
sten HINZ, Der Weizsicker-Komplex: Eine politische Archiologie, Berlin 2012.

3 Nezbyvd nez opakovat vyhradu, kterd zaznéla jiz na adresu Mundovy edice von Dirksenovych ,,papi-
rt“: Kniha nechce ¢tendfi ani tak zprostiedkovat danou problematiku, ,jako spiSe poskytnout mate-
ridl, na jehoz zéklad¢ bude mozno badat déle®. Srov. Susanne KUSS, recenzi na préci: Gerald MUND,
Ostasien im Spiegel der dentschen Diplomatie. Die privatdienstliche Korrespondenz des Diplomaten
Herbert v. Dirksen von 1933 bis 1938, Stuttgart 2006, in: H-Soz-u-Kult, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2007-3-217/ (20. 09. 2007).

4 Jakou souvislost s protektordtem ma informace, ze zprava o jeho ziizeni potésila sovéeské diplomaty
v Kabulu, vystrasila egyptsky tisk, obavajici se italského piepadu z Libye, neudélala dojem na ¢eské
kolonisty v argentinském Chacu nebo definitivné zlomila détvéru Australanti v Hitlera? (Srov. s. 69n.,
104n. a139n., 215n.) Pro¢ je tu oti$téna rozsahld (sedmistrankova: s. 193-199) relace némeckého vel-
vyslance v Pretorii o britskych postojich k némecké expanzi? Jen proto, ze obsahuje také informaci
o negativnich ohlasech okupace Ceskoslovenska u britského tisku a britské vetejnosti?

S Srov. Eckart CONZE - Norbert FREI - Peter HAYES — Moshe ZIMMERMANN (edd.), Das Amt
und die Vergangenheit. Dentsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen
2010. K prvé fdzi této debaty srov.: Christian MENTEL, Miz Zorn und Eifer: Die Debatte um ,Das
Amt und die Vergangenhbeit®, in: Zeitgeschichte-online, Mirz 2011, URL: http://www.zeitgeschich-

RECENZE 330



také SS. Prvnim z tematizovanych diplomati byl Andor Hencke,® s jehoz dopisy a zprévami se
Mund setkal jiz pii praci na své disertaci: Hencke, tehdy piisobici v Moskvé a Kyjevé, byl ve
ticdtych letech (nez byl roku 1936 ptesunut do Prahy) jeden ze stilych korespondenénich part-
nertt némeckého velvyslance v Japonsku Herberta von Dirksen. Editor v dvodu (s. 8) pozitivné
vyzdvihuje stru¢nost Henckeho telegrami, informujicich AA o zablokovéni t¢ta a konfiskaci
majetku ¢eskych diplomatd, ktetf se nepodtidili Risi, ve srovndni s ,,rozvl4¢nymi (ausschwei-
fend) dvou- az tiistrankovymi relacemi ostatnich diplomata.

Po ptechodu Henckeho na ustiedi do Berlina ptevzal prazskou misi 28. zaf 1939 Kurt
Ziemke. Tento oddany, le¢ svérlivy nacista, blizky K. H. Frankovi, vydrzel v ¢ele prazského VAA
do tinora 1941, kdy byl propustén ze sluzeb AA a stal se zdstupcem némeckych a protektorit-
nich firem v Zahtebu. Koncem valky se stéhoval zpét do Rise pres Prahu a ve zmatku na konci
dubna 1945 tu zanechal svoji ,,polosoukromou* (privatdienstlich) sbirku dokumentti a korespon-
dence, kterd je dnes ulozena v prazském Narodnim archivu. Diky tomuto konvolutu pfedstavuje
Ziemkeho obdobi v edici sub specie protektordtu a jeho vnitinich zéleZitosti nejlépe zastoupenou
epochu. To jisté neznamend, ze by se uZivateli dostalo ,vyvdzené“ informaéni béze, resp. ndhledu
do toho, co némectiutedniciadiplomaté povazovalizavyznamnéaco ne. Také Ziemkeho zprévy se
nedochovaly v iplnosti. Zcela v nich napt. chybi informace VA A o uddlostech 17. listopadu 1939
Edice obsahuje nékolikatddkové hldseni Oberkommando der Wehrmacht pro AA o prubéhu
demonstraci 28. t{jna, poté Neurathiv telegram Hitlerovi z 9. listopadu 1939, ze Cesi nevyuzili
vyrodi Bilé hory k opakovéni demonstraci.® 17. listopad jako takovy tu viak zastoupen neni’

Ostatné A A byl tou dobou zaméstndn néé¢im dillezitgj$im. Stéeni sekretaf von Weizsicker
musel fesit stiznost, kterou na podnét sovétského generdlniho konzula v Praze Alexandrovského
podal sovétsky velvyslanec v Berliné Merekalov: Na prazské vystavé Vlajky byl jeden sél vénovidn
obrazim Karla Relinka, ktery masivni antisemitismus jednozna¢né spojoval s ndzornym anti-
sovétismem a némeckd cenzura (jedté nezacvi¢end na nové poméry za paktu Stalin-Hitler) to
véas nepostihla.'”

Ziemerovym ndstupcem pro jaro a léto 1941 se stal Martin von Janson. Od jeho ndstupu
edice v podstaté jiz jen doznivd: Ze 446 otiSténych dokument jich do obdobi od bfezna 1941
do Cervence 1944 patii jen 86. Jen minimum z nich pfitom napsali zdstupci VAA. Do Jansonova
obdobi spadd napt. nacistické ptepadeni Sovétského svazu 22. ervna 1941. Bylo by tedy mozno

te-online.de/md=Mentel-Debatte-Auswaertiges-Amt/ (9. 3. 2013), nejnovéji pak: Martin SABROW
— Christian MENTEL (ed.), Das Auswirtige Amt und seine umstrittene Vergangenbeit. Eine deutsche
Debatte, Frankfurt am Main 2014.

6 Andor HENCKE, Augenzeuge einer Tragodie. Diplomatenjahre in Prag 19361939, Minchen 1977.
Srov. také drobnou publikaci: TYZ (Gvod Georg STADTMULLER), Erinnerungen als Deutscher
Konsul in Kiew in den Jahren 1933—-1936, Miinchen 1979.

7 Toto téma se v materidlech VA A objevuje az pozdéji: 23. 2. 1942 hlésil Werner Gerlach do Berlina, ze
s dosazenim nové protektordeni vlddy tematizoval znovuotevieni ,na tii roky“ uzavienych vysokych
$kol Emanuel Moravec. Bylo mu sdéleno, Ze ,tato otdzka byla jiz piekondna vyvojem®. Srov. ¢. 415,
s. 588n. Vysvétlujici text v pozndmce pod ¢arou dokldd4 autorovu pouze rdmcovou informovanost
o uddlostech listopadu 1939 a jejich vyznamu.

8 Srov.s.302,306.

9 Jako prehledna informace v ném¢éiné ptitom Mundovi mohla poslouzit studie: Karl LITSCH, Die
Aktion vom 17. November 1939, in: Buchhard Brentjes — Giinter Albrecht (ed.), Wissenschaft unter
dem NS-Regime, Berlin 1992, 5. 64-81.

10 Srov. dokumenty ¢&. 202, 203, 205, 5. 306, 307, 310.
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ocekédvat relace VA A o reakei protektordtni politiky a spole¢nosti na tuto udélost. Jakékoliv infor-
mace viak chybi. Misto toho vénuje edice pozornost — jisté podstatnému — problému, ktery musel
v roce 1941 fesit opét Ernst von Weizsicker, totiz otevienému konfliktu mezi §é¢fem A A Ribben-
tropem a f{§skym protektorem von Neurathem. Z4kladem se stalo hldseni $éfa prazské Sicher-
heitspolizei Geschkeho, Ze z prazského Maltézského paldce byly brutalné ,sejmuty” vzdené go-
beliny a na dvou ndkladnich autech odtransportovany do berlinského AA.! Rozhotel se spor
o pravodisponovat majetkem zrugeného fddu maltézskych rytif, resp. obecnéjio svrchovanost nad
protektordtem. Spor, jak zndmo, ukonéilo odvoldni von Neuratha a jeho nahrazeni Heydrichem.

Jansonovym ndstupcem v prazské VA A byl na nékolik mésict ptivodné rakousky znalec
Ceskoslovenské problematiky Georg Gerstberger, kterého v unoru 1942 na vyslovnou zddost
Heinricha Himmlera nahradil ¢len jeho osobniho $tdbu, doc. MUDr. Werner Gerlach. Ten vy-
drzel v Praze do konce roku 1942. Je zajimavé, jak malo a jak tse¢né sttidmych relaci je v knize
podchyceno pro atentét na fi§ského zastupujiciho protektora Heydricha, jeho skon a ndvazné
patraci akei, resp. ,heydrichiddu®!? Pak AA poslal do Prahy SS-Sturmbannfiihrera ve $tabu
SS-Hauptamtu, Ericha von Luckwald.”® Jestlize se jiz z Gerstbergerovy a Gerlachovy epochy
dochovaly jen jednotliviny, pro Luckwaldovu dobu mame v edici pouze dvé pisemnosti, né&jak se
vztahujici k VAA: dva kusy, které byly mj. adresoviny k jeho rukdm.

Co tedy edice ptindsi? Weizsickerovy pisemnosti a okruh dalsich kust, na né reagujicich nebo
k jeho rukdm zaslanych, umoznuje — oviem jen v nepodstatné souvislosti s protektordtem — nahléd-
nout do nékterych praktik nacistické diplomacie. Bohuzel jen velmi mélo ptispivd Mundeho edice
k pozndni role a pisobnosti VAA, resp. k porozuméni trvale napjatym vztahiim mezi némeckym
vedenim protektoratu a berlinskym ustfedim. Zjevné neslo jen o konkurenci von Neuratha s Rib-
bentropem, ale i 0 pozdé¢jsi snahu Himmlerova $tédbu zajistit si v této dilezité oblasti Rise kontrolu
¢i ptimy vliv. V edici ddle dostavame k dispozici mnohé, ale jen zlomkovité a opakujici se infor-
mace o ,politickém" déni v protektordtu. Tyto zprévy vak zalasté nepochdzeji z informovanych
a vlivnych protektordtnich kruht, ale z denniho tisku (Der neue Tag byl zjevné nejéastéjsi Eetbou
ainformaéni oporou muzti z VA A, davétivé prejimajicich jeho nédzory — v principu ovSem preformo-
vané tiskovymi instruktdzemi Gruppe Presse Utadu fi$ského protektora)."* I ony jednotliviny mo-
hou byt pro specialisty ptinosné, ale jiz proto, Ze editor nekonfrontoval volbu svych edi¢nich kusi
s dosavadnimi edicemi, zd4 s, ze rozsdhly a ndkladny edi¢ni celek ptindsi jen mélo vécné nového.

Mund tikd o svém dile: ,Tato pramennd edice nemiize v zddném piipadé zprostiedkovat
Gplny obraz udalosti v protektoratu Cechy a Morava“ (s. 14). S tim lze beze zbytku souhlasit.

Jiti Pesek

11 Srov. dokumenty ¢. 346,355 2380, s. 500, 515n., 380. Pro edici je symptomatické, ze mezi dokumenty
jedné kauzy neexistuji odkazy a zéleZitost neni editorem kontextualizovdna. Ptipad v edici pfizna¢né
kon¢i ozndmenim von Weizsickera, Ze gobeliny jsou v Berliné v ¢iSténi a o jejich dal$im osudu bude
jesté rozhodnuto. Pokud znamo, gobeliny se do Prahy nevratily a posléze v Berliné zanikly.

12 Vynikne to zejména v konfrontaci s bohatstvim zprav, keeré k tématu ptindsi velkd edice: Vojtéch
SUSTEK, Atentit na Reinharda Heydricha a drubé stanné pravo na dzemi tzv. protektordtu Cechy
a Morava. Edice historickych dokumentii, svazek 1, Praha 2012.

13 Mund o Luckwaldovi pi3e, ze ptsobil v Praze do tinora 1945, poté odtud uprchl (s. 12). Pro¢ ale vysoce
postaveny ufednik AA a esesman Himmlerova okruhu musel ,,prchat” z Prahy vice nez étvre roku
pied koncem valky, a to pravé v dobé, kdy néco podobného bylo piisné zakdzdno a jesté zdaleka nebylo
potieba, autor nevysvétluje.

14 Pro &esky tisk srov.: Barbara KOPPLOVA — Jakub KONCELIK - Jitka KRYSPINOVA, Cesky #isk
pod vlddou Wolfganga Wolframa von Wolmara, Praha 2003.
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Stredovék nemovitosti, kterd je z nich patrnd. Robert

Gé4ja se soustiedil na dé¢jiny ptirozeného

Martin MUSILEK a kol. sttedu Havelského Mésta — kostela sv. Havla

Havelské mésto prazské ve stiedovéku.
Historie — archeologie — stavebni historie
Praha, Casablanca 2012, 426ss.,

ISBN 978-80-87292-21-1.

Sbornik soustieduje studie odbornika, keeti
maji co fici k d¢jindm srdce moderni Prahy -
Havelského Mésta prazského. Stavebni utvar
s timto ndzvem vznikl v dtsledku darovaci
listiny Premysla Otakara II. mincmistrovi
Eberhardovi a jeho ptételim, kterou kral
poskytl v mistech v okoli dnesni ulice Rytiiska
a soustiedénych okolo kostela sv. Havla.
Kolem poloviny 13. stoleti se tak Havelské
mésto stalo jakymsi méstem ve mésté, rozu-
méj Starém Mésté prazském. Piispévky ve
sborniku jsou rozdéleny do tfech tematickych
skupin: prvni skupinu tvoii prace histori-
ki, druhé archeologicky zaméfené ¢lanky
a kone¢né tieti skupina piispévki si v§ima
stavebn{historie Havelského Mésta prazského.
Spoluprice odbornikdt rtizného zaméfeni
piedstavuje v medievistice conditio sine qua
non. Sbornik je toho zdafilym dukazem.
Ptispévek Josefa Zemli¢ky shrnuje dosavadni
historické poznatky o Havelském mésté
a pokousi se dét odpovéd na otdzky, spojené
s jeho existenci. Byla zova civitas circa sanctum
Gallum novym méstem nebo spiSe méstskou
¢evrel? Martin Nodl se domniva, ze pokud by
se skute¢né jednalo o nova civitas, jednalo by se
o stitedoevropskou anomalii. Martin Musilek
se ve své stati zabyva sociotopografickym roz-
borem Havelského trzisté ve 14. stoleti, tak
jak je ho mozno formulovat na zdklad¢ mést-
skych knih, a upozorfiuje na velkou fluktuaci
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a potazmo jeho farnosti v pfedhusitské dobé.
Poukazuje na existenci &etnych fundaci
(jednim z dérct je napt. Jan z Pomuku) a na
bohatstvi, se kterym kostel mohl diky dartim
usedlych i mimo Prahu uZz presidlivsich
rodin pocitat. Kultem sv. Havla a jeho
cestami do stredovékych Cech se ve svém
ptispévku zabyvé Jan Hrdina, ktery k vykladu
ptipojil ptehled viech kostelt s patrociniem
sv. Havla v Cechich - celkem do 18. stoleti
devétaltyticeti.

Pro historii Havelského Mésta je kli¢ovou
postavou osoba mincmistra Eberharda, jemuz
bylo vystaveno vy$e zminéné kralovské privi-
legium. Vojtéch Vanek se vraci k nékterym
star$im ndzortim, které polatky tohoto mést-
ského utvaru spojovaly s historii Kutné Hory,
ve které Eberhard jako mincmistr pusobil.
O n¢kolika spornych otdzkich, tykajicich
se Eberhardovy osobnosti v historiografické
literatute, pod4v4 vyklad Petr Schneider. Jan
VojtiSek se zabyvd pusobenim Eberharda
a jeho potomku ve stfedoveékych Cechich
azduraziuje grundersky rdz této nepatricijské,
ale pro ¢eské hospodéistvi kli¢ové rodiny.
Skupinu archeologicky zaméfenych piispév-
ki zahajuje Zdenék Dragoun stati, ve které
pichledné pfedstavuje nové archeologické
poznatky o Havelském Mésté a odpovidd na
otdzku ohledn¢ dokonéent jeho lokace v tom
smyslu, Ze pres po¢ate¢ni ctizddostivé plany jeho
lokatortt Havelské Mésto nebylo a nemohlo
byt vnimédno jako Starému a Novému Més-
tim prdvné rovnocenny utvar. V nasleduji-
cim piispévku nidm Petr Starec piedstavuje
archeologické prameny, které poslouzily jako
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voditko k pozndni ptvodni a star$i podoby
Havelského Mésta. Z téchto prament vyplynul
z4vér, Ze na rozdil od zivelné rostouci zastavby
ve zbytku Prahy je v uspofdddni Havelské-
ho Mésta patrny stavebni pldn, jak tomu
nasvéd¢uji i rovné &dry ulic.
Stavebni historii Havelského Mésta se zaby-
vé posledni skupina ptispévkit sborniku. Mi-
roslav Kovat si v$imd vystavnych vézovych
domt a domt s pritjezdem, sinf a pfedni ¢ds-
ti. Na skute¢nost, Ze nejen domy, ale i celko-
vy prostor Havelského Mésta byly na tehdejsi
poméry velkoryse a moderné feseny, upozor-
fiyje Milena Hauserovd, kdyz zdiraziiuje,
ze plvodni Sitka Havelského trzist¢ (pred
zastavénim) ¢&inila celych 85 metr@i, tedy
mnohem vice nez Viclavského namésti i nd-
mésti krdlovskych Domazlic. Michael Rykl
upozoriiuje na skute¢nost, Ze mezi domy
¢p. 509 a 510 v jihozdpadni ¢4sti Havelského
trzisee je spole¢nd zed, kterdzto skute¢nost
svéd¢i o pldnovité, projektované vystavbé
domovnich bloka. Vladislav Razim se zabyva
problematikou opevnéni Havelského mésta.
Jak se stavebné utvafel a postupem ¢asu mé-
nil kostel sv. Havla, ndm ptiblizuji ptispévky
Miroslava Kovéie a Hany Cerné.
Soutasti sborniku je kromé doprovodného
apardtu, pldnt a dokumentace také seznam
literatury a jmenny rejstiik.

L. Blechov4

Zdenék BERAN a kolektiv

Vychodoleski slechta, jeji sidla a teritoria
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013,
254s., ISBN 978-80-7422-259-7.

I kdyz titult o $lechté neni v posledni dob¢
zrovna mdlo, skute¢né dobrych praci neni,
jak se tika, nikdy nazbyt. Plati to rovnéz
o kolektivnim dile, které si predsevzalo
upozornit alespoft na hlavni vyvojové rysy
Slechty ve vychodnich Cechich, v oblasti,
kde zvlasté v ,husitském® 15. stoleti sehravala
Slechta roli, presahujici regiondlni dimenzi.

ZPRAVY

Publikace, pojata jako hold celozivotni praci
historika a znalce hraddi Frantiska Musila,
pojim4 na ¢trndct piispévka pod redaktor-
stvim Zdenka Berana. Po¢inaji mapovat
aktivity $lechtickych rodu jiz v premyslov-
ské¢ dobé¢, aby je Casové zavrsil piispévek
Jaroslava Cechury o Smitickych, stale jesté
nedocenénych podnikatelich a finanénicich,
jejichz smély vzestup pretala smrt Albrechta
Jana v pribéhu stavovského povstdni
(Posledni Smiti¢ti — bankéti mezindrodniho
formartu?, s. 96-104).

Pro star$i obdobi nesporné zaujme fundovani
stat Miroslava Placka o hradech $lechty,
ptichdzejici hlavné do Podorlicka z Moravy.
Stat se zdroveri vaze ke koloniza¢ni problema-
tice a nabizi fadu zajimavych detaild, propo-
jenych s genealogickymi otdzkami. K otdzce,
zda byl hrad Lichnice dilem proslulé vétve
ronovického rozrodu, nebo za své pocatky
vdédil krdli (v takovém piipadé nejspise
Viclavovi L.), se stfidmé vraci Tomd§ Somer.
Peélivé vazi pro i proti a opakované potvrzuje,
najak kluzky terén tady historik vstupuje. Kde
zatind a konéi ,kralovo“, ¢im byl $lechticky
majetek ve 12. a 13. stoleti? — to jsou stale
nezodpovézené otdzky. Specidlné hrady
byvaji vdéénym kolbistém takovych diskusi
(Ryzmburk, Jindtichtv Hradec aj.).
Vtipnéaptitazlivé pojal Bogustaw Czechowicz
své ,nové Cteni o sochatské vyzdobé na
fasdd¢ vngj$i brany hradu Litice. Dospél
k zavéru, ze Jiti Podébradsky nekladl na
hrad jen tkoly reziden¢ni, ale svéfil mu také
poslani stiezit archiv, ktery zajistoval ndroky
podébradského rodu na bohaté majetky. Sta-
rozakonni motivy, které Czechowicz v posta-
vach ,,v bran¢” shledal, maji reagovat na momen-
tdlni politickou situaci (Hle, kral sedi v brdné.
Hleddni biblickych asociaci hradu Litice,
s. 111-118). Bude zajimavé sledovat, jak tyto
dost odvézné tvahy ptijme odborna vetejnost.
Postavu zndmého vile¢nika Jana Jiskry
z Brandysa ozivil a k otdzce jeho ptvodu
snesl pozoruhodny material Michal Faist.
V¢jit moznosti, odkud by mohl pochézet, je
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nad Otlici, ptesto Faist po dikladnych rozbo-
rech nakonec uzavird, Ze ,neexistuje zddny
dtikaz o tom, ze by se Jan Jiskra narodil ve
vychodnich Cechich. Vie ukazuje naopak na
jeho moravsky ptivod® (s. 72). Kromé jiného
mé vahu i poznatek, Ze ptidomku z Brandysa
zacal Jiskra uzivat az pozd¢ji. P¥timo do stiedu
rodiny kréle Jifttho z Podébrad zavadi stat
Martina Sandery, vénovana jeho nejstar$imu,
prece viak v pozadi stojicimu synu Bockovi.
Narozen v lét¢ 1442, trpél Bolek blize
neznamym handicapem, ktery ho jiz patrné
od détstvi vytazoval z otcovych dédickych
i politickych plant. Jaké povahy by mél by,
o tom prameny diskrétné mléi, podle autorova
nazoru nebylo vSak postizeni takové povahy,
aby se dalo mluvit o skute¢né tézké dusevni
nemoci nebo mentélni vadé. Spekulaci se od
asti Palackého nabizi vice, ale Sandera jejich
préh nepiekraduje a sumarizuje strohd fakea
o tomto sice ,prvnim, pfece viak poslednim*
synovi husitského krale (t 1496 v Kladsku).
»KSaftovni“ i testamentdrni témata zastupuje
Robert Simtinek rozborem zévéti Mikuldse
Tre¢ky z Lipy (+ 1516), keerda byla vlastné
druhou v potadi (1510, 1515). O formovéni
krajské spravy ve vychodnich Cechich
v 15. stoleti a z jakych kofenti vyrtstala
(popravci, hejtmani aj.), pojednal Zdenck
Beran. Preciznosti a vypovédni hodnotou
pak vynikd studie Ondieje Felemana. Uz jejt
ndzev sdéluje vie podstatné, co nabizi: Velké
pozemkové majetky ve vychodnich Cechach
a jejich aristokrati¢ti majitelé v letech
1436-1634 (s. 20-39). Vedle psaného slova
provézeji text i nazorné diagramy, kde vude
a jak dlouho se jednotlivé Slechtické rody
podilely na drzeni stiedné velkych a velkych
panstvi. V casové délce vlastnénych panstvi
dominuji Slavatové (Kogumberk), ndsledovani
Valditejny (Stépanice — H. Brannd) a Treky
(Opoéno, Smitice aj.).

Tolik alespori vybérovy prafez solidni
piehledovou publikaci, po které jisté séhnou
nejen zdjemci o historii vychodnich Cech.
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Pozniamku zaslouzi i bohatd dokumentaéni
ptiloha véetné barevnych vyvedeni.
J. Zemli¢ka

Vladimir BYSTRICKY

Zipadni Cechy v husitskych vilkdch
Ceské Budgjovice, Veduta, nakladatelstvi
avydavatelstvi 2013, 396 s.,

ISBN 978-80-86829-86-9.

S povdékem muzeme kvitovat, ze na knizni
trh pfichdzi nové zpracovani zdsadni epochy
¢eskych déjin, kterou je husitské obdobi.
Monografie Vladimira Bystrického se za-
méfuje na zdpadni Cechy, kde za husitské
revoluce vykrystalizovaly v zdsadé tii oblasti.
Uzemi kolem Sumavy a &ésteéné Ceského lesa
ovladala husitskd mésta Domazlice, Susice,
Klatovy a Horazdovice. Dnes$ni Chebsko,
horni Poohii a ptiléhajici ¢4st Kru$nych hor,
oblasti jazykové némecké, ztstavaly katolické.
Katolické ztistavalo i uzii Plzensko.

Autor knihu roz¢lenil do deviti kapitol. Po
rozsahlé ptedmluvé ndsleduje soupis prameni
a literatury. Vlastni vyklad historickych déja
po¢ind v druhé kapitole, v které jsou vysvétleny
pti¢iny vzniku a ptedpoklady revoluce (do
roku 1419). Autor zde li¢i vyvoj v Cechéch
s ndslednym dirazem na situaci v zdpadni
Casti zemé, v tamnich méstech, cirkevnich
institucich, ve $lechtické obci. Tteti kapitola
je vénovédna pocdte¢nim mésicim revoluce
(1419-1420), samostatnd, v potadi &tvrtd
kapitola pak situaci v Plzni. P4td kapitola
nadepsand ,Z4pas o udrzeni a rozdifeni
revoluce* popisuje léta 1420-1424. Utlum bojt
v zdpadnich Cechiéch a stabilizace mocenskych
pomérivletech 1424-1426 je pfedmétem Sesté
kapitoly. Léta 1426-1433 podchycuje sedmd
kapitola. O postupném rozkladu revolu¢nich
sil a jejich kone¢né porédzce se pojedndvd v osmé
kapitole. V posledni kapitole autor shrnul
vysledky husitské revoluce.

Kniha ptedstavuje shrnuti dosavadnich zna-
losti o dané epose a vymezeném regionu. Je
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prostoupena etnymi Eernobilymi vyobra-
zenimi pramend, lokalit, vedutami, mapkami;
jejich soupis véetné popisu samostatné ba-
revné obrazové piilohy ¢tendf nalezne na
konci price. Publikace je dile vybavena
jmennym a mistnim rejstitkem a vybérovym
pichledem prament a literatury. Pozndm-
kovy aparit mé usporny charakter (celkem
29 poznimek) a je soustfedén na konci knihy.

P. Krafl

Heinz-Dieter HEIMANN -

Klaus NEITMANN - Uwe TRESP (Hg.)
Die Nieder- und Oberlausitz -

Konturen einer Integrationslandschaft.
Band I: Mittelalter

Berlin, Lukas Verlag 2013, 408 s.

(= Studien zur brandenburgischen

und vergleichenden Landesgeschichte,
Band 11), ISBN 978-3-86732-160-0.

Predklddany svazek autorského kolektivu
z Némecka, Ceské republiky a Polska nema
daleko k syntéze stiedoveékych déjin LuzZice.
Nejde ovSem o syntézu v ,tradiénim® slova
smyslu, kdy osu tvoti politické déjiny a vie
ostatni, tedy kulturni dé&jiny v $irokém slova
smyslu, piedstavuji jen nezbytny dopro-
vod. Naopak: struktura price je propor¢ni,
politickym d¢jindm zde nenivyhrazenokli¢ové
misto ani z hlediska rozsahu ani z hlediska
koncep¢niho. Dodévd to knize jednak
navyvazenosti ve vztahu k rekonstrukei minu-
losti a jednak, nelze neptiznat, i na Etivosti.

Kniha, uvozend ndstinem politicko- a kultur-
néhistorického postaveni HorniaDolni LuzZice
ve stfedovéké stiedni Evropé je tematicky
strukturovana do tif oddila (Signaturen
der Christianisierung in der Nieder- und
Oberlausitz und das Kloster Dobrilugk; Po-
litische Raumbildung: Konkurrenz und
Koexistenz grenziibergreifend; Kulturland-
schaftsgenese und kulturelle Verflechtungen).
Jednotlivé kapitoly jsou navzdjem velmi tésné
propojeny; charakterizuji je kategorie chri-
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stianizace, sidelni dgjiny, vyvoj tzemnich
a sprévnich struktur, formovani a fungovéni
strukeur cirkevn{ spravy (farni sit, kldstery),
mocensko-politicky  kontext,  dynastickd
a sakrdlni reprezentace, architektura jako
nositel vyznamu, kulturn{ d¢jiny, proménujici
se historickd krajina a jeji komponenty.
Z hlediska socidlntho jsou rovnomérné
zastoupeny vechny spole¢enské vrstvy — pied
otima ¢tendfe tak vystupuji piislusnici zemé-
panskych dynastii, $lechtici, klerici i ptislusnici
kl&sternich komunit, stejné jako méstané
a venkované. Z hlediska chronologického
lezi tézise¢ knihy v 10.-15. stoleti, s dvojici
piesaht do 16. a 19. az 20. stoleti. I ony oviem
maji se stfedovékem tésnou souvislost. Ke
konstituovani historické paméti tohoto obdobi
v méstském prostedi je zaméfena ptipadovd
studic analyzujici humanistické déjepisectvi
mésta Lauban/Luban; centrem formovani
regiondlni identity v novovéku byl potom
prostiednictvim koncepce stfedovékych dé-
jin kld$ter Dobrilugk: zdej$imu ,formovan{
sttedoveku®, péstovanému v roviné pisemné
i obrazové (ndsténné malby doprovozené
ndpisy), je vénovdna zavérednd kapitola knihy.
Nakolik celou publikaci prostupuji cetné
vazby do ¢eského prostiedi, neni — s ohle-
dem na mocensko-politicky, ale i kulturné
determinované vztahy oboji Luzice k Ceské
koruné ve sttedovéku — tteba blize pfipominat.
Koncepce knihy pfedstavuje alternativu
k vyrazné politicky orientovanym syntézdm
déjin (historickych) zemi. Ocenit lze zatazeni
dvojice stati, vénovanych reflexi stfedovéku
v obdobi v dobé moderni.
Samo téma neni samozfejmé novum, vzdyt
humanistické dé¢jepisectvi se t&$i ve stfedni
Evrop¢ pozornosti jiz desitky let. Ptesto se
nejednou neubrénime dojmu, ze cilem analyz
je (stale jest) spide odlidit ,pravé a falesné®

renesance i

nez rekonstruovat humanistickou koncepci
sttedovékych lokdlnich (v drtivé vétsiné
piipadt méstskych) d¢jin. I v tomto sméru lze
tedy knihu poklddat za pfinosnou.

R. Siminek
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Klaus OSCHEMA

Bilder von Europa im Mittelalter
(Mittelalter-Forschungen 43), Ostfildern,
Thorbecke Verlag 2013, 678 s. + 43 vétsinou
barevnych vyobr., ISBN 978-3-7995-4362-0.

Oznacuje-li autor svou takika sedmisetstrdn-
kovouknihujakostudii,je to mozno povazovat
za vice nez skromné captatio benevolentiae.
Jde totiz o knihu velké pile i rozhledu (jen
pro pfedstavu: knihu doprovazi vice nez
stotficetistrinkovd bibliografie; je nutno si
uvédomit, Ze autory jako napf. A. D. von
den Brincken a jiné podobné je tieba hledat
pod ptedlozkou von) a zdroven i aktudlnosti
tématu. Nebot nejde jen o stiedovék, protoze
uvodni kapitoly jsou obecnéjsiho razu a jedna
z nich je vyslovné vénovdna dobé¢ staroveké
a pozoruji se ,za$lehy” az k Alexandru Ve-
likému. A nejde o obrazy o Evropé, coZ se mi
jako pojem zd4 byt vicezna¢né, ale o sledov-
ni pfedstav o Evropé, ¢i o jejim vniméni.
Jinymi slovy jde o pojem Evropa a o piedstavy
o ni, promitajici se v nejriiznéjsich pramenech.
Ale nez k tomu dochdzi, je poddna skica o pra-
menech a metod¢ a pak zejména rozsdhly
pichled dosavadniho bdddni, v ni se pii-
kladd velky vyznam pddu zelezné opony,
jenz umoznil snaz§i prekondvdni bariér.
A dodejme, ze soucasné ukazuje na aktudlnost
medievistikyivdiskurzu soucasné spole¢nosti.
V dal$im pfed ndmi defiluje interpretace
nizorti jednotlivych kronikdra, ale také
teologti i jinych autord literatury v uz$im slova
smyslu, kteti se ptimo, ¢i i toliko ndznakem
dotkli fenoménu Evropy jako takové.
Nepiekvapivé pak mnoho materidlu poskyt-
ly nejraznéjsi spisy hagiografické, zejména
o takovych osobach, které mély vyznamné
¢i aspori zietelngj$i vychodni kontexty.
Stejné tak byly vzaty v tvahu i prameny
obrazové, tedy zejména kartografické a diiraz
je kladen i na interpretaci literatury astro-
logické a zejména také prorocké. Samo-
zfejmé pfitom hrala vyzna¢nou roli cirkev
a jeji jednotlivé komponenty jako svym
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zplisobem integrujici prvek a ovSem i cirkevni
vypady za evropské hranice, zejména kiiZové
vypravy. Ocenit je tieba i vyvdZenost partif
vénovanych stfedovéku ranému, vrcholnému
i pozdnimu, i kdyz pfredbéZné zpracovini
ldtky a ptistupnost prament se u jednotlivych
epoch vyrazné lii. Jako ¢eskd nota se vedle
tady margindlnich zminek objevuje zejména
Karel IV. v kontextu rozboru scény Tt krala
na Karl$tejné (s. 344nn.) a pak pfi interpretaci
zejména  hodnoceni projektu
krale Jittho (kde autor Cerpd zejména z praci
Martina Nejedlého), k némuz z hlediska
svého ptistupu zaujima ponékud rezervované
stanovisko. Neni-li tu mozno vénovat knize

mirového

zevrubnou pozornost, jiz by si nepochybné
zaslouzila, je snad moZno upozornit i na
fenomén pisma, ktery hral v $ir$im kontextu
neopominutelnou roli.

I. Hlavacek

Die mantischen Kiinste und

die Epistemiologie prognostischer
Wissenschaften im Mittelalter

Hg. von Alexander FIDORA unter
redaktioneller Mitarbeit von Katrin BAUER
(Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte
74), Koln-Weimar-Wien, Bohlau 2013,

208 s., ISBN 978-3-412-22124-9.

Za necely rok po odeznéni ptislusného
sympozia lezi pfed ndmi jeho ti$tény vystup.
Pon¢kud zidhadny titul knihy je mozno
pielozit zhruba jako Jasnoziivectvi a teorie
prognostického poznévini ve stiedoveéku. Je
obecné znamo, jak v stfedoveku stdla mnoha
rozhodnuti pod vlivem nejraznéjsich vésteb
a astrologickych kombinaci, a proto neni
divu, Ze se medievistika témito otdzkami musi
zabyvat. (Ostatné tento svazek bezprostiedné
navazuje na jiny, ktery vySel ve stejné radé
o pouhé dva roky dfive: Mantik, Schicksal
und Freiheit im Mittelalter, Loris Sturlese
(ed.), 204 s.) Deset pomérné struénych, zato
ale rozevldtych témat davd nahlédnout do
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evropského  sttedovékého mysleni. Jednu
vyjimku tvoti vhled do arabského prostiedi
9. stoleti a do teorie ptedpovidni pocasi nejen
na piikladu bagdddského filozofa al-Kindiho
(HansDaiber, Erkenntnistheoretische Grund-
lagen der Wetterprognose bei den Arabern)
vychdzejictho z Aristotela. Druhou pak
zdvérem pripojenda stat Katrin Bauerové
o Janu (Johannu) Keplerovi a jeho pojeti
vztahu astrologie a politiky (De fundamentis
astrologiae certioribus). O zbytek se podélili
badatelé nejen Némecka, ale i Francie, Anglie,
USA a Spanélska. Pomérné kompaktni
skupinu tvoff tfi stati vénované mediciné:
Charles Burnettsleduje polemiky mezi teology
a astrology o vztahu mediciny a astrologie,
Danielle Jacquart zdrzenlivost v otdzce Iékai-
ské prognostiky kolem roku 1300 a Michael
McVaugh pise o vlivu Galénova spisu De crisi
na stfedoveké Iékaiské mysleni. Ze zbyvajicich
stati je$té upozornuji na Jean-Marc Mendosia,
ktery sleduje meteorologii a predpoved
pocasi ve sttedovéku a vedle obecnych otdzek
interpretuje v této souvislosti ndzory Pico
della Mirandoly.

I. Hlavégek

Sylvie STANOVSKA - Manfred KERN
Staroleské a némecké milostné biasnictvi
vrcholného stiedovéku

Brno, Masarykova univerzita 2013, 193 s.,
ISBN 978-80-210-6342-6.

Publikace o staro¢eském a némeckém milost-
ném bésnictvi z doby vrcholného sttedovéku
prinasi dosud vSechny zndmé texty staroceské
milostné lyriky od pocdtkt této zdnrové
tvorby, tzn. od pielomu 13. a 14. stoleti az do
15. vé¢ku. Edici otevira rozsahly avod, ¢lenény
na nékolik kapitol. Zde se nejprve ¢tenafi
nabizi pojedndni o staroleské a evropské
milostné lyrice sttedovéku a ndsledné o této
tvorbé na pomezi Cech a Moravy. Rozlisovany
jsou rovnéz literdrni tradice a vlivy, veetné
komentéte k uchovini jednotlivych rukopist.

ZPRAVY

Uvodni kapitolu zakon¢uje vyklad o metric-
kém principu a edi¢nim usporddédnim knihy.
Druhé kapitola ptindsi jiz jednotlivé bdsné
v celkem deviti kategoriich; ,Milostny né-
ek, ,Néfek nad statim", ,Milostny natek —
nauceni o ldsce®, ,Chvéla milované Zeny®,
»Milostnd pisefi — Chvala milované¢ho mu-
ze", ,Svitdnicko", ,Milostny lejch, ,Milostny
dopis® a posledni konvolut tvoii varia. Zpii-
stupnéné texty dopliiuje kapitola komentdit
k jednotlivym kategoriim i pisnim. Zavér
roz$itili autofi navic o rozbor gnomickych
textd. Piinos edice spo¢ivd kromé suméfe
textli téz v tom, Ze bdsné editofizpracovévalina
zdkladé srovndni staroceskych lyrickych textt
s texty z prostiedi némecky mluvicich zemi
stejné doby, nebot staro¢eskd milostnd lyrika
stoji na konci tradice stiedovéké milostné
lyriky. Prestoze tedy pocddtky této tvorby
sahaji do roménského jazykového prostieds,
vliv na staroCeskou produkei uplatnil zcela
zdsadn¢ némecky minnesang. Jsou to prede-
v§im pisfiové typy, témata, motivy, metaforika
a stylové prvky, jez se s nim (podle autort)
zietelné shoduji. Hlavni inicidtorkou edice
se stala Sylvie Stanovskd, germanistka a pte-
kladatelka. Manfred Kern spolupracoval
pfedné na uvodu a komentatich. Publikace,
vedle skvélého edi¢niho pocinu, znamend
i vyznamny pfispévek na poli historicko-
literarnim, nebot odkryvd dal$i z rovin
a moznosti studia d¢jin mentalit.

D. Dvorickova-Mala

Thorsten HUTHWELKER

Die Darstellung des Rangs in Wappen und
Wappenrollen des spaten Mittelalters

(= Rank 3), Ostfildern, Thorbecke Verlag
2013,222s. s tadou diagrami a 5 barevnymi
foto v textu, ISBN 978-3-7995-9123-2.

O tom, ze heraldika ve svém stfedovékém
vyvoji neni doménou laikt, ale dtlezitou
pomocné védnou disciplinou, kterd mé co tci
i vlastni historii, zfetelné svéde¢i Huthwelke-
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rova kniha. Ta se zabyva funkeci a funkéno-
sti heraldického materidlu v obdobi, kdy
heraldické symboly byly nejen integralni
soucdsti Slechtické spole¢nosti, ale zalinaly
pronikat i do spole¢nosti méstanské. I kdyz
$lo ptivodné o zvyraznéné odlisen{ urozeného
jedince ¢&i jeho druziny rozpoznatelné i na
vétdl vzdilenost, vyvinul se z toho dilezity
atribut spolec¢enského postaveni, prendeny
z osob i na jimi reprezentovana teritoria
a i jinak vyznalujici majetkové a rodinné
ndroky, vazby ¢i jind prerogativa.

K tomu, aby se tyto znaky dostaly do Sirsiho
povédomi alespoti osob, které byly profesiona-
ly - heroldy, vznikaly rizné pomucky -
erbovniky, které mély svou rizné specifickou
strukturu a funkci (autor rozezniva funkci
dekorativni, pamétovou ¢i mnemotechnickou
a posléze reprezentativni), navzdjem byly
zapUjcovény a z nich se rizné kompilovala
dila nov4, ¢&imz se vysvétluje i existence erbit
nevyznamnych roda ¢asto velmi vzdalenych
vzniku pfislu§ného dila. Vzdy s konkrétnim
tcelem, ktery ndm ¢asto, ba dokonce zpravidla
ve svém zikladnim rozsahu unikd. Nicméné
i tak jde o mimofddny pramen velké vihy
nejen pro déjiny politické & sprévni, ale
rovnéz hodnoty kulturni, protoze naznacu-
je — a leckdy dokonce zdiraziuje — rizné
pteshrani¢ni vazby.

Autor nejdiive vitané¢ podava zékladni
»heraldickou abecedu” a pak sleduje kategorii
erbovnikt v jejich stiedoveéké dobé rozkvétu.
Celkem jde dnes o néco milo vice nez
350 exempldit, coZ uz samo o sob¢ naznacuje,
ze §lo o tehdy pomérné znalny pocet, ktery
byl jak formalné (jsou zndmy, i kdyZ necetné,
i erbovniky ve formé rotult), tak vécné riiz-
né¢ strukturovdn. Nejstar$im dochovanym
dokladem je cd$skd erbovni role, potizend
ziejmé k t3ské korunovaci Oty IV. (bohuzel
zndma jen z dost nedbalého opisu 17. stoleti,
v niz ale ¢esky kontext marn¢ hleddme), aby
pak zlatou dobou erbovnikd se stala obé
naslednd stoleti. V dobé Karla IV. vznikla
v Cechich tzv. Aula Caroli, dnes znim4 jen
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z mladého opisu, kterou autor nezminuje.
Z bohemik je tfeba uvést vicekrat prichdzejici
erb ¢eského kréle jednak jako kurfifta, jindy
ve funkci fimského panovnika. Pomérné na
okrajiztistalyznakové galerie naavestavebnich
pamitkdch (vyzdoba na hrad¢ Laufu oviem
zminéna je) a prakticky viibec se nesetkdvime
s heraldikou méstanskou (méstskou), jez
nabyva sily prévé ve stoleti 14. a 15., i kdyZ je
jasné, ze jeji viznost méla omezengj$i rozmér,
vzdy ale zajimavy v piislusném regionu (viz
erby v chebské radnici ¢ erbovni vyzdobu
v cury$ském domé zidovského finanénika
»Zum Brunnenhof*).

I. Hlavicek

Rany novovék

Veronika HYDEN-HANSCHO
Reisende, Migranten, Kulturmanager.
Mittlerpersonlichkeiten zwischen
Frankreich und dem Wiener Hof
1630-1730

Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2013,
410s. (= Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte. Beihefte 221),
ISBN 978-3-515-10367-1.

Teze o tom, Ze §lechtu z ¢eskych a rakouskych
zemi i cely cisatsky dviir ve Vidni pfes tradi¢ni
neptételstvi mezi Habsburky a Bourbony
od poloviny 17. stoleti silné¢ ovliviiovala
francouzskd kultura a prosttedi dvora
Ludvika XIV,, je v evropské historiografii
dostate¢né zndma. Jen mélo historikd a histo-
ricck vSak doposud vénovalo pozornost
cestdm a piedevs$im osobdm, s jejichZz pomoci
se francouzské vlivy $itily do sttedni Evropy.
Prév¢ timto tématem se zabyvd monografie,
kterd vznikla jako disertaéni price na
univerzité ve Styrském Hradci v roce 2011.
Veronika Hyden-Hanscho vystavéla  své
pojedndni na Sirokém pramenném vyzkumu
v ustiednich videriskych a pafiZskych archi-
vech a knihovnach. Stranou pozornosti
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neponechala ani pisemnosti ze §lechtickych
rodinnycharchiviiHarrachaaKhevenhullera.
Jednotlivym tematickym blokam ptedchdzi
uvodni stat, v niz autorka shrnuje dosavadni
bdd4ni, komentuje dochovanou pramennou
zékladnu a naznacuje vlastni metodologickd
vychodiska.

V uvodni kapitole préce se Veronika Hyden-
-Hanscho zamysli nad zdsadnim vyznamem
kavalirskych cest mladych $lechticti z ¢eskych
i rakouskych zemi pro pfijimani francouz-
skych kulturnich prvka ve stfedoevropském
prostiedi. Béhem nékolikaletého putovéni
po jihozdpadni Evropé méli moznost osobné
poznat kazdodenni zivot kralovského dvora
Ludvika XIV., ktery v té dobé¢ platil za
nedostizny kulturni a spole¢ensky vzor. Po
ndvratu do vlasti mladi $lechtici pfirozené
hledali cesty, jak neztratit s timto kulturné
vyspélym prostiedim uzii kontakey, udrzet si
aktualni ptehled o tamnim déni, pravideln¢
ziskdvat nejraznéj$i médni zbozi, pfipadné
odtud najmout vhodné femeslniky, umélce
a dalsi jedince do svych sluzeb. Nejjednodussi
moznost, jak ziskat néktery médni doplnék,
piedstavovali francouzsky mluvici femeslni-
ci (dratenici, klobou¢nici, krejéi, parukafi,
vy$ivaéi a dalsi) usazeni ve Vidni. Naprostd
vétSina z nich sem emigrovala z Lotrinska,
Franche-Comté a jiznitho Nizozemi, jez
v Sedesdtych a sedmdesatych letech 17. stoleti
nésiln¢ obsadila vojska Ludvika XIV. Prav¢
analyza profesni a socidlni skladby této neptilis
pocetné skupiny osob tvofi podstatnou ¢4st
anotované knihy.

Nezanedbatelnou  zprosttedkovatelskou  roli
hrali rovnéz jedinci, ktefi ptsobili ptimo
v Patizi a méli pfistup ke krélovskému dvoru.
Jako vzorovy piiklad autorce slouzi postava
Alexandra Bergereta, jenz byl tzce svdzdn
se Slechtickym rodem Harracha. Vedle toho
slouzil jako prostiednik i pro dali $lechtické
rody ze stfedni Evropy — Schwarzenberky,
Sinzendorfy a Valdstejny. V zdvére¢nych dvou
kapitoléch proto Veronika Hyden-Hanscho
nezachycuje pouze Zivotni osudy Bergereta,

ZPRAVY

socidlni zdzemi{ zminovaného jedince &
skladbu zbozi a informaci, které pravidelné
zasilal do metropole habsburského soustati.
Predev$im se snazi zrekonstruovat jeho roz-
sihlou komunika¢ni sit ve dvou geograficky
vzdalenych oblastech Evropy — Francouzském
kralovstvi a podunajské monarchii. Na jedné
strané nastifiuje podobu komunikace s osobami
francouzského ptvodu, od nichz Bergeret
ziskdval pozadované zbozi a informace, na
druhé se stiedoevropskymi Slechtici, jimz
je zprostfedkovéval. Ndasledn¢ se autorka
pokousi rozplést jemné predivo spolecenskych
vztaht, které Bergereta poutaly k jednotlivym
komunikantim. Stranou zdjmu neponechava
ani otdzku pfepravy nakoupeného zbozi
z Pafize do Vidné a piiblizuje ty, ktefi se na
ptevozu podilely.

Nedilnou souldst price tvoii jako ptiloha
pichledné zpracované tabulky se zékladnimi
biografickymi tdaji 131 francouzsky mluvicich
migrantt ve Vidni z let 1630-1730. Vedle
mista pivodu podévaji zajimavé informace
o rodinnych pomérech jednotlivych osob,
misté jejich videniského pobytu, profesnim
zaméieni, pfipadné dalsi Zivotopisné udaje,
které se autorce podatilo ziskat. Ty poskytuji
solidn{ zaklad naptiklad pro prozopograficky
orientované vyzkumy spole¢nosti metropole
habsburského soustdti, cisatsky dviir nevy-
jimaje, ve druhé poloviné 17. a na potitku
18. stoleti ¢i pro rekonstrukci komunikaénich
siti rané¢ novovékych osob, jez byly s timto
prostiedim néjakym zptisobem spojeny.

Préce Veroniky Hyden-Hanscho ukazuje jed-
nu z cest, jak pfistupovat k vyzkumu kulturni-
ho transferu mezi romanskymizemémiastted-
ni Evropou v raném novovéku. Autorka naértla
dosud nepoznany obraz ¢&isti spole¢nosti
metropole habsburského soustdti na prahu
novoveku. Lze jen litovat, Ze vedle Harrachu
a Khevenhiilleri neobratila pozornost také
k jinym $lechtickym rodim. Ze¢jména rodinné
archivy nejbohat$ich a nejvyznamnéjsich
Slechtickych rodd z &eskych a rakouskych
zemi (Ditrich$tejnti, Lamberkd, Lobkovict,
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Schwarzenberk®, Sinzendorfi,
Valdstejnt a mnoha jinych) mohou nabidnout

Kounicu,

podklady pro dal3i cennou reflexi pronikdni
francouzskych vlivi do sttedni Evropy a pro
identifikaci komunikaénich kandld osob,
které se aktivné podilely na zminované
kulturni vyméné.

R. Smisek

Jitka JONOVA

Domus correctionis Miiroviensis, Korekini
diim pro knéze na Mirové (1761-1850)
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci

2012, 139 s., ISBN 978-80-244-3255-7.

Novovéké i zcela novodobé cirkevni déjiny
nabizeji $iroké spektrum otdzek a problémi,
které jeste ¢ekaji na své feseni a zhodnoceni.
Jednim z témat, kterd doposud unikala po-
zornosti odbornikil, je zpracovani proble-
matiky korekénich domid  pro  katolické
duchovenstvo, oznacovanych leckdy jako
knézskd vézeni. Slo o ryze cirkevni zatizeni
uréend k trestu a ndpravé téch knézi, keefi se
néjakym zptisobem provinili proti cirkevnim
piedpisim ¢i proti nastavenym moralnim
standardim chovédni, které byly od nositelt
svéceni olekdviny a vyzadoviny. Mald
monografie, kterd vze$la z pera historicky
Jitky Jonové, specializujici se na cirkevni
d¢jiny 18. a 19. stoleti, zejména s orientaci
na olomoucké arcibiskupstvi, tuto mezeru
podnéetnym a kvalitnim zpisobem dopliuje.

Autorka pfi zpracovani vychdzela z nékolika
svych jiz difve publikovanych ¢asopiseckych
¢lankd, ale i ze studia archivniho materidlu,
ktery je ulozen ptedev$im ve fondech olo-
mouckého arcibiskupstvi, vyuzity v$ak byly
i excerpce ze zdroju archivu vatikdnského.
Text je pomérné systematicky rozé¢lenén do
sedmi kapitol. V prvni a druhé z nich uvadi
autorka ¢tendfe do obecné problematiky
jurisdikce katolické cirkve nad kleriky v histo-
rickém kontextu s ohledem na olomoucké
biskupstvi, resp. arcibiskupstvi. Ukazuje, Ze

112 | 2014

341

ptinejmen$im od raného novovéku jsou
doloZena ,knéZskd vézeni® jednak piimo
v biskupské rezidenci, jednak na biskupském
hradé¢ Hukvaldy. Hukvaldské vézeni, které
bylo obecné pro své podminky pokldddno za
prilis evedé, zrusil biskup Hamilton vroce 1761
a nahradil starobylym biskupskym hradem
Mirovem. Zde existoval korekéni déim az do
roku 1850. O pét let pozdéji jej arcibiskup-
stvi prodalo stdtu, ktery misto pteménil
v proslulou véznici existujici dodnes. Bez
zajimavosti nejsou ani informace, ze korekéni
domy pak v olomoucké arcidiecézi fungovaly
iv pozdéjsi dobé, nejprve ve Vyskove, posléze
v Krométizi, kde posledni fakticky zanikl az
v roce 1948.

Bliz§i pohled do fungovdni novodobého
korekéntho domu na Mirové pak nabizi tieti
kapitola, kterd na zdklad¢ prament detailné
analyzuje jeho kazdodenni chod. Crenit se
muze dozvédét, jaky v ném existoval denni
fad, jidelni¢ek kdzefisky trestanych knéZi,
jaka byla pravidla styku s vnéj$im svétem &
jaké bylo vybaveni cel. Korekéni diim nebyl
obvyklym ,vézenim". Ptestoze v ném existova-
la ptisnd izolace jeho ,klient® od okolniho
svéta a jasné dand pravidla fungovani, kterd
se musela dodrzovat, denni fad odpovidal
spiSe ptisnému exerci¢nimu domu. Diiraz byl
kladen na kazdodenni meditace, katecheze,
modlitby a &etbu. Nésledujici kapitoly se
pichledné zabyvaji persondlnim zajisténim
popisované instituce, duchovnim dohledem
nad potrestanymi knéZimi, jejich ostrahou
alékatskou pédi.

Mimotfddné cennd je rozsahld kapitola
o knézich, keeti byli za své ptestupky trestdni
pobytem na Mirové. V dobé existence tohoto
»knézského vézeni® proslo jeho zdmi na
75 knézi, ktefi se provinili riznymi pfeéiny,
predev$im neposlusnosti viiéi predstavenym,
ptilisnym sklonem k alkoholu ¢i zanedbavé-
nim knéZskych povinnosti. Osudy nékterych
jedinctd, analyzované zejména na zakladé¢
dochovanych relaci z prostfedi korekéniho
domu a korespondence, poskytuji cennou
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historicko-antropologickou sondu do zvl4st
ni socialni podskupiny, tedy do vrstvy téch
knézi, kteti se dostali na samotny okraj
duchovniho stavu.

Jediné, co lze knize Jitky Jonové vytknout,
je absence jmenného rejstitku. Jinak jeji
monografie predstavuje kvalitni, piinosné
a zajimavé zpracovani doposud opominutého
tématu, které ma i $irsi presah.

T. Cernusik

19. 4 20. stoleti

Eckart KROPLIN

Richard Wagner und der Kommunismaus.
Studie zu einem verdringten Thema
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2013,
338 s., ISBN 978-3-8260-5267-5.

Zdalo by se, ze drazdansky muzikologa teatro-
log Eckart Kroplin jiz po rozsahlém piispév-
ku wagnerovskému bdddni, vyvrcholiviimu
monumentdlni ¢tyfsvazkovou monografii
Musik aus Licht (2011), nebude chtit ani
moci ptijit s ¢imkoli dal$im zdsadnim. Jeho
systematicky, synteticky rozbor Wagnerovych
inspiraci i stop v uméni a kultufe 19. stole-
ti jako kdyby usiloval - je$t¢ v kombinaci
s jeho star$i biografickou praci Richard
Wagner. Theatralisches Leben und lebendiges
Theater (1989) — utnout nekoneény narfist
wagnerovské literatury, kulminujici zvlageé
v roce dvoustého vyrodi narozeni tviirce
Gesamtkunstwerku. Jako by chtél vytvofit
jednou provzdy reprezentativni soustavny
obraz, ktery by odsoudil k — ¢asto patfi¢né-
mu - zapomenuti ¢i podfadnosti bezpodet
jednostrannych, omezenych & povrchnich
vykladi. Ani Kroplin si viak, podobné jako
vét$ina aktivnich wagnerologi, nenechal ujit
piileZitost ptispét k velkému vyrodi. Potvrdil
vSechny kvality, jez prokdzal dva roky starou
praci, a to mimotddnou erudici, $ifi, hloubkou
zdbéru i kulturou literarntho zpracovéni.
Wagnerova ,genidlné diletantskd“ (Thomas
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Mann), rozporuplné vSestranné  tvurdéi
osobnost tradi¢né¢ strhdvd pozornost nejen
odborné obce muzikologi, ale i literarnich
historikil, estetiki a filozofd, popularizatori
a zurnalistd. Bylo o nf jiz patrné napsino
vice nez o vétsiné jinych umélet jeho epo-
chy; — a patif se dodat: vice stereotypniho,
opakujictho, povrchniho, ¢asto $patného
¢i vylozené bulvdrniho. Zéplava vykladt
vzbuzuje pouhé zdini nezmérné probada-
nosti: Skute¢né seridzné interpretativnich
pojedndni estetickych a myslitelskych obsaht
Wagnerova dila, zejména pak teoretického, je
stale mélo a nekteré oblasti ztstdvaji taktka
neprozkoumadny.

Nekterd hlavnizji§téni své nové knihy Richard
Wagner und der Kommunismus prezentoval
autor jiz na lipském sympéziu ,Richard
Wagner: Personlichkeit-Werk-Wirkung® v ro-
ce 2013 (srov. stejnojmenny sbornik, editovany
Helmutem Loosem). Pii pojedndni témat
jednak tak slozitych, jednak tak zatiZenych
ndnosem zideologizovanych ptedsudka, jako
je souvislost Wagnerova dila s komunistickym
socidlné-filozofickym konceptem a hnutim,
velmi zaleZi na autorové seridznosti. Tato
souvislost ptitom byla od konce 19. stoleti
disledné ignorovdna a Wagner byl jedno-
stranné vykladdn ze Schopenhauera, popt. ze
svych konfrontaci s Nietzschem. Kréplintv
spis je prvni monografii ucelené zkoumajici
Wagnerovo spolecensko-politické angazma
a pfedevsim jeho teoretickd vychodiska.
Kroplin spojuje systematickou a historiogra-
fickou stranku, chdpe dynamickou jednotu
obsahtt pojmil a histori¢nosti jejich uplatiio-
vani, fungovéni, reformulaci; jeho kniha
je cennym obohacenim nejen poznani Wag-
nera-mysliteleaob¢anazejménadtyficatychlet,
nybrz i myslenkového svéta mladohegelovské
levice, rodiciho se védeckého materialismu
z hlediska jejich vztahu k uméni. Od Kréplina
se mizZeme nejen poudit o tématu ,Wagner
a levice® (zejména s ohledem na jeho vztah
k Heinrichu Heinovi), nybrz i o vyvoji
a pusobeni komunistickych teorii v némecké
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a francouzské kultute poloviny 19. stoleti.
Prament detailnéznaly autor ptispiva vymluv-
nymi citdty, nachdzi poloskryté analogie
a ohlasy. Studii dopliiuji ukazky z nékterych
vyznamnych pojedndvanych textti, mj. Ca-
betova Vyznani komunisty, Proudhonova
Co je vlastnictvi? ¢i Weitlingova Co je
komunismus?, zejména vak anonymni ¢ldnck
z drdzdanskych Volksblitter z roku 1848:
Kroplin spekuluje 0 Wagnerovi jako piivodei.
Celek Wagnerovy literdrni pozistalosti (letos
vysel 21. svazek jeho dopisii!) je zndm a nékte-
f{ autofi v ném jiz sledovali podobné aspekty.
Kroplin se uspé$né pokusil vybrat z ni vie
byt jen vzdalené souvisejici s ,,komunismem®,
materialismem, levici. Pfipravil tak zéklad
pro dal$i zkoumdni zejména filozofickd, sém
zlistdvaje predev$im historikem. A vskutku
bude o¢ interpreta¢né rozSifovat, uz jen
vzhledem k mnohosti moznych nahledd
a kontextualizaci: svébytné monografické
pojedndni by si zaslouZzila kupf. recepce
Wagnerovych teoretickych vychodisek v dia-
lekticko-materialisticky orientované filozofii
20. stoleti (Bloch, Adorno...), ptedevsim viak
jeho ne pouze mozné vazby, nybrz vlastni
vliv na (dobovy a pozdéjsi) ,komunismus®
(Vzpomenme vdééného wagnerovského dovo-
léni Augusta Bebela ve ziejmé nejproddvang;-
$i knize oné epochy: Die Frau und der
Sozialismus.)

ZXKréplinovyanalyzy pattik nejhodnotnéj$im
rekonstrukce Wagnerova poméru k Heinri-
chu Heinovi a Ludwigu Feuerbachovi,
obzvlast kapitola ,Heine und der deutsche
Kommunismus in Paris.  Vynikajicim
heuristickym a textové-kritickym vykonem
jsou jeho vyklady Wagnerovy ,enormné
vlivné® (s. 56) drazdanské ,antikomunistické
fe¢is ,Wie verhalten sich republikanische
Bestrebungen dem Koénigtume gegeniiber?®
(14. cervna 1848) JWas st
Communismus?®, ktery vySel 9. zdii 1848
v drazdanskych Volksblitter Wagnerova
ptitele Augusta Rockela. Kroplin presvédei-

a ¢lanku

v¢ dokladd pravdépodobnost jeho pivodu
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z Wagnerova pera. Dokdze nejen shromézdit
a shrnout relevantni textovy materidl, nybrz
hned i upozornovat na podobnost formulaci
u raznych autort, klast otizky po spojito-
stech mezi nimi a nabizet na zakladé vlastni-
ho zkoumani odpovédi. V kapitole ,Ein
Un-Thema: Wagner und Marx” tak autor na
zéklad¢ Wagnerovy ¢etby ukazuje vysokou
miru pravdépodobnosti, ze Wagner pfece jen
mél alespon zdkladni ponéti o Marxové dile.
Kroplinovo zkoumadni je precizni, vykazujici
pochopeni a znalost problematiky; méme
co délat se ,zevniti“ tradice podnikanym,
fundovanym a plynulym vykladem, neztra-
cejicim pro dilef fakta smysl pro vadef linii.
Tou je zkoumdni miry a povahy Wagnerova
skomunismu®. Kréplin otevird publikaci pro-
vokativni dpravou zndmé pozndmky Thomase
Manna, Ze ,.... je hodné Hitlera ve Wagnerovi
dle Kroplina je v ném téZ hodné, ba mnohem
vice skomunismu®. Sleduje své otdzky
prostiednictvim Wagnerovych spist a dopist,
hledd v nich reakce na sledované problémy
a chépe jejich vazby na jejich historické
kontexty; dovede analyti¢nost odborného
zkouméni nendsilné spojovat s nendpadnou,
o to profesiondlngj$i moci slohovou, vypra-
vé¢skou. Tak nelze Kroplinovu knihu ocenit
»pouze“jakojedenznovychkvalitnichvystupt
wagnerovského baddni; je téz piikladem
uméni kompetentniho vykladu problematiky,
ktery je zdroven teoreticko-systematicky
i historiograficky-rekonstruktivni, deskrip-
tivni, ba ktery si uvédomuje imanentni
jednotu obou téchto rozmérti ptinejmensim
ve vztahu ke kultufe 19. stoleti. Kréplinovo
dilo je vyznamnym obohacenim pozndni
myslitelského a ob¢anského profilu skladatele,
bésnika a estetika Wagnera a s pfedchozimi
autorovy svazky vytvai{ impozantni, nyni
v tplnost zavrseny korpus texta.

M. Bojda
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Lubo§ TARABA

Ttalské patilie marsila Radeckébo. Proni
vilka za sjednocent Itdlie 18481849
Praha, Nakladatelstvi Epocha 2013, 308 s.,
ISBN 978-80-7425-169-6.

V edici ,Pozapomenuté valky“ vysla kniha
Lubose Taraby, jednoho z plodnych ¢eskych
autorl literatury faktu®, pohybujici se na
pomezi odborné monografie a popularizace
d¢jin. V desitce svych kniznich publikaci se
tento autor programové vénoval déjinnym
konfliktim a kontroverznim osobnostem
z modernich d¢jin (mj. Josef II., Talleyrand,
de Gaulle, Waterloo, Videiisky kongtes aj.).
Zna¢nou pozornost zaméfil také k italské
historii, jak doklddaji knihy o Mussolinim
(Duce: Anatomie jedné kariéry, 1992)
a o Risorgimentu (Krve po kolena: Solferi-
no 1859 a zlom ve vilkach o sjednocent Ita-
lie, 2011).

Kniha vénovand vale¢nym uddlostem let
1848-1849 pojedndvd o déni v severni
Italii a zdroveri o jeho odrazu ve stfedni
Evropé, zejména v &eskych zemich. Cen-
trdlnim tématem je boj Habsburk proti
osvobozeneckym snahdm Itald, dstfedni
postavou se stal vojeviidce Vaclav Radecky
z Radée, ptislusnik ¢eského Slechtického ro-
du, keery velel habsburské ,Italské armade®.
Pozadi déju tvoii desetitisice vojika a du-
stojnikl z obou stran fronty, povstalci
v Lombardii a Bendtsku a oviem také
ptedstavitelé jednotlivych stdti rozdrobeného
Apeninského poloostrova. Vyklad je vyraz-
n¢ deskriptivni, velice podrobné popisujici
jednotlivé véle¢né operace, osudy vojiku
a také velitelské postupy mar$ala Radeckého.
Autor kupodivu stylisticky zvlida obrovské
mnozstvi detailnich udaji tak, Ze kniha
ztstavd veelku piitazlivd i pro ¢tendfe, ket se
nezajimaji vylu¢né o vojenské d¢jiny.

Lubo§ Taraba sice vystudoval historii a filo-
zofii, ale neni badatelem v pravém smyslu.
Zvl4da vybrany soubor pramennych edici
a literatury, ale ziskané udaje skladd do
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literdrniho celku kompilativnim zptsobem.
Proto jeho knihu nelze poklédat za zdroj
novych poznatkii o pojednédvané problematice.
Pfes tuto omezujici charakeeristiku a pres
fadu formdlnich i obsahovych nedopatte-
ni lze vSak knize ptiznat jisty vyznam.
Predevsim proto, ze ptindsi ceskym ¢tenditim
rekonstrukci udalosti, které jsou jinak -
i v povédomi vzdélanych lidi — skryty za
dénim stfedoevropské revoluce 1848-1849.
Dale, a to je dulezitéjsi, L. Taraba ndzorné
dokl4d4 absurditu vilky, v niz jedinym cilem
bylo udrzet severoitalské provincie v rdmci
habsburské monarchie a zabranit rozpadu této
otfesené mocnosti, a to za cenu vykrvaceni
tisicti Itald, ale také Cecht, Slovika, Poli-
ka, Slovinct, Chorvata a Madart, jejichz
z4jmim bylo nasilné udrzovani severni
Italie pod vladou Habsburkii naprosto cizi.
Vyklad naznaluje, Ze mnozi prHislu$nici
téchto ndrodii (véetné plukd naverbovanych
v eskych zemich) bojovali v Itdlii state¢ng,
ale ptedev§im proto, ze pfi nasazeni do
vale¢nych operaci jim nic jin¢ho nezbyvalo,
pokud cheéli prezit.

Nejdulezitjsije vak shromédzdéni fakerografie
o mar$alu Radeckém jakoZzto vojevidci
a politikovi. Taraba nepopira jeho organizaéni
a strategické schopnosti ani nespornou
obratnost pii zvlddani vojaki, z niz se zrodil
Cesky lidovy popévek ,,Pan Radecky z Radde,
to byl hodny pdn, ten miloval své vojéky jako
sebe sdm.“ Dokonce s touto legendou ani
ptimo nepolemizuje. Ukazuje v§ak Radeckého
jako dustojnika jednostranné oddaného
habsburské dynastii a mySlence podunajské
fide, pro niz byl ochoten posilat své vojaky
na véle¢nd jatka; jako stoupence velkého
Rakouska, pro néz zadné lidské obéti nebyly
dost velké. Pravé konkréeni vyliceni véle¢nych
masakri a utrpeni vojakt i italskych civilista,
stejné jako pohled na prosté lidské souziti
Cecht s Iraly, na pozadi valky zachycené
v deniku ¢eského vojika Josefa Bruny,
zdtiraziiuje humanistické posldni této knihy.

Hodnotu publikace lze tedy spatfovat
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predeviim v jeji konkrétnosti — v uvadéni
desitek ¢&i stovek mladych lidi z jednotlivych
plukt naverbovanych v ceskych méstech
a krajich, lidi, keefi zbyte¢né padli v nesmysl-
nych (dokonce i z rakouského hlediska
dlouhodob¢ neudrzitelnych) a z &eského
hlediska zcela cizich valkach. Je to vlastné
neptimd obzaloba monarchie, kterd byla
vybudovadnaa udrzovala se na absolutistickych
a expanzivnich principech. Mar$al Radecky je
predstaven jako nadany a snazivy sluzebnik
této absurdni ,statni ideje”.

Kniha Lubose Taraby ptisla v pravou chvili.
Je odpovédi na snahy vratit na Malostranské
ndmésti v Praze, jedno z nejexponovanéjsich
mist hlavniho mésta Ceské republiky, pomnik
Viclava Radeckého z roku 1858. Stoupenci
této mySlenky, podporovani revizionistickou,
prohabsbursky orientovanou historiografii,
by radi doséhli reinstalace pomniku tohoto
udajn¢ laskavého a smiflivého marsdla pii
piilezitosti 250. vyrodi jeho narozeni (2016).
Naproti tomu odptirci jakoukoli moznost
obnovy pomniku muze oznacovaného za
sitalovraha® zamitaji. Italské uddlosti z po-
loviny 19. stoleti a neblahy zdsah habsburské-
ho mar§ila do nich se pfes hranice staleti
znovu staly aktudlni politickou zaleZitosti.

J. Pdnek

Martin SAMAL

Emil Holub: Cestovatel, etnograf, sbératel
Praha, VySchrad — Nédrodni muzeum 2013,
464 . + 16 5. obrazovych ptiloh,

ISBN 978-80-7429-243-9.

Ceské cestovatelstvi 19. stoleti ma n&kolik
postay, jez svym ohlasem prekrodily ndrodni
vyznam. Nejzndmé&j$i z nich je vyznaény
afrikanista dr. Emil Holub (1847-1902).
Martin  S4mal ptipomind Emila Holuba
piedeviim jako etnografa, prizkumnika
a sbératele. Autor pracoval biografickou
metodou, zivot cestovatele Holuba je vyli¢en

chronologicky od détstvi pies dobrodruzné
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africké cesty az po z4vér jeho zivota ve Vidni.
Holubovy cestovatelské touhy se daji vysle-
dovat jiz v jeho détstvi. Nejvice jej nejspis
Cetba  afrického  cestopisu od
misiondfe a cestovatele Davida Livingstona.
V ml4di byl Holub nad$encem do archeologie

ovlivnila

a zajimal se také o biologii. Své nélezy si
zakresloval do deniku, ze kterého Sdmal
velmi &erpal. Holubovy ndkresy maji zna¢nou
vypovidaci hodnotu a prozrazuji kreslitsky
talent. Svoji dovednost vyuzil nejen pti studiu
mediciny, ale v prvé fadé na vyzkumnych
cestéch po jizni Africe. Roku 1872 promoval,
ziskal titul doktora mediciny a je$té v tém-
ze roce za podpory rodiny a hlavné Vojty
Néprstka odjel poprvé do jizni Afriky.

Kniha se nezabyvd pouze Holubovou védec-
kou ¢innosti, ale mapuje i jeho osobni Zivot.
Diuraz je kladen zejména na cestovatelovy
osudové zeny. Berta Novakové byla Holubova
prvni laska a velmi ho podporovala v jeho
cestovatelskych touhdch, dokonce na né¢ho
¢ekala, az se vrati ze své prvni cesty po Africe.
Kdyz se vSak holicky rodék vratil nazpée do
Cech, jejich vztah nevydrzel. Ve Vidni se
sezndmil s Rosou Hofovou, se kterou se brzy
ozenil. Autor zmifiuje i Josefu Ndaprstko-
vou, jez byla Holubovi vérnou pfitelkyni
a pfedevsim podporovatelkou. Ze své prvni
africké cesty pfivezl Emil Holub africkou
divku Bellu, kterd se stala jeho schovankou
anékolik let Zila na izemi Rakouska-Uherska.
StéZejni ¢4st knihy se zaméfuje na africké
pobyty &eského cestovatele. Prvni cestu do
Afriky uskute¢nil vletech 1872-1879. Zivil se
tam lékatskou praxi a nedatilo se mu $patn,
nebot si opattil finance na tii vyzkumné cesty
do vnitrozemi. Dostal se az k fece Zambezi.
Druhou vyzkumnou cestu absolvoval Holub
v letech 1883-1887 v ¢ele rakousko-uherské
expedice. Béhem této cesty procestoval izemd
dnesni Jihoafrické republiky, Botswany a ¢4sti
Zimbabwe a Zambie. Vyprava v$ak nesplnila
stanovené cile a Holub stézi uchrdnil holy
zivot. Presto dopravil do Evropy mnoho
exponéti etnografického charakteru a ziskal
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cenné védecké poznatky. V Cechich se
vénoval piednaskové a literdrni dinnosti.
Ve Vidni a v Praze uspotddal v letech 1891
a 1892 velkolepé vystavy svych sbirek. Vystavy
sice nebyly ziskové, ale vydobyly mu uznéni
po celé Evropé. Svou ¢innosti utvéiel obraz
Afriky nejen na tzemi Rakouska-Uherska.
Jeho zdsluhy ocenila vysokymi fady vétsina
evropskych zemi. Mnohé védecké spole¢nosti
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a spolky jej zvolily ¢estnym ¢lenem. Je az
s podivem, ze zemfel v 55 letech ve Vidni
takika v zapomnéni a chudobé.
Publikace je zpracovina na zdklad¢ ar
chivnich dokumentd, ulozenych v &eskych
izahrani¢nich institucich. Je vhodné doplnéna
obrazovym materidlem. Sdmal vyuzil rodinné
fotografie, snimky z vystav, plakdty, mapy
i Holubovy nakresy.

J. Ktz
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrology

Bernard Michel (8. 1. 1935 - 26. 7. 2013)

Vyznamnych historiki sousttedénych ve své odborné praci k ¢eskym déjindm nebylo ve Francii
nikdy mnoho, nicméné pattilo k nim nékolik vyraznych osobnosti typu E. Denise nebo
V.-L. Tapi¢ho, které se zaslouzily nejen o roz$ifeni neptilis hlubokych znalosti $irsi francouzské
vetejnosti o ¢eském ndrod¢, jeho déjindch akultute, ale i o rozvoj ¢esko-francouzskych kulturnich
styki a o vychovu ptislusniké mladé védecké generace ve svém oboru. Radil se k nim i profesor
Bernard Michel, ktery nds opustil v uplynulém roce.

Patizsky roddk Bernard Michel ziskal své odborné vzdélani v historii na Sorbonné.
Roku 1959 slozil ptisnou statni zkousku (agrégation) a poté piisobil na gymndziich v Oranu
a v Paizi. Od pocdtku ptitom poéital s védeckou kariérou, a to se specializaci na moderni
dé¢jiny stfedni Evropy. Nejdiive se pokusil vénovat madarskym déjindm, av$ak ptekazky, kreré
se vytvotily pro zahrani¢ni badatele po roce 1956, ho ptivedly k tematice rakouské. Ji vénoval
svou doktorskou disertaci Banky a bankéti v Rakousku poédtkem 20. stoleti, kterou napsal
pod vedenim V.-L. Tapi¢ho, obh4jil roku 1970 a vydal tiskem roku 1976. Pozd¢ji pak ptesunul
svlyj zdjem predevsim na Ceské zemé, aniz by opustil ztetel k $irsi sttedoevropské problematice.
Bohemistick4 orientace mu vyplynula z pozndni mimofddného vyznamu éeskych zemi v rdmci
monarchie, k némuz dosel béhem préce na disertaci, ale také z davodu ryze osobnich. Roku 1959
se totiz ozenil s Michelle Pospisilovou, dcerou ¢eskoslovenského diistojnika skoleného ve Francii
a jeho francouzské manzelky, kteti byli po roce 1948 vystaveni tvrdé perzekuci ze strany
komunistického rezimu, stejné jako jejich dcera, dokud se ji nepodatilo odjet z Ceskoslovenska.

Vysledky Michelovy védecké price ptivedly mladého historika roku 1969 na univerzitu
v Poitiers, kde pfedndsel soudobé déjiny, a do CNRS, posléze pak byl povolan roku 1985 jako
profesor na univerzitu Paris 1 (Panthéon-Sorbonne), kde zi{dil a vedl Ustav studif soudobych
d¢jin sttedni Evropy, a toazdo svého odchodu do diichodu v roce 2003. Soucasné pfednasel ina
patizském Institutu politickych véd. Béhem svého plisobenina Sorbonné rozvinul dctyhodnou
publika¢ni ¢innost, kterd se tykala ptedev$im stiedoevropskych a z velké ¢asti Ceskych déjin.
V letech 1986-2008 vydal osm monografii, zamétenych na politické a kulturni dé¢jiny, d¢jiny
mentalit, d¢jiny nacionalismu a ¢esko-francouzské vztahy. Michel v nich vzdy usiloval o to
piekrodit tzké ndrodni hledisko a disledné smétoval ke komparaci. Jeho préce byly ptiznivé
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ptijaty odbornou vefejnosti, dvé z nich dostaly cenu Akademie mordlnich a politickych
véd. Zejména v poslednich letech byly stile vice orientovdny ke kulturni problematice,
autor se zabyval naptiklad Franzem Kafkou, nedokonéena zistala jeho price o A. Muchovi
a F. Kupkovi. V $ir$i ¢eské vetejnosti ovSem mohly najit Michelovy prace vétsi ohlas az po
roce 1989, dvé z nich byly i pfelozeny do ¢estiny. Diskuse vzbudila zejména jeho kniha o Praze
1895-1928 jako méstu umélecké avantgardy, a to svym akcentem na neantagonisticky, téméf
harmonicky vztah mezi Cechy, Némci a Zidy v Praze ve zkoumané dobé. V kazdém ptipadé
byly tyto price cenné tim, ze ptindSely pohled ¢lovéka nezatizeného domicim diskurzem
a upozoriiovaly na dilezité skute¢nosti, které ¢eské bddani piechdzelo bez vétsi pozornosti.
Ptedev$im viak podstatné prohloubily znalost ¢eskych d&jin v zahrani¢ni historiografii, jejiz
obraz byl az dosud formovén piedev$im vyklady némeckych historikt. S védeckou praci
Bernarda Michela byla tzce spojena i jeho prace pedagogickd. Jeho semindfem prosla vétsina
francouzskych historikt mladsi generace, kteff se zabyvaji ¢eskymi déjinami, a v posledni
fzi jeho aktivniho pedagogického puisobeni i ne¢kolik ¢eskych studentil, zejména doktorandi
v cotutelle a studenti ptichizejici v programu Sokrates. Rada jeho zaki je dnes uzndvanymi
odborniky na stfedoevropskou problematiku.

Bernard Michel vykonal velmi mnoho pro rozvoj ¢esko-francouzskych védeckych styki.
Od Sedesatych let, kdy zacal pravidelné dojizdét — byt s nemalymi potizemi — do &eskych archiva,
udrzoval Zivé styky s ¢eskymi odborniky v &ele s Josefem Mackem a po roce 1989 poskytoval
aktivni pomoc proskribovanym ¢eskoslovenskym historiktim. Koncem $edesdtych let zorganizoval
Komisi francouzsko-¢eskoslovenskych historiki, kterd méla napomoci koordinaci védecké prace
v obou zemich, zejména organizaci pravidelnych konferenci. Sefla se viak jedind, v lét¢ 1969
v Bratislavé v ovzdu$i poéinajici normalizace, a to za wcasti ptednich francouzskych historik,
ale — jak vzpominal ¢len komise Koloman Gajan - za mizivého zdjmu jejich ¢eskoslovenskych
kolegt. Systematickou ¢innost mohla komise obnovit diky neinavné iniciativé B. Michela az od
devadesatych let, a to jako komise francouzsko-cesko-slovenska. Jeji vedeni pievzal po odchodu
B. Michela na odpotinek jeho ndstupce na Sorbonné prof. Antoine Mares.

Dosazené védecké vysledky ptivedly Bernarda Michela zahy do Mezindrodni komise
slovanskych historickych studii pti Mezindrodnim komité historickych véd, v niz zastéval
v letech 1967-1990 funkci generalniho sekretdfe, v letech 1990-1995 predsedy a poté cestného
piedsedy. Diky své vynikajici orientaci ve stfedoevropskych zélezitostech se stal i expertem
pii francouzském ministerstvu valky a ministerstvu zahrani¢nich véci, u¢astnil se mimo jiné
izndmé cesty oficidlni francouzské vladni delegace do Prahy koncem osmdesétych let. Spolupraci
s Ceskymi historiky v§ak mohl plné rozvinout az po roce 1989. Kromé obnovy ¢innosti zminéné
komise v devadesatych letech rovné iniciativné navazal spolupréici s Ustavem &eskych déjin
FF UK, ktera vytstila v pofddéni ptednisek vyznamnych francouzskych historikt na fakulté
(A. Corbin, J.-P. Bled, Ch. Charle, J. Bérenger ad.) a v kondni spole¢nych &esko-francouzskych
seminafd. S ¢eskym prostiedim udrzoval plodné kontakty do posledni chvile svého Zivota,
vystupoval v ¢eském rozhlase a konal v Praze ptednasky pro $ir$i vefejnost, naposledy 26. btezna
roku 2013, kdy promluvil v N4rodni galerii v muchovském cyklu o vysledcich svého studia vzniku
Slovanské epopeje. Uzky vztah k éeskému prostiedi dokézal i tim, Ze vénoval Archivu Nérodniho
divadla pozustalost svého §vagra Marcela Pokorného, vyznamného ¢eského scénografa. Za jeho
celozivotni tsili byla Bernardu Michelovi udélena roku 1990 Palackého medaile CSAV a roku
2005 ¢Zestny doktordt Univerzity Karlovy, kromé toho se stal diky svym védeckym vysledkiéim
i ¢lenem mnichovského Collegia Carolina a ¢lenem-korespondentem Polské akademie véd.

Eduard Maur
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Nekrology

Jacek Staszewski (3. 9. 1933 - 26. 8. 2013)

Tyden pied svymi osmdesitymi narozeninami odesel jeden z nejvyznamnéj$ich polskych
historikii raného novovéku, ktery se do vyvoje tamni historiografie zapsal ptedev$im tim, Ze nové
interpretoval jednu z kli¢ovych epoch polské minulosti, spoluurtujicich doposud celou podobu
polského ndrodné-historického narativu: obdobi polsko-saské personalni unie. Jacek Staszewski
piitom reprezentoval jednu z hlavnich dominant toruiiského centra polské historiografie,
zéroven ale hral vyznamnou tlohu jak v déjepisectvi celopolském, tak i v kontextu nékterych
mezindrodnich diskusi. Tato role se neomezovala na pole badatelské, ale zahrnovala i oblast
pedagogickou a organiza¢ni.

Staszewski pochdzel z nadviselského Plocku. Po absolvovanilycea v nedalekém Wioctawku
se vSak od svych osmnicti let, kdy zvolil studium historie na tehdy jest¢ mladé Univerzité
Mikuldse Kopernika, natrvalo spojil s Toruni. Po absolvovdni studia (1955) jiz na univerzité
ztistal az do svého emeritovani. Zde byl v letech 1972-1975 prodékanem Fakulty humanitnich
studif a v letech 1978-1980 feditelem Ustavu historie a archivnictvi.

Po podite¢nim zdjmu o revoluéni déni v Némecku na konci a po skonéeni prvni svétové
valky — a v souvislosti s tim i o délnické hnuti v kdysi pruskych ¢dstech sou¢asného Polska (ve
Velkopolsku a Pomoft)' — se né¢kdy od pielomu padesitych a Sedesitych let natrvalo obratil
k obdobi polsko-saské persondlni unie (1697-1763). Od této tematické dominanty se pak po cely
zivot odklanél jen ptilezitostné a docasné. Jiz jeho doktorska prace Vzzahy Augusta II. s #imskou
kurii. Rimskd mise v letech 1704—1706, obhijend v roce 1963 a vydani o dva roky pozdéji,>
vynikala nejen minucidéznim zpracovdnim prament k diplomatickym akonfesiondlnim déjindm,
ale také ukdzala nékeeré hlavni sméry, jimizZ se Staszewského vyzkum této periody mél ubirat i do
budoucna: jednak $lo o otevirdni dosud zcela pomijenych aspeketi na zakladé¢ celych sérif mélo

1 Napt. Witold EUKASZEWICZ - Jacek STASZEWSKI - Mieczystaw WOJCIECHOWSKI,
Z dziejow rad robotniczo-zotnierskich w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdatiskim. Poznan, Bydgoszcz,
Gdartsk, Torun 1918-1920, Poznan-Bydgoszcz 1962.

2 Jacek STASZEWSKI, Stosunki Augusta 1I z kurig rzymskg. Misja rzymska w latach 1704-1706,
Torun 1965.
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reflektovanych prament, jednak o novy vyklad nékeerych topoi historické narace (ostatné nejen
polské), v tomto piipadé vztazené k povaze Augustova katolicismu po jeho konverzi v souvislosti
s kandidaturou na polsky trin a také k odpovidajicim konfesiondlnim kontextim Augustovy
politiky v Polsku, Sasku i sttedni Evropé obecné.

Jiz pti této préci se ukdzalo, Ze tzv. ,saskd epocha” byla sice konstitutivné dulezitd pro
nirodné-historicky narativ, ze zde viak bylo tieba mluvit mnohem spise o ,,bilych plochdch“ nez
»bilych mistech® polského historického vyzkumu. Nejen Ze se tato epocha pouze v omezené mite
stavala pfedmétem soustfedéné badatelské pozornosti, ale navic se tento nevelky zdjem dosud
sotva dotkl fady zdsadnich tematickych okruht a souvislosti. Znamenalo to podniknout ve
vyzkumu saské epochy zcela zakladni kroky, poéinaje jiz viibec testovanim celych pramennych
soubortt a archivnich fonda. Také z tohoto duvodu zalala Staszewského mnohaletd prace
ptindset vysledky ve formé kniznich monografii, obsahujicich vedle materidlového ptinosu
i podstatné interpretaéni inovace, ,teprve® od sedmdesatych a zejména v osmdesétych letech.?

Jiz doktorskd price ptedznamenala, Ze jednim z hlavnich smérd, kterym se Staszewského
pozornost méla v nejblizsich desetiletich ubirat, byly diplomatické d&jiny, zasazené do $iroké-
ho kontextu evropskych vztahti. Oboji, jednak ¢4steéné sousttedéni na diplomacii, jednak
dtslednd evropska kontextualizace, tehdy nepattilo k uréujicim znakiéim polského historického
bddani o raném novovéku, obzvlast pokud se tykd 18. stoleti. Zcela nové viak bylo ptedevsim
diisledné zohlednéni sasko-polské perspektivy: Staszewski jako prvni pochopil a do svého
vyzkumu promitl nutnost reflexe vzdjemného prolnuti saskych a polskych souvislosti wettinské
politiky. Ukdzal, Ze né¢které problémy polskych déjin tohoto obdobi, pfedevsim cile a ,,logiky*
jedndni krald a kurfiftd véetné jejich z4jma a limitd, je moZno interpretovat a pochopit pouze
pti reflexi saského kontextu a vice versa. Projevilo se to i tim, ze Staszewski ¢erpal ze saskych,
obzvld$t¢ drazdanskych archivnich fondt tak jako nikdo z polskych historikit pfed nim
(azatim asi ani po ném).

V této souvislosti je k pochopenti role, kterou Staszewského hlavni téma hrélo v historické
kultute a dé¢jepisectvi Sedesdtych a sedmdesdtych let, potieba ptipomenout, Ze od konce
padesatych let Polsko a Némeckd demokraticka republika navazovaly uzsi spolupréci ve védecké
a kulturni oblasti, pticemz podstatnou roli zde méla hrat historie a déjiny uméni. Naslo to
vyraz ve vzniku spole¢né komise historikll a v navazovini kooperaci centrdlnich historicko-
uméleckych muzef obou zemi. Zatimco vSak pfi podobnych bilaterdlnich iniciativich mezi
socialistickymi stdty obvykle byvaly do poptedi stavény ,spole¢né tradice” napt. délnického
hnuti nebo protifasistické¢ho odboje ajind témata modernich d¢jin, jevilase v prvnich desetiletich
po traumatech druhé svétové vélky, ale i po zméndch polsko-némecké hranice tato tematika
v polsko-vychodonémecké relaci ziejmé prozatim méné zddouci. Pozornost se tak vyjimeéné
obrétila ke star§im déjindm a jako ustfedni téma ,spole¢nych tradic” byla objevena polsko-
saskd unie. Spole¢ny, némeckojazyény sbornik o Sasku a Polsku Augusta II. v dob¢ tzv. velké
severni valky se tak stal nejen dlouhodobé vlivnym, ale i jedinym vét$im publika¢nim vystupem
spole¢né komise.* Zemské déjiny a tradice sice v té dobé v NDR spi3e stily pod kritickym tlakem

3 Kompletni pichled Staszewského praci do poc¢atku 21. stoleti, vydany u ptilezitosti jeho sedmdesatin,
viz Bibliografia publikacji Jacka Staszewskiego za lata 1957-2003, in: K. Mikulski et al. (ed.), Migdzy
Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, tom 2, Torun 2003, s. 15-26.

4 Johannes KALISCH - Jézef GIEROWSKI (ed.), Um die polnische Krone. Sachsen und Polen wihrend
des Nordischen Krieges 17001721 (Schriftenreihe der Kommission der Historiker der DDR und
Volkspolens, Bd. 1), Berlin 1962.
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oficidlni historiografie, aviak v Drdzdanech byla situace specifickd tim, Ze kulturnéhistoricky
a uméleckohistoricky vyzkum, tak nutny pro obnovu mésta po zni¢eni na konci druhé svétové
valky, se musel soustfedit prévé na ,zlatou epochu® saskych d¢jin za vlady obou Wettina
18. stoleti, ktefi svou stavebni a sbératelskou ¢innosti stdli za vznikem architektonickych
a uméleckych dominant novodobé , Florencie na Labi*.

Staszewski, ktery tehdy jist¢ nepatfil k establishmentu polské historiografie, zde sice
neschralzdsadnirolive smyslu politiky védy, alejeho orientace nauniianavyzkumvdrézdanskych
archivech, jehoz vysledkem bylo i navdzan{ trvalych kontaket se saskymi historiky a archivati
(Karl Czok, Reiner Gross aj.), plné zapadala do tohoto kontextu. Oproti oficidlnim akcim se
viak Staszewského kontakty a vyzkumy vyznacovaly vytrvalosti a dlouhodobymi vysledky, a to
pravé v dobé, kdy aktivity Komise historikt NDR a PLR jiZ patfily minulosti. Podstatny vyznam
pti prolnuti polskych a saskych perspektiv (a pramenné zakladny) spoéival v tom, Ze dosud polsti
historikové brali na saské aspekty jen minimalni zfetel, zatimco jejich némeéti (sasti) kolegové
se pii interpretaci saskych déjin 18. stoleti polskych souvislosti dotykali jen okrajové, resp.
projevovali urcitou dezorientaci v polském vyvoji a jeho historickych realiich.

Vedle fady studii se hlavnim vysledkem Staszewského vyzkumu k diplomacii a mezindrod-
nim kontextim polsko-saské unie stala na poc¢atku sedmdesdtych let jeho habilitaéni price
(obh4jena 1971) o vztazich Polska a Saska s Francif na ptelomu 17. a 18. stoleti® Tim se
vyrazné roziitila perspektiva, z niz byla traktovéna pozice a role obou zemi v kontextu velkych
evropskych konfliktt rané¢ho 18. stoleti a jejich vzéjemnych souvislosti, a to tim spiSe, Ze ndstup
saského kurfifta na polsky triin znamenal pordzku profrancouzského kandidita a tradi¢nich
francouzskych z4jmii v Polsku a plné zapadal do kontextu francouzsko-habsburského soupeteni
o vlivv rtiznych ¢4stech stiedni, jizni a zdpadni Evropy.

O desetileti pozdéji Staszewski z drdZzdanskych archivt vytézil pritkopnickou monografii
o Pol4cich v saské metropoli 18. stoleti. Zabyval se tim, jak se unie projevila v ptitomnosti
polskych magnatt, dvotan, $lechtickych politikd, ale i kupct a uméled ve mésté i piimo na
kurfiftsko-kralovském dvofe, tematizoval ale také polskou politickou emigraci v desetiletich
po skonceni polsko-saské unie. Tehdy — napt. po pordzce barské konfederace nebo po likvidaci
polsko-litevské Kvétnové ustavy — se Drdzdany a Lipsko staly ttodiStém opozi¢nich emigranti
a tedy i jednim z center organiza¢ni a diplomatické ptipravy Kosciuszkova povstani. Obzvlasté
piinosné byly v této monografii kapitoly vénované dvoru ¢i zednatskym kontaktim mezi saskou
metropoli a Var$avou, v nichZ Staszewski jiz naznatil budouci postuldty moderniho vyzkumu
kulturniho transferu.®

V osmdesétych letech v3ak ptisla ptedevsim prvni ze dvou samostatnych monografif
o obou wettinskych panovnicich 18. stoleti. Na prvni pohled ptsobi ponékud netypicky
fake, Ze monografie o Augustovi III. vysla diive a ze byla na rozdil od knihy o Augustu II.
o deset let pozdéji prelozena do néméiny.” Pfitom je to August Silny a nikoliv August IIL.,
kdo se jak v Polsku, tak v Némecku (Sasku) t&3i vieobecné zndmosti a ¢dsteéné i popularité
akdo se v obou zemich stal personifikovanym symbolem celé epochy — v NDR ostatné znovu
prévé v osmdesatych letech po ur¢ité liberalizaci tamni politiky paméti a ,historického

5 Jacek STASZEWSKI, O micjsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii z Francjq na przetomie XVII
i XVIII wieku, Warszawa 1973.

6 Jacek STASZEWSKI, Polacy w osiemnastowiecznym Dreznie, Wroctaw 1986.

7 Jacek STASZEWSKI, August III. Kurfiirst von Sachsen und Konig von Polen. Eine Biographie,
Berlin 1996.
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dédictvi®. Atkoliv obé price, vydané v populdrné-védecké, avsak reprezentativni a prestizni
biografické fad¢ Ossolinea, je tieba chdpat jako uceleny vystup, obsahovala jiz kniha
o Augustovi II1.8 zdkladni posuny v interpretaci saské epochy, rozvinuté a uptesnéné pozdéji
v préci o Augustovi Silném.’

V tradi¢nim polském ndrodné-historickém narativu zaujimd tzv. saskd epocha roli
jakéhosi ,temna“, obdobi tpadku, na jehoz pozadi se odrézeji dv¢ pozitivni epochy polskych
d¢jin - z jedné strany humanismus a ,zlatd” éra polské ,8lechtické demokracie” a tolerance,
z druhé strany osvicenstvi, reformy Velkého sejmu, Kvétnova tistava a Kosciuszkovo povsténi.
Do této role byla saskd epocha postavena jiz od konce 18. stoleti, kdyZ se stala pfedmétem
kritiky ,sarmatismu” ze strany mluv¢ich radikdlniho reformniho programu, aby v ni posléze,
po zéniku polsko-litevského stdtu, byly hledany pti¢iny ,ndrodni katastrofy” trojiho délent
a nasledné ,nesvobody®. Obdobi polsko-saské unie tak symbolizovalo vSechny negativni,
dekadentni rysy ,magnatské oligarchie® a nehybnosti, a postupné bylo personifikovino
postavami jeho hlavnich aktérii — wettinskych panovnikd, ministrii, kurfiteskych favoritek,
magndtskych politika. Vysledkem byl negativniobraz Augustall. jako egoistického panovnika,
usilujiciho o absolutizaci moci, likvidaci ,,polskych svobod*, starajiciho se jinak jen o své
osobni a nanejvy$ dynastické zajmy a tréaviciho ¢as v milostnych dobrodruZstvich, pitkach,
intrikdch a bezuzdnych dvorskych slavnostech, chdpanych pod zornym thlem modernich
kategorii jako projev bezuZite¢né iracionality. Obraz Augusta III. nebyl o mnoho lepsi - topoi
pitek a favoritek byl nahrazen obrazem uplného nezdjmu o vlddni zalezitosti a také naprosté
neschopnosti se jimi redlné zabyvat. August IIL. byl dé¢jepisci odsouzen do role trpného
a ustra$en¢ho ndstroje dvorskych intrik a vSemocného ministra Briihla, do role letargického
podivina, zajimajiciho se vazné jen o své umélecké sbirky a hudebni zivot. Z diivodu tohoto
populdrniho obrazu, zakotveného mimochodem v romdnovém dile J. I. Kraszewského, se
polsti historikové saské epose vénovali spiSe sporadicky. Staszewski sdm v roce 1998 trefné
poznamenal, Ze ,,August II. nemél na polské historiky $tésti“.'® Vymluvné to koneckonct
dokl4d4 fake, ze jeho knihy z osmdesdtych a devadesdtych let byly viibec prvnimi polskymi
monografiemi o téchto panovnicich, jejichz vlada rozhodné nebyla jen epizodicka.

Jacek Staszewski fadu z dosavadnich topoi a stereotypizovanych soudii korigoval a nové
interpretoval. Vyvratil nékteré dilef tradice, napf. difvéjsi presvédéeni, ze August II. mél
jakysi hotovy plan na rozchvéceni Polska, jez mélo byt cenou za souhlas sousednich velmoci
s likvidaci stavovského systému a dédi¢nou vlddou Wettintl. Predev$im vSak zrelativizoval
kontrastni kontrapozice ,saského temna® a ,stanislavovského® osvicenstvi. Pti zohlednéni
saskych realif a problémi ukdzal nejen logiku augustovské politiky v Polsku, ale i to, Ze nebyla
zdaleka prosta konsekvence a dlouhodobych programovych strategii a cilg, Ze tedy nelze mluvit
o ryze instrumentdlnim nakldddni s polsko-litevskym statem nebo dokonce o nezdjmu o jeho
zalezitosti. Interpretaci smyslu, role a funkcionality dvorské reprezentace véetné opulentnich
slavnosti historizoval pojem racionality a odmitl tak zavadéjici kulturni imputaci, jez byla
pro dosavadni soudy charakteristickd. Zdtraznéni téchto aspektd a také analyza reformnich
programi, které se zacaly rodit mimo jiné na augustovském dvote a s pfispénim obou panovniki,
pak plné rozvrétily pfedstavu o cézufe mezi saskou a stanislavovskou dobou. Diky Staszewskému
mohly byt odhaleny ptedev$im kontinuity mezi obéma epochami.

8  Jacek STASZEWSKI, August III Sas, Wroctaw 1989.
9 Jacek STASZEW SKI, August II Mocny, Wroctaw 1998.
10 J.STASZEWSKI, August II, s. 285.
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Staszewski zdroveri zpochybnil ptesvédéent, Ze se za Augusta II. Polsko dostalo natrvalo
do dominujiciho a jiz neodvratného vleku ruskych z4jmi a ruského vlivu. Sam nakonec dospél
k zavéru, ze vlddu Augusta IL. a Augusta IIL vlastné Ize tézko povazovat za jednu ucelenou
historickou epochu, a navrhl zcela novou periodizaci této faze raného novovéku, v niz odlisil
obdobi pted a po druhém desetileti 18. stoleti.!! Meznik tak vloZil doprostied vlady Augusta IL.
a saskou ,epochu® tim do znaéné miry jako chronologicky celek zpochybnil.

Ackoliv nékteré relativizace pred Staszewskym naznadili v prabehu 20. stoleti jiz Jozef
Feldmann (reformni programy wettinského dvora) ¢i pozdéji Jézef Gierowski (otdzka ruské
hegemonie), teprve Staszewski podlozil tato vychodiska rozsahlou analyzou a zaé¢lenil je do
obsahlé, vlivné a ptesvédeivé nové interpretace celé saské epochy. Reformnim projektiim
tohoto a nasledujiciho obdobi vénoval jesté knizni vydani dil¢ich studii,'* a o necelé desetileti
pozdéji zavrsil své wettinské studie populdrni praci vénovanou této dynastii, jez se oviem
zcela soustiedila na ty jeji piislusniky, keet vstoupili do polskych d¢jin (vedle Augusta II.
a Augusta III. tedy i na kurfifta a prvniho saského krale Fridricha Augusta IIL./I., ktery
se v napoleonské dobé stal také varSavskym vévodou)."” Vlivem téchto publikaci a pedago-
gické ¢innosti se tak okolo n¢ho zejména od devadestych let shromézdila fada jeho zaku
andsledovnik (v Toruni, Olsztyné ajinde), vénujicich se dal$im vyzkumiim raného novovéku
(Krzysztof Mikulski, Jarostaw Poraziniski, Stanistaw Roszak aj.). Staszewského interpretace
sice prozatim neptivodily zdsadni proménu populdrniho obecného historického védomi ani
politiky paméti, projevily se viak nejen ve specializovaném vyzkumu, ale ovlivnily jiz i vyklady
v syntézich a ptehledech polskych déjin ajejich epoch.'* V radikalizované podobé se jich ujali
i autoti médnich ,,demystifikaci® polské minulosti.”

Saskd epocha v polskych d¢jindch a ptedev§im vlida Wettint nebyla jedinou oblasti,
kde se Staszewski badatelsky, autorsky a organiza¢né uplatnil. Jeho zdjmy se vyznatovaly
chronologickymi ptesahy do 17. a 19. stoletd, ale také do jinych tematickych souvislosti — napt.
intelektudlnich déjin raného novovéku, nebo tieba i regiondlnich déjin. Tak se ujal redakee
obsahlych, dvoudilnych d¢jin Wioctawku, pojedndvajicich o historickém vyvoji mésta, s nimz
byl sdm spjat.'® Naopak do historicko-konceptuélnich a interpretaénich diskusi vstoupil napt.

11 J.STASZEWSKI, Wick XVIII w Polsce — préba nowej syntezy, in: K. Stasiewicz — S. Achremczyk (ed.),
Miedzy barokiem a o§wieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, Olsztyn 1996, s. 7-13.

12 Jacek STASZEWSKI, ,,Jak Polske przemienié w kraj kwitngcy...“ Szkice i studia z czaséw saskich,
Olsztyn 1997.

13 Jacek STASZEWSKI, Wettynowie, Olsztyn 2005.

14 Tak napt. jiz v poloviné 90. let pod zfejmym vlivem Staszewského zohlednil Stanistaw Grzybowski
pozitivni obraz Augusta III. ve své prici o sarmatismu, aniz by vSak opustil explicitné identitotvorné
traktovdni polské minulosti v kategoriich ,nasich déjin“. Druhy z polskych Wettint zde jiz byl pied-
métem ahistorické apotedzy. Augusta III. tu Grzybowski charakterizoval jako panovnika, ktery ,,dal
Rzeczpospolité vice nez ¢evre stoleti miru, nejednou draze vykoupeného, ale tolik potiebného. Za to
byl pozdéji vyhldsen za nejhorsiho z jejich vlddci. Kdybychom méli vice takovychto $patnych panov-
niki, byla by nase historie mnohem $tastnéj$i. Moudrd politika Augusta III. a jeho radct polozila za-
klady, a to nejen ekonomické, pro novou kulturu polského osvicenstvi. Stanistaw GRZYBOWSKI,
Sarmatyzm, Krakéw 1996, s. 4.

15 Stawomir SUCHODOLSKI - Dariusz OSTAPOWICZ, Obalanie mitéw i stereotypéw. Od Jana 111
Sobieskiego do Tadeusza Koscinszki, Warszawa 2008.

16 Jacek STASZEWSKI (ed.), Wioctawek. Dzieje miasta, tom 1: Od poczqtkdw do 1918 roku, Wioctawek
1999; tom 2: Lata 1918-1998, Wioctawek 2001.
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pocitkem devadesdtych let jako védecky editor svazku o Evropé a svété v epose osvicenského
absolutismu v rdmci tehdy prestizni série Konfrontacje Historyczne varfavského nakladatelstvi
Wiedza Powszechna. Sdm sem autorsky pfispél fundovanym shrnutim akomentédiem k tehdej$im
mezindrodnim debatdm o absolutismu, doplnénym o jeho vlastni postiehy a ndértem perspektivy
saského a polského vyvoje.t”

Ptedev$im viak zmin&ny obrat v interpretaci saské epochy a ptinos k jejimu vyzkumu'®
u¢inil od osmdesatych let ze Staszewského, ktery se stal roku 1988/1989 tddnym univerzitnim
profesorem, skute¢nou mezindrodné uznanou autoritou rané novovékého vyzkumu. V roce 1997
mu tak byla pfizndna faktickd spoluorganizujici tloha z polské strany pfi reprezentativni
mezindrodni konferenci k 300. vyrodi polsko-saské unie, konané v Drédzdanech.” Byl ¢lenem
mnoha grémii, komisi a redakénich rad, mj. od roku 1972 pusobil v Kwartalniku Historyczném,
od roku 1987 v Komisi pro historické védy Polské akademie véd, od roku 1992 v lipské Societas
Jablonoviana, péstujici od 18. stoleti némecko-polské védecké kontakey. V letech 1991 az 1997
stal po dvé funkéni obdobi jako piedseda v &ele Polské historické spole¢nosti (Polskie To-
warzystwo Historykéw).

Ten, kdo mél moznost s Jackem Staszewskym osobné (at jiz na konferencich, ve vyukovych
kurzech, v zatisi jeho univerzitni pracovny nebo v restauraci Jadwiga na torunském Starém
ndmésti, kde se kazdy tyden kratce schdzel se svymi zdky a nejbliz§imi kolegy z univerzity
a archivu) diskutovat o obdobi wettinské unie v polskych a saskych dé¢jindch a o jejich
evropskych souvislostech, mél jen malou $anci dozvédét se touto cestou, Ze Staszewski sim
ptispél k zdsadni proméné jeji interpretace jak v kontextu historiografickém, tak i v kontextu
historické paméti. Staszewski nepattil k tém, keeti by stavéli na odiv nebo zdtraziiovali vlastni
badatelsky ptinos a autorstvi skute¢nych ¢ domnélych inovaci, a vét§inou ani nezminoval, ze
to, o ¢em hovofi, je vysledkem jeho badatelského asili. Nebylo to dédno fale$nou skromnosti,
ale hlubokym pfesvédéenim, Ze néco takového je samoziejmym vysledkem historikovy préce,
nééim, co se rozumi samo sebou, a co tudiz nemusi byt ptipomindno. Staszewski tak nélezel
dob¢, v niz védelti pracovnici jesté nebyli vystaveni v§udypiitomnému tlaku na sebeprezentaci
a sebeoptimalizaci, nybrz patfil epose, v niz étos pozndni jesté¢ neustoupil hypertrofnimu
¢tosu védeckého manazerismu. Nikoliv piesto, ale pravé proto mohl volné¢ a smysluplné
vstiebdvat aktudlni problémy a mezindrodni diskuse v historiografii. Jako védec tak byl rytifem
staré doby — v tom nejlep$im smyslu slova.

Milo$ Reznik

17 Jacek STASZEWSKI, Absolutyzm — spér o zakres i tres¢ teyrminu, in: tyz (ed.), Europa i $wiat w epoce
o$wieconego absolutyzmu, Warszawa 1991, s. 389-424.

18 Stav vyzkumu po tomto dynamickém rozvoji shrnul sim J. STASZEWSKI ve svém piispévku Die
polnische Adelsrepublik im 18. Jahrhundert im Licht neuerer Forschungen, Zeitschrift fur Ostmittel-
europa-Forschung 52 (2003), 5. 572-583.

19 Viz Jacek STASZEWSKI, 300 Jahre nach dem Entstehen der polnisch-sichsischen Union, in: Verein
fiir sichsische Landesgeschichte e.V. (ed.), Sachsen und Polen zwischen 1697 und 1765. Beitriige der
wissenschaftlichen Konferenz vom 26. bis 28. Juni 1997 in Dresden, Dresden 1998, 5. 9-16.
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Casopis za suvremenu povijest (Zagreb), ro¢. 45,2013, ¢. 1, 2.

Joachim EHLERS, Otto von Freising. Ein Intellektueller im Mittelalter: eine Biographie.
Miinchen, Verlag C. H. Beck 2013. 384 s.

Martina HALIROVA, Sociélni patologie a ochrana détstvi v Cechdch od dob osvicenstvi do
roku 1914. Disciplinace jako sou¢4st ochrany détstvi. Pardubice, Univerzita Pardubice, Fakulta
filozoficka 2012.282 s.

Soupis tiskt 16. stoleti Zdpadoceského muzea v Plzni. Sestavili Josef Hejnic, Anezka Badurovd,
Hana Berankova, Ila Sedo. Plzet, Zépadoteské muzeum v Plzni 2013. XX VII, 326's.

Tomasz KAMUSELLA, The uppersilesian Creole. Kreol gérnoslaski. Dasoberschlesische Kreol.
Le créole haute-silésien. Wiyrchnoslénski kreol. Zabrze, Narodowa Oficyna Slaska 2014. 204 s.
Die Ministerratsprotokolle Osterreichs und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1848-1918. Ser. 1, Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abt. 2, Das
Ministerium Schwarzenberg. Band 5, 4. Juni 1851 - 5. April 1852. Bearb. und eingel. von Thomas
KLETECKA und Anatol SCHMIED-KOWARZIK. Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 2013. LXX, 739 s.

Gertraud MARINELLI-KONIG, Die bshmischen Linder in den Wiener Zeitschriften und
Almanachen des Vormirz (1805-1848). Tschechische nationale Wiedergeburt — Kultur- und
Landeskunde von Béhmen, Mihren und Schlesien — kulturelle Bezichungen zu Wien. T. IL
Sprachwissenschaften — Philosophie, Asthetik, Rhetorik — Geschichte — Bildungsinstitutionen.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2013. LV, 706 s.

Review of Croatian history (Zagreb), ro¢. 8,2012, ¢. 1.

David SCHRIFFL, Tote Grenze oder lebendige Nachbarschaft? Osterreichisch-slowakische
Beziehungen 1945-1968. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
2012.543 s.

Fiona SKILLEN, Women, Sport and Modernity in Interwar Britain. Oxford, Peter Lang
2013.XVI, 270s.

Lubomir SRSEN, Malované drobné portréty. Sbirka oddéleni starsich ¢eskych déjin Narodniho
muzea. 1. vyd. Praha, Ndrodni muzeum 2013. 285 s.

Margj STROPNICKY, Myslet socialismus bez tankt. Svoboda slova ve stfed/tu zdjmu
eskoslovenského roku 1968. Praha, Scriptorium 2013. 160s.

Drahomir SUCHANEK, Viclav DRSK A, Cirkevni d¢jiny. Antika a sttedovék. Praha, Grada
Publishing 2013. 427 s.

Milan TICHAK, Vzpominky na starou Olomouc a jeji pfedmésti. 2., opr. a aktual. vyd.
Olomouc, Burian a Tichdk 2013. 308 s.

Vytahy z ceskych ¢asopist a sbornika

Archeologické rozhledy. Ro¢. 65,2013, ¢. 1:

Milan ZAPOTOCKY, Silicitové dyky z mladsiho eneolitu a star$i doby bronzové v Cechéch,
5.3-55. - Alzbéra DANIELISOVA - Michaela LANGOVA - Petr KOCAR - René KYSELY —
Petra STRANSKA - Zdenka SUVOVA - Ivo SVETLIK, Mohyla tnétické kultury z Brandysa
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nadLabemjako doklad ojedinélych pohiebnich praktik star$idobybronzové,s.56-88. - Vladimir
SALAC, O rychlosti dopravy v dobé laténské a jejich hospodatskych, politickych a kulturnich
dopadech na spole¢nost, s. 89-132. — Marianne POLLAK, Po¢atky archeologické pamdtkové
péce v habsburské monarchii, s. 133-162. — Martin OLIVA, Industrie staropaleolitického
typu z Brna-Lisné. K otdzkdm reprezentativnosti soubori starého paleolitu, s. 163-174. — Petr
LIMBURSKY, Sidlistn{ nalezy kultury se zvoncovitymi pohdry ve Vlinévsi, okr. Mélnik,
s. 175-192. — Petr CHARVAT - Ladislav HRDLICKA - Claire DELERY, Andalusi sherds
from Prague, s. 198-206.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 65,2013, ¢. 2:

Jaroslav RIDKY - Lenka KOVACIKOVA — Marek PULPAN, Chronologie mladoneolitickych
objekttt a soubor kosternich zvitecich pozistatki ze sidelniho aredlu s rondelem ve Vchyni-
cich (okr. Litométice), s. 227-284. — Miloslav CHYTRACEK, Doklady ptitomnosti elity
6.-5. stoleti pt. Kr. v regionu na soutoku Labe a Vltavy ve stiednich Cechich, s. 285-320. — Jan
KLAPSTE, Po¢atky Markvarticti a jejich sidelni souvislosti v Pojizeti, s. 321-372. — Miroslav
DOBES - Radka SUMBEROVA - René KYSELY, Bogick4 keramika z Kolina. Doklad
kontaktu postbadenskych kultur v zavéru sttedniho eneolitu, s. 382-400. — Antonin ZUBEK,
Nilez svatojakubské musle ze sttedovékého hibitova pti kostele sv. Jakuba v Brng, s. 401-404. -
Netistupnd archeologie. S Evzenem Neustupnym o jeho zivoté v archeologii, s. 405-422.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 65,2013, ¢. 3:

Miroslav DOBES - Milan ZAPOTOCKY, Pozdn{ fize kultury nélevkovitych pohéri
v severozdpadnich Cechich: sidligte Brozany nad Ohti, s. 451-503. — René KYSELY, An
analysis of osteological material from the late Funnel Beaker culture settlement in Brozany,
northwestern Bohemia, s. 504-534. — Dagmar DRESLEROVA - Jitf WALDHAUSER -
Vojtéch ABRAHAM - Petr KOCAR - Roman KRIVANEK - Petr MEDUNA - Jiti SADLO,
Bezdézsko — Dokesko v pravéku a laténské sidlisté v Oknech, s. 535-573. — Petr KOSCELNIK -
Jan KYPTA - Jarmila SAVKOVA, Dobyvéni hradu Siénu roku 1437. Povrchovy priizkum
palebnych postaveni obléhatelt, s. 574-598. — Petr KRISTUF - Ondiej SVE]CAR, Kontinuita
pohtebnich arealii: struktura a vyvoj pohtebisté ve Velkych Zernosekéach, s. 599-617. — Andrej
PLETERSKI, Slované a Vlasi u bran Italie v souvislosti s etnogenezi Slovand, s. 618-641.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 63,2013, & 4:

Marcela KALASOVA, Archivni fond filmové spole¢nosti Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové
tovarny, a.s.) v Narodnim filmovém archivu, s. 341-373. — Martin NEKOLA, Zpriva o fondu
Frantiska Klértila, s. 375-383. — Tom4$§ DVORAK - Karel KOUCKY - Milan VOJACEK,
Snimkovéniarchivéliiadokumenttia pé¢e o digitalnikopie vNarodnimarchivu USA av Kongresové
knihovng, s. 383-396. — Jan KAHUDA, Berthold Waldstein-Wartenberg, s. 421-428.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — Védy historické. Ro¢. 61,2012, ¢&. 3:

Marek SKUPIEN, Néért historie farnosti Sudice na Hlu¢insku do pocdtku 20. stoleti,
5.201-232. - Ondiej KOLAR, Kariéra ptislusnika SNB v letech 1945-1952 ve svétle archivnich
dokumentii a vzpominek, s. 233-240. — Adam HUBACEK, K architektute hlu¢inského
gymnizia, s. 241-252. - Jaromir OLSOVSKY, Domdci oltatik z Javorniku (zamysleni nad
otdzkou jeho typu a funkce), s. 253-262. - Jifi SIL, Védecky zurnalizmus Vincence Praska,
s.263-278.
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Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti. Ro¢. 121, 2013, & 2:

Jiti SPET, Piehled dé¢jin Spole¢nosti ptitel starozitnosti. Cast IIL. Spole¢nost jako spolu-
tviirce rozvoje Ceské vlastivédné price od dvacatych let do soudasnosti, s. 65-93. — Juliana
BOUBLIKOVA-JAHNOVA, Co se skryva za jaichymovskou medaili s Davidem, Golidsem
a Jonatanem? Medaile na pratelstvi od Wolfa Milicze podle grafik Hanse Sebalda Behama,
s. 94-101. — Petr ROZMBERSKY, Francouzi ve Stradicich, s. 102-111. — Igniac Antonin
HRDINA, Byl hrabé Spork skute¢né kacitem?, s. 112—124.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 35,2013, ¢.9:

Olivier CHALINE, Diskrétni ptitomnost. Francouzsk4 lechta v ¢eském krélovstvi 1620-1918,
s. 10=14. — Claire MADLOVA, Francouzska éetba. Otevienost, exkluzivismus, nebo snobstvi
$lechtict?, s. 14-17. — Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Mensdorffové-Pouilly. Rod
sptiznény s korunovanymihlavamipoloviny Evropy,s. 18-20. - Marie MZYKOVA, Francouzské
uméni z ¢eskych sbirek, s. 21-24. — Milo§ KADLEC, Sychrov: anglickd inspirace, francouzsky
nadech, s. 26-27. — Jan KLAPSTE, Ttindcté stoleti (skoro) pokazdé jinak, s. 28-29. — Ondfej
HOJDA, Otazniky nad Pragerem. Na vystavé ve Veletrznim paldci v Praze, s. 30-31. — Tom4s
HARTMAN, Zimek Brenice u Jihlavy, s. 32-33. — Tereza TODOROVA, Bylo rozhodnuto, ze
tu ztstanou... Paméaenik Karla Capka ve Strzi padesdtilety, s. 34-36. - Jan SOUCEK, Pocatky
svétadilu. Geografické chipani Evropy ve starém Recku, s. 37-40. — Katetina PRAZAKOVA,
Zapas o kremelsky tran. Ctyfi sta let od ndstupu Romanovcd, s. 40-43. — Petr KVETINA,
Archeologie Custerovy posledni bitvy, s. 44-47. — Ondiej ZILA, Ochromen4 Bosna
a Hercegovina. Politicky a spole¢ensky vyvoj v postdaytonském obdobi, s. 48-51.

Dé¢jiny a soucasnost. Ro¢. 35,2013, ¢. 10:

Katetina SVATONOVA, Vynalezy a pokroky: ptipad Ktizik, s. 10-14. — Milena SECKA, Vojta
Niprstek uil zeny $it na Sicim stroji, s. 15-17. — Lucie CESALKOVA, Kinematograf: vedlejsi
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Ferdinanda V. a revoluce 1848, s. 50-51.
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Marek NEKULA, Kamenné a literdrni panteony, s. 10-13. - Roman PRAHL, Malovany slavin
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pramyslu: od sbéru ke sbirce, s. 25. - Milan SVOBODA, , Bajkovy s4l“ na Lemberku. Starovéka
moudrost pro urozené ktestany, s. 26-27. — Robert ANTONIN, Dalimiltv nérod, s. 28-29. —
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Daniela KOLENOVSKA, Vinati¢t! dru¥stevnici pisi do Ciny, s. 32-35. — Vit VLNAS,
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s. 40-43.
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davérné korespondence bratii Ditrichstejnt z roku 1683, s. 105-150. — Eduard MAUR, Stavba
Kl4sterského mlyna ve Svaté Dobrotivé v letech 1701-1702. Rozbor a edice ti¢tu, s. 151-177. -
Alena A. FIDLEROVA, Rukopisnd kultura Cech 17. a 18. stolet{ v zrcadle muzejnich sbirek,
s. 181-224.

Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne. Casopis historicky. 1, 2011, ¢&. 1:

Antoni BARCIAK, Wspdlpraca polsko-czeska oraz polskie zainteresowania dziejami Czech
i stosunkéw polsko-czeskich w badaniach okresu $rednowiecza u progu XXI wicku, s. 9-15. -
Krzysztof POLEK, Problematyka czeska i stosunki polsko-czeskie we wezesnym $redniowieczu
w polskich badaniach historycznych i archeologicznych w ostatnim pigtnastoleciu, s. 16-64. —
Robert ANTONIN, Model sttedoevropského typu stiedovékého stitu jako interpretaéni
problém Ceské a polské medievistiky, s. 65-76. — Martin CAPSKY, Polsk4 medievistika na &eské
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(moravské a slezské) ptid¢ uplynulého desetileti, s. 77-84. — Henryk GMITEREK, Problemy
czaséw wezesnonowozytnych w polskich badaniach nad dziejami Czech i relacji polsko-
-czeskich, s. 85-98. — Pavel BOCEK - Toma¥ KNOZ, Polska okresu novozytnego a czeska
wiedza historyczna (do korica X VII wieku), s. 99-134. — Stanistaw PIJAJ, Problematyka czeska
w badaniach polskich historikéw XIX wicku (stan obecny i perspektywy), s. 135-148. - Roman
BARON, Dobrze czy zle? Stan badan nad dziejami stosunkdéw czesko-polskich w XIX wieku,
s. 149-163. — Milo$ REZNIK, Devatendcté stoleti a &eské a polské déjepisectvi — rozdilné
perspektivy bez spornych témat?, s. 164-181. — Michal PULASKI, Problemy XX-wiccznej
historiografii stosunkéw polsko-czeskich, s. 182-186. — Andrzej ESSEN, Stosunki polsko-
-czeskie (czechostowackie) w historiografii polskiej po 2000 roku, s. 187-199. — Jit{ FRIEDL —
Jan NEMECEK, Cesk4 historiografie z let 2007-2010 k &eskoslovensko-polskym vztahtim ve
20. stoleti, s. 200-210.

Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne. Casopis historicky. Ro¢.2,2012,¢. 1:
Edward SKIBINSKI, Projekt zrédloznawstwa wedtug Brygidy Kiirbis, s. 11-21. — Wojciech
BARAN-KOZLOWSKI, Wokot warsztatu $rediowiecznego dziejopisa. Uwagi na marginesie
badan nad ,Kronika $wiata® Mariana Szkota, s. 22-36. — David KALHOUS, Svédectvi
z prvni ruky? Nad ,pramennou hodnotou® nejstarsich vojté$skych legend, s. 37-58. — Leszek
WETESKO, Zrédta pisane o architekturze i sztuce w panistwie pierwszych Piastéw, s. 59-71.
Marie BLAHOVA, Pamétni zapisy (akty) v ¢eskych zemich od konce 10. do konce 13. stoleti,
s. 72—-84. — Edward SKIBINSKI, Sredniowieczny kronikarz wobec tradycji oralnej. Walka
Luczan z Czechami w ,Kronice Czechéw* Kosmasa, s. 85-93. — Agnieszka KUZMIUK-
CIEKANOWSKA, Swiqty Wojciech wraca do Pragi. Relacja Kosmasa o przeniesieniu relikwii
$wigtogo biskupa, s. 94-103. — Joanna A. SOBIESIAK, Posta¢ Bolestawa II Przemyslidy
(t 999) w narracji Kosmasa. Ksiaz¢ Pobozny?, s. 104-117. — Marek CETWINSKI, Styl , Ksiegi
henrykowskiej*, s. 118-125. — Pavel BRODSKY, Rukopis Mater Verborum jako problém
paleograficky, kodikologicky i uméleckohistoricky, s. 126-132. — Hana PATKOVA, Pismo
ufednich pisemnosti v tepelském kldstete na sklonku stfedovéku, s. 133-142. — Katefina
]fSOVA, Novoméstsky pisat Prokop, s. 143-150. — Krzysztof KANIA, Stosunck Wielkiej
Brytanii do Polski. Od konferencji pokojowej v Paryzu do uznania wschodnich granic
Rzeczypospolitej 1919-1923, s. 151-165.

Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne. Casopis historicky. Ro¢. 2,2012,¢.2 (3):
Jerzy DOMASEOWSKI, Profesor Alicja Karlowska-Kamzowa, s. 11-23. - Artur
ROZANSKI, Wplywy czeskie w architekturze polskiej w okresie wezesnego $redniowiecza.
Wybrane problemy, s. 24-38. — Piotr BORON, Na przedpolu Bramy Morawskiej: obecno$é¢
wplywéw potudniowych na Gérnym Slasku i zachodnich kraiicach Matopolski w wezesnym
$redniowieczu, s. 39-69. — Mateusz SIKORA, Czeskie wplywy na wyobrazeniach polskich
monet do polowy XII wicku, s. 70-76. — Libor JAN, Ovlivnilo rané piemyslovské spravni
a ckonomické tstroji piastovské Polsko?, s. 77-90. — Darius von GUTTNER-SPORZYNSKI,
Czechya przenikanie idei krucjatowych do Polski, s. 91-102. — Magdalena BINIAS-SZKOPEK,
Kolejny ,efeke $nieznej kuli®, czyli czy mozemy méwié o wplywach czeskich v Polsce u progu
rozbicia dzielnicowego?, s. 103-118. — Vratislav VANICEK, Pobyty a emigrace &eské elity
v Polsku v 10.-12. stoleti a jejich $irs{ interpretaéni souvislosti (965-1125), s. 119-154. — Edward
SKIBINSKI, Udowodni¢ Czechom, s. 155-166. — Martin WIHODA, Fides Bohemica volubilis
est sicut rota. Obraz Cecha v dile Galla Anonyma, s. 167-179. — Marek CETWINSKI, Czesi
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w rocznikach polskich, s. 180-188. - Hanna KRZYZOSTANIAK, Nam ipsius exemplo plures
illustres persone Polonie partibus ceperunt monasteria construere, innumere nobiles virgines et
vidue at religionem confluere: ,,praski Asyz" a rozkwit duchowosci franciszkanskiej w Polsce,
5. 189-200. — Antoni BARCIAK, Miedzy Slaskiem a Czechami: Czechy i Czesi oraz Slask
i Slazacy w Kronice kanonikéw regularnych z Klodzka Michata Czacheritza, s. 201-212. —
MarzenaMATLA, Czeskie wplywykulturowe wjezykui pi$miennictwie paristwa piastowskiego
(od X do XIV wicku) w $wietle historiografii polskiej, s. 213-235. — Marie BLAHOVA,
Ptedstavy o spole¢ném ptvodu Cechit a Poldki ve sttedovéké historiografii, s. 236-256.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 4,2013, ¢. 2:

Jaroslava SMETANOVA, Svij k svému a éeské dité do Ceské $koly. Cinnost ¢eskych ochrannych
spolki na ptikladu Ndrodni jednoty pro jihozdpadni Moravu a Ndrodni jednoty po$umavské,
s. 129-151. - Arkadiusz MARKOWSKI, Chetmek — Batovo polské tovarni mésto, s. 152-164. —
David PINDUR, Ku zpovédi a ptijimdni velebné svdtosti jiti by se zdrdhati méli... Pramen
k problematice rekatolizace mésta Strumeii v 17. stoleti, s. 165-175. — Jiti SIL, Ne narodni
buditel, ale budovatel stavby naroda. Osobnost stfedoskolského pedagoga Vincence Praska
pohledem jeho zdka, s. 176-186. — Igor LISOVY, Z populariza¢ni palety profesora Pavla
Olivy, DrSec. (k 90. narozenindm udence, pedagoga, prekladatele a popularizitora antického
starovéku), s. 187-194. — Hanna KUROWSKA, Stan badan nad historia kultury w Polsce
w XX ina poczatku XXI wicku, s. 195-224.

Historicky obzor. Ro¢. 24,2013, ¢. 11/12:

Jan CHLUBNA, ,, Kdo muslibil prince?“ Jind¥ich VIIL. vzdpase o zajisténi dynastie Tudort (I1.),
s. 242-252. — Alet SKRIVAN ml., Ekonomické z4jmy Rakousko-Uherska v Ciné v letech
1900-1914, s. 252-267. — Roman KODET - Ale§ PROSECKY, Velk4 Britdnie na konferenci
v Locarnu na strinkdch ¢&eskoslovenského konzervativniho tisku, s. 268-273. — Roman
VONDRA, Franti$ek Ferdinand d’Este (1863-1914), 5. 274-277. — Petra KODETOVA, Velké
bitvy svétovych déjin. Mohac 1526, s. 277-279.

Historicky obzor. Ro¢. 25,2014, ¢. 1/2:

Michal WANNER, Rusko-¢insky obchod v Kjachté a Velka ¢ajovd cesta 1689-1861, s. 2-16. -
Miroslav SEDIVY, Rakouské cisafstvi a kolonialismus v dob¢ predbieznové, s. 16-21. — Jan
HALEK, »Washingtonskd aféra“ a osud prvniho ¢eskoslovenského vyslance v USA Bedticha
Stépanka, s. 22-33. — Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Jan Evangelista Purkyné
(1787-1869), s. 34-37. — Petra KODETOVA, Velké bitvy svétovych déjin. Solferino 1859,
s. 38-40.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 62,2013, ¢. 4:

Dalibor VACHA, Novy pohled na staré potize? Déjiny valek moderni doby v anglosaské
historiografii od 90. let 20. stoleti do soucasnosti, s. 4-17. — Michal PIREK - Patrick BARTA,
Niélez honosného meca z Blatnice, s. 18-25. — Jindfich MAREK, Operace ,Eom® : polské
diverzni a teroristické utoky na Podkarpatské Rusi na podzim roku 1938, s. 26-47. — Lubomir
HLAVIENKA - Zdené¢k JIRASEK, Kazdodennost a kriminalita u jednotek Rychlé divize
vroce 1941,s. 48-59. - Jiti PLACHY, Osudné selhdni &. zpravodajské sluzby? K ptedpokladim
pro zatazeni rt. Karla Curdy do specidlnich operaci, s. 60-70. - Jiti RAJLICH, Véle¢ny stiha¢
a uditel létdni porutik letectva Rudolf Némec (1897-1969), s. 71-87. — Ivo PEJCOCH,
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Podporutik Oldtich Voditka, s. 88-95. — Zdentk VALIS, Zdenék Fierlinger versus Heliodor
Pika v (ne)znamych dokumentech, s. 96-106.

Hospodaiské déjiny. Economic History. Ro¢. 27,2012, ¢. 1:

Pavel KLADIWA, The Issue of “Robot” and of Hereditary Subjection at the Vienna Reichstag
during the Revolution of 1848, s. 3-29. — Stanislav KNOB, Businessmen versus Workers, or
Strikes and Lockouts (Closures) in Austrian Silesia at the Turn of the 19th Century, s. 30-45. -
John ROBERTSON, Cultivating an Iron Discipline: The Vitkovice General Strike of 1906,
s. 46—67. — Hana SUSTKOVA, The VMIC Social System. The View of Historians over the Past
100 Years, s. 68—-84.

Judaica Bohemiae. Ro¢. 48,2013, ¢. 1:

Daniel SOUKUP, The Alleged Conversion of the Olomouc Rabbi Moses in 1425. Contribution
to the Host Desecration Legends in Mediaeval Literature, s. 5-38. — Vera LEININGER, Legal
Situation for the Purchase and Ownership of Immovable Property by Jews in Prague. Bohemia
before the Emancipation, s. 39-54. - Michal PLAVEC, Lilly Steinschneider. The First Hungarian
Female Pilot of Jewish Origin, s. 55-78. — Ivana EBELOVA, Census Lists of Jewish Families in
Bohemia. 1723/1724~-1811, s. 79-91. — David LAWSON - Michal FRANKL, Jewish Ostrava.
Virtual Community and Digital Archive. The Ostrava Group in London and the Jewish Museum
in Prague, s. 93-103. — Pavel KOCMAN, A Nobleman's Jew, a Jewish Nobleman. Jewish
Elites and Jewish Nobility in the Early and Late Modern Periods, s. 105-109. — Magdaléna
]ANOSfKOVA, Heresy, Hetorodoxy and Conversion in Early Modern Europe, s. 111-114. —
Simona MALA, The Land in Between — Three Centuries of Jewish Migration to, from and across
Moravia. 1648-1948, s. 115-119. - Monika HALBINGER, ,,Avigdor, Benes, Gitl.“ Juden in
Bohmen und Mihren im Mittelalter. Samuel Steinherz zum Gedenken, s. 119-126.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 15,2013, ¢&. 3:

Blanka ALTOVA, Druhy zivot kostela sv. Barbory v Kutné Hote. Jedna z kapitol obnovy
katedral v 19. stoleti, s. 325-390. — Blanka ALTOVA — Zden&k R. NESPOR, Architektura
omezeni. Sttedoevropské protestantské kostely v éfe protireformace v komparativni perspek-

tive I1., s. 469-509.

Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 15,2012, & 2:

Stanislav BARTA, Zéstavni listiny Zikmunda Lucemburského na statky chotétovského kl4stera
(1420-1437),s.7-45. — Petr ELBEL — Andreas ZAJIC, Die zwei Korper des Kanzlers? Die ,,reale”
und die ,virtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu
einem alten Forschungsthema I, s. 47-143. — Giuseppe PERTA, The image of Jerusalem through
the pilgrims’ accounts (IV-XII c.). Recent approaches of medieval studies, s. 147-167.

Moderni déjiny. Ro¢. 21,2013, ¢. 1:

Torsten LORENZ, Druzstevnictvi stfedni a vychodni Evropy v procesu utvafeni ndrodnich
spole¢nosti 1850-1940. Pokus o periodizaci, s. 1-18. — Marek SMID, Pojeti kfestanského statu
vdile RudolfaIny Malého a Josefa Konstantina Miklika, s. 19-37. — Petr PROKS, Postoj carského
Ruska k nabidkdm separdtniho miru s cisatskym Némeckem za ,Velké valky“ (1916-1917),
s. 39-63. — Vojtéch RAIMAN, Ndvrat kréle? Restauraéni pokusy Karla Habsburského v Ma-
darsku v roce 1921 ve svétle mezindrodnich vztaht v Evropé, s. 65-102. - Josef TOMES -
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Richard VASEK, Benes zndmy i nezndmy. Obraz Edvarda BeneSe v memodrech paméenika,
s. 103-121. — Bohuslav LITERA, Soupefeni centra a regiont ve stalinském Sovétském svazu
od poddtku 30. let do konce ,velkého teroru® v roce 1938, s. 123-145. — Jiti FLEGL, Arizace
zidovského majetku na Vsetinsku v letech 1939-1945, s. 147-189. — Peter SVIK, Ideova
a koncepéna vychodiska zahrani¢nopolitického programu Rady slobodného Ceskoslovenska
(1948-1953),5.191-206. - Jaroslav MILLER, Neznamy ptibéh éeského exilu I1: ,,Ceskoslovenské
sdruzenivZdpadni Australii®, 1968-1989,s.207-222. - Bernadeta OTTMAROVA — Miroslav
KMET, Uznesenia vybranych uhorskych stolic vo veci $irenia madaréiny z 30. rokov 19. storoéia
v administrative a sidnictve vs. uhorskd spolo¢nost, s. 223-238. — Jindtich DEJMEK, Pamétni
spis Jana Pdtka o aktivitach &s. velvyslanectvi ve Velké Britdnii v srpnu 1968, s. 239-256.

Numismatické listy. Ro¢. 68,2013, ¢. 1-2:

Lenka VACINOVA, Magie penéz. K apotropaickému aspektu antickych minci, s. 3-10. - Ji#{
MILITKY, Nékolik neregistrovanych jednotlivych nélezt antickych minci z tzemi Bulharska
a Ukrajiny ve sbirce Narodniho muzea, s. 11-17. - Jitf LUKAS, Nezndmy denar Bfetislava I.
z polského hradist¢ Bytom Odrzaniski (pow. Nowa Sél), nebo jeho ndpodoba?, s. 18-28. —
Jan CIHLAR, Dali{ nov4 opisovd varianta prazského grose Viclava IL., s. 29-32. — Tomas
JERABEK, Nové varianta prazského grose Jana Lucemburského s rubnim rozdélovacim
znaménkem ve tvaru pétilisté razice, s. 33-36. — Jan VIDEMAN - Milo§ VANOUCH,
Kutnohorské grose Ludvika L. Jagellonského s renesanéni majuskuli v opisech, s. 37-45. — Luka4s
RICHTERA, Neznédmy typ bil¢ho penizu Vladislava II. Jagellonského se Ivem a kadefemi,
5. 46-55. — Petr VOREL, Jéchymovské tolary z roku 1527 se jménem Jeronyma Slika a jejich
vyznam pro stanoveni chronologie jichymovskych razeb, s. 56-69. — David DANECEK -
Kamil SMISEK, Nélez danské mince z konce 16. stoleti z Turska (okr. Praha-zépad), s. 70-73. -
Vojtéch BRADLE, Nékolik poznamek k dvojici mincovnich nalezi tolarového obdobi z Hradce
Kralové, s. 74-81. — Jan BOUBLIK, Zivotni cesty erudovaného numismatika. Vyznamné
jubileum Jittho Ryanta (* 1932), s. 82-93.

Pamitky stiednich Cech. Ro¢. 27,2013, & 2:

Jitka CISAROVA, Rané realizace Kamila Hilberta — kostely sv. Stépana v Koutimi a sv. Petra
a Pavla v Céslavi, s. 1-6. — Vaclay HA]EK - Vladimir Jakub MRVIK, Prazkum byvalé tvrze
v Bylanech, s. 7-18. — Ondtej DRLIK, Uméleck4 $tukov4 vyzdoba zamku v Loutiovicich pod
Blanikem, s. 19-24. — Jindtich NUSEK, Zdmek a mésto Vlasim na auerspergském pldnu kolem
roku 1754, s. 25-27. — Jana TICHA, Vzki{$eni sazavské sklarny Kavaliert — huti Frantisek. I1.
tast, s. 28-30. — Nada KUBU, Prtvodce po hradnich expozicich na hradé¢ Karl$tejné II.
Prezentace interiért hradu po druhé svétové vélce, s. 31-41. — Olga NOVOSADOVA - Jan
MUK, Hrad Krakovec. Stavebnéhistoricky prazkum, SURPMO Praha, listopad 1976. Rukopis
z archivu NPU UOP sttednich Cech v Praze, & SHP 89, s. 43—60.

Podbrdsko. Sbornik Statniho okresniho archivu v Ptibrami. Sv. 20, 2013:

FrantiSek STEHLIK ~ Véra SMOLOVA, Sest generaci rodu slavného hormistra Jana Antonina
Alise, s. 7-57. = Jan SIBLO, P¥ibraméti ostrostielci, s. S8—81. — Jaroslav PE]§A, Monsignore
Karel Pej$a a rodova obec Pejsov, s. 82-107. — Pavla DOLEZALOVA, Nastin historie Tovarny
bratti Weild na poutni a kovové zbozi v Ptibrami, s. 108-138. — Josef VELFL, 120 let
btezohorské dtilni katastrofy, s. 139-150. - Toma$§ ZOUZAL, JUDr. Jiti Srajer. Sluzba ¢eského
tfednika mezi roky 1938-1948, s. 163-185. — Miloslav PAJER, Posledni dny letecké vélky nad
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¢eskym prostorem i Piibramskem, s. 151-162. — Miroslav KRAL, Josef Gruden, letec slavné
¢s.311. bombardovaci peruté ve Velké Britanii, s. 186-207. — Frantisek BARTTK, Uték ze $achty
Kamenn4. Nejpocetngjsi utek véziia z oblasti téZby uranové rudy, s. 208-222. — Martin LANG,
Dekora¢ni kimen v dé¢kanském kostele Panny Marie Snézné v Rokycanech, s. 223-230. - Hana
PATKOVA, Socha pod Cerven}'lm vrchem, s. 231-234.

Price z déjin Akademie véd. Ro¢. 4, 2012, ¢. 2:

Martin FRANC - Miroslav KUNSTAT, Jak psit dé¢jiny Akademie véd?, s. 141-162. —
Helena KOKESOVA, Chirurg o chirurgovi. Arnold Jirdsek a jeho prace o Eduardu Albertovi,
s. 163-186. — Miroslav SMIDAK, Potitky transformace Ceskoslovenské akademie véd po
17. listopadu 1989. I1. Palroéni dvojvladi (leden—&erven 1990), s. 187-238. — Jan HALEK,
Srpen 1968 a pokusy pracovnikit CSAV o legalizaci jejich dlouhodobych pobytii v zahrani¢i
(Edice dokumenttt), s.239-266. - Jan BILEK - Erik MARSOUN, Sbirka Jana Fialy varchivnim
souboru Ustavu T. G. Masaryka, s. 267-272.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 63,2013, ¢. 2:

Ivan HLAVACEK, Jazyk v ¢esko-moravskych méstskych kanceldtich v dobé ptedhusitské
(vybrané ptiklady), s. 235-302. — Zdenék BERAN - Jana VOJTISKOVA, Landfrydni spolek
stavii Litométického kraje z roku 1440, s. 303-333. — Hana HRACHOVA, Méstska spréva
v Rokycanech v letech 1573-1699, s. 334-382. — Ivana EBELOVA, Rekatolizace Chebu
a Chebska se ztetelem k soupisiim obyvatelstva podle viry, s. 383-420. —- Hana PATKOVA, Z4k
a uditelé. Viclav Hruby, Gustav Friedrich a Viclav Novotny. P¥inos korespondence pro poznéni
situace v Ceské historiografii v prvni tfetiné 20. stoleti, s. 421-450. — Jindfich DEJMEK,
Cirkuldrni instrukee ¢eskoslovenského MZV z doby prazského jara 1968, s. 451-572.

Sbornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada A - historie. Ro&. 67, 2013, & 1-2:

Jana MEZEROVA, Monarchie na musce aneb moderniza&ni procesy 19. stoleti na stteleckych
tertich, s. 3-10. — Lubomir SRSEN, Engerthiiv portrét Frantiska Josefa 1. z Ceské zemské
snémovny, s. 11-28. — Oldtich KORTUS, Klub fotograft amatértt v Plzni (do roku 1918),
5.29-36. — Markéta TRAVNICKOVA, Ceské Stavovské divadlo za ¢astt monarchie. Autofi her
Zeského repertodru Stavovského divadla (1824-1862), s. 37-56.

Severni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 57,2013, sv. 99:

Zdenék DOUBRAVSKY, Hrad Mirov, jeho manové a jejich léna ve 13.-15. stoleti, s. 3-26. -
Vladimir GOS, Item Los¢icky hrnec sttiebrem okovany, s. 27-33. — Vladimir BREZINA,
Vile¢na anabdze bludovského ucitele Viclava Blazka (1914-1919), s. 34-39. — Petr MOZNY,
Vrazda strazmistra SNB Bohuslava Kroupy, s. 40-44. — Lenka KIRKOSOVA, Kurt Hallager —
$umpersky rodak. K 50. vyro¢i tmrti malife (8. 7. 1901 - 10. 10. 1963 Mnichov), o umélcové
tvorbé v severomoravském regionu, s. 45-48. - Guna HALAMA LEITE, Rekonstrukce odévia
pro archeologickou expozici v muzeu Mohelnice, s. 49-54. — Jakub HALAMA, Unikd4tn{
bronzovy ndramek a jeho zdhadny pivod, s. 55-61. - Petr STEFAN, Vzpominka na Jana Sou¢ka
(29.6.1929 - 25.5.2005), s. 74-78.

Slovacko. Spoletenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi. Ro¢. 54,2012 [vyd. 2013]:
Marta KONDROVA, Détsky lidovy odév na Slovacku. Na ptikladu sbirky a fotrodokumentace
Slovického muzea, s. 11-25. — Romana HABARTOVA, Lajbl, marinka, kabdt, halena...

Z VEDECKEHO ZIVOTA 364



Prispévek k typologii muzskych svrchnich odévnich sou¢dstek na Slovicku (na ptikladu sbirek
Slovéckého muzea v Uherském Hradisti). 2. &st, s. 27-56. — Lenka HAVLIKOVA, Muzské
soukenné odévni soucdstky ve sbirkdch Ndrodniho tstavu lidové kultury ve Straznici — kalhoty
a kabdty, s. 57-74. — Ludmila TARCALOVA, Ucta k sv. Cyrilu a Metodéji v lidovych vrstvach
na Uherskohradigtsku, s. 75-90. — Petr HLAVACKA, Zemédélskd usedlost ép. 72 v obci
Sumice u Uherského Brodu v historickém prostoru a ¢ase: ptihlédnuto k $ir$im historickym
souvislostem majicim vliv na charakeer sidelniho celku a vybrané usedlosti, s. 91-108. — Dana
MENOUSKOVA, Kostel a kaple sv. Jiti v Uherském Hradisti, s. 141-154. - Michal VAGNER ~
Petr DRESLER, Geofyzikdlni prizkum Masarykova namésti a lokalizace kostela sv. Jiti,
s. 155-164. — Zdenék SCHENK - Jan MIKULIK - Radim VRLA, Kaple zvand Cyrilka
na Velehradé. Nové poznatky k jeji stavebni historii, s. 165-178. — Radim VRLA, Nové
poznatky o podob¢ hradu Buchlova na ptelomu 15. a 16. stoleti, s. 179-194. - Jiti MITACEK,
Zdislav Mé&ec z Uherského Hradi$té a na Hluku, s. 203-215. — Ester VRATISLAVSKA,
Korespondence velehradského opata MikuldSe Kromera s bratrem varmijskym biskupem
Martinem Kromerem ve vztahu k pfirodnim pomérim na Velehradé a v jeho okoli v letech 1570
a1571,s.217-224. — Petr CTHAL, Hudebn{ inventa? jezuitti v Uherském Hradisti z roku 1730,
5. 225-242. — Martin MOTYCKA, Koteny znovuobjeven¢ho komponisty patii do Vnorov:
P.JitiJosef Zrunek, OFM, 5. 243-249. — Jan ZAPLETAL, Urbanizace a vystavba infrastruktury
v Uherském Hradisti, Uherském Brod¢, Uherském Ostrohu a Veseli nad Moravou v procesu
modernizace na pfelomu 19. a 20. stoleti, s. 251-265. — Lucie VERBIKOVA, Mimotddny lidovy
soud Uherské Hradisté, s. 267-283. — Gabriela VYSKOCILOVA — Andrea HUSSEINIOVA,
Dvojice kozenych liturgickych rouch ze sbirky Moravské galerie v Brng, s. 297-310. — Josef
MALIVA, Josef Pospisil — nezi$tny rozséval vzdélani i kultury — a néstin jeho umélecké
sbirky, s. 311-331. — Pavel PORTL, Scénografické névrhy Milose Soucka pro Slovické divadlo,
s. 333-348. — Blanka RASTICOVA - Ivo FROLEC, Slovické muzeum v roce 2012. Vyroéni
zprava, s. 371-387.

Slovansky piehled. Ro¢. 99,2013, ¢. 3—4:

Michal TERA, Smerdi - zapomenuty termin rané sttedoveké slovanské spole¢nosti, s. 217-236. -
Timur KASHAPOV, Stolypinova zemédélska reforma, s.239-256. - En¢o MINCEYV, Ceskoslo-
vensko-bulharské hospodatské vztahy v letech 1918-1933, s. 257-274. — Costel COROBAN,
The wartime struggle of Grigore Gafencu: idealism vs. realism, s. 275-296. — Jii{ FRIEDL,
Potitky spoluprace Ceskoslovenska a Polska pfi repatriaci svjch obéanti po druhé svétové valce
(do uzavtenti repatria¢ni smlouvy), s. 297-321. — Karel SVOBODA, Vliv vnéjiich podminek
na zahrani¢n{ obchod Ceskoslovenska v letech 1971-1980, s. 323-338. — Marek JAKOUBEK,
Zastaveni nad vztahem kultury, viry a konfese u vojvodovskych Cechd, s. 371-384.

Slovansky piehled. Ro¢. 99,2013, ¢&. 5:

Milo§ LUKOVIC, Katun a katunské organizace sttedovékych Vlachii v centrélnich a zipadnich
oblastech Balkdnu, s. 387-416. — Petr PROKS, Balkénska politika Ruska a vstup Itdlie do
,Velké valky* (¢ervenec 1914 — kvéten 1915), 5. 417-453. — Petr NOVAK, Sovéty a Vysokd Porta.
Sovétskd zahrani¢ni politika a Osmanskd fi3e od brest-litevského miru po mudroské ptiméti,
5. 455-498. — Alexandr BRUMMER, Rusko opét ,slovanské? Ceské rusofilstvi a pozitivni
obraz Sovétského svazu v poslednich letech prvni republiky, s. 499-532. — Leos SATAVA,
Etnicko-jazykovd situace Aromunit v Makedonii. KruSevo: mlddez jako indikdtor etnické
identity a vztahu k jazyku, s. 533-576.
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Soudobé déjiny. Ro¢. 20,2013, ¢. 1-2:

Jakub RAKOSNIK, Kontinuita a diskontinuita vyvoje socialniho statu v Ceskoslovensku
(1918-1956), s. 15-39. — Radka SUSTROVA, ,,Bez socidlni politiky to nejde! K vyzkumu
socidlné politické praxe na tzemi Protektoratu Cechy a Morava, s. 40-64. — Igor TOMES,
Metamorfézy socidlniho stitu v Ceskoslovensku v letech 1956-1989, s. 65-88. — Tom43
VILIMEK, Nistroj mocenské legitimizace i opatrovnictvi. Socilni politika a jeji uplatnéni
v dichodovém zabezpeteni v Ceskoslovensku a NDR (1970-1989), s. 89-119. — Petr
SEDLAK, Kazdodennost jako predmét a koncept déjepisného poznéni, s. 120-157. — Marta
Edith HOLECKOVA, Konfliktni lekce z internacionalismu. Studenti z ,t¥etiho svéta“ a jejich
konfrontace s ¢eskym prosttedim (1961-1974),s. 158-175. - Jiti HOPPE, ,Minulost je bitevnim
polem soucasnikit”. Konference k osmdesatindm Viléma Pre¢ana, s. 236-241.

Studia Comeniana et historica. Ro¢. 43, 2013, ¢ 89-90:

Jan KUMPERA, ,]Jaké dobro ndém doporucuje$? — Svobodu“. Komenského politické idedly —
utopie tehdy a nyni?, s. 4-19. — Manfred RICHTER, Comenius und die Politik: zwischen
allen Stithlen Polen, Schweden, Siebenbiirgen — Wiadystaw IV., Oxenstierna, Rékoczi und
manche andere, s. 20-48. - Jan HABL, Even if no one is watching. Comenius's anthropological
assumptions of moral political practice, s. 49-57. - Jorg SCHILLER, Comenius Friedensprojekt
und Campanellas ,La Cittd del Sole®. Trinitarische Metaphysik als Basis der dialogischen
Gestaltung der Wirklichkeit, s. 58-82. — Vladimir URBANEK, Politické mysleni Komenského
a Campanelly. Antimachiavellismus a universilni monarchie, s. 83-91. - Jana HUBKOVA,
Komenského letdkovy spis ,,Letzte Posaun tiber Deutschland®, s. 92-109. — Viclav BUZEK,
Obecné dobré v mysleni ¢eské a moravské $lechty béhem sporu Rudolfa II. a Matyése,
s. 110-123. — Josef HRDLICKA, Teorie a praxe lokaln{ vlidy a otizka legitimity zdsaht
svétskych pozemkovych vrchnosti do ndbozenskych pomért na jejich panstvi (16. a pocitek
17. stoleti), s. 124-144. — Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace v Komenského dobé —
formya promény, s. 145-152. - Tomd§ KNOZ, Politik na odpocinku. Politické kontakty, postoje
a ¢iny Karla star$iho ze Zerotina ve ticitych letech 17. stoleti, s. 153-172. — Jan KILIAN,
Utedni praxe a v§edni den mélnického zdmeckého hejtmana Martina Pruska, s. 173-195. -
Martina DRAGONOVA, Meditativni emblémy zahrady a srdce v emblematickych knihich
a v baroknim kdzani O. F. J. de Waldta a B. H. J. Bilovského, s. 196-223. — Miroslav ZITNY,
»Dobrykryksman® - diskursivnikategorie a maskulinni vzor mysleninizsi $lechtyz ¢eskych zemi
na prelomu 16. a 17. stoleti, s. 224-248. — Martin ZEMLA, Komensky a Weigel, s. 249-265. —
Jan MAKOVSKY, Leibniz: mystika rozumu I, s. 266-285. — Petr PAVLAS, Idea dokonalého
jazyka u F. M. van Helmonta a J. A. Komenského, s. 286-305. — Miroslav HANKE, Dokonaly
jazyk v barokn{ scholastice. Poinsotiv pojem logické analyzy, s. 306-320. — Libor BERNAT,
Kore$pondencia Jéna Véclava Novéka s Janom Kvac¢alom, s. 343-358. — Libor BERNAT,
Jan Radomil Kvalala a Josef Susta, s. 359-361. — Pavel POPELKA, Zpréva o ¢innosti Muzea
J. A. Komenského v Uherském Brodé za rok 2012, s. 362-382.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 59, 2012, ¢. 1-2:

David DOSPIVA, Cistercidcky duktus v listindch na konci 13. stoleti, s. 3-19. — Martin
KOTACKA, K domnélé existenci dvou ztracenych exemplait §ternberskych urbaia, s. 21-30. -
Stanislav VYTISK, Obsazovini zemskych Gfadéit na Opavsku v poslednich letech vlidy
Rudolfa IL,, s. 31-77. - Silvie SUCHANKOVA, Kopiat kl4stera Porta coeli z druhé poloviny
17. stoleti, s. 79-107. — Lutz VOGEL, Aufnahme und Konflikt. Kleinriumige Migration in
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der sichsischen Oberlausitz (1815-1871), s. 109-128. — Miroslava BARTOLENOVA, Osudy
gréckej mensiny v Ceskoslovensku, s. 129-155.

Uméni. Casopis ustavu déjin uméni AV CR.Ro¢. 61,2013, ¢.5:

Rostislav SVACHA, The church of St. Michael in Olomouc and its type, s. 398-421. — David
VENCLIK, Schmidtav Karlstejn. Neogotickd rekonstrukee stiedovékého hradu na pozadi
doby, s. 422-436. — Peter VERGO, Hanslick a vytvarné uméni, s. 437-443. - Jiti SOBEK,
Bakchus, nebo vinat? Ikonografie inicidly s polonahym muzem v Mater verborum, s. 444 -446. -
Lubomi{r SLAVICEK, ,Pfedné mné zilezi na vystoupeni!“ Emil Filla a zahrani¢ni vystavy
Skupiny vytvarnych umélcii v roce 1913, s. 447-461.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 50, 2013, & 4:

Tom4$ STERNECK - Daniel KOVAR, Mikul4s Schantz z Eisenbiihlu a Hirschecku (Ptispévek
k interpretaci nové objeveného népisu v ¢eskobudéjovickém kostele sv. Mikulase), s. 241-260. -
Leos NIKRMAJER, Vzboufeni rolnikd v Pldstovicich v tnoru 1921, s. 261-264. — Jan
CIGLBAUER, Pochod smrti pfes Horni Planou, s. 265-271. — Jiii FROHLICH, Pokus
orckonstrukeistiedovékychdalkovychkomunikacikolemkralovského méstaPisku,s.272-275. -
Miroslava CTIBOROVA — Daniel KOVAR, Neékolik dokladii o dopravnich nehodach na
jihu Cech z 18. a 19. stoleti aneb co se ptihodilo Jitimu Petrdsovi pted budéjovickou hospodou
U &erného koni¢ka, s. 276-279. - Jiti PETRAS, Ceskobudéjovick)'l revolu¢ni mistopis roku 1989,
5.280-288.-JanIVANEGA, Barokni medvédnik nazdmku Hlubok4d nad Vltavou,s.289-291. -
FrantiS$ek KADLEC, Vitorazsko, laska Bohuslava gnejdra alias Javornika, s. 292-295.

Vychodoceské listy historické. Sv. 30, 2013:

David PAPA]IK, Pti¢ina smrti ¢eského a uherského krale Ladislava Pohrobka v roce 1457,
s. 5-19. — Jan KILIAN, Spor o broumovsky protestantsky kostel, s. 21-36. — Ondiej
SINDELAR - Ondfej FELCMAN, Promény vychododeské komunistické politické elity
v $edesétych letech — skupina ptedstavitelt KNV, 5. 37-73. = Martin SIKULA, Od vesnickych
novin k okresnim tydenikéim. Promény regionalniho tisku vybranych okrest vychodnich Cech,
zapadni a jizni Moravy a Slezska za kolektivizace (1950-1960), s. 75-115. — Vit REHOR -
Nadézda MORAVKOVA, Odbojova ¢innost plzetiského historika Jindticha Cadika za valky
a po tinoru 1948, s. 117-132. - Jiti FLEGL - Martina BOLOM-KOTARI, Zidé, evangelici,
teské zemé a vychodni Cechy — vychodiska a perspektivy historického baddni, s. 133-149. —
Frantifek MUSIL, Dobenina nebo De¢bowina? K problematice interpretace Kosmova
toponyma Dobenina v ¢eské a polské historiografii, s. 153-163. — Zdenék BERAN, Landfrydni
hnuti v zemich Ceské koruny. (I) — Slezsko, Horni a Dolni Luzice, s. 165-174. — Bogustaw
CZECHOWICZ, Pierwsze lata integracji Slaska z Korong Czeska w $wietle historiografii
czeskiej, polskiej i $laskiej (pruskiej i niemeckiej) z lat 1770-1945, s. 175-185. — Tomas
HRADECKY, Cile a hodnoceni hospodiiské politiky Krajského narodniho vyboru v Usti
nad Labem v letech 1949-1950, s. 187-198. — Luk4§ MAZUCH, Z piipadi ¢etnictva v okoli
Hradce Krélové v letech 1914-1945, s. 199-213.

Vyskovsky sbornik. Sbornik Moravského zemského archivu v Brné, Stdtniho okresniho
archivu Vyskov. Sv. 8,2011:

Jiti MITACEK, Rod zktizenych sekerek — k pocitkim rozrodu vladykt z Pucova, Kralic,
Ri¢an a Otradic, s. 7-44. — Miroslav PLACEK, Sudek z Vit¢ic, piisludnik veselské vétve rodu
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Tvrdifovety, s. 45-59. — Karel MLATECEK, Rytifiz Lul¢e. K d¢jindm rodu do husitské revoluce
(3. &ast), s. 61-93. — Matous JIRAK, Jubilejni pamétniky kniZete Jana IL. z Lichtenstejna,
s. 95-211. — Michaela ZEMANKOVA, Jan Kol4éek a jeho aktivity ve vefejném Zivoté mésta
Slavkova v druhé poloviné 19. stoleti, s. 213-226. - Jitf MIKULKA, Zlo¢in u Bucovic. Vrazda
Josefa Macourka spichand 24. srpna 1945 vojéky Rudé armddy, s. 227-241. — Robert BILEK,
Kronikafi mésta Vyskova a jeho mistnich ¢asti, s. 243-264.

Vyskovsky sbornik. Sbornik Moravského zemského archivu v Brné, Stitntho okresniho
archivu Vyskov. Sv. 9, 2012:

Jitd MITACEK, P4ni z Budovic a vychodomoravskd ves Hluk. K otdzkdm majetkové drzby
a rozrodu rodu v tfeti &evreing 14. stoleti, s. 7-21. — Peter FUTAK - Miroslav PLACEK,
Chorynsti z Ledské do Bilé hory, s. 23-48. — Katefina DUFKOVA, Majetkové spory rané
novovékych $lechtict na ptikladu Jana Sembery Cernohorského z Boskovic, s. 49-80. — Zdenék
LOKA]J, Okoli Slavkova u Brna — doteky Domenika Martinelliho, s. 81-145. — Matous JIRAK,
Hrani¢ni kameny ve sbirkdch slavkovského zamku, s. 147-177. - SylvaNEMECKOVA, Zalozen{
vesnice Manerov a jeji demograficky vyvoj v prvnich dvaceti letech, s. 179-191. — Michaela
ZEMANKOVA, Prvni pulstoleti obecni spravy mésta Vyskova (1850-1900) v piehledech,
s. 193-210.

Zpracovaly Vaclava Hor¢dkova a Kristina Rexovéd

Zpracovino s podporou projektu MSMT & LM2011018, Bibliografie d¢jin Cesk}'lch zemi
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Eva Semotanova — Jifi Cajthaml a kolektiv
AKADEMICKY ATLAS CESKYCH DEJIN
Academia, Praha 2014, 559 s.

Akademicky atlas ¢eskych déjin je védeckym atlasovym dilem, které formou pfehlednych map
i dil¢ich sond zachycuje ¢eské a Eeskoslovenské déjiny. Atlas tohoto typu vychdzi po témét
pul stoleti. Na mapéch, kartografickych modelech, vyobrazenich, grafech a kartogramech
zpiistupiiuje soubor vybranych poznatki moderni ¢eské historické védy po roce 1989 o Eeskych
a Ceskoslovenskych dé¢jindch s vazbami na evropsky, ale zejména stiedoevropsky prostor.
V atlasu se prolinaji tii hlavni témata — ¢lovék, prostor a ¢as. Vyraznym rysem publikace je jeji
transdisciplindrni charakter. Cleni se do péti ¢asovych oddila s 262 kapitolami od pravéku po
modernidé¢jiny. Akademicky atlas ¢eskych d¢jin je souddsti vyzkumného programu Historického
tistavu Akademie véd Ceské republiky.
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