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STUDIE

K pozemkové vybaveé Ceské nobility
ve starSim stredovéku

JOSEF ZEMLICKA

Nedavna léta probihala ve znameni debat o povaze raného ceského statu.
Klicové misto v nich zaujaly otdzky formovani Slechty. Podle jednéch se
velké ptdni drzavy stavaly jejim symptomatickym rysem od sklonku 12. sto-

JOSEF ZEMLICKA: On the Landed Property of Czech Nobility in the Early Middle Ages

Ever since the 19" century discussions on the origins of medieval nobility have taken
place not merely in Czech historiography but also in Central European historiography as
a whole. In Czech conditions it, in fact, involves the issue whether this nobility can be
linked to the traditional family and tribal aristocracy, possibly with the numerous so-
called ,,Bohemian dukes“ (duces Boemanorum) from the 9" century and the beginnings of
the 10" century or whether such a continuity simply does not exist. In that case the
formation of this nobility would have to be connected with its later military and
administrative services for the Prince, the dynasty and the ,state“, which the Przemyslids
only united in the mid-10"™ century. Another sensitive point in contemporary discussions
involves the nature of the dominant features of the Przemyslid nobility of the 10"-12"
centuries. Namely, whether this ,early nobility* primarily lived, for a long time, on its
share of revenues collected in the name of the Prince from dependent inhabitants, so that
its ,private“ landed estates were merely an additional source of income or whether it
relied on its already sufficiently large and ,free“ land ownership from the very
beginnings of the state. The solution to this question can be significantly assisted by the
results of research on medieval settlements, alongside the probes, undertaken earlier,
into the social structure of ,the noble“ and ,,non-noble“ population.

Key words: aristocracy, Bohemian State, Middle Ages, monastery, nobility, owner,
possession, Przemyslid dynasty, property
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leti, podle druhych vlastnila Slechta svobodné majetky od samych zacatkt
premyslovské doby, ne-li drive. Prestoze se argumentac¢ni vybava obou po-
jeti rozeviela do znacné Site, zlistaly nékteré aspekty stranou. Sledovani ce-
Iého jevu v ,dlouhém trvani“, po némz se jindy vold, snad dovoli uchopit

téma z vétsiho nadhledu.!

SPredstdini® aristokracie versus premyslovskd nobilita
Casto se nevnimaji sidelné geografick4 hlediska tvorby slechtického pozem-
kového bohatstvi. Jako by to byla hra mezi panovnikem, nobilitou a majetky
kdesi ve vzduchoprazdnu. Scénou piitom zdaleka nebyly veskeré Cechy,
vzdyft jesté v poloviné 11. stoleti zaujimaly souvisle zalidnéné terény malou
¢ast jejich tizemi. Jak velkou, v tom se nazory rtizni. Za smérodatné se dnes
berou archeologické rekonstrukce. Podle starsi, ale stdle vyuzivané studie
Jiftho Slamy sem patrilo Prazsko, Kourimsko s prilehlym Polabim, ddle

strané téchto polemik DuSan TRESTIK Josef ZEMLICKA, O modelech va()]e pre-
myslovského stdtu, CCH 105, 2007, s. 122-164; J. ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a be-
nefi cmvnetmnsformovane transformaci, CCH 106, 2008, s. 109-136; TYZ, O ,,svobod-
né soukromosti* pozemkového vlastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozsk@ drzby
v premyslovskych Cechdch), CCH 107, 2009, s. 269-308; TYZ, Premysl Otakar II. Krdl
na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 67-76; Petr SOMMER Stat svétec a rany stredovék
(Opat Prokop o¢ima recenzentu), CCH 108, 2010, s. 287-305; na druhé strané Libor
JAN, Vidclav II. a struktury panovnické moci, Praha 2006 (= KniZznice Matice morav-
ské, 18); TYZ, Skryty ptwab ,stredoevropského modelu*, CCH 105, 2007, s. 8735-902;
TYZ, Hereditas, vysluha, kasteldnie. Nékolik pozndmek k terminologii soucasné histo-
riografie premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské (ddale CMM) 128, 2009,
s. 461-472; TYZ, Budovdni monarchie ceskych Premyslovcii, in: M. Wihoda, L. Reitin-
ger a kolektiv, Proména stiredovychodni Evropy raného a vrcholného stredovéku.
Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010 (= Edice Zemé a kultura ve stredni Evro-
pé, 14), s. 117-136; TYZ, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, in: L. Jan — D. Jani§
a kolektiv, Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ¢eskych ze-
mich ve stredovéku a raném novovéku, Brno 2010 (= Edice Zemé a kultura ve stired-
ni Evropé, 13), s. 10-22; Martin WIHODA, Privatisierung im 13. Jahrhundert? Die
Ischechische Mddievistik und die Interpretation der Premyslidenzeit, Bohemia 47,
2006/07, s. 172-183; TYZ, Premyslovskd medievistika o sobé a sobé. Melancholické
rozjimdni nad ,budovdnim ceského stdatu“, CMM 128, 2009, s. 447-460. S diirazem na
archeologické vypovédi, ale neméné na historicky rozmeér problému se rané Slechté
dnes vénuji Jan KLAPSTE, Die Friihzeit des bohmischen Adels aus der Sicht eines
Archdologen, in: Historia archaeologica. Festschrift fiir Heiko Steuer zum 70. Geburts-
tag. Hrsg. von S. Brather — D. Geuenich — Ch. Huth, Berlin-New York 2009 (= Ergén-
Zungsbande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 70), s. 527-546;
TYZ, O rané slechté v éeskych zemich. Maly ndért vellého problému, in: Co mtij kostel
dnes md, nemtize kniZze odniti. Vénovdno P. Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Eds.
E. Dolezalova P. Meduna, Praha 2011, s. 61-66; Tomas VELIMSKY, K problematice
pozemlkové driby ceskych velmozu a druzmlku v obdobi 11.—12. stoleti, Studia Medi-
aevalia Bohemica 1, 2009, ¢. 2, s. 177-186.
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stiedni a dolni Poohti, povodi Biliny, v mensi mire Pojizeri, na zdpadé okoli
Plzné a pozdéjsiho Stiibra, sidelni komory na Sedl¢ansku, v Pootavi a Pra-
chensku. K tomu Michal Lutovsky priradil vyseky na jiho- a jihozapadé
Cech. Jinde jen sidelni ostrvky pii fekach a #i¢kach rozrusovaly nadvladu
lesa a nékde mokitin. I kdyz také ndstin Josefa Bubenika jiz predtim zdu-
raznil prinos ¢eského jihu a jihozapadu, celkovy obraz to neméni. Ani no-
véjsi diléi sondy tento dojem neupravuji, spiSe zahustuji ptvodni, jiz
v pravéku vyhleddvanou ekumenu. Pro Moravu se da pouZit ramcova pied-
stava Zdetika Mérinského, podle niz ztstdval dlouho nedotc¢en sever a se-
verovychod.?

Pokusy vystihnout staré sidelni pomeéry nesou ovSem star$i datum. Jako
jeden z prvnich k tomu pristoupil Julius Lippert v kartografické priloze So-
cial-Geschichte Bohmens. VyS$el z pisemnych dokladii a do svych pozorovani
jiz tehdy zahrnul vyskyt ,,4jezdi“ a ,lhot“. Tézisté osidleni hledal na stred-
nich a dolnich tocich Labe, Ohte a Vltavy, relativné zna¢nou vahu priznal
i niz8§im polohdam c¢eského zdpadu, jihu i vychodu. Obdobné postupoval
predcasné zesnuly Wilhelm Friedrich, kdyz v roce 1912 v ramci své vétsi
préace piedlozil soupis mist v Cechdach uchovanych v pisemném materialu
(v€etné kronik a letopisti) do roku 1200. Ackoliv prvni svazek ¢eského di-
plomatéf“e byl jiZ na stole Vyuil'val jesté Regesta (snad s ohledem na své
mistnimi jmény nabldl solidni vzorek. JelikoZ se Frledrlch Fidil meznimi do-
klady bodi osidleni smérem k hranicim, vstoupily opticky do takto vytcené
kulturni plochy aZ pozdéji osazované vnitrozemské ploSiny a pahorkatiny.
Presto Friedrich opatrné uzaviel, zZe ve 12. stoleti byla osidlena stéZi polo-
vina zemé (s. 130). JeSté skromnéji a s vyuzitim rekonstrukei dalsich bada-
telt (Otto Schliiter) vymezil rozsah osidlenych ploch v rané premyslovském
obdobi Karl Vogt. V povile¢ném bédani se knihou Vladimira Smilaura za-
pojila do sidelné historickych studii toponomastika, jejiz praktické vyuziti
dnes oceniujeme opatrnéji. Rezervy v sobé skryva romdanska sakrdlni archi-
tektura, ¢asové protazend zhruba k roku 1250. Ridce byva zastoupena na

2 Jiti SLAMA, Prispévek k vnitrni kolonisaci rané stredovékych Cech, Archeologické
rozhledy (dale AR) 19, 1967, s. 435-445; Josef BUBENIK, Prispévek kpoznam rozsahu
a rozvoje osidleni Cech ve starsi a strednz dobé hradlstm, AR 45,1993, s. 57-71; Michal
LUTOVSKY, Die siidbéhmischen Burgwiille im 10. Jahrhundert. Zur Problematlk der
Einnahme Siidbohmens durch die Premysliden, in: Boleslav 11. Der tschechische Staat
um das Jahr 1000. Hrsg. von P. Sommer, Praha 2001 (= Colloquia mediaevalia Pra-
gensia, 2), s. 293-502; TYZ, Jizni Cechy v raném stiedovéku. Slovanské osidleni mezi
Prdchni a Chynovem, Ceské Budéjovice 2011; Zdenék MERINSKY, Morava souddsti
premyslovského stdtu, in: Premyslovei. Budovanl c¢eského statu. Eds. P. Sommer —
D. Trestik — J. Zemlicka, Praha 2009, s. 239.

CCH 110 2/2012 191 JOSEF ZEMLICKA



okrajich zemé a misty zcela absentuje (Ceskolipsko, Turnovsko, Ji¢insko
aj.). Vétsi soustredénou pozornost by zaslouzily odkryvy predchtidct stoji-
cich romdanskych staveb (klasicky Dolni Chabry v Praze 8). V kombinaci pi-
semnych a hmotnych doklad® potvrdila silné omezeny rozsah zalidnéni
pred 13. stoletim Barbara Sasseova.’

Podle kriticky nahlizenych pokusii se celistvéji zalidnéné tizemi Cech
v poloviné 11. stoleti prostiralo asi na 15-20 % jejich rozsahu. O néco pii-
které casové fazi vyzivit, na to existuje rada demografickych ocenéni. Vy-
sledek zaleZi na pouzité metodice. V kombinaci mnozstvi predpokldadanych
osidlenych lokalit a odstupriovanych zon sidelni hustoty ucinil takovy pro-
pocet naposledy Zdenék Bohaé. K poloviné 11. stoleti odhadl populaci Cech
a Moravy na 680 000 obyvatel, s primérnou hustotou 8,7 na km?. Takové
¢islo 1ze brat jako orientacni, od redlu se mohlo pohybovat smérem nahoru
i dold. V nejhustéji zalidnéném starém tizemi Bohac¢ uvazuje o 25-35 oby-
vatel na km?, v dalsich pasmech se ¢islo snizuje. Hustéji zalidnéné regiony
v Cechédch se mély rozkldadat asi na 20 % jejich plochy, zbytek ztistdaval ne-
osidleny nebo slabé osazeny. Na prelomu 12. a 13. stoleti méla populace ,,ce-
lostdatné“ strmé vzrist na 1 235 000 hlav s pramérem 15,8 hlav na km? a déle
se navySovat. Okolo roku 1400 by to byly asi tii miliony obyvatel. S diirazem
na ucinky kolonizace a demografické prirtistky mést Bohacovy zavéry
vcelku respektuje Eduard Maur.*

Rozdily v hustoté zasidleni byly obrovské. Napadné se liSily treba praz-
sky region, dolni Poohti i iivaly moravskych rek od stranou lezictho Bozen-

Vv

ska ¢i Domazlicka. Az ve 12. stoleti zacalo osidleni stoupat do vySSich

3 Julius LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit, 11. Der soziale
Einfluss der christlich-kirchlichen Organisationen und der deutschen Colonisation,
Prag-Wien-Leipzig 1898 (priloha); Wilhelm FRIEDRICH, Die historische Geographie
Béhmens bis zum Beginne der deutschen Kolonisation, Wien 1912 (= Abhandlungen
der k.k. Geographischen Gesellschaft in Wien 1X/3), s. 156-209; Karl VOGT, Die Burg
in Bohmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Reichenberg-Leipzig 1938 (= Fors-
chungen fiir Sudetendeutschen Heimatkunde, 8); Anezka MERHAUTOVA, Rané stre-
doveékd architektura v Cechdch, Praha 1971; Zdenék BOHAC, Osidleni rané stredoveé-
kych Cech ve svéile pamdtek romdnské architektury, Folia Historica Bohemica 1,
1979, s. 155-176; Vladimir SMILAUER, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha
1960; Barbara SASSE, Die Sozialstruktur Bohmens in der Friihzeit. Historisch-archdo-
logische Uniersuchungen zum 9.—12. Jahrhundert, Berlin 1982 (= Berliner Historische
Studien, 7. Germania Slavica, IV).

4 7.BOHAC, Postup osidleni a demograficky vyvoj ceskych zemi do 15. stolett, Historic-
kd demografie 12, 1987, s. 59-87 (s dalsi literaturou); Eduard MAUR, Obyvatelstvo ce-
skych zemi ve stredovéku, in: L. Fialova a kol., Dé&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Pra-
ha 1998, s. 35-753.
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a zatim chabé vyuzivanych poloh, také dovniti masivu Ceskomoravské
vrchoviny. Jistéze ani diive nebyly hvozdy ¢i obecné pustiny beze stop lidské
¢innosti. Nékteré profesni dovednosti si les doslova Zadaly (divoké brtnictvi,
paleni milif aj.), nehledé na psance a vydédénce, kteri tam vyhledavali
ukryt. Ale dohromady jen maly a omezeny dil ¢eskych zemi nabizel plné
agrarni vyuziti.?

Pravé sevirenost a omezenost ptivodni sidelni ekumeny bude v dal$im
vykladu hrat podstatnou roli. K dal§im, snad jesté vice prreziranym aspekttim
patri socidlni skladba. I jeji vyzkum ma starsi koreny, sta¢i vzpomenout
Frantigka Vacka, Frantiska Sujana a Kamila Kroftu, v povale¢ném obdobi se
staly uzndvanym kdnonem Déjiny venkovského lidu Frantis8ka Grause. A to
i v dobé, kdy odkazy na néj nebyly vitdny. AZ po ¢tvrtstoleti (nepocitame-li
drobnéjsi studie) se k zdpadoslovanskému a specidlné ¢eskému ,,selstvi“
vratil Wolfgang W. Fritze. O socidlni prarez ceské spole¢nosti (bez Moravy)
se soubézné pokusila Barbara Sasseova, ktera se prtikopnicky opiela o za-
¢inajici vypocetni techniku. Dotud ,,svobodné obyvatelstvo“ (freie Bevilke-
rung) rozclenila jednak na vyssi a nizsi nobilitu (Statuta Konrada II. Oty),
jednak na sedldky a hosty (rustici, hospites). Spise pozndmky k formovani
poddanych ucinil Rostislav Novy, takZe aZ prace Tomadse Petrdacka o ,,daro-
vanych lidech“ posunula téma o kus dale. Co je v této chvili dileZité: na roz-
dil od darovanych lidi podléhala kategorie ,svobodnych neurozenych®
(sedldci, dédici) primo kniZeti a jeho orgdntim. Sedldci zpravidla nevystu-
puji jako objekty darovani ani cirkvi, tim spise ani rané Slechté. Pres rtizna
vychodiska se literatura shoduje, Ze tito lidé byli (bez ohledu na relativnost
stiredovéké svobody) ,,svobodni“, podléhali kniZecim soudim, méli zajiSténo
dédi¢né uzivani pudy (jinak u hospites), platili daii z miru, podléhali zem-
skym robotdam a vojenskym zatézim. Jejich postaveni mohly ménit tresty,
zadluzeni, autotradice.b

5 O vyznamu lesa pro stredovéké hospodatstvi Der Wald im Mittelalter und Renaissan-
ce. Hrsg. von J. SEMMLER, Diisseldorf 1991 (= Studia humaniora, 17).

6 Frantisek VACEK, Socidlni déjiny ceské doby starsi, Praha 1905 (= Vzdéldvaci knihov-
na katolickd, 29); Frantisek SUJAN, K nejstarSimu zrizeni socidlnimu na Moravé,
CMM 40, 1916, s. 55-93; Kamil KROFTA, D¢jiny selského stavu. Usporadal F. Janou-
Sek, Praha 21949 (= Laichteriv vybor nejlepsich spisti_poucnych, 80. Dilo Kamila
Krofty, 3); FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské,
I. Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol., Praha 1953, s. 238-
252; Wolfgang H. FRITZE, Phdnomene und Probleme des westslawischen Bauerniums
am Beispiel des friihpremyslidischen Bohmen, in: Das Dorf der Eisenzeit und des frii-
hen Mittelalters. Hrsg. von H. Jankuhn, R. Schiitzeichel und F. Schwind, Goéttingen
1977, s. 494-529; B. SASSE, Die Schichtung der Bevilkerung im hohen Mittelalter. M6-
glichkeiten einer Klassifizierung mit Hilfe der elekironischen Datenverarbeitung, in:
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K rébustim, s nimiz se badani slozité vyrovnava, patri otdzka kontinuity
¢i diskontinuity mezi ,prredstatni“ (rodovou) aristokracii a nobilitou Kos-
mova véku. Jistot, o néZ bychom se mohli opfit, je mdlo. Vlastné neni ani
shody, co se rozumi pod starou ,,rodovou® aristokracii.

Od roku 845, kdy se vzpomind 14 ,,z knizat Cechti (XIIII ex ducibus Boe-
manorum), se jejich pocet tencil. Podle tdaje z roku 895 se jiz ze souboru
»vSech knizat“ vyjimali dva predni (omnes duces Boemanorum, ... quorum
primores erant Spitignewo, Witizla). Ke znaktim téchto asi ¢astec¢né dédic-
nych duces patril hrad. O jednom z nich, o hradu kniZete Wiztracha (civitas
Wiztrachi ducis), se uchovala zprava k roku 857. Z hradi podnikala knizata,
Vanéckovymi slovy ,druzinova knizata“, ozbrojené vypravy, odtud ovladala
prilehlé izemi a nutila zemédélce k odvadéni bremen a tributti. Levy Hra-
dec, Stara Kouiim, patrné Drahuis na Ohti i nékteré fortifikace jiznich Cech
se hlasi do rady takovych knizecich rezidenci, o zbytku se mtizeme doha-
dovat. Na hradech ptisobily kniZeci druziny, podle sily svého pana si vylep-
$ujici standard na tkor sousedti. Sila nejednoho z duces zirejmé vyrtistala
mimo kmenové struktury, snad i v konfrontaci s nimi. Na jedné strané pi-
vodni slovanska ,rodova“ aristokracie, jejiz vliv.a moc plynuly z ovladani
kmenovych instituci, z osobni prestiZe a bohatstvi, skrytého ve stddech koni
a dobytka, v Celedi i luxusnich predmétech nabytych obchodem i koristé-
nim, na druhé bojovna kniZata-duces, vlastné jacisi ndcelnici, pro néz
francka analistika neznala priléhavéjsi latinsky termin. Jejich vstup do déjin
oslaboval staré jistoty, ptiida pro silnou centrdalni moc vyritstajici vné starych
poiadkt byla zkypiena a uchystdana.”

Germania Slavica 1, Berlin 1980 (= Berliner Historische Studien, 1), s. 99-142; TAZ,
Die Sozialstruktur, s. 215-306; Rostislav NOVY, V'znik poddanského obyvatelstva jako
spolecenské tridy v ceskych zemich, in: Struktura feuddlni spolecnosti na tizemi Ces-
koslovenska a Polska do prrelomu 15. a 16. stoleti. Red. J. Cierny, F. Hejl, A. Verbik,
Praha 1984, s. 213-240; Tomas PETRACEK, Fenomén darovanych lidi v cesltych ze-
mich 11.-12. stoleti. K pozndni hospoddrskych a socidlnich déjin ceskych zemi doby
kniZect, Praha 2002.

7 Hojnou literaturu spojenou s ¢eskymi duces, podobné jako Sirokou ndzorovou skalu
o jejich trvani a rysech by bylo zbyte¢né citovat. Snad ale bude uzite¢né odkazat na
zminky do roku 900, které se tykaji pojmt Bohemi a Boemia. S potfebnymi odkazy je
obsahuje bohuzel neukonceny (vlastné jen zacaty) Glossar zur friihmittelalterlichen
Geschichie im Ostlichen Europa. Hrsg. von J. Ferluga u.a., Serie A, Bd. I, Wiesbaden
1983, 5. 49-93. Z pohledii na tuto etapu R. NOVY, Die Anfiinge des bohmlschen Staates, 1.
Mitteleuropa im 9. Jahrhundert, Praha 1969 (= Acta Universitatis Carolinae. Philo-
sophica et Historica, Monographia 26/1968), s. 201-209, fundamentalné ji zhodnotil
D. TRESTIK, Pocdtky Premyslovcit. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997. O ur-
¢eni Wiztrachova hradu J. SLAMA, Civitas Wiztrachi ducis, Historicka geografie 11,
1973, s. 3-30.
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Svét ceskych duces koncil pred polovinou 10. stoleti s tim, jak se moc
nejuspésnéjsich z nich, stiredoc¢eskych Piremyslovci, zacala prostirat nad
celou zemi. Modelové se dd s timto procesem spojit Kristiantiv dovétek o za-
pasu sv. Vaclava s mocnym kourimskym kniZetem (u Dalimila jako Radslav
Zlicky). Skondil vitézstvim svétce, presto Vaclav pana Kourimi vlady nezba-
vil. AZ Boleslav I. volil jiné teSeni. S existenci polymorfni ,kniZeci“ vrstvy
svédc¢i na Koutimi zjisténé doklady bohatych pohibti, navozujicich pied-
stavu dynastické kontinuity (ostatné o tom jiz pribéh civitas Wiztrachi).?

Osudy ,,predstatni“ elity mohly byt rtizné: vyhnanstvi (analogie vztahu
Mojmira a Pribiny), fyzickd likvidace, podrobeni se. Ani recepci ,spratele-
nych® duces (spojenectvi nebo snatky jako pSovské Ludmily) a jejich lidi
mezi preddky rodici se moci prazskych knizat nelze uplné odmitat. Detaily
unikaji a nechybéji ani ivahy, Ze urozena ,kniZeci“ vrstva ¢i ,,praslechta“
(Uradel) nemohla jen tak zmizet, nybrz Ze nalezla pokracovani v panskych
rodech mladsiho stiredovéku. Jako alternativu k vSevladné moci Premys-
lovet to koncepcéné rozvijel zejména Vaclav Vanécek. Podtrhl majetkovou
bazi této vrstvy, ktera by se ridila jinym reZimem nez ,piremyslovsky“ zbytek
zemé. Ideu neodmitl ani mlady Ferdinand Seibt a stdle ma své pokracova-
tele.?

Diky zdjmu legend i dékana Kosmy o svétce Vaclava a jeho babicku

8 Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Ed.
J. LUDVIKOVSKY Pragae 1978, kap. 10, s. 100-103. O koutimskych ,kniZecich* hro-
bech Milo§ SOLLE, KniZeci pohiebisté na Staré Kourimi, Pamdtky archeologické
(dale PA) 50, 1959, s. 353-506; M. LUTOVSKY, Hroby kniZat. Kapitoly z ceskych déjin
a hrobové archeologie, Praha 1997, s. 156-143.

9 Kontinuitu ,praSlechty s mladsi premyslovskou dobou hdjili po Palackém August
SEDLACEK, Gedanken iiber den Ursprung des bohmisch-mdhrischen Adels, in: Sit-
zungsberichte der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1890,
Prag 1891, s. 231-232; Rudolf KOSS, Zur Frage nach der Entstehung und Entwicke-
lung des bohmischen Herrenstandes, Prag 1920, s. 1-32; Vaclav VANECEK, Zdklady
prdvniho postaveni kldsteri a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté (12.—15.
stol.), I1. Pozemkova vrchnost. Imunita hospodarskd, Praha 1937 (= Prdce ze semind-
re ¢eskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze,
22), s. 13-15; TYZ, Vnitrni organisace Cech a Moravy v dobé premyslovské, Véstnik
Ceské akademie véd a uméni 51, 1942, s. 1340, o jakysi kompromis se pokusil Jan
SLAVIK, Vznik éeského ndroda. Uvod do ceskych de]ln 1. Narod v dobé druzinné, Pra-
ha 1946; ddle Ferdinand SEIBT, Land und Herrschaft in Béhmen, Historische Zeit-
schrift 200, 1965, s. 502-503, opacné v pregnantni formé Frantisek GRAUS, Rané stre-
dovéké druziny a jejich vyznam pri vzniki stdti ve stedni Evropé, CSCH 13, 1965,
s. 1-18; TYZ, Adel, Land und Herrscher in Bohmen vom 10. bis 13. Jahrhundert, Nach-
richten der Giessener Hochschulgesellschaft 35, 1966, s. 144-146. Spise postupné
»2mizeni“ nepiremyslovskych knizat eviduje Marzena MATLA-KOZY.OWSKA, Pierwsi
Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wiekuw). Ekspansja terytorialna i jej po-
lityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 15-75.
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Ludmilu se vice dozviddme o lidech v blizkosti premyslovskych knizat. Pod-
minéné dobou svého vzniku vypovidaji tyto prameny o honoraci prazského
dvora i prosti‘edi okolo nevladnoucich ¢lenti dynastie. Znéji souhlasné. Vac-
lav se dobre staral o své muze, podle Crescente fide ,,své vojsko vybavoval
nejen zbranémi, ale i nejlepSim odévem®. Podle Kristidna méla Ludmila
své budouci vrahy obdarovavat ,,zlatem, stiribrem a skvostnymi Saty“. Zlato,
stribro, odév, zbrané a otroci patiili kK béZnym odménam. Ze svého rozdaval
dispensator Podiven chudaktim mince, které asi dostaval z velkodusnosti
kniZete Vaclava. Vice zprav vcéetné ikonografickych svédectvi potvrzuje, jak
kniZe a velmozi vynikali nad ostatni drahocennymi Saty nebo vystroji svych
koni. MuzZové prazskych knizat sidlili na hradech a v jejich zdzemi. S nimi
souviseji honosné ,bojovnické hroby“, najmé ty s kvalitnimi meci, zjisto-
vané v centrech gradujici premyslovské moci (Budec¢, Prazsky hrad, Lito-
métice, Zatec), Fidéeji na venkové. S koncem 10. stoleti tento rys,
dosvédceny predtim 1épe na velkomoravskych pohiebistich, sldbne a mizi.
Vyznamnéjsi z druziny mivali, soudé z Hnévsova piibytku ve Staré Bole-
slavi, na hradech i své vlastni dvorce. Jednim slovem ,bohatstvi“ patfilo
k rystim rané velmozské elity svazané s Premyslovci, ne vS§ak pozemkové
bohatstvi, 0 némz prameny zcela mlci. O jiné neZ premyslovské elité ne-
slychame ani v pramenech, ani se ji zatim nedaii podchytit jinym zptiso-
bem. Knize jakoby daval ,ze svého“, odménoval z kotisti a vytézka
dobyvanych z rolnické populace, zahlcované stuptniovanymi naroky, platy
a bremeny. Kosmova optika mtiZe leccos zastiit, ne vSak svést na protismér-
nou kolej.!"°

Pritom chybéji jakékoliv zminky o ranych kniZecich darech ptdy, lidf,
pozemkovych majetkti do rukou ,,vérnych“. Expanze ¢eskych Boleslavti, ob-
chod s otroky a role prazského trhu ,,zahybaly“ strukturou premyslovské
druziny, podobné jako zhrouceni téchto vybojt. Scénu nasvécuji vojtésské
legendy. I proto se tdZe David Kalhous, kdo byli mocni muzové, kteri proti
biskupové vili vitrhli do prazského svatojifského klastera? Kam viadit
Vrsovce, piibuzné s vladnoucim rodem? Mohli byt pokracovanim kniZat
a velmozl z predstatni doby, k ¢emuz se Kalhous s jistym vdhdnim kloni?

10 S doklady Josef ZEMLICKA, , Duces Boemanorum® a vznik premyslovské monarchie,
CSCH 37,1989, s. 716-718. Bohatstvi jako jeden z rysti rané $lechty podtrhl jiz Stani-
slav ZHANEL, Jak vznikla staroceskd $lechta. Piispévek k nejstarsim politickym a so-
cidlnim de]mam ceskym, Brno 1930, s. 56-85. O hrobovych vybavach se zbranémi
evidenc¢nim zpusobem jiz B. SASSE, Die Sozialstruktur, s. 107-108 + Karte 3, po radé
prispévkii o ,bojovnickych hrobech® v Cechdch a druzmlckych dvorech na premys-
lovskych hradech J. KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve stredovéku, Praha 2005
(= Ceska historie, 15), s. 35-48, kniha se nyni doc¢kala upraveného vydani v anglicti-
né (The Czech Lands in Medieval Transformation, L.eiden-Boston 2012).
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Jak jsme vidéli, neni sam, ma starsi piredchidce. Jak to vSe potom ovlivnila
magneticka pritazlivost dvora a knizZeci sluzby, nabizejici profit a zisk?!!

Roli stmelujiciho kadlubu prisoudil kniZzecimu dvoru jiz Stanislav Zha-
nél. Podle néj ,preddci riaznych typt (rodovi prreddci, bohaci a vojaci) sesli
se na témze misté, dvore kniZecim, a zacali se sbliZovat a splyvat v jedinou
vrstvu predakt — Slechticti pozdéjsich dob historickych“. Ani mladsi litera-
tura neshlizi ne vzajemny pomér staré rodové aristokracie (Uradel) a ,nové*
premyslovské nobility v neslucitelnych kontrastech. Ale ptejme se jinak.
Kterd z obou sloZek méla systémové bliz k ptidnimu jméni? Predstatni elity,
pokud by se v lepsi kondici do¢kaly pozdéjsich ¢asti, nebo bojovnici, dtivér-
nici a spravci z tad premyslovské druziny?!?

Kosmas nemluvi o zadnych urozencich, jejichZ ptivod by se tdhl z pra-
starych dob. Jisté, muze to zavadét, vzdyt jeho liceni se programoveé vize
k prazskym knizattim. ,,Nova“ historie jakoby pro néj zac¢inala rokem nula
a rodila se okamzikem, kdy se Oractv rod mél tvrdou rukou ujmout vlady
a zacit organizovat spolecnost k obrazu svému (LibuSina re¢, odvozena ze
starozdkonnich vzorti). Pokud Kosmas jiz v prvnich kapitolach mluvi o ,,zem-
skych predacich® (primates terre), kopiruje svoji soucasnost. Jeho ,Cechové«
se vyznacuji schopnosti nést irady a tésnym, ¢asto osobnim vztahem k pa-
novnikovi. Naprosto chybi zminky o jejich pozemkovém majetku. Slavnik
mél byt ,bohaty statky svétskymi i duchovnimi® (locuples diviciis quam secu-
laribus quam spiritualibus), jeho dvuar byl plny velmozua (procerum multi-
tudo) a ,krvavy lup“ na Libici se mél co do zisku drahych véci vyplatit, ale
nadoby¢ej moviti byli podle Virpirky také prazsti Zidé a kupci. Premyslovska
kniZata a jejich bratry, bratrance i synovce obklopuji druzi a druziny, jejich
velmozi, predaci a bojovnici. Na viili knizat byvaji zavisli, z jejich rukou pri-
jimaji urednicka povéreni. Pokud selZou a znelibi se, ocekava je trest.!?

11 D. KALHOUS, Cesti velmozi 10. véku, Shornik praci filozofické fakulty brnénské uni-
verzity C 52, 2005, Brno 2006, s. 5-13.

12 S. ZHANEL, Jak vznikla, s. 175; J. ZEMLICKA, ,, Duces Boemanorum®, s. 710.

15 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag (ddle KOSMAS). Hrsg. von B. Bretholz,
Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2,
Nachdruck Miinchen 1995, 1.27, s. 49, 11.45, s. 152, 111.15, s. 177-178. Specidlné k cha-
rakteristikdm okoli premyslovskych knizat, byl ne v jedné téniné, Stanistaw RUS-
SOCKI, Elita wtadzy w Kronice Czechéw Kosmasa Praskiego, Pamietnik Stowianski
25, 1973, 5. 257-255; M. WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a uro-
zenych, in: Slechta, moc a reprezentace. Edd. M. Nodl - M. Wihoda, Praha 2007
(= Colloquia mediaevalia Pragensia, 9), s. 11-29; Wojciech IWANCZAK, Elita dwor-
ska w kronice Kosmasa, in: Dvory a rezidence ve stiredovéku, III. VSedni a svate¢ni
zivot na stredovékych dvorech. Ed. D. Dvordckova-Mald, Praha 2009 (= Mediaevalia
Historica Bohemica. Supplementum 3), s. 381-392.
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Na druhé strané se moc knizat opirala pravé o tyto lidi, o ,,Cechy“ (Bo-
hemi) anebo ,,viechny Cechy“ (omnes Bohemi), kteti pany Prahy volili a po-
tvrzovali. Byl to rub a lic jedné mince. Na vzdjemné zavislosti neni nic
schizofrenniho. Neni proc¢ se ji podivovat, recipro¢ni vazby patrily k rystim
starSiho i mladsiho stiredovéku. Po svém to vyhodnotil Kosmas réenim, Ze po-
dobné jako bojovnik beze zbrané nemtize plnit své poslani, stejné knize (dux)
bez bojovnikii nezasluhuje knizeciho jména. Pokud chtél vladnouci rod mit
ze ,svych®lidi dobré zastupce, spravce a povérence, musel jim néco popustit.
I knizeci autokracie, téma resené zvlasté v polské historiografii, méla své
hranice a nebyla absolutni, takika despotickou vladou jediného muZe. Umét
v Cechéch vladnout, to vyzadovalo takticky um, klickovani mezi soupeiicimi
rody, hleddni stirednich cest. Ne kazdy kniZe své sily odhadl a jeho vlada na-
sledné padla (ve star$i viné Boleslav III., Jaromir, Botivoj II.). Tato dovednost,
nékdy popsand jako napindni a povolovani luku v pravy ¢as, méla v premys-
lovskych Cechach pevné misto. I témito slovy Kosmas obrazné chvalil Spy-
tihnéva Il. (sciens arcum suum tendere et laxare in oportuno tempore).**

Kristian i Kosmas, byl ne z autopsie, védi o knizatech, ohrozujicich prvni
Oracovy potomky. Pan hradu Kourimi nebo Vlastislav Lucky také jisté byvali
obklopeni svymi divérniky a vdle¢niky. Piresto nenalezneme zadny kon-
krétni tidaj o téchto kniZatech, jejich predacich nebo ,kmenové“ aristokra-
cii, ktery by svédcil, Ze by preckali tvrdé boleslavovské ¢asy a vplynuli do
idicich struktur premyslovskych Cech.

Nic nenapovi narativni ani listinnd terminologie. Sice je pestrd, ale
vSichni comites, primates, fideles, seniores, proceres, maiores natu, nobiles,
potentes, Bohemi, milites, dokonce i principes se slévaji vjedno. Jen seniores
a maiores natu se obcas zdaji byt vyvySenou ,elitou elit“, jindy se radi
Kk ostatnim. Subjektivni zdani tvirct kronik i diplomt ve spojeni s obecné
rozkomihanym ndzvoslovim, odvozenym z pozdné antické latinské slovni
zdsoby (slovanské ekvivalenty nezname), neddva Sanci z této zméti vycist
pevnéjsi hierarchickou stupnici. V§Sichni dohromady se ti¢astni volby praz-
skych knizat. Sdm pojem ,,Cechové“ se socidlné zuzuje a z ptivodné $irokého
spektra vylucuje ,neurozené“ Cechy. V zdasadnich rozhodnutich k sobé knize
zve ,zemské preddky” (primates terre), jako Bretislav 1. ke svému timrtnimu
loZzi v Chrudimi. Mél tehdy vyhldsit starresinsky zdkon, ani pri této, ani dal-
Sich ,prisahach® (obvykle sacramenta) se vsak jejich aktéri nevyjimaji
z ostatnich prednich ,,Cecht®, pouze se zdiraznuje jejich vysokd prestiz.'s

14 KOSMAS 11.16, s. 107; 11.48, s. 155.

15 KOSMAS T1.13, s. 102. K ,,Cechtim® a piisahdam J. ZEMLICKA, ,,Omnes Bohemi“: Od
svatovdclavské celedi ke stredovéké slechté, Mediaevalia Historica Bohemica 3, 1993,
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V minulosti nechybély tuvahy projektovat nékteré pozdéjsi vlivné je-
dince Ci rody do predboleslavovské éry a hledat jejich prastaré koreny.
Dlouho se uvazovalo o Slavnikovcich, pry potomcich zlicko-kourimskych
knizat (téZ Rudolf Turek). Novéjsi vyzkum se kloni k zdvéru, zZe Slavnikav
rod, pokrevné spojeny s Premyslovci (DuSan Trestik o ném hovoii jako o je-
jich vedlejsi vétvi), spojil sviij vzestup s prazskymi knizaty. Slavnik by fun-
goval jako jejich spravce v citlivé oblasti Podébradska, Kolinska a Caslavska,
kde Boleslav I. nestacil dobudovat hradska sprdvni centra (Jiri Slama
a dalsf). V kazdém pripadé Slavnik podléhal Boleslaviim a slavnikovskd do-
ména zdaleka neméla rozsah, ktery ji s ohledem na svétce Vojtécha prisou-
dil Kosmas. Za potomky starych knizecich rod pokladal Munice, Téptice
a Vrsovce jiz Julius Lippert, po ném August Sedlacek i dalSi. Nicméné i tyto
rody, zminéné v jednom misté Kosmova textu, vyrostly nejspiSe ve svazku
s Premyslovci (Kosmas nevdhal zd{iraznit trvalou vérnost Municti a Tép-
ticit), aby v poboleslavovskych Cechéch vzdjemné a jesté s dal$imi soupeiily
o misto na slunci. NejhouZevnatéji Vrsovci, tvorici oteviené pribuzenské
a klientské spolecenstvi se specifickymi rysy.'°

Jisté nadéje k provazani s predboleslavovskym ,kniZzecim“ svétem by
mohla vzbuzovat postava Hroznaty, fundatora Teplé a ChotéSova. Sestavo-
vatel jeho legendy z poloviny 13. stoleti v iivodu popsal, jak Hroznata vzesel
de principum claro genere, coZ novodoby editor pielozil ,,z proslulého rodu
kniZeciho“. Ale pod principes se mohli obecné rozuméti velmozové a preda-
ci, coz na pravou miru uvedl Petr Kubin (,,ze slavného rodu velmozského®),
ktery se zaroven vyrovnal se spekulacemi humanistickych a baroknich
autort o spojeni Hroznatova rodu se sv. Ludmilou. V zavéti z roku 1197 Hro-
znata sam sebe tadi k vykvétu c¢eskych preddkt (de primatum Boemie clari-
ori stemate descendens), knize-biskup Jindfich Bretislav ma pro né¢j osloveni
comes el amicus noster, dle papezské kancelare je Hroznata nobilis vir G.
comes Boemie. Opét nic, co by dovolilo viradit Hroznatovy dédy a pradédy
mezi staré duces nebo jim podobné. Samoziejmé nemluvime o fyzické kon-
tinuité, kterd objektivné trvala u celé populace (kazdy mél svého otce, déda,

s. 111-133; TYZ, Sacramenta v politickém zivoté premyslovskych Cech, in: Ve zname-
ni zemi Koruny ¢eské. Shornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. L. Bobkové,
CSc. Sestavili L. Brrezina a kol., Praha 2006, s. 16-26. Nadregiondlné pojatou a bohaté
dokumentovanou prdci o titulech pro urozenou elitu piredlozil Bohumil VYKYPEL,
Studie ke Slechtickym tituliuim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich, Praha
22011.

16 O Slavnikovcich J. SLAMA, Slavnikovci — vyznamnd ¢ okrajovd zdleZitost éeskych déjin
10. stoleti?, AR 47,1995, s. 182-224 (s historii problému); Vrsovetim se vénoval Petr KO-
PAL, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii VrSovcii, Sbornik archivnich praci (déle
SAP) 51, 2001, s. 3-84. Literatura k obéma témattim je ovSem nepomérné bohatsi.
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pradéda a tak dale), nybrz o politické ndvaznosti a jejim vyjadieni v bohat-
stvi a urozenosti. Podobné otazky si prtibézné klade polska historiografie,
nevylucujici titeba ,,knizeci“ ptivod Petra Wtosta. Jeho mimoiadné jméni si
c¢ast badani neuméla vysvétlit jinak nez hledanim Petrovych déd mezi kni-
zZaty kmene Slezant, pricemz nechybély ani pokusy spojovat jeho rod s Vi-
kingy. Své bohatstvi v§ak velmoz patrné nabyl za své palatinské drahy.!”
Kosmas znd a jmény oznacuje iradu urozenct, onéch ,starSich zemé*,
tvoricich spoluhrdace i protihrdace kniZzeci moci. Jejich identifikaci zpresnuje
odkazem na otce nebo stryce, ziidka udava starobylejsi predky, jako u Be-
nedy, syna Juraty, ,,jenz prvniho predka mél Tasa* (cui primus Taz fuit avus).
Hloubéji jeho pamét nesaha, ackoliv prdavé tim se métila urozenost a staro-
bylost. Ani Dalimil, jehoZ erbovni povésti tvori pater celého verSovaného dila
se snahou vtlacit je do co nejstarsi doby, neuchoval stopy ani pamét o rodech
,hepiremyslovskych“ knizat z bdajnych cast. Jen v povésti o hradu Klapém
(Hazmburku) vyli¢il pribéh Lévy z rodu Vlastislava Luckého, jehoz potomci
se psali z Vlastislavi (nespravné mad Vratislav) a soucasné popsal jejich erb
s orlici. Ba ani VrSovci nevystupuji v jeho versich drive nez pred 11. stoletim.
Naprosta vétsina Dalimilovych ,,urozenci“ se svymi rodovymi poc¢atky hldsi
do mladsich dob a jejich pozdviZeni souvisi se sluzbou knizattim a kralim.'®
O tom, co prinesla vldda Boleslava 1., vime pomérné dost. V posledni
dobé nechybéji ani uvahy, Ze jiZ knize Vaclav zahdjil politické stmeleni

17 Zivot blahoslaveného Hroznaty, in: Fontes rerum Bohemicarum (ddle FRB) 1. Ed.
J. Emler, Praha 1873, s. 569; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (ddle
CDB) I. Ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, ¢. 357, s. 523, €. 358, s. 526, ¢. 560, s. 528.
Srov. Petr KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000, s. 78-82,
Kk tomuilJ. ZEMLICKA, Rod, rodina a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského (K otdzce fy-
zické kontinuity ceské Slechty), Zapadocesky historicky sbornik 4, 1998, s. 5-39. K pol-
skym diskusim Tomasz JUREK, Geneza szlachty polskiej, in: Slechta, moc a repre-
zentace ve stredovéku. Red. M. Nodl a M. Wihoda, Praha 2007 (= Colloquia
mediaevalia Pragensia, 9), s. 68-69. Osoba Petra Wtosta patii k nejzajimavéj$im
7 polského 12. stoleti. UspéSnou kariéru ve sluzbdch Boleslava IlII. a Vladislava 1I.
ukoncilo jeho oslepeni v roce 1145. Pozadi Petrova vzestupu a padu sledoval Janusz
BIENIAK, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ Il B. Arbitrzy ksiqzaqt — trudne po-
czqtki), in: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, VII. Pod red.
S. K. Kuczyniskiego, Warszawa 1996, s. 11-44.

18 KOSMAS 11.40, s. 144; Staroceskd kronika tak receného Dalimila (ddle DALIMIL),
1. Vydani textu a veSkerého textového materidlu. K vydani pripravili J. Danhelka,
K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkovd, Praha 1988, kap. 24, s. 299-300, kap. 36, s. 421-
422. O vyuziti Dalimila v heraldice jako jeden z prvnich Josef JIRECEK, Stity starych
rodii ¢eskych a moravskych dle kroniky Dalimilovy, PA 10, 1876, s. 635-642, pozdéji
Jan SKUTIL, Genealogické tradice slechty v predhusitskych Cechdch a na Moravé, Fo-
lia Historica Bohemica 4, 1982, s. 253-260; k motivaci Dalimilovych erbovnich po-
vésti Andrzej GORDZIEJEWSKI, Heraldyczna ornamentyka literacka sredniowiecz-
nej Kroniki czeskiej tzw. Dalimila, Pamietnik Stowianski 31, 1981, s. 63-82.
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c¢eské kotliny. Bud jak bud, pred polovinou 10. stoleti nepremyslovsti duces
mizi z pramentl. Zemé se pokryla siti novych premyslovskych hradii, budo-
vanych nékde v sousedstvi ,predstdatnich® civitates a z¢asti svérovanych
muzam prazskych knizat, z¢asti jejich nevladnoucim syntim, bratriim nebo
lidem s dynastii propojenym (Slavnikovci, Zatecko, Hradecko). Knizatiim
ijejich ,vérnym* se staré elity v téchto prrevratech nutné jevily jako neza-
douci element. Jejich odsunuti se pro nové garnitury stdvalo sebezachovnou
nutnosti. Jinak tomu mohlo byt s jejich druzinami. Boleslavovské zbrojné
sily rostly geometrickou radou a patrné vstrebavaly i fadové bojovniky pod-
manovanych dtvart. Rychle se ménily ve skute¢né vojsko, které mohlo jed-
nak odolavat tlaku Otont, jednak do bitvy na Lechu (955) vyslat tisicovku
jezdct. Zdroje k jeho vydrzovani kryly z velké c¢asti prijmy z obchodu, ze-
jména obchodu s otroky. Ndsledovaly vyboje k severovychodu, ztlumené az
zastavené Kkrizi z prelomu 10. a 11. stoleti. ,Obnovované“ c¢eské regnum, po-
silené zaclenénim Moravy, muselo jiZ hmotnou bazi své existence stavét na
jinych zdkladech nez drive. Co upoutd, to je to, Ze na shodném ptidorysu se
rodil i rany polsky a uhersky stat. I tyto utvary po extenzivnim rozmachu
zasdahl krizovy vykyv, provazeny nékde ,,pohanskou“ reakeci.!'

Jiny nez tento obraz zatim nebyl v konzistentni a soudrzné podobé v mi-
nulych desetiletich prredloZen. Jinymi slovy, postrddame doklady i vazné;jsi
naznaky, ze by ptivodni rodovi preddaci ¢i nepremyslovsti duces jako celek
»politicky“ zdolali polovinu 10. stoleti a ddle by si v poklidu hospodatili na
svych majetcich. K tomu chybély i ekonomické piedpoklady, nebot zemé
stézi mohla vyzivit hned dvé soubézné elitni vrstvy, tu starou i premyslovskou
novou. I pokud zaznivaji odvoldvky na Kanaparia, jak se pribuzni potupe-
ného velmoze odvdzili stihat cizoloZnou Zenu, vyvléct ji ze svatojirského
azylu a navzdory Vojtéchovi ji popravit, ukazuje vzorec chovani spise na ,lidi
knizete“, na lidi uvyklé sebejistému pohybu v prazském hradnim aredlu. Jis-
téZe takové hodnoceni nevnimame absolutné. Ani literatura, ktera zduraz-

19 7 profilujicich titult J. SLAMA, Piinos archeologie k pozndni poddtkii premyslovské-
ho stdtu, Casopls Narodniho muzea, A-Historie, sv. 37, 1983, ¢&. 2-3, 5. 159-169; TYZ,
Stiedni Cechy v raném stiedovéku, 11. Hradisté, prispévky k jejich déjinam a vyzna-
mu, Praha 1986 (= Praehistorica, 11); TYZ, K pocdtkim hradské organizace v Ce-
chach in: Typologie rané feudalmch slovanskych statd, Praha 1987, s. 175-190;
D. TBESTIK Vznik ¢eského premyslovského stdtu, Casopis Narodniho muzea, A-His-
torie, sv. 37, 1983, ¢. 2-3, s. 66-78; TYZ, Poddtky Premyslovcii, s. 263-440. Praci téchto
i dalsich autort je ovSem vice a v ruznych trovnich se mohou v detailech rozchéazet.
O Véaclavovi jako knizeti, ktery jiz sjednotil velkou ¢ast Cech, v souhrnu M. MATLA-
KOZE.OWSKA, Pierwsi Przemyslidzi, s. 54-75; o systémové podobnosti prvnich fazi
Lwstatntho“ vyvoje Cech Polska a Uher J. ZEMLICKA Das ,,Reich“ der bohmischen Bo-
leslavs und die Krise an der Jahrtausendwende. Zur Charakteristik der friihen Staaten
in Mitteleuropa, AR 47, 1995, s. 267-278.
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nuje primdarni tlohu premyslovské druziny, strikiné nevylucuje, Ze by jedinci
z Tad staré aristokracie nemohli vznik statu misty ,,pirezit“ a v novych pomé-
rech se aklimatizovat. AvSak systémové to neplatilo a zelenou méla druzi-
nicka nobilita vyrtstajici po boku ,knizete Cechti“. K jejim objektivnim
zajmlim patrilo odtisténi neprijemné konkurence a jeji vytlaceni na periferii,
ne-li cosi horsiho. Je to rys, ktery ma obecnou a nad¢asovou platnost. Rozdily
byvaji jen v nastrojich a stupni kultivovanosti takové ,,vymeény strazi“.2°

Mikulec, Zbudek, Nemoj a jim podobni
Jakymi cestami mohli velmozové kniZeci doby prichdzet k pozemkovému
jménti, jehoZ stopy se datuji od konce 11. stoleti? Sedéli na svych alodnich
statcich ,,odjakZiva“, nebo se k nim museli teprve propracovavat?

Boleslav 1. ovladl ¢eskou kotlinu a krvi i Zelezem ji tvaroval v celistvé
regnum. Svym zptisobem zemi ,,dobyl“, tfebaZe rozloZeni tohoto aktu v del-
§fm ¢ase ostré rysy ndsili uhladilo. Ceské izemi zac¢alo byt organizovano na
novém piidorysu. Radové rolnictvo, jiz diive ti¢astné na robotéch a tisluhach
verejného zdajmu, bylo stdle vice vsouvano pod rytmicky Sroub knizecich
bremen, dani, plat a povinnosti. Nebyla k tomu historicky vhodnéjsi chvile
nez tato, s pripadnym doladénim za Bretislava I. Stavba novych premyslov-
skych hrada se ménila v prubirsky kdmen ,,statni“ discipliny. Asi nejen pro
bratrovrazdu se Boleslav I. v analistické tradici méni v Boleslava Ukrutného.
Nad celou zemi rozprostirel dux Boemorum pozemkovy regal, stépici se
c¢asem v radu dil¢ich oprdavnéni a davajici kniZeti do rukou majetkové re-
gulac¢ni nastroj, ktery neodeznél ani po staletich. PirestoZe LibuS§ino varo-
vani, sdélené Kosmou, nikdy nezaznélo, neméla tato kopie starozdkonniho
textu v ¢eskych podminkdach daleko k realité. I jiné kronikarovy narazky,
jako rec Virpirky ke krali Vratislavovi (Nonne nos et nostra tua sunt?), navo-
zuji predstavu neomezené knizeci moci. Pokud ji Kosmas a Kanovnik vySe-
hradsky na jinych mistech tlumi a vyzveddvaji roli velmozu, netfeba v tom
hledat protimluv. ,NezruSitelnost“ spolec¢enské smlouvy, v niz se ,Cechové“
podvolili kniZeci autorité, a politickd praxe, kdy viile (nékdy liboviile) pre-
ddkt knizata svazovala, dotvdrely ovzdusi latentné napjaté rovnovahy.?!

20 Srov. jiz J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 22007, s. 198. O cizo-
loznici S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior. Ed. J. Karwasinska, in:
Monumenta Poloniae historica, Series nova IV.1, Warszawa 1962, kap. 19, s. 28-30,
s dtirazem na lidi mimo premyslovskou druzinu, ktefi se mstivého aktu tcastnili,
opét D. KALHOUS, Cesti velmoZi, s. 9.

21 V delsi ¢asové vIné J. ZEMLICKA, ,Omnes Bohemi*, s. 111-133; TYZ, Expanze, krize
a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proméndm ramych sidiil ve stredni
Evropé), CCH 93, 1995, s. 205-222.
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Jak se vSak s prokdzanou omezenosti starého sidelniho jadra a stylem
kniZeciho panovani vyrovnavaji majetky Slechty, které podle nékterych na-
zort sahaly hluboko do minulosti?

Jako prvni se pokusil evidovat knizeci, laické (Laienbesitz) i cirkevni
ptdni jméni pred 13. stoletim Ferdinand Kloss. Nejprve popsal zemépanské
statky, v naprosté vétsiné poznané z dart cirkvi, takze duchovensky majetek
v této optice vystupuje jako ¢dst negativu ptivodné dosiroka rozprostireného
a takrka vseobjimajicitho knizeciho vlastnictvi. Vliv a moc urozenych ,laika“
(pouziva vyrazu Laienaristokratie) shleddava Kloss vedle uiednich pozic (Be-
amtung) v jejich drzavach, nartistajicich se sklonkem 12. stoleti, kdy jiz Hra-
biSici, Hroznatovci, Ronovci, Markvartici a podobni tspésné zahdjili své
emancipacni tazeni. Pfed rokem 1150 priznal Kloss vétsi majetek jen Miro-
slavovi, budovateli Sedlce. Hustota poloZek, které maji vztah ke knizeti (a te-
prve druhotné k cirkvi), je tak ndpadnd, Ze pro vétsi a ucelenéjsi velmozské
majetky zbyva na tehdy zasidleném tizemi jen malo volného mista. V regio-
ndlnich méritcich to potvrdily sondy Dusana Trestika z Litoméricka, Sldnska
a severozapadniho Prazska s tim, Ze ,témér bez vyjimKky je celé osidlené
uzemi pokryto pozemky, které kniZe rozdava jako své vlastnictvi. Slechticky
majetek se objevuje na tizemi kolonizovaném teprve v prtibéhu 12. stoleti,
jen vyjimecné se objevi i na starém sidelnim uzemi“. Nechybéji sice varo-
vani pred vztazenim tohoto dil¢iho poznatku na celou zemi, jak naposledy
ucinil David Kalhous, aniZ by v8ak rozlisil mezi ptivodnim a novéjsim sidel-
nim uzemim. Citlivéji to komentovala Barbara Sasseova. Knizecimu jméni
piiznala naprostou dominanci ve stirednich Cechdch, ,kolébce“ Piemys-
lovet, zatimco tézisté Slechtické drzby vysunula do okrajovych a pozdéji za-
lidiiovanych okrskii.?

Majetky rané Slechty tak jiz starSi literatura ocenila jako skromné, coz
potvrzuji i novéjsi studia. Ne vylucné proto, Ze by o nich chybély ¢asné zminky
(treba brat v uvahu vztah svétského prostredi k pisemnému vyhotoveni),
nybrz také zZe jejich soubory se nedaji do ptivodniho sidelniho jadra nikam
vméstnat. Co se vSak da o skladbé ranych Slechtickych majetki vlastné rici?

22 Ferdinand KLOSS, Das rdumliche Bild der Grundherrschaft in Bohmen bis zum Ende
des 12. Jahrhunderts Gablonz a.N. 1934. Otazek se pritom dil¢im zptsobem dotkla
jiz starsi literatura, jako Hermenegild JIRECEK, Slovanské prdvo v Cechdch a na Mo-
rave, I1. Od pocdtku XI. do konce XIII. stoleti, Praha 1864. K uvedenym sondam a ci-
taci Dusan TRESTIK, K socidlni strukture premyslovskych Cech. Kosmas o kniZecim
viastnictoi pidy a lidi, CSCH 19, 1971, s. 555-557, ddle B. SASSE, Die Schichiung,
s. 128; TAZ, Die Sozialstruktur, s. 285 287 Karte 7, 8; D. KALHOUS, Mittelpunkte der
Herrschaft und Cosmas von Prag. Zum Charakter der Macht des friithmittelalterlichen
Fiirsten, in: Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Hrsg. von J. Machdcek
und S. Ungermann, Bonn 2011 (= Studien zur Archéologie Europas, 14), s. 669.
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V ostrovskych, vySehradskych, kladrubskych, doksanskych i dalSich lis-
tindach je skryto mnozstvi dart, jimiz prispély svétské osoby. Nejen z pro-
stiredi rané Slechty, onéch comites, magnates Ci nobiles, ale i neurozenych
dobrodinctli. AZ po projiti vSech zdznamt pochopime Klossovu opatrnost,
kdyz hovori o laickych darovanich. Vzdyt podle Statut Konrdda II. Oty mohla
vesnice patrit nejen ,urozenému®, ale kazdému jinému, zirejmé tedy v za-
sadé i ,neurozenému® (aput aliquem nobilem vel apul aliquem, cuius est
villa). Stejné ,,pravni“ pozici ve véci pokuty za usmrceni se ostatné tésil uro-
zenec i sedlak (nobilis vel rusticus), oba nalezeli pred hradské soudy.?

Vice ,neurozenych® darovani skryvaji kladrubska falza. Uc¢inil tak Své-
bor, ktery se kldsteru ,odevzdal se svoji pidou® (cum terra sua se tradidit).
A co Dobrej, ktery vénoval popluZi v jisté vesnici? S podminkou, Ze pokud
bude jeho syn slouzit opatovi, necht slouzi na této zemi (serviat pro terra),
pokud ne, at po odvedeni poplatku zvaného hospitalitas nabude postaveni
hosta, hospity. Jak stoji v listiné ohlaSené k roku 1167, svoji ,,zemi“ (ferram
suam) mél litomySlskému kldsteru darovat ,,¢lovék Modlata® (homo Mod-
lata) se synem Petrem. Listina formdlné patii k falztim, byla vSak sepsdana
jesté pred koncem 12. stoleti. K neurozenym darctim se mohli radit Pavel
a Vlach, uvedeni v ¢eském pripisu textu A zdznamu o fundaci litomérické
kolegiaty, ktery asi vznikl mezi sklonkem 12. a prvni ¢tvrtinou 13. stoleti.
Pavel mél postoupit zemi v Ploskovicich (Pauel dal gest Ploscouicih zemu),
Vlach v Dolanech, nadto se dvéma dusniky (Wlah dal gest Dolas zemu ... se
duema dusnicoma Bogucea a Sedlatu), kteri snad jiz byli v néjakém vztahu
ke kapitule. Prakticky soubézné, hned v textu B téhoz dokumentu vzniklém
nespiSe v sedmdesatych letech 12. stoleti, se vzpominaji sedldci s ptdou
(rustici) ,prikdzani“ kniZetem rovnéz téze kapitule. Nékteri s pozemky dr-
zenymi ve dvou lokalitach. Prestdvali odvadét iributum pacis a nakrocili do
rad kapitulnich poddanych.?*

Pri ,,vzdani se“ ¢lovéka i s ptidou byvame svédky zajimavého jevu. Kle-
sal vynos z mirové dané, kterou takovy ¢lovék prestaval platit. ,Svobodné“
rozhodnuti ,,svobodného“ sedldka ochuzovalo kniZeci pokladnu. Ostatné
i jinak se dost sofistikované ukrajovalo z kniZzeciho, potazmo ,statniho“
jméni. Kdyz hradsky spravce Msti$ zajistoval ,,svij“ kostel v bilinském pod-

23 CDB II, ¢. 254, s. 223-224, a dalsi varianty Konrddovych statut. K tomu poznamka
W. F. FRITZE, Phdinomene, s. 498.

24 CDB I, ¢. 390, s. 400-401, ¢. 399, s. 413, ¢. 55, s. 56-60; o kladrubském piikladu
W. H. FRITZE, Phdnomene, s. 516-517. K hodnoceni listin svdazanych s nejstarsimi
cirkevnimi institucemi, predevsim k dataci falz R. NOVY, Diplomatické pozndmlky

k donacnim listindm ceskych kldsterti a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaeva-
lia Pragensia 2, 1991, s. 125-146.
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hradi, nejspiSe jej vybavil ze ,svého“ beneficia. I tak 1épe pochopime jeho
odpovéd: ,,Co vSak muij kostel dnes ma, nemiiZe knize odniti.“ Rovnéz Mil-
host, kdyz chtél zalozit cisterciacky klaster, daroval predium Maslov, které
jeho otec ziskal jako vysluhu. Jakoby jej vkladal do tdschovy, vzdyt z titulu
zakladatelskych prav si mohl Mastov dale narokovat a knize jej stézi mohl
potahnout nazpét. I jinde vidame, jak zboZna nadani ,laikia“ byvaji pred-
nostné jisténa z kniZecich dart a vysluh (Miroslav, Milhost aj.). Tvorily nej-
vice ohrozenou c¢dst velmozskych majetkil do chvile, neZ po dvou trech
generacich plné vrostly do jejich skladby.?

Slu$né podloZeny obraz o laickych, hlavné velmozskych majetcich
mohou dét jen vétsi, bohuzel fidce uchované soubory, v prvni radé testa-
menty ve prospéch cirkve. Ve stastnych pripadech eviduji cely ptavodctav
majetek. Do poloviny 12. stoleti neni dokladii mnoho a vztahuji se vylu¢né
k Cecham. Nékteré z nich podrobil analyze Rostislav Novy. Vyuzil tak Fece-
nou Nemojovu zavét, Zbyhnéviv dar pro fundaci v Unéticich, zaloZeni a ob-
vénéni sedleckého kldstera velmoZem Miroslavem a dar prazského biskupa
Jana I. k uzitku Strahova. Dospél k zavéru, ze prameérné ,,velké svétské feu-
dalni pozemkové vlastnictvi“ se pohybovalo v rozmezi 5-10 osad, bylo roz-
ptylené a vlastnik mél ,pravo plné individudlni dispozice pozemkovou
drzbou“. Jen u vysluh se zadal souhlas panovnika.?®

Vétsina takto odkdzanych poloZek se rozklddd na starém sidelnim uzemi,
jen dar biskupa Jana zc4sti situovany na Hoticko misty pronikd do mladsi
sidelni vrstvy. Vesnice, které Miroslav odevzdal klaSteru ,,k vé¢nému uzivani“
(in usus ... in perpetuum libere dedit), podléhaly kniZecimu souhlasu a stvrze-
ni (consentiente el adtestante predicto venerabili duce), nadto mu jesté zbyl
rozsahem nezndamy majetek. Miroslav jej oznacil jako hereditas, nakladal
s nim a za jistych podminek mél bez odporu pribuznych v budoucnu téz vejit
do uzitkti Sedlce. I biskup Jan, pochdazejici z rodiny usedlé na Hradecku, da-
roval majetek, zc¢dsti jim drzeny, z¢asti nabyty od kniZete a ¢astec¢né zakou-
peny od pribuznych a svétskych osob. Pokud jde o Zbyhnéva, jeho odkaz se
vztahuje na ,katastr Unétic. Modelové slouzi k poznani po otci a matce zdé-
déného substantia, néco rozsiteného koupi od bratra a jistého Milhosta.>”

25 Vratislav SMELHAUS, Ubytek svobodného selského obyvatelstva v Cechdch ve 12. sto-
leti, in: V. Smelhaus, Kapitoly z déjin predhusitského zemédélstvi, Praha 1964 (= Roz-
pravy CSAV, rada spolecenskych véd 74, ses. 9), s. 11-16. O MstiSovi a Milhostovi
nize.

26 R. NOVY, Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleti, Praha 1972 (= Acta Universitatis Caroli-
nae. Philosophica et historica. Monographie, 43), s. 105-109 (citace s. 107).

27 CDB I, ¢. 124, ¢. 129-131, ¢. 155, s. 155-157, ¢. 156, s. 160. Odkazu biskupa Jana
vénoval pozornost jiz F. KLOSS, Das rdumliche Bild, s. 95. K Miroslavové donaci
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V posledni dobé k sobé stahuje zdjem Nemojova zavél, vsazena mezi
konec roku 1100 az kvéten 1107, kdy byl svrzen Botivoj II. Podle jejiho
znéni, vtéleného do neuchované konfirmace Sobéslava 1I., odkazoval Vrs$o-
vec Nemoj za tcasti kniZete, biskupa a diistojné reprezentace v§echen sviij
majetek (omnem substanciam meam) manzelce, po jeji smrti ¢i novém pro-
vdani mél prejit na vySehradské kanovniky. Ohldaseno je pét vsi se vsi celedi
(totam familiam), sestavajici ze sedmi Zen a v8§im ostatnim (quidquid
habeo). Editor Gustav Friedrich lokalizoval tyto vsi do vice okrest, Rostislav
Novy je umistil v Podripsku. Neddavno vystoupil Libor Jan s tiivahou, Ze text
eviduje jen zlomek ptivodniho Nemojova majetku, oslabeného rozprodejem
a vyrovnanim se syny jesté predtim, nez se velmoz uchylil do Polska, po-
psany stav by tudiz zahrnoval jen manzel¢ino véno. Nejprve zpochybnil, Ze
by Nemoj patiil mezi dilezité predaky, vZdyt ,neni ani jednou jmenovan
mezi dvorskymi ¢i spravnimi uredniky“ (kolikZe jich z té doby zndme jmé-
nem?). Samotnou dispozici spojil s chystanym Nemojovym odchodem do ci-
ziny. Ve chvatu prrehlédl, Ze k exilu ho donutil teprve Borivojav pad v kvétnu
1107. Pak by Nemoj musel byt vzacné jasnozrivy muz, kdyby se promySlené
zbavoval veSkerého majetku a planoval odchod jiz v dobé, kdy se ,jeho“
knize Borivoj tésil plné vaznosti a velmoziv odkaz rad potvrdil. Snad jen se
syny se mohl prirozenou cestou vypoidadat, protoZe v zavéru 12. stoleti né-
které vesnice pod Ripem (Mneté&s, Vrazkov, Krabcice), jsouci v dotyku s né-
kdejsi Nemojovou drzbou, vystupuji ve vztahu k Nemojovclim. Takze
Nemoj, pokud zdpis tvrdi, Ze dot¢enych pét vsi tvori ,veSkery jeho majetek®,
v duchu Janova pojeti klamal, nebot de facto nepatiily jemu, ale pojistoval
na nich manzelc¢ino véno. Své Zené by tak ,,odkazoval“ néco, co ji vlastné
patiilo. Kruh omylt se uzavira. Pivodni Nemojovo jméni Libor Jan odhadl
na 20-25 vesnic. S podtextem, Ze pokud by takovy majetek uzival nepiilis
vyznamny VrSovec (ac stryc Mutiny), jakymi ,,svobodnymi“ latifundiemi se
asi pysnili Janovi opravdu ,,velci“ muzové, tviirci zemského prava??

v sedlecky prospéch s uvedenim starsi literatury Jaroslav CECHURA, Hospoddr'sky
vyvoj sedleckého kldstera do roku 1346, Muzeum a soucasnost 5, 1982, s. 41-44;
stru¢né Katerina CHARVATOVA, Deéjiny cisterckého rddu v Cechdch 1142-1420,
1. Fundace 12. stoleti, Praha 1998, s. 104-105; obsah Zbyhnévova daru zabudoval do
»ostojovského® pribéhu Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycej-
ného zZivota v rané stredovékych Cechdch, Praha 2004.

28 CDB I, ¢. 100, s. 105-106. O tom J. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti®, s. 283; re-
akce L. JAN, Hereditas, vysluha, kasteldnie. Nékolik pozndmek k terminologii soucasné
historiografie premyslovského obdobi, CMM 128, 2009, s. 462-463. O historii Nemojo-
va majetku téz CDB I, ¢. 288, s. 253-254; CDB II, ¢. 286, s. 284-285; k Vrsovctim, Nemo-
jovi a jeho potomstvu jiz F. KLLOSS, Das rdumliche Bild, s. 97-98; B. SASSE, Die Sozial-
struktur, s. 291; véetné genealogickych variant P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod, s. 3-84.
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Nékteré detaily o skladbé ¢asnych velmozskych majetkii prozrazuji jina
Haickda® darovani. Obvykle jde o vyseky substancii, patrimonii, possessiones,
presto sledujme déle. K nejstarSim patii odkaz Zbudka, boleslavského pro-
bosta a prazského kanovnika, jehoZ daru z konce 11. stoleti po letech vahani
vtiskl davéru Jiti Prazéak. Ve (Staré) Boleslavi mél Zbudek vystavét dva kos-
tely, z ,otcovskych majetkt“ (de bonis patrimonialibus) daroval prazskému
kostelu a jeho kanovnikiim predium suum v Lettianech, ddle Slatinu (uréeni
nejisté) a v Brrestanech (téz nejisté) dusniky (animatores) a vSechen svij
uzitek s loukou. Jak sdéluje opatovicka ,,zakladaci“ listina, mladsi falzum
hlésici se k roku 1073, stdl u poc¢atka benediktinskych Opatovic jeden z kra-
lovych predakt Mikulec (quod mei primatis, videlicet Miculec). V hradeckém
kraji zridil cellu podtizenou Brevnovu a pretvorenou Vratislavem II. v regu-
Iérni klaster. Mirné prekvapi vySe daru, ktery do ,podniku“ vlozil, totiz
pouhé radlo/popluzi ve Vraclavi (Uratizlaui terram unius aratri donavit),
kde se navic rozkladalo jedno z hradskych center. Vratislav, prvni ¢esky kral
(primo Boemie rege), pak vystupuje jako zakladatel Opatovic v rozsirené
konfirmaci Premysla Otakara II. z listopadu 1253. Klasteru pral i Kochan,
kdyZ mu v nedatované zavéti odkdzal Cernozice (u Smific na Hradecku).
Jak se zda, palii zapis az za rok 1163. Svym razem se spiSe do starsi doby
hlési text z pridesti Mélnického evangelidre, v némz comes Sttezivoj zaslibil
svého syna patrné mélnickému kostelu. Za kompenzaci urcil jednoho
otroka spolec¢né se ,,zemi“ a dobytkem s tremi pastyri (unum servum... ter-
ram cum bobus ei dando, insuper hanc ecclesiam tribus equariis dotando).
Pozoruhodnou skladbu vykazuje dar Pribyslavy, vdovy po Hroznatovi a pout-
nici do Jeruzaléma, kterda za souhlasu pribuznych vénovala sdzavskému
klasteru ves Hostivar* s prilehlym lesem, poli a lukami a v§im, co tam m¢éla,
navic ,v8echnu svou ¢eled, také ves Bosdkovice“ (et omnem familiam suam,
villam etiam Bosakouic). Bylo to asi jeji véno, ztistavené po Hroznatovi.
S dvorskou pompou a za ti¢asti mnoha skvélych svédku daroval Casta, syn
krdalova komornika Vojslava, hrobu sv. Vaclava v prazském kostele ves Bykos
na Berounsku (villam Bikkos conituli); zapis uchovany v mlads$im opisu se
vztahuje k pozdnim léttim Vladislava II. Zda byl kus zemé s lesem na iece
Mzi az k Radotinu ,kolektivnim* vlastnictvim skupiny milites v ¢ele s LLubou,
kteti jej za 28 htiven prodali johanitiim, ztstdva hadankou. Jen to dokres-
luje, jak pestré variace mohly prichdzet v ivahu. Jiny stylizator by tyto lidi
moznd oznacil za sedlaky, kniZect sedlaky (rustici ducis) nebo dédice (here-
des), kteti se niz§im milites objektivné priblizovali.?

29 Jii PRAZAK, Nejstarsi listina prazského kostela, SAP 10, 1960, s. 215-229 (text Zbud-
kovy donace, s. 216); Mnich sdzavsky, in: FRB 11. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 258, dale
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Celou hrst donaci skryva ostrovska listina. Hlasi se k lednu 1205
a vznikla o hodné pozdéji, avSak soupis klasternitho majetku, ktery obsahuje,
mél byt na zdkladé tradi¢nich zaznamt sestaven tésné za polovinou 12. sto-
leti. Passus o darech ,,predaka*, rozprostrenych v ¢ase (nejvice asi pred
1130), uvozuje véta: Hec sunt beneficia primatum. Z vyznamnéjSich polozek
sem patfi Mladotovo darovani ¢ty popluzi v Kolovratech (u Ri¢an) a dvou
popluZi ve Vr§ovicich (zde mél majetky téz VySehrad), comes SvojSe prispél
t‘emi popluzimi v Cernuci (pozdéjsi Tursko) v poloze Na Tursté (Naturscye)
a soucasné v jiné vsi daroval zemi o dvou popluZzich. Zaostat nechtél ,slo-
vutny“ Zbraslav s odkazem péti popluzi v Tuklatech s kapli sv. Vojtécha. Hyl-
kav syn Chotimir obétoval popluzi v Bratfinové (u Davle), z rukou jeho
pribuznych se kldsteru méla dostat tfi popluzi v Sedlci (snad u Berouna).
Pravota daroval u reky Sazavy to, co si ,vyslouzil od knizat za sluzbu“ (quod
a ducibus pro servicio merui), nadto ves Choratice (u méstecka Sazavy). Pani
Bohatéj, vdova po Stépédnovi, zakoupila pro klaster ti‘i popluzi v Maskovicich
(u Netvoric). Slusny popis zanechal o svém vkladu nobilis Vchyna: celé Po-
stupice na Benesovsku situované do Kourimska (in provincia Churim)
s lesem a ddle zemi o jednom popluZzi s dvorem na okraji prazského pod-
hradi a pozemek na vltavském ostrové s chmelnici. Jako miles je oznacen
BoleSa (Bolecey) s darem kaple sv. Vojtécha v Hrusicich a tamtéz zemi
o tirech popluzich i lesem a dvéma popluzimi v jakychsi Usticich (Vscicych).
Radu vyzivnéjsich donaci pro ostrovské benediktiny uzavirda Hozv syn Asi-
nus. Na prvnim misté se vypocitd kostel v KruSiné (oblast prazského Pan-
kréce), predium v Pristoupimi (u Ceského Brodu) a ,zemé“ v Pocaticich
(Pocepice na Sedl¢ansku?).>

CDB, ¢. 154, s. 154-155, ¢. 245, s. 215, ¢. 251, 5. 223, €. 364, s. 331, €. 386, s. 368-371;
CDB V.1, ¢. 4, s. 57, text Stirezivojova daru Petr MEDUNA, Rané a vrcholné stredovéky
Meélnik, in: Jan Kilidn a kol., Mélnik, Praha 2010, s. 69-70; k diplomatickému hodno-
ceni tohoto zdznamu Jlndnch SEBANEK - Sasa DUSKOVA, Ceskd listina doby pie-
myslovské, 1 (Listina nizsich feuddli duchovnich - listina feuddla svétskych), SAP
6/1, 1956, s. 168, pozn. 6. Po Josefu KALOUSKOVI, Zdvél Kochanova, CCH 7, 1901,
S. 205 204, se Kochanovym darem filologicky zabyval Friedrich REPP, Das Testament
des Kochan, Wiener slawistisches Jahrbuch 9, 1962, s. 78-82, podle zasvéceni klas-
terniho kostela sv. Vaviincovi, jez probéhlo v roce 1163, klade dokument za tento
rok. Skepticky k lokalizaci Cernozic Martin JEZEK, Jaromérsko v raném stredovéku,
AR 59, 2007, s. 545. O milites z dolniho toku MZe/Berounky P. MEDUNA, Luba a ti
druzi, in: Od knizat ke kraltim. Uspoiadali E. Dolezalova a R. Simtinek ve spolupraci
s D. Dvorackovou a A. Porizkou, Praha 2007, s. 375-387.

30 CDB II, ¢ 359, s. 382-383; k ostrovskému falzu R. NOVY, Diplomatické pozndmky,
s. 129-130. O identifikacich nékterych ostrovskych dondtort, zvlasté o pani Bohatéj,
T. VELIMSKY, Pani Bohatéj a jeji blizci, in: Slechta, moc a reprezentace. Edd. M. Nodl -
M. Wihoda, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia, 9), s. 53-62.
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Rané $lechté nikdo pozemkové jméni neupira, jak se Tirestikovi a Zem-
lickovi tak rado predhazuje,’! bylo vsak podvazané, rozsahem omezené, roz-
ptylené a primocara cesta k mladSim panskym doméndm odtud nevedla.
Vétsina majetkti ¢eské nobility tkvéla svymi pocatky v knizeci sluzbé rtiz-
norodé povahy, jejich pripadna kontinuita s ,,predstatnim“ obdobim mohla
bytjen margindlni. Jako nejZzddanéjsi odména za sluzbu i jako piislib do bu-
doucna dlouho platila lukrativni hradskd ¢i spravni beneficia. Ddvala Sance
k obohaceni a lecktery urozeny nositel dobie védél, jak z néj ukrojit a pie-
vést do ,privatna“. Sprava hradu, lesnich revirti, dohled nad kniZecimi
dvorci nabizely slusné prileZitosti. Pokud takovy comes, nobilis ¢i miles vérné
slouzil dynastii po radu let nebo se vetrel do kniZeci prizné, mohla nasledo-
vat vysluha (sam termin je novodoby), prevadéjici pozemkovy dar obvykle
do formy jakéhosi doZivotniho ,,vyménku“. Po dvou trech generacich se jeji
puvodni rdz mohl stirat a vsouvala se mezi fddnou vybavu potomstva. Na-
konec ani jeji drzitel nemusel mit vZdy zdjem na tiplném splynuti vysluhy
s rodovym statkem, nebot v piipadé jejiho odkazu cirkvi nebo néjaké trans-
akce nemusel brdt ohledy na piibuzné. Pravé takovy majetek darovali s kni-
zZecim souhlasem cirkvi Pravota, Miroslav, Milhost a jini. Podobné nartistalo
jméni velké c¢dsti premyslovské nobility, v ispéSnéjsich rodinach mnozené
stiatkovymi projekty a réiznymi pirevody. Udaj polského Galla Anonyma
osvézuje tylo praktiky jesté plasti¢téji. Kdyz si v roce 1103 bral Boleslav III.
Krivousty dceru kyjevského velkokniZete, rozdaval jako dary cenné a zdo-
bené kozZesiny, skvostné pokryvky hlavy a zlaté i stiribrné nadoby, dalSim
(svéroval) hrady a pevnosti, jinym daval vesnice a statky (vasa aurea et ar-
gentea, aliis civitates et castella, aliis villas et predia). Podobné to mohlo fun-
govat v Cechdch, tfebaze Kosmas popsal jen vhazovani penéz mezi lid pii
kniZecim nastolovani. Tento systém plodil relativné stabilni vrstvu prednich
,Cechti“, dychtici po vynosnych tiadech, hodnostech a beneficiich, po-
stupné vsak stdle vice angazovanou v ,soukromém* sektoru.>

Vedle urozené elity propojené s dvorskymi a provincidlnimi urady se

vy

vyvijela pocetnéjsi vrstva niZsi nobility, lidi rizného postaveni a profesniho

51 Srov. jiz J. ZEMLICKA, Ke zrodu vrcholné feuddlni ,pozemkové® slechty ve stdté Pre-
myslovcit, CMM 109, 1990, s. 17-38.

32 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, in: Monumenta
Poloniae historica, Nova series — Tomus II. Ed. K. Maleczynski, Cracoviae 1952, 11.23,
s. 90; KOSMAS 1.42, s. 78. Vysluhami se zabyvala jiz starsi literatura (A. N. Jasinskij,
S. Zhénél), specidlni pozornost jim vénoval V. VANECEK, Dvé studie k otdzce prdvni-
ho postaveni kldsteri a kldsterniho velkostatku, Praha 1938 (= Prdace ze semindie
ceskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze,
23), s. 5-17; novéji srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 198-199.
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urcéeni. Prameny je casto eviduji jako milites nebo milites secundi ordinis.
V latinském kulturnim okruhu obecné rozsireny pojem miles v sobé skryva
vice rozméru. Jeho definice nemtize byt vSeobjimajici a zdlezi na okolnos-
tech, v nichz se hlasi. Bud v kontextu vojenském, pravné socialnim, lennim.
Slusné byvaji v ¢eském prostredi uchopitelni ,,bojovnici druhého radu“, vy-
stupujici v roli ,méné urozenych“ aktérii vale¢nych tazeni nebo zavaznych
shromdzdéni. Jejich role vyznivala s koncem 12. stoleti. Pfitom i ,svobodny“
sedlak (rusticus ducis), zejména pokud se zrovna tcastnil néjaké vypravy,
mohl byt poéitan k nizSim milites. 7. polského prostredi zndme villae mili-
tum, vazané Kk urcitému spravnimu centru. Milites a jejich ,pravo“ ostatné
patii k vyraznému fenoménu rané piastovského Polska (ius militare).
I v ¢eskomoravskych podminkdch se tito lidé opirali o statecky, jejichZ po-
vaha opét mohla byt rtizna. Caste¢né mohli vzchdzet z knizecich sedldki,
kteri neupadli do poddanstvi a ,,svobodny“ raz sebe i svého statku si udrzeli,
¢astecné z radové vojenské slozky vazané ke spravnim hradim. Pozdéji se-
hravali milites podstatnou roli v osidlovacich procesech (napriklad MileSov-
ské stredohori) a vstupovali do klientskych a ministeridlskych vazeb
avsak s dirazem na lenni principy, byli milites ukotveni v némeckém milieu,
kde ve Svabsku sklonku 11. stoleti dokonce vystupuji milites nejen druhého,
ale i tiretiho radu (ordinis secundi sive tertii utriusque partis milites).>

Kus po kuse se v procesech Slechtické emancipace vybava kniZecich
a hradskych beneficii rozmélnovala, dalsi a dalsi kusy zemépanské ptidy
i s pracovnim potenciondlem piechdazely do ,soukromych“ rukou a ménily
svij statut. Od poloviny 12. stoleti se tento proces zrychloval, ,privatizace
v8eho druhu silila. Jelikoz eviden¢ni pomiicky, co jesté ztistava v knizeci
moci a co je ,obsazeno“, pracovaly vice s ,paméti“ nez se psanym registrem,
dochdzelo k havariim. Kdyz si prazsky biskup Fridrich k potése své i svého

33 Problematika milites patri v polské literatuire k hodné sledovanym, dosavadni po-
znatky Kkriticky vyhodnotil Tomasz JUREK, Geneza, s. 74-81. Vystizné do péti zaklad-
nich urcéeni rozclenil stredovéké milites Ambrozy BOGUCKI, Polskie nazwy rycer-
stwa w Sredniowieczu. Przyczynki do historii ustroju spotecznego, Wioctawek 2001,
s. 61-63. O podilu milites na kolonizaci MileSovského stfedohori J. ZEMLICKA,
K charakteristice stredovéké kolonizace v Cechdch, CSCH 26, 1978, s. 69-73 (s map-
kou); obecnéji pro mladsi vyvoj Krzysztof KOWALEWSKI, Manowie, stuzebnicy i na-
prawnicy. O typologii i pozycji krolowskich lennikéw w strukturze stanu szlacheckie-
&o, in: Slechta, moc a reprezentace ve stredovéku. Edd. M. Nodl - M. Wihoda, Praha
2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia, 9), s. 209-239. K piikladu ze Svabska
zroku 1076 Thomas ZOTZ, Das Lehnswesen in der privaturkundlichen Uberlieferung
des Herzogtums Schwaben, in: Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskon-
strukte — Quellenbefunde — Deutungsrelevanz. Hrsg. von J. Dendorfer und R. Deu-
tinger, Ostfildern 2010 (= Mittelalter-Forschungen, 17), s. 167-168.
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kostela ,vyslouzil“ od Sobéslava II. jakysi ujezd na Rokycansku (circuitum
iuxta Rokican), netusil ani kniZze, Ze tam uz hospodari jeho miles Pribyslav.
Trvalo néjaky cas, neZ se trapnost vyresila (1177). Nakolik to byl priklad roz-
siteny nebo ojedinély, ztistava otevirené.>

Osazenstvo ,,vesnice”

Ptame-li se na socidlni podloZi Nemojovy, Asinovy ¢i Miroslavovy vesnice,
stézi se da odpovéd zprumeérovat. Stiredovéky venkov se dnes stava domé-
nou archeologie, i pisemnad svédectvi vSak doklddaji, Ze hromadna vesnice
dnesniho typu dostala naplno zelenou az béhem strukturalnich zmén 13.
a 14. stoleti, kdy v fadé regionti nahrazovala tiist drobnych a po ,katastru“
rozptylenych poloh. Vice malych sidlist se mohlo stahovat do jednoho mista
a prijimat jeden ndzev pro celou takto dotvarenou ,,villu“. I podripské Krab-
Cice, Vrazkov i hradecké Lochenice mohly a nejspiSe také za Zivota Nemoje
¢i biskupa Jana nabizely jinou tvar nez o dvé tri staleti pozdéji. Jak Nemojtv,
tak Zbyhnéviv majetek obdéldavala nevolnd c¢eled, nevolnici, chceme-li
otroci. K takovym hospodaristvim patrila vétsi nebo mensi stdda dobytka,
koni, vepili i driibeZe. Pozdéji to stvrzuji slova Hroznatova odkazu pro Tep-
lou (1197), v niZ vydavatel prizndava klasSteru za jistych okolnosti své statky
»se v8im zvitectvem® (cum omnibus animalibus), se sluZzebniky a dévec-
kami. M4 to vSak znamenat, Ze tyto vsi byly prosté sedldki, knizecich sed-
laku, dédica a jim piibuznych kategorii?>®

Predtim bude uzite¢né jesté zastaveni u ostrovskych daru. Vydavatel, kral
Premysl Otakar I., nejprve uvadi své predchiidce s tim, co Ostrovu zanechali.
Nejcastéji to byvaji lidé prislusni k jednotlivym vesnicim (piscatores, debitores
mellis, custodes, de familia apod.), tedy Casti sidlist s osazenstvem, déle kon-
krétni vesnice jako takové a konec¢né ,,zemé“ o jisté vymére (Cyrninye terram
ad quatuor aratra apod.). U velmozskych polozek prevazuji odkazy na jed-
notliva popluzi bez lidi. Literatura to nechavala bez povSimnuti, az Tomas
Velimsky dar pani Bohatéj v Maskovicich rozvedl s tim, Ze to ,,byl kus zemé,
dosud nejspise nevyuzivané, kterou si mél klaster uz ve vlasini rezii preménit
v ornou pudu, postacujici pro ziizeni tfi zemédélskych usedlosti, a ty osadit
lidmi“. Drobna noticka otvira velky problém. Pokud by platila, obdobné by
se to zcédsti vztahovalo i na ostatni soubézné doklady ostrovské listiny. Potiz

34 CDBII, ¢. 280, s. 246-247.

35 Udaje z Hroznatovy zavéti CDB I, ¢. 357, s. 524. Stav vyzkumu o stfedovékém venko-
vu podal J. KLAPSTE, Proména, s. 170-392 (také v anglické verzi); o uskalich, s nimiz
je tireba v mluvé prament pocitat, J. ZEMLICKA, K urcovdni a interpretaci mistnich
jmen ve Friedrichové diplomatdri a dalsich edicich, in: Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 1-2, Z pomocnych véd historickych XVI, 2002, s. 539-552.
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tkvi v tom, zda aratrum skute¢né mohlo ohlaSovat vyméru neobhdélavané
zemé, kdyZ ¢eska i polska synonyma hovori o radlu neboli popluzi, navozu-
jicim predstavu radlem/pluhem upravené ptdy. V krajnim piipadé by se dalo
uvazovat o ptidé sice kultivované, ale opusténé v diisledku valky, epidemie,
odvleceni. V Cechach by obvykle mélo jit o jedno, tii, ¢tyii, nejvyse Sest po-
pluzi v jednom misté, proto udivi tidaj o Kravsku na Znojemsku, kde kniZe
Konrdd (t 1092) daroval Ostrovu zemi o obrovské vymeére vice nez Ctyriceti
popluzi (de terra plus quam ad quadraginta aratra).’

Celed, nevolni lidé, oraci (aratores), hlidaci a strdzci kostelt spole¢né
s hosty-hospity vystupuji v rtiznych mutacich a souvislostech. Kde vsak Zili
sedldci, zvani posléze dédici, relikty nékdejsi svébytné agrarni pospolitosti?
O tom, Ze mohly trvat zvlasSini ,,selské vsi“, podava svédectvi Kosmas. Pojmu
ves (villa) uzival, avSak jednou hovori také o ,selské vsi“ (villa rusticana).
V takové se mél setkat knize Oldrich s Bozenou (az Vaclav Hajek ji hleda
v Peruci). Kronikat chtél podtrhnout, Ze Kresina i jeho BoZena (ted lhostejno
zda dcera nebo manzelka) patfili kK prostym, le¢ hrdym a svobodnym lidem,
tak jako cela ,selska ves“, tvorici s dalsimi podobnymi okolnimi sidlisti vi-
cindt (vicinatus), prekladany pozdéji jako osada, v modernim jazyku asi nej-
lépe sousedstvi (synonymum polské opole). BoZena by nebyla zZadnou
déveckou nebo sluzebnou, ¢imz se mél ,kadrovy“ preslap Kosmou velebe-
ného Bietislava trochu zmirnit. MtiZze mast, Ze ,,selské vsi“ jako svébytné
celky jinde nevystupuji, nebylo totiZ proc¢. Pokud se z kniZeci vtle piresou-
valy do vybavy klasterti a kapitul, mohli tamni lidé ztistavat ,,svobodnymi“,
pouze jejich platy a bfemena se z hradu ,odklanély* k novému subjektu.
Nebo aby se vyvlekli z dvojndsob tizivé sluzby dvéma pdntm, tedy sprav-
nimu hradu i novému adresatovi svych zatézi, se ,poddavali“. Jako v Rado-
nicich na Lounsku. V listiné z pocatku Ctyricatych let 12. stoleti ¢teme, jak
Vladislav II. daroval Strahovu tamni dvtr s nalezitostmi, totiz s vesnicemi,
celedi, déveckami. Nejdiive je popsdna nevolna celed, celkem 18 hlav, né-
které s vazbou k remeslu. V téZe vesnici, tedy v Radonicich, mélo ddle osm
vyjmenovanych lidi dobrovolné vstoupit do poddanstvi (voluntarie sese ser-
vitio subdiderunt). Po nich zac¢ina rada pasdkt skotu ndleZitych ke dvoru
(bubulci), dokladajici, Ze ptivodné kniZeci dviir se zaméroval na chov do-

36 T.VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 54. Radlo ¢i popluzi (aratura) slouzilo jiz pred 15. sto-
letim jako vyjadreni plosného rozsahu, tak jako zemé (lerra), pole (ager) apod.,
avSak pokusy o exakitnéjsi urceni stézi mohou uspét, nebot v téchto mirach byvaji
zakédovany tézko uchopitelné agrotechnické, jakostni a technické parametry.
PordadIné a jeho modifikace slouzily v zapadoslovanské oblasti jako jedna z forem
»zdanéni“, srov. Karol BUCZEK, Powotowe — poradlne — podymne, Przeglad Histo-
ryczny 63, 1972, s. 1-30.
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bytka. Do této kategorie text zahrnul 25 jednotliveti (nékteii skupinoveé jako
Vieh ipse III* apod.). Jak pocetnd mohla byt nevolnd ¢eled v jedné z dalSich
strahovskych vesnic, svéd¢i jeji vyéet pro Uhonice u Rudné (pres 60).57

Pravé oherské Radonice mohou slouzit jako laboratoi socidlni transfor-
mace venkova v trvani tri staleti. Podle emfyteutické vysady z roku 1374
meéla tato strahovskd ves 18 ,nové premérenych lant“ (laneos do novo men-
suratos) a uzivalo je 28 hospodari, oznacovanych homines nostri, pripadné
homines nostri et kmetones. Po starém kniZecim dvore neni ani stopy, jeho
roli prevzaly klaSterni dvory v blizkém Patku a Volenicich. Nic podstatného
se nezménilo ani podle strahovského urbare z roku 1410 (v ném je ostatné
zapsdna i vy$e dot¢end emfyteutickd vysada). V Radonicich se stdle nacha-
zelo 18 poplatnych lant, o néz se délilo ale jen 22 emfyteutickym pravem
vybavenych jedinct (laici infrascripti), nejvySe s vymérou okolo jednoho
lanu. Kromé nich urbar eviduje tri homines censuales s pracovnimi tkoly
a sedm podsedki uzivajicich klasterni ptidu a taktéz piresné ur¢enou robotu.
Jeden z nich, Marik, nepracuje, spravci pateckého dvora vSak ro¢né odvadi
ktizle. Dva domky podsedkii ztistavaji opusténé. Jen to utvrzuje trend o sbli-
zZovani zprvu ostie rozliSenych obyvatelskych vrstev. Zatimco ,,svobodni“
rustici ducis a heredes v pravné socidlnim ohledu klesali, na druhé strané
nékdejsi otroci, ¢eledini a nevolnici vybaveni ptidou stoupali, aby oboji sply-
nuli v fadové poddané, v homines ,,svych® vrchnosti.?

Takové vyusténi predurcuje véta z listiny Konrada III. pro olomouc-
kého biskupa z roku 1144 (sive servi sint, sive coloni, sive scriplicii), opa-
kovana ve stvrzeni Vladislava Il. (homines, sive sint liberi sive servi
cuiuscumaque conditionis). O tom, Ze neprivilegovani ,svobodni“ lidé vstu-
povali do zavislosti k cirkevnim vrchnostem, svédd¢i tato listina i v jiném
bodé. BiskupSti homines se maji tésit svobodé od vojenské zatéze (pro in-

37 KOSMAS 1.36, s. 65; CDB I, ¢. 157, s. 161, k ,selské vsi“ J. ZEMLICKA, Peruc, Cechy
a loveckd vdsert kniZete Oldricha, in: Peruc v mytech a déjinach. Sbornik prispévki
k mileniu setkdni kniZete Oldricha s BoZenou, Peruc 2004, s. 17-18; ke dvoru v Rado-
nicich vicekrat P. Meduna. Naposledy P. MEDUNA, Cuma Radomce - vyjimka nebo
pravidlo?, in: M. Magek, P. Sommer, J. Zemli¢ka a kolektlv, Vladislav 1I. Druhy kral
z PFemyslova rodu, Praha 2009, s. 203-211. Problematika vicindtu je ovSem clenitéj-
§i, proto jen odkazy: J. ZEMLICKA Cechy v dobé knizZect, s. 194-195; TYZ, Poédtky
Cech krdlovskych, s. 347-348; P. SOMMER, Svaty Prokop. 7 pocdtkii ceskeho stdtu
a cirkve, Praha 2007, s. 90-91, 119-121. Vicinat, potazmo opole, patii k témattim pol-
ské medievistiky, z aktudlnich pohledi Karol MODZELEWSKI, Opole, centena, pa-
gus. Versuch einer komparativen Auffassung der Landgemeinde und Territorialver-
waltung, in: Das Reich und Polen. Hrsg. von T. Wiinsch unter Mitwirkung von
A. Patschovsky, Ostfildern 2003 (= Vortrdge und Forschungen, 59), s. 119-127.

38 Decem regisira censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente.
Ed. J. Emler, Praha 1881, s. 260-265.
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gruenti aliqua expeditione), coz se mohlo vztahovat na formalné drive ,svo-
bodné“ sedldaky. Jakymsi dédicem zemépanskych bifemen a platti se na-
sledné z vydatné ¢asti stavaji pozemkové vrchnosti. Listina byvalého opata
Slavka, vydana pro osecky klaster pred polovinou 13. stoleti, mtiZe proto
lakonicky sdélovat, Zze kromé dalSiho maji rustici vsi Libkovic, to jsou jiz
sedldaci nového typu, vykondvat pro Osek v§echny ostatni sluzby, které
»lidé“ odvadéji svétskym pantim (nobilibus secularibus). 1 proto 1ze s Wolf-
gangem W. Fritzem uzavtit, Ze ptvodni rustici az druhotné vchazeli do
rukou Slechty a cirkve.?®

Toma$ Petracek pripousti, Ze tam, kde byly cirkvi darovany kompaktni
vesnice oznacené jménem, ma se patrné jednat o mista osazena sedlaky
a dédici. K tomu mohlo dochdzet, avSak individualizace pamétnich zaznamu
a listinnych textt varuje pired ploSnym zobecnénim. Piresto se tito lidé v lis-
tinach pro klastery a kapituly pozdéji, byt dost fidce, vyskytuji. Jiny smér
zprvu nabrala ,pouze“ jejich biremena vii¢i kniZeti, hradu, statu. Jestlize se
sami nepoddali jako v Radonicich, ztistdvali formdlné ,,svobodnymi“. AZ dalsi
vyvoj, zejména styk s nevolnymi ¢i zpola nevolnymi sousedy, je stlacoval, né-
kteri si naopak v pravné socidlnim pohledu mohli — tfeba sedlaci-milites —
polepsit. Jednou z forem, jak se mohl osobné ,,svobodny“ propadnout mezi
nevolniky, byvalo usazeni na ,nesvobodné“ ptidé, jak to nesmlouvavé navo-
zuje opatovicka listina. Takovy ¢lovék se sice zbavoval placeni mirové dané
(simili servituti sit asstrictus et absque tributo regis permaneat), avsak ztrdcel
svoji relativni, a¢ v procesu unifikace venkova stdle méné cenénou ,,svo-
bodu“. Proces poddanstvi, v osti‘ejsi formé znevoliiovani, ktery v ¢eskych
podminkéach trval hodné dlouho, se v extrémni formé mohl jinde soustitedit
do kratkého bodového tseku, ilustrativné pri normanském zaboru Anglie po
Hastingsu (1066). Nic totiZ nebrdnilo, aby se Vilém Dobyvatel prohlasil za
absolutniho pdana dobyté zemé. Jeho polovinu si nechal, po ¢tvrtiné dal cirkvi
a ,vérnym“ z normanské elity. Zaroven doslo k obratu spravnich souradnic.
Anglosasky sedlak se doslova pites noc ménil v poddaného.*

Pohybtim se nevyhnuly ani velmozZské drzavy. Kromé c¢eledi a nevolnikti
o jejich skladbé prameny mlci, pouze Zbyhnévova donace pro unéticky kos-

39 CDBI, ¢. 138, s. 142, €. 157, 5. 162-163; CDB 111.2, ¢, 261, s. 357, 0 proméndch venko-
va T. PETRACEK, Fenomén, s. 239-269; J. ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 76-83
(obé prace s literaturou). K osvobozeni od expedice a zméndam v postaveni sedlaki
W. H. FRITZE, Phdnomene, s. 496-497, 523.

40 CDBI, ¢. 386, s. 369; T. PETRACEK, Fenomén, s. 186-197. K obrazu a pravim ,doby-
vateli“ v obecnéjsi roviné, také k Vilémovi, srov. Robert BARTLETT, The Making of
Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change 950-1350, Princeton-New Jer-
sey 1994, s. 85-105.
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tel vzpomind dva dusniky (proanimatus) s rodinami, prvniho z Levého
Hradce, druhého z Nové (Mladé) Boleslavi. Jejich zdvazky k unétickému
kostelu byly jednak penézni, jednak robotni. V majetcich rané slechty oce-
kdvané chybéji sedlaci a kniZeci sedldci (rustici ducis) ¢i dédici (heredes).
Tyto kategorie (konkrétné dédice) neprizndva vesnicim Slechty ani Libor
Jan, ktery pocita hlavné se zajatci a tzv. hosty, pripadné s dalsimi skupinami.
S tim 1ze souhlasit, jen zajatci nepatii na prvni misto. Lidskou silu ,,dobytou*
na koristnickych vypravach neziskdvaly jen premyslovské zemé, ale reci-
proc¢né z nich odplyvaly lidské ztraty predevsim do Polska a Uher. Zisk na
jedné se vyrovnaval ztratdm na druhé strané. Podle Jana Klapsté, kdyz ho-
vori o skladbé Slechtickych majetk(i v prvni poloviné 12. stoleti, ,shleda-
vame, Ze lito urozeni muzové a jejich rodiny drzeli zemédélské pozemky
i lesy, hospodaiska zvirata, vladli sluzebnou c¢eledi“.*!

Sedldci a dedlcl se v ,,prvoma]etcmh“ rané slechty stézi mohh ob]eV1t
k osobné ,,svobodnym*®, avSak na rozdil od sedlaku-dedlcu se druhotne usa-
zovali na cizi ptdé. Jejich ,svoboda“ se nezda byt tak Siroka, jak se
(vCetné T. Petrdcka) vyvozuje, ted to ale neni podstatné. Hosté se vyskytuji
v samostatnych vesnicich i rozptylené mezi nesvobodnym (nevolnym) lidem
jinych vsi. Vét§inou se rekrutovali z mladsich synt kniZecich sedldk, kteri
se neuzivili na otcovském ,,gruntu“ a odchdzeli na proptijcenou pudu. Za-
plnovali mezery starého sidelniho tizemi a ucastnili se osidlovaciho po-
stupu. V listindch déle vystupuji oraci (aratores), specificka slozka zavislych
lidi nesnadno uchopitelného postaveni (podle Kosmy byl také Premysl Orac
arator, ovsem v jiné poloze). Leckdy asi mohli ptisobit jako mobilni sila vy-
silana k obdélavani opusténé nebo cerstvé dobyvané ptidy tam, kde chybél
usedly ¢lovék, pripadné pudy ndlezité k dvortim kniZete a cirkve. Podobné
jako hospites v majetcich rané slechty chybéji.*

Na otdzku, jak vyhlizela socidlni skladba vesnic Nemoje, Pribyslavy, Mi-

41 L. JAN, Budovdni monarchie ceskych Premyslovcii. Postrehy a tivahy, in: M. Wiho-
da, L. Reitinger a kolektiv, Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného
stredovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010 (= Zemé a kultura ve stedni
Evropé, 14), s. 134; J. KLAPSTE, Proména, s. 52-66 (citace s. 58). ,,Premdleneckou“
otazku sledoval J. SLAMA K nékterym ekonomickym a politickym projeviim rané stre-
dovékého premyslovského stdtu, AR 37, 1985, s. 334-342.

42 O oradich a hospitech T. PETRACEK, Fenomén, s. 144-147, 197-202; pro polsky ven-
kov ve star$im stiredovéku s paralelami k ¢ceskému vyvoji K. MODZELEWSKI, Chtopi
w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz 1987.
K jeho sporu o vyklad ,,oraci“ za mnohé K. BUCZEK, Rataje wczesnosredniowieczni.
Studium polemiczne, in: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiéw, II.
Pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1982, s. 62-81.
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roslava ¢i biskupa Jana, se dd shrnout, Ze v nich zili nevolni ¢i zavisli rolnici
vybaveni ptidou, nechybéla ani ¢eled. VSechny dostupné zmapované rané
»soukromé“ velmozské majetky jasné lezi v hranicich starého osidleni.
Z&adny, co vime, nevnikal za jeho izoglosu, Zadny se piehnané nevysouval
za jeji meze. Jelikoz tam naprostou prevahu vykazuji majetky kniZete a po-
tazmo cirkve, nezbyval prakticky Zadny prostor, kde by se mohly pripadné
rozlozit celistvéjsi drzavy rané Slechty. Nardzely by na hraz ,,selskych® ves-
nic, na statky prikdzané cirkvi, na osady knizeti ndlezitého polosvobodného
i nevolného rolnictva, na hospodarské dvory s ¢eledi, nevolniky a stady koni,
bravu a skotu. I proto se majetky Nemoje ¢i Miroslava stéZi mohly samy od
sebe rozvijet do vétsi Site, nemély kam expandovat. Pohybovaly se v rytmic-
kém kruhu prosté reprodukce. Bylo to limitujici a svazujici do chvile, nez si
populacni tlak spojeny s proménou ekonomického mysleni vynutil sidelni
postup do vySSich a jiz méné urodnych mist.

Kde by $picky rané, vlastné zacinajici ,pozemkové“ Slechty Zily? O tom
zpravy mlci a pred polovinou 12. stoleti o jejich mimohradskych sidlech nevi
ani archeologie. ,,Urozeni muzové“ s vazbou na kniZeci sluzbu, a mluvime
stale o prednich z nich, byli svdazani se spravnimi civitates a jejich zazemim.
Spytihnév 11. povolal moravské velmoze ,,ze vS§ech hradt“, ne z jejich obydli
v krajich (quos ipse movit meliores et nobiliores, ex omnibus civitatibus). Jis-
téZe Nemoj, Zbyhnév i Miroslav na své majetky néjak dohliZeli a mivali pti
nich jednoduchéa dvorcova sidla, ambiciézni jedinci radéji prodlévali na
o¢ich knizatim. Ziidka prokmitne néco hmatatelného. Jako k #ijnu 1108,
kdy v Libici pobyval vrSovsky starosta BoZej, jehoZ tam i se synem zastihla
smrt. Nesmirné poklady pry ttoc¢nici rozchvatili, vZdyt Libice plnila roli ne-
psaného ustiredi vrsovské elity. Sama Libice byla ov§em jen stinem nékdej-
Siho slavnikovského sidla a Kosmas o ni hovori jako o ,,vsi Libici® (in villa
Lubic), chtéje tim snad naznacit absenci funkéniho opevnéni. Ddle je tu kni-
Zecl dar ,,véZe recené Lysé“ (turrem dictam Lysa) boleslavské kolegidté, kde
zemiel jakysi velmoz Mstis. Udaj pochazi z mladsiho falza a neni jasné, zda
Msti§ byl spraveem nebo vlastnikem asi véZovitého sidla v Lysé nad L.abem,
pripadné ve Staré Lysé.*s

Fundacni aktivity rané Slechty
Jako podptirny doklad, Ze rana Slechta byla jiz zahy opiena o pevnou hmot-
nou bhazi, se nékdy zdtraznuje schopnost uvadét v Zivot kaple a kostely, ve
vy$sim radu klastery. Pro starsi dobu je tidaji madlo, navic to byvaji troj-
¢lenky o dvou nezndmych. Tak okolo roku 1060 v bilinském podhradi ziidil

43 KOSMAS 11.15, s. 105, 111.24, s. 192; CDB 1, ¢. 382, s. 361.
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kostel sv. Petra tamni hradsky spravce MstiS. Jedna Kosmova véticka se
méni v predmét raznych vykladh se dvéma kontrastnimi poly, totiZ zda Mstis§
vyuzil svoji uredni pozici a jeji vybavu, anebo zboZny podnik dotoval ,ze
svého“. Je to véc zdasadni nejen pro Bilinu. Zdavodnéné reseni nabidl Petr
Sommer se zavérem, oprenym o dalSi stopy, Ze Mstis vybavil kostel ,,majet-
kem, ktery az dosud jenom spravoval a uzival, tedy kniZecim majetkem*.
A7 za bezmala pilstoleti vzpomina knéz Zbudek, jak ve (Staré) Boleslavi
vystavél dva kostely, totiz P. Marie a sv. Jiri. Nechme stranou jejich umisténi,
spiSe se ptejme, zda je Zbudek vystavél jako soukromnik ¢i boleslavsky pro-
bost, jimZ byl. Vétsi vahu ma druhd moznost. Rovnéz ostrovské falzum, se-
stavené pred polovinou 12. stoleti, vzpomind dary kostelli a kapli z rukou
velmozu Zbraslava, Bolesi a Asina, piicemz vypoctena popluzi l1ze chapat
jako véna kapli v Tuklatech, Hrusicich a kostela v KruSiné. NejspiSe se
opravdu jednalo o akce ,,urozenych“ rodin. Pravdépodobnad, byt zatim stile
hypoteticka se zda byt domnénka, Ze fundatorské rodiny si tato prestizni za-
rizeni budovaly pobliz svych sidel. Do ¢asti Sobéslava I. (1125-1140) spada
skromna kolegidta v Unéticich, jiz knéz Zbyhnév ziidil na svém patrimoniu
(in patrimonio meo) a vzapéti predal do péce a ochrany kniZete Sobéslava,
jehoz dokonce zve ,proboStem® (prepositus). Mirné za horizontem poloviny
12. stoleti vznikla autentika kostela v prazskych Bohnicich (1158), za jehoz
inicidtora (huius ecclesie constructor) se hlasi Gervasius, vySehradsky pro-
bost a kraltiv kanclér, opét nepochybné s vybavou. AZ za polovinou 12.
a v pocdtcich 13. stoleti se rozjizdi vystavba soukromych ,,panskych“ kosteli,
a to jiz kamennych staveb c¢asto s tribunou.*

Jak svede¢i Unétice, postacovalo k ,,vyzivé“ béZného kostela nevelké pri-
sluSenstvi, nicméné pravé Zbyhnévem ambici6zné proponované zarizeni po
stovce let skomirani ,,spolkla“ svatovitska kapitula. Zprvu se nemuselo vZdy
jednat o kamenné, ale spiSe o méné ndroc¢né drevéné objekty, jejichz stavba
se dala zvladnout lehceji. Takovy byl asi ptivodné kostel v Hrusicich, vkla-

44 KOSMAS11.19, s. 111. O MstiSové podniku P. SOMMER, Svaty Prokop, s. 28; opatrnéji
J. KLAPSTE, Proména, s. 49-50, kiery hovoii o ,,spojitém vlastnictvi“. Potfebu panov-
nikova souhlasu pri vystavbé kostela zdtraznil T. VELIMSKY, K problematice, s. 178
179. Ddle J. PRAZAK, Nejstarsi listina, s. 216; CDB 1, ¢. 182, s. 178-179. Otdzku tribu-
novych kostelti znovu otevirel Vaclav MENCL, Panské tribuny v nasi romdnské
architekture, Uméni 12, 1965, s. 29-62; v 8irsi geografické dimenzi o nich pojednal
Andrzej TOMASZEWSKI, Romariskie koscioty z emporami zachodnimi na obszarze
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw—Warszawa-Krak6w-Gdansk 1974 (= Studia z historii
sztuki, 19), vyzkum vS8ak od té doby pokrocil a nékteré zavéry revidoval. Na problé-
my spojené s pojmy ,kostel“ a ,kaple“ upozornil jiz pired ¢casem P. SOMMER, K po-
stihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeologickych pramenech, Archaeologia
historica 7, 1982, s. 453-469.
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dany dnes k pocatku 13. stoleti, a¢ podle analyzy ostrovského falza jej BoleSa
daroval o pulstoleti diive. Ani vybava takovych svatyni nemusela byt mimo-
radnd, navic i po darovani ztstdvala volnou soucdsti donatorova majetku.*
Kvalitativné naro¢néjsi stupen tvori Slechtické klasterni fundace, zprvu
benediktinské, posléze i cistercidcké a premonstratské. Jejich zrizovani vy-
Zadovalo soustredéné organizacni a diplomatické usili (konkurovaly zemé-
panskym udstaviim) i schopnost chystanou fundaci hmotné zajistit. Od konce
10. pres celé 11. az do poloviny 12. stoleti mély v tomto ohledu naprostou
prevahu dynastické aktivity, po¢inaje sv. Jifim, Bfevnovem, Ostrovem, Sa-
zavou a konce Strahovem a Plasy. Do té doby méla podle nékterych urceni
vzniknout i slusna rada ,soukromych® klastert, avsak leckdy, pokud neni
inicidtor bezpecné znam, se klaster jednoduSe prisoudi anonymnimu Slech-
tickému zaloZeni. Napomohl tomu soupis kldstert piremyslovské epochy,
ktery publikoval Zdenék Fiala. Nékteré opravy vnesl Josef Svatek, kritickou
revizi vSak nabidly teprve nové prace véetné klasternich encyklopedii.*s
Vytrvale byvaji k ,soukromym zaloZenim“ pocitany jiZ Kosmou dot¢ené
Postoloprty v Zatecku. Jak ale vime, slouzilo Zatecko nékdy jako docasny
udél kniZecich synt, pravé na lovu v okoli Postoloprt se mél podle Dalimila
sezndmit Oldrich s BoZenou. Nic zdsadné nebrdni tomu, abychom vznik
opatstvi hypoteticky neptiznali nékterému z tam c¢innych Piremyslovceti,
jehoz potomci (byli-li néjaci) prenesli své zdjmy jinam. Ma-li se vérit Pul-
kavovi, stdli u zrodu Vilémova bratii Vilém a Hefman ze Sulzbachu, snad
z druZiny Richenzy z Bergu, manzZelky Vladislava I. Touto stopou se vydalo
starsi badani, naopak soucasné se priklani k domacimu ptivodu sourozencu.
S odkazem na Kosmiiv udaj k roku 1124, podle néjz se Hermannus, frater
Willehalmi vydal na jeruzalémskou pout. Fiirstenbersky rukopis Kosmovy
kroniky nadto vyslovné uvadi, Ze klaSter vznikl z narizeni kniZete Vladislava I.
na zadost Viléma a Hefmana (iubente duce Wladislao rogatu Wilhelmi et

45 K Unéticim CDB IIL.1, ¢&. 56, s. 57-59, o dataci hrusického kostela A. MERHAUTOVA,
Raneé stredovékd architektura, s. 127-128. Stranou nechavam formovani sité ¢esko-
moravskych plebdnii, podobné jako otdzku eventudlnich hmotnych predchidct
dnes dochovanych stredovékych kosteli.

46 Zdenék FIALA, Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha
21975, s. 241~ 246 Josef SVATEK, Organizace reholnich instituci v ceskych zemlch
a péce o jejich archwy, SAP 20, 1970 (zvlasini priloha k ¢. 2), s. 503-624; monograficky
se vénoval klasternim fundacim c¢eského velmozstva Marcin R. PAUK, Dziatalnosé¢
Jundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII wiek),
Krakéw-Warszawa 2000, ktery za prvni z této rady pocita Vilémov (s. 51-52, 240). Tyz
autor zmapoval i prvni vinu ,,soukromych® zboznych odkazii (s. 45-57). Z modernich
soupisovych pirehledti Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie
Ceskych kldsterti, Praha 1997; D. FOLTYN a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slez-
skych kldsteri, Praha 2005.
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Hermanni comitum). Tento vztah posouvaji do spravné polohy Miroslav
Kovar a Martin Musilek, kdyZ uzaviraji, Ze inicidatory zboZzného nadéani byli
Vilém a Heiman, ,,na jejichZ popud panovnik klaster nékdy pred rokem 1131
zalozil“. TakZe na jedné strané ideovi ptivodci, na druhé strané knize jako
hmotny dobrodinec. Ne Slechtické, ale zemépanské zalozeni. Jen Podlazice
na Chrudimsku, jménem opata dosvédcené k roku 1160, se daji radit k sou-
kromym benediktinskym fundacim. V podlazickém nekrologiu se jako zii-
zovatel (conditor ecclesie huius) bez dalstho oznaceni uvadi jakysi Vrbata,
opatstvi asi vzniklo okolo poloviny 12. stoleti. K akcim panujici rodiny na-
opak dnes (na rozdil od Fialova soupisu) pocitdme Nepomuk, zac¢datky mar-
kvartického Mnichova Hradisté maji sahat do posledni ¢tvrtiny dvanactého
véku. Mezi ¢asné cisterciacké domy omylem postoupilo Svaté Pole, vsou-
vané dnes do pozdné piremyslovského obdobi.*”

Nakonec jen Sedlec, zaloZzeny a nadany Miroslavem s podporou biskupa
Z.dika, a jesté PodlaZice se spolehlivé hldsi k ranym privatnim fundacim. Ze
sedmi diive pocitanych mist se pocet zizil na dvé. K podobnému vysledku
dospéla i rektifikace J6zefa Dobosze, sledujici soukroma kldsterni zalozeni
v Polsku. Nejstarsi dvé se po kritickém prehodnoceni daji vztdhnout k po-
¢atku 12. stoleti (Lubin, Sieciechow), ostatni za jeho polovinu, ackoliv starsi
badani je vtlacovala k ¢asnéjsSim datim. Rovnéz tradici, spojujici s velmo-
Zem a palatinem Petrem Wtostem ( 1155) vice neZ sedmdesit kostelnich
a nékolik klasternich zalozeni ve Slezsku, vtiskl Dobosz redlnéjsi meze.*s

VSechny tyto poznatky narusuji predstavu o béZnych a rozlehlych ,,svo-
bodnych®“ majetcich Slechty, schopné jiz brzy zaklddat a hmotné vybavovat
klastery. Reholni sbory uvadéné v zivot ,pirednimi Cechy“ nemohly ani ve
svém souhrnu konkurovat zemépanskym pozicim, kdy jiz pired polovinou

47 O kniZecich lovech okolo Postoloprt DALIMIL 1, kap. 42, s. 493; o pocdtcich Vilémova
a dvojim mozném ptivodu ziizovatelt ve starsim duchu Cenék SAMES, Kidster vilé-
movsky, Casopis Spoleénosti piratel starozitnosti 41, 1933, s. 70-77. Okolnosti zaloZe-
ni kldstera, jeho vyvoje a hmotnych pozuistatkii nedavno podrobili rozboru (véetné
historiografického piehledu) Miroslav KOVAR — Martin MUSILEK, Benediktinské
opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové. Prispévek k historii a stavebm podobé ,zapo-
menutého® kldstera pod Zeleznymi horami, tam1éz 117, 2009, s. 157-183 (citdt s. 159);
k velmozské fundam se opét kloni T. VELIMSKY, K problematlce s. 182. PodlaZice po-
prvé CDB 1, & 208, s. 196; k Vrbatovi Beda DUDIK (ed.), Necrologium PodlaZicense,
in: Forschungen in Schweden fiir Midhrens Geschichte, Brimn 1852, s. 427. O Nepo-
muku, Mnichové Hradisti a Svatém Poli kromé pasazi v Encyklopedii ceskych kldste-
rii téz K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého rddu, 1, s. 207-211, 249-262; TAZ, Déjiny
cisterclkého rddu v Cechdch 1142-1420, 2. KlaStery zalozené ve 13. a 14. stoleti, Praha
2002, s. 149-181.

48 Jozef DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 250-291.
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12. stoleti trvalo v Cechdch a na Moravé na tucet dobie vybavenych knize-
cich zarizeni.

KniZect puidni regdl

O velmozskych majetcich jako takovych nepochybujeme, ale tim, Ze ¢ast ba-
ddni je dnes chape jako ,,svobodnou“ a na hradské spravé nezavislou sféru,
se prakticky ocitaji mimo kniZeci ptidni regdl. Podle Kosmy stdlo u jeho zrodu
Oracovo ,,povolani od pluhu®, v historické realité se regdl naplnil scelenim
zemé Boleslavem I. Timto otevirené nevyréenym, le¢ do praxe uvadénym na-
strojem si boleslavovské regnum hledélo zajistit v§e potirebné ke své existenci.
Sam regdl se uplatnoval v zemépanovych narocich, prijmech a monopolech
(iura regalia), téZ v odumrti a pravu nucené smény. Celd zemé se stavala po-
platnou, rolnictvo bylo obtiZeno soustavou bi*emen, platt a odvodu. Jako za-
rizeni kniZete a ucinny nastroj k vybirdni dani se rodila hradska soustava,
odvozujici svoji ptisobnost z univerzalniho ,prava“ Premyslovet k zemi
a lidem. AZ pribézné silil jeji verejné pravni rozmér. ZastreSovala vS§echny
vzdjemné prostoupené roviny, jednak takika neohranicitelné knizeci ptdni
jméni véetné lidského potencidlu, jednak z néj se vydélujici majetky rané
Slechty i cirkve. Nad tim se klenulo obecné kniZeci panovani. Spravni hrady,
nejhustéji zastoupené v produkcéné aktivnim sidelnim tizemi, neptisobily sy-
metricky. Odlehlejsi mista podléhala dohledu kniZecich dvorti, lovéich nebo
jinych organti, mimo rytmickou kontrolu ziistavaly hvozdy po obvodu zemé.*

O tom, Ze bona, hereditates, villae, possessiones vchazely do majetka
cirkve a Slechty ve chvili, kdy rolnicka populace byla jiz predtim vystavena
kniZecim platiim a robotdm, takze do novych svazki vstupovala druhotné,
svédci fada dokladi. Nevime, jaké byly ¢asnéjsi osudy vsi (Horni) Biizy
a Ujezdu na Plzenisku, nez je pocatkem tiicatych let 13. stoleti fidelis baro
Ratmir daroval plaskému kldsteru. Vaclav 1. tento akt schvalil a dot¢ené vsi
»osvobodil“ ode viech zdtézi a naroka, doslova je imunizoval (liberas et im-
munes esse volumus ab omni exactione et impelticione...). Pokud by se obé vsi
takové ,,svobodé* tésily drive, nez presly z Ratmirova do klasterniho drzent,
pro¢ by to kral ¢inil? Podobnych ,,vzorcti chovani“ bylo (i na strankach CCH)
sneseno vice. Hodna pozornosti je téz listina Premysla Otakara I. pro zakla-
dané mésto Hradec (Kralové) z roku 1225. Kromé instruktivniho uplatnéni
prava nucené smeény osvobodil krél od nédiezu a noclehu sedm popluzi v Cis-

49 O casném pravu knizete na ,pudu svych lidi“ uvazuje W. H. FRITZE, Phdnomene,
s. 528. Ackoliv regdlu a regalnim pravim ve stiredoevropskych podminkach se stézi
miuize vyhnout jakdkoliv prace, stdle patii k zdkladnim shrnutim K. BUCZEK, Rega-
lia, in: Stownik Starozytnosci Stowianskych, 1V.2, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1972, s. 479-484.
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tévsi, jimiz odSkodnoval bratry Petra a Benedu za ptidu odejmutou ve Vestci.
Tyto a jiné doklady svéddi o jediném: vSechna ptida byla zprvu obtiZena re-
gdlnimi ndroky zemépdna, z nichZ Cerpala a také Zila hradska sprava a jeji
aparat. Témto narokim se podrizovaly jak cirkevni statky, tak majetky rané
Slechty, o jejichz rtiznorodém ptivodu vypovidaji samy prameny (patrimo-
nia, vysluhy, dary, koupé, smény aj.). Az pozdéji se sblizuji. I pokud Slech-
ticka drzba vystupuje jako objekt testamentii, dart, prodejii a koupi,
nepiestava podléhat knizecim bifementim. I urozeny ,,soukromnik®“ mohl
uzivat jen ¢ast pozitki, které v souctu jeho majetek nabizel.?

Jako by vynosy slechtickych majetki mély dva adresaty. Jednak svého
drzitele, uzivatele, chceme-li vlastnika, jednak kniZete, ktery své ,pravo“
(ius) prendsel na hradskou sprdavu, na beneficidre, kteri z téchto vytézku
umérné svym pozicim zili. Pravé doSiroka rozprostireny ptdni regdl se stal
ndstrojem, jehoZ prostrednictvim si Ordcovi dédici narokovali obecné pa-
novani, stal se instrumentem, ktery je upevnil v ¢ele organizovaného utvaru
zvaného ,stat“. Vycet regdlnich zatézi obsahuje privilegium Vladislava Jin-
dricha z 31. prosince 1213, v némz markrabé osvobozoval johanitské statky
na Moravé: ndrez, nocleh, povoz, ¢trndct penizu, hlava, svod (quod vocatus
narez, nochlegh et powoz, ... XIIII“"™ nummi,... pro capite vel pro swod), dédle
svoboda od povinnosti budovat hrady a mosty ,,podle zemského prava“. Vza-
péti listinu stvrdil Premysl Otakar I. a roku 1256 Premysl Otakar II. Mutace
podobnych garanci se opakuje v dalSich privilegiich. Bremena shodnych
nazvl znalo i strukturdlné blizké Polsko, kde se udrzely jesté déle nez
v Cechdch a na Moravé. Tak roku 1295 Mikulas Opavsky jako zdstupce
Véaclava II. pro Krakovsko osvobodil jednu vesnici od povozu, strdaze, stanu
a trhového (powoz, siroza, stan et targowe), aniZ by oba uvedené vycty
objaly plnou §kdlu zemépanskych dani a bremen. To vSechno cirkevnii ,la-
ické“ majitele omezovalo do chvile, nez s imunitami, némeckym pravem
a méstskym zrizenim prichdzelo ,osvobozeni“. Posledni relikt masového
vyuziti zemépanskych prav ,robotniho“ typu (stavéni a udrzba hradu,
mostu, cest) se zirejmé uddl v pocdtcich vlady Vaclava 1., kdy k nelibosti
cirkve byli jeji lidé nuceni (leckde navzdory imunitdm) vypomaédhat pri obe-
zdivani mést. Svoji roli sehrdla okolnost, Ze méstské opevnéni bylo opticky
srovnatelné s valovou ochranou starych knizecich hrad, ne nadarmo se
mésta nékdy oznacuji primo jako pevnosti (civitas seu munitio apod.). Staré
zatéze se pak ménily v davky a platy odvadéné vrchnostem, jiné se vytracely
(stavéni a idrzba hradt). Proces majetkové emancipace Slechty se zavrsoval

50 CDBII, ¢. 278, s. 272; 111.1, ¢. 22, s. 20-21. Dalsi doklady J. ZEMLICKA 0O ,,svobodné
soukromosti®, s. 295—296 TYZ Premysl Otakar 1., s. 81-82.
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institutem zemskych desk, v némz zapsané svobodné (zpupné) zbozi naby-
valo ochrany korporativni Slechtické obce (communitas), Dalimilovy po-
véstné ohrady.>!

Jiz editoii ¢eského diplomataie Jindiich Sebanek a Sasa Duskova si
vSimli, Ze nakladani s pozemkovymi majetky v rukach nobiles mélo ve starsi
dobé své limity. Shrnuji, Ze dispozi¢ni prava ,,svétského feuddla“ vyzadovala
v fadé pripadd panovnikova souhlasu (pokud $lo o majetek ,,velky“, o moz-
nou odimrt nebo o vysluhy ¢i zaloZeni klastera). Rovnéz citlivéjsi sondy
do risskych pomért ukazuji, Ze pokud kral daroval majetek do piimého
vlastnictvi, i poté si tam udrzoval jistou kontrolu. Ve stiredovéku, zejména
v jeho starsi fazi, neplatila zddnlivé prostd rovnice ma-nemd, vlastni-ne-
vlastni. Ani ve 13. stoleti nechybéji prevody vybavené krdlovym jasnym sou-
hlasem (de nostro consensu et voluntate apod.). PrestoZe se zc¢asti za tim
miiZze skryvat vysluhovy rdz mnohych statkt, rezonuje v tom zaroven ozvuk
na nikdy de iure ,nezrusené“ zemépanovo vrchni ptidni vlastnictvi, k jehoz
trvalym odkazim patiila oddimrt, jak o ni vyslovné hovoii nékteré listiny,
pripadné konfiskace za krimindlni ¢i politické delikty. Pravo nucené smény,
béZzné aplikované na cirkevni jméni, mélo protéjSek ve vynucenych smé-
ndch ¢eské nobility s krdlem v situacich, kdy to panovnik uznal za vhodné.
Bohaté toho vyuzival Premysl Otakar II., coz hodné prispélo k jeho vyostie-
nym vztahtim s panskymi rody. Nechybéla ani forma ,,prikdzaného* prodeje,
jak svédéi opatieni Premysla Otakara 1. v Uhercich na Lounsku (1222). Po-
lovinu vsi drzel kladrubsky kldster, druhou polovinu Doksany, které ji
v nouzi prodaly za 60 stiibrnych htiven ,urozenému muzi“ Nakonovi. Ten
obtéZoval kladrubsky dil natolik, Ze kral naridil, aby prodal Kladrubtim svoji
¢ast Uhercti za tolik, zaé ji koupil .

51 CDB II, ¢. 109-110, s. 103-106; CDB V.1, ¢. 71, s. 134-136; Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale RBM) II. Ed. J. Emler, Pragae 1882,
¢. 1682, s. 7253; DALIMIL 1, kap. 4, s. 129. O privilegiu pro johanity M. WIHODA, Vla-
dislav Jindrich, Brno 2007 (= KniZnice Matice moravské, 21), s. 218-219; k jednoti-
cim dusledkim imunit, némeckého prava a méstského ziizeni J. ZEMLICKA, Némci,
némecké prdvo a tmnsformacm zmény 13. stoleti (Nekolik vvah a jeden zaver), Ar-
chaeologia historica 28, 2003, s. 33-46. Celkovou predstavu o zatéZich podali Oskar
KOSSMANN, Polen im Mittelalter, 2. Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im Bannkreis des
Westens, Marburg/Lahn 1985, s. 370-401; K. MODZELEWSKI, Chtopi, s. 62-92. K po-
vinnostem pri obezdivani Prazského mésta a dalsich mést Pribéhy krdle Viclava I.,
in: FRB II. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 503; i pozdéji o méstu jako pevnosti, opevnéni,
hradu CDB V.1, ¢. 156, s. 247; CDB V.2, ¢. 873, s. 598.

52 J.SEBANEK - S. DUSKOVA, Ceskd listina, s. 168; Herwig EBNER, Das freie Eigen. Ein
Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Klagenfurt 1969 (= Aus Forschung
und Kunst, 2), s. 290-291. K tomu opakovaneé J. ZEMLICKA. 0,,svobodne soukromos-

) s. 298-301; o jadie sporti krale Piremysla s panstvem TYZ, Premysl Otakar II.,
s. 552—589 kNakonow CDB II, ¢. 241, s. 2335-2534.
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Za turbulenci 153. stoleti neziistala staticka ani hradska soustava. Jeji
funkeéni trvani se blizilo ke konci, co vSak s vybavou dvorskych a hradskych
beneficii? Ani o jejich podstaté nepanuje shoda. Podle jednéch se kniZeci
pifjmy a dichody pirerozdélovaly tak, Ze ¢dast odchazela na knizeci dviir, zby-
vajici ¢ast (obvykle se uvazuje o ¥3) by se podle vyse zastavanych tiadu dé-
lila mezi hradsky aparat. AZ v dal8i fazi by se beneficia prisavala ke
konkrétnim misttim, vesnicim, platiim, coz by jiz stavélo mosty k prevodu
do soukromych rukou, k jejich ,privatizaci“. Naopak druhy smér haji vy-
hradné pozemkovy raz beneficii s tim, Ze domaci prostiredi od pocatku pie-
vzalo karlovsky vzor se v§im vsudy, tedy véetné naplné beneficii.?

Jak z toho? I ¢eské prameny stvrzuji, co pied léty ukazal Karol Buczek,
7e toliz soucasti beneficiarni vybavy byvaly téZ podily na penéznich, natu-
ralnich ¢ jinych dichodech. Dokladt v Cechdch i Polsku se hromadi na de-
sitky. Ani v risich Merovejcti, Karlovciti a Otonti nebyvala beneficia spojovdna
vyluéné s pozemkovym piidélem. JestliZze ¢ast badani nadale tvrdi, Ze ,,v ka-
rolinské 1i8i bylo udéleni beneficia zdsadné spojeno s pozemkovou drzbou*,
nebo Ze ,beneficia, tzv. irady s majetkovym vybavenim, jsou jizZ od pocatku
spojena s drzbou ptidy a z ni plynoucich pozitki, nikoli pouze s prerozdéle-
nim c¢asti knizecich dichod@“, mély by se napiisté brat v potaz doklady, ¢im
v§im mohlo byt 1éno, potazmo beneficium pred 13. stoletim. Paleta moznosti
byla Sirokd, kromé pozemkové formy také penézni vynosy z cel a mince, ddle
mlyny, pravo na rybolov, monopol na lodni dopravu a dalsi.>*

Lichy je argument o technické nemoZznosti ztencovani pozemkové pod-
staty beneficii, potom by pry panovnik musel znovu a znovu tato beneficia
»dolévat“, nebot desitky stiidajicich se tiredniki by jejich ptivodni rozsah
zrekvirovaly. Ale uprimné: kamzZe se pozemkova beneficia prelila? V pozdné
premyslovském obdobi o nich neslychame a purkrabské statky krdlovskych
hradti, ponejvice vazané k mladsim sidelnim oblastem, se s nimi neprekry-

53 J. ZEMLICKA, Ceské 13. stoleti: »privatizace” stdtu, CCH 101, 2003, s. 517-519; na
druhém pélu L. JAN, Viclav II., s. 163-193; TYZ, K poédtkim ceske slechty Druzma
beneficium, pozemkove vlastmcwl in: Slechta, moc a reprezentace. Edd. M. Nodl —
M. Wihoda, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia, 9), s. 45-52.

54 Srov. K. BUCZEK, Uposazenie urzednikow w Polsce wczesnofeudalnej, Malopolskie
Studia Historyczne 5, 1964, s. 55-87. Odkazy v textu L. JAN, Viclav II., s. 192; TYZ,
K podcdtkiim, s. 48; opacné D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech s. 141 1435;
I. ZEMLICKA, Kasteldni, s. 129-131; Rudolf SCHIEFFER, Das Lehnswesen in den
deutschen Komgsurl-cunden von Lothar 1II. bis Friedrich I., in: Das Lehnswesen im
Hochmittelalter. Forschungskonstrukte - Quellenbefunde — Deutungsrelevanz.
Hrsg. von J. Dendorfer und R. Deutinger, Ostfildern 2010 (= Mittelalter-Forschun-
gen, 17), s. 82-84; Hubertus SEIBERT, Non predium, sed beneficium esset..., tamtéz,
s. 159-162.
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valy. Kamze by zmizely bohaté vybavy kastelant a hradskych hodnostait
v Zatci, Litométicich, Plzni, Chrudimi, Biliné? Ztraceji se beze stopy, zéasti
v disledku ,privatizacnich“ tendenci. TéZisté moci transformované Slechty
se presouvalo z ,uredniho® do ,,privatniho“. Jinymi slovy, co ubyvalo z hrad-

ského (knizeciho, statniho) sektoru, pribyvalo v ,soukromém® vlastnictvi.>

Posilovdni soukromé majetkové slozky

Okolo poloviny 12. stoleti byla protrzena hranice ptivodniho sidelniho
tzemi. Demografické prebytky se uplatnily pii osazovani vnitrozemskych
plosin a sidelni viny se priblizily k pomeznim horstvim. Nastdvaly Sance
jak pro druho- a tiretirozené syny knizecich sedlak, dédicti a jim podob-
nych, tak pro zavislé ,lidi bez ptdy“ (¢eled, nevolnici, ,,otroci“), aby pti kul-
tivovani neoSetrené (ale ne ,svoji“) pady dosahli lepsiho postaveni. Chtélo
by se obrazné fici, ze ,kolonizace osvobozuje“ (i z tzv. Konigsfreien vycha-
zela ¢dst némecké literatury). V tomto kadlubu se rodil poddany mladsiho
stiredovéku. Jako pravné socidlni kategorie se vytraceli ,,svobodni“ sedléci,
bytostné spojeni s ,knizecim*“ obdobim. S nimi se tencil vynos dané z miru
(tributum pacis) a mizel zavazek vojenské sluzby, naposledy asi dislednéji
uplatnéné za ,selského® knizete Sobéslava II. (11735-1178). Dramaticky vze-
stup zahdjila Slechta, presouvajici své zdjmy do vnéjSich hrani¢nich pasem
Cech a Moravy. Rotace beneficii se nezastavila, coz doklada treba Jindrich,
stiidajici v roce 1159/1160 Zatec za Vysehrad, piesto se dd vnimat zpoma-
leni. V roce 1143 doZivotné ziskal spravu prestizniho VySehradu z knizeci
ville Velislav, a¢ jakdkoliv vladni zména tim mohla lehce otrast. Drive cir-
kulujici beneficiai se usazoval a zacal si budovat trvalou rezidenci. Ohlaso-

Zustava vyzvou piistimu badani, nakolik mél vykveét ,,kosmovskych® uro-
zencu pokracovani ve Slechté 13. stoleti. Dosud se o tom ml¢ky nepochybo-
valo, za priklad mohou slouzit HrabiSici, podle Kosmy dosvédc¢eni jako ridici
$picka v dobé Vratislava Il. (Kojata, syn Vsebortiv). Jak ukazuji doklady i cela
sada ,vrSovskych®“ jmen (Nemoj, Kochan aj.), pres vicero vrazdéni se pre-
nesli za polovinu 12. stoleti také VrSovci. Presto Kk jisté korekci nyni dospél
polsky bohemista Marcin R. Pauk. S poukazem na vnitropolitické rozkolisani
vyzvedl dlouhé panovani Vladislava II. (1140-1172), které umoznilo ambi-

55 O neustdlém ,rekvirovani“ L. JAN, K pocdtkiim, s. 51.

56 CDB I, ¢. 204, s. 193, ¢. 208, s. 196; Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského,
in: FRB II. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 414. K socidlné ekonomickému rozméru kolo-
nizace J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolec-
nosti, Praha 2002 (= Ceska historie, 10), s. 335-432.
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ciéznim rodiim zaujmout stabilni pozice. Pravé od té chvile maji prameny
zacit vyddvat svédectvi o predcich nejmocnéjsich rodi 13. stoleti (Vitkovci,
Markvartici, Drslavici, pani z Budéjovic, Strakonic, pozdéji Ronovci). Otdzka
sugestivni, nicméné je treba se ptat, zda naSe vidéni nezkresluji ,,prvni
zminky“, objektivné se mnozici diky rostoucimu diplomatickému materialu.
74dné vétsi zmény v chovani elit obojiho horizontu totiz nepozorujeme. Od-
razi se to i v jejich postojich k prijimani kralovské hodnosti. Vratislav II., Vla-
dislav II. ani Premysl Otakar I. se s jejim virelym prijetim nesetkavali.>”

Co se vSak objektivné méni, je skutecnost, Ze zdjem urozenych §picek
se prendsi z uradt na pozemkové majetky. Obé slozky jakoby se ,prrekla-
pély“ do opacné polohy. Soukoli hradské spravy, naro¢né na obsluzny per-
sondl a jeho soucinnost, dlouho spolehlivé fungovalo na starém sidelnim
uzemi, avSak s praniky do vyssich a odlehlejSich mist se zadrhavalo. Hoj-
nost neosazené pudy vabila a rysovaly se tam lepsi Sance k budovani vel-
kych ,soukromych“ celkii. Vétsi zdjem k sobé stahuji diive periferni
kasteldnie. Pritazlivé se stava spravcovstvi Netolic, Déc¢ina, (Mladé) Bole-
slavi, Prachné, Zitavy. Panovnik se tam zd4 byt ,vzdalené&jsi“. Odevzdava
velké ptdni komplexy do rukou zietelnéji uz profilované ,pozemkové*
Slechty, ktera tam zapou§ti koreny. HrabiSici v PodkruSnohori, Markvartici
i Ronovci v severnich Cechdch, ti posledni i na Ceskomoravské vrchoviné.
Daéle Vitkovci v jiznich Cechach, strakonié¢ti Bavorové v Pootavi, na Moravé
Sternberkové, Medlovsti (poté Pernstejnové), Boskovicti a jini. U zdrojt ta-
kového rozmachu obvykle stdl hradsky nebo dvorsky urad a jeho benefi-
ciarni pozitky. V dalsich generacich tiradt ani nebylo treba. Nevime o Jitim
7 Milevska ani Hroznatovi Tepelském, Ze by zastavali konkrétni dignitas,
presto ndlezeli k vykvétu ,mocnych®. Doba pokrocila, vystavnéjsi sidlo
a v jeho pokracovani kamenny hrad se méni v podstatny rys urozené elity
mladsiho stiredovéku.’

V kontrastu s uvodem 12. stoleti se zavér knizeciho a pocatky kralov-
ského obdobi vyznacuji rozlehlymi velmozskymi majetky, byl protkavanymi

57 M. R. PAUK, Homines novi? Problem kontynuacji i przetomu w czeskiej elicie mozno-
wtadczej drugiej potowy X1l wieku,in: Hominem querere. Cztowiek w zZrédle Srednio-
wiecznym i wezesnonowozytnym. Red. S. Rosik i P. Wiszewski, Wroctaw 2008,
S. 401-415; TYZ, Der bohmische Adel im 13. Jahrhundert: Zwischen Herrschaftsbil-
dung und Gemeinschaftsgefiihl, in: Bohmen und seine Nachbarn in der Premysliden-
zeit. Hrsg. von 1. Hlavacek und A. Patschovsky, Ostfildern 2011 (= Vortrige und Fors-
chungen, 74), s. 255-256. Na okraj dodejme, Ze jméno Nemoj nemuselo byt vyhradné
»vrsovské®, objevuje se i v niz8ich obyvatelskych slozkdach (CDB I, ¢. 399, s. 412).

58 Jakousi ,topografii“ vyznamnych rodii a jejich majetkii v tivodni poloviné 13. stoleti
ucinil Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 11. 1197-1250, Praha-Lito-
mysl 2000, s. 162-205.
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cizorodymi polozkami. Logicky, nebol k jadrim se zaclenovaly jak daro-
vané, vyslouzené i zakoupené osady, tak statky nabyvané snatky a dédic-
tvim. KoSatéjsi prameny ndhle umoznuji hlub8i sondy. Pomérné slusné
referuji o Gumpoldicich svazanych s Potvorem a jeho mikuldsskym koste-
lem na Zihelsku v zapadnich Cechédch. Majetkové tvoiili jakysi ,stiredni
proud®“. MoZnostmi je zastinoval Jiti z Milevska, ktery svymi, nejspiSe roz-
ptylenymi, statec¢ky dotoval ,,své“ premonstraty. Souborny svod milevského
zboZi se neuchoval, presto se ndhodné dozviddme o transakci, v niz pan Jifi
v ramci fundacnich piiprav své ¢tyri vesnice v roce 1184 sménil s prazskym
biskupstvim za tii jiné. Jejich urc¢eni neni jednoznacné, voditkem mtize byt
pozndamka v biskupem vydané listiné, Ze lezi nedaleko dvora v Roudnici nad
Labem (a curia nostra Rudenitz non longe aberat). Po zvazZeni vSech moz-
nosti (editorovo uréeni neni prresné) se asi jednalo o Budov pobliz Usti nad
Labem, Chrastnou u Tfebenic, Stranny (zanikly u Lovosic) a Bratrejov,
moznd na Sedl¢ansku. Ke sméné se vraci a Strannému se vénuje jesté listina
biskupa Ondreje (1216). V kazdém pripadé to byly ¢tyti lokality vzdalené od
Milevska i navzdjem mezi sebou. Da se jen spekulovat, jak se ocitly v ma-
jetkové sfére pana Jifiho.?

Jesté pred koncem 12. stoleti zacala mohutnd vlina ,,soukromych® klas-
ternich fundaci, trvajici hluboko do piistiho véku. Mohutné také co do stéd-
rosti urozenych darcti. Méli totiZ z ¢eho davat. Na jedné strané se
zhodnocovalo transgenerac¢ni ukrajovani a tenceni zemépanskych statkii,
prav, biremen i regdlti a jejich nendhlé ,privatizovani“, coz usnadiioval ze-
jména piistup k iradiim, na druhé strané se majetky rtizného ptivodu slé-
valy do velkych celk, to v8e provdzeno vtahovdnim rolnické populace pod
vrchnostenské autority. Nema smysl uvadét v§echna monasticka zaloZeni,
stac¢i zminit ty podstatné nejstarsi. Jak vime, illustris comes Milhost daroval
mastovsky statek (predim Mastowa) cistercidktim. V téze dobé sestavoval
Hroznata zavét, v niz vétsi ¢ast svého jmeéni prirkl chystané kanonii v Teplé.
Oba disponovali rozlehlou a dost ucelenou drzavou, k jejimuz jadru se hla-

59 Srov. CDB 1, ¢. 303, s. 273; CDB II, ¢ 126, s. 115. Gumpoldiciim se neddvno
vénoval T. VELIMSKY, Exegi monumentum. Svédectvi pozdné romdnského tribunové-
ho kostela sv. Mikuldse v Potvorové, in: Co muj kostel dnes md, nemtiZe knize odniti.
Vénovano P. Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Eds. E. Dolezalovd — P. Meduna, Praha
2011, s. 67-84. O charakteru milevského majetku, rekonstruovaného z dil¢ich jed-
notlivosti, F. KL.LOSS, Das rdumliche Bild, s. 98-99, 191-193. Objevy posledniho dva-
cetileti v klasternim aredlu, zejména doklady o kamenném domé predchézejicim
budouci rajské zahradé a ambittim, zpiistupnil Pavel BRICHACEK, Archeologicky vy-
zkum jddra premonstrdtského kldstera v Milevsku (okr. Pisek), in: Michal Masek —
Petr Sommer - Josef Zemlicka a kolektiv, Vladislav II., druhy krdl z Premyslova rodu.
K 850. vyroci jeho korunovace, Praha 2009, s. 91-106.
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sily izolované odlehlejsi polozky. Jak Milhost i Hroznata k takovym majet-
kam prisli, z¢asti vyzrazuji samy dokumenty.%

Milhost, duse nepokojna a ve slovu nestald, byl bratrem Petra, kasteldna
na Drevici. Odtud, z kniZeci sluzby, vzesla podstata rodinného uspéchu.
7. odvracené strany to potvrzuje listina z roku 1196. S upresnénim, jak si
»statek Mastov“, objimajici nyni 15 vsi a dva dvory, vyslouzil od knizete Mil-
hosttv otec (pater eius a duce Bohemie promeruerat), rovnéz Milhost. Nyni
mél ,statek“ se svolenim kniZete-biskupa slouzit zboZznym tceltim. Snad
Milhost Starsi, moznd jeho syn, se k roku 1183 (listina je mlad$im falzem)
vzpomind jako beneficiar v Bozensku a nejvyssi lovéi v Netolicku, takZe
zdroje rodového bohatstvi mohly byt riizné. Slabé osazeny mastovsky tjezd
ve vychodnim zapoli Doupovskych hor se pod dohledem Milhosticti zne-
ndhla ménil v prosperujici utvar, pricemz jiné majetky si Milhost nejspise
ponechal, vzdyt jeho dar byl jen vysekem z celkového jméni. Patii uz
k jinym otdazkam, zZe fundacni zaméry Petra i Milhosta provazela irada sporti,
Ze klaster se v Mastové neujal a zakladatelské biimé prevzali HrabiSici, osa-
divsi vyhnané mastovské cisterciaky v Oseku.®

Podstatné vétSim majetkem neZz Milhostici vladl Hroznata, zakladatel
premonstratskych kanonii v Teplé a Chotésové. Klicovym pramenem Kk jeho
uchopeni je tzv. Hroznatova zavét z roku 1197, vzacna jiz tim, Ze listinu
vydal sdm testator pod vlastni peceti. Zdakladni fundus mél pripadnout Teplé,
kromeé toho se vypocitavaji odkazy piibuznym, kaplanovi a ministerialtim

60 Srov. J. ZEMLICKA, Ceské 13. stoleti: ,privatizace* stdatu, CCH 101, 2003, s. 509-541.
»Privatizaci“ kniZecich statkt a dtichod® pouze jinymi slovy popsal jiz Vaclav V. TO-
MEK, Déjepis mésta Prahy, 1, Praha 21892, s. 143-147, tireba vétou: “Mnoho bylo nej-
spis, jak se i za pozdéjsich casi stavalo, také ndsilim rozebrano od panstva pii obec-
nych zmatcich. Nejen statky nemovité, nybrz i cla neb myta a podobné diichody
zemské dostaly se tymz zptisobem v uzivani soukromych” (s. 143), anebo: ,K roz-
mnoZeni dédi¢né moci panstva prispélo toto zlé uzivani moci iredni na ten zptisob,
zel §lechté, ktera byla v drzeni tradt, dostalo se tim mnoho penézitych a jinych pro-
stiredkti k nabyti jesté vétsiho jméni nemovitého a k rozmnozeni poc¢tu svych podda-
nych® (s. 146). Vzdy{ trend vystupujici z pramenti je ziejmy a nelze jej popirat, jen
s riznymi akcenty hodnotit a popisovat.

61 CDBI, ¢. 355, s. 519-320, ¢. 402, s, 420. Milhostovu donaci ve spektru sidelné historic-
kych otdzek rozebral Tomas VELIMSKY, Ke vzniku mastovského uzemniho a majetko-
vého celku, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 100,
1992, 5. 156-168; TYZ, Trans montes, ad fontes! (Pres hory, k prameniim!). K roli tjezdii
pri stredoveké kolonizaci strednich a vyssich poloh na tizemi severozdpadnich Cech,
Most 1998, s. 69-80, ktery v listiné z roku 1196 uvedeny ,trh v Patku“ z drive obecné
sdileného Patku nad Ohri prevedl do predpokladaného Patku v tésném sousedstvi
Mastova. K tomu nesouhlasné Oldiich KOTYZA - Jindiich TOMAS, K otdzce proble-
matiky panovnickych dvort na dolnim Poohit a pocdtky mésta Budyné n.O., Vlastivéd-
ny sbornik Podripsko 4, 1994, s. 21-25. Falzum k roku 1183 klade literatura do polo-
viny 13. stoleti, naposledy shrnul R. NOVY, Diplomatické pozndmky, s. 142-143.
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(milites), zakladajicim vesnice v okolnim prihranici. V§e spolec¢né na desitky
polozek. Ani Hroznata nebyl izolovany jedinec. Ndlezel do vlivného pokrev-
niho spolecenstvi, jehoZ majetky se rozkladaly ve Vernerickém stiredohori
i prilehlém Polabi. Vykazovalo blizky vztah k litomérickému kasteldnstvi
i jinym beneficiim. Sirsi Tepelsko, sttedohorské a pilabské Litoméiicko, ji-
hozapadni Plzensko a severni Karlovarsko patrily k rajéontim Hroznatoved
a s nimi spriznénych Blahovci a Peruckych. Cestu k ptidnim majetktim jim
razily uredni posty, rozhojnované vlastni kolonizac¢ni ¢innosti.%

Mimo staré sidelni tizemi, z kniZzecich darf, vysluh, koupémi i pokracu-
jici kolonizaci tak vznikaly velmozské majetky ,,druhé generace®. Od pred-
chiidct se liSily rozsahem a vétsi reprodukéni schopnosti. Ndstupem
13. stoleti se tento proces urychloval. V nékolika sidelnich shlucich, od dolni
Ohfte pies stiredni Cechy po Hradecko, se podatilo kralovu ¢i$nikovi Zbra-
slavovi, synovi Vchyny, stmelit uctyhodné jméni, posklddané z otcovského
patrimonia, zisku z manzelstvi, koupémi, vysluhami, kolonizaci. Celkem na
20 mist. Nékdy prekvapi doslova krkolomnost transakci, prozrazenych Zbra-
slavovou zavéti z dubna 1238. Kratce poté velmoz zemiel, zanechav vdovu
Domaslavu. Pracné stvorend doména se rozdrobila mezi vice subjektti: cir-
kevni ustavy, manzelku, pribuzné a sluZzebniky. Vétsi snahy o koncentraci vy-
kazuji majetky Kojaty z Hnévina Mostu popsané v jeho testamentu (1227).
Stridaji se v ném staré, nové i budouci polozky (faciant sibi novalia). Coz ale
byla jen ¢dst hrabiSického jméni, jehoZ dramaticky nartst zacal polovinou
12. stoleti, ne-li diive. Z Bilinska a saského Krusnohoii pies Zatecko, Loket-
sko a stiredni Cechy se jeho polozky stdacéeji k vychodu na Moravu. Opét ne-
chybéji diikazy, z jak Sirokého pribuzenstva se hrabiSické jméni slévalo a zase
rozbihalo. K syntim jistého Slavka (Zlauk) se jako k pribuznym hlasil Hart-
man z Mifkova. O jejich vzdjemném sporu ohledné Mitrkova (in villa mea),
vsi severné od HorSovského Tyna, svéd¢i Hartmanovo prohldaSeni nékdy z let
1158 az 1166. Nebylo by to nijak zvlastni, kdyby se Mitkov neobjevil v Koja-
tové zavéti jako odkaz jistému MarSovi. Kruh se uzavird, pres pozitivni ver-
dikt ve prospéch Hartmana se Mirkov nakonec ocitnul v rukach hrabisickych

62 CDB I, ¢. 357, s. 323-325. Majetkova skladba hroznatovsko-blahovského rozrodu se
rozpleta sloz1te K tématu J. TOMAS, Pocdtky mésta Litoméric, Sbornik Severoceské-
ho musea, Spolecenské védy — Historia 5, 1966, s. 15-64; Kvétoslava HAUBERTOVA,
O nejstarsich tepelskych listindch, Plzen 1981; J. CECHUBA Vyvoj pozemkové driby
kldstera v Teplé v dobé predhusitske, Mlnulostl Zapadoceského kraje 24, 1988, s. 205—
225; J. ZEMLICKA, Kasteldn Blah a jeho rod (Pribéh velmoZské rodinyzLitomericka),
Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti 105, 1997,
s. 193-206; TYZ, Rod, rodina a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského (K otdzce Jyzické
kontinuity ¢eské Slechiy), Zapadocesky historicky sbornik 4, 1998, s. 5-39; T. VELIM-
SKY, Trans montes, s. 43-68; P. KUBIN, Blahoslaveny Hroznata, s. 78-102.
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pokrevencti, od nich byl postoupen dale. Pravé tento Slavek a jeho synové
rozhojnuji hrabisickou genealogii navrzenou Tomasem Velimskym.%

O své zajiSténi se hldsily i dalsi skupiny, vyplnujici velky prostor mezi
predaky a masou svobodnych, polosvobodnych i zavislych lidi, kteti se slévali
v poddané. Upozornovali na sebe ministeridlové, ddle radové slozZky ochab-
1ého hradského aparatu, pripadné ti z knizecich sedlaki-dédict, jimz se po-
datilo uchovat svébyitné postaveni. At jako ,lidé“ panovnika, at ve sluzhé
mocnéjsich rodt (snad ijako ,,chudsi“ piibuzni) vstupovali do nezalidnénych
oblasti a zarizovali se tam. O svych milites, kteri maji v lesich z jeho rukou
wstateCky“ (predia), mluvi v zavéti Hroznata (1197). Badatelsky zdjem pritdhla
ministerialita a klientela HrabiSict, Lichtenburku, strakonickych Bavort. Jiz
drive spatfujeme tyto muZe jako disponenty malych a leckdy bezejmennych
HLUujezdi“, které bud zalidiiuji, nebo vzdavaji cirkvi. Jen ve verzich kladrub-
ského falza, které vzniklo koncem 12. stoleti (hldsi se k roku 1115), potka-
vame bezmala deset tjezdii v zépadnich Cechédch, nékteré v trojim vybaveni
(cum tribus ugez; tria vgezd). Jejich vytycovani se fidilo jistymi pravidly,
spravné ov§em varuje Tomds Velimsky pred snahou ,,vypocitat“ idedlni roz-
sah takovych tdjezd. Mohl byt velmi odlisny, od velkych rajéont po drobné
lesni celky, jez mély svému uzivateli zajistit sluSnou obzZivu. I témito cestami

Ve s

vznikal substrat pozdéjsich rytiitskych, zemanskych ¢i vladyckych rod.%

Meéritka prosperity
Ani velky majetek sdm o sobé jesté nezajistoval bohatstvi. Do hry vstupuje
otazka vytéznosti, podminéna radou faktorti. Leccos prozradi cenové relace.
Praxe ukazuje, Ze v cené se promitaly rtizné zavazky, nesplacené dluhy, za-
stavy apod., takze uzitna hodnotova vyse mtize byt deformovana. Presto se

63 Srov. CDB I, ¢. 268, s. 237; CDB 1, ¢. 303, s. 301; CDB III.1, ¢. 181, s. 225-227. O Zbra-
slavovych majetcich J. ZEMLICKA, Krdlovsky asmk Zbraslav a jeho dédictvi. Vznik
a rozklad jednoho feuddlniho dominia z proni poloviny 13. stol., Historickd geografie
21, 1983, s. 117-132. K rekonstrukei hrabisickych majetka TYZ, K poédtkiim a rozro-
du Hrabisicu, Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 7- 41 dikladny Kkatastr
predlozil T. VELIMSKY Hrabisici. Pdni szzmburka Praha 2002 (= Slechtické rody
Cech, Moravy a Slezska, 1), genealogie s. 272-275. O porizeni Hartmana z Mifkova
J. PRAZAK, Ke kritice ceskych aktii XII. stoleti, SAP 8, 1958, s. 130-153.

64 CDB I, &. 357, s. 324, souhrnné o takovych tjezdech T. VELIMSKY, Trans montes,
s. 107-130; spiSe technickym strankam tujezdniho vytycovani se vénoval Jaroslav
TEPLY, Prispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech ,circuitus*,
Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997, s. 9-32. K ministerialité panskych rodu
T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 230-240; Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy
jednoho panského rodu, Praha 2003 (= Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska, 2),
s. 23-77; Miloslav SVOBODA, Pdni ze Strakonic. Viddci Prdcheriska a dobrodinci jo-
hanitii, Praha 2010 (= Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska, 9), s. 234-254.
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nechaji jista kritéria rozpoznat. Kromé velikosti a lidnatosti k nim patrila
poloha, spojena s vazbou na trhovou sit a komunikace. Takové naroky spl-
novaly Mramotice, lezici jen kousek od znojemského centra pri cesté do
Cech. Rad obétoval loucky opat 170 hiiven, aby se vesnice ocitla v rukou
premonstratti (1222). Vynosnou Kroméiiz s trhem méli ziskat olomouéti bi-
skupové pired rokem 1126 za 300 hiiven, zatimco jiné ,statecky“ neprekro-
¢ily zlomky této ¢dstky. Ceny ,nemovitosti“, zda se, vytrvale stoupaly. Ve
12. stoleti se primeérna cena vesnice zhruba pohybovala mezi 20-60 hiiv-
nami, okolo roku 1250 to bylo jiz 60-100 hiiven stiibra. Radu tdajii o cendch
obsahuji néktera soubornd klasterni privilegia s evidenci ,,ziskti“ (Doksany
1226, Opatovice 1229, Kladruby 1239).9

Exaktnéji dovoluje sledovat ro¢ni vynosy z konkrétnich vesnic, a tedy
pripadnou efektivitu koupi, teprve urbaridlni a ic¢etni materidl 14. a zacatku
15. stoleti. Predtim to byvaji jednotlivosti. K takovym relacim se blizi dar
Hrabisice Vsebora zderazskym BozZehrobctim, stvrzeny formou paméiniho
zdaznamu v roce 1238. A sice (kromé jiného) dar Ctyf vsi na Bilinsku, které
maji z kazdého ,malého lanu® platit po péti Silincich dobrych a c¢istych
penéz a k tomu naturdlie v obili. Bohuzel bez udaje, kolika ,,malymi lany“
tyto vsi disponuji. Na polovi¢ni cesté ztstalo i svédectvi asi z roku 1240,
v némz prusky biskup Slavek, rovnéz HrabiSic, vyznava, Ze jako osecky opat
koupil pro kldster za 170 hriven od svého pribuzného Vaclava (v hrabiSic-
kych genealogiich nijak nefiguruje) ves Libkovice se dvéma mlyny a néle-
Zitostmi, s vyjimkou dvou lant jakéhosi Svidgera. Pritom asi do8lo ke zméné
platebnich povinnosti, nové byl snad usporddan vesnicky aredl i jeho plu-
zina. Hospodari (rustici) té vsi méli naddle platit polovinu stribrné hrivny
z kazdého lanu (de singulis mansis) a k tomu po meérici pSenice, Zita, jec-
mene a ovsa. Miry se ridily vzorem uzivanym in Tokczaw (Duchcov). Nadto
se vypocitdvaji ne pravé malé robotni a sluZebni povinnosti. Opét chybi udaj
o poctu lant. Pokud bychom jich piredpokladali tfeba deset, ¢inila by ,,pe-

nézni“ navratnost celé koupé asi 30 let, po zapocitani vSech dalSich prijmt

a zatézi by se ovSem snizila.5
Do vSech téchto déjti se plné, ac s jistym opozdénim, zapojovala Slechta.

Na jedné strané své pozemkové majetky véetné naroki k zavislym ,,lidem*

65 CDBII, ¢. 59, s. 54, ¢. 233, s. 221-222, ¢. 286, s. 285-286, ¢. 324, s. 327-329; CDB 111.2,
¢. 219, s. 289—295 S dalsimi tidaji o cendch J. ZEMLICKA, Cechyv dobé knizeci, s. 308-
309; TYZ, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 200-292, 418-419. O vazbé cirkevnich majetkt
na komunikace P. MEDUNA, Cesty ve stredovéku — stredovék v cestdch, in: Mediaeva-
lia archaeologica Bohemica 1993. PA — Supplementum 2, Praha 1994, s. 108-116.

66 CDB III.1, ¢. 191, s. 259-231 (se staroceskym prekladem); CDB II1.2, ¢. 261, s. 356—
357. SpemalneklekovmlmJ KLAPSTE, Proména, s. 235-237.
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zpeviiovala, na druhé se vyrovnavala s relikty starych c¢asti. Ucila se ,,eko-
nomicky“ myslet a konat. Podle toho, co vymdamila ze svych drzav, se méril
jeji zivotni standard. Vynosy z beneficiarnich vynosti a podilt, navic v delsim
vyhledu nejisté, hraly v jejich prijmech stdle mensi roli. Plody kolonizace
nedozravaly hned, ¢asto az v dalsi generaci. Na dvé desitky let odhadl Tomas
Velimsky ¢asovou ,investici“ Milhosta Star$iho do kolonizace mastovského
tjezdu, provdzenou finanénimi naklady. Nehledé na ziskdvani osadniki
a zajisStovani jejich existence v prvnich letech osidlovaci akce. Chtélo by se
rici, Ze jen prisati k ,vyZivnému* beneficiu mohlo naro¢nou operaci nastar-
tovat, jinymi slovy ,,uredni“ zdroj napomohl ,,privatni“ budoucnosti Milhos-
tici. Ostatné i pozdéji dokladané ,lhtini“ roky poukazuji na hidt mezi
vlastnim usazenim a dobou, kdy nova ptida zacala nést uzitek. Podobnych
Milhostti znaly Cechy s Moravou celou adu. Pokud se o nich neuchovalo
svédectvi, jako o pdnech Mastova, hovoii o tom vysledky. Pozdéji nechybély
ani podnikatelské kroky. Treba v roce 1224 krdl stvrdil, Zze Ratmir (ze Skvi-
rina) prijal do uzivani zpustlou ves plaského klastera Téskov (villam Thy-
skow). Aby mohl ze svéreného majetku ziskavat dozivotni prijem, slibil
Ratmir vesnici znovu osadit a povznést. Mohl ,,privolavat osadniky, zrizovat
vesnice“ (colonos vocare, villas locare), mozna s vyuzitim prvki ,nového*
némeckého prava.5’

Tyto a jim podobné aktivity vnaSely perspektivu do moznosti nabizenych
pozemkovou drzbou. Slechta (a hovorime hlavné o jeji prednéjsi ¢asti) se
vymanila ze stinu ,knizeci“ patronace. Jiz ne urad se vSemi svymi pozitky,
al formou vysekti z kniZecich dichodt, nebo z ptdy prikdzané k jednotlivym
dvorskym a hradskym beneficiim, ale dobte spravovand, rizend a zisk ne-
souci ,soukroma“ doména se meénila v cil pirednich rodd. Ménila se spolec-
nost, ménil se zptisob vlady, ménila se Slechta. Prosla vyvojem, v némz krok
za krokem mirila ke ,stavovskému“ uzavieni. Zeménintim sdruzenym
v zemské obci se nabizel vysoky stupen vlastnickych garanci, z nichz se od-
vijely dalSi skupinové cile a predstavy. I z tohoto pohledu se 13. stoleti zda
byt jakousi pruznou mezni zénou, v niz se ,staré“ rozpoustélo, aniz by
»,ové“ nabylo rozhodné prevahy.

67 T. VELI'MSKYZ Trans montes, s. 119, k Téskovu CDB 11, ¢. 258, s. 247-248; o jeho polo-
ze K. CHARVATOVA, Settlement Patterns within the Domain of Plasy Abbey, Bohemia:
1100-1400 A.D., PA 84,1993, s. 131-132.

CCH 110 2/2012 231 JOSEF ZEMLICKA



On the Landed Property of Czech Nobility
in the Early Middle Ages

JOSEF ZEMLICKA

Around the mid-10th century Boleslav I. united the whole of Bohemia under the rule of
one prince. He, thus, established the foundations of the Bohemian medieval state, which
had to cope, in the initial stages of its development, with a number of systemic problems,
primarily with limited economic opportunities and a lack of a more developed economic
market. , The state“ represented by this Prince from the Przemyslid dynasty, therefore,
took specific measures to ensure its proper functioning. It relied on the support of a class
of ,noble Czechs“. By conferring benefices (beneficia) on them, the Prince, entrusted to
their care not merely the administration of his castles (civitates, urbes), which formed the
backbone of ,state“ administration, but also granted them other positions at the Prague
court and in the provinces. These comites, nobiles, primates, milites, primores and so on,
could not yet base their claims to power on their large landed estates and they relied
primarily on their positions at the court and in the provinces. They primarily lived on
their share of princely incomes and revenues. In recent times some historians have
returned to earlier opinions which claimed that the early nobility in Bohemia and
Moravia (10"-12" centuries) had relied on large landed possessions partly acquired, it is
said, in the period before the unification of Czech territory. At the same time, it is
suggested that there was a partial continuity with the traditional ,,pre-state“ aristocracy,
possibly with the ,Bohemian dukes* (duces Boemanorum), who shared Czech territory in
the 9" century and at the beginning of the 10" century (in the year 845 there were at least
14 princes). They disappeared from the stage of history with the Big Bang foundation of
a unified ,state“. Relatively large land possessions were also supposed to guarantee to
these nobles their strong position and influence with regard to the Prince.

The current study questions these views and presents other arguments as to why
the possessions of the early nobility could only emerge as a result of princely service
and ,state“ administration. Principally, larger noble estates could have barely been
accommodated there. Early settlement sites covered no more than 15-20% of the area of
current Bohemia and the possessions of both the Prince and the Church dominated, with
Church posssessions being derived almost exclusively from the princely benefices. If the
properties of comites, primates, nobiles, milites and others can be documented, they were
limited and dispersed before the mid-12" century. They were usually transferred into the
hands of ,lay persons“ (Church terminology) from originally all embracing princely
ownership of land, often in the form of a gift of land for life (the so-called grant of
benefice), the disposal of which was subject to the Prince’s consent. At times, it is pointed
out that the early nobility was able to found monasteries, which would have reflected its
economic strength, yet these were outright exceptions before the mid-12" century
(Sedlec, Podlazice).

Only after the mid-12'"" century were there better preconditions for the establishment
and construction of larger landed estates on the part of the foremost noble families. The
Czech Lands and the whole of Central Europe underwent a period of transformation and
modernisation, accompanied by urbanisation, the development of exchange and the
spread of minted coins. Society underwent changes and the nobility naturally changed
also. A mighty wave of colonisation led to the settlement of not merely the hinterland
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plains and undulating countryside, but in Bohemia it also penetrated as far as the foothills
of the border mountains. Foremost noble families put roots down in the newly settled
territories and transferred the focus of their property interests there. In these places the
conditions were ripe for the establishment of a new kind of dependence structures, the
lord on one hand and the serf on the other. At the same time the circulation of chieftains
in lucrative positions gradually slowed down. Their material possessions slowly
overflowed into a qualitatively new ,landed“ nobility (sometimes this is referred to as
a so-called ,privatisation®). No longer a position or a benefice but one’s landed estate
dictated its owner’s influence, power and social status. These tendencies strengthened in
the later stages of the 13" century. There appeared huge landed dominia belonging to
a number of noble families who flourished in princely service such as the Hrabische
family, the Witigonen family, the Markwartinger family. Yet, others, especially the second
ranking milites and partially those yeomen who managed to preserve a certain
independence, clamoured for better financial security in the newly settled terrritories.
The above gave rise to a future lesser nobility. At the same time, the value of an estate
held came to be assessed more rationally. It was no longer its area but its profitability,
which became the determining criterion, also reflected in price relations (sale, purchase,
exchange). In these processes the nobility attained features, which came to characterise
it for the remainder of the Middle Ages: large landed ownership and political unification
in a common ,Land community“ (communitas, in the words of the chronicler Dalimil -
a fence), forming a counterbalance to the ruling power.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Atentat na francouzského krale Jindricha IV.
Politicka vrazda ve véku konfesionalizace

ANTON SCHINDLING

ANTON SCHINDLING: The assassination of King Henry IV of France. Political Murder in
the Confessional Age

On the 14th of May 1610 Henry IV of France was stabbed to death. Henri’s assassin,
Francois Ravaillac, was a man of the people. He was arrested on the spot. Before
France’s highest court, the Parliament of Paris, he was subjected to interrogation under
torture. The judges tried to get him to name his accomplices and admit to a conspiracy. But
Ravaillac insisted, that he had acted entirely on his own — and at God’s express orders. The
king had been on the point of inflicting serious damage on the Catholic Church, since he
was about to launch a war against the Pope and, to this end, was working with foreign
Protestants — moreover, he had been treating heretics in France leniently. Henri’s return
to the Catholic fold had been a lie and an act of hypocrisy. In France, people of
Ravaillac’s persuasion were not exactly thin on the ground. Styling themselves “good
Catholics”, they did not believe in the sincerity of Henri of Navarre’s return to the Church.
In 1610 the king was on the verge of launching a new war against the House of Habsburg,
having decided to intervene in the disputed succession to the Duchies of Jiilich, Cleves and
Berg. Determined to forestall a pro-Habsburg outcome, he wanted Diisseldorf, capital of
the United Duchies, to be ruled by a Protestant prince as successor to the late Duke of
Cleves. This was unacceptable to the Habsburg courts in Madrid, Brussels and Prague. The
king was seeking an alliance with the Protestant imperial states (Reichsstinde) in Germany,
who had united under the leadership of the Palatinate. On account of the close proximity of
Jiilich and Cleves to the Spanish Netherlands, but also to the Spanish military road leading
from Brussels to Milan, the constellation was more than delicate. But owing to
Henri’s assassination, the threat of war on the Rhine was unexpectedly defused. The
winners were the Habsburgs and the Catholic estates (Reichsstinde) in the Holy Roman
Empire, the losers the Protestants throughout Europe and in France. Henri’s widow, Marie
de’ Medici, now regent, moved swiftly to change the direction of French foreign policy by
seeking an understanding with Catholic Spain. For supporters of the party of “good
Catholics” at the Paris court and throughout France, this was an outcome they could live
with. Thus the regicide Ravaillac died knowing he had achieved his goal of changing
French policy. So was he a deluded fanatic or a martyr for the Catholic nature of the
monarchy in France? As he met his bloody end, probably he saw himself as being the latter.

Key words: France, regicide, the right to protest, religious wars, confessionalism, the Early
Modern Age
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V péatek 14. kvétna 1610 opustil francouzsky kral Jindfich IV. kolem druhé
nebo tireti hodiny odpoledne ve velkém kocdre sviij reziden¢ni zamek Louvre,
aniz by ho stiezila jeho télesna garda. Krdle doprovazel pouze maly zastup
Slechticti a jejich lokajti. Nékteri sedéli v jeho kocare, jini jeli korimo. Kocar
mél dvoje dvere bez vyplni, takze bylo mozné neruSené hledét dovnitr i ven.
Panovalo krasné pocasi. Kral se chystal posoudit stav priprav mésta PatiZe na
slavnostni vjezd jeho manzelky, kralovny Marie Medicejské. Ta byla o néko-
lik dni dfive slavnostné korunovdana v Saint Denis, krdlovském opatském
a pohrrebnim kostele pred branami PariZe. Timto symbolickym aktem méla
byl posilena jeji autorita pied nastavajicim ¢asem kralovnina regentstvi.!

Kral mél v umyslu opustit na dels$i dobu Francii, aby v dolnim Poryni na
severozdpadé Svaté riSe rimské vedl valku s Habsburky. V této oblasti vypukl
po smrti posledniho vévody z Kleve, Jiilichu a Bergu v roce 1609 dédicky
spor mezi dvéma némeckymi knizaty o tizemi klevskych vévodii u dolniho
Ryna a ve Vestfdlsku. Do zminéného sporu o dédictvi se vlozil habsbursky
cisair Rudolf II. jako nejvyssi piredstavitel Rise a lenni pan. Vysledku uvede-
ného stretu vénovali mimordadnou pozornost i predstavitelé Spanélské vétve
Habsburki v Madridu a Bruselu. Uzemi klevskych vévodti méla vzhledem
Kk jejich blizkosti k Nizozemi mimoradny strategicky vyznam pro mocenské
zajmy Spanélska a pro budoucnost katolictvi v dolnim Poryni a Vestfalsku.2
Unie protestantskych ti$skych stavii, ktera se zformovala v roce 1608 pod
vedenim falckého kurfifta, se rovnéz zamichala do tohoto dédického sporu,
jenz se dotykal dvou protestantskych kniZecich rodii.’> Unie oc¢ekdvala jiz

1 Zdasadni prace Roland MOUSNIER, Ein Kénigsmord in Frankreich. Die Ermordung
Heinrichs 1V., Berlin 1970 (14 Mai 1610. L'assassinat d’Henri IV, Paris 1964). VSechny
citaty jsou prevzaty z tohoto dila.

2 Guido DE WIRD — Monique BULLINGA (edd.), Land im Miitelpunkt der Mdchte. Die
Herzogtiimer Jiilich, Kleve, Berg, Katalog der Ausstellung, Stddtisches Museum
Haus Koekkoek Kleve, 15. September — 11. November 1984, Stadtmuseum Diisseldorf,
25. November 1984 — 24. Februar 1985, vydaly Stiadtisches Museum Haus Koekkoek
Kleve a Stadtmuseum Diisseldorf, Kleve 31985; Heribert SMOLINSKY, Jiilich-Kleve-
Berg, in: Anton Schindling — Walter Ziegler (edd.), Die Territorien des Reichs im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession
1500-1650, III. Der Nordwesten, Miinster 1991, s. 86-106; Manfred GROTEN - Cle-
mens von LOOZ-CORSWAREM - Wilfried REININGHAUS (edd.), Der Jiilich-Klevische
Erbstreit 1609. Seine Voraussetzungen und Folgen, Vortragsband, Diisseldorf 2011.
Ze starsi ¢eské literatury predevsim Vlastimil KYBAL, Jindrich 1V, a Evropa v létech
1609 a 1610. Kriticky rozbor pramenii a literatury, Praha 1909; TYZ, Jindrich IV. a Ru-
dolf Il. Dvé studie o zahranic¢ni politice Francie a domu rakouského v letech 1592 az
1610, Praha 1907.

5 Moriz RITTER, Geschichte der Deutschen Union, von den Vorbereitungen des Bundes
bis zum Tode Kaiser Rudolphs II. (1598-1612), 1-11, Schaffhausen 1867, 1873; Moriz
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prislibenou vojenskou intervenci francouzského krale k odrazeni hroziciho
habsburského zdsahu na klevskych tizemich a ve prospéch protestantského
nastupnictvi v Diisseldorfu, hlavnim mésté spojenych vévodstvi.*

Béhem predpokldadané dlouhodobéjsi pritomnosti krale Jindricha IV.
v némeckém polnim leZeni méla francouzské statni zaleZitosti spravovat
jako kralovna Marie Medicejska. Jeji novda mocenska role méla byt po ko-
runovaci v Saint Denis jesté ddle zviditelnéna a zdtGraznéna pied celym kra-
lovstvim slavnostnim vjezdem do hlavniho mésta ParizZe.

Odpoledne 14. kvétna 1610 mél krdl v tiimyslu jet do Arsendlu na vy-
chodé mésta, aby se zde poradil o nastdvajicim vdlecném tazeni a jeho fi-
nancovani se svym duvérnikem vévodou ze Sully, vrchnim intendantem
financi, ktery byl stejné prisnym kalvinistou jako strdaZcem statni pokladny
Francie. Cesta z Louvru do Arsendlu vedla husté obydlenymi ulicemi na
pravém biehu Seiny, po rue de la Ferronnerie, ulici uméleckych kovai,
obtizné sjizdné silnici, podél zdi velkého hibitova. Tam se postavila kralovu
kocdaru do cesty prekdzka — na jedné strané stdla kara na vino, na druhé
vz nalozeny senem. Nejvétsi pocet lokaji se vydal pires hithitov, aby se do-
stali na konec ulice pred kralovskym koc¢arem. Pozornost krdle a pant v ko-
care patrila dopisu, ktery Jindrich IV. dostal a ktery si nechal predcitat,
protoZe u sebe nemél bryle. Aby dokdzaly projet vedle sebe, drzel se kra-
lovsky kocar vlevo, zatimco kary jely vpravo. Kola koc¢aru zajela uprostired
silnice do stoky, zatimco na kralové strané se zvedla.

Nahle vyskocil na kolo vedle panovnikova sedadla néjaky muz a vrazil
monarchovi do hrudi ntz. Jind#ich IV. zvolal: , Jsem zranén.“ Atentatnik
bodl jesté jednou. Kral jiz nic nefekl. Atentdtnik zattocil potiteti, ntiz vSak
sklouzl a zasdhl rukav vévody z Montbazonu. VSechno se uddlo tak rychle,
Ze zadny z pantli v ko¢daru nevidél, jak vrah naskocil na koc¢ar a zaitocil na
kréle. Pokud by atentdatnik sviij ntiz odhodil, nikdo by nevédél, koho se cho-
pit. Vrah ale ztistal stat, jako by mu doSsly vSechny sily — urostly, silny, rudo-
vlasy muz s noZem v ruce. Byl zat¢en. Z panovnikovych ust se proudem
finula krev. Vévoda z Epernonu pitehodil pies umirajiciho kréle plast a za-
volal na zdéSeny a rozruSeny dav na kraji silnice, Ze kral je pouze lehce zra-
nén. Kocar vyrazil zpét k Louvru. Kdyz tam dorazil, krdl jiZ vykrvacel. Zcela

RITTER (ed.), Briefe und Acten zur Geschichte des Dreifiigjihrigen Krieges, auf Veran-
lassung und mit Unterstiitzung der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, 11. Die Union und Heinrich IV. 1607-1609, Miinchen 1874.

4 Friedrich BEIDERBECK, Zwischen Religionskrieg, Reichskrise und europdischem Hege-
moniekampf. Heinrich IV. von Frankreich und die protestantischen Reichsstdinde, Berlin
2005; Albrecht ERNST - Anton SCHINDLING (edd.), Union und Liga 1608/09. Konfes-
sionelle Biindnisse im Reich — Weichenstellung zum Religionskrieg?, Stuttgart 2010.
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oblec¢ena mrtvola byla uloZena na postel, dva narychlo privolani duchovni
pronesli za jiz zesnulého modlitby katolické cirkve pro umirajici.

Bylo provedeno ohleddni mrtvoly. Pitevni protokol ze soboty 15. kvétna
1610, podepsany osmndcti 1ékari a trindcti chirurgy, zminoval tii prsty
dlouhé zranéni v levé ¢asti téla mezi podpazim a hrudi; ddle se zde piSe
o hlubsi, dva prsty Siroké rané. Ntz probodl plicni lalok a proiizl hlavni
tepnu pul prstu nad srdcem. Odsud plice nasdla krev a chrlila ji v proudech
usty ven. Hrud mrtvoly byla vyplnéna krvi.

JesSté v den atentatu byl novym kralem Francie provolan Ludvik XIII.,
devitilety syn zavrazdéného, a jeho matka Marie Medicejskd, vdova po Jin-
drichovi IV., se stala regentkou za nezletilého panovnika. ,l.e Roi est mort,
vive le Roi.“ ,Krdl je mrtev, atl Zije krdl.“ Takto to predepisoval zdkladni
zdkon dédi¢né francouzské monarchie.

Katolicky vrah

Vrah Jindricha IV. se jmenoval Francois Ravaillac a narodil se roku 1578
u Angouleme v zapadni Francii. Ravaillac, v dobé svého ¢inu jednatticeti-
lety, byl prostého ptivodu a chudy, bidné se protloukajici riiznymi povola-
nimi. Silné nabozensky zaloZeny muZ se pokusil vstoupit jako laicky bratr
k feuillanttim, reformni odnoZi cistercidki, byl vSak po kratkém case kvtili
svému sklonu Kk vizionarstvi odmitnut. V roce 1606 se marné snaZil o prijeti
jako laicky bratr u jezuitt.

Krdtce po ¢inu byl Ravaillac dopraven ozbrojenymi priivodci kralov-
ského koc¢aru do nedalekého Slechtického paldce, aby se na misté zabranilo
lidu v lyncovani krdlovraha. V nedéli 16. kvétna 1610 byl prevezen na
ostrov na Seiné do budovy parizského parlamentu, nejvyssiho soudniho
dvora krdalovstvi. Byl nékolikrat vyslychan ¢leny parlamentu za pouZziti mu-
¢eni. Soudctim slo vice nez o poznani samotné osobnosti vraha o zjisténi
jeho komplict. Vyptavali se ho na vSechny osoby, které znal, chtéli védét,
zda nékdy vstoupil na Spanélskou ptidu. Na otdzku, kdy byl v Bruselu, Ra-
vaillac odpovédél, Ze Francii nikdy neopustil a Ze nevi, kde Brusel leZzi. Vrah
stdle znovu opakoval, Ze ¢in napldanoval a provedl sdm. Soudci v zajeti
aristokratickych piedsudku to vak muzi tak prostého ptivodu nevéiili. Ze
by nemél zadné vysoce postavené zadavatele ukolu? Mohlo jit o nepratele
krdle ve sluzbach habsburského domu nebo pietrvdvajici protivniky z doby
36 let trvajicich francouzskych ndboZenskych valek, které Jindrich IV. ukon-
¢il v roce 1598? Ravaillacovo liceni sebe sama jako osamoceného konatele,
ktery dostal prostirednictvim vize boZské povéreni, se parlamentnim radtim
jevilo jako tvrzeni slouzici k sebezachrané — dost mozna pod primym vlivem
dabla, ktery mohl mit v tak bezboZném zloc¢inu jako je kralovrazda pravdeé-
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podobné prsty. Nebylo podezieni na Satantiv klam vZdy na misté tehdy, je-
stlize §lo o vize a osobni zjeveni, které nemohla cirkev provérit a potvrdit?

Soudctim $lo o to, aby vypatrali Ravaillacovy spolupachatele, a dotazovali
se ho na divody jeho ¢inu. ,Uvedl [...], Ze [krdl] neprivedl takzvanou refor-
movanou viru zpét do Itina katolické, apostolské, fimské cirkve, ackoli to
bylo v jeho moci.“ Rozhodnuty zabit krale ptisel Ravaillac do PariZe, ,protoZe
krdl neobratil protestanty, a [Ravaillac] slySel, Ze chce vést valku s papezem
a Svaty stolec premistit do Parize“. K ¢inu byl hnan vnitinimi hlasy, protoze
»kral nechtél soudit ony hugenoty, kteri béhem minulych Vanoc podnikli
pokus o zavrazdéni vSech katoliki“.5 Ravaillac byl rovnéz presvédcen, Ze
nantsky tolerancni edikt z roku 1598 uréeny protestantiim predstavuje zlo.
ProtoZe tuto véc Jindrich IV. opominul, zanedbal tkoly svého krdlovského
uradu a pred Bohem i lidmi na sebe uvalil vinu. Na druhé strané Ravaillac
veéril, ze protestanti chtéji jako pomstu za krvavou bartoloméjskou noc v roce
1572 vyvrazdit vSechny katoliky.® Jelikoz se kral zdrahal proti protestanttim
zasahnout, stal se tak jejich komplicem a privedl vSechny katoliky do ohro-
zeni Zivota. Coz se Jindrich IV. diky svému kondni a zanedbavani neukazal
byt $klidcem cirkve svaté, a soucasné se tak neodhalil jako tyran?

Ravaillac se odvoldval na zvést Sifici se mezi vojaky, ktera rikala, Ze vojdci
budou néasledovat krédle do valky se Svatym otcem a za to zemiou. Z tohoto
dtivodu se podvolil vnuknuli, Ze bude musel zabit krale, nebol vést valku proti
papezi znamena vést valku proti Bohu. ProhlaSoval, zZe chtél nadradit cest
Bozi vSem ostatnim vécem. Nebylo tedy oprdvnéné zabilt prokdzaného tyrana?

Kdyz byl Ravaillac 25. kvétna 1610 znovu mucen, poté co ho nabadali,
aby rekl pravdu - spdsa jeho duSe na onom svété méla zaviset na pravdo-
mluvnosti — tvrdil stdle, Ze pri svém ¢inu nemél komplice ani podnécovatele.
Cely ho naplanoval a provedl sam. Litoval, Ze svym ¢inem spdchal tézky
hiich, ale protoze se tak stalo pro Boha, prokdze mu Biih milost, aby se az
do smrti vérné a pevné drzel viry, nadéje a opravdové lasky. Spoléhal na to,
Ze Btih bude milosrdny a jeho viile ho zachranit bude silnéjsi nez zatraceni,
do néhoz ho jeho ¢in uvrhl. Za svij hrtizny ¢in prosil o odpusténi Boha, kra-
lovnu, dauphina, dviir a vesSkery svét, ktery tim utrpél skodu. To bylo bez-
pochyby zboZné a pokorné doznani hiichu vériciho katolika, jenZ na sebe
vzal hrozici popravu jako pokani.

Jako kralovrah oc¢ekdval Ravaillac drakonicky trest, ktery parlament de-
tailné popsal ve svém rozsudku z 27. kvétna 1610 a ktery byl vykonén presné

5 R. MOUSNIER, Kénigsmord, s. 28.

6 Denis CROUZET, Les guerriers de Dieu. La violence au temps de troubles de religion
(vers 1525 —vers 1610), 1-11, Seyssel 1990.
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podle natizeni: ,,Kdyz vSe uvazil, se soudni dvir usndasi a prohlasuje timto
receného Ravaillaca za obvinéného a usvéd¢eného ze zlo¢inu urdzky ma-
jestdtu, [jak] lidského, [stejné] jako boZského, [...], za velmi podlou, velmi
opovrzenihodnou a velmi zavrzenihodnou tkladnou vrazdu, spachanou na
osobé zesnulého krdle Jindticha IV. [...]; pro jeho usmiieni ho soudni dvur
odsoudil a odsuzuje k vykondni pokani pired hlavnim vstupem kostela Matky
Bozi v Parizi, kam bude dovezen na kare bidnych hri§niki. Kratce poté ma
tamtéz, nahy, v kosili, v rukou drzici hotici svici o vaze dvou liber, fici a pro-
hlasit, ze spachal neblahym a vérolomnym zptisobem rec¢enou velmi pod-
lou, velmi opovrZenihodnou a velmi zavrZzenihodnou tikladnou vrazdu a Ze
receného krale a pana zabil dvéma bodnutimi nozem do téla, za coZ pocituje
zal a o milost prosi Boha, krédle a spravedlnost. Odtud necht je vezen na na-
meésti Greve pred paiizskou radnici a na popravisté, které necht je tam po-
staveno. Zde ma byt Stipan kleStémi na prsnich bradavkach, pazich,
stehnech a lytkach. Potom ma byt jeho prava ruka, v niz musel svirat niiz,
kterym spachal recenou otcovrazdu, pdalena v [pomalém] sirném ohni; na
mista, ktera byla proStipnuta, md byt nakapdano rozzhavené olovo, stejné
jako vrouci olej a hotici smitila, takZe se vosk a sira smisi. Nasledné ma byt
jeho télo roztrZzeno a rozdéleno ¢tyrmi konmi. Jeho udy a jeho télo vSak ma
strdavit ohen, shoret na popel a byt rozptyleno ve vétru. Ddle [parlament]
prohlasuje vSechny jeho statky za propadlé krdli. Narizuje také, aby dtm,
v némz se narodil, byl srovnan se zemi, pricemz ten, komu patii, ma byt
predtim odSkodnén takovym zptisobem, aby na misté, kde stdl, jiz nikdy ne-
smél byt postaven znovu zadny dim. Stejné tak natizuje, aby ¢trnact dni po
zverejnéni feceného rozsudku byli za zvuk trumpet a veirejného vyhlaseni
ve mésté Angouleme jeho otec a jeho matka vystéhovani a opustili kralov-
stvi se zdkazem, Ze se nikdy jiZ nesméji vrdtit. V opa¢ném pripadé maji byt
povésSeni a uSkrceni, aniz by predtim byl proti nim zahdjen proces. Dédle se
zakazuje jeho bratriim a sestram, jeho stryctim a tetdm a dalSim piibuznym
od nynéjSka nosit jméno Ravaillac a poroudi se jim, pod hrozbou téhoz
trestu, prijmout néjaké jiné jméno [...].“7

Z.a opakovaného muceni Spanélskymi botami a pri zpovédi pred profe-
sory teologie ze Sorbonny setrvaval Ravaillac pii svém liceni osamoceného
konatele s Bozim povérenim, které obdrzel ve formé vize. Odpoledne ve
ctvrtek 27. kvétna 1610, tedy necelych ¢trnact dni po svém krvavém skutku,
byl Ravaillac v souladu s detailnimi pokyny parlamentu popraven. Zurici
dav lidi, ktery opakované pozadoval pro kralovraha zvlasté kruté utrpeni,
sledoval odproseni pred vstupem do katedraly Matky BoZi a hodiny trvajici

7 R. MOUSNIER, Konigsmord, s. 42n. (ve volném c¢eském prekladu).
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bestidlni muceni na namésti Greve pred paiizskou radnici. ,,Doprdli mu
¢as k nadechnuti, aby ucitil, jak umira.“8 Uprostired muceni zavolal Ravaillac
zpovédnika. Knéz k nému prispéchal ve vife, Zze umirajici chce nyni ko-
necné jmenovat své komplice, aby tvari v tvar blizicimu se Bozimu soudu
ulevil svému svédomi. Ravaillac ovS§em zddal o zazpivdani maridanského
chvalozpévu. Lidé kriceli, Ze hymnus k matce Bozi Marii musi byt takovému
zatracenci jako Ravaillac odepren. Nakonec byli ke kralovrahovym pazim
a noham zaprazeni ¢tyri koné a Ravaillac jimi byl roztrhan. Dav nasledné
rozkouskoval Ctyri krvavé ¢dsti jeho téla jeSté vice. Zbytky byly spaleny.

Jeho rodice byli vykdzani ze zemé a zbytek rodiny jiZ nikdy nesmél po-
uzivat jméno Ravaillac. Svym rozsudkem vydal parlament hrtizu budici
varovné znameni pired zloc¢inem krdlovrazdy a verejné vyhldsil nedotknu-
telnost monarchy. Bozské pravo krdle Francie bylo potvrzeno verejnym
trestnim predstavenim hriizy uprosti‘ed hlavniho mésta Parize.

Politickeé dusledky

Krdlovrazda vybicovala emoce. ,Dobry krdl“, jak byl Jindrich IV. nazyvan
mnoha svymi poddanymi, byl upiimné oplakavan.? Nejen v PariZi pocifovalo
mmnoho lidi opovrZeni vii¢i hanebnému kralovrahovi, jehoz kruta poprava byla
povazovana za spravedlivy trest. Takto vdéc¢né krdle vnimali soucasnici na-
bozenskych obc¢anskych vilek, které mezi lety 1562 az 1598 rozdélily Francii
konfliktem mezi protestantskymi hugenoty a katolickym kralovskym dvorem
a zpustosily zemi krutymi nasilnostmi a ni¢enim.'® V pribéhu dramatickych
a vétSinou pronikavych zmén se stifidaly nestabilni miry katolické koruny
s protestantskou mensinou - ve formé ,toleranc¢nich edikti“ — a ,ndbozZenské
valky“. Utvarely se konfesiondlné orientované vdlecné strany a kralovstvi za-
bredavalo stale hloubéji do vnitini krize ohrozujici jeho existenci.!!

8 R. MOUSNIER, Kénigsmord, s. 43 (ve volném ¢eském piekladu).

9 Umélecké ztvarnéni Heinrich MANN, Die Jugend des Konigs Henri Quatre, Roman;
Die Vollendung des Kéonigs Henri Quatre, Roman, in: Peter-Paul Schneider (ed.),
Heinrich Mann Gesammelte Werke in Einzelbidnden, Frankfurt am Main 1998.

10 Leopold von RANKE, Franzisische Geschichte vornehmlich im sechzehnten und
siebzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1852; Julien COUDY (ed.), Die Hugenottenkriege
in Augenzeugenberichten, Miinchen 1980 (dotisk vydani z Diisseldorfu 1965);
Georges LIVET, Les guerres de religion (1559-1598), Paris 1983; Michel PERNOT,
Les guerres de religion en France 1559-1598, Paris 1987; Barbara B. DIEFENDORF,
Beneath the Cross. Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century Paris, Oxford 1991;
Mack P. HOLT, The French Wars of Religion, 1562-1629, Cambridge 1995; Jean
P. BARBIER-MUELLER, La Parole et les Armes. Chronique des Guerres de religion en
France (1562-1598), Musée internationale de la réforme, Geneve 2006.

11 1551: Edikt z Chateaubriantu; 1557: Edikt z Compiégne; 1559: Edikt z Ecouenu; 1562:
Edikt z Saint-Germain-en-Laye — Krveproliti ve Wassy (Vassy) — prvni hugenotskd
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Jindrichu IV. se pripisovalo k dobru, Ze svou chytrou politikou konec¢né
ukoncil stdle znovu se opakujici ndboZenské valky a Ze tolerané¢nim ediktem
z Nantes v roce 1598 vytvoril inosny zdklad pro souziti katolické vétsiny
a protestantské mensiny v zemi.!? Zaroven v roce 1598 ukoncil mirem ve
Vervins vélku se Spanélskem.!> Piisné katolicky §panélsky kral z rodu Habs-
burkt Filip 11. se zapojil do interniho francouzského konfesijniho konfliktu
na strané militantni katolické vale¢né strany — Ligy.

Nyni, o dvandct let pozdéji, chtél ovsem Jind¥ich IV. vdlku se Spanél-
skem obnovit — opét valku s habsburskym rodem, hegemonem katolictvi
v Evropé, a s protestantskymi spojenci po boku. Tim byly probuzeny vzpo-
minky na podporu, kterou francouzskym hugenottim poskytla némecka pro-
lestantska knizata, mimo jiné také kalvinské falcké kurfirtstvi'* a vévodstvi
falcko-zweibriickenské.!"

vialka; 1563: Edikt z Amboise; 1567: Druha hugenotska vialka; 1568: Treti hugenotska
vialka; 1570: Mir ze Saint-Germain; 1572: Bartoloméjska noc — ¢tvrta hugenotska valka;
1573: Pacifikace v Boulogne — obleZeni La Rochelle; 1574: Pata hugenotska vélka; 1576:
Edikt z Beaulieu — $estd hugenotska valka; 1577: Mir z Bergeracu; 1579: Sedmad huge-
notska valka; 1580: Mir z Fleix; 1585: Osma hugenotska valka; 1598: Edikt z Nantes.

12 Ernst HINRICHS, Fiirstenlehre und politisches Handeln im Frankreich Heinrichs IV.
Untersuchungen iiber die politischen Denk- und Handlungsformen im Spdthumanis-
mus, Gottingen 1969; Agnes BECHERER, Das Bild Heinrichs 1V, (Henri Quatre) in der
Jranzdsischen Versepik (1593-1613), Tiibingen 1996; Cornel ZWIERLEIN, Discorso und
Lex Dei. Die Entstehung neuer Denkrahmen im 16. Jahrhundert und die Wahrnehmung
der franzosischen Religionskriege in Italien und Deutschland, Gottingen 2006.

13 Arthur Erwin IMHOF, Der Friede von Vervins 1598, Aarau 1966.

14 Friedrich von BEZOLD, Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandten
Schriftstiicken, 1-111, Miinchen 1882-1903; Volker PRESS, Calvinismus und Territo-
rialstaat. Regierung und Zentralbehorden der Kurpfalz 1559-1619, Stuttgart 1970;
Andreas WIRSCHING, Konfessionalisierung der Aufienpolitik. Die Kurpfalz und der
Beginn der franzdsischen Religionskriege (1559-1562), Historisches Jahrbuch 106,
1986, s. 333-360; Meinrad SCHAAB, Geschichte der Kurpfalz, 11. Neuzeit, Stuttgart
1992; TYZ (ed.), Territorialstaal und Calvinismus, Stuttgart 1993; Anton SCHIND-
LING - Walter ZIEGLER, Kurpfalz — Rheinische Pfalz und Oberpfalz, in: A. Schindling
— W. Ziegler (edd.), Die Territorien des Reichs, V. Der Siidwesten, Miinster 1993,
s. 8-49; Eike WOLGAST, Reformierte Konfession Lmd Politik im 16. Jahrhundert. Stu—
dien zur Geschichte der Kurpfalz im Reformationszeitalter, Heidelberg 1998; TYZ,
Konfessionsbestimmte Faktoren der Reichs- und Auflenpolitik der Kurpfalz 15591 620
in: Heinz Schilling (ed.), Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als politischer
Faktor im europédischen Miachtesystem um 1600, Miinchen 2007, s. 167-187; Anton
SCHINDLING, Gab es eine Kurpfilzer Kriegsschuld? Die Pfalzgrafen bei Rhein und die
Union 1608 bis 1622, in: A. Ernst — A. Schindling (edd.), Union und Liga, s. 501-341.

15 Karl MENZEL, Wolfgang von Zweibriicken, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Baiern,
Grafvon Veldenz, der Stammuvater des baierischen Konigshauses (1526-1569), Miin-
chen 1893; Julius NEY, Pfalzgraf Wolfgang, Herzog von Zweibriicken und Neuburg,
Leipzig 1912; Barbara KURZE, Pfalzgraf Wolfgang von Neuburg, in: Lebensbilder
aus dem Bayerischen Schwaben, VI, Miinchen 1958, s. 292-322; Bernard VOGLER,
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O vélce chystané na rok 1610 védély nejen osoby v Ravaillacové okoli,
jejichz tvrzeni v ném nechala dozrat rozhodnuti, Ze zabije krdale. Habsbur-
kové — Spanélsky kralovsky dviir v Madridu, mistodrzitelsky dvtir ve Spanél-
ském Nizozemi v Bruselu a cisai'sky dvtir v Praze — byli dobi‘e informovani.
Zvésti o chystaném priichodu francouzské armady a brzké vdlce kolovaly
v jiznim Nizozemi, Lucembursku a Poryni. Pozoruhodné v§ak bylo, Ze spolu
s nimi se vynotily i zvésti o chystaném zavrazdéni francouzského krale. Byla
zde prani a obava z vdlky otci famy? Nebo existovaly skute¢né plany spik-
nuti? Takové zvésti mohly Ravaillaca utvrdit v jeho kondni, aniZ by on sam
musel byt soucasti tikladu usilujiciho o kraltv Zivot.

Chystand vdlka byla chdpdna nejen Ravaillacovymi blizkymi z lidu a jim
samym, ale i mnoha pozorovateli z oblasti moZného stretu jako valka nd-
boZenska. To by vysvétlovalo Ravaillacovu vypovéd pri vyslechu, Ze se pla-
nuje valka proti papezi.

Spor o jiilissko-klevské dédictvi v dolnim Poryni od roku 1609, vojenské
pripravy francouzského kralovstvi, protestantské Unie a habsburského rodu
vedly ke krizi z blizici se velké valky, ktera se s ohledem na vzrtst politic-
kého a konfesijniho napéti ve Svaté 1iSi fimské nejevila jako nepravdeé-
podobna.' Proti tomu vsak stdla skute¢nost, Ze Spanélsko uzavielo
dvandctileté priméri v roce 1604 s Anglii a v roce 1609 s nezavislym sever-
nim Nizozemim, republikou Spojeného Nizozemi. Tyto smlouvy chtély
v roce 1610 vSechny zucastnéné strany dodrzet. Jindrich IV. proto nemohl
skutec¢né doufat, Zze by nyni mohl opét ziskat nékdejsi podporu francouz-
skych hugenotti ze strany Anglie a vzboutreného severniho Nizozemi pro vo-
jenskou akci proti habsburskému rodu na ptidé Svaté iise fimské. Valka
aktivné podnécovana Jindrichem IV. v sobé skryvala zna¢na rizika. Jin-
drich IV., v té dobé Sestapadesatilety, patrné stdle jesté spoléhal na sviij diive
prokdzany talent vojevtidce i na Sullym tspésné spravované francouzské fi-
nance. Mimo pozornost se ocitly rostouci danova zatéz dopadajici na oby-

Herzog Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken und die Reformation, Blitter fir Pféalzische
Kirchengeschichte und religiose Volkskunde 37/38, 1970/1971, s. 659-671; Paul
WARMBRUNN, Pfalz-Zweibriicken, Zweibriickische Nebenlinien, in: A. Schindling —
W. Ziegler (edd.), Die Territorien des Reichs, VI. Nachtrige, Miinster 1996, s. 170-197.

16 Hermann Josef ROGGENDORF, Die Politik der Pfalzgrafen von Neuburg im Jiilisch-
Klevischen Erbfolgestreit, Diisseldorfer Jahrbuch 53, 1968, s. I-XVIII, 1-211; Burkhard
ROBERG, Pidpstliche Politik am Rhein. Die romische Kurie und der Jiilich-Klevische
Erbfolgestreit, Rheinische Vierteljahrsblétter 41, 1977, s. 63-87; TYZ, Zur Quellenlage
und Historiographie des Jiilich-klevischen Erbfolgestrelts Annalen des Historischen
Vereins fiir den Niederrhein 179, 1977, s. 114—155; TYZ, Der Niederrhein in den Kolner
Nuntiaturberichten, in: Johann F. Gerhard Goeters — Jutta Prieur-Pohl (edd.), Der Nie-
derrhein zwischen Mittelalter und Neuzeit, Wesel 1986, s. 169-195.
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vatelstvo v zemi a s ni souvisejici chybéjici ochota k val¢eni. Nova vdlka by
nebyla populdrni. Védél toto kral?

Spanélsky monarcha Filip III., bruselsky mistodrzitelsky par, arciknize
Albrecht Rakousky a Izabela Rakouska, cisait RudolfII. na prazskych Hradca-
nech a jeho bratranec arcikniZze Leopold V. Rakousky, ktery z povéieni cisare
vojensky obsadil pevnost Jiilich, museli ze zpravy o zavrazdéni Jindiicha IV.
pocitovat hlubokou radost a ulehceni. Velka valka, jiz si habsburské dvory
v danou chvili nepidly, tak byla odvracena. Ravaillactiv ¢in musel vypadat
téméi jako Bozi zasah. TotéZ si mozna myslel i papez Pavel V. v Rimé, kde se
nikdy nepodatilo odistit od vSech pochybnosti katolictvi krale, ktery od kato-
lické viry dvakrat odpadl a dvakrat se k ni vratil. Oficidlné byla kralovrazda
zatracena jako straSlivy zloc¢in proti Bohem stanovenému poradku. Katolicti
monarchové védéli také o nebezpec¢ném uceni jimi podporovanych jezuiti,
ze vrazda tyrana je za jistych okolnosti z mordlniho hlediska dovolena.
Domnivali se, Ze kral upiimné poslusny cirkve se nikdy nemztize stat tyranem,
v piipadé kaciiskych krdlt a pokrytcti to mozna vypadalo jinak.

Vilec¢né taZzeni naplanované Jindiichem IV. se neuskutec¢nilo. Regentka
Marie Medicejska vSak odvolala velmi rychle politiku svého zavrazdéného
manzZela nejen v tomto bodé. Smrt Jindricha IV. vedla ke zméné paradigmat
ve vnitini politice Francie.!” Nyni pirevzali vedeni stoupenci dvorské strany
bons catholiques, ,dobrych katoliki“, k nimz méla kralovna blizko jiz prred-
tim. Byli proti krdlové vdlce, jejiz cile a dtsledky neschvalovali. Hugenoti
osobné blizci Jindrichovi 1V., jako jeho davérnik Sully, byli nyni zbaveni
svého vlivu v Parizi. Sily obnovené katolické cirkve se naddle neomezené
rozpinaly v celé zemi i na krdlovském dvore. V zahranic¢ni politice se Marie
Medicejska vratila k udrzovani miru se Spanélskem na zakladé mirové
smlouvy z Vervins z roku 1598. Némecké protestantské stavy Unie jiz nyni
nebyly pro Francii partnery, proto ztstaly v izolaci.

Ravaillactiv krvavy ¢in ze 14. kvétna 1610 tak rdzem zménil sourradnice
evropské politiky. Vitézové téchto dnt byli Habsburkové a francouzsti
bons catholiques kolem Marie Medicejské. Naopak mezi porazenymi se
ocitli francouzsti a némect protestanti. V dolnim Poryni a Vestfalsku se uvol-
nila cesta pro konsensudlni pravni reSeni sporu o jiiliSsko-klevské dédictvi
mezi braniborskym kurfiftem a neuburskym falckrabétem, které bylo po-
tvrzeno ve smlouvé z Xanten z roku 1614. Pro vzdjemné urovnani jiz také
nepredstavovala zadnou prekdazku skutec¢nost, Ze mezitim vladce Branibor-
ska prestoupil od luterdanstvi ke kalvinismu a zprvu rovnéz luteransky falc-
krabé z Neuburku konvertoval ke katolictvi. Stavovsky systém Rise splnil

17 J. Michael HAYDEN, France and the estates general of 1614, LLondon-Cambridge 1974.
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v dolnim Poryni a Vestfalsku opét svoji funkci pri udrzovani miru, kdyz byla
odvracena intervence zapadoevropskych mocnosti Francie i Spanélska a je-
jich vojenska srdzka na risském tizemi.'®

Krdlovsky konvertita

Jiilich, Kleve a Berg se jisté nachazely za horizontem Ravaillacova uvaZovani.
Védél vsak, ze krdl opakované podporoval protestantské zajmy proti katolic-
kym. To vzbuzovalo nejistotu u vSech ,,dobrych katolikti“. Bylo toto slucitelné
s povinnostmi ,nejkiestanstéjsiho krale“, ,,Roi Tres Chrétien“ — monarchy po-
mazaného posvécenym krizmem, jenz vladl Francii, ,,nejstarsi dceri rimské
cirkve“? V nabozenskych valkach mezi lety 1562 a 1598 §lo v neposledni radé
o katolictvi francouzské monarchie tvari v tvar Sificimu se rozkolu ve vire.

Pozdéjsi kral Jindrich IV. se narodil v roce 1553 jako Jindiich Bourbon-
sky, prislusnik vedlejsi vétve francouzského kralovského rodu Kapetovci.
7.dédil rozsahlé rodinné drzavy Bourbonti ve Francii stejné jako malé kra-
lovstvi Navarra a Béarn v Pyrenejich. Jindrich byl sice nejprve vychovavan
v katolické vite, ale brzy se priklonil k protestantskému hnuti, které mélo
své centrum v Zenevé za reformatora Jana Kalvina a které v Navarie
a Béarnu podporovala Jindrichova matka Jana Albretska. Od pocatku ndabo-
zZenskych vdlek v roce 1562 patiil Jindiich Bourbonsky k vojenskym a poli-
tickym vidctim hugenoti. V roce 1572 nastoupil na dédi¢ny trin jako
Jindrich III., kral Navarry a Béarnu.

Mlady navarrsky krdl nyni vystupoval jako klicova postava v pokusu
o smir mezi obéma konfesijnimi vdlecnymi stranami ve Francii. Manzelské
spojeni Jindricha Navarrského s Markétou z Valois mélo svést oba tabory do-
hromady. Markéta z Valois byla dcerou Kateriny Medicejské, kralovny-vdovy
dominujici Parizi, a sestrou tfi po sobé vladnoucich francouzskych kralt.
Slavnost u prileZitosti uzavireni manzelstvi se vS§ak zménila v ,,parizskou krva-
vou svathbu“ a do historie vstoupila jako Bartoloméjska noc 24. srpna 1572.1

18 Stefan EHRENPREIS, ,, Wir sind mit blutigen Kopfen davongelaufen [...]“ Lokale Kon-
Sessionskonflikte im Herzogtum Berg 1550-1700, Bochum 1993; TYZ, Die Vereinigten
Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg und der Augsburger Rellgwnsﬁ'leden, in: Heinz Schilling
— Heribert Smolinsky (edd.), Der Augsburger Religionsfrieden 1555. Wissenschaftli-
ches Symposium aus Anlal3 des 450. Jahrestages des Friedensschlusses, Augsburg 21.
bis 25. September 2005, Miinster-Giitersloh 2007, s. 239-267; Stefan EHRENPREIS —
Klaus HERDEPE (edd.), Der Dreifiigjiihrige Krieg im Herzogtum Berg und in seinen
Nachbarregionen, Neustadt an der Aisch 2002; Burkhard DIETZ - Stefan EHREN-
PREIS (edd.), Drei Konfessionen in einer Region. Beitrdge zur Geschichie der Konfessio-
nalisierung im Herzogtum Berg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Kéln-Bonn 1999.

19 Hermann BAUMGARTEN, Vor der Bartholomdusnacht, Strassburg 1882; Philippe ER-
LANGER, Bartholomdusnacht. Die Pariser Bluthochzeit am 24. August 1572 (,Le massacre
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7, podnétu Kateriny Medicejské byl spachdan masakr na hugenotech, kteri se
shromdzdili v Parizi u prilezitosti svatby svého viidce. Vrazdéni protestantt
se rozsitilo z Parize po celé zemi. Jindrich Navarrsky se pod natlakem vratil
ke katolické cirkvi. Papez Rehoi XIII. jeho znovuptijeti pisemné potvrdil. Kdyz
Jindrich Navarrsky ukoncil svou vynucenou pritomnost na kralovském dvore
v Paiizi, trvajici do roku 1576, znovu se prihlasil k reformované viie a opét
prevzal vedouci roli mezi hugenoty.

V osobé Jindricha III., §vagra Jindricha Navarrského, vladl v PatiZi po-
sledni kral z linie Valois, patiici k rozrodu Kapetovcti. Sdm bez potomki,
posledni prezivsi syn vdovy po Jindrichu II. Kateriny Medicejské, bratr a na-
stupce svych dvou star$ich bratrt Frantiska II. a Karla IX., ktef'i rovnéz zii-
stali bezdétnymi. Jeho otec, energicky kral Jindrich II., zahynul predc¢asné
v roce 1559 nasledkem zranéni pii turnaji. Tato smrt zahajila spiralu ne-
Stésti nabozenské obcanské valky. Krdl Jindrich III. zastaval stejné jako jeho
matka z rodu Medicejskych katolické zajmy koruny, ovSem s mnoha odchyl-
kami, a nakonec se otevirené postavil na odpor prisné katolické vdlec¢né
strané Ligy. V roce 1588 krdle Jindricha IIl. exkomunikoval papez Sixtus V.,
protoze nechal zavrazdit viidce katolické Ligy vévodu Jindricha de Guise.
Jindrich Navarrsky byl exkomunikovan jiz v roce 1585 kvtili opétovnému
odpadnuti od katolické viry. Oba exkomunikovani kralové Francie a Navarry
se nyni spojili a vedli vdalku proti katolické Lize, ktera udavala ton v hlavnim
mésté Parizi. Kral Jindtich III. byl v§ak 1. srpna 1589 ubodan jako tyran fa-
natickym dominikdnskym mnichem.

Bourbon Jindiich Navarrsky tak byl podle dynastického dédického
prava Kapetovet po vymienti linie Valois od roku 1589 pravoplatnym kralem
Francie jako Jindrich IV. Umirajici krdl Jindrich III. jesté stihl uznat dédické
pravo svého bourbonského $vagra a spojence, vyzadoval vSak jeho ndvrat
ke Kkatolické viire. Mohl byt odpadlik, jehoz exkomunikoval papez, kralem
Francie?

Prisni katolici z Ligy tento pristup vazné odmitli a hledali dynastické al-
ternativy. Protestantsky Bourbon se zprvu nesetkal v zemi s vétSinovym
uznanim svého naroku na trin. Jindtich Navarrsky ale projevil ochotu a vili
nechat se poucit v ndboZenskych zaleZitostech. ,,Paris vaut bien une messe*,

de la Saint-Barthélemy®), Miinchen 1966; Ilja MIECK (ed.), Toleranzedikt und Bartholo-
mdusnacht. Franzosische Politik und europdische Diplomatie 1570-1572, Gottingen 1969;
Nicola M. SUTHERLAND, The Massacre of St Bartholomew and the European Conflict
1559-1572, London 1973; Janine ESTEBE, Tocsin pour un massacre. La saison des Saint-
Barthélemy, Paris 21975; Robert M. KINGDON, Myths about the St. Bartholomew’s Day
Massacres 1572-1576, Cambridge (Mass.) 1988; Denis CROUZET, La nuit de la Saint-
Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance, Paris 1994; Alfred SOMAN (ed.), The Mas-
sacre of St. Bartholomew. Reappraisals and Documents, Amsterdam 2002.
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»HPariz stoji za msi“, tento vyrok z jeho ust mél shrnovat vysledek z dosaze-
ného vzdélavani ve vire.?

Dne 25. ¢ervence 1593 odiikal Jindiich Navarrsky v opatském kostele
Saint Denis katolické vyznani viry a béhem mse ptijal eucharistii podle ka-
tolického ritu. Rada piitomnych francouzskych biskupti prohlasila exkomu-
nikaci za zruSenou. Ale stacilo to? Mohlo to pochybujici piresvédcit? Kdyz
kral béhem msSe prijimal eucharistii, véril opravdu, Ze prijima télo
a krev Kristovu, nebo si sdm pro sebe potaji opakoval vSechny ty kletby,
které Kalvin a jeho stoupenci metali proti papeZské msi a transsubstanciaci?
Bylo krdlovo prijimdni uprimné a platné? Nebo §lo o rouhacské pokrytectvi?
Na tom zavisely blaho i bida celého kralovstvi.

Akt viry v Saint Denis pripravil cestu k Sacre du Roi, krdlovské svatosti
pomazani a korunovaci francouzskych krdlt. Kralovska svatost byla vedle
kralovské svatosti Jindfichu IV. se neodehravalo na tradi¢nim misté v kate-
dréle v Remesi, jelikoZ hlavni mésto Champagne bylo dosud v rukou kato-
lické Ligy. Namisto RemesSe bylo zvoleno Chartres. V katedrale Matky BoZi
v Chartres byl 27. tiinora 1594 Jindtich IV. znamenan nebeskym balzamem.
Toto krizmo méla podle legendy kdysi snést z nebe holubice u prileZitosti
kitu franského panovnika Chlodvika svatym biskupem Remigiem. Od té
doby byl balzam uctivan ve svaté lahvic¢ce jako relikvie a symbolické zna-
meni pro kirestanské poslani francouzské monarchie.

Kralovska svatost vytvarela mystické spojeni krdle s Bohem. Mystické spo-
jeni s lidem musel potvrdit ndsledny akt kralovského uzdravovani. Jak bylo
pri pomazdni krale obvyklé, vydaly se opét tisice nemocnych, trpicich krtici,
7 celé zemé na cestu do Chartres a ¢ekaly pred vraty katedraly na nové poma-
zaného krdle. Béhem hodiny trvajiciho obradu vkladani rukou a Zehnéni kral
1é¢il nemocné. Vylécenymi a okolostojicimi byl tento ¢in vykldaddn jako zna-
meni nebes a projev Bozi milosti ve prospéch Jindricha IV. Od této chvile byl
Jindtich IV. iv oc¢ich svého lidu pravoplatnym kralem Francie. Biih si ho zjevné
vyvolil. Cesta do PatiZe byla nyni volnda. Dne 23. brrezna 1594 vstoupil Jindiich
do hlavniho mésta a Louvru, tradi¢niho kralovského zamku na Seiné.*!

Usmiieni s papezem na sebe ovSem nechalo jesté témér dva roky cekat.

20 Michael WOLFE, The conversion of Henri 1V, politics, power, and religious belief in
early modern France, Cambridge (Mass.) 1993; Nicola M. SUTHERLAND, Henry IV of
France and the politics of religion 1572-1596, 1. Henry of Navarre: Huguenot protec-
tor and heir presumptive, 1572-1589, II. The path to Rome, Bristol 2002.

21 Marc BLOCH, Die wundertdtigen Konige, s predmluvou Jacquese Le Goffa, Miinchen
1998 (¢esky Krdlové divotviirci. Studie o nadprirozenosti prisuzované krdlovské moci
zejména v Anglii a ve Francii, Praha 2004).
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Teprve 16. zaii 1595 zrusil papez Kliment VIII. cirkevni klatbu a dokonce
nechal v Rimé pred bazilikou Panny Marie Vétsi vztycit maridansky sloup
jako podékovani za krdlovu konverzi. Mohl nyni jeSté nékdo pochybovat
o opravdovosti kralova prihldseni se ke katolické viire? VétSina Francouzi
nyni v krdli spatrovala katolika a bratra ve vire.

Jindrich IV. projevil své nové prresvédcéeni ve viire podporou katolickych
reformnich sil ve francouzské cirkvi, predev§im novych muzskych a Zen-
skych reformnich radd, jejichz usazeni ve Francii podporoval. Formalné
prijimal pro své krdlovstvi reformni zavéry tridentského koncilu. Papez
projevil ochotu ke spoluprdci a anuloval bezdétné prvni manzelstvi Jindii-
cha IV. s Markétou z Valois. Krdalovo druhé manzelstvi, uzavirené roku 1599
s Marii Medicejskou, podtrhlo pired poddanymi a evropskou verejnosti Jin-
drichtv priklon ke katolické, papezi blizké Itdlii. Dynastie Medicejskych ve
Florencii predstavovala oporu katolictvi. I presto zlistdvali nékteii katolici
ve Francii podeziivavi. Povazovali krale za vychytralého pokrytce a lhare.
Jeho ¢iny ho mély usvédcovat z neupiimnosti. V okruhu ,,dobrych katolikt“
se o krali nehovotilo dobre. Jean Chatel, patizsky student, ktery se u jezuiti
seznamil s u¢enim o vrazdé tyrana, se ho pokusil v roce 1594 z nabozen-
skych dtivodii ubodat dykou. Atentat se vSak nezdaril a Chatel byl popraven
stejné krutym zptsobem jako pozdéji Ravaillac.

Ndbozensky mir a spravedlivd vdlka
Postoje Francoise Ravaillaca dovoluji nahlédnout do dobovych nédlad a po-
citd. Zietelné se ukazuji dvé roviny, ve kterych pokracovaly neshody mezi
strikinimi katoliky na jedné a krdlem Jindrichem IV. na druhé strané. Jako
délici ¢ary vystupovaly v prvni ifadé politika vii¢i protestanttim uvniti zemé
a ddle pak zahranic¢ni politika vii¢i katolickym mocnostem, piredevsim Habs-
burkim. Zdalo se, zZe na obou rovinach kral jednal zdsadné odlisné od
zajma katolické cirkve. Provokoval tak cetné ,nazorové Ravaillaky“,
jak francouzsky historik Roland Mousnier popsal rozsifena mySlenkova roz-

poloZeni. Ti ovSem sva tajna prani nemohli uskutecnit.
Nantskym ediktem z roku 1598 ukon¢il Jindrich IV. 36 let trvajici ndabo-
zenské valky ve Francii.?? Toleran¢ni edikt zajistil protestantéim za urcitych

22 Ernst WALDER (ed.), Religionsvergleiche des 16. Jahrhunderts, 11. Januaredikt 1562.
Edikt von Nantes 1598, Bern 21961; Jean DELUMEAU (ed.), L'acceptation de Uautre.
De Uédit de Nantes a nos jours, actes du colloque organisé les 16 et 17 déc. 1998 a Pa-
ris au Carrousel du Louvre par le Comité nat. pour le Quatrieme Centenaire de UEdit
de Nantes ,L’édit de Nantes et l’acceptation de la diversité®, Paris 2000; Eike WOL-
GAST, Religionsfrieden als politisches Problem der friihen Neuzeit, Historische Zeit-
schrift 282, 2006, s. 59-96.
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podminek praktikovani jejich ndbozZenstvi v zemi s vyjimkou hlavniho
meésta Parize. Byla jim garantovdna svoboda kultu a organizace. Jako
ochrana pred prehmaty méla slouzit zabezpecend mista, v nichz ztistaly
umistény protestantské oddily. Hugenotskd armdda z ob¢anské valky byla
v mirovém stavu preddna pod veleni hugenotskych Slechticti. Takto se hu-
genotské teritorium predevsim v jizni Francii etablovalo témér jako stat ve
stateé, jako enkldva uvnitt krdlovstvi. Bylo ovSem podrizeno krdlovské auto-
rité. I v hugenotskych oblastech musela pro katoliky platit svoboda boho-
sluzeb, tedy svobodné praktikovani nabozZenstvi. Monarchie, nejvyssi statni
organy a hlavni mésto Pariz si mély bez omezeni uchovat svtij katolicky cha-
rakter. Nantsky edikt byl v doslovném smyslu tolerané¢ni edikt, ktery prede-
pisoval, aby vétSina organizovanad stdaini cirkvi trpéla konfesijni mensSinu.
Katolicka cirkev pod vlddou kréle a v tésném spojeni s papezem v Rimé ziis-
tavala cirkvi stdtu a velké vétSiny Francouzu.

AZ potud by bylo v8e v porddku. Jindrich IV. ukon¢il pomoci zdkona ve
svétském statnim zajmu desetileti trvajici krvavou obc¢anskou valku.? Ale
za jakou to bylo cenu? NevySel svym nékdejsim souvérctim presto prilis
vstiic? Nezvyhodnil nantsky edikt v kone¢ném dtisledku protestanty, kteii
zustali ozbrojeni a ve svych zabezpecenych mistech si do urcité miry pone-
chavali v rezervé armadu z obcanské valky? Kde ztistala povinnost krale na-
vratit kacii'ské protestanty zpét do Itina svaté katolické cirkve? Zapomnél
Jind#ich IV. na hlavni tkol svého krdlovského uiradu, ochranu kiestanské
cirkve? Hlodajici pochyby o vyzndni viry a uprimnosti krédle se opakované
vynorovaly mezi jeho katolickymi poddanymi.

Neprehlédnutelné valecné pripravy v roce 1610 podezreni znovu oZivily.
Lid byl unaven valkou. Bylo tomu pravé dvanact let od skonc¢eni konfesijni
obcéanské valky na domaci ptidé a vdlky se Spanélskem za hranicemi. Hro-
zily zatézujici valec¢né dané. Domnélymi protivniky byli katoli¢ti panovnici,
domnélymi spojenci naopak protestanti. Mohla byt takova valka spravedliva
a bohuliba? Neukdzal nyni krdl svou pravou tvar — a sice i sedmnact let po
zdanlivé konverzi porrad tu samou, tvar protestanta a protivnika papeze? Ta-
kové pochybnosti o pevnosti postojt Jindicha IV. kolovaly mezi lidem a bli-
7ily se Ravaillacovym vizim. Nemél k tomu dokonce vzhledem ke kralovym
valeénym plantm pravo?

Jindtich IV. chtél znovu ozivit politiku svych predchidct pred vypuk-
nutim francouzskych obc¢anskych nabozenskych vdlek v roce 1562 — za-

25 Friedrich MEINECKE, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichie (= Hrsg.
und eingeleitet von Walter HOFER, Friedrich Meinecke Werke, Band 1, Miinchen
%1963); David BUISSERET, Henry IV, London 1984.

STUDIE 248



sadni rivalitu francouzskych kralt vii¢i habsburskému rodu a jimi prosa-
zované univerzalni monarchii.?* Kralové z rodu Valois Frantisek 1. a Jin-
drich II. vedli mezi lety 1521 a 1559 celkem pét valek s cisairem Karlem V.
a jeho synem Filipem II. Habsbursky uzemni prstenec kolem Francie —
od Nizozemi a Lucemburska pres svobodné hrabstvi burgundské a Milan-
sko az po Spanélsko — mél byt alespoii na jednom misté pirerusen. To se
ovSem nepodatilo ani v Itdlii, ani na zdpadé Svaté riSe rimské. Pouze ti lo-
trinska biskupstvi Mety, Toul a Verdun setrvavala od roku 1552 jako izolo-
vané vnéjsi pozice francouzského kralovstvi na vychodé, uprostred
nezavislého, ale v pripadé pochybnosti Habsburktim naklonéného lotrin-
ského vévodstvi.?

Krdlové FrantiSek I. a Jindrich II. mohli navzdjem pospojovat vnitini ka-
tolickou politiku a zahrani¢ni protihabsburskou politiku — tu dokonce ve spo-
jenectvi s protestantskymi némeckymi knizaty. O totéZ se nyni znovu snazil
jejich bourbonsky nastupce Jindiich IV. Ale ¢asy se zménily.?® Konfese se
stala viid¢im principem nejen vnitini, ale mnohdy i zahrani¢ni politiky.?’
Pred Francii nyni stdlo na poli zahrani¢ni politiky rozhodnuti mezi katolickou

24 llja MIECK, Die Entstehung des modernen Frankreich 1450-1610. Strukturen, Institu-
tionen, Entwicklungen, Stuttgart 1982; Peter Claus HARTMANN, Franzosische Konige
und Kaiser der Neuzeit. Von Ludwig XII. bis Napoleon Ill., 1498-1870, Miinchen 1994;
Franz BRENDLE, Les relations franco-allemandes au temps de la Réforme, Les Annales
de ’Académie d’Alsace 66, 2000, s. 17-32; TYZ, Karl V. und die reichsstindische Op-
position, in: Alfred Kohler — Barbara Haider — Christine Ottner (edd.), Karl V.
1500-1558. Neue Perspektiven seiner Herrschaft in Europa und Ubersee, Wien 2002,
s. 691-705; TYZ, ,, Biindnis versus Bekenntnis“. Philipp der Grofimiitige von Hessen, dle
deutschen Protestanten und Frankreich im Zeitalter der Reformation, Historisches
Jahrbuch 122, 2002, s. 87-109; Rainer BABEL, Deutschland und Frankreich im Zei-
chen der habsburgischen Universalmonarchie, 1500-1648, Darmstadt 2005.

25 Gaston ZELLER, La réunion de Melz a la France (1552-1648), 1. L¢ occupation, 1. La
protection, Paris 1926; Louis CHATELLIER, Lothringen, Metz, Toul, Verdun, in:
A. Schindling — W. Ziegler (edd.), Die Territorien des Reichs, V. Der Siidwesten,
Miinster 1993, s. 96-122.

26 Moriz RITTER, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des
Dreifiigjiihrigen Krieges (1555-1648), 1-111, Stuttgart 1889, 1895, 1908; Bruno GEB-
HARDT, Handbuch der deutschen Geschichte, X. Frithe Neuzeit bis zum Ende des al-
ten Reiches (1495-1806): Konfessionelles Zeitalter 1555-1618 (Autor: Maximilian
LANZINNER), DreiBigjdhriger Krieg 1618-1648, (Autor: Gerhard SCHORMANN),
Stuttgart '°2001; Martin HECKEL, Deutschland im konfessionellen Zeitalter, Gollin-
gen 22001; TYZ, Politischer Friede und geistliche Freiheit im Ringen um die Wahrheit.
Zur Hlstorlographle des Augsburger Religionsfriedens von 1555, Historische Zeit-
schrift 282, 2006, s. 391-425.

27 Heinz SCHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale Bezie-
hungen 1559-1660, Paderborn 2007 (= Handbuch der Geschichte der internationalen
Beziehungen, II); TYZ (ed.), Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als politi-
scher Faktor im europdischen Mdchtesystem um 1600, Miinchen 2007.
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konfesijni variantou nebo mocenskopolitickym stdtnim zdjmem. Jiz pied
rokem 1610 se Jindrich IV. pokouSel pomoci mocenského vlivu v horni Ttalii
a Savojsku narusit a zkomplikovat Spanélim jejich strategické priichozi vo-
jenské koridory z Mildanska pies alpské priismyky do Nizozemi. Intervence
v dolnim Poryni pldnovand na rok 1610 se nesla zcela v duchu této politiky
proti ,$panélské cesté“.?® Takto mél byt zasaZen Zivotné dtlezity nerv mo-
cenského postaveni habsburského rodu, ktery predstavoval pro obklicenou
Francii mimotradnou hrozbu. Co se natrvalo nepodatilo Jindrichovi II. v roce
15652 v Lotrinsku, toho mohlo byt snad dosaZeno u dolniho Ryna. Také poli-
tika protestantské Unie ve Svaté riSi rimské se zamérovala na to, aby se
Habsburkiim s pomoci Francie narusila ,Spanélskd cesta“ podél Ryna, v nej-
lepS8im pripadé aby se znemoznil dokonce presun jednotek. Klevské dédictvi
se jevilo v tomto kontextu jako ona dlouho vytouzena Sance.?®

Toto byly uvahy chladné kalkulujiciho politického zdjmu v krdlovském
kabinetu. Ale zda ¢i jakym zptisobem se to mélo sdélit poddanym, ktefi se
obdvali ubliZovani katolické vite a vy$Sich dani? U mnoha Francouzi ve-
skrze oblibeny ,,dobry kral® Jindrich IV. zde nechal vzniknout komunikac-
nimu deficitu. I pres demonstrativni laskavost a blizkost k lidu byl presto
mozna stdle vice izolovany v Louvru - zvlasté kdyz v jeho okoli vzrtistala
opozice, diskrétné podporovana kralovnou Marii Medicejskou.

Jizda Parizi v neuzavireném kocdre bez télesné straze 14. kvétna 1610
svédci o kralové pocitu bezpeci a duvére. Ale Ravaillactiv ¢in dokazuje, Ze
v jeho vnimani skute¢nosti existovaly trhliny. Pokud je pravdou tvrzeni, Ze ve
Francii Zili ¢etni ,ndazorovi Ravaillacové®, je zirejmé, Ze Jindrich IV. se svym
valecnym projektem Spatné odhadl situaci. To plati nejen s ohledem na

28 Rudolf REUSS, Zwei Lieder iiber den Diebskrieg oder Durchzug des navarrischen
Kriegsvolkes im Elsass (1587), mit historischer Einleitung und ungedruckten Beilagen,
Straburg 1874; TYZ (ed.), Die Beschreibung des bischiflichen Krieges anno 1592, eine
Strassburger Chronik mit Anmerkungen und ungedruckten Beilagen, Strassburg
1878; Geoffrey PARKER, The army of Flanders and the Spanish road, 1567-1659. The
logistics of Spanish victory and defeat in the Low Countries’ wars, Cambridge (UK)
1972; Volker PRESS, Graf Otto von Solms-Hungen und die Griindung der Stadt Mann-
heim, Mannheimer Hefte 1, 1975, s. 9-23; Franz BRENDLE, Reformation und konfes-
sionelles Zeitalter, in: Michael Erbe (ed.), Das Elsass. Historische Landschaft im
Wandel der Zeiten, Stuttgart 2002, s. 61-84.

29 Moriz RITTER (ed.), Briefe und Acten zur Geschichte des Dreiffigjihrigen Krieges, auf
Veranlassung und mit Unterstiitzung der Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, 111. Der Jiilicher Erbfolgekrieg, Miinchen 1877;
Winfried SCHULZE (ed.), Friedliche Intentionen — kriegerische Effekte. War der Aus-
bruch des Dreifiigjihrigen Krieges unvermeidlich?, St. Katharinen 2002; Friedrich
BEIDERBECK - Gregor HORSTKEMPER - Winfried SCHULZE (edd.), Dimensionen
der europdischen Auflenpolitik zur Zeit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, Ber-
lin 2003.
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ochotu zemé k valceni, ale také s ohledem na ocekdvana spojenectvi po vy-
puknuti valky. Ale mozna krél beztoho myslel pouze na kratkodobou demon-
straci moci v polnim lezeni a vyrreSeni otdzky jiiliSsko-klevského dédictvi? To
nevime. Stejné jako v pripadé mnoha dobovych aktért, kteri prisli ndahle
o zivol, nezndme ani posledni politické plany Jindricha IV. To md jeho smrt
spole¢né s umrtimi §védského krale Gustava Adolfa a Albrechta z Valdstejna.®®

Krvavi svédkové monarchie

Zavrazdéni francouzského krale Jindticha IV. nebylo jedinou politickou
vrazdou ve véku konfesionalizace. Vrazdéni o Bartoloméjské noci roku
1572, zavrazdéni nizozemského povstaleckého viidce Viléma Nasavsko-
Oranzského roku 1584, popravu Marie Stuartovny roku 1587, netispésné
spiknuti proti anglickému krali Jakubovi 1. roku 1605 a vrazdu Albrechta
z Valdstejna roku 1634 je moZné na tomto misté uvést jako dalsi ukazkové
priklady. Konfesijni spor mezi navzdjem se oddélujicimi a spolu bojujicimi
kiestanskymi cirkvemi hral pti téchto i jinych aktech vrazdéni jako motiv
k ¢inu vice ¢i méné dtilezitou roli. Soudobhé uceni o vrazdeé tyrana spatirovalo
jedno mozné kritérium pro definovani tyranstvi pravé ve $patné nabozenské
politice vladce, jestlize utlacoval a poSkozoval pravdu ve vire. Proti tyranovi
byl néstroj krdlovrazdy z moradlniho hlediska povolen. Tak ucili kalvinistic¢ti
monarchomachové a jezuité.>

Ovsem prakticky Zadna z uvedenych vrazd nebyla motivovana cisté na-
bozensky.* Nejvice tomu asi odpovidd vrazedny akt spachany Franc¢oisem

50 Franz BRENDLE — Anton SCHINDLING (edd.), Religionskriege im Alten Reich und in
Alteuropa, Miinster 22010.

51 Jirgen DENNERT (ed.), Beza, Brutus, Hotman. Calvinistische Monarchomachen,
Koln 1968; Hartmut KRETZER, Calvinismus und franzésische Monarchie im 17. Jahr-
hundert. Die politische Lehre der Akademien Sedan und Saumur, mit besonderer Be-
riicksichtigung von Pierre Du Moulin, Moyse Amyraut und Pierre Jurieu, Berlin 1975.

52 Anton SCHINDLING, Religionskriege als Gerechie Kriege? Waffengewalt im Zeichen
von Humanismus, Reformation und Gegenreformation, in: Julia Dietrich — Uta Miil-
ler-Koch (edd.), Ethik und Asthetik der Gewalt, Paderborn 2006, s. 177-198; TYZ, Ge-
rechte Kriege im Zeitalter der Glaubenskdmpfe? Krieg und Religion im Heiligen Romi-
schen Reich deutscher Nation im 16. und 17. Jahrhundert, in: Friedrich Edelmayer —
Martina Fuchs — Georg Heilingsetzer — Peter Rauscher (edd.), Plus ultra. Die Welt der
Neuzeit. Festschrift fiir Alfred Kohler zum 65. Geburtstag, Miinster 2008, s. 191-210;
TYZ, Gab es Religionskriege in Europa? Landfrieden und Vélkerrecht statt Glaubens-
kampf und ,,Strafgericht Gottes“, in: Axel Gotthard — Andreas Jakob — Thomas Nick-
las (edd.), Studien zur politischen Kultur Alteuropas. Festschrift fiir Helmut Neuhaus
zum 65. Geburtstag, Berlin 2009, s. 275-298; TYZ, Tiirkenkriege und ,konfessionelle
Biirgerkriege®. Erfahrungen mit ,Religionskriegen®in der Friihen Neuzeit, in: Andreas
Holzem (ed.), Krieg und Christentum. Religiose Gewalttheorien in der Kriegser-
fahrung des Westens, Paderborn 2009, s. 596-621.
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Ravaillacem. Jako jediny z pachateld také vzdalené pripomina nabozenské
fundamentalistické sebevrazedné atentdtniky soucasnosti. Jindtich IV.
musel zemftit kviili ndboZenstvi. Ale ze zboZnosti také Ravaillac prijal a pre-
trpél svij kruty osud jako pokani. Tak se stali oba — kral i jeho vrah — krva-
vymi svédky monarchie ve Francii. Kral jako predstavitel narodniho
statniho zdjmu, ktery hledal urovnani mezi konfesemi a nadrazoval svétské
zajmy statu partikuldrnim zdjmtm konfesi. Vrah jako ten, kdo pripomind
skrze pomazani nebeskym kiizmem.

Prelozil Vaclav Prazak
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Das Attentat auf Konig Heinrich IV. von Frankreich.
Der politische Mord im konfessionellen Zeitalter

ANTON SCHINDLING

Am 14. Mai 1610 wurde Konig Heinrich IV. von Frankreich bei einer Kutschfahrt durch
Paris mitten in der Hauptstadt erdolcht. Der Attentédter Francois Ravaillac war ein Mann
aus dem Volk. Er wurde auf der Stelle gefangen genommen. Von dem obersten
Gerichtshof Frankreichs, dem Parlament von Paris, wurde er unter Anwendung der
Folter verhort. Die Richter wollten Angaben iiber Hinterménner und eine Verschworung
erzwingen. Ravaillac bestand jedoch auch unter Folterqualen darauf, als einzelner und
auf eine direkte Weisung Gottes gehandelt zu haben. Der Kénig sei dabei gewesen, der
katholischen Kirche schwer zu schaden, da er einen Krieg gegen den Papst vorbereitete,
dafiir mit auswértigen Protestanten zusammenarbeitete und ohnehin in Frankreich die
Ketzer begtnstigte. Die Konversion Heinrichs IV. zur katholischen Kirche sei eine Liige
und Tat der Heuchelei gewesen.

»Ravaillacs der Gesinnung nach® gab es in Frankreich nicht wenige. Diese ,guten
Katholiken® glaubten nicht an die Ernsthaftigkeit der Riickkehr Heinrichs von Navarra zur
katholischen Kirche, der sich nur durch den Ubertritt die allgemeine Anerkennung
als Konig von Frankreich hatte sichern konnen. Nach dynastischer Erbfolge stand dem
Bourbonen der Thron zwar ohnehin zu, nachdem die Linie Valois der Kénigsdynastie der
Kapetinger mit Heinrich III. 1589 ausgestorben war. Aber erst die formelle Konversion
erdffnete Heinrich 1V. 1592 den Weg zur rituellen Konigssalbung und in die Hauptstadt
Paris. Mit dem Toleranzedikt von Nantes fiir die Protestanten beendete er 1598 die
Religionskriege, die Frankreich seit 1562 zerrissen und verwiistet hatten. In der
Schlussphase hatte sich auf der Seite der katholischen Biirgerkriegspartei auch die
européaische Vormacht des Katholizismus, das habsburgische Spanien, in die franzosischen
Religionskriege eingeschaltet. Auch mit Madrid schloss Heinrich IV. 1598 Frieden.

1610 bereitete der Konig jedoch einen neuen Krieg gegen das Haus Habsburg vor. Er
wollte am Niederrhein in den Erbfolgestreit um die Herzogtiimer Jiilich, Kleve und Berg
intervenieren und eine prohabsburgische Losung verhindern. Die Gegner waren die
habsburgischen Hoéfe in Madrid, Briissel und Prag. Ein Biindnis suchte der Kénig mit den
protestantischen deutschen Reichsstdnden, die sich in der Union unter Fiihrung der
Kurpfalz zusammengeschlossen hatten. Wegen der direkten Nachbarschaft von Jiilich und
Kleve zu den spanischen Niederlanden und der spanischen Militdrstrale von Briissel nach
Mailand war die Konstellation sehr heikel. Angesichts der Kriegsdrohung am Rhein brachte
die Ermordung Heinrichs IV. eine unerwartete Wendung. Die Gewinner waren die
Habsburger und die katholischen Stinde im Heiligen Romischen Reich, die Verlierer die
Protestanten in Europa und innerhalb Frankreichs. Die Koniginwitwe Maria von Medici
dnderte sofort die Ausrichtung der franzosischen AuBenpolitik und suchte jetzt
das Einvernehmen mit dem Kkatholischen Spanien. Anhénger der Partei der ,guten
Katholiken“ am Pariser Hof und in ganz Frankreich konnten zufrieden sein. Der
Konigsmorder Ravaillac, der vor dem Rathaus von Paris grausam hingerichtet wurde, hitte
somit sein Ziel einer Anderung der Politik in Frankreich erreicht. War er nun ein
verblendeter Fanatiker oder ein Blutzeuge fiir den katholischen Charakter des Konigtums in
Frankreich? Als solcher hat er sich wohl selbst bis zu seinem blutigen Ende gesehen.

Ubersetzt von Autor
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STUDIE

Sovétska zahranicni politika a Osmanska
rise na prelomu let 1917 a 1918*

PETR NOVAK

Déjiny zavérecné etapy prvni svétové valky maji spoustu bilych, nepopsanych
mist. A to ¢asto na okraji jinak velmi diskutovanych témat, jakym je napiiklad
otdzka miru mezi sovétskym Ruskem a mocnostmi Ctyispolku na prelomu
let 1917 a 1918. Jednim z bilych mist jsou i vztahy mezi nové se ustaviv§im
sovétskym Ruskem a dozivajici Osmanskou Fisi, respektive problematika
rané sovétské zahranic¢ni politiky vii¢i Osmanské 1isi. V odborné literatuie,
zdpadni, ruské, respektive sovétské, i turecké, byla a dosud stdle je tato prob-
lematika obvykle zastinéna ,,velkymi® tématy charakteristickymi pro dany
¢as a prostor.! Sovétskd a posléze ruska historiografie sovétské zahrani¢ni

PETR NOVAK: Soviet Foreign Policy and the Ottoman Empire toward the end of 1917 and
in early 1918

This study is devoted to Soviet foreign policy towards the Ottoman Empire in the years
1917 and 1918. Following a short survey of contemporary research on these questions,
the author focuses upon an analysis of goals which Soviet foreign policy pursued in
relation to the Ottoman Empire in the period under research and problems involved with
them which it had to face. From this point of view he pays attention to both Soviet peace
initiatives from November 1917 and, primarily, to the steps taken by Soviet Russia during
the course of peace talks in Brest-Litovsk. In his conclusion the author outlines the three
disputed issues of the Soviet-Ottoman relationships at that time, which Soviet foreign
policy failed to resolve successfully.

Key words: Soviet Russia, the Ottoman Empire, foreign policy, relationships, World War I,
the Peace Treaty of Brest-Litovsk, 1917-1918
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politiky téméi vzdy vénovala vétsi pozornost otdzkam vzajemnych vztaht
s Némeckem, resp. Rakousko-Uherskem, zatimco v pripadé anglickych,
americkych, tureckych apod. praci o osmanské zahranic¢ni politice tvori tato
problematika jen nevelky epilog na konci déjin prvni svétové valky.?

Zde se zjevné odrazi skute¢nost, Ze Némecko (méné to jiz plati o Ra-
kousko-Uhersku) bylo na rozdil od Osmanské riSe pro sovétskou vladu ve
sledovaném obdobi prvoradym protivnikem. V tomto duchu celou véc poji-
mal jiz dobovy sovétsky oficidlni vyklad zahranic¢ni politiky sovétské vlady,
zaznivajici mj. v projevech c¢elnych sovétskych predstavitelt, jejich zahra-
ni¢né-politickych expozé prired sjezdy sovétt a riznymi stranickymi grémii,
jakoZ i v jejich publicistické ¢innosti.

Naproti tomu nevelky zdjem o mirovd jedndni ze strany historikt
osmanské zahranicni politiky je zptisoben piredevSim okolnosti, Ze se jed-
nalo o kratkodobou (a v kone¢ném vysledku neuspésnou) epizodu v zaveé-
recné fazi déjin Osmanské 1iSe. Zminovana problematika proto chybi i ve
vétsiné praci o sovétsko-tureckych vztazich, at uz se jedna o prace ruskych,
sovétskych, tureckych ¢i dalsich autorti. VétSina studii na toto téma totiz da-

+ Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2011-263503 zpracovavaného na Univerzité Karlové v Praze, Fakulté socidlnich véd.

1 Pro obecny kontext viz nasledujici prace: Heiko HAUMANN, Geschichte Russland,
Miinchen 1996; Manfred HILDEMEIER, Geschichte der Sowjetunion 1917-1991,
Miinchen 1998; Nicholas Valentine RIASANOVSKY, A History of Russia, New York
72005; Ronald Grigor SUNY, The Cambridge History of Russia, 111, Cambridge 2006.
K sovétské zahranic¢ni politice ve sledovaném obdobi viz Helmut ALRICHTER, Staat
und Revolution in Sowjetrussland 1917-1922/23, Darmstadt 1996; Richard K. DEBO,
Revolution and Survival. The Foreign Policy of Russia, 1917-1918, Toronto 1979;
TYZ, Survival and Consolidation. The Foreign Policy of Soviet Russia, 1918-1921,
Buffalo 1992; Piero MELOGRANI, Lenin and the Myth of World Revolution. Ideology
and Reasons of State, 1917-1920, New Jersey 1990; Ivar SPECTOR, The Soviet Union
and the Muslim World 1917-1958, Seattle 1959; Teddy James ULDRICKS, Diplomacy
and Ideology. The Origins of Soviet Foreign Relations, 1917-1930, Beverly Hills 1979.
K zavérecné fazi déjin Osmanské tiSe a jeji zahranic¢ni politice viz: Matthew S. AN-
DERSON, The Eastern Question, 1774-1923. A Study of International Relations, Lon-
don-New York 1966; Roderick H. DAVISON, Essays in Ottoman and Turkish History,
Austin-London 1990; William HALE, Turkish Foreign Policy 1774-1999, London
2000; Patrick Balfour KINROSS, The Ottoman Centuries. The Rise and Fall of Turkish
Empire, New York 1977; Jacob M. LANDAU, Pan-Turkism in Turkey, LLondon 1981;
Bernard LEWIS, The Emergence of Modern Turkey, Oxford 1961; Stanford JAY — Ezel
Kural SHAW, History of Ottoman Empire and Modern Turkey, 1, 11, Cambridge 1977;
Ulrich TRUMPERER, Germany and Ottoman Empire, 1914-1918, Princeton 1968;
Erik Jan ZURCHER, Turkey. A Modern History, LLondon 1993.

2 Srov. napit. Vladimir Michajlovic CHVOSTOV a Kkol., Déjiny diplomacie, 11, Praha
1965, s. 114nn.; Alexandr Valerianovi¢c VACHRAMEJEV — Sergej Georgijevi¢c KULE-
SOV, Ocerki istorii sovétskoj vnésnej politiki (1917-1991gg.), Moskva 2007, s. 10nn.,
respektive William HALE, Turkish Foreign Policy 1774-2000, L.ondon—Portland 2000.
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tuje pocatek sovétsko-tureckych vztaht az od navazani kontaktti mezi so-
vétskym Ruskem a kemalistickym Tureckem (ij. lety 1919 a 1920), zcela po-
mijejice obdobi let 1917 a 1918.%

Sovétské Rusko bylo nuceno vyrovnat se ve vztahu k Osmanské #isi v ob-
dobi, které mtiZzeme na jedné strané vytycit 7. listopadem 1917 — dnem
vzniku sovétského rezimu — a na druhé strané 3. bifreznem 1918 — dnem pod-
pisu brest-litevské mirové smlouvy, s nékolika problémy. V prvni radé to bylo
uzavireni miru a s nim tzce souvisejici otdzka aktivizace narodné-osvoboze-
neckého hnuti v Osmanské 1i8i, od jehoz ndrtistu si sovétsti prredstavitelé sli-
bovali pomoc pri oslabeni evropského kapitalismu. Ddle Slo o dosazeni
priznivého usporadani pomérti ve vychodni Anatdlii a v prilehlé oblasti se-
verozdpadni Persie. Jak se s témito problémy nové se konstituujici sovétska
zahrani¢ni politika vyporddala? Na to se pokusime odpovédét ve studii, ktera
se soustiedi na politické a vojenské aspekty dané problematiky.

Z:dkladni vydany pramen k dané problematice predstavuje prvni dil
edice sovétskych diplomatickych dokumenti Dokumenty vnésnej politiky
politiky vii¢i Osmanské 7i8i. Pro doplnéni nékterych dil¢ich otdzek a celko-
vého kontextu sovélské zahranicni politiky pak byly vyuzity i dalsi edice.’
Omezeny ramec studie neumoznil opfit se o studium archivnich prament,
uloZenych t. ¢. zejména v Archivu zahranic¢ni politiky Ministerstva zahra-
ni¢nich véci Ruské federace v Moskvé a v Ruském stdtnim historickém ar-
chivu socialné-politickych déjin, taktéz se sidlem v Moskvé. Studie si proto
neklade ndarok na uplné vycerpani dané problematiky.

Pokud jde o literaturu, zakladni informace k sovétské zahranic¢ni poli-
tice ve sledovaném obdobi prindsi prace L. N. Nézinského® a dédle prace
A. V. Vachramejeva a S. G. KuleSova.” Sovétskou zahrani¢ni politiku v obdobi

3 Cestnou vyjimku tu tvoii prace dvojice sovétskych autortt Manvela Arsenovice GAS-
RATJANA a Petra Pavlovice MOISEJEVA, SSSR i Turcija. 1917-1979, Moskva 1981.

4 Dokumenty vnésnej politiky SSSR, 1. (dale jen DVP SSSR I). K vydani pripravili
1. N. ZEMSKOV - S. M. MAJOROV - 1. V. SADCIKOV - V. M. CHVOSTOV - B. Je. STEJN,
Moskva 1957.

5 Zejména edice protokolti z brestlitevské mirové konference Mirnyje peregovory
v Brest-Litovske, 1. Pod red@kci Adolfa Abrahamovice JOFFE, Moskva 1920 a dale edi-
ce protokolt ze zasedani Ustiredniho vyboru Socidlné demokratické délnické strany
Ruska [bolsevika] — Protokoly Centralnogo komitéta RSDRP/b/. K vydani pripravili
N. I. AFANASJEV - N. T. GORBUNOVA, Moskva 1958.

6 Leonid Nikolajevi¢ NEZINSKLJ, V intéresach naroda ili vopreki im? Sovétskaja mez-
dunarodnaja politika v 1917-1933 godach, Moskva 2004.

7 Alexandr Valerianovi¢ VACHRAMEJEYV - Sergej Georgijevi¢ KULESOV, Ocerki istorii
sovétskoj vnésnej politiki (1917-1991gg.), Moskva 2007.
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pired a v pribéhu brestlitevskych mirovych rozhovorti mapuje klasicka
prace Johna W. Wheelera-Benneta.® MnozZstvi cennych tidajt k vyvoji vztahti
mezi sovétskym Ruskem a Osmanskou FiSi prinasi starsi relativné stru¢na
prace sovétskych autorid M. A. Gasratjana a P. P. Moisejeva.® Politikou Os-
manské rise a pozdéjSiho kemalistického Turecka ve vztahu k sovétskému
Rusku (ale také k Velké Britdnii), zejména s ohledem na Zakavkazsko, se
zabyva prace tureckého historika Biilenta Gokaye.!°

Déjiny zahranic¢ni politiky kazdého statu, pocitaje v to i sovétské Rusko,
nelze ztotoZnovat s diplomatickymi déjinami. Zahranicni politika zahrnuje
mnoho vrstev. Ovliviiuje ji celd rada vnéjSich i vnitfnich vzdjemné propoje-
nych faktord, poc¢inaje geografickym prostiredim a geopolitickymi a histo-
rickymi okolnostmi (napr. mnozstvi aktérti mezinarodnich vztaht v daném
regionu, povaha vztahtli /respektive rovnovaha ¢i nerovnovdha sil/ mezi
nimi apod.), pres domadci socidlni a ekonomické podminky, politické uspo-
radani, charakter oficidlni ideologie a jeji vztah k realité, az po vzdjemné
vztahy jednotlivych tvirct zahrani¢ni politiky. Jeji uspéSnost pak ovliviiuje
vzajemny pomeér téchto faktord, od kterého se odviji také urceni, zda ma
zahrani¢ni politika tvorit nastroj slouzici za ucelem dalSiho rozvoje statu
Kk udrzeni ¢i ke zméné stavajiciho mezindarodniho poradku, ¢i naopak pro-
stredek k reSeni vnitropolitickych problémi (v takovém pripadé ovSem
splyva s vnitini politikou a stavd se neefektivni). Zahrani¢ni politiku kaz-
dého statu proto nelze posuzovat izolované, ale naopak vzdy v ramci SirSich
vnéjsich i vnitnich souvislosti.

Kazdy stdt se prostirednictvim zahranic¢ni politiky obvykle snaZi zajistit
svou suverenitu a teritoridlni celistvost, ndarodni bezpecnost a maximalné
vyhodné podminky pro sviij dalsi rozvoj, respektive realizovat své specifické
zajmy. Nejinak tomu bylo i v pripadé sovétského Ruska, jakkoliv ve sledo-
vaném obdobi probihaly o povahu jeho zahrani¢ni politiky vdsnivé spory
(v prvni radé o to, zda novy sovétsky stat vilbec néco, jako je zahrani¢ni
politika, potrebuje). Rozhodujici vliv pri formovani sovétské zahranicni po-
litiky sehrdla ideologie marxismu, respektive jeji specifické pojeti Vladimi-
rem Iljicem Leninem, chdpajici vyvoj lidské spolecnosti jako zdkonity

8 John Wheeler WHEELER-BENNET, Brestskij mir. Pobédy i porazZenija sovétskoj di-
plomatii, Moskva 2009.

9 Manvel Arsenovi¢ GASRATJAN - Petr Pavlovi¢ MOISEJEV, SSSR i Turcija. 1917-1979,
Moskva 1981.

10 Biilent GOKAY, Clash of Empires. Turkey between Russian Bolshevism and British Im-
perialism, 1918-1923, London-New York 1997. Cesky pendant k této praci tvoii mo-
nografie Jana WANNERA, Krvavy zrod moderniho Turecka. Ankara mezi Londynem
a Moskvou, Praha 2009.
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a nevyhnutelny prrechod od kapitalismu k socialismu a komunismu. Lenin
se ve shodé s ¢elnymi teoretiky marxismu domnival, Ze k tomuto prechodu
dojde prostirednictvim svétové proletdrské revoluce. Na zdkladé teze o ne-
rovnomernosti hospodarského a politického vyvoje kapitalismu v jednotli-
vych zemich nicméné pocital s tim, Ze revoluce mitize ze zacatku zvitézit
pouze v jedné nebo nékolika malo zemich, a poté se z nich s mensi ¢i vétsi
prestavkou Sitit ddle.!! Zemé, ve kterych by socialismus jiz zvitézil, by v ta-
kovém pripadé Siteni revoluce vSemozné podporovaly. Ze strany dosud ka-
pitalistickych zemi by jim ov§em kvtili tomu hrozilo akutni nebezpeci. Za
jediny zptisob, jak zajistit preziti socialismu, proto Lenin povazoval tiplné
vitézstvi svétové revoluce. Dokud by k nému nedoSlo, bylo zdroven nutné
zajistit co nejvyhodnéjsi podminky pro preziti socialistickych zemi béhem
jejich kratsi ¢i delsi koexistence s kapitalistickymi protivniky.!?

Hlavni roli v tomto schématu hrélo Rusko, kterému Lenin prisoudil roli roz-
busky svétové revoluce. Pro nové vzniklou sovétskou zahranic¢ni politiku z toho
od zacatku vyplyval ukol sledovat dva ne zcela sourodé cile: 1) iniciovat a pod-
porovat svétovou revoluci, ktera jedind mohla zajistit podminky k tispésnému
budovani socialistické spolec¢nosti v sovétském Rusku, 2) co nejrychleji vyvést
sovétské Rusko z vdlky a zajistit mu vyhodné podminky pro dalsi existenci.'

Dtilezité misto v Leninové schématu pripadalo také dalSim evropskym
zemim, zejména Némecku. Naslo se v ném v8ak misto i pro zemé, jako byla
Osmanska rise. Jaké misto ji v tomto schématu piisoudil? Lenin radil tento
stat mezi zemé zavislé a vykoristované evropskym kapitalismem.!'* Existenci
zavislych zemi povazoval za nevyhnutelny dtisledek vyvoje moderniho ka-
pitalismu a jeho snahy o rozdéleni svétovych trhii. V piipadé Osmanské rise
dokonce soudil, a nikoliv nespravné, Ze boj o to, kdo ji bude ovladat, byl jed-
nim z dilezitych cilii obou stran uc¢astnicich se svétové valky.!® Jiz pired vy-
puknutim svétové valky si Lenin nicméné povS§iml skute¢nosti, Ze proti této
zavislosti na kapitalistickych mocnostech se v zavislych zemich zformovalo
burzoazné-demokratické hnuti za nezavislost.'® Lenin toto hnuti uvital, pri-

11 Leonid Nikolajevi¢ NEZINSKLJ, V intéresach naroda ili vopreki im? Sovéiskaja mez-
dunarodnaja politika v 1917-1933 godach, Moskva 2004, s. 11nn.

12 Tamiéz.

13 Tamitéz, s. 10.

14 Viz napr. Sestou cast Leninovy prace Imperialismus jako nejvyssi stddium kapitalis-
mu. Viz Vladimir 1lji¢ LENIN, Sebrané spisy, sv. 27, Praha 1986, s. 392nn.

15 Vladimir Ilji¢ LENIN, O ndrodnostni a kolonidlni otdzce, Praha 1958, s. 368-369.

16 Viz napt. Leninovy ¢lanky Demokracie a narodnictvi v Ciné, Historicky osud uceni Karla
Marzxe, Probuzeni Asie a Zaostald Evropa a pokrokovd Asie z let 1912-1913. Viz V. I. LE-
NIN, O ndrodnostni a kolonidlni oldzce, s. 58-64, 74-75, 78-79 a 82-83.
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¢emz v ném spatiroval dtilezitého spojence evropského proletariatu, jehoz
konecné vitézstvi mélo osvobodit ndrody nejen evropské, ale také asijské.
Ukolem socialistti proto podle Lenina bylo v maximalni mozné miie boj za-
vislych zemi, pocitaje v to i Osmanskou 7i8i, podpotit. Jeho tspéch totiz
mohl vést k oslabeni kolonidlnich mocnosti a napomoci tak k vitézstvi své-
tové revoluce.

Vy$e uvedeny ukol v8ak byl v ptipadé Osmanské rise komplikovan né-
kolika okolnostmi (napf. na rozdil od pripadu dalsi blizkovychodni zemé —
Afghénistdnu). V prvni radé to byla skutec¢nost, Ze mezi obéma zemémi pa-
noval vdle¢ny stav. Osmanska ii$e, jedna z mocnosti Ctyi'spolku, se v oka-
mziku prevzeti moci bolSeviky jiZ vice nez tfi roky nachdzela ve valce
s Ruskem. Rusko-osmanské bojisté hralo z ruského hlediska obecné vedlejsi
roli, ackoliv zvlasté Kavkazska fronta vazala znacné sily ruské armady, které
by byvalo bylo mozné uzit jinde. Vdle¢né uddalosti na rusko-osmanském bo-
jisti (jak pozemnim, tak ndmornim) se vSak na rozdil od situace na vychodni
fronté vyvijely po vét§inu casu ve prospéch ruskych zbrani a ruska vojska
v okamziku tijnové revoluce dokonce okupovala velkou ¢dst vychodoana-
tolskych provincii Osmanské rise.

Druhou podstatnou komplikaci predstavovala historicka zdtéz z minu-
losti, kdy carské Rusko vystupovalo proti Osmanské isi jako agresor, ticast-
nilo se jejiho pozvolného déleni a vméSovalo se do jejich vnitfnich
zalezitosti. Pokud méla sovétska zahrani¢ni politika viici Osmanské risi do-
sdahnout vytéeného cile, tj. aktivizovat ndrodné-osvobozenecké hnuti
a s jeho pomoci oslabit evropsky kapitalismus, bylo v prvni radé zapotiebi
uzaviit s Osmanskou risi mir!” a ddle ziskat tamni narody dislednym od-
mitnutim dosavadni ruské politiky viic¢i této zemi. Uzavireni miru se proto
stalo, stejné jako v pripadé Némecka a Rakousko-Uherska, prvoradym so-
vétskym cilem ve vztahu k Osmanské risi. Ale stejné jako v pripadé obou
uvedenych mocnosti se mirova jednani od pocatku nevyvijela podle sovét-
skych predstav.

Zékladni sovétské predstavy o mirovém uspoiddani s mocnostmi Ctyi-
spolku, pocitaje v to i Osmanskou 1i8i, byly vtéleny do dvou dokumentti. Prv-
nim z nich byl Dekret o miru, koncipovany V. I. Leninem a schvdleny z jeho
popudu 8. listopadu 19178 II. V§eruskym sjezdem sovéti délnickych, vojen-
skych a rolnickych zastupcti. Dokument byl Leninem spolec¢né s piislusnou
zpravou pripraven za velmi kratkou dobu - prakticky jiz druhého dne po pre-

17 Uzavieni miru kromé toho bylo pro sovétskou vladu dtlezité i z vnitropolitickych
divodi — umoznilo by ji stabilizovat své postaveni na domdci scéné.

18 VSechna data jsou uvddéna podle gregoridnského kalendére.
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vzeli moci bolSeviky, tj. béhem 8. listopadu 1917, a jiz téhoZ dne vecer byly
oba dokumenty Leninem precteny na zasedani V§eruského sjezdu sovéti.!”

Sovétska vlada prostirednictvim Dekretu o miru navrhovala vSem do
valky zapojenym narodim a jejich vlidam ukoncit valku a uzavrit demokra-
ticky a spravedlivy mir bez anexi a vdlecnych ndhrad. Soucasné v dekretu
vyjasnovala, co rozumi pod pojmem anexe: ,,Jakékoliv pripojeni malé a slabé
ndrodnosti k velkému a silnému stdtu bez presné, jasné a dobrovolné vyja-
dreného souhlasu prani této narodnosti, nezavisle na tom, kdy bylo toto nd-
silné pripojeni provedeno, nezavisle také na tom, nakolik rozvinuty nebo
zaoslaly je ndsilné pripojeny nebo v hranicich daného stdtu nasilné udrzo-
vany narod.“* Kromeé toho se sovétska vlada v dekretu jednoznacné vyslovila
také ve prospéch prava na sebeurcenti: ,Jestlize je jakykoliv ndrod udrzovan
v hranicich daného statu nasilim, jestli mu, navzdory vyjadirenému prani ...
neni poskytnuto pravo svobodnym hlasovanim, pri plném staZeni vojsk na-
roda, ktery jej pripojil nebo viibec silnéjsiho naroda, rozhodnout bez nej-
mensiho prinuceni otdzku formy stdtni existence tohoto ndroda, tak je jeho
pripojeni anexi.“*! Soucasné s tim se sovétska vlada prihlasila k principu ve-
rejné diplomacie a odmitla veSkeré tajné dohody o rozdéleni sfér vlivu z dii-
véjsi doby. V ndavaznosti na to vyzvala vSechny vlady valcicich statti ihned
zacit rozhovory o uzavireni miru podle vySe uvedenych zasad a navrhla oka-
mzité uzaviceni priméri na dobu tri mésicti, héhem kterého by bylo mozno
tyto rozhovory dovést k tispésnému konci.?

Leninovi a jeho spolupracovniktim neslo v prvni fadé o jednéani s vladami
neprdtelskych zemi. Lenin prredpoklddal, Ze vétSina vlad na Dekret o miru ani
nebude reagovat. Doufal vSak, Ze dekret privede k boji za mir proletariat val-
¢icich zemi i obyvatelstvo kolonii a zemi zavislych ¢i polozavislych na ,,impe-
rialistickych“ mocnostech Evropy.? Lenin predpokladal, Ze ve v§ech valcicich
zemich a zejména v Némecku brzy vypukne proletarska revoluce, ktera defi-
nitivné a pro vzdy vyresi problém valky a miru a soucasné vytvori nejvyhod-
néjsi podminky pro vybudovani socialismu v Rusku. Dekret o miru proto mél

s vy

byt v prvni fadé ,,posledni kapkou“, ktera pireplni ¢isi trpélivosti proletariatu.

19 Alexandr Valerianovi¢ VACHRAMEJEV - Sergej Georgijevi¢ KULESOV, Ocerki istorii
sovétskoj vnésnej politiki (1917-1991g8g.), Moskva 2007, s. 4.

20 DVPSSSRI, ¢. 2, s. 12.

21 Tamitéz.

22 Tamitéz, s. 15.

23 L.N.NEZINSKLJ, V intéresach naroda ili vopreki im?, s. 15.

24 John Wheeler WHEELER-BENNET, Brestskij mir. Pobédy i porazenija sovélskoj di-
plomatii, Moskva 2009, s. 76-77.
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Zatimco Dekret o miru meél obecny charakter, druhy dokument — ,,Pro-
hlaseni predsedy Rady lidovych komisait V. I. Lenina a lidového komisare
pro narodnosti J. V. Stalina ke vS§em pracujicim muslimim Ruska i vychodu“
z 20. listopadu 1917% — jiz blize nacrtl hlavni zdsady sovétské politiky vaci
Osmanské risi. Cilem prohldaseni bylo ziskat pro svétovou revoluci muslim-
autori prohlaseni sledovali Cisté vnitropolitické cile, v druhém jim Slo prrede-
v8im o aktivizaci narodné-osvobozeneckého hnuti v asijskych zemich
s cilem oslabit evropské mocnosti.?” Prohlaseni proto obsahovalo vyzvu za-
hdjit odpor proti valku vedoucim mocnostem Evropy a zdroven vycet prak-
carské a prozatimni vlady viici témto zemim.

Ve vztahu k Osmanské 1isi bylo v prohldaSeni oznameno anulovani va-
lec¢nych dohod o jejim rozdéleni, na jejichZ zdakladé mélo carské Rusko zi-
skat Catrihrad a podstatnou ¢ast vychodni Anatélie.?® Sovétské Rusko se
zdaroven vyslovilo proti zabortm cizich zemi. Carihrad mél byt zachovan
muslimtim. Vychodoanatolskym Arméntim vSak mélo byt zaruceno pravo
svobodného urcenti jejich politického osudu.

Otdzka svétové revoluce byla v prohldaSeni pojata v jejim Sir§im vy-
znamu, tj. ne nutné jako revoluce proletarskd, ale jako revoluce obecné de-
mokratickd, protikolonidlni a protiimperialisticka. ProhldSeni také tzce
navazovalo na Dekret o miru a zejména pak na jim vyhldaSeny princip na-
rodniho sebeurceni. OvSem v piipadé vychodoanatolskych Arménti zaroven
stavélo i na tradic¢ni, ale nijak nepodlozené tezi o pocetni prevaze armén-
ského obyvatelstva ve vychodni Anatélii.? Soucasné s tim zaujimalo (v roz-

25 DVP SSSRI, ¢. 18, s. 34-35.

26 Rozhodnutim Rady lidovych komisaitt RSFSR z 20. 11. 1917 mélo byt prohldaseni vy-
tisténo ,,v milionech exempldit ve vSech muslimskych jazycich®, pticemz na tento
tkol bylo pro dany okamzik vy¢lenéno 15 000 rubli. Viz Protokoly zasedanij Sovéta
narodnych komisarov RSFSR. Nojabr 1917 — Mart 1918, usporadali Ju. N. AMIAN-
TOV - A. S. POKROVSKIJ, Moskva 2006, Protokol z 20. 11. 1917, s. 37.

27 L. N. NEZINSKIJ, VV intéresach naroda ili vopreki im?, s. 30.

28 Slo o dohody mezi carskym Ruskem, Francii a Velkou Britdnii z let 1915 a 1916. Viz
Eduard GOMBAR, Moderni déjiny isldmskych zemi, Praha 1999, s. 389nn.

29 Podle oficidlnich osmanskych statistik tvotilo arménské obyvatelstvo k roku 1914 ve
vychodoanatolskych vilajetech Osmanské tiSe nejvyse tretinu obyvatelstva (napi. ve
vilajetu Trabzon). Ve vét§iné vychodoanatolskych vilajeti vSak byl jeho podil mno-
hem mensi. Viz Stanford Jay SHAW, The Ottoman Census System and Population,
1831-1914, International Journal of Middle East Studies 9, 1978, ¢. 3, s. 325-338.
Srov. Kemal H. KARPAT, Ottoman Population Records and the Census of
1881/82-1893, International Journal of Middle East Studies 9, 1978, ¢. 3, s. 237-274.
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poru s principy Dekretu o miru) ponékud preziravy pohled na mistni mus-
limské obyvatelstvo. Dalo by se dokonce Fici, Ze bylo-li cilem prohldseni
ovlivnit muslimské obyvatelstvo Osmanské tiSe, tak v tomto bodé doslo
Kk naprostému nepochopeni situace. Celkové v3ak prohlaseni znamenalo ra-
dikalni rozchod s dosavadni ruskou politikou vic¢i Osmanské 1isi a prislib
vybudovat vzdajemné vztahy na novém zakladé.

V Carihradu byla sovétskd nabidka uzavrit mir nadSené uvitdna.
Osmansti predstavitelé dlouho oc¢ekavali zménu ruské politiky. Jiz pad car-
ského rezimu povazovaly carihradské vladni kruhy i tamni tisk za pocatek
rozpadu Ruské FiSe a jeji armddy a zdroven za prislib k otevieni prostoru
pro realizaci osmanskych valec¢nych cili, zejména pokud $lo o sjednoceni
v$ech turkickych narodt Kavkazu, Zakavkazska a stiredni Asie. Bedlivé sle-
dovaly dalSi vyvoj udalosti v Rusku a zvlasté stale rychlejsi rozklad ruské
armaddy. Nadéje na uzavreni dlouho o¢ekdavaného miru spojovaly zejména
s mocenskym prosazenim bolSevické strany — oficidlné Socidlné demokra-
tické délnické strany Ruska [bolsevikii]. Rijnova revoluce proto u Vysoké
Porty vzbudila oc¢ekavani, Ze ruskda armada se v nejblizsi dobé stahne
z osmanského tizemi.?® Rozhodnuti nového petrohradského rezimu uzaviit
mir tato o¢ekdavani ddle posililo a pred osmanskou armddou otevielo redl-
nou Sanci zmocnit se Zakavkazska bez jakéhokoliv vaznéjsiho odporu.3!
Osmanska vlada byla zdaroven s tim pripravena vyuzit k prosazeni svych
cilt také principt vyhlaSenych v Dekretu o miru a nevdahala podpofrit své
naroky rozdmychdvanim nacionalistickych ndlad mezi kavkazskym a za-
kavkazskym muslimskym obyvatelstvem.?? I v osmanském pripadé hraly
svou roli ohledy na domdaci poméry. Osmanska armada byla vyc¢erpana
a dochazely ji sily. Mezi obyvatelstvem nartistal odpor k vdlce, ktery se pro-
jevoval odmitanim dodavek, vyhybanim se odvodtim a v nékterych pripa-
dech i ozbrojenym odporem. Ackoliv odpor k vdlce byl prozatim zna¢né
roztiistény a chybélo mu jednotné vedeni, vladni kruhy se rozhodly celit
témto vnitrnim tlaktim masivni propagaci panturkismu a s nim spojené
expanzivni politiky v Zakavkazsku.?® To se ukazalo jako tispésna strategie,
v jejimz disledku ztistalo Leninovo a Stalinovo prohld$eni bez vyznamnéjsi
odezvy.>*

350 B. GOKAY, Clash of Empires, s. 17-18.

51 B. GOKAY, Clash of Empires, s. 18.

32 J. WANNER, Krvavy zrod moderniho Turecka, s. 18.
33 Tamteéz, s. 21.

34 Tomasz WITUCH, Stosunki radziecko-tureckie 1917-1922, Dzieje najnowsze 9, 1977,
¢.2,s.61.
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Jiz krdatce po vyhlaSeni Dekretu o miru pristoupila sovétska vlada k jeho
napliiovdni. Dne 20. listopadu 1917 naiidila Rada lidovych komisait RSFSR
nejvySSimu vrchnimu veliteli ruské armady generalu Nikolaji N. Duchoni-
novi,”® aby ihned piedal svym némeckym protéjskiim ndvrhy na uzaviceni
priméri. General Duchonin to vSak odmitl ucinit a byl o nékolik dni pozdéji
sesazen. Nasledujiciho dne, 21. listopadu 1917, se lidovy komisai* zahranic-
nich véci Lev Davidovi¢ Trockij obratil s ndvrhem uzavrit vSeobecny mir
i na diplomatické predstavitele dohodovych mocnosti, akreditované v Pe-
trohradé.’® Némecku, které bylo sovétskymi predstaviteli povazovano za
rozhodujici z mocnosti Ctyi'spolku, byly sovétské mirové navrhy pieddny
tremi sovétskymi parlamentdari vyslanymi 26. listopadu 1917 pres frontovou
linii. Paralelné s tim sovétsky delegat ve Skandindavii Vaclav Vaclavovic Vo-
rovskij®” kontaktoval radu némecké mise ve Stockholmu Kurta Riezlera®®
a predal mu navrh zahdjit mirové rozhovory.’® Némecko sovétské ndavrhy
akceptovalo.* Nasledujictho dne se pak sovétska vlada obratila na ostatni
valc¢ici mocnosti, aby se k rozhovorim o priméri pripojily.*!

Pocatkem prosince 1917 byly v Brest-Litevsku, sidle vrchniho velitelstvi
veskerych némeckych ozbrojenych sil na Vychodé, za tcasti zdastupcti Né-
mecka, Rakousko-Uherska, Osmanské tiSe, Bulharska zahdjeny rozhovory
o piiméri s delegaci sovétské vlady. Sovétskou delegaci v poctu dvaceti osmi
osob vedl Adolf Abrahamovi¢ Joffe.” V ¢ele delegace mocnosti Ctyi'spolku
formadlné stal vrchni velitel némeckych vojsk na vychodni fronté princ

35 Nikolaj Nikolajevi¢ Duchonin (1876-1917), rusky generdl. Od zari do listopadu 1917
ndacelnik stabu vrchniho veleni. Po padu prozatimni vlady souc¢asné prozatimni vrch-
ni velitel ruské armady. Po¢dtkem listopadu 1917 odvoldn a ndsledné zatcen. Zavraz-
dén opilymi vojdky béhem transportu do Petrohradu.

36 DVP SSSRI, ¢. 5,s. 16-17.
37 Véclav Vaclavovi¢ Vorovskij (1871-1923), rusky revoluciondr, publicista a diplomat

polského ptivodu. Od listopadu 1917 do prosince 1918 sovétsky diplomaticky pied-
stavitel ve Skandindvii.

38 Kurt Riezler (1882-1955), némecky diplomat, filozof a publicista. Od zari 1917 do
dubna 1918 némecky konzul pti velvyslanectvi ve Stockholmu - ridil ruskou sekci.
Od dubna 1918 pracovnik némeckého vyslanectvi v Moskvé. Oc¢ity svédek atentatu
na hrabéte Mirbacha. Po atentatu ptisobil az do svého odvolani v srpnu 1918 jako né-
mecky chargé daffaires v Moskvé.

39 Vladimir Vasiljevi¢ SOKOLOV, Na bojevych postach diplomaticeskogo fronta. Zizit
i dejatelnost L. M. Karachana, Moskva 1983, s. 39.

40 DVP SSSR, ¢. 12, s. 26-28.
41 DVP SSSR 1, ¢. 13, s. 28-30.

42 Adolf Abrahamovic¢ Joffe (1883-1927), rusky revolucionar a diplomat. Od listopadu
1917 do birezna 1918 tic¢astnik mirovych rozhovort v Brest-Litevsku. Soucasné od lis-
topadu 1917 do ledna 1918 vedouci sovétské delegace.
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Leopold Bavorsky.* Hlavni slovo béhem jedndni vS8ak mél jeho nacelnik
stabu general Max Hoffmann.** Rakousko-Uhersko zde zastupoval podplu-
kovnik Hermann Pokorny,* Bulharsko plukovnik Petr Ganc¢ev a Osmanskou
1i8i general Zeki Pasa.*® Rozhovory probihaly v dvoupatrovém domé, ktery
Némectim slouzil jako diistojnické kasino. V hlavnim sdle stal sttil ve tvaru
podkovy, po jehoz vnéjsi strané sedéli delegati mocnosti Ctyi'spolku, po jeho
vnitini strané sovétska delegace.

Rozhovory byly formdalné zahdjeny 3. prosince 1917. Sovétska strana do
nich vstupovala s cilem vytvorit podminky pro uzavieni vSeobecného miru
na zdakladé zasad vyloZenych v Dekretu o miru. Hned v poc¢atku také vystou-
pila s poZzadavkem naprosté otevi‘enosti rozhovort. To bylo zcela v souladu
s principem verejné diplomacie, vyhlaSeném v Dekretu o miru. Sovétské
strané to v praxi mélo umoznit zverejnovat zapisy z jednani a propagovat s je-
jich pomoci sviij program.’” Mocnosti Ctyispolku sice tento pozadavek
akceptovaly,* rozhovory vsak nadale neprobihaly nijak hladce. Kdyz naprt.
vedouci sovétské delegace A. A. Joffe presel k vysvétleni sovétskych principt
mirového uspoiadant, zastupci delegaci Ctyispolku odmitli o politickych otaz-
kéach jednat. Joffe byl proto nucen formulovat konkrétni podminky piriméii.

Priméii mélo byt uzavireno na Sest mésicti. Mél byt zakazan jakykoliv
presun jednotek z jedné fronty na druhou. Némecko mélo ddle vyklidit
ostrovy v Rizském zalivu s jejich naslednou demilitarizaci a priméri se mélo
tykat vSech jednotek na vychodni fronté, pricemz linie piriméri méla respek-
tovat stavajici frontové postaveni, ovSem s vyjimkou Rizského zdalivu a Kav-
kazské fronty, kde méla byt uzaviena zvlasini dohoda o piiméri.*

43 Leopold Maximilian Joseph Maria Arnulf, princ bavorsky, (1846-1930). Vrchni veli-
tel némeckych sil na vychodni fronté v obdobi od srpna 1916 do brezna 1918.

44 Carl Adolf Maximilian Hoffmann (1869-1927), némecky generdl. Od roku 1916 nd-
¢elnik stabu vrchniho velitelstvi némeckych vojsk na vychodni fronté. Jeden z klico-
vych tc¢astniktt mirovych rozhovort v Brest-Litevsku.

45 Hermann Pokorny (1882-?), rakousko-uhersky stabni dutstojnik. Pocatkem prvni
svétové valky velel radiové skupiné operacniho oddéleni vrchniho veleni armady
(AOK). Od listopadu 1916 do kvétna 1917 nédcelnik Stdbu pési divize.

46 DVP SSSR 1, ¢. 78, s. 119-120. Zeki Pasa (Kola¢), (1862-1943), osmansky general. Od
listopadu 1914 do listopadu 1918 osmansky vojensky zplnomocnénec v Berliné.
V roce 1934 prijal prijmeni Kolag.

47 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 97.

48 Mocnosti Ctyispolku si vyhradily, Ze zdznam z jednani bude autorizovan vSemi stra-

nami. Viz Vaclav HORCICKA, Rakousko-uherskd politika viici sovétskému Rusku v le-
tech 1917-1918, Praha 2005, s. 33.

49 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 97. Viz téz V. HORCICKA, Rakousko-uher-
skd politika viici sovétskému Rusku, s. 33-34.
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Némecka strana sovétsky ndvrh zcela odmitla. Rozhovory byly proto
o dva dny pozdé&ji na zaddost sovétské delegace na deset dni pieruseny. So-
vétské vedeni v mezidobi zvazovalo dalSi postup, protoZe k ocekdavané re-
volud¢ni aktivité v bojujicich zemich a zejména v némecké armdadé navzdory
znacnému sovétskému propagandistickému usili nedoslo, a soucasné se
ukazovalo, Ze mocnosti Dohody se k rozhovorim o priméii nepiipoji. Bylo
proto rozhodnuto pokracovat v rozhovorech bez ohledu na postoj dohodo-
vych mocnosti.>

Rozhovory o priméri byly obnoveny 13. prosince 1917 a jiz o dva dny
pozdéji byla mezi ruskou delegaci a delegacemi mocnosti Ctyf'spolku
(véetné osmanské) podepsdna dohoda o piiméii.5! Ta byla uzavicena pouze
na meésic s moznosti prodluzovani. Presuny jednotek nebyly dovoleny,
pokud nebyly zahdjeny uz pred uzavirenim dohody. Némecko také nemuselo
vyklidit ostrovy v Rizském zalivu. Mocnosti Ctyi'spolku naopak souhlasily
s tim, Ze na urc¢enych mistech bude umoznén organizovany prechod fronty
pro mensi skupiny vojdki a Ze bude umoznéna vyména novin, zprdv a ko-
respondence. K dohodé byl ddle pripojen dodatek tykajici se vymény inter-
novanych civilnich osob a invalidii a obnovy postovnich a obchodnich
vztaht, pricemz k upresnéni detailti méla byt v Petrohradé ziizena zvlastni
smisend komise za ticasti vSech smluvnich stran.>?

Dohoda se vztahovala nejen na vychodni frontu, ale i na kavkazsko-per-
ské bojisté, kde vS8ak mélo mezi tamnim ruskym a osmanskym vrchnim ve-
litelem dojit ke zvlaStni dohodé o demarkacni linii, jakoz i o podminkach
styku obou stran pti dodrzeni obecnych zdasad danych brest-litevskou do-
hodou o piiméii.”> Pro Kavkazskou frontu byl dulezity také bod 10, kterym:
»,vychazeje z principti svobody, nezavislosti a teritoridlni nedotknutelnosti
neutrdlni Persie, ruské i turecké vrchni veleni vyjadiuji ochotu stdhnout sva
vojska z Persie“.>* Obé vrchni veleni se také zavdazala ihned zahdjit v télo
zaleZitosti jednani s perskou vladou.

Ackoliv dohoda o priméri byla uzavirena na relativné kratkou dobu a Né-
mecko nebylo povinno vyklidit strategicky dtilezité ostrovy v Rizském zdlivu,
sovétské strané se do dohody podatilo prosadit radu duleZitych poZadavkii.
V prvni radé to byl zdkaz piresunt vojsk, ¢imz sovétské Rusko hodlalo za-
bréanit Némecku a ostatnim mocnostem Ctyi'spolku v rozsdhlej$im piresunu

50 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 100.

51 DVP SSSR1, ¢. 27, s. 47-51.

52 Tamitéz, ¢. 28, s. 52.

53 Slo zejména o zakaz preskupovani vojsk. Viz DVP SSSR 1, &. 27, s. 48-49.
54 Tamtéz, ¢. 27, s. 51.

CCH 110 2/2012 265 PETR NOVAK



vojsk z vychodni fronty na bojisté s Francili, Itdlii a Velkou Britdnii (v pripadé
Osmanské rise se jednalo zejména o fronty v Palestiné a Mezopotdmii) a ve
vyuziti rozhovort o piiméri k zesileni tlaku na mocnosti Dohody. Soucasné
se snazilo ponechat tim otevirené dvere mocnostem Dohody, aby se k roz-
hovortim o ptiméri pripojily.

Diilezity byl také souhlas mocnosti Ctyfspolku s organizovanym pi‘e-
chodem fronty mensimi skupinami vojaki, s obnovou postovnich a obchod-
nich styki a s vyiménou internovanych osob a zajatcti, coz sovétské strané
poskytovalo fadu moZnosti pro §iteni revolu¢ni propagandy jak mezi vojaky
mocnosti Ctyi‘spolku, tak do ur¢ité miry i mezi jejich civilnim obyvatelstvem
v zazemi. Mensi, avSak nikoliv zanedbatelny, vyznam mél také bod tykajici
se vyklizeni Persie. Sovétska vldada si slibovala, Ze vyklizenim perského
uzemi zapusobi na perské naciondlni citéni, otevie si tak cestu k $irsi spo-
lupraci s Persany a dal$imi muslimskymi narody a ptipravi ptidu pro bu-
douci revoluc¢ni aktivity.

Paralelné® s vySe zminénou dohodou byla uzavirena dohoda o priméri
mezi ruskymi a osmanskymi armdadami na kavkazsko-osmanském bojisti. Do-
hoda® byla podepsana 18. prosince 1917 v Erzincanu mezi nac¢elnikem s§tabu
ruské Kavkazské armddy a ndcelnikem Stdbu osmanské 3. armddy. Na rozdil
od brest-litevské dohody méla platit az do uzavireni kone¢ného miru, s tim,
Ze ji bylo moZzno vypovédét nejpozdéji ¢trndct dni pred obnovenim vale¢nych
operaci. Dohoda také stanovila presné vytyc¢eni demarkacnich linii mezi
obéma armadami, zakazovala presuny jednotek, a to zejména na mezopo-
tamskou a syrskou frontu, pokud jiZ nebyly zahdjeny pred podpisem dohody.
Na rozdil od dohody uzaviené v Brest-Litevsku nebyl s vyjimkou parlamen-
tarti umoznén volny prrechod fronty skupinami vojdkt, ani vstup do neutralni
z6ny mezi obéma demarkac¢nimi liniemi. Osmanské veleni se déle zavazalo
primét k respektovani piiméri i kurdské kmeny, pricemz s témi kmeny, které
by priméri nerespektovaly, mélo byt naloZeno jako s bandity. Podrobnosti uza-
viceni pifméii v Cerném mo#i mély byt vypracovany zvlastni komisi.

Priméri z Erzincanu nebylo ve srovndni s brest-litevskou smlouvou pri-
lis vyhodné. Jestlize jeho kladem byla skutec¢nost, Zze mélo platit az do uza-
vireni kone¢ného miru, tak jeho zdporem pak byly limitované mozZnosti
prechodu fronty. V disledku toho ztistal prostor pro sovétské propagandis-
tické ptisobeni na osmanské vojaky relativné omezeny. Mnohem podstat-

55 Otazka, zda byla néasledujici dohoda uzaviena v navaznosti na rozhovory o primeéii
v Brest-Litevsku, ¢i nikoliv, nenf zcela jasnd. Nékteré zminky v textu dohody (napr.
v bodé 12) vypovidaji spi§e ve prospéch druhé moznosti.

56 DVP SSSR1, ¢. 30, s. 53-57.
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néjsi problém vSak predstavoval fakt, Ze priméri se stalo impulsem pro de-
moralizované ruské vojaky na Kavkazské fronté, aby opustili bojové linie.
Priméri se tak stalo signdlem k rozpadu Kavkazské fronty.

Kratce po podpisu dohody o priméri, 22. prosince 1917 v 16 hodin
a 24 minut,’” zacala v Brest-Litevsku jedndni mirové konference, jejimz
cilem bylo vypracovat mirovou smlouvu mezi Ruskem a zemémi Ctyi-
spolku. V ¢ele deseticlenné sovétské delegace stdli A. A. Joffe a L.. B. Kame-
név.’® Némeckou delegaci vedl statni tajemnik zahrani¢niho diadu Richard
von Kithlmann,? rakousko-uherskou ministr c. a k. domu a zahrani¢nich
zalezitosti Ottokar, hrabé Czernin von und zu Chudenitz a bulharskou mi-
nistr spravedlnosti Christo Popov.5! Osmanskou #i8i zde zastupoval ministr
zahrani¢nich véci Ahmet Nesimi Bey.%

Jednani zahdjil vrchni velitel némeckych sil na vychodni fronté princ
Leopold Bavorsky, ktery vSak zdhy predal slovo nejstarSimu pritomnému,
¢lenovi osmanské delegace a osmanskému velvyslanci v Berliné ibrahimu
Hakkimu Pasovi.® Ten v8ak po kratké tvodni reci predal slovo hlavé né-
mecké delegace, staitnimu tajemniku Richardu von Kithlmannovi.%

Béhem uvodni ¢dsti prvniho plendrniho zasedani byly reSeny jen
formaédlni otazky tykajici se pravidel pro predsednictvi,’ jazyka rozho-

57 Mirnyje peregovory v Brest-Litovske, 1. Pod redakci Adolfa Abrahamovic¢a JOFFE, Mo-
skva 1920, Protokol plenarniho zasedani mirové konference, 22./9. 12. 1917, s. 3.

58 Lev Borisovi¢ Kamenév (Rozenfeld) (1883-1936), rusky revoluciondi a politik. Od
prosince 1917 do ledna 1918 uicastnik brest-litevskych mirovych rozhovort. Vedouci
delegace RSFSR ve Velké Britanii (leden 1918), diplomaticky predstavitel RSFSR ve
Francii (neuznén). Posléze designovan za diplomatického predstavitele RSFSR v Ra-
kousko-Uhersku.

59 Richard von Kithlmann (1873-1948), némecky diplomat a politik. Od srpna 1917 do
c¢ervence 1918 stdtni tajemnik Zahrani¢niho uradu.

60 Ottokar Theobald Otto Maria, hrabé Czernin von und zu Chudenitz (1872-1932),
rakousko-uhersky diplomat a politik. Od prosince 1917 do dubna 1918 ministr
c. a k. domu a zahrani¢nich zdlezZitosti.

61 A. V. VACHRAMEJEV - S. G KULESOV, O¢erki, s. 12. Christo Ivanov Popov (1862-
1933), bulharsky politik a pravnik. V letech 1913-1918 ministr spravedInosti.

62 Ahmet Nesimi Bey (1876-1958), osmansky diplomat a politik. Od tinora 1917 do fijna
1918 ministr zahranic¢nich véci. V roce 1934 prijal prijmeni Sayman. Protégé Ibrahi-
ma Hakkiho Pasi.

63 Ibrahim Hakki Pasa (1863-1918), osmansky politik a diplomat. V letech 1910-1911
velkovezir. Od roku 1915 osmansky velvyslanec v Berliné. Od roku 1917 ¢len Sné-
movny notdblid (sendtor).

64 Mirnyje peregovory, Protokol plendrniho zaseddni mirové konference, 22./9. 12. 1917,
s. 3.

65 Byl zaveden princip rota¢niho predsednictvi. Viz Mirnyje peregovory, Protokol ple-
narniho zasedani mirové konference, 22./9. 12. 1917, s. 5.
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voru® apod. Byla také prijata zdasada, Ze rozhovory o spole¢nych ¢astech mi-
rové smlouvy budou probihat na plenarnich shromdazdénich, zatimco ostatni
zalezitosti budou projedndvany mezi sovétskym Ruskem a jednotlivymi
mocnostmi Ctyispolku na bilateralni tirovni.®” Sovétska delegace pii této
prilezitosti v ndvaznosti na predchozi rozhovory o priméri znovu predloZila
navrh, aby vSechna jednani byla verejnd a byly o nich vedeny podrobné pro-
tokoly, které by kazdd strana méla pravo podle své libosti publikovat. Ibra-
him Hakki Pasa vSak vyjddril jménem osmanské delegace své pochybnosti
o vhodnosti tohoto sovétského navrhu. Obaval se, Ze kazdodenni zverejno-
vani informaci o prttbéhu rozhovort by mohlo mirové rozhovory zkompli-
kovat a navrhl, aby pri zachovani principu verejnosti jednani nebyly
kazdodenné publikovany detailni informace o prtibéhu jednotlivych etap
rozhovort, pouzivanych argumentech apod. Po dal§i vyiméné nazort se de-
legace nakonec dohodly na tom, zZe bude moZno zverejniovat ovérené né-
mecké a ruské protokoly z jednani.®® Pro sovétskou stranu byla cela tato
zdleZzitost velmi dtleZitd nejen s ohledem na v Dekretu o miru deklarovany
princip verejné diplomacie, ale také proto, Ze sovétské delegaci umoznovala
vyuzivat mirovych rozhovori jako tribuny pro propagaci svého programu
mezi iroké vrstvy obyvatelstva vdl¢icich stdtli, zejména mocnosti Ctyi-
spolku, s cilem podnitit je k revolu¢nimu vystoupeni.®

V dalsi ¢asti prvniho plenarniho zaseddni mirové konference vyloZil ve-
douci sovétské delegace A. A. Joffe v souladu s Dekretem o miru sovétsky
program demokratického a spravedlivého miru, vtéleny do Sesti boda: 1) ne-
bude pripusténo nasilné pripojeni izemi dobytych za valky a vSechna oku-
pacni vojska budou staZena, 2) bude obnovena plnd politickd samostatnost
ndarodt, které ji byly béhem vdlky zbaveny, 3) ndrodnim skupinam, které pred
valkou nepozivaly politické samostatnosti, se dostane prdava na svobodné se-
beurceni cestou referenda, 4) budou zajisténa prdava mensin udélenim na-

66 Bylo dohodnuto, Ze oficidlnimi jazyky mirové konference budou jazyky vSech zicast-
nénych stath a francouzstina, s tim, Ze rozhovory budou vedeny v némc¢iné a v rusti-
né. Viz Mirnyje peregovory, Protokol plendarniho zaseddani mirové konference, 22./9.
12. 1917, s. 3.

67 Mirnyje peregovory, Protokol plenarniho zasedani mirové konference, 22./9. 12.
1917, s. 5.

68 Tamtéz, s. 5-6.

69 Viz napi. Leninovo a Trockého provolani k lidu vSech valéicich statt z 5. 12. 1917 ¢i
Trockého provolani k déIniktim Evropy z 27. 12. 1917 a fadu dal8ich. Texty provolani
viz Brest-Litowsk. Reden, Aufrufe und Manifeste der russischen Volkskommisare Trotz-
ki, Lenin, Joffé, Radek u. a. m. anldfilich der russisch-deutschen Friedensverhandlun-
gen im Winter 1917/18. Usporadal Ernst DRAHN, Berlin 1920, s. 13-14, respektive
s. 23-25nn.
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rodné-kulturni a pripadné i spravni autonomie, 5) nebude pripusténa vyplata
vélec¢nych kontribuci a jiz vyplacené kontribuce budou vraceny, 6) kolonialnt
otazky budou teseny podle zdsad vyloZzenych v bodech 1-4.7

Sovétsky navrh ponékud zaskocil ¢ast némecké delegace, ktera si proto
vyzadala pirestavku, jeZ se nakonec protdhla na tii dny. Mocnosti Ctyispolku
nemohly tyto sovétské pozadavky s ohledem na jejich povahu otevirené od-
mitnout. Zatimco vedouci predstavitelé némecké a rakousko-uherské de-
legace se chystali na sovétské podminky pristoupit, ¢ast némecké delegace,
zejména general Hoffmann, odmitala jednat se sovétskou stranou na tak 8i-
rokém zdkladé. S navrhem nebyl zcela srozumén ani vedouci bulharské de-
legace Ch. Popov. Rovnéz tak osmanska strana méla namitky. Ministr
zahrani¢nich véci Ahmet Nesimi Bey totiZz pozadoval, aby ruskda armada
ihned po uzavreni mirové smlouvy vyklidila obsazend osmanska tizemi. To
se ovSem nehodilo Némecku, protoze v takovém pripadé by ruskd strana
mohla poZadovat vyklizeni Pobalti a Polska. Osmansky ministr zahrani¢nich
véci kromé toho vici sovétskym navrhtim namital, Ze neobsahuji jedno-
znacné formulovany zdkaz vmésovani se do vnitinich véci jinych stat.”

Von Kithlmannovi se nakonec s pomoci silného tlaku rakousko-uherské
delegace podarilo primét generdla Hoffmanna, jakoZ i bulharského
a osmanského zastupce, aby souhlasili s formdlnim prijetim sovétskych tezi.
Mocnosti Ctyispolku vSak zaroven provedly tihybny manévr. Von Kithlmann
jejich jménem béhem rozhovorit se sovétskou delegaci prohlasil, Ze vySe
uvedené sovétské pozadavky mohou byt vyjma bodt 3 a 4, které nelze teSit
na mezinarodni urovni, ale pouze vnitrostatné, zaclenény do zakladt mi-
rové smlouvy, ale pouze pod podminkou, Ze je prijmou vSechny staty ucast-
nici se svétové valky.”

Nejdulezitéjsi otazky mirového usporadani byly nasledné reseny béhem
rozhovorti mezi sovétskou delegaci na jedné strané a delegacemi Némecka
a Rakousko-Uherska na strané druhé,” zatimco dvoustranna jednani mezi so-
vétskou a osmanskou delegaci hréla relativné okrajovou roli. To bylo ddno jed-

70 Mirnyje peregovory, Protokol plendrniho zasedani mirové konference, 22./9. 12.
1917, s. 7-8.

71 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 123.

72 A.V.VACHRAMEIJEV - S. G KULESOV, Ocerki, s. 15.

73 Richard von Kithlmann oficidlné zdtvodnil sovétské delegaci pritomnost rakousko-
uherské delegace na ptivodné uvazovanych némecko-ruskych rozhovorech skutec-
nosti, Ze rada otazek, které budou béhem téchto rozhovort projednavany, se dotyka
jak Némecka, tak Rakousko-Uherska. Viz Mirnyje peregovory, Protokol zasedani ru-

ské, némecké a rakousko-uherské delegace (Politickd komise), 26./13. 12. 1917,
s. 14.
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nak skutec¢nosti, Ze Némecko a Rakousko-Uhersko predstavovaly hlavni ruské
protivniky ve stdvajicim vale¢ném konfliktu, zatimco rusko-osmanska fronta
byla frontou vedlejsi (z toho vyplyvala i rtiznd mira zdvaznosti predkladanych
pozadavk),™ a jednak okolnosti, Ze sovétska strana nepovazovala Osmanskou
I'i8i za zcela nezavisly stdt. V jejich ocich 8lo o zemi zcela zavislou na Némecku.

Osmanska delegace provadéla béhem jednani s ruskou stranou dvoji
politiku. Jednak se snazila dosdhnout dohody se sovétskou vladou a diky
této dohodé vytvorit pravni rdmec pro realizaci svych pozadavki v Zakav-
kazsku a jednak sledovala zvySujici se némecké ndaroky viic¢i sovétskému
Rusku s cilem vyuzit této okolnosti k piredloZeni dalSich pozadavka.” Jiz
zdahy po zahdjeni rozhovort proto ibrahim Hakki Pasa jménem osmanské
delegace predlozil v ramci podminek mirového usporadani mezi Osman-
skou 181 a sovétskym Ruskem poZadavek na postoupeni oblasti Ardahanu,
Karsu a Batumi, které Rusko ziskalo na zakladé berlinské smlouvy z roku
1878, a jejichZ opétovné ziskani mélo byt prvnim krokem ke sjednoceni ana-
tolskych Turka s jejich zakavkazskymi piibuznymi.” Kars kromé toho pred-
stavoval strategicky dilezitou pevnost, kontrolujici piistupy do vychodni
Anatdlie na jedné a do Zakavkazska na druhé strané, nékdy dokonce nazy-
vanou kavkazsky Verdun,” zatimco Batumi, které také fungovalo jako dti-
lezita pevnost, bylo cilovou stanici petrolejovodu Baku-Batumi.™ Mezi dalsi
osmanské pozadavky patrilo stazeni ruskych vojsk z vychodni Anatdlie, na-
vazani konzuldarnich vztaht, souhlas se zrusenim kapitula¢niho rezimu
v Osmanské 1i8i, evakuace ruskych vojsk z Persie, repatriace zajatct atd.”™

Sovétsti predstavitelé se naopak snazili primét osmanskou delegaci, aby
akceptovala reSeni spornych otdzek na zakladé Sesti vySe uvedenych prin-
cipti. Stdle pritom doufali, stejné jako sovétské vedeni v Petrohradé, Ze brzy
dojde k revolu¢nim uddlostem v Némecku, které ucini dalsi jednani konfe-
rence nepotirebnym.®

74 Osmanské pozadavky se na rozdil od némeckych a rakousko-uherskych dotykaly pro
Moskvu relativné okrajovych uzemi. Viz dale.

75 J. WANNER, Krvavy zrod moderniho Turecka, s. 22.
76 B. GOKAY, Clash of Empires, s. 18.
77 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 253.

78 Navzdory casto tradovanému vykladu nebyla hlavnim tcelem potrubi mezi Baku
a Batumi doprava surové ropy, ale petroleje. PrileZitostné vSak k jeji dopraveé slouzilo
a stejné tak i k dopravé benzinu. Viz dostupné z: http://library.fentu.ru/book/inig/
Istoria_neft_gas/2219.html [cit. 2011-07-10].

79 Mirnyje peregovory, Protokol plendrniho zaseddni mirové konference, 1. 3. (16. 2.)
1918, s. 219-220.

80 L. N. NEZINSKL, ¥ intéresach naroda ili vopreki im?, s. 31.
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Pro pristup osmanskych delegatii vSak bylo charakteristické, ze se
béhem jedndni se sovétskymi predstaviteli odmitali témito obecnymi prin-
cipy mirového uspordadani zaobirat a naopak trvali na reSeni konkrétnich
problémii. Pozdéjsi vedouci sovétské delegace lidovy komisai zahrani¢nich
véci L. D. Trockij je pozdéji pro jejich po¢indni dokonce prirovnal k starym
a zkusenym penézokazctim.3!

Sovétskd strana nic nenamitala proti stazeni svych vojsk z vychodni
Anatolie, coz byl, jak jiz bylo naznaceno vySe, klicovy osmansky pozada-
vek,®? av8ak trvala na tom, aby obyvatelstvo téchto oblasti ziskalo moznost
svobodné, co nejdiive a v jasné urcené lhtité resit otdzku svého dalsiho
osudu, a to véetné moznosti vytvorreni nezavislého statu.®> Velkou roli ptitom
hrala arménska otdzka, respektive otdzka vychodoanatolskych Armént,
ktera byla pro obé strany znac¢neé citliva.’* Sovétské Rusko pritom v souladu
s vySe uvedenymi obecnymi principy mirového uspoiaddani, jakoz i v navaz-
nosti na shora zminéné Prohlaseni predsedy Rady lidovych komisara
V. 1. Lenina a lidového komisate pro narodnosti J. V. Stalina ke vS§em pracu-
jicim muslimtim Ruska a vychodu z 20. listopadu 1917 trvalo na tom, aby
arménskému obyvatelstvu vychodni Anatdélie bylo zaruc¢eno prdavo na se-
beurceni. To ov§em bylo pro osmanskou delegaci naprosto nepripustné, ze-
jména se zretelem k tomu, Ze Arméni ve vychodni Anatoélii tvotili pouze
mensSinu obyvatelstva.

V zavéru prosince, 28. prosince 1917, byly mirové rozhovory na deset
dni pieruSeny, aby sovétska delegace mohla informovat svou vladu o jejich
dosavadnim priibéhu a soucasné, aby sovétské Rusko mohlo zpravit ostatni
vlady o svych iniciativach.®

V mezidobi a do zna¢né miry i paralelné s rozhovory v Brest-Litevsku
probihala v Petrohradé jednani smiSené rusko-némecko-rakousko-uher-
sko-bulharsko-osmanské komise, ustavené na zdkladé prosincové dohody
o priméri. Vysledkem jeji ¢Cinnosti bylo nékolik dohod teSicich nékteré tech-
nické problémy spojené s uzavirenim priméri. Z hlediska sovétsko-osman-

Ve,

skych vztaht byly asi nejdtlezitéjsi dohoda o repatriaci ranénych

81 Mirnyje peregovory, Predmluva, s. IV.

82 Osmanska delegace si béhem jedndni s ruskymi predstaviteli stéZovala na ndsilnosti
vici mistnimu tureckému obyvatelstvu ze strany ruské armady. Viz Mirnyje perego-
vory, Zasedani podkomise pro teritoridlni otdazky, 10. 2./28. 1. 1918, s. 203.

83 Mirnyje peregovory, Protokol plendrniho zaseddni mirové konference, 27./14. 12.
1917, s. 28-29.

84 Mirnyje peregovory, Protokol zaseddni ruské, némecké a rakousko-uherské delega-
ce (Politickad komise), 10. 1. 1918 (28. 12. 1917), s. 62-63.

85 A.V. VACHRAMEJEYV - S. G KULESOV, Ocerti, s. 13.
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a nemocnych vdle¢nych zajatcti ze 7. tinora 1918% a dohoda o docasné
upravé postovni, telegrafni a namoini sluzby ze 14. tinora 1918, na jejimz
zdakladé bylo po nékolikaleté vdle¢né odmlce mezi zicastnénymi stdty ob-
noveno postovni a telegrafni spojeni.?”

Jiz tvodni faze mirovych rozhovort ukazala, Ze pozadavky mocnosti
Ctyispolku se navzdory formélnimu piijeti sovétské myslenky miru ,,bez
anexi a kontribuci“ se sovétskymi predstavami o mirovém usporadani
znacné rozchdzeji. Osmanské pozadavky tu nebyly Zadnou vyjimkou.

Naroky Osmanské riSe se nachdazely v rozporu nejen se sovétskymi za-
sadami vyloZenymi v Dekretu o miru, ale také s konkrétnimi sovétskymi za-
meéry s vychodnimi oblastmi Osmanské riSe, tak jak byly vtéleny do Dekretu
Rady lidovych komisaiti RSFSR o ,,Turecké Arménii“, schvdaleného 11. ledna
1918, kratce po zacatku druhé faze brest-litevskych mirovych rozhovor.
Sovétské Rusko sice na rozdil od carské a prozatimni vlady nemélo zdjem
o pripojeni tohoto tizemi, nicméné sovétska vlada se v dekretu vyslovila pro
recké Arménie“, a to véetné moznosti vyhlasit plnou nezavislost. Za pied-
bézné podminky realizace tohoto prdva povazovala 1) odchod cizich vojsk
a soucasné vytvoreni arménské bezpecnostni milice, 2) ndvrat arménskych
uprchlikt a emigranta, 3) navrat Arménu, kteri byli béhem vélky deporto-
vani osmanskymi trady a 4) vytvoreni prozatimni vlady ,, Turecké Arménie“
ve formé demokraticky zvolené Rady zastupcti arménského naroda. Hranice
»lurecké Arménie“ mély byt stanoveny po dohodé mimoiadného prozatim-
niho komisare Rady lidovych komisaiti RSESR pro zalezitosti Kavkazu Sté-
pana Saumjana® s demokraticky zvolenymi zdstupci arménského naroda
a stejnym zptisobem zvolenymi predstaviteli smiSenych a spornych oblasti.
Saumjan byl také opravnén projednat otazky stazeni ruskych vojsk z dané
oblasti.®®

Sovétska vlada v dekretu rozvinula stanovisko vtélené jiz diive do listo-
padového Leninova a Stalinova prohldseni k pracujicim muslimtm Ruska
i vychodu, a to pri zachovdni stejného zdkladu (teze o prevaze arménského
obyvatelstva ve vychodni Anatolii) a stejného preziravého pristupu k mist-
nimu muslimskému obyvatelstvu. Nabizi se proto otazka, proc¢ byl dekret

86 DVP SSSR 1, ptiloha ¢. 2, s. 639-643.

87 Tamtéz, priloha ¢. 14, s. 658-661.

88 Stépan Georgijevic Saumjan (1878-1918), sovétsky revoluciondi a politik. Od prosin-
ce 1917 do dubna 1918 mimoiadny prozatimni komisar Rady lidovych komisait
RSFSR pro zdleZitosti Kavkazu.

89 DVP SSSR1, ¢. 43, s. 74-75.
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vlastné vydan. Jeho vydani z propagandistickych dtivodti motivovanych sna-
hou ziskat na sovétskou stranu muslimské obyvatelstvo Blizkého vychodu
miizeme vyloudit (a to i tehdy, pomineme-li fakt, Ze sovétskd vlada nebrala
nebo nechtéla brat na védomi skute¢né narodnosini poméry ve vychodni
Anatolii). Jako demonstrace ve vztahu k Osmanské risi v souvislosti s pravé
obnovenymi mirovymi rozhovory v Brest-Litevsku bylo vydani dekretu také
témér bezcenné. Osmanska delegace si jiz byla sovétské pozice v této otdzce
védoma, stejné jako sovétska strana skutecnosti, Ze pozadavek poskytnuti
prava na sebeurceni vychodoanatolskym Arméntim byl pro osmanskou
stranu naprosto neprijatelny. Pii¢iny vydani dekretu je tudiZ treba hledat
jinde. V Petrohradé jiz od jara 1917 pusobili zdastupci Arménské revoluc¢ni
federace (DasSnakcutjun), takto nejvyznamnéjsi arménské strany, ktefi se
zde pokouseli dosdhnout reseni arménské otdazky v celku a otazky vychodni
Anatdlie (v arménském poddni otdzky zdpadni Arménie) zvlasté. Prevzeti
moci bolSeviky jejich ¢innost neprerusilo. Zahy se jim dokonce podatilo
piresvédéit Stépana Saumjana, aby piredlozil V. I. Leninovi dokumenty od<i-
vodnujici pravo vychodoanatolskych Arménti na nezavislost.” Vysledkem
nasledné spoluprace dasnackych predstaviteli se zastupci sovétské vlady
pak byla priprava a zverejnéni vySe zminéného dekretu.’ Sovélska vlada
ocividné hodlala vyddanim dekretu ziskat Armény na svou stranu a s jejich
pomoci rozsirit revoluci i na uzemi Osmanské riSe. Tomu cili by odpovidal
i komentar J. V. Stalina, ktery byl zveiejnén soucasné s textem dekretu
v listu Pravda, v némz jeho autor vyjadril mySlenku, Ze osvobozeni utlace-
nych narodti a zvlasté Arménti je spojeno s osudem #ijnové revoluce, stejné
jako pokus, uc¢inény rovnéz v lednu 1918, vytvorit Komunistickou stranu
Arménie, ktera by pusobila bezprostredné mezi vychodoanatolskymi
Armény.” Dekret v kazdém pripadé vyvolal silnou nevoli na osmanské strané.

Pocatkem ledna 1918, tvaii v tvai pozadavktim Usti‘ednich mocnosti, se
sovétské Rusko ocitlo pred otdzkou, jak postupovat dal. Mocnosti Dohody
nejevily ochotu pripojit se k mirové konferenci, a co bylo jesté horsi, k roz-
Siteni revoluce do ostatnich valcicich zemi, nemluvé uz o prichodu svétové
revoluce, a¢ v néj sovétsti predstavitelé naddle doufali, doposud nedoSlo.

90 Rubina PIRUMJAN, Armenija v sfere otnoSenij ARF ,Dasnakcutjun® — bolSeviky
(1917-1921), misto vyddni neuvedeno 2001, s. 27.

91 Pripravy dekretu se vedle J. V. Stalina zucastnili jesté zastupce levych esert lidovy
komisar post a telegrafti P. P. Prosjan a ¢len Ustavoddarného shromazdéni za Armén-
skou revoluéni federaci (Dasnakcutjun) S. G. Zorjan-Rostom. Viz Protokoly zaseda-
nij Sovéta narodnych komisarov RSFSR. Protokol z 29. 12. 1917, s. 164.

92 R. PIRUMJAN, Armenija v sfere otnosenij ARF, ,Dasnakcutjun® — bol8eviky, s. 28, 30.
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Sovétské vedeni proto dosSlo k zavéru, Ze je treba vystupniovat dosavadni
propagandistické usili. Propagandu bylo treba vést nejen mezi vojsky pro-
tivnika, ale také mezi zajatci.”®> Jednou z dalsich moZnosti, prosazovanou
zejména V. I. Leninem bylo prenést mirové rozhovory na neutralni ptdu.
Nejlépe do Svédského hlavniho mésta Stockholmu. V neutrdlni zemi by totiz
bylo moZno mnohem snaze demonstrovat sovétskou politiku narodtim jed-
notlivych val¢icich zemi. Odpadla by také némecka kontrola nad komuni-
ka¢nimi kandly sovétské delegace s Petrohradem.

Lenin si vSak soucasné zacal uvédomovat, Ze piichod svétové revoluce
je patrné vzddlen vice, neZ sovétsti predstavitelé doufali. Podle jeho soudu
bylo proto nyni treba v prvni radé zabezpecit pozice dosaZené revoluci
v Rusku,’ aktudlné ohrozované zejména ze strany mocnosti Ctyispolku.
Toho v8ak nebylo mozno dosdhnout propagandistickymi prostiredky, byt
meély piredstavovat diilezity doplnék, ale pouze diplomacii.”” To znamenalo,
7e pokud nebyla nadéje vést rozhovory o uzavireni vSeobecného miru, bylo
tireba pokracovat v separdtnich rozhovorech pouze se Ctyispolkem. Sou-
c¢asné s tim Lenin prosazoval také opatireni vedouci k reorganizaci armady
a upevnéni obranyschopnosti pro pripad, Ze by némecka a rakousko-uher-
ska vojska zahdjila postup do ruského vnitrozemi.

V navaznosti na vySe uvedené tivahy byl 2. ledna 1918 zaslan vedoucim
delegaci mocnosti Ctyispolku telegram, ve kterém sovétskd vlada naléhala
na pireneseni mirovych rozhovort do Stockholmu. Souc¢asné upozornovala,
7e formulace teritoridlnich otdzek mocnostmi Ctyi'spolku odporuje principu
sebeurc¢eni narodd, a to i v tom ohledu, na ktery mocnosti Ctyi'spolku na
pocatku konference piistoupily.”” Mocnosti Ctyispolku v$ak presun mirové
konference do Svédska ¢i jinam odmitly.

Poté, co byly 9. ledna 1918 mirové rozhovory obnoveny, tlak na sovétské
predstavitele, v jejichZ ¢ele nyni stdl sdam lidovy komisai* zahrani¢nich
véci L. D. Trockij,” zna¢né stoupl. Vzhledem k tomu, Ze staty Dohody se ne-

93 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 141.

94 Lenin tak obrétil svoje drivéjsi porradi priorit, kdy ptivodné zastaval spolecné s vétsi-
nou svych stoupenct nazor, ze zdjmy revoluce v Rusku je tieba podridit zajmtim své-
tové revoluce. Viz L. N. NEZINSKIJ, V' intéresach naroda, s. 37nn.

95 J. W. WHEELER-BENNET, Brestskij mir, s. 141.
96 Vladimir Michajlovi¢ CHVOSTOV a kol., Déjiny diplomacie, 11, Praha 1965, s. 120-121.

97 V. M. CHVOSTOV a kol., Déjiny diplomacie, 11, s. 121. Text telegramu viz Mirnyje pe-
regovory, Poznamky a prilohy, s. 244.

98 Vsechny delegace se ve srovnani s predchdzejici etapou mirovych rozhovort poné-
kud proménily a rozrostly. Navic pribyla i delegace ukrajinska. Viz Mirnyje peregovo-
ry, s. 41-43.
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pripojily k sovétskym mirovym podminkdm, se jimi delegace mocnosti Ctyi-
spolku odmitly naddle ridit.* Tim definitivné padla sovétskou stranou pro-
sazovana mysSlenka vSeobecného miru.

V nasledujicich jednanich se hlavni spory vedly o otdzku budouciho
osudu Polska, Litvy a Kuronska, jakoz i Ukrajiny. L. D. Trockij se soucasné
s tim pokusil teSit také otdzku osudu Arménie, jak problém vychodni Ana-
tolie chapala sovétska delegace. Vedle rozhovort s osmanskou delegaci se
ji proto pokusil 10. ledna 1918 nastolit i na zaseddni ruské, némecké a ra-
kousko-uherské delegace, kde probihala klicova jednéni. Vedouci némecké
delegace Richard von Kithlmann vSak trval na vylouceni této problematiky
z poradu jednani vyse uvedenych delegaci.'® Nasledujiciho dne vSak byla
tato otdzka preci jenom v omezené miire zminénymi delegacemi projedna-
vana, i kdyZ pouze ve vztahu k evakuaci ruskych vojsk z tiizemi Rakousko-
Uherska, Osmanské riSe a neutralni Persie.

Evakuace ruskych vojsk z téchto izemi byla plné soucdsti sovétského
mirového programu. Ruska delegace proto proti ni neméla zadnych princi-
pielnich namitek. Zatimco v pripadé Rakousko-Uherska a Osmanské tiSe
byla evakuace vdzana na podpis mirové smlouvy, v pripadé neutrdlni Persie
byla otdzka ponékud komplikovanéjsi. Sovétska vlada pocdatkem ledna 1918
zahdjila jedndni s perskym chargé daffaires v Petrohradé Asadem Chdanem
o evakuaci ruskych vojsk ze severozapadni Persie. Z jejiho hlediska se vSak
jako problém zdhy ukdzalo, Ze $tdb Kavkazského frontu v Tiflisu (dnes Tbi-
lisi), jehoZ zdstupci podepsali smlouvu o pfiméri s osmanskou stranou, se
zacal vymykat kontrole Petrohradu. Odmitl naddle uzndvat sovétskou vladu
a zacal se orientovat na Zakavkazsky komisaridt, ktery se zde ustavil jiz
v poloviné listopadu 1917.'! Revoluc¢ni kvas v ruskych oddilech v Persii vSak
nakonec prinutil §tdb Kavkazského frontu vydat ptikaz k evakuaci vojsk
z perského uzemi. Evakuace byla zahdjena v lednu 1918. Velkou roli pri
jejim provedeni sehrdly vojenské revoluc¢ni vybory v Anzeli a Kazvinu
vzniklé v prosinci 1917, které predstavovaly ndstroj vlivu sovétské vlady
vruské armadeé v Persii.!” Evakuace sama vsak kvili rozsahlé demoralizaci
vojakt probihala dosti chaoticky a byla doprovazena ndsilim na civilnim

99 Brest-Litowsk. Reden, Aufrufe und Manifeste, Telegram R. von Kiihlmanna, O. Czerni-
na, A. Popova a Nesimiho Beye A. A. Joffemu, 5. 1. 1918, s. 34.

100 Mirnyje peregovory, Protokol zasedani ruské, némecké a rakousko-uherské delega-
ce (Politickd komise), 10. 1. 1918 (28. 12. 1917), s. 61-63.

101 K tomu blize viz B. GOKAY, Clash of Empires, s. 21nn.

102 Iskander A. JUSUPOV, Ustanovlenije i razvitije sovétsko-iranskich otnosenij
(1917-1921 gg.), Taskent 1969, s. 253.
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obyvatelstvu a jeho majetku, coz se zaroven projevilo nartstanim narod-
nostnich a etnickych rozporii.'®® Osmanska strana vsak na rozdil od Petro-
hradu na staZeni svych vojsk ze severozdapadni Persie nepomyslela a naopak
je zacala posilovat. Trockij se nicméné pokusil ziskat garance, Ze Osmanska
riSe do budoucna umozni svobodny rozvoj Persie bez natlaku ze své strany.

Von Kiithlmann vSak namitl, Ze neni zplnomocnén hovorit jménem Vy-
soké Porty. Slibil nicméné, Ze si o tom promluvi se svymi osmanskymi ko-
legy. Aniz by vSak chtél osmanské delegaci svazovat ruce, soucasné prislibil,
ze pokud se sovétskému Rusku podari presvédcit Velkou Britdnii, dosavad-
niho ruského spojence, aby stdhla sva vojska z Persie, neztistane v Persii
ani jeden osmansky vojdk. Jednalo se ovSem o ponékud bezobsazny slib,
protoze s ohledem na stavajici vyvoj vztahti mezi sovétskym Ruskem a staty
Dohody se nedalo pocitat s tim, Ze se sovétskému Rusku podari primét Vel-
kou Britadnii k evakuaci jejich vojsk z perského tzemi. Trockij proto takovy
zavazek odmitl.'® Po dalsi kontroverzi pak byla otdazka Persie uzavicena sho-
dou nad tim, Ze smér sovétské politiky viici Persii plné odpovidd némecké
politice.'%

Soubézné s tim opét probihaly bilateralni rozhovory mezi osmanskou
a sovétskou delegaci. ibrahim Hakki Pasa béhem nich L. D. Trockému jmé-
nem osmanské delegace znovu predlozil osmansky navrh mirového uspo-
radani. Osmanska delegace také tisty ministra zahrani¢nich véci Ahmeda
Nesimiho Beye vehementné protestovala proti vydani vySe zminéného De-
kretu o ,,Turecké Arménii“ a obvinila sovétské Rusko, Ze timto aktem uplat-
nilo vii¢i Osmanské risi nepratelskou politiku, ackoliv s ni a jejimi spojenci
vedlo mirové rozhovory.!%

O nékolik dni pozdéji, 18. ledna 1918, piredloZila némecka strana sovét-
ské delegaci podminky miru, véetné mapy vyznacujici rozsah poZadovanych
teritoridlnich ustupki. Pred sovétskym vedenim se tim otevrela volba. Bud
pokracovat ve valce, nebo prijmout mir, ktery odporoval sovétskou stranou
prosazovanym principtim.'’” Sovétské vedeni nebylo v télo zdlezitosti jed-
noitné, a rozhovory byly proto znovu preruseny. Zatimco Lenin, védom si,

103 Viz napt. Jan KOLAR, Na vindch revoluce v zemi véénych ohiit, Praha 1936, s. 24.

104 Britové v nasledujicim obdobi nejenze sva vojska z Persie nestdhli, ale soubézné
s ruskou evakuaci zacali postupovat na sever. Viz J. WANNER, Krvavy zrod moderni-
ho Turecka, s. 38nn.

105 Mirnyje peregovory, Protokol zaseddni ruské, némecké a rakousko-uherské delega-
ce (Politickd komise), 11. 1. 1918 (29. 12. 1917), s. 69-70.

106 Mim Kemal OKE, The Armenian Question, 1914-1923, Nicosia 1988, s. 140.
107 A.V.VACHRAMEIJEV - S. G. KULESOV, Ocerki, s. 14.
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7e ruskd armdda neni bojeschopnd, prosazoval neodkladné prijeti némec-
kych podminek ve snaze stabilizovat sovétsky rezim, ,levi komunisté“ v ¢ele
s Nikolajem Ivanovicem Bucharinem uzaviit mir za takovychto podminek
odmitali a poZadovali prreruseni mirovych rozhovort. Trockij si byl také
védom skutecnosti, zZe sovétské Rusko nemiize ve vdlce pokracovat, avSak
z principielnich diivodd nepovazoval za mozné podepsat mir, ktery odpo-
roval zdasaddm obsazenym v Dekretu o miru. Navrhoval proto odmitnout
podpis mirové smlouvy a vale¢ny stav vyhldsit za preruseny.'*® Ke klicovému
méieni sil doslo 24. ledna 1918 na zasedani Ustifedniho vyboru SDDSR[b].
Po bourlivé diskusi byla tésnou vétsinou deviti hlasti proti sedmi schvalena
Trockého myslenka jednostranného ukonéeni valky. Souc¢asné Ustiredni
vybor vyjadril v§eobecny souhlas s protahovanim mirovych rozhovoru.'®
Mirové rozhovory byly obnoveny 30. ledna 1918. V mezidobi se vyostrila
situace ve vychodni Anatolii. Drtiva vétsina ruskych jednotek v priibéhu ledna
1918 opustila frontu, kterou nyni drzely jen arménské a gruzinské jednotky
byvalé carské armady. Tato skutecnost, stejné jako masakry, kterych se sta-
hujici se a notné demoralizované ruské oddily dopoustély na mistnim mus-
limském obyvatelstvu, zna¢né znepokojovala osmanskou stranu. Vysoka
Porta se proto rozhodla jednat. Poc¢atkem tnora 1918 dorazil do Brest-Litev-
ska osmansky velkovezir Talat Pasa,!'° ktery jiz od poc¢atku ledna 1918 pobyval
v Berliné s cilem ziskat podporu némecké vlady pro pozadavky predloZené
osmanskou delegaci béhem prvni etapy mirovych rozhovorti. Dne 3. inora
1918, v zdpéti po svém piijezdu, se Talat Pasa setkal se sovétskou delegaci.
Talat béhem setkdni protestoval proti nahrazovani ruskych vojsk na Kavkaz-
ské fronté arménskymi a gruzinskymi oddily, jakoz i proti ndsilnostem na
muslimském civilnim obyvatelstvu, kterého se dopoustéla stahujici se ruska
armada. Zaroven s tim sovétské delegaci pisemné oznamil, zZe Vysoka Porta
bude nucena podniknout protiopatireni, pokud bude tato situace pokraco-
vat.!!'! Talatova demarse nicméné niceho nedosdahla. Osmanska vlada se proto
rozhodla jednat. Velitel osmanské 3. armady Vehip Pasa''? dostal prikaz zahajit
postup jednotek smérem na vychod. O nékolik dni pozdéji, 12. tinora 1918,

108 A.V. VACHRAMEJEV - S. G. KULESOV, Ocert#i, s. 14.

109 Protokoly Centralnogo komitéta RSDRP/b/. K vydani pripravili N. I. AFANASJEV -
N. T. GORBUNOVA, Protokol ¢. 37, s. 167-173.

110 Mehmet Talat Pasa (1874-1921), osmansky politik, nejschopnéjsi ¢len mladoturec-
kého triumviratu. Velkovezir v letech 1917 a 1918.

111 M. K. OKE, The Armenian Question, s. 140.

112 Mehmet Vehip Pasa (1877-1940), osmansky generdl. Od tinora 1916 do ¢ervna 1918
velitel 3. armddy na Kavkazské fronté. Od ¢ervna do cervence 1918 velitel armdadni
skupiny Orient. V roce 1934 prtijal prijmeni Kaci.
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prrekrocila osmanska vojska demarkacni linii a do poloviny bitezna 1918 ob-
sadila celé vizemi vychodni Anatélie az po predvale¢nou hranici.'"

V Brest-Litevsku mezitim pokracovala jedndni mirové konference. So-
veétska zdrzovaci taktika se nicméné vyCerpala jiz 9. inora 1918, po podpisu
mirové smlouvy mezi mocnostmi Ctyispolku a Centralni radou zastupujici
Ukrajinu. Jesté téhoz dne byla sovétska delegace konfrontovana s ultima-
tivnim pozadavkem prijmout predlozené mirové podminky. Trockij to vSak
navzdory tlaku ze strany Lenina odmitl uc¢init a 10. tiinora 1918 jménem so-
vétské vlady prohldsil valeény stav s mocnostmi Ctyispolku za preruseny
s lim, Ze ruské armdadé bude dédn piikaz k demobilizaci.!'* Mirova konfe-
rence byla ndsledné rovnéz pirerusena.'’®> Némecku a jeho spojenctim tim
vSak doSla trpélivost a 18. inora 1918 zahdjila jejich vojska na vychodni
fronté postup. Sily vérné sovétské vladé nebyly schopny kldst tomuto po-
stupu vyznamnéjsi odpor. Sovétské Rusko proto bylo 19. inora 1918, po dalsi
bourlivé diskusi uvnitir sovétského vedeni, nuceno souhlasit s podpisem mi-
rové smlouvy podle diive piredloZenych podminek. Ctyi'spolek vsak nyni ul-
timativnim zptisobem predlozil mnohem piisnéjsi podminky.

Nové mirové podminky mocnosti Ctyspolku datované 21. tinora 1918 ob-
sahovaly deset bodti. Vétsina z nich se tykala otdzek Pobalti, Polska, Ukrajiny
apod. Ve vztahu k Osmanské risi byl dtlezity bod 5, podle kterého mélo Rusko
co nejrychleji vratit Vysoké Porté jeji anatolské provincie a uznat zruSeni ka-
pitula¢niho rezimu, a dale bod 6 tykajici se plné demobilizace ruské armady
(véetné nové budovanych jednotek Rudé armady) a ruskych valecnych lodi
(véetné véle¢nych lodi Cernomoiského lodstva), které mély byt az do uza-
vireni vSeobecného miru internovany v ruskych pristavech a odzbrojeny.!

Sovétska vlada byla nucena mirové podminky akceptovat, neméla-li se
vydat cestou prozatimni vlady. O jejich piijeti se viak na zaseddni Ustired-
niho vyboru SDDSR|b], které se konalo 23. unora 1918, rozpoutal ostry spor,
jenZz malem vyvrcholil rozkolem ve strané. Leninovi se nakonec podarilo
prosadit prijeti mirovych podminek, avsak zastupci ,levych komunistt*
v ¢ele s Bucharinem nasledné oznamili sviij odchod ze vSech stranickych
a statnich funkci."”

115 M. K. OKE, The Armenian Question, s. 143.

114 Text prohlaSeni viz Mirnyje peregovory, Protokol zaseddni ruské, némecké a rakous-
ko-uherské delegace (Politickd komise), 10. 2. 1918 (28. 1. 1918), s. 207-208.

115 A.V. VACHRAMEIJEYV - S. G. KULESOV, Ocerki, s. 14. Viz V. V. SOKOLOV, Na bojevych
postach diplomaticeskogo fronta, s. 51.

116 DVP SSSR 1, ¢. 73, s. 112-113.
117 Protokoly Centralnogo komitéta RSDRP/b/, Protokol ¢. 45, s. 211-218.
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V navaznosti na usneseni UV SDDSR[b] a pod Leninovym tlakem piijal
Vserusky ustiredni vykonny vybor 24. tiinora 1918 v pul paté rano ultimatum
mocnosti Ctyi'spolku a jiz v 7 hodin rdno téhoZz dne ozndmili V. 1. Lenin a L.
D. Trockij do Berlina, Vidné, Sofie a Carihradu, Ze sovétské Rusko ptijima
predloZzené ultimatum a Ze vysild svou delegaci do Brest-Litevska. Mirové
rozhovory v Brest-Litevsku byly ndsledné 1. birezna 1918 obnoveny.'!8 Jejich
charakter se vSak nyni zna¢né zménil. Postup némeckych a rakousko-uher-
skych vojsk srazil sovétské Rusko na kolena. Predmétem rozhovorti v Brest-
Litevsku proto nyni jiz neméla byt debata nad podminkami mirové smlouvy,
ale priprava konec¢né verze jejiho textu. Rozhovory proto mély ¢isté tech-
nicky charakter a jejich vysledkem byla zakratko podepsand mirova
smlouva.

Mirova smlouva mezi Ruskem na strané jedné a Némeckem, Rakousko-
Uherskem, Bulharskem a Osmanskou 1isi na strané druhé byla zucastné-
nymi delegacemi podepsdna 3. birezna 1918. Za sovétské Rusko ji podepsali
¢lenové Vseruského ustiredniho vykonného vyboru sovétli délnickych, vo-
jenskych a rolnickych zastupcti Grigorij Jakovlevi¢ Sokolnikov a Lev Mi-
chajlovi¢ Karachan,'"® nameéstek lidového komisare zahranic¢nich véci
Georgij Vasiljevi¢ Ci¢erin a lidovy komisai* vnitinich véci Grigorij Ivanovié¢
Petrovskij.'*® Za némeckou vladu se na smlouveé ocitly podpisy statniho ta-
jemnika zahrani¢niho uradu a cisarského tajného rady Richarda von Kiihl-
manna,'?! vyslance Fredericka Hanse von Rosenberga'>?> a mamorniho
kapitina Horna. Za Rakousko-Uhersko smlouvu podepsali ministr
c. a k. domu a zahrani¢nich véci a tajny rada Ottokar, hrabé Czernin von

118 Soucasné se ponékud proménilo sloZeni jednotlivych delegaci. V ¢ele sovétské dele-
gace stdl G. Ja. Sokolnikov, v ¢ele némecké delegace vedouci politického oddéleni
Zahrani¢niho uradu vyslanec dr. Frederick Hans von Rosenberg, rakousko-uher-
skou delegaci vedl sekéni §éf MZV dr. Gustav Gratz, bulharskou vyslanec ve Vidni
Andrej ToSev a v ¢ele osmanské delegace stal Ibrahim Hakki Pasa.

119 Lev Michajlovi¢ Karachan (Karachanjan), (1889-1937), rusky diplomat arménského
ptvodu. Od listopadu 1917 do birezna 1918 tajemnik sovétské delegace na brest-li-
tevské mirové konferenci.

120 Grigorij Ivanovi¢ Petrovskij (1878-1958), rusky revolucionaf a politik ukrajinského
ptvodu. Funkci lidového komisare vnitinich véci RSFSR zastdval od poloviny listopa-
du 1917 do brezna 1919.

121 Richard von Kiihlmann, stejné jako Ottokar, hrabé von Czernin von und zu Chudenitz
podpisu smlouvy pritomni nebyli, jelikoZ se v 1€ dobé tcastnili mirové konference mezi
Ustifednimi mocnostmi a Rumunskem v Bukuresti. Své podpisy pripojili dodate¢né az
7.3.1918.

122 Frederick Hans von Rosenberg (1874-1937), némecky diplomat a politik. Ve sledova-
ném obdobi zastaval funkci vedouciho politického oddéleni Zahrani¢niho uradu.
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und zu Chudenilz, velvyslanec a lajny rada Kajetdan Mérey de Kapos-Mére'?
a general péchoty Maximilian Csicserics von Bacsany.!** Za Bulharsko
smlouvu podepsali bulharsky vyslanec ve Vidni Andrej ToSev!? a vojensky
zplnomocnénec v Némecku plukovnik generdlniho stabu Petr Gancev. A ko-
nec¢né, za Osmanskou 1iSi se na smlouvé ocitly podpisy osmanského velvys-
lance v Berling, byvalého velkovezira, ¢lena Snémovny notéablt Ibrahima
Hakkiho Pasi a vojenského zplnomocnénce v Berliné generdla Zekiho Pasi.

Mirova smlouva konstatovala ukonc¢eni vdlecného stavu a zakazovala
obéma strandm vedeni agitace a propagandy viic¢i druhé smluvni strané. So-
vétské Rusko bylo nuceno provést demobilizaci svych armadd, zavazat se
k uzavireni miru s mezitim vzniklou Ukrajinskou lidovou republikou, uznat
prozatimni némeckou okupaci Estonska a Livonska, vyklidit finské uzemdi,
souhlasit s ndavratem zajatct, rezignovat na nahradu valec¢nych $kod a na
reparace a umoznit obnovu diplomatickych, konzuldrnich a obchodnich
vztaht. Obé strany se také zavazaly uznavat politickou a ekonomickou ne-
zavislost a teritoridlni nedotknutelnost Persie a Afghdnistanu.!2¢

jehoz zdkladé bylo Rusko nuceno vyklidit vychodni Anatélii a navratit ji Os-
manské 1isi. RSFSR byla ddle povinna stdhnout svd vojska z oblasti Arda-
hanu, Karsu a Batumi. Nesméla se viméSovat do jejich nové statopravni
organizace a mezindarodnich vztahti a musela umoznit mistnimu obyvatel-
stvu ustavit nové usporadani se sousednimi staty, zejména s Osmanskou
Ti81.127

Soucasné s mirovou smlouvou byla mezi predstaviteli sovétského Ruska

2 ~ov

a Osmanské iSe podepsdna i dodatkovd dohoda k mirové smlouvé, ktera
smlouvy dohoda stanovila, Ze ruska vojska vyklidi oblast Ardahanu, Karsu
a Batumi do Sesti az osmi tydnti po podpisu této dohody.'?® RSFSR byla do té
doby zodpovédna za bezpecnost vySe reCenych oblasti a v rdmci toho byla
povinna demobilizovat arménské partyzanské oddily a rozpustit je. Az do

125 Kajetdn Mérey de Kapos-Mére (1861-1932), rakousko-uhersky diplomat. Byvaly vel-
vyslanec v Rimé. Od roku 1915 ptisobil v apardtu ministerstva zahrani¢nich véci.

124 Maximilian Csicserics von Bacsdny (1865-1948), rakousko-uhersky general jezdec-
tva. Od roku 1917 do konce valky velitel XXIII. armadniho shoru.

125 Andrej Slavov ToSev (1867-1944), bulharsky politik a diplomat. V letech 1917-1920
plisobil jako vyslanec ve Vidni.

126 DVP SSSR 1, ¢. 78, s. 123.
127 Tamtéz, ¢. 78, s. 121.

128 Podrobnosti evakuace mély byt dohodnuty mezi tamnim nejvys$sim velitelstvim ru-
ské a osmanské armddy. Viz DVP SSSR I, ¢. 82, s. 199.
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uzavreni vSeobecného miru neméla na své strané hranice respektive na
Kavkaze soustiredovat vojska silnéjsi nez jednu pési divizi. Mezi sandzaky!?
Ardahan, Kars a Batumi na jedné a sovétskym Ruskem na druhé strané méla
byt obnovena hranice z roku 1878, pricemzZ mezi uvedenymi sandZaky a Os-
manskou Fi8i se obnovovala hranice z roku 1880. Majetkova prdava ruskych
obcanti, jejichZ majetek byl staronovym vyty¢enim hranice rozdélen, méla
byt zachovdna. Obé zemé se ddle zavazovaly udélit exequatur konzuldrnim
turrednik@im druhé smluvni strany ve v§ech mistech, kde to tato bude pova-
zovat za nutné. Kromé toho prislibily uzavrit konzularni konvenci a dalsi
nutné smlouvy, obnovit poStovni a telegrafni styky a nahradit rekvirované
majetky. Rusti ob¢ané muslimského vyznani ziskali pravo na emigraci do
Osmanské rise. Ddle méla byt zahdjena okamzitd repatriace zajatct a in-
ternovanych, kteri méli byt soucasné amnestovani za své driveéjsi ciny.

vvvvv

a zavazaly se stdhnout z perského tizemi v§echna sva vojska.!>

Jak je patrné, mirova smlouva z Brest-Litevska i ndvaznd rusko-osman-
skd dodatkova dohoda vychdzely osmanskym pozadavkim daleko vstiic.
Osmanska riSe ziskala zpét vychodni Anatdlii a otevrela si prostor pro opé-
tovné pripojeni oblasti Ardahanu, Karsu a Batumi. V ndvaznosti na nové mi-
rové podminky Ctyispolku z 21. tinora 1918 si totiz osmanska delegace
béhem posledni faze rozhovort prosadila pod zaminkou nespokojenosti mist-
niho muslimského obyvatelstva s ruskou vojenskou pritomnosti a v odkaze
na jeho tidajné prosby o poskytnuti moznosti znovu se pripojit k Osmanské
risi, aby byla do mirové smlouvy zaclenéna podminka zavazujici sovétské
Rusko k jejich vyklizeni.'?' Pro sovétskou delegaci to v danych okolnostech
ovSem znamenalo nepiijemné pirekvapeni. O to vétsi, Ze sovétské strané se
s ohledem na celkovy prtibéh mirovych rozhovort podarilo z jejtho pro-
gramu uhdjit jen dil¢i fragmenty, a to pouze v téch piipadech, pokud nebyly
v rozporu se zajmy mocnosti Ctyspolku. Osmanska delegace naproti tomu
vyuZila celkové slabosti sovétské pozice v zavérecné etapé mirovych rozho-
vorti a poZzadovala, aby byl do smlouvy zahrnut bod o stazeni sovétskych
vojsk z Kavkazu. Sovétska delegace to sice rozhodné odmitla,'® nicméné

v pripadé ostatnich osmanskych pozadavki byla nucena ustoupit.

129 Tj. kraji.
130 DVP SSSR 1, ¢. 82, s. 199-204.

131 Mirnyje peregovory, Protokol plendrniho zaseddni mirové konference, 1. 3. (16. 2.)
1918, s. 215.

132 M. A. GASRATJAN - P. P. MOISEJEV, SSSR i Turcija. 1917-1979, Moskva 1981, s. 16.

CCH 110 2/2012 281 PETR NOVAK



Predseda ruské delegace G. Ja. Sokolnikov v této souvislosti pirednesl
pred zahdjenim podpisové slavnosti silné emociondlné zabarvenou dekla-
raci, v niz si stézoval na nespravedlnost mirové smlouvy.'”> Sokolnikov se
dotkl mj. otdzky Ardahanu, Karsu a Batumi. Prohlasil, Ze Némecko tato
uzemi odtrhlo od Ruska ve prospéch Osmanské riSe, aniz by je osmanska
vojska kdy dobyla, a to v rozporu a nad radmec podminek piedloZenych
21. tnora 1918. Sokolnikov to proto oznacil za otevireny a ndsilny zdabor
tizemi neodpovidajici skute¢né viili mistniho obyvatelstva a pripravny krok
k novému ttoku na sovétské Rusko.!3*

Na toto nai¢eni se vedouci osmanské delegace Ibrahim Hakki Pasa citil
povinen reagovat. Ve své odpovédi uvedl radu historickych a etnografickych
argumentti a upozornil, Ze oblasti Ardahanu, Karsu a Batumi v minulosti
patrily k Osmanské 1isi a Rusko je od ni odtrhlo jako ndhradu za nezapla-
cené vdle¢né nahrady, coZz samo o sobé odporuje sovétskym principtim mi-
rového usporadani. Obyvatelstvo uvedenych oblasti mélo navic narodnostné
blizko k obyvatelstvu Osmanské riSe, zatimco rusky narod byl mistnimu
obyvatelstvu vzdy cizi.

K Sokolnikovové tvrzeni, Ze jde o piipravny krok k novému tutoku na
Rusko, Ibrahim Hakki Pasa uvedl, Ze Osmanskad #i$e z tohoto tizemi Kavkaz
a Rusko nikdy neohrozovala, ale bylo tomu presné naopak. Odmitl, Ze za-
borem Batumi bude naruseno obchodni spojeni s Tiflisem, protoZe Rusku
na pobiezi Cerného moie zistala fada dal$ich piistavii, napiiklad piistav
Poti. Skutecnost, Ze osmanskd vojska béhem valky oblast Ardahanu, Karsu
a Batumi nikdy nedobyla, oznacil za nedtilezitou, protoze i v souladu se so-
vétskymi principy mirového usporadani neni ndsilny zabor uzemi rozhodu-
jicim argumentem. Ostatné, jak uvedl, Rusko v roce 1878 ziskalo Batumi
také na zakladé mirové smlouvy, aniz by jej dobylo. Odmitl také, Ze Osman-
ské tisi jde o anexi téchto tii oblasti.'®> V tom jej podpotil i vedouci némecké
delegace F. H. von Rosenberg, ktery prohldsil, Ze o osmanském protektoratu
nad oblastmi Ardahanu, Karsu a Batumi nebyla v mirové smlouvé zZadna

133 Text deklarace viz DVP SSSR 1, ¢. 77, s. 117-119.

1534 Tamitéz, s. 118. Za zvlasté vazné zhorseni podminek mirové smlouvy ve srovnani
s podminkami predloZzenymi 21. 2. 1918 to napi. chapal i tajemnik sovétské dele-
gace L. M. Karachan. Viz V. HORCICKA, Rakousko-uherskd politika viici sovétskému
Rusku, s. 142.

135 Arnon GILL, Die sowjetisch-tiirkischen Beziehungen von der russischen Revolution
1917 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs und die Selbstindigkeitsbestrebungen der
transkaukasischen Vilker (Georgier, Armenier, Aserbajdschaner), Offenburg/Baden
1969, s. 51. Viz téz Mirnyje peregovory, Protokol plendarniho zasedani mirové konfe-
rence, 3. 3. (18. 2.) 1917, s. 235-234.
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zminka. Stejné tak ani o jejich pripojeni k Osmanské 1isi. Mirovda smlouva
naopak hovorila o pravu obyvatelstva na samostatné reSeni statopravnich
a mezinarodnépravnich otazek.'®

Ustanoveni mirové smlouvy, prinejmensim formalné, odpovidala prin-
cipu prava ndrodti na sebeurceni. Jak potom rozumét vySe uvedené zmince
v Sokolnikovové deklaraci?

K tomu, abychom Sokolnikovovu zminku o Ardahanu, Karsu a Batumi
pochopili, je treba podivat se na zptisob, kterym sovétské vedeni chdpalo
princip prdava na sebeurceni narodu. Vétsina sovétského vedeni v cele s Le-
ninem a Stalinem coby stranickym odbornikem na narodnostni otdzku za-
stdvala nazor, ze carské Rusko pripojilo mnoha uzemi v rozporu s pranimi
mistniho obyvatelstva, které posléze v radé pripadti podrobilo narodno-
stnimu utlaku. Lenin a jeho ndsledovnici proto soudili, Ze tyto historické
krivdy je treba po vitézstvi socialistické revoluce v Rusku napravit. VSem
neruskym narodtim a narodnostem proto meéla byt poskytnuta moznost zva-
7it, zda naddle chtéji ztistat soucdsti Ruska. Z tohoto diivodu jim mélo byt
poskytnuto plné pravo na sebeurceni véetné moznosti politického oddéleni
od Ruska. Sovétsti predstavitelé vSak zaroven doufali, Ze politické a hospo-
darské duavody priméji tyto narody, aby naddle dobrovolné setrvaly v rdmci
Ruska. Cilem tudiz nebylo rozdéleni Ruska, ale jeho vybudovani coby mno-
honarodnostniho statu na novém, dobrovolném zdakladé. Uznani prdva na
sebeurceni narodti meélo zaroven prohloubit solidaritu proletariatu riznych
narodnosti a napomoci demokratickému shlizeni narodii.'>” Z urcitého hle-
diska je mozno zminénou koncepci reSeni narodnostni otdzky povazovat za
pouhou masku pro velkoruské a imperidlni zdjmy sovétského vedeni.
S ohledem na silny prvek idealismu, ktery byl v této dobé v sovétské politice
pritomny i v jinych otdzkdach, se vsak toto hledisko ve sledovaném obdobi
(na rozdil od obdobi pozdéjsich) nejevi jako zcela vérohodné.

V pripadé Ardahanu, Karsu a Batumi se s ohledem na vyse uvedené so-
vétsti predstavitelé obavali, Ze uskute¢néni principu sebeurceni narodi zde
nebude mozné, protoZe: 1) jeho uplna realizace byla podle sovétského pre-
svédceni proveditelnd pouze v podminkach socialistické revoluce, 2) pano-
vala obava, Ze osmanska strana, ve spojeni s mistni burzoazii, zabrani tomu,
aby lid, tj. proletariat, svobodné projevil svou vtli.

136 Mirnyje peregovory, Protokol plendrniho zaseddani mirové konference, 3. 3. (18. 2.)
1917, s. 235.

137 Viz napr. Leninem koncipovanou rezoluci o narodnostni otdzce piijatou na VII. vSe-
ruské konferenci SDDSR[b] v kvétnu 1917. Viz V. I. LENIN, O ndrodnosini a kolonidl-
ni oldzce, s. 450-451.
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Sokolnikovové emociondlné vypjaté deklaraci se nelze divit i z jiného
duvodu. Brest-litevskd mirova smlouva predstavovala pro vedeni SDDSR[b]
velice ozehavy problém. Jejim podpisem sice na jedné strané ziskalo cas
pro stabilizaci své vlady, avSak za cenu ustupu od svych principti a ztraty
velkého tzemi s pocetnym pramyslovym proletaridtem, nemluvé uz o vy-
ostreni vztahti mezi jednotlivymi stranickymi frakcemi.!>® Smlouva nadto
nijak negarantovala svrchovanost a uzemni celistvost smluvnich stran. To
bylo za dané situace pro sovétské Rusko krajné nevyhodné (na rozdil od
mocnosti (V]tyf'spolku, které si tim do urcité miry oteviraly prostor k dalSimu
postupu). Podpis brest-litevské mirové smlouvy kromé toho poslouzil jako
dtvod pro zahdjeni intervence zapadnich mocnosti proti Rusku pod zamin-
kou ochrany jeho tuzemi pred némeckou a osmanskou expanzi. Souc¢asné
znamenal i rozkol koalice mezi bolSeviky a levymi esery, ktefi se s brest-li-
tevskym mirem nesmirili.

Politika sovétského Ruska vii¢i Osmanské risi tvorila v obdobi od listo-
padu 1917 do brrezna 1918 soucdst obecnéjsiho problému — vztahu sovétské
politiky vii¢i mocnostem Ctyi'spolku. Na poc¢atku sledované etapy se sovétské
Rusko nachdzelo s Osmanskou 1i8i ve vdale¢ném stavu. Na rozdil od hlavnich
osmanskych spojencti - Némecka a Rakousko-Uherska — pro né¢j Osmanska
riSe, vihimana jako némecky satelit, nepredstavovala prvoradou hrozbu. Ne-
hledé na to, sovétskd vldda, kterd se kratce po svém ustaveni vyslovila pro
ukonceni svétové valky na zdkladé vSeobecného miru bez anexi a kontribuci,
povazovala za hlavni problém své politiky vii¢i Osmanské ri$i ukonceni va-
le¢ného stavu mezi obéma zemémi. To ji mélo poskytnout prostor pro Siteni
revolu¢nich mySlenek mezi osmanské obyvatelstvo. V pripadé, Ze by tyto
myslenky padly na drodnou piidu, mélo revoluc¢ni vystoupeni (byt nikoliv
na proletarské, ale na obecné demokratické a protiimperialistické bdzi)
v Osmanské FiSi napomoci k oslabeni evropskych mocnosti, a tudiz ke ko-
nec¢nému vitézstvi svétové proletaiské revoluce. S ohledem na to se mirové
nabidky, které sovétské vedeni adresovalo mocnostem Ctyispolku, tykaly
i Osmanské tise. Sovétsti predstavitelé ovSsem zejména zpocatku ocekavali,
7e otdzku mirového narovndani diive nebo pozdéji vyresi ocekavané vypuk-
nuti proletarské revoluce ve valc¢icich zemich a zejména v Némecku. Oce-
kavani a nadéje kladené do mirovych nabidek a vyzev se nicméné v pripadé
Osmanské 1ise, stejné jako v pripadé jejich spojencti, nesplnily a k vypuknuti
revoluce v rec¢enych zemich ve sledovaném obdobi nedoslo.

138 Sovétské Rusko na jejim zdkladé ztratilo 34 % svého obyvatelstva, 32 % zemédélské
pudy, 54 % svych pramyslovych podnikt a 89 % nalezist uhli. Viz J. W. WHEELER-
BENNET, Brestskij mir, s. 250.
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Béhem rozhovort o piiméri, které sovétské mirové nabidky brzy nésle-
dovaly, se sovétska strana s ohledem na vyse uvedené snazila zajistit si vy-
hodné podminky pro Sifeni své propagandy, a to zejména mezi vojaky
bizela relativné Siroky prostor, v erzincanské dohodé o piriméri na Kavkaz-
ské fronté se sovétské strané takové moznosti ziskat nepodafilo.

V pribéhu mirovych rozhovort v Brest-Litevsku tvorila problematika
mirového usporadani mezi sovétskym Ruskem a Osmanskou Fi8i okrajovy
problém, protoZe hlavni usili sovétskych vyjednavaci bylo vénovano miro-
vému narovndni s hlavnimi osmanskymi spojenci — Némeckem a Rakou-
sko-Uherskem, jejichZ ambice, zvlasté v prvnim piipadé, predstavovaly pro
sovélské Rusko vazné ohrozeni. Nehledé na to se sovétska zahranic¢ni poli-
tika musela ve vztahu k Osmanské 1isi vyporadat se tiremi hlavnimi prob-
lémy: 1) s otdzkou vychodni Anatoélie, 2) s otdazkou vyklizeni Persie a 3)
s otazkou osmanskych tizemnich pozadavkili v Zakavkazsku.

V pripadé otdzky vychodni Anatodlie, kterou sovétské vedeni interpreto-
valo piredevsim jako otdzku vychodoanatélskych Arménti, sovétské Rusko
praveno evakuoval ruska vojska a pocitalo s tim, Ze dalSi osudy tohoto tizemi
budou reSeny cestou uplatnéni prava tamnich Arménti na sebeurceni.
Sovétské vedeni tu vychdzelo z mylného predpokladu arménské pocetni
pirevahy ve vychodni Anatélii. Prosazovanim prava na sebeurceni vychodo-
anatdlskych Arménti vSak Rusko soucasné do zna¢né miry ignorovalo prava
tamniho vétSinového tureckého a kurdského obyvatelstva a dostavalo se tak
do rozport s vlastnimi principy. Nehledé na to, pro osmanskou vladu byl so-
vétsky pozadavek naprosto neptijatelny. V kone¢ném dusledku se proto
s ohledem na celkovy vysledek mirovych rozhovort sovétské vladé vélenéni
vySe uvedeného pozadavku do mirové smlouvy prosadit nepodatilo.

Pokud S§lo o otdzku vyklizeni Persie, sovétské vedeni deklarovalo svou
ochotu stdhnout ruska vojska z perského tuzemi a uznat Persii jako politicky
a ekonomicky nezavisly a teritoridlné nedotknutelny stat. Soucasné vsak
trvalo na tom, aby uzemi Persie vyklidila i osmanska vojska a aby také
Osmanska 1iSe uznala perskou nezdavislost a teritoridlni nedotknutelnost.
Sovétskd vlada si od obojiho slibovala otevieni cesty k 8irsi spolupraci s Per-
sany a dalsimi muslimskymi narody a pripravu ptidy pro budouci revoluéni
aktivity. Zatimco k uznani perské nezavislosti se sovétskym delegatiim po-
darilo osmanskou stranu alespon formdlné primét, ke stazeni osmanskych
vojsk ze severozdpadni Persie azZ do skonceni svétové valky nedoslo.

Treti diilezity problém, se kterym se musela sovétska zahrani¢ni politika
viaci Osmanské 1isi v priibéhu mirovych rozhovort vyporadat, byl problém
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osmanskych tizemnich pozadavkili v Zakavkazsku. Nehledé na své netispé-
chy na vale¢ném poli Osmanska iiSe, sazejici na podporu Némecka, pred-
loZila béhem mirovych rozhovort celou iradu pozadavki véetné pozadavku
uzemnich ustupkl. Osmanska delegace Zadala oddéleni oblasti Ardahanu,
Karsu a Batumi od sovétského Ruska s cilem jejich nasledného pripojeni.
To bylo v prikrém rozporu se sovétskym programem, ktery nejenom nic ta-
kového nepredpoklddal, ale naopak pocital s obdobnym reSenim otdzky vy-
chodoanatolskych Arménii. Bylo ironii osudu, Ze obé zemé se tu dovolavaly
mySslenky sebeurceni narod, jejiz realizaci si vSak kazdd z nich predstavo-
vala zcela odlisné, a to na tikor druhé strany. S ohledem na celkovy priibéh
mirovych rozhovort bylo sovétské Rusko nakonec nuceno osmanské poza-
davky v celé jejich Siti akceptovat a podepsat mirovou smlouvu, ve které se
uvedenych oblasti zrikalo. Podpis brest-litevské mirové smlouvy tak do
zna¢né miry ztélesnoval nedspéch sovétské zahrani¢ni politiky vii¢i Osman-
ské Tisi.
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Soviet Foreign Policy and the Ottoman Empire
toward the end of 1917 and in early 1918

PETR NOVAK

The issue of relationships between the newly founded Soviet Russia and the declining
Ottoman Empire during the final stage of World War I is one the blank spaces on the
margins of an otherwise well-discussed topic. Negligible interest in this topic is primarily
caused by the fact that this was a relatively short and relatively unimportant episode set
against the background of much more significant events.

In the period from November 1917 to March 1918 the policy of Soviet Russia towards
the Ottoman Empire represented part of a more general problem — namely Soviet policy
towards the Four Central Powers. At the beginning of the period under research Soviet
Russia was at war with the Ottoman Empire. The Soviet Government therefore
considered the conclusion of peace to be its principal problem of policy towards the
Ottoman Empire. It was to give Russia space to disseminate revolutionary ideas amongst
the Ottoman population. In case these ideas fell onto fertile ground, a revolutionary
uprising in the Ottoman Empire (envisaged naturally as one of a generally democratic
and anti-imperialist nature, albeit not a proletarian revolution) could contribute to the
weakening of the European powers and thus to the final victory of a proletarian
revolution in the developed countries of Europe and America.

High expectations and hopes placed on proclamations and peace offers, intentionally
targeted to promote revolutionary potential in the countries of the Central Powers (and
not merely within them), did not, however, come to fruition in the case of the Ottoman
Empire, nor in the case of their allies. Revolutions did not materialise in the above
mentioned countries in the period under research. Therefore, during truce talks, which
took place shortly after Soviet offers of peace, the Soviet side attempted to ensure
favourable conditions for the spread of its propaganda, especially among the troops of the
Central Powers.

The questions of a peace settlement between Soviet Russia and the Ottoman Empire
became a matter of peripheral importance during the Brest-Litovsk peace talks, which
followed. Nevertheless, Soviet foreign policy had to deal with three main problems in her
relationship to the Ottoman Empire: 1) the fate of Eastern Anatolia and especially the
question of the Armenians there, 2)the recognition of the independence of Persia and the
withdrawal of both Ottoman and Soviet troops from there and 3) the question of Ottoman
territorial demands in South Caucasus. However, Soviet foreign policy in all these three
areas conflicted with the entirely opposing Ottoman views on a future settlement of the
above mentioned problems. It was the irony of fate that both countries evoked the idea of
national self-determination in order to promote their own demands, yet each of them
envisaged its realization in completely different terms. With a view to the overall results
of peace talks the Soviet Government failed, at the end, to have her own demands
incorporated in the peace treaty. Similar to her situation with Germany and Austria-
Hungary, Soviet Russia incurred territorial losses in the case of the Ottoman Empire, also.
Thus, the signing of the Treaty of Brest-Litovsk came to embody, to a greater degree, the
failure of Soviet foreign policy towards the Ottoman Empire.

Translated by Alena Linhartova
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Generacni revolta v socialistickém tabore
v letech 1900-1920*

LUKAS FASORA

nerac¢ni konflikt, prinejmensim v modernich déjindach a zvlasté ve 20. stoleti,
které byva dokonce nazyvano stoletim generac¢nich konflikti. Zatimco v pired-
chozich staletich historikové zpravidla vidi prosté biologické stiidani generaci
a za dominantni prvek povazuji kontinuitu, ve 20. stoleti v dtisledku zrychleni
technologického vyvoje, promén zZivotniho stylu, intenzifikaci masové komu-
nikace a mnoha dalsim zménam doSlo k jistému odcizeni generaci, ,,stari“
a ,,mladi“, a z toho plynouciho vzajemného vymezeni jako zdkladu zajmového
stretu, tedy genera¢nimu konfliktu. K jeho zahlazeni, prekryti dochazi v pri-
béhu let prostifednictvim imagindrni tzv. generacni smlouvy, tedy postupnou
socializaci mladych lidi postavenou na mezigenera¢nim kompromisu.

LUKAS FASORA: The Generational Revolt in the Socialist Camp between 1900-1920

This study interprets social changes in the Czech Lands between the years 1900-1920
from the aspect of generational development, narrowed to an environment of left-wing
youth. It traces the path to the elaboration of the generational concept of a cultural
alternative to Austrian militarism and clericalism before 1914 and the consequences of
the extension of the impact of World War I and the collapse of the Monarchy to young
people who were split between loyalty to the young Czechoslovak Republic and a vision
of Bolshevism, which in the eyes of the larger part of the generation under research
appeared to be the realization of the pre-war visions of a freer world.

Key words: generational method, the socialist youth movement, anti-clericalism, anti-
militarism, cultural alternative
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Téma stiretu generaci se stalo predmétem védeckého diskursu v pri-
béhu 20. stoleti jiz nékolikrat, za zvlasté intenzivni jsou povazovany debaty
o generaci vojaka z bojist prvni svétové valky, ktera je i tématem tohoto
¢lanku, svétového vyznamu nabyla diskuse o ,generaci hippies®. Vice té-
matem sociologtl a politologti nez historikii se pak v poslednich letech staly
generace dosahujici dospélosti v osmdesatych letech (v Némecku nazyvana
generaci Golf podle populdrniho automobilu) a generace souc¢asné mladeze
(generace Facebooku, generace X, ,jasminovd“ generace v arabském svété
atd.), kdy v Evropé do popredi vystupuji témata mezigeneracni solidarity
s ohledem na udrzitelnost socidlniho stdtu, v arabskych zemich téma vztahu
mladych lidi k demokracii, islamu apod.

Stav bdddni v CR a pramennd zdkladna

Ceska historickd véda je pomérné bohatd na prace analyzujici pocatky le-
vicového radikalismu v socialistickém prostiredi. Jde nicméné hlavné
0 prdce spojené s politickym zaddnim hleddni pocatkti komunistického
hnuti a doba jejich vzniku, tj. hlavné druha polovina padesdtych a zacatek
Sedesatych let naznacuje, Ze §lo o dila notné ovlivhénd ideologickym
tlakem.' Jejich zdkladem je sice na jedné strané solidni historicka erudice
autort, projevujici se pozitivisticky dtkladnou praci s prameny a detailni
analyzou politickych uddlosti, presto je vyznéni podobnych praci vzdy
krajné rozpacité pro dobové podminénou snahu autort dostat politickému
zaddni a posuzovat historickou skutec¢nost pravidly marxisticko-leninské
dogmatiky, tj. hodnotit, kdy si délnicka tiida poc¢inala spravné a kdy nikoliv,
méieno hlavné pochvalou ¢i odsudkem ze spisti Vladimira Iljice Lenina ¢i
jiného koryfeje komunistické ideologie.

Zatimco tedy mame Kk dispozici pomérné dlouhou adu spisti analyzu-
jicich vznik a ptisobeni revoluc¢ni levice a mladeznického hnuti v rdmci so-
cidlné demokratického tdbora, chybi nam na druhou stranu byt i jen
zakladni faktografické prace pro ostatni sméry mladeZznického hnuti v ¢es-
kém jazykovém prosticedi, at uz slo o mladez narodné socidlni, agrarni nebo

* Text vznikl v ramci projektu financovaného Grantovou agenturou CR P405/10/J060.

1 Jan BERANEK Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch, Praha 1955; Zde-
nék KARNIK, Prvm pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch (= Rozpravy
Ceskoslovenske akademie véd, Rada spoleéenskych véd 76/1966, sesit 10); TYZ, Za
ceskoslovenskou republiku rad. Ndrodni vybory a délnické rady v ceskych zeml’ch
1917-1920, Praha 1963; Jiti KORALKA, K uloze Liberecka ve vzdjemnych vztazich ces-
kého a némeckého deélnického hnuti (do zaloZeni KSC), Sborp}’k Severoceského mu-
zea 2/1959, rada Spolecenské védy — Historia, s. 295-318; TYZ, Severocesti socialisté
v cele délnického hnuti ceskych a rakouskych zemi, Liberec 1963.
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katolickou. Paradoxné v tomto ohledu neplali staré pravidlo, Ze je u nds lépe
zpracovano déni v narodnostné vétsinovém, tj. ¢eském prostiredi, nebot
hlavné diky pracim némeckych historikti jsme o nékterych segmentech né-
meckého mladeznického hnuti informovani podstatné 1épe.? Situace se po-
stupné zlepSuje hlavné v oblasti analyzy télovychovného hnuti v ¢eskych
zemich,’ jednak diky postupné se probouzejicimu zajmu historikt o dél-
nické a socialistické hnuti obecné, zatim spiSe pro mezivdlecnou éru nez
pro obdobi do roku 1914.*

7. pohledu uziti genera¢ni metody je v ¢eskych spolecenskych védach
situace ve srovnani se zahrani¢im, zejména Némeckem, pravlasti tohoto
béadani, ale také Belgii, Svédskem nebo Svycarskem, historickymi $kolami
se silnym vlivem némeckych vzori, dosti tristni.’ Pojem generace je v ¢eské
historické védé sice vcelku béZné pouzivan, ovSem vétSinou bez védomi vé-
deckého potencidlu pojmu a bez ohledu na v zahranici dosti propracovanou
a provérenou metodologii. Ta sice bezesporu neni prosta kontroverzi, ale
presto piindsi na déjinnou skute¢nost zatim opomijeny pohled, ktery muze
nase poznani podstatnym zptisobem obohatit a vysvétlit nékteré dosud pre-
hliZené kontexty jinak notoricky znamych uddlosti.

Zdakladnu pro takto koncipovany vyzkum piedstavuji prameny ¢tyt typt.
venience (Mladé proudy, Shornik mladeze socialistické, Télocvi¢ny ruch,
Omladina aj.) a jako kontrolni vzorek také tisk jinych politickych tdbort. Dru-
hou skupinou pramenti jsou informace politickych turadt shromazdéné
v ramci sledovani mladych radikéli, v rakouské ére zvlasté antimilitaristi,
v ¢eskoslovenské pak komunistti a (idajnych) bolSevickych agentti. Jde jak

2 Gerhard SEEWANN, Osterreichische Jugendbewegung 1900 bis 1939, 1, Frankfurt am
Main 1971; Johannes STAUDA, Der Wandervogel in Bohmen 1911-1920, Teil 1, Reut-
lingen 1975; Hans BLUHER, Wandervogel 1-3. Geschichte einer Jugendbewegung,
Frankfurt am Main 1976; Ferdinand BURSCHOFSKY, Beitrdige zur Geschichte der
Deutschnationalen Arbeiterbewegung, 1-2, Hohenstadt 1913; Alois CILLER, Die Vor-
ldufer des Nationalsozialismus in Osterreich, Wien 1932; TYZ, Deutscher Sozialismus
in den Sudetenldnder und der Ostmark, Hamburg 1939.

3 Marek WAIC a kol., Némecké télovychovné a sportovni spolky v éeskych zemich a Ces-
koslovensku, Praha 2008; Martin PELC, Struktury opavského sportu 1850-1938, Opa-
va 2009 ad.

4 Stanislav HOLUBEG, Lidé periferie. Socidlni postaveni a kaZdodennost prazského dél-
nictva v mezivdlecné dobé, Plzen 2009; Josef TOMES, Pritkopnici a pokracovatelé.
Osobnosti v déjindch ceské socidlni demokracie 1878-2003, Praha 2004.

5 Shrnuti zahrani¢niho bddani viz Luka$ FASORA, Metoda generacniho pristupu (na
prikladu socialistické mlddeze v letech 1900-1920), Casopis Matice moravské 130,
2011, ¢. 2, s. 295-316.
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o politické urady se zemskou ptlisobnosti (policejni feditelstvi, mistodrzitel-
stvi), tak okresni urady v centrech hnuti (Liberec, Slany — Kladno aj.). Treti
skupinu pramenti poskytuji archivy socialistickych stran, zvlasté jejich mla-
deZnickych sekci. Poslednim zdrojem podstatnych informaci jsou pak memoa-
ry a pozustalosti osobnosti tehdy s mladeznickym hnutim spojenych (Karl
Kneschke, Karl Kreibich, Antonin Zapotocky aj.), véetné nékterych biografii.’

Metodologické opory

Pri pohybu na badatelsky komplikovaném poli vyzkumu genera¢nich zmén,
a to zvlasté s ohledem na vztah generaci k institucim, jako je cirkev nebo
armadda, se nabizi dvé hojnymi odbornymi debatami dobt'e provérené me-
todologické opory. Starsi z nich je témér kanonicky text z pera némeckého
sociologa madarského ptivodu Karla Mannheima Das Problem der Gene-
rationen (1927) v¢etné vystupt z diskusi o jeho vyuzitelnosti, které probéhly
hlavné v némeckych spolecenskych védach ve 20. stoleti celkem trikrat
a které jsou tematizovdany i souc¢asnym odbornym diskursem. Klicovda Mann-
heimova myslenka, s obecnou prijatelnosti i pro historickou védu, je spo-
jena s pojmem ,horizont generac¢niho prozitku“. Takto je oznacovana
skutecnost, Ze v evropské spolecnosti 20. stoleti jiZ nedochdzi k prostému
biologickému striddni generaci, ale Ze jsou na zakladé spole¢nych prozitka
osoby nékterych ro¢nikiti narozeni homogenizovany do skupin, tj. generaci.
Ty si vytvareji vlastni specifické vnimani svéta, zpravidla odlisné od gene-
raci predchozich, a na zdkladé specifické interpretace nékterych otdzek ve-
rejného diskursu vznaseji narok na akceptaci vlastnich postojii, hodnot
a fantomu ze strany ostatnich prislusnikti spole¢nosti. V centru badatel-
ského zdjmu tak vlastné stoji problém socializace mladeZe, akcentovany po-
jmem ,generac¢ni smlouva“, tj. imaginarni konsensus, kterym po sérii stiett
predchozi generace akceptuji nékteré tvrdosijné opakované postoje, hod-
noty a fantomy nastupujici generace v zdjmu udrZeni elementarni funkc-
nosti spole¢nosti.

Uzivani generativniho pristupu v historickém badani ma pochopitelné
své odptirce, ktefi kromé nékterych drobnéjSich problémt vyzdvihuji
patrné nejvétsi slabinu metody: totiz fakt, Ze interpretace prozitku je do té

6 Napt. Johann Wolfgang BRUEGEL, Ludwig Czech, Arbeiterfiihrer und Staatsmann,
Wien 1960; Julius BRAUNTHAL, Victor und Friedrich Adler. Zwei Generationen Arbei-
terbewegung, Wien 1965; Martin BACHSTEIN, Wenzel Jaksch und die sudetendeuts-
che Sozialdemokratie, Miinchen-Wien-Oldenbourg 1974; FrantiSek VYDRA, Karel
Kneschke: Antifasista a revoluciondr, Usti nad Labem 1979; Jan GALANDAUER, Bo-
humir Smeral, 1. (1880-1914) a II. (1914-1941), Praha 1981 a 1986; Ludmila SUMBE-
ROVA, Antonin Zdpotocky (1884-1957), Praha 1984.
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miry individudlni a prakticky libovolnd, Ze je stéZi mozné hovorit o skutec¢né
spole¢nych generac¢nich horizontech. Této zdvazné namitce se priznivci
uziti metody brani jeji dtislednéjsi precizaci ve smyslu pouzivani metody
vyhradné na vybrané a zcela konkréini (zpravidla politické) milieu, kde je
pravdépodobnost stejné nebo velmi podobné interpretace klicovych udalosti
mnohem vy§§i, neZ je tomu v pripadé univerzalistického uplatnéni na celou
spole¢nost. Druhou cestou obrany je prace s pojmem ,jddro generace®,
ktery oznacuje nejaktivnéjsi prisluSniky skupiny a oddéluje je od pasivni
vétSiny vrstevniki, kterd ovSem stoji pod vétSim ¢i menSim vlivem (opét
zpravidla politicky vymezenych) jader generaci.”

Druhou metodologickou oporou je pojem ,pole“ z dila francouzského
sociologa Pierra Bourdieu.® Pojem je zvlasté dobte aplikovatelny pravé na
zkoumany segment vztahti mladeze k armadé a s ni spojeného militarismu
a také k rimsko-katolické cirkvi s jejim presahem do verejného déni v habs-
burské 1isi kolem roku 1900. Bourdieuovo ,,pole“ dobie vystihuje fakt, Ze
v obou pripadech §lo o instituce s vlastnimi, z hlediska verejnosti velmi spe-
cifickymi pravidly, zvenci, zvlasté ze strany socialistil, naziranymi jako ab-
surdni a rozumem nepochopitelnd. Prijetim zminénych pravidel se mél
¢lovék identifikovat i s cilem existence obou instituci a redefinovat na za-
kladé jejich vlivu své vlastni zajmy a strategie.

Vyzkumnd otdzka
Vyzkum vztahu socialistického dorostu k otdzce klerikalismu a militarismu
se tak ve svétle zminénych metodologickych pristupti jevi jako pohyb po

¢lenitém badatelském poli, v jehoz centru stoji tdzdni po pric¢indach spole-
¢enské a kulturni zmény souvisejici s generaci vstupujici do verejného Zi-

7 Srov. napi. Jiirgen ZINNECKER, ,Das Problem der Generationen®. Uberlegungen zu
Karl Mannheims kanonischem Text, in: Generationalitdt und Lebensgeschichte im
20. Jahrhundert. Hg. von Jiirgen Reulecke und Elisabeth Miiller-Luckner, Miinchen
2003, s. 33-58; Ulrike JUREIT — Michael WILDT, Generation, in: tiz. (Hg.), Generati-
onen. Zur Relevanz eines wissenschaftliches Grundbegriffes, Hamburg 2005,
s. 727, zde s. 11; podrobnéji k pojmu Manfred RIEDEL, Generation, in: Joachim Rit-
ter - Manfred Griiner (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Darm-
stadt 1974, s. 274-277; shrnuti kritickych pripominek Rainer LEPSIUS, Kritische An-
merkungen zur Generationsforschung, in: U. Jureit — M. Wildt (Hg.), Generationen,
s. 45-52, zde s. 51; shrnuti vyhod generativniho pristupu Jirgen REULECKE, Jugend-
protest — ein Kennzeichen des 20. Jahrhundert?, in: Dieter Dowe (Hg.), Jugendprotest
und Generationenkonflikt in Europa. Deutschland, England, Frankreich und Italien
im Vergleich, Bonn 1986, s. 1-12; nebo Mark ROSEMAN, Generationen als ,,imagined
Communities“. Mythen, Generationenconflikte in Deutschland vom 18. bis zum
20. Jahrhundert, in: U. Jureit — M. Wildt (Hg.), Generationen, s. 180-199.

8 Boike REHBEIN, Die Soziologie Pierre Bourdieu, Konstanz 2006, s. 105-109.
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vota v letech 1900-1920. Pravé tato generace socialistli jako hybatel zmén
v tdborech levicovych politickych stran a v celé spole¢nosti byla do zna¢né
miry homogenizovdna nutnosti zaujmout stanovisko k dobovym, pro ni na-
vysost pal¢ivym problémtm prudkého ristu nebezpeci vale¢ného konfliktu.
Toto téma vSak nebylo vzhledem k pomértim, panujicim v pozdnim obdobi
existence habsburské riSe, mozno resit oddélené od problému kardindlniho,
totiz skutec¢nosti, Ze z hlediska feSeni verejnych otdzek ztstavaly dvé na-
vzdjem svoji ¢cinnosti pevné provazané a z hlediska kontrolnich principti de-
mokracie nedotknutelné instituce, totiZ armdda a cirkev.

Verejny vlivarmady a cirkve byl alfou a omegou specifického pojeli de-
mokracie, typického pro konstitu¢ni éru habsburské tise. Postaveni obou
instituci de facto mimo politickou sféru a se specifickymi zdkonnymi pred-
pisy bylo jednim z klicovych bodt mocenského kompromisu, ktery cisat
Frantisek Josef uzaviel s méstanskymi elitami nejvyspélejsich narodi své
iise pod tlakem konstitu¢niho hnuti. Slo nepochybné o deficit rakouského
pojeti demokracie, i kdyZ zvlasté postaveni armddy bylo specifické i v ze-
mich s vyspélejsi demokratickou politickou kulturou.

Obcané predlitavské c¢asti tiSe si na takto profilovany mocensky kompro-
mis od Sedesdtych let nepochybné ve své naprosté vétsSiné privykli a naucili
se, ze demokratické principy a ob¢anska prava lze v intencich dynastického
a konzervativné-katolického statu uplatnovat jen do jisté miry, ktera — a to
bylo pro mnohé pozorovatele nejzajimavéjsi — byla velmi proménlivd, nejasna,
meénila se v prostoru a case. Priznacné oznacil Viktor Adler, viidce rakouské
socidlni demokracie, v roce 1889 rakousky politicky systém za ,,diktaturu mir-
nénou slendridnem*,’ ovSsem timto tvrzenim tehdy vyjadioval nazor jen hrstky
rebeld z prostiredi tehdejsi poloilegalni krajni levice, kteti se odvazovali ote-
viené a Celni kolize s jinak vcelku dobre zavedenym systémem.

V devadesatych letech 19. stoleti se ovS§em objevuji vyrazné signaly, Ze
se nespokojenost se stavajicim pojetim demokracie stale §iii v faddach mladé
inteligence a Ze také v socialistickém prostiedi je stdle vice nespokojenct,
kritizujicich skutec¢nost, Ze socidlni demokracie na zac¢atku dekady pristou-
pila na ,pravidla hry“ dand reZimem a opustila svoji pozici skute¢né revo-
luéni sily: ,,Oslavuji pocetni vzriist strany a pii tom nepokryté piiznavaji
zmékcéilost zasadovou, jakad celou stranu délnickou opanovala.“!® Z tohoto

9 Viktor ADLER, Bericht an die Internationale, in: Brigitte Kepplinger (Hg.), Der Auf-
stieg zur Massenpartei. Ein Lesebuch zur oOsterreichischen Sozialdemokratie
1889-1918, Wien 1990, s. 61-68, zde s. 62.

10 Gloria a Mea culpa!, Omladina 5, 12. 1. 1899, ¢. 1, s. 1; Bude socidlni demokracie
dédickou dnesni kapitalistické spolecnosti lidské?, Omladina 5, 12. 10. 1899, ¢. 23,
s. 1-4.
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spolec¢enského podhoubi a ideového a obecné kulturniho napéti vyriistala
generace s ro¢nikem narozeni pribliZzné mezi lety 1880-1900, ktera po
vstupu na prah dospélosti a tvari v tvar vyzvé Kk prevzeti ¢asti zodpovédnosti
za verejné déni zareagovala jinak nezZ generace piedchozi. Cilem tohoto
textu je analyza podnéti, které mladou generaci socialisti ve sledované
dobé ke snaze po vytvoreni kulturni alternativy vedly, k analyze piicin jejich
ptivodné rebelského, asocidlniho chovdni a sledovdni kontur vyzvy ,mla-
dych“ Kk realizaci imaginarni genera¢ni smlouvy, tj. zdkladu socializace mla-
dych do spolecnosti. Vlivy mySlenek antimilitarismu a antiklerikalismu maji

v télto souvislosti jako hybatel generac¢ni revolty zdsadni vyznam.

Horizont generacniho prozitku a tendence politickych jader
Prominentni britsky historik Christopher Alan Bayly ve své hojné citované
knize The Birth of the Modern World 1780-1914: Global Connections and
Comparisons oznacuje obdobi let 1890-1914 za dobu obrovské, v déjinach
madlo vidané, akcelerace hospodaiskych, spolecenskych a kulturnich pro-
cest.!! Toto vSeobecné ,zrychleni“ jako dominantni rys epochy lze povazovat
za zakladni formujici impuls nové generace, za jeji homogenizac¢ni ,,spolecny
jmenovatel“. Némecky historik Walter Jaide se zase pokusil vymezit a srovnat
horizont generac¢niho proZitku generaci, jejichZ prislusnici dosdhli v Némecku
dospélosti v letech 1870-1914, resp. 1914-1933 s timto vysledkem:'?

1870-1914 19141933

parnik, auto, letadlo, elektiina rozhlas, pravidelnd letecka preprava
kolonidlni politika teorie relativity

kult Bismarcka a ,,zalozeni rise“ krize demokracii, diktatury
rozsiteni verejného sektoru politické skanddly, korupce, radikalismus
industrializace vSeobecné volebni pravo

prudké zvySeni zemédélské produkce socidlni stat

socidlni mobilita, demograficky rist Fizend spolecnost, ndrtst byrokracie
obcansky snatek prudky rist sektoru sluzeb

povinna Skolni dochdzka II. pramyslova revoluce

a stagnace rozvoje vyssich $kol

prudky rozvoj politického stranictvi, postupujici urbanizace, bytova krize
neklid

11 Christopher Alan BAYLY, The Birth of the Modern World 1780-1914: Global Connecti-
ons and Comparisons, Oxford 2004, s. 451n.

12 Walther JAIDE, Generationen eines Jahrhunderts. Zur Geschichie der Jugend in
Deutschland 1871 bis 1985, Opladen 1988, zvlasté s. 17-43.
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emancipacni hnutf systém dvou déti v rodiné

valec¢né nadseni, vycerpdni a rozklad rise socidlni a teritoridlni mobilita
demokratizace vzdéldvaciho systému
reformni pedagogika
napéti mezi spolecenskymi organizacemi
mladez osti‘e rozdélena
do nepratelskych tdabort
bezmoc demokratt viic¢i extremisttim
ziracend generace, disledky svétové valky

Odménou za urcitou schemati¢nost, ziretelnou ve vyse uvedeném, je
prece jen jistéjsi detekce horizontu generac¢niho prozitku, ktera se jevi byt
pouzitelnou i pro ¢eské, resp. rakouské prostredi. Pro némecké prostredi
habsburské FiSe je soulad s navrzenym schématem vyssi, v ¢eském pripadé
Ize nepochybné doplnit velky efekt vzniku republiky, velky symbolicky vy-
znam pri zminéném zrychleni je v ¢eském prostiredi tradi¢né pripisovan
elektrifikaci, ale slo o hlubs$i, nikoliv v§ak snadno popsatelnou zménu:
»-.. prestavalo platit, Ze co je dobré pro otce, je dobré i pro syny. Naopak,
stdle Castéji se zadala zejména ve svété pramyslu svétovost. ... Prevrat v cel-
kovém Zivoitnim stylu, v podobé vSedniho dne vyvolalo vSak predevsim roz-
déleni ¢asu na pracovni a volny. Aniz si pamétnici této radikdlni zmény
vétSinou pripoustéli slozité teoretické tivahy o pric¢inach a nasledcich tohoto
kroku, chédpali, Ze jejich zivot ziskal jinou rychlost, tempo a puls, nez mél
po staleti Zivot jejich predki.«!?

Je také nutno kalkulovat s biologickymi determinantami hnuti mlddeze.
Tedy se vstupem mladého ¢lovéka do verejného déni nékdy mezi 15.-20.
rokem véku a s dovrsenim socializace spojované zpravidla se zaloZenim ro-
diny a nartistem povinnosti a zdvazki nejpozdéji nékdy mezi 30.-35. rokem
véku u muzi (u Zen je kalkulovano s 24.-30. rokem véku). Jde o zménu role
¢lovéka ve spolecnosti i ve verejném déni, kdy jiZ logicky do té doby artiku-
lovany étos mladi ztraci i u prislusniki politickych jader generaci svoji efek-
tivni pouzitelnost.'

Mezi pojmy horizont generac¢niho prozitku a profil jader politicky ak-
tivnich prislusniki generaci je ovSem komplikovany a dvojznac¢ny vztah.

13 Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za ¢asti FrantiSka Josefa I., Praha 1996, s. 214-215.
14 Srov. podrobnéji L. FASORA, Metoda generacniho pristupu, s. 295-316; Heinrich
BEST, Geschichte und Lebensverlauf. Theoretische Modelle und empirische Befunde
zur Formierung politischen Generationen im Deutschland des 19. Jahrhunderts, in:

Andreas Schulz — Gundula Grebner (Hg.), Generationenwechsel und historischer
Wandel, Miinchen 2003, s. 57-70, zde s. 62nn.
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Lze tici, Ze velka vétSina piislusnikii jedné generace sice sdili zakladni pa-
rametry generacniho horizontu, ale v pripadé prisludniki politicky defino-
vanych generacnich jader je tento spole¢ny jmenovatel obohacovan
a rozvijen vzdy ponékud odliSnym smérem, vyty¢cenym tématy vlastnimi
konkrétnimu politickému tdboru a k nému inklinujici mladezi. Pii pokusu
o srovndani témat, oslovujicich prislusniky generac¢nich jader v pozdni habs-
burské risi se setkdvame se znacnou odliSnosti. V pripadé agrarni a kato-
lické mladeZe neregistrujeme nijak dramaticky rozvoj vySe definovaného
horizontu generac¢niho proZitku, o genera¢nim stiretu v rameci hnuti vlastné
ani nelze hovotit, jen se vedouci garnitura obou tabort vcelku véas a pii-
meérené snazila reagovat na problémy v komunikaci s mlddezi a snazila se
diskursu a komunika¢nim formdam ,,mladych“ prizptisobit v nékterych seg-
mentech vlastni ¢innost a komunikaci.'> V piipadé nacionalni mladeze vstu-
pujici do verejného déni 1ze hovorit o krajné rozpornych zazitcich spojenych
s eskalaci narodnostniho napéti, svétovou vdlkou a rozpadem habsburské
riSe, jejichz interpretace sice ostire rozdélila ¢eskou a némeckou mladez,
ale markantni genera¢ni napéti prinesla pouze némeckému naciondlnimu
bloku. Hybatelem tu bylo predevSim trauma z neuspéchu némecké na-
ciondlni politiky z let 1914-1920, projevujici se v podobé nastupu deutsch-
volkisch a nacistické ideologie pirekryvajici dosavadni varianty elitdarského
méstanského naciondlniho radikalismu. Uspésny ¢esky nacionalismus ge-
neraci narozenou priblizné v letech 1880-1900 pomérné snadno integroval
do usili starsich generaci, zvlasté diky grandiéznimu uspéchu roku 1918.
Naproti obéma zminénym prikladtim, tedy krotkému a stiizlivému vy-
voji agrarni a katolické mlddeZe i traumatem poznamenanému déni v pro-
stredi némecké naciondlni mldadeZe, stoji optimismem srsici mladez
socialistickd. Jiz soucasnici nepochybovali o obrovském vyznamu dobyti
vseobecného volebniho prava pro muze v roce 1905 pro formovani gene-
rac¢niho prozitku mladych socialistii. A jiZ tehdy se bezbifehého optimismu,
eldnu a radikalismu ,mladych®“ mnozi ,stari“ socidlné demokratic¢ti predaci
trochu bali. Otto Bauer naprt. stavél do kontrastu svou interpretaci udalosti
roku 1905 jako vyusténi desetileti politickych bojti, sice vyznamné, ale piece
jen dil¢i vitézstvi v horkém a bolestném ztékani nedobytnych bast privile-
gované spolecnosti, a nekritické nadSeni ,mladych®, kteri vnimali tutéz uda-

15 Srov. napt. II. kurz agrdrniho dorostu v Olomouci, Moravsky venkov 2, 2. 2. 1910,
¢. 15, s. 2; Letosni odvody, Moravsky venkov 2, 1. 3. 1910, ¢. 26, s. 2; Sjezd agrdrniho
dorostu zemi Koruny svatovdclavské, Moravsky venkov 2, 50. 8. 1910, ¢. 99, s. 2; Nové
sméry v ceském zemédélstvi a nds dorost, Véstnik dorostu, piiloha k ¢asopisu Venkov
6, 31. 12. 1911, ¢. 309, nestrankovano; K otdzkdm praktické vychovy, Moravsky ven-
kov 11, 28. 6. 1919, ¢. 26, s. 4.
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lost jako uvolnéni prvniho kamene z hraze privilegii méstanstva a aristo-
kracie, po némz jiz bude v rychlém sledu ndsledovat realizace vSech cila
socialistického hnuti.' Ale na mladé socialisty se udélosli valily v opravdu
rychlém sledu. V jejich diskursu se vlivy a impulsy zrac¢i velmi dobre. Rok
1905 prinesl ruskou revoluci a v diskursu ,,mladych“ se zacala jako vyrazny
segment objevovat debata o oprdavnénosti dosavadni strategie evropskych
socidlné demokratickych stran, které se soustiredily na budovani organizace
a vychovu Sirokych mas proletariatu a nesly cestou ruské ,primé akce*.
»otari“ odmitali mySlenku, Ze by snad zaostaly rusky proletariat mohl byt
ucitelem vyspélejsi Evropy prakticky jednotné, postoj mladych k tomuto
problému zdaleka nebyl tak jednoznac¢ny.!” Po viné nadseni z dosazeni vo-
lebniho prava nasledovaly nartstajici rozpaky nad slabou akceschopnosti
parlamentu a nemoznosti dosahnout parlamentni cestou kyZenych cili, ba
viibec se dotknout privilegii v Rakousku tak citelnych, zvlasté privilegii cirk-
ve a armady. Impulsem k debatdm na strankach tisku ,,mladych® prakticky
po celé Evropé se stal citat italského teoretika socialismu Antonia Labrioly
»2Pét minut pfimé akce ma mnohem vétsi hodnotu nez ¢tyri roky parlament-
niho Zvanéni®“ a termin ,,pfimé akce®“ chdpané hlavné v podobé generdlni
stavky jako jediné mozné cesty k dosazeni cili socialismu elektrizoval vel-
kou cast socialistické mladeze.!®

A do této napjaté situace a bourlivych debat prichazely dalsi impulsy.
Piredevsim ziretelny nartst hrozby valecného konfliktu v letech 1908-1914
a nakonec konflikt sam, ktery vytrhl veSkerou mladez z dosavadniho Zivota
a na bojistich a v kasarnach znicil ¢i prinejmensim zasadné zpochybnil vy-
sledky jeji socializace. V této situaci nelze pochybovat o fascinujicim uc¢inku
uddlosti v Rusku roku 1917 na levici a zvlasté na valkou zdeptanou mladez
tihnouci k socialistickému vykladu svéta, ktera se jen s krajnimi obtizemi
vyrovndvala s odmitnutim ,ruské cesty“ ze strany oficidlniho vedeni socidlni
demokracie. Ve vSeobecném zmatku a informac¢nim chaosu let 1917-1920
se klopytavé a v intencich introspektivni polemiky sem a tam mezi gene-
ra¢ni a cisté individudlni zkuSenosti snazila definovat sviij postoj k bolSe-
vismu, jehoZ byli socialisti¢ti mladeZznici v nékterych ohledech ideovymi
»predjezdci®.

16 Otto BAUER, Gefahren des Reformismus (1910), in: Brigitte Kepplinger, Der Aufsteig
zur Massenpartei. Ein Lesebuch zur dsterreichischen Sozialdemokratie 1889-1918,
Wien 1990, s. 122-129, zde s. 125.

17 Svétové oslavy revoluce, Rovnost 22, 20. 1. 1906, ¢. 16, s. 1.

18 Erich GRUNER, Arbeiterschaft und Wirtschaft in der Schweiz 1880-1914, 111, Ziirich
1988, s. 278.
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Organizace mlddeze

Otazka socidlni disciplinace mladeZe byla a je vdZnym problémem celé mo-
derni éry, jiz Napoleonovi je pripisovan vyrok: ,Kdo ma mladez, ma budouc-
nost.“ Také rakousky stat se snazil socializovat dorost podle svych potieb,
a to viceméné tradi¢nimi metodami, spojenymi s trojlistkem vzdjemné spo-
lupracujicich instituci, tj. Skoly, armady a cirkve. Konzervativné patrioticka
vychova se opirala o konstrukci obrazu otcovskych panovnikt z habsbur-
sko-lotrinské dynastie, o mytus vlastenecké povinnosti, jejiz nejvyssi formou
bylo prolévani vlastni krve na bojiStich ku prospéchu dynastie, statu a jeho
obyvatel. Cely tento didakticky koncept byl protkdn ¢ervenou niti kon-
i ndrodd navzajem. Prizna¢né se akcent na katolicko-konzervativni a im-
peridlné-militaristicky rdz statu zvySoval v okamziku vnéjSich a vnitrnich
krizi a nejvypjatéjSich podob doznal v letech 1914-1916, kdy se mohlo
opravnéné zdat, ze habsbursky stat pravé tehdy odhalil svoji pravou pod-
statu, do té doby skryvanou za fasddou parlamentarismu.

Rakouské statni vychové mladeze postupné vyrtistala konkurence, nejprve
ze strany naciondlné-emancipacnich hnuti. Zvlasté turnerské a sokolské
spolky predstavovaly ve svych pocatcich zdasadné novy fenomén, vazné naru-
Seni statni dominance v oblasti vychovy mlddeZe. Postupné ovSem vétsSina
téchto spolkii dokazala se statem nalézt modus vivendi a omezit sti‘ety se statni
politikou na inosnou miru - ¢imz také ztratila sviij charakter protestniho ,,mla-
dého“ hnuti a s tim i pritazlivost pro ¢ast mladeze. Prizna¢né se v ramci stat-
niho vzdélavaciho systému stalo postupné béZnou normou, Ze se ucitelského
mista zpravidla dostdvalo uchazec¢tim, ktefi projevili naciondlni zapal, zvlasté
pokud konvenoval mistni politické reprezentaci mladoceské, resp. radikalné
némecké. Problémy zptisobovala ov§em priliSna angaZovanost ucitele v proti-
klerikdlnich hnutich typu ,,l.os von Rom*“ ¢i jeho ateismus a pro oteviené pri-
znivee socialistického hnuti byla ucitelska kariéra zpravidla zcela uzavrena,
samozi‘ejmé s vyjimkou ,rudych bast“ s velkym verejnym vlivem socialist,
jako bylo napt’. Videnské Nové Mésto nebo nékteré videnské okrsky.

Se zavedenim vSeobecného volebniho prdava pro muZe starsi 24 let véku
a rozvojem masového stranictvi od devadesatych let se statu dostalo dalsi
konkurence v zdpase o vliv na mladez. Masové politické strany pod vlivem
oc¢ekavani dalsiho rozsirovani volebniho prava budovaly své Zenské orga-
nizace a kolem roku 1900 se zacalo také diskutovat o nutnosti zalozit
zvlasStni organizacni jednotky zamérené agitacné na potreby mldadeze. Tento
trend odpovidal dobovému diskursu a projevujicim se prvnim priznakiim
generacniho konfliktu hlavné v oblasti spotrebniho chovani, volnoc¢asovych
aktivit, recepce kulturnich vzorti a vztahu k naboZenstvi.
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Téma ,,jiné mladeze“ od devadesdtych let plnilo stranky tisku, své nepocho-
peni i zdéseni vyjadrovali ucitelé, literati, politicti viidcové: ,Mlada generace!
Volala se, ldkala se, fanfarami byla vitdna, dupalo se ve vSech zemich ... az na-
konec prisla. A narod rozrazil se na dva tabory. Jedni jasali, druzi proklinali. Jak
by ne! Zrodili se mladi dravci carovné moci, kterd zlo tvori a dobro chce. A jako
jinde, tak i u nds. Mladi okupovali literaturu, uméni, védu, ale na politiku za-
pomnéli... VSak vime, jak predstavila se nam mlada generace. Negovalo se,
skandalizovalo, bagatelizovalo, diskreditovalo se, opovrhovalo se v§im ze vce-
rejSka i ze dneska, pozdravovalo se jenom jitro, ¢ervanky a ranni zare!“!

Predmétem debat bylo od devadesatych let hnuti Omladiny, které bylo
povazovano za prvni vlastovku novych ¢asti a prvni signdl o hrozbé gene-
rac¢niho konfliktu v ¢eské spolec¢nosti. Pfizna¢né se — k ponékud idealizo-
vanému - obrazu a vzoru Omladiny hldsila jak mldadez délnickd, tak
méstanska, hnuti bylo ¢asto interpretovano jako generacni revolta pokro-
kové mladezZe bez rozdilu stavovské prislusnosti.

Castym byl v devadesatych letech naiek nad zchoulostivénim mladeze,
zvlasté té, ktera se sice hldsila k socialismu, ale nepochdzela jiz z ryze dél-
nického prostredi. Nechténé tak politi¢ti viidcové a publicisté ddvali najevo
svoji bezmoc ve vztahu k velké ¢asti ,,mladych®, které nedokdzali efektivné
oslovit. Do kontrastu zde byl stavén prislusnik politického jadra socialistic-
kého mladeznického hnuti a jeho vrstevnik oddany konzumnimu zptisobu
Zivota a politicky v podstaté indiferentni. Typ ,,studenta proletdire“ socialis-
tickd revue Akademie popisovala slovy: ,,Bujné vlasy, jiskrné oc¢i, oSoupany
kabat, prazdna kapsa, hranaté pohyby, duSevné vyspély, v hlavé viti plany
a tuzby...“ Naopak student, ktery se formdalné sice hlasil k socidlni demo-
kracii, ale ztratil ony idedlni znaky ,studujiciho proletare“, byl ,elegantni,
ulisny, spolecensky dobie vychovany, citové poloprazdny, rozumoveé zakrsly,
karakteru zchoulostivélého, jeho elan vybiji se ve footbalu“.?°

Snad prekvapivé se pomérné nejintenzivnéji a nejdéle branila myslence
o zvlastnim zachdzeni s mladezi socidlni demokracie. Kiidlo kritikii myslenky
zvlastnich mladeznickych organizaci zastupovalo nékolik vlivhych matadort
ve vedeni strany, napi. Josef Krapka i sém Antonin Némec.?! Jejich argumen-

19 Vitézslav STEIN, Otdzka mlddeze, Akademie 4, 1900, ¢. 3, s. 127-132.

20 Eduard STEIN, Studentstvo, politické strany a socialism, Akademie 14, 1912, ¢. 8,
s. 332-337; ¢. 9, s. 356-361.

21 Josef KRAPKA, K organisaci mlddezZe, Akademie 6, 1902, s. 561-364; FrantiSek MOD-
RACEK, Mlddez a socidlni demokracie, Akademie 7, 1903, s. 22-30; BOREK, K agitaci
mezi mlddezi, Akademie 7, 1903, s. 150-154; Lev WINTER, 7¢locvicné jednoty, Akade-
mie 7, 1903, s. 289-293; C. KYPR, Samostainé organisace soc. dem. mlddeze, Sbornik
mldadeze socidlné demokratické 2, 25. 2. 1902, ¢. 2, s. 17-18 aj.
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tace se nelisila od nazord, které predtim zaznély mezi marxistickymi teore-
tiky v belgické, némecké nebo ruské socidlni demokracii, a zdtrazinovala
tridni a revoluc¢ni rdz strany, ktery by pry bylo chybou zastiit kastovanim
¢lenti strany podle véku nebo pohlavi.?? Trend, ktery se nejprve projevil v bel-
gickém a francouzském socialistickém hnuti, nebylo vS§ak mozno zastavit* —
socidlni demokracie byla postavena pred otdazku, zda ji absence vlastni mla-
deZnické organizace nezabrani viibec vykonavat vliv na mlddez, kterd navic
kolem roku 1905 jiz zicetelné jevila nechut k ¢innosti ve standardnich socidlné
demokratickych organizacich, a zacaly se projevovat uspéchy anarchistické
agitace mezi mladymi sympatizanty levice. Slansky okresni hejtman napf-.
vroce 1910 do Prahy hlasil, Ze kladenska ,,... mlddeZ nemad pro ideu socidlni
demokracie pochopeni, na shromdazdénich se neobjevuje, vyhyba se organi-
zaci“.?* Samotné vedeni socidlni demokracie konstatovalo v roce 1909: ,,Ros-
tou zdstupy délnictva pod rudou zastavou socidlni demokracie, vSak v jejich
raddach nalézame malo mladych tvari a junnych tél...«®

Vznik socidlné demokratickych mldadeznickych organizaci, prvnich
v roce 1900 a systematicky a ve vétsim poctu po roce 1905, jako zvlastni
sloZzky hnuti notné rozceril do té doby trochu stojaté vody v ,,boji o mladez“
a rychle ptiblizil Rakousko standardtim znamym jiz nékolik let z vyspélej-
Sich zemi zdapadni Evropy a z Némecka. Pod tlakem agresivni agitace mla-
dych socialistti se rychle aktivizovaly sokolské a katolické organizace,
mimoiadného nartstu aktivity doznala organizace mladych ndarodnich so-
cidlt, némeckou mladez oslovilo radikdlni hnuti Wandervogel, vznikaly or-
ganizace agrarniho dorostu.?¢

Ale hnuti socialistické mlddeZe nezasahlo zdaleka stejnomérné vSechny
regiony ¢eskych zemi. Obecné byly politické sloZky mladeZnického hnuti,
tzv. volné sekce mlddeze, nejzivéjsi v Cechdch, kde mezi ¢eskou mladezi
socidlné demokratické i narodné socidlni orientace drzela prim Praha. Plzen

22 EKlizabeth WOOD, The Baba and the Comrade. Gender and Politics in Revolutionary
Russia, Bloomington 1997, zvlasté s. 35n.

23 Mladé gardy belgické, Akademie 4, 1900, s. 345-347.

24 Statni okresni archiv Kladno, Fond Okresni urad Slany, kart. 38, inv. ¢. 33153, ¢j.
127/1910.

25 Ku sjezdu, Télocvi¢ny ruch 5, 30. 5. 1909, ¢. 10, s. 146-148.

26 Srov. Gerhard SEEWANN, Osterreichische Jugendbewegung 1900 bis 1939, 1, Frank-
furt am Main 1971; Johannes STAUDA, Der Wandervogel in Bohmen 1911-1920,
Teil 1, Reutlingen 1975; Hans BLUHER, Wandervogel 1-3; Emil SPATNY, Cesky anti-
militarismus. Kus historie a trochu vzpominek. Praha 1922; Almanach 1907-1927

Zemské jednoty republikdnského ceskoslovenského venkova na Moravé a ve Slezsku,
Brno 1927.
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byla vyznamna z hlediska ¢eské socidlni demokracie, ale zdejsi krajska or-
ganizace predstavovala v ramci mladeznického hnuti umirnéné kridlo. Jeho
protikladem byla radikdlni, k anarchismu a revolu¢nim postojtim latentné
tthnouci socidlné demokratickd mladez kladenska, resp. kladensko-lounska
skupina, na strané némecké ji dobre sekundovala radikdlné levicova orga-
nizace pro Liberec s okolim, udrzujici ¢ilé kontakty k mladeznickému hnuti
v Sasku a Berliné.?” Pardubice si drzely zna¢ny vyznam pro hnuti narodné
socidlni mladeZe. Na Moravé vétsiho vyznamu z hlediska socidlné demo-
kratického mladeznického hnuti dosahlo Brno, Moravska Ostrava a Prosté-
jov. Ve vSech pripadech $lo o organizace umirnéné, které byly velmi pevné
spojeny s mistnimi Délnickymi télovychovnymi jednotami. Politicky nejak-
tivnéjsi a nejradikdlnéjsi slozka mlddeZe se tu (zatim) neodloucila od ma-
sového ¢lenstva DTJ s asi jedendcti tisici ¢lent (1908) a netvorila zatim
kyzenou avantgardu mlddeznického, resp. celého socialistického hnuti.
Vedle politické prace byla mj. zna¢nd ¢dst energie vénovana cisté télovy-
chové, organizaci tane¢nich zabav apod.?® Ve Slezsku byla ¢innost mladeze
minimalni, mimo ¢eské zemé mély jisty vyznam organizace ve Vidni a Styr-
ském Hradci. V roce 1915 bylo v Cechdch organizovano v celkem 248 sa-
mostatnych organizacich mladeZe necelych Sest tisic osob, z toho asi 10 %
divek, za politicky nejaktivnéjsi jadro bylo mozno povazovat asi 500 ,,mla-
dych“. Na Moravé byla situace mnohem horsi, politické jadro se zatim prilis§
nevyprofilovalo a celkem se v rtiznych mladeZznickych organizacich sdruzilo
asi 150 osob, pricemz v samotné Vidni s okolim §lo celkem o 325 ¢lenti.?
V pripadé ndarodné socidlni mldadeze na zacatku roku 1910, tedy v dobé nej-
vétsSiho rozmachu hnuti, prazské mistodrzitelstvi konstatovalo existenci 197
organizaci v Cechdch, tficeti na Moraveé a ¢trnacti v Dolnich Rakousich, pii-
¢emz pracovalo s (patrné mirné nadsazenym) odhadem jedenadcti tisic
¢lenti.>°

Konflikini linie stépeni mlddeze
Iniciativni roli vdobovém konfliktu o dal$§i smérovani mldadezZe si podrzela
az do zacdatku svétové valky dvé politicka jadra mladé generace, tedy mla-
deznické organizace socidlnich demokratti a narodnich sociali. V ostat-
nich politickych tdborech — predevsim v klerikdlnim a agrarnim - sice také

27 Stéatni okresni archiv Liberec, Archiv mésta Liberce, kart. 1, sign. 1./2.
28 Hnuti mlddeze, Rovnost 23, 18. 1. 1907, ¢. 15, s. 5.
29 Archiv Ceské strany socidlné demokratické Praha, f. CSSD, kart. 70, sign. 59.

350 Néarodni archiv (ddle NA), Mistodrzitelstvi — presidium, kart. 4969, sign. 8, Kongres
narodné socidlni mladeze v Pardubicich 13. 2. 1910.
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vznikaly mladeznické organizace jako vyraz nutnosti specifického zacha-
zeni s mladezi, nedoslo tu v§ak k vyhroceni konfliktu. Typicky se, zejména
v pripadé agrarniki, specifickd prace s mladezi zdtivodnovala technolo-
gickym pokrokem, zménami v oblasti komunikace a s tim souvisejicimi
ponékud mlhavé definovanymi ,novymi vyzvami“, kterym musi ,mladi®
dostat, protoze od ,starych® jiz piizptisobeni se novinkam z pochopitel-
nych davodi nelze ¢ekat. V klerikdlnim tdbor'e se se specifiky mladé ge-
nerace pracovalo jesté obezretnéji s velkym dlirazem na sice iniciativni,
ale stdle centripetdlni funkci mladezniki, tzv. skupin omladiny, v ramci
celého hnuti.?!

Ostra kriti¢nost socialistti byla ve srovndani s jinymi politickymi tabory
markantni a jedine¢nd, snad s vyjimkou mladeZe Némecké délnické strany,
o niz se ovsem dochovalo prili§ malo informaci.’® Razance mladych social-
nich demokratti a narodnich socialti se stirddala na konkrétnich a casto
velmi drastickych zazitcich mladych lidi z fungovani systému habsburského
Skolstvi a armady. Zazitky byly generalizovany v artikulaci obecného dog-
matického presvédcéeni o zastaralosti, nedemokrati¢nosti a celkové tuposti
systému statni vychovy mladeZe, pricemz nejjedovatéjsi osten celé kritiky
sméroval proti instituci, kterd méla vlastné cely systém garantoval a ktera
i proto méla v armadé a ve Skole veledulezité slovo, totiZ rimskokatolické
cirkvi.
vosli“ a nekompromisnim postupu ve vSech oblastech verejného déni, ale
zvlasté v boji s klerikalismem a militarismem jako exponenty imaginarniho
»zla“, spolecenského a kulturniho zpdtecnictvi a tutlaku. V tomto boji mél byt
potvrzen cil socialisti, vytvoreni kulturni alternativy stavajicimu systému, at
uz Slo o alternativu revoluc¢né-socialistickou nebo alternativu narodné-
socidlni. Karel Ptlpdn, jeden z viidcti ndarodné socidlni mladeze, definoval
pedagogicky program ,mladych® tvrdymi slovy: ,,U¢me se nendvidét Viden
a nendvidét Rim, odkud viechno nestésti pochézi. Za ranu ranu, oko za oko,
zub za zub. A aZz nau¢ime délnickou mladeZ tomuto naboZenstvi, povstane
nova generace, kterd bude zdatnd a silnd, kterd nebude se bat rozdavat rany
a délat podkopy do spole¢enského poiddku, a potom také bude se v Cechéch

31 Pro katolickou mladez byla excerpovana periodika Dorost, Nase mlddez, Jaro mladi,
Nase omladina a Mlady kiestan, pro mldadez agrarni piredevsim Mlada Morava
a zvlastni rubrika v ¢asopise Venkov. K situaci v katolickém mladeznickém hnuti viz
napr. Valnd hromada venkovské omladiny, Hlas 63, 7. 2. 1911, ¢. 30, s. 2; Slovanskd
liga katolickych akademikii, Hlas 65, 27. 8. 1913, ¢. 196, s. 1; Katolickému studentstvu
a prdtelum jeho!, Hlas 65, 24. 8. 1913, ¢. 194, s. 2.

32 Na tri fronty, Télocviény ruch 5, 15. 8. 1909, ¢. 15, s. 1.
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volnéji dychat, potom bude se v Cechach i jinak zit.“5> Mladi socidlni demo-
kraté k vypjatému antiklerikalismu, ktery predstavoval jejich spole¢ny zdjem
s mladymi ndrodnimi socidly, pridavali velkou ddavku tridni nendvisti a dog-
maticky revolucnich postoji. Sokolsky tisk se o mladych socidlnich demo-
kratech, utoc¢icich mj. nekompromisné na udajny tiridni charakter Sokola
a propagujicich konkurené¢ni Délnické télovychovné jednoty, napsal: ,My
dorost sviij neotravujeme tak zdhy jedem politické nevrazivosti a nesndsen-
livosti. My zndme dobre ten dorost socidlné demokratickych jednot! Jeho
oko srsi nendvistny jed proti vS§emu, co neni rudé pravovérné, jeho konani
jest jenom urazeni veSkeré oslatni politické spole¢nosti.“>* Odpovédi mla-
dych socialistli byly typické pouzivanym obvinénim ze ztraty elanu a auten-
ticnosti sokolského hnuti: ,Vécény ruch a vé¢na nespokojenost! To uz nejsou
hesla sokolti. Sokol je dnes v§ude, v pokrokové Praze i v klerikdlnich ob-
cich.“% Sokol pry ,,vychoviava laciné vlastence“ a spoléha se na ,finan¢ni silu
diky podporam riznych vlasteneckych veli¢in, méstskych rad a uchylovanim
se ke Kkapitdlu zidovskému*, naopak socialistické jednoty se opiraji ,,0 obé-
tavé ¢lenstvo, u néhoz se nehledi na oSoupany kabdt nebo kiestni list“.%
Hnuti ,mladych® socialistti se obecné, a to v celoevropském méritku,
vyznacovalo na rozdil od starsi generace Zivym zdjmem o socialistickou
teorii a prirozenou tendenci vyddvat se novymi cestami: ,,Jaky radostny kvas
a priboj novych myslenek je naproti tomu u nds. Co na tom, Ze snad nékdo
prestireli... Jen ddle vpred, nepripoustét, abychom snad nékdy ustrnuli a byli
v dtisledku toho nuceni hdjit svoji drzavu proti tém druhym, mlads$im, mys-
lenkové svéZejsim a na konec prrece jenom podlehnouti!“ V diskursu ,,mla-
dych® socialistti se oznaceni ,stary“ prestdvalo spojovat se zkuSenostmi,
zasluhami, ale spojovalo se hlavné s konzervatismem a oportunismem v re-
cepci velkolepych idealu teoretikii socialismu. Jeden z ,mladych® se roze-
psal o pomérech v socialistickém hnuti v jeho mésté: ,,... mdte dojem, Ze
jste prisli do néjaké menazérie. Starsi soudruzi, jiZ deset let mnozi v hnuti
stojici, ktet'i jsou vybory mistnich spolki (...), sedi okolo stolu a hraji napo-
rad karty, tlukou pritom na stiil, ki'i¢i, hadaji se, hazeji oplzlymi vtipy, liji do
sebe pivo sklenici za sklenici, a nejednou se stalo, Ze se dokonce poprali.“3”

33 Karel Pilpdn 1898-1908, Mladé proudy 7, 20. 4. 1908, ¢. 7, s. 5; podobné k programu
strany srov. NA, f. Archiv Ceské strany ndrodné socialistické, kart. 438, sign. I1/8.

34 Nepoctivé zbrané, Télocviény ruch 5, 30. 5. 1909, ¢. 10, s. 149-150.
35 Sokolové a my, Télocviény ruch 13, 1. 2. 1907, ¢. 27, s. 5-6.
36 Nepoctivé zbrané, Télocviény ruch 5, 15. 2. 1909, ¢. 3, s. 35-34.

57 Priznak nebezpecéného chaosu v nasem hnuti na venkové, Sbhornik mlddeze socialis-
tické, 1. 5. 1900, ¢. 1, s. 7-8.
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yotaré® pry od idedlu opravdovosti odvedlo na scesti priliSné zaujeti hospo-
darskymi zapasy, pro které prestali vidét skute¢ny cil socialismu. Podobné
utoky na odborovou a druZstevni ¢ast socidlné demokratického tdbora, jako
na tdajnou bastu oportunisti, byly vlastni ,,mladym* v Némecku a prakticky
po celé Evropé.®

Existovaly oviem vyjimky, jako byli ,mladymi“ inkorporovani socialis-
tictd koryfejové vyssiho véku, kteri ov§em udajné sdileli onen étos ,,oprav-
dovosti“. Pro ¢eskou c¢ast socidlni demokracie byl typickym prikladem
podobné integrace generacné starSiho politika do siné slavy ,,mladych“
predevsim Josef Hybe§ (1850-1921),%° na némecké strané Karl Liebknecht
(1871-1919).10

Jinak ovSem vSe ,staré“, tj. nerevoluc¢ni, oportunistické, opatrnické atd.,
meélo byt piekondno, at uz v intencich marxistické dogmatiky socidlnich de-
mokratti nebo v intencich progresisticky a Sovinisticky interpretovaného
darwinismu narodnich socialti: ,Dnesni konkurené¢ni rivalita vyZzaduje vy-
konnosti rychlé a jisté, pokud mozno nejvydatnéjsi. Avsak co vidime?
obsazena starci, jejichZ vyvoj fyzicky, fyziologicky i psychicky ddvno sviij
vrchol prrekrocil a staré vede k pohrddni silami a po¢iny mladych. ... AvSak
stari musi uznati, Ze postup upadku sil a k smrti je nezadrzitelny a nema
tedy bldhové prepinati dtivéru v sebe, Ze jevisté vezdejsiho zivota dluzno
pirepustiti zcela dobrovolné generaci mlads$i. Staii maji pravo pouze na
utrpnost a ohled k viili své slabosti, asi jako déti, ... se stanoviska rozumné
konkurence nesméji vSak si vyhrazovati niZadné milosti, Zddného ohledu,
nebot jedna se tu o statek vseobecny.“*!

Klerikalismus
,Skolskd vychova je v podru¢i klerikalismu a celd jeji osnova podoba se
rousce na obli¢eji mladého ¢lovéka. [.Zi historism, mluvici o kralich a ne-
znajici lid, opévujici rozSafnost panovniki, ale obezietné mlcici o hlubsich
pri¢inach vSech fazi déjin vede mladého ¢lovéka k nacionalismu. Je v tom
vSem promySleny plan. Mlady ¢lovék ma byti pokud mozno nejdéle uc¢inén
neskodnym lidem a tfadtim doposud vladnoucim. Rozhodujici ¢initelé dobie

38 O nds - pro nds, Rovnost 23, 22. 3. 1907, ¢. 68, s. 5.

39 Srov. napi. Antonin MACEK, Soudruhu Hybesovi k 70. narozenindm, Délnicky den-
nik 3, 29. 1. 1920, ¢. 23, s. 1.

40 Karl LIEBKNECHT, Militarismus und Antimilitarismus unter besonderer Beriicksich-
tigung der internationalen Jugendbewegung, Ziirich 1908.

41 Stdri a mlddi, Mladé proudy 1, 24. 9. 1903, ¢. 5, s. 33-38.
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chdpou, co znamend mladické nadSeni, a nemohou-li je jiZ cele dostati do
svych sluzeb, hledi zameziti jeho soucinnosti pro dobré véci jim nebez-
pecné.“*?> Konstrukce tidajného klerikdlniho spiknuti, které prortstd celou
spolec¢nosti a miti hlavné na mladez, byla jednim z evergreenti mladeznic-
kého socialistického hnuti. Systém stdtni vychovy mlddeZe byl v Rakousku
ziretelné oslaben defenzivou stdatu a zvlasté rimskokatolické cirkve na poli
volnocasovych aktivit méstské mladeze. V méstském prostiredi se jen po-
mérné malo — byl se zna¢nymi regiondlnimi rozdily — prosadily Spolky ka-
tolickych tovary$ti a modernéji koncipované Kkatolické mlddeznické
organizace, jako byl Orel a YMCA (Young Men’s Christian Association),
zatim ve formé Kiestanskych sdruzeni mladeze, se do roku 1914 teprve za-
caly ve spolecnosti vice Sitit. Antiklerikdlni propaganda mirici na mlddez
zpravidla prichdzela z mladeZnickych spolki, tzv. volnych sekci mladeze
nebo z nékterych Délnickych télovychovnych jednot. Pokud se dokdzaly vy-
hnout ¢elnimu stretu se zajmy katolické cirkve, predev§im oteviené neodra-
zovaly mlddez od navstévy bohosluzeb, Skolské ani statni urady ve méstech
v poslednich dvou dekddach existence habsburské riSe proti nim nezakro-
covaly, prinejmensim nikoliv energicky, hlavné — typicky rakousky — z obavy
z dalsi eskalace politického napéti.

Statni politika se v tomto ohledu projevovala pomérné nesméle. Na
ofenzivu statu a cirkvi zjevné nepratelskych hnuti reagovaly urady jen skry-
tou represi angazovanych uciteli a jinak se snazily celit laviné anti-
klerikalni propagandy mezi mladeZi pouze formou vydavani tiskovin
podporovanych ministerstvem kultu a vyucovani. I kdyz ty se doporucovaly
S§koldm k predplaceni a patrné byly také pouzivany ve vyuce, jejich efek-
tivni vliv na méstskou mladez vSak zrejmé nenaplnil ocekdavani vedeni
statu a hlavné vojenskych tradf, které nejdtiraznéji a dlouhodobé vyjadro-
valy nespokojenost s ideovym profilem mladych muzt nastupujicich bran-
nou povinnost, zvlasté u plukli dopliiovanych branci z velkych mést
a industridlnich regiont.*

Pro mladé socialisty vSak byly v jejich antiklerikdlni ¢innosti vyzvou dva
do té doby neprekrocitelné mantinely, na néz koneckoncti jiz diive narazila
starsi antiklerikalni propaganda socialistti. Ukazovalo se totiz, Ze mnoho

42 Ku sjezdu, Télocvi¢ny ruch 5, 30. 5. 1909, ¢. 10, s. 146-148.

43 Slo napt- o periodika Phonix, Lehr und Wehr nebo Mein Oesterreich. K ohlasu vojen-
ského veleni na situaci mezi mladezi viz NA, Shirka dokumentti ze zahrani¢nich ar-
chivti — dokumentti z Rakouského archivu Wien, zvlasté kart. 46, arch. j. 1847; kart.
47, arch. j. 1880; 1882, 1884, 1886 aj. Piiklad krajné nerv6zni reakce vojenskych uia-
dt1 na situaci mezi kladenskou mladezi srov. Statni okresni archiv Kladno, f. Okresni
urad Slany, kart. 27, inv. ¢. 4726, ¢j. 559/1903.
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angazovanych c¢lent socialistického hnuti stdle ztistava s ohledem na ro-
dinu, pozici v zaméstnani a podobné tzv. matri¢nim katolikem. A Ze v tomto
smyslu zejména manzelky socialisticky smyslejicich délniku ztistavaji opo-
rou ,klerikdlni mordlky“ a jakési ideové schizofrenie v samotném srdci so-
cialistického tdbora, nebot disponovaly pochopitelnym vlivem na vychovu
déti: ,,Pro nas protiklerikdalni boj neznamena okounéni farskych kucharek,
kde kterd je v jiném stavu, ani vyhledavani farairskych nemanzelskych déti,
nybrz hlubokou kulturni akci myceni klerikdlni mordlky a zavadéni moder-
niho nazoru svétového na zasadach volnosti, lidskosti a opravdovosti.“*
Druhym limitem byly velké rozdily v mire akceptace antiklerikdlni propa-
gandy ve méstech a na venkové. PredevSim moravsky venkov byl v tomto
teritoriem antiklerikdlni propagandou madlo dot¢enym a viic¢i situaci anti-
klerikalismem dosti zasazené meéstské spolecnosti tedy prostiredim kontrast-
nim. ,Mladi“ na tento stav reagovali zvySenym usilim a odvahou, hranicici
s provokatérstvim, s niz titocili na ,,soudruhy, stojici dosud v zajeti klerikalni
mordlky“, nebo s jakou se vydavali na agita¢ni cesty na venkov.

O jedné takové agitacni cesté do moravské vsi referoval ucastnik vypravy
takto: ,,Chodime po dédindch jako apostolové. Kluci hazeji po ndas kament,
staré baby se krizuji — socialisti prisli k nam, chtéji nam vziti Boha, naboZen-
stvi i toho sv. Jana chtéji zbourati, vite ten, co stoji pied kostelem! Sedime
v zacazené hospodé. Kolem stoli sousedti plno. Selsti synci sedi v kouté jed-
nom, pacholci v druhém. Zac¢indm mluvit! Sedldci odplivuji, selsti synci rud-
nou jako vi$né a pacholci piji... Jesté dzbanek! Dé sem karty! Nac to plkani!“+

Hlavnim konfliktnim polem boje s klerikalismem v3ak pro mladé socia-
listy ztstavala Skola. Definice vzdéldavacich cilti rakouského skolstvi, ,,ditka
v mravnosti a ndboZnosti vychovavati“, byla ¢ervenym hadrem, ktery pro-
vokoval ¢etné vypady proti celému systému Skolstvi s jeho manifestacnim
hierarchismem a stadnosti s malym ohledem na rtiznost zactva v nadani
anazorech.' Jejich tlak sméroval hlavné k reformé pravniho postaveni uci-
telti formou zmény skolského zdkona, kdy se snazili o podstatné rozsiireni
obc¢anskych a pracovnich prav ucitelt a ucitelek jako predpoklad toho, aby
se mohly projevit pokrokové ndzory, udajné vlastni vétsiné ucitelstva, na-
vzdory protivenstvi misiniho faraie a Skolni rady.*’

44 Emil SPATNY, Co chceme? Mladé proudy 7, 13. 4. 1908, &. 7, s. 3.
45 Rudolf NOVAK, O nds, Mladé proudy 7, 20. 4. 1908, ¢. 7, s. 5.
46 O ucni a jeho vychové, Télocvicény ruch 4, unor 1908, ¢. 2, s. 36-38.

47 Napt. Josef Kajetdn KLEPL, Jednotnd $kola, Akademie 14, 1910, ¢. 5, s. 181-182; TYZ,
Darwin a $kola, Akademie 15, 1911, ¢. 11, s. 464-468; Josef SPALENY, Pro volnéjsi Si-
r'eni cetby mezi mlddezi studujici, Akademie 14, 1910, ¢. 8, s. 356-359; velmi vyrazna
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Ve svém kriticismu mladi Zurnalisté neznali mezi. K tradi¢nim témattim
patrila kritika nadrazenosti ndbozenské vychovy nad ostatnimi predmeéty,
dozadovali se vyuky evoluc¢ni teorie na tikor ndboZenského vykladu vzniku
svéta a ¢lovéka, utoceno bylo na chybéjici vyuku socidlnich a hospodarskych
déjin a zvlasté socidlnich boji v déjepravé apod. Mladi radikdlové byli ale
pripraveni do jednoho pytle klerikalni vychovy stréit Skolskymi trrady pod-
porované slavnosti patrona mladeZe sv. Aloise, mdjové poboznosti nebo
prvni prijimani s oby¢ejnymi pohddkami pro nejmladsi Skolni déti. ,,Kralové
a princezny z pohddek vemlouvaji nepravé, prilis lichotivé ponéti o skutec-
nych pomérech ve svété. ... Andélé, duchové a knizata musi dostati vypovéd
7 détské cetby...“ Priznacné se strhla na strankach mladeznické Akademie
debata na toto téma, v némz nakonec nabyl prece jen prevahy rozvazné;jsi
smér, jehoz se mj. zastdvala spisovatelka Marie Majerova, vnimajici po-
hdadky jako ndahrazku toho, ,,0¢ svét proletarské déti olupuje, kouzlo a jas
mladi, které rado oddava se sniim a zije aspon v duchu v lepsim zivoté
v krasnéjsich svétech“.*

Militarismus
Na rozdil od antiklerikalniho boje, u néjz ,,mladi“ prece jen predstavovali
spise radikdlni kiidlo oficialni politiky svych stran, at uz u narodnich socidlt
nebo u socidlnich demokratti, v ptipadé boje s militarismem zacali ,,mladi“
vedeni stran prertistat pres hlavu.* Generacni sti‘et se tu stal nejvice mar-
kantnim. Vedeni obou stran, ziretelnéji narodnich socidlti, dobre vnimalo,
7e radikdlni utok na militaristickou politiku tiSe je iiderem na nejcitlivé;jsi
misto habsburského statu a osobné se dotykd samotného panovnika. Speci-
fické zakony a zvyklosti platici v armadé nebyly dot¢eny demokratizaci ve-
rejného déni v monarchii, jim byly nadrazeny hodnoty ,vdle¢ného
kamaradstvi“, ,bratrstvi ve zbrani“, ,esprit de corps® a podobné, které de-
finovala vojenskd propaganda a které se v praxi projevovaly mj. brutdlnim
trestnim rdadem s relikty stiredovéku a typickym Sikanovanim vojaku, jejich

formulace komplexniho programu socidlné demokratické mlddeze srov. Skola
a Délnické jednoty télocvicné, Télocviény ruch 5, 15. 6. 1909, ¢. 11, s. 163-165; pro
mladez narodné socidlni Vaclav CHOC, Middez a politika, Mladé proudy 8,
11. 8. 1908, ¢. 153, 5. 1-2.

48 Marie MAJEROVA, Dité a pohddka, Akademie 14, 1910, &. 9, s. 389-393; zajimavé po-
stirehy k podobné debaté o vyznamu Vanoc v komunistickém prostredi srov. Stani-
slav HOLUBEC, Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnic-
tva v mezivdlecné dobé, Plzen 2009, s. 214.

49 K situaci v némecké socialni demokracii Bernhard NEFF, Wir wollen keine Parade-

truppe, wir wollen eine Kriegstruppe. Die reformorientierte Militdrkritilk der SPD
unter Wilhelm I1. 1890-1913, K6ln 2004.
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urazenim, bitim nebo uvazovanim, byt formalné zakazovanym.*® Program
»<mladych® byl vytyCen ve srovndni s antiklerikdlnim zdpasem neméné ra-
dikdlné: ,Nova moderni véda srdZi se se starym svétem opirajicim se o mili-
tarism, v8ak pod u¢enim socialismu se rozpadavajici. Vyvratte vrata z vereji,
bychom i za pevné zdivo kasarenské, ..., nové myslenky uvésti mohli! Poc-
tivost, spravedlnost a svobodu!“’! Pievedeno do vécnéjsi podoby, stavéli
»<mladi“ jako minimdlni pozadavek zkrdaceni prezenc¢ni vojenské sluzby ze
tri let na dva a zavedeni nového vojenského trestniho radu s vyraznym po-
silenim ob¢anskych prav vojakii.>?

Preddci socidlni demokracie i narodné socidlni strany si vSak uvédomo-
vali, Ze na rozdil od boje s klerikalismem nejsou schopni demokratickymi
ndstroji, kterych si do té doby vydobyli v parlamentu a v Zurnalistice, mladé
radikdly jakkoliv chranit proti odveté ze strany vojenské masinerie. A nalé-
havé proto radili k umirnénosti. Predseda vykonného vyboru strany Antonin
Némec na zemské konferenci dtvérnikti mladeznickych organizaci v roce
1909 apeloval: ,,Pokud se antimilitaristické propagandy tyce, radil bych, aby
se mldadeZ nenabddala k takové propagandé, ktera by je zavadéla také do
kasaren, protoZe nemame moci a moznosti, abychom mladez v kasarnach
chranili. Takovi hoS8i pak podléhaji barbarskym trestiim, za které piece ne-
stoji néjaky ten letdk, jimz se militarism nepievrati!“5> Viidce narodnich
socialti Vaclav Klofac kritizoval vlastni ,,mladé“ v kontextu tzv. antimilita-
ristickych procesti z roku 1910, které tézce dopadly na celou stranu, velmi
podobné: ,Mldadez nelze vychovavati v nezdravém romantismu, ale ke zdra-
vému pohledu na svétovy mir. Mladi byli Ziveni frazemi, které jim spiSe pti-
davaly neprdtel tam, kde chtéli ziskati sympatii.“>* Takové stanovisko si
ovSem mnozi mladi vysvétlovali jako zbabélost a zradu zasady ,,opravdo-
vosti“ a podle policejnich hldseni se zacal rysovat rozkol ve strané.>

Pro exponenty antimilitaristického hnuti bylo zajimavé sledovat, jak se
¢lenové politickych stran oficidlné zastavajicich mirovou ¢i piimo antimili-

50 Uvazovdni vojdkii a poutdni jich kriZzem odstranéno, Pokrok 6, 6. 11. 1903, ¢. 45, s. 3.
51 NA, Sbirka dokumentt, kart. 47, sign. 53-1/1, arch. j. 1888, plakat Epistola k rekru-
tum!

52 Muznd slova, Mladé proudy 7, 15. 2. 1908, ¢. 3, s. 1; Armdda a nase poZadavky, Mladé
proudy 7, 6. 3. 1908, ¢. 3, s. 1; Militarismus a socidlni demokracie, Rovnost 23,
4.10. 1907, ¢. 139, s. 5.

53 Zemskd konference duvérniki mlddeze, Télocviény ruch 6, 30. 5. 1909, ¢. 10,
s. 146-148.

54 NA, Mistodrzitelstvi — presidium, kart. 4969, sign. 8, ¢j. 3/VIIL.

55 NA, Mistodrzitelstvi — presidium, kart. 3568, ¢j. 2748; Rozvrat ve strané ndrodné so-
cidlni, Den 4, 27. 4. 1910, ¢. 101, s. 1.
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taristickou politiku, dokonce jejich regiondlni a komunadlni predéaci, necha-
vaji vidét pri vojenskych slavnostech a pardadach oslavujicich uspéchy a spo-
lecenskou prospésnost habsburské armady. V roce 1909 takto ironizovali
velky brnénsky sraz veteranu z bitvy u bosenského Doboje, kde bylo v ra-
déach byvalych véle¢nikti pry mozno vidét mnohé z téch, kteii jinak zastdavali
tzv. narodni nebo dokonce socialistickou politiku. Nyni ale pry détinsky
vzpominali na dobu ,,kdy kulky jim ficely kolem hlav a o Zivoty jejich zbésile
se hralo. Vzpominky na vojenskou sluzbu, ¢asto pretrpkou, a na odvedenou
dan z krve staly se jim tak milymi, nezbytnymi a nezapomenutelnymi, ze
zakladali spolky vyslouzilcd, ... snad aby jim vojanskd krev v Zilach ne-
sedla“. Prizna¢né bylo celé vedeni srazu tvoreno generalitou a piedstaviteli
katolického kléru, pro ,mladé“ zosobnénim ideového a militaristického
utlaku, a fizeno némecky, navzdory jasné prevaze cesky mluvicich vete-
ranu. Ti pry ,,v Bosné nastavovali prsa, v Brné hibety*.5

Antimilitaristické kampané vrcholily vZdy v breznu, v dobé jarnich od-
vodl, pozdéji se kulminace kampani rozsirila i na odvody podzimni. V le-
tech 1905-1909 zaznamenala agitace prudky vzruist vlivu mezi mladezi
a zvysila do krajnosti neklid vojenskych utadi.’” ,Mladez nova chodi k od-
vodum sebevédomé, chodi dtistojné a zpiva pisné, z nichz duni zloba a hnév
nad dne8nimi rddy. MladeZ dnes béhem odvodu utoc¢i prudce proti milita-
rismu a prisaha si, Ze také na vojné bude plnit poslani kulturnich lidi. Nikde
nebyli stthani mladici, kteri prisli k odvodu s koralkou v ruce. Také dnes se
policie uctivé chovala k tém, kteri huldkali blbé vojenské pisnic¢ky. Béda
vSak tém, kteti nosi v knoflikové dirce c¢erveny karafidat a na ruce ¢ernou
stuzku!“s

Priznac¢né se boj s militarismem pieléval do oblasti Skolstvi a ndbozen-
ského zivota, nebot stat se — opét typicky rakousky — spoléhal pii osvété o vy-
znamu vojska a vojenské sluzby na (kontra-) agitaci farairti a katecheti.
»Déti nasSe se nedozvi, co bidy, sebezapreni a nejhlubSiho pokoreni skryva
v sobé zivot vojensky,“ nebot ze strany ucitelti a katechetti je v souladu se
§kolskou politikou zdtdrazinovina ,,vojenska slava, bitvy a vrazdéni“.?® Vo-
jenské urady se také, s védomim vlastni defenzivy v ptisobeni hlavné na
meéstskou mladez, v poslednich letech pied svétovou valkou stdle naléhavéji

56 Oslavovali jatka, Mladé proudy 7, 9. 10. 1909, ¢. 16, s. 4-5.

57 Srov. NA, Sbirka dokumentii ze zahrani¢nich archivii — dokumentu z Rakouského
archivu Viden, zvlasté kart. 46, arch.j. 1847; kart. 47, arch.j. 1880; 1882, 1884, 1886,
1895 aj.

58 Cervené odvody, Rovnost 22, 31. 3. 1906, ¢. 75, s. 1.
59 Militarismus ve skole, Mladé proudy 7, 20. 5. 1908, ¢. 8, s. 5.
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obracely na duchovni a katechety, definované jako prodlouZena ruka stat-
nich zdjmu, s instrukcemi o vylepSeni obrazu armady u mlddeze. V roce
1911 Zemské vojenské velitelstvi v Cechdch ve své instrukci katechetim
psalo: ,,Obyvatelstvu musi byt ddno na védomi, Ze ozbrojena moc je nejen
nenahraditelnym predpokladem udrzeni klidu a porddku v jeho zazemi,
nybrz, jak nds uci déjinnd i soucasna skutec¢nost, hospodarska prosperita
obyvatelstva stoji v nejhlubsi souvislosti s mezindrodnim vyznamem statu
a ten je mocny jen skrze tictyhodnou, silnou a bojeschopnou armédu. Cim
intenzivnéji je pro jeji zesileni ... v mravné-religioznim ohledu jiZ v miru
¢inéno, tim vice se smysl pro poradek, disciplinu a védomi povinnosti pro-
bouzi u v§ech statnich prislusniki. ... V muzském mldadi ... se tak probouzi
védomi vysokych kulturnich hodnot spriznénych s vojenskymi podniky.“®°

V prostiredi délnické mladeZe vSak statni a cirkevni agitace prohravala
vysoko na body, presvédcéeni o Skodlivosti a vzajemné provdazanosti klerika-
lismu a militarismu bylo témér vSeobecné. Také recepty na vyireSeni prob-
Iému byly v oblastech s vyspélym mladeZnickym socialistickym hnutim
prakticky stejné a ridily se prostym heslem ,,Spolu chyceni, spolu povéseni*.
Slansky hejtman referoval o vSeobecném postupu antimilitaristické a anti-
klerikdlni propagandy na Kladensku, kde mladi socialisti¢ti fec¢nici opako-
vali jako mantru dvé efekini hesla: ,Nam jde o to, aby déti nebyly ve tmach,
7e svél stvoril se v sedmi dnech®; ,Mlady vojdk je ochoten svého bratra dél-
nika na rozkaz i zastirelit.«%!

Socialistickd mladez byla tisnéna vyvojem mezindrodni politické situace
a jako produkt obav z bliZici se valky se v ni probudil a silil do té doby ne-
vidany radikalismus: ,,Svétova vdlka je nevyhnutelnd, pokud mezinarodni
délnicka tida nechyti kapitalistické vlady za ruku. Jen at se vlady nepletou!
Organizované délnictvo neni Zadnd tupd masa jako pii kniZecich navsté-
vach, prijeti biskupt a cisarskych paradach!«

Cesta ke kulturni alternativé
Nazory prislusniki sledované generace, zvlasté jejich politicky nejaktivnéj-
§ich jader, jisté zasluhuji jesté dikladnéjsi analyzy. I v nastinéném vzorku
jsou ovsem zakladni kontury nazorti na otazku klerikalismu a s nim souvi-
sejiciho militarismu vcelku ziejmé. Byl tento radikalismus symptomem ge-
neracéni vzpoury? Zirejmé ano, uvniti* socialistického hnuti jiz pred prvni

60 Statni okresni archiv Liberec, Fond Archiv mésta Liberce, kart. 27, sign. 61, instruk-
ce ze 4. 10. 1911.

61 Statni okresni archiv Kladno, f. Okresni urad Slany, kart. 38, inv. ¢. 3333, e. ¢. 206.
62 Karl KNESCHKE, Vom Leben erzogen, Berlin 1961, s. 78-79.
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svétovou valkou se na zdkladé hledani postoje k obéma zminénym témattim
zformovala nova generace ,mladych“ ambiciéznich politiki, kteii hodlali
zdsadnim zptisobem revidovat dosavadni politiku svych stran a zastavit stdle
markantnéjsi odklon socidlni demokracie od ideologie smérem k oportu-
nistickému pragmatismu. Paralelné se podobna vzpoura odehrdvala uvniti
ndrodné socidlni strany, jejiz ideologické zakotveni nikdy nebylo prili§ jed-
noznacné, bylo a zustalo eklektické, rozkrocené mezi socialismem a nacio-
nalismem.

Volani po ,,opravdovosti“ jako zaklinadlu skupiny ,,mladych® bylo spo-
lecnym jmenovatelem pro obé socialistické strany a bylo vlastné nejvyra-
znéjSim rozvinutim oné vySe zminéné akcelerace jako kardindlniho
profilového znaku horizontu generac¢niho proZitku v rezii dvou generacnich
jader levicového svétového nazoru.

Pouze v socialistickém hnuti, kde doSlo ve srovnani s ostatnimi stranami
s rozvijejicim se mladeZznickym hnutim k nejvétsi divergenci teorie a praxe,
jsme svédky jednak ¢elniho stretu stranického dorostu se zajmy statu, jednak
k vyhroceni generac¢niho konfliktu uvnit vlastniho politického tdbora. Ideo-
logie agrarismu nebo katolickd socidlni nauka se v tomto ohledu ukézaly ve
vztahu k mladeznickym organizacim agrarniho, resp. kirestansko-socialniho
hnuti akceptovatelnéjSim a viic¢i odstredivym efektlim spojenym s aplikaci
vize ,,opravdovosti“ jako v podstatné¢ imunni. Homogenita agrarniho ani kle-
rikdlniho tdbora nebyla s nastupem nové generace politikli markantnéji na-
ruSena a lze rici, Ze zvlasté klerikdlni tdbor zvladnul socializaci vlastni
mladeze bez citelnych otresti. Ani dobové stirety frakci uvnitit agrarniho tabora
nenabyly podobu generacniho sti‘etu, spiSe $lo o kolizi zptisobenou hleddanim
nové rovnovahy uvniti agrarniho tabora z dtivodu presunu vlivu mezi ideolo-
gickymi frakcemi, regiony a socidlnimi skupinami venkovského obyvatelstva.

Naopak v pripadé socialistti aplikace vize ,opravdovosti“ na hlavni sla-
binu a symbol oportunismu starsi generace socialistti nastoupivsich do
hnuti v devadesatych letech — tedy formalni rétorické odmitdni militarismu
a klerikalismu, ale jejich tichou praktickou toleranci ¢i dokonce akceptaci
—vndSela dovniti hnuti obrovské odstredivé tendence projektované do po-
doby generacniho sporu.

V tomto smyslu byla tedy antimilitaristickd a antiklerikdlni politika
»2mladych“ generacni vzpourou jak uvniti* vlastniho hnuti, tak i navenek,
viac¢i habsburskému statu a ¢astecné i proti nové vzniklému statu ¢eskoslo-
venskému. Slo o témata se zna¢nou spole¢enskou extenzi, mladi ,,socialisté“
se na rozdil od mladych priznivct agrarniho, resp. klerikdlniho tdbora vé-
domé snazili prekrocit hranice vlastniho politického hnuti, v jistém slova
smyslu sociokulturniho ghetta, a zasdahnout svou ¢innosti celou spolec¢nost.
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Probudit ji ze spanku, odstranit svirajici krustu ,,starého“ a nabidnout kul-
turni alternativu.

Epilog generacni revolty

Politicky vyvoj let 1908-1920 vytvoril pro extenzi ¢innosti genera¢niho jadra
mladych socialistti obrovskou a unikatni spolecenskou Sanci a v pravém
slova smyslu dobie zietelny prostor pro vznik statné-politické a spolecen-
sko-kulturni alternativy ke stavajicimu spole¢enskému #ddu. Slo o dobu
naplnénou optimismem, jak napsal po letech Karl Kneschke, jeden z nék-
dejsich mladych libereckych radikald, pozdéji ¢len ¢eskoslovenské a vycho-
donémecké komunistické strany: ,,Délnickd mladez byla svou organizaci
vychovdvana k optimismu. Neméli jsme co ztratit, ale méli jsme dobyt
svét.“%5 Na nadéje predvalecné se zdaly dobie navazovat nadéje spojené
s koncem valky a bezprostredné povale¢nym vyvojem. Byl svétova valka na
nékolik let zcela ochromila mladeznické hnuti, presto prinesla ve svém d-
sledku ideologii ,mladych®“ obrovskou Sanci na extenzi vize kulturni alter-
nativy a hlavné — udalosti roku 1917 v Rusku se zddly byt potvrzenim, Ze
pred valkou formulované cile a sny jsou realizovatelné.*

Kontakt vize s realitou a politizace hlavnich témat spolu s prirozenym
biologickym procesem starnuti ,mladym“ prinesl to, co potkalo ve 20. stoleti
vSechny dosud analyzované generacni revolty, totiz rychlé rozvolnéni
vztaht uvniti hnuti ,,mladych® a rozplyvani obrysti generac¢ni vzpoury. Mla-
dez orientovanou narodné-socialisticky viceméné v jejich pozadavcich sa-
turoval vznik republiky, mladeZ socidlné demokratickd byla rozpolcena ve
svém hledani postoje k fenoménu bol§evismu.

Priznac¢né rada pozorovatelti po¢atktt kKomunistického hnuti u nds v le-
tech 1917-1920 hovorila o mnoha znacich mladické revolty, o rozcileni, ur-
putném hledani opravdovosti bez kompromisti, o mladické vasni, neklidu,
touze zborit vSe staré.® A také se bezprostredné po pordzce prosincové
stavky z roku 1920 a nasledném rozdéleni organizaci vliv ¢eské i némecké
socidlni demokracie mezi levicové orientovanou mladezi povazlivé snizil,
jeji odchod do tad komunistii byl zprvu vyslovené masovy. Socidlné demo-
kratické pravici ztistala vlastné kontrola pouze nad vét§inou organizaci na
Plzetisku a Ostravsku, zvlasté ve stiednich Cechach levice vitézila zcela dr-
tivé. OvSem po case ndsledoval u valné ¢dsti mladych bud ndvrat k socidlni

63 Karl KNESCHKE, Jom Leben erzogen, s. 102.

64 Srov. Richard STITES, Revolutionary Dreams. Utopian Viso nand Experimental Life
in the Russian Revolution, New York 1989.

65 Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu, 111, Praha 1991, zvlasté s. 1266nn. a 1345nn.
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demokracii nebo rezignace na organizovanou politickou ¢innost viibec.%

Komunisté se nejvice jevili byt bojovniky za predvalecné cile ,mladych®,
coz nejlépe ukazoval jimi pouzivany jazyk. Utoky na nedemokraticky raz
c¢eskoslovenské armady a jeji udajnou snahu zavléci proletare do vdaleéného
dobrodruzstvi v tazeni kapitalistickych stati proti sovétskému Rusku si
v nicem nezadaly s predvdle¢nou propagandou. Také titoky na Skolstvi se
z diskursivniho hlediska neliSily od minulosti, jen teréem nebyl nyni habs-
bursky klerikalismus, ale republikdnsky nacionalismus: ,,Skolni praxe zi-
stala u nds tatdz, jako bylo za starého Rakouska, az na to, Ze misto obrazu
Frantiska Josefa nebo Karla stkvi se zde obraz prezidentiiv a misto k vlas-
tenectvi Zlutocernému nabddaji se déti k vlastenectvi ¢ervenobilému. Pak
je nam jasno, co se vyrozumi pod tou vychovou v dobré obcany. NaSe déti
maji byti prosté mrzaceny v loajalni poddané, poslusné svych vrchnosti do
v§ech dusledkii, netroufajice si uplatnit ptirozena prava lidska. Z proletait
je vychovavano pevné jadro bélogvardéjcti a stavkokazii.“” Zajem o podob-
nou propagandu vS8ak po poraZce generdlni stdvky z prosince 1920 mezi
sledovanou generaci a u verejnosti obecné prudce opadal, coZ se zadosti-
uc¢inénim sledovaly statni urady. Sami predstavitelé levice odhadovali, Ze
v zimé 1921 si alespon elementdrni akceschopnost udrzZela sotva tiretina or-
ganizaci levice, urady hovorily dokonce o pouhé desetiné, o bezradnosti
v otdzkach taktiky i vybéru viidcii.%® Policejni komisai* ve zpraveé ze schiize
davérnikt levice z Brna a okoli v inoru 1921 konstatoval, Ze z kdysi maso-
vého radikdlniho hnuti zbylo asi 350 osob, ,,zatvrzelych piiznivci, které od
komunismu nic neodvrati“.%

Socidlné demokraticka pravice na zac¢atku téhoz roku jiz povazovala re-
voltu za skon¢enou a hledala cestu k uzavieni ,generacni smlouvy“ s vlastni
mldadezi, namnoze vnimané jako podezreld soucdst stranického tabora:
,Ctyti roky trvala svétova valka a ¢tyii roky byla jakakoliv socialistickd vy-
chovna ¢innost mezi mladeZi znemoznéna, a ejhle, ovoce zdhy se objevilo.
Mladez bez vychovy, ve sprdavé militarismu, nenaucila se znati zdkladni
prvky socialistické, neosvojila si potrebnou organizac¢ni kdzen, takze kdyz
svlékla uniformu a méla se zucastniti horlivé socialisa¢ni ¢innosti ve staté
a verejnosti, tato prace zddla se ji byti obtiZnou a ona unikala jakékoliv zod-
povédnosti. I1I. internaciondla padla do noty svym radikalismem a velikymi
sliby, co v§e ziska se diktaturou proletariatu. Organizace mladeZe, nadSené

66 Tamiéz, s. 1266.

67 Moravsky zemsky archiv Brno, f. Policejni reditelstvi B26, kart. 2207, inv. ¢. B 2577/21.
68 Tamtéz, k. 2207.

69 MZA, B26, kart. 2207, inv. ¢. A228/21.
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vZdy pro novotarstvi, mySlenky III. internaciondly brzy zasahly a spatifovaly
v tom jakousi hrdinnost, predbihati materskou politickou stranu a hlasiti se
o kitest do Moskvy.“” Soucasné se zacal rozbihat proces ,ocisty“ socialistic-
kych mladeznickych organizaci od sil, stojicich na politice rodici se komu-
nistické strany. Zvlasté striktni podminky Kominterny, ndsledované debatou
o ziizeni délnickych rad jako mocenské alternativy tiradtim mladé repu-
bliky,”* dojmem z porazky bol$evikii pired Varsavou a z neuspéchu generalni
stavky z prosince 1920, v§echny tyto udéalosti rozehnaly mlhu, dosud obes-
tirajici mladeznické hnuti: ,,Hromy a blesky z Ruska nezapdlily, ani nezni-
¢ily, ale proti viili svych dirigentii vyjasnily zatazenou oblohu nasi dnesni
politiky. Nemdme nic proti tomu, aby i komunisté u nds byli. At jsou. Ale
necht to nezapiraji a jako cesini lidé se ke svému piresvédcéeni priznaji“.”

Vize vzniku kulturni alternativy na principu ,opravdovosti“ se zacala
ndhle mnohym dosud nadSenym aktivistiim jevit jako fata morgana vedouci
spolec¢nost k bolSevismu s veSkerou jeho odliSnosti od socidlné demokra-
tickych tradic evropskych ndrodt. A zejména debata o podminkéch III. in-
lernaciondly prindSela do organizaci napéti, nebot $lo o generalni odmitnuti
mnoha vlastnich socialistickych tradic a vlastné prerod hnuti v Moskvé od-
danou sektu. Podobné jako i jiné generacni revolty, i tato dosla v dtsledku
prirozeného starnuti aktért a proméné jimi konstruovaného obrazu svéta
ke svému rozpolceni, rozptyleni a tim generacni vzpoura jako homogenni
spolecenska sila dosla svému konci.”™

Zacaly se konstituovat organizace komunistické mladezZe, v nichz ovSem
jiz na misto nékdejsich ,,mladych® nastupovali zvolna lidé, kteii zaZili svétovou
valku v détském véku, a proti nim organizace mlddeZe socidlné demokra-
tické.™ Roli krystaliza¢nich jader novych socidlné demokratickych organizaci,
ptivodné slozenych jen z mensiny nékdejsich mladezniki, sehrdly na c¢eské
strané hlavné organizace plzenskd, na némecké strané hlavné teplickd.”

70 Josef SYKORA, Na nové cesty, Omladina 4, 28. 1. 1921, ¢. 17, s. 1.

71 Srov. Parlamentarismus ¢i rady?, Délnicky denik 1, 19. 4. 1919, ¢. 92, s. 1; J¥znam
a vkoly délnickych rad. Referdt s. Zdpotockého, Rovnost 36, 16. 5. 1920, ¢. 135, s. 1-3 aj.

72 Po ocistné bouri, Omladina 4, 8. 10. 1920, ¢. 1, s. 1.

75 Dieter BAACKE, Jugendstil um 1900 und ,Hippie“ Bewegung. Zwischen historischer
Bewegung und bleibenden Strukturen, in: Dieter Baacke u. a. (Hg.), Jugend
1900-1970, Opladen 1991, s. 106-124.

74 MZA, B26, kart. 2207, inv. ¢. A718/21; A228/21 aj.

75 Rozkol v némecké socidlné demokratické mlddezi v Republice, Omladina 4,
17.12. 1920, ¢. 11, s. 1; Mladému proletaridtu republiky Ceskoslovenské!, Omladina 4,
29. 10. 1920, ¢. 4, s. 1; Némeckd socidlné demokratickd mlddez pro komunistickou In-

ternaciondlu, Omladina 4, 12. 11. 1920, &. 6, s. 2; Akéni program ceskoslovenské mld-
deze socidlné demokratické, Omladina 4, 10. 12. 1920, ¢. 10, s. 1.
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Interpretace pri¢in generacni vzpoury a jejich koncua byla na strané le-
vice a pravice typicky protichtidna a signalizovala, Ze skoncila z hlediska Sir-
Stho kontextu déjin jen dalSi z etap dlouhého zapasu mezi revolucéni
areformistickou ¢asti socialistického hnuti, tentokrat projektovana pomeérné
silné do generac¢niho konfliktu jako vyznamného hybatele déjinného vyvoje.
Podle pravice se ,,... od mateirského hnuti mladeze oddélily radikalni Zivly
mladeze, které jaktéZivy s Zadnym hnutim nesrostou, prosté proto, Ze nemaji
pochopeni pro vaznou praci mezi mladeZi. Honice se za nemoZnymi teoriemi
nékde v oblacich, tiplné zapominaji praktické drobné prace mezi mladezi.«"
Mladi komunisté sice viceméné prijimali tezi o konci generacni vzpoury
a chéapali, Zze poméry se v prosinci 1920 zménily z hlediska analyzované ge-
nerace nevratné, vidéli vSak pri¢inu konce rebelie ve zradé funkcionait
a nejednotnosti délnictva. Pouze ta pry privedla vyznavace ,opravdovosti“
aidealisty boje za lepsi svét pred boddky cetnikti a vojska, nebot ,,provokovali
nas, abychom jako strana byli nasilim a terorem rozdupdni a zniceni“.””
Jeden z brnénskych viidci levice vS8ak na debatnim veceru o dalsi taktice le-
vice v inoru 1921 projevoval sviij fanatismus slovy: ,,Zadny nema na perse-
kuci soudruhti naiikati, nebof kdyz se bude chtit kyZeného cile domoci, bude
vice jako dnes proletarskych hlav okrvaceno a vice persekvovano.“”

Zdvérem

MladezZnické socialistické hnuti prred prvni svétovou valkou vneslo do spolec-
nosti do té doby nevidany radikalismus a do verejného diskursu s nim vstou-
pily velmi palc¢ivé spolecenské a kulturni problémy. Vei'ejnd debata se vstupem
mlddeznikt ziskala novy impuls a podstatné se rozsitilo spektrum nézort
obecné pokladanych za obvyklé a spolecensky prijatelné. Velmi dobte je tato
skutec¢nost patrnd pravé na tématech antimilitarismu a antiklerikalismu.

OvSem bolSevickd revoluce v Rusku postavila mladeznickou revoltu
u nds do politického kontextu, ktery — podobné jako v piipadé jinych gene-
racnich revolt 20. stoleti — patrné nemohl skoncit jinak nez rozkladem ideo-
vé homogenity sledovanych generacnich jader a s tim i koncem generac¢ni
vzpoury.” Nékteii z tehdy aktivnich mladezniki, nap¥. Emil Spatny, Ema-

76 Pred nasim sjezdem, Omladina 4, 19. 11. 1920, ¢. 7, s. 1.

77 Po skonceném boji, Ruda straz 1, 23. 12. 1920, ¢. 90, s. 1; Persekuci nds neznicite!, Ruda
straz 1, 30. 12. 1920, ¢. 91, s. 1; Pouceni z proni bitvy, Rovnost 36, 23. 12. 1920, ¢. 354,
s. 1.

78 MZA, B26, kart. 2207, inv. ¢. A209/21.

79 Jiurgen REULECKE, Jugend in Deutschland um die Jahrhundertwende. Aspekte eine
Sozialgeschichie der Jugend, in: Lorenz Pfeiffer (Hg.), [llustrierte Geschichte der
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nuel Skatula, Karl Kreibich nebo Antonin Zapotocky, byli jesté dlouho ¢inni
ve vefejném zivoté. Ale jiz nikoliv jako reprezentanti generacni revolty sto-
jici do zna¢né miry mimo systém politickych stran, ale jako lidé svazani
stranickou disciplinou a zavazky, ktefi generacni vizi kulturni alternativy
vklddali vice ¢i méné vérohodné do programu a praktické ¢innosti svych
stran.

7 hlediska periodizace lze hovotit o péti fazich revolty. Prvni trvala pri-
blizné do roku 1905, kdy se konstituovaly pocetné socialistické mladeznické
organizace. V letech 1905-1914 kviili vyhroceni politické situace ptivodni
ohnisko revolty dosdhlo zna¢né extenze ve spolecnosti. V letech svétové
valky se sice generacni revolta jako socidlni hnuti nacas zdanlivé rozplynula
v podminkach vojensko-byrokratické diktatury, ale hnuti tim jen rozsirilo
své Tady extenzi generac¢niho prozitku. Na misté do té doby vcelku nepo-
¢etnych prislusniki socialistickych generac¢nich jader zde v disledku va-
lecné zkuSenosti ndhle v letech 1917-1918 stdla jiz celd generace mladych
lidi, silné ovlivnénd velmi podobnymi prozZitky. S koncem vdlky a rozpadem
habsburské monarchie vSak revolta vstoupila do své predposledni, ¢tvrté
faze. Cdst revoltujicich byla ve svych pozadavcich saturovana vznikem re-
publiky a jejimi kulturnimi a hospodaiskymi reformami, jejich dalSim cilem
byla pak jiZ jen debata o modifikaci reZimu, nikoliv o jeho destrukci. BolSe-
vickd revoluce v Rusku byla pak impulsem, ktery dal revolté silny politicky
Kkontext a tim ji z pouhého stavu ,,rozcileni a vzpoury“ a hledani kulturni al-
ternativy s dosti nejasnymi obrysy prevedl na konkrétni politické pozadavky
—a tim ji také ukoncil. I kdyz - a to je specifikum revolty v ¢eském prostiredi
na rozdil napi. od Svédska, Belgie nebo Némecka — se tak stalo az se zpoz-
dénim tif let, v prosinci 1920 ¢i na zac¢atku roku 1921, v disledku porazky
tzv. generdlni stavky. Poté ndsledovalo rychlé §tépeni zbytki revoltujicich
podle schémat zndmych ze vSech dosud analyzovanych generacnich revolt
20. stoleti — vétsina piesla v dtsledku deziluze do pasivity, pomérné mala
¢ast ztstala ¢innd ve strukturach blizkych politickych stran.

Do role hlavniho politického dédice generacni revolty se postavila Ko-
munistick4 strana Ceskoslovenska. Oviem ve smyslu pokusu o nalezeni
Kkulturni alternativy byla dédicem cela ¢eska spolec¢nost, ktera se pravé se
sledovanou generacni revoltou a obnovenim ,,generac¢ni smlouvy“ dosti vy-
razné mentdlné odpoutala od habsburské katolicko-konzervativni tradice.

deutschen Turnerjugend, Essen 1992; TYZ, Jugendprotest und Generationenkonflikt
in Europa im 20. Jahrhundert. Deutschland, England, Frankreich und Italien im Ver-
gleich, in: Dieter Dowe (Hg.), Jugendprotest und Generationenkonflikt in Europa im
20. Jahrhundert, Bonn 1986, s. 1-12.
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The Generational Revolt in the Socialist Camp between 1900-1920

LUKAS FASORA

At first, this study briefly introduces the method of generational approach, in particular
with a view to using the canonical texts of the sociologist Karl Mannheim and German
historians. The author emphasises the importance of this method for capturing some
aspects of social changes and he consequently applies it to the topic of the generational
revolt in the socialist camp between the years 1900-1920. According to the author the
fundamental outlines of the impact of experience on the generation under research lie in
its fight against Austrian militarism and clericalism; in addition World War I and the
Bolshevik Revolution also contributed to the extension of this experience within society
as a whole. A dogmatic version of Marxism and the class struggle was applied to the
above mentioned experience in line with a specific age-related striving for ,real
socialism“. Relatively small groups of politically involved left-wing youths mobilized the
major part of the public in this manner and significantly broadened the range of public
discourse. These radical youths attempted, with partial success, to elaborate a concept of
a cultural alternative, based on socialist principles, against both the Austrian dynastic
conservative state and the inter-war Republican regime and last but not least against the
revisionist-minded leadership of the Social Democratic Party. However, the shift from an
age-specific revolt to voicing concrete political demands in the context of developments
in Bolshevik Russia resulted in the splitting of the generational revolt and thus its
consequent collapse around 1920. Yet, the very existence of this alternative vision,
promoted by the generation under research, substantially changed the form of
contemporary discussion about many social issues and represented a very important part
of the changes which Czech society experienced in the period under research.

Translated by Alena Linhartova
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Slovnik sudetonémeckych nareci
a jeho historie:

K ndalezu ztracené kartotéky ke slovniku
sudetonémeckych nareci*

TEREZA KREUTER

V kontextu némecké dialektologie predstavuje zachyceni sudetonémeckych
nareci zvlastni pripad. Sudetsti Némci nehovorili jednim ,,sudetskym* nare-
¢im, nybrz mnoha rozdilnymi narecimi, ktera byla vétSinou pribuzna se sou-
sednimi némeckymi nare¢imi vné ceskoslovenské hranice. To znamena, Ze

TEREZA KREUTER: A Dialect Dictionary and its History: About the Discovery of the
missing Card File of the Sudeten German Dialects

This article is a report about the discovery of the original card file of the Sudeten German
dialects which was missing since World War II. The dialect card file has been established
and collected at the German University in Prague, Czechoslovakia between 1930 and
1945 under the direction of the Bohemian German professor Ernst Schwarz. It was
designed to serve as a basis for the first dictionary of German dialects in former
Czechoslovakia. The card file and other materials were lost without trace after the War.
The card file appeared again in spring 2010 as part of the legacy of the Czech Germanist
Emil Skéla. The report traces back the fate of the card file and depicts the circumstances
of its discovery. Some of the others materials (like dialect maps etc.) were also discovered
in another place. Finally it is scrutinized, which future perspectives there might be with
regard to the evaluation of the material.

Key words: Sudeten German Dialects, Ernst Schwarz, German University in Prague,
Dictionary
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i uvnit sudetonémeckych narec¢i nachdazime vyznamné izoglosy. Nejvyznam-
Cech a Moravy patfiila k tzv. sttedni némc¢iné (Mitteldeutsch), kdezto jihoce-
ska a jihomoravska nareci k tzv. horni némdciné (Oberdeutsch). Situace na
Slovensku byla komplikovanéjsi vzhledem k ¢etnym jazykovym ostrovim.

S jinymi némeckymi narec¢imi ve stiredni a vychodni Evropé maji sude-
tonémecka nareci spolecné to, Ze po odsunu vétSiny némecky mluvici ¢asti
obyvatel se jimi na tizemi byvalého Ceskoslovenska uz prakticky nehovoii
a v Némecku a Rakousku v tradi¢nim kontextu uz také ne.

O slovniku sudetonémeckych nareci, ktery se za prvni republiky pripra-
voval na prazské Némecké univerzité, referoval predevsim jeho zakladatel
Ernst Schwarz (1895-1983) a pozdéji Franz J. Beranek (1902-1967).
E. Schwarz o piipravach slovniku pravidelné informoval v rtiznych odbor-
nych i populdrnich ¢asopisech a novindch v Ceskoslovensku a v Némecku. '
Po druhé svétové vilce Schwarz ptisobil na univerzité v Erlangenu a v pred-
mluvé ke svému Sudetonémeckému lexikologickému atlasu (Sudetendeut-
scher Wortatlas) z roku 1954 poznamenal: ,Na konci vdlky se mapy
a kartotéka vcetné vsech manuskripti atd. ztratily.“? Prace na slovniku ztstaly

* Autorka ¢lanku dékuje prof. Dr. Claudine Moulinové (Trevir), prof. Dr. Rolfu Berg-
mannovi (Mannheim) a dr. Robertu Luftovi (Mnichov) za jejich uzite¢né rady a pri-
pominky. Zaroven dékuje také doc. PhDr. Vaclavu Ledvinkovi CSc. (Praha) za pomoc
pri zpristupnéni poztstalosti prof. Emila Skdly a doc. PhDr. Milanu Tvrdikovi, CSc.
(Praha), ktery umoznil nahlédnout do materidl uloZenych na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy.

1 E. GIERACH - E. SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundartenworter-
buches, Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur
Pflege des Deutschtums, 4. Heft, Miinchen 1930, s. 265-269 a dédle ve stejném ¢aso-
pise: 1. Bericht des Sudetendeutschen Mundartenworterbuches fiir das Arbeitsjahr
1930-31, 3. Heft, Miinchen 1931, s. 178-184; 2. Bericht des Sudetendeutschen Mundar-
tenworterbuches fiir das Arbeitsjahr 1931-32, 3. Heft, Miinchen 1932, s. 368-372;
3. Bericht des Sudetendeutschen Mundartenworterbuches fiir das Arbeitsjahr 1932-33,
2. Heft, Miinchen 1933, s. 235-239; 4. Bericht des Sudetendeutschen Mundartenwor-
terbuches fiir das Arbeitsjahr 1933-34, 2. Heft, Miinchen 1954, s. 213-218;
E. SCHWARZ, Das sudetendeutsche Mundartenwérterbuch, Forschungen und Fort-
schritte 7, Nr. 153, Berlin 1931, s. 191-192; E. SCHWARZ, Das sudetendeutsche Mun-
dartenwérterbuch und die Lehrerschaft, Freie Schulzeitung 13, Reichenberg 1931,
s. 181-182; E. SCHWARZ, Das sudetendeutsche Mundartenwdérterbuch, Jahrbuch der
deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag 1939/41, Prag 1943, s. 34-36 a ddle
ve stejném casopise: Das sudetendeutsche Mundartenworterbuch, Prag 1943,
s. 29-30. Ze Schwarzovych vyroc¢nich zprav vyplyva, Ze mezi lety 1932 a 1943 zpravy
o pokrocich praci na slovniku vychazely v casopise Némecké spole¢nosti véd a umé-
ni Ceskoslovenské republiky (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste
in Prag), ktera se roku 1941 prejmenovala na Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten in Prag.

2 Franz J. BERANEK, Sudetendeutscher Wortatlas, 1, Miinchen 1954, bez udani strany.
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o¢ividné v povale¢ném Ceskoslovensku a E. Schwarzovi ani jeho kolegiim
nebylo o jejich osudu nic zndmo. Schwarz se k tématu jesté jednou bliZe vy-
jadril ve druhém vydani své znamé prdace Sudetendeutsche Sprachridume
zroku 1962.5 F. J. Beranek pak na ztraceny slovnik poukazal v Atlasu sudetské
hovorové némciny (Atlas der sudetendeutschen Umgangssprache)* a v pired-
mluvé k prvnimu svazku Sudetonémeckého slovniku (Sudetendeutsches
Worterbuch), na némz se zacalo pracovat po druhé svétové vdlce na univer-
zité v GieBenu na zdakladé nové sesbirané kartotéky a dalsich materidl(.’

Do nynéjska se piredpokladalo, Ze ptivodni kartotéka ke slovniku sude-
tonémeckych néredi, kterd vznikala v mezivale¢ném Ceskoslovensku, se jiz
nikdy nenajde a Ze byla patrné znicena.® Nejenze se nyni kartotéka vcetné
¢asti doplnkovych materidli nasla, ale podatilo se i zrekonstruovat, jaky byl
jeji osud od konce valky.

Priprava slovniku v mezivdlecéném Ceskoslovensku
Na slovniku sudetonémeckych nareci se zacalo oficidlné systematicky pra-
covat 1. ¢ervna 1930 na Némecké univerzité v Praze. Vedeni projektu méli
na starosti profesori némecké filologie Ernst Schwarz” a Erich Gierach
(1881-1943).8 E. Schwarz byl hlavnim vedoucim projektu. Gierach se staral
o finan¢ni zabezpeceni z Némecka, kde mél dlouhodobé kontakty. Klaas-
Hinrich Ehlers popsal postupnou nacifikaci némeckych sponzort a cesty,
jakymi byl slovnik z Némecka podporovan.® Gierach — zapaleny nacista,

Ernst SCHWARZ, Sudetendeutsche Sprachriume, Miinchen 1962, s. 18.

Franz J. BERANEK, Atlas der sudetendeutschen Umgangssprache, 1, Marburg 1970, s. VI.
Sudetendeutsches Worterbuch, 1, hrsg. von H. ENGELS, Miinchen 1988, s. VI.

Tamiéz.

Archiv Univerzity Karlovy v Praze (AUK), f. Némeckd univerzita v Praze, osobni spis
Schwarz Ernst. Schwarzova biografickd skica véetné dalsi literatury viz Die ,,sudeten-
deutsche Geschichtsschreibung® 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der His-
torischen Kommission der Sudetenlinder, hrsg. von S. ALBRECHT et al., Miinchen
2008, s. 264-266. V tomto svazku téz informace o némeckych védeckych institucich
v Ceskoslovensku. K tomu viz také Robert LUFT, Deutsche und Tschechen in den boh-
mischen Léindern. Traditionen und Wandlungen eines Teilgebiets der bundesdeutschen

Geschichtswissenschaft, in: C. Briinner et al. (vyd.), Geschichtsschreibung zu den
bohmischen Landern im 20. Jahrhundert, Miinchen 2006, s. 367-451.

8 K osobé E. Gieracha viz Ota KONRAD, Eine lange Feindschaft — Die Prager Professoren
Erich Gierach und Gerhard Gesemann in der Tschechoslowakischen Republik und im
Nationalsozialismus, Acta Universitatis Carolinae — HUCP 43, 2003, ¢. 1-2, s. 1735-192.

9 Klaas-Hinrich EHLERS, Wissenschaft und Volkstumskampf — mit finanzieller Unter-
sttitzung aus Deutschland, in: S. Hohne und L. Udolph (vyd.), Deutsche — Tschechen
—Bohmen. Kulturelle Integration und Desintegration im 20. Jahrhundert, K6ln 2010,
s. 245-263, 245nn.
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ktery védomé zneuzival védu k politickym tuceltim, chtél pomoci dialekto-
logického vyzkumu dokéazat, Ze ,,celé uzemi ¢eskoslovenského stdtu je sta-
rou germanskou ptidou, jak napsal jiz ve svém Katechismu pro némecky
lid v Cechach roku 1919.1° Schwarz se k instrumentalizaci védy nesnizoval
a soustredoval se na odbornou stranku projektu.

Zacatkem tricatych let Schwarz napsal, Ze ,,pri energické praci mtize
budouci slovnik brzy dosahnout vyty¢enych cilti“!! a ,doufame, Ze za néko-
lik malo let sesbirame tolik materidlu, Zze budeme moci zacit slovnik tisk-
nout“."”> Nemohl tusit, Ze to s jeho dilem dopadne pravé naopak.

Projekt byl koncipovan velkoryse a probihal na mezinarodni resp. me-
zistatni urovni. UZ pred prvni svétovou vdlkou se zacalo na popud Vidné
pracovat na bavorsko-rakouském dialektologickém slovniku. Dvé kooperu-
jici pracovisté — ve Vidni a v Mnichové — se snazila sesbirat a zpracovat
slovni zasobu jihonémecké jazykové oblasti, tzn. i jizni Moravy a jiznich a ji-
hozdpadnich Cech. Ve dvacatych letech 20. stoleti pak zadcali lipsti jazyko-
védci Theodor Frings a Elisabeth Karg-Gasterstadtova pracovat na velkém
slovniku saskych nareci a v té souvislosti se zajimali i o narrec¢i v sousednich
severnich Cechdch. Kdyz prazska Némecka univerzita zapocala s pracemi
na svém slovniku, spojila se s pracovisti ve Vidni a Lipsku a domluvila
s nimi, Ze si budou dialektologické dotazniky a mapy vyménovat, aby se tak
zamezilo zbyte¢cnému zdvojovani prace.

Slovnik sudetonémeckych naireci byl podporovan z nékolika zdroju.
K donatortim patrila mnichovskda Akademie zur wissenschaftlichen Erfor-
schung und Pflege des Deutschtums,'® ceskoslovenské ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty'* a od roku 1932 i Némeckd spole¢nost véd a uméni Ce-
skoslovenské republiky (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik), kterd sidlila v Praze.!'s
E. Schwarz referoval kazdy rok o pokracujicich pracich na slovniku ve Vést-

10 Erich GIERACH [Erwin VOLKMANN)], Katechismus fiir das deuische Volk in Bohmen,
Reichenberg 1919, s. 1; Josel PFITZNER, Erich Gierach und der sudetendeutsche
Volkstumskampf, in: K. Oberdorffer et al. (vyd.), Wissenschaft im Volkstumskampf,
Reichenberg 1941, 17nn.

11 Erich GIERACH - Ernst SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundarten-
worterbuches, 1930, s. 269.

12 Erich GIERACH - Ernst SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundarten-
worterbuches, 1931, s. 184.

13 Tamitéz, s. 178nn.
14 AUK, f. Némecka univerzita v Praze, kart. 68.

15 Erich GIERACH - Ernst SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundarten-
worterbuches, 1933, s. 235.
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niku Némecké akademie v Mnichové (Mitteilungen der Deutschen Akade-
mie in Miinchen). Rokem 1934 jeho piispévky ale konci, prestoZe casopis
naddle vychdzel a Akademie naddle fungovala. Akademie zirejmé prestala —
oficidlni cestou — prace na slovniku podporovat, protoze risska marka pre-
stala byt sménitelnd a Akademie tim padem nemohla posilat penize do ci-
ziny. Ve skute¢nosti penize putovaly skrytymi kanaly do Ceskoslovenska dal,
mimo jiné téz za osobniho prispéni E. Gieracha.'*

Projekt mél za kol probadat véechna némecka naiec¢i v Ceskosloven-
sku a ,pokud moZzno kompletné zachytit slovni zdsobu jednotlivych mist®.
Dale se mély nakreslit dialektologické mapy v méritku 1:1 000 000. Vytycené
cile odpovidaly stavu némeckého dialektologického badani v mezivdleCném
obdobi: ,NemuzZe se jednat o slovnik jednoho némeckého jazykového
kmene (Stammeswdérterbuch) |...]. V popredi budou stat jiné problémy: jak
se horni a stifedni néméina vyvijela na severozapadé Cech a na Chebsku,
na severni Moravé a v jazykovych enkldavach, jak tyto jazykové i kulturné-
historicky tak vyznamné jazykové enkldvy vznikaly a v jakém jsou vztahu
k narec¢im v krajinach, odkud vzesly, jak dalece priikazné jsou vztahy k ur-
¢itym cCastem nejstarSi némecké jazykové oblasti, jak probihaly kontakty
mezi némeckymi ndrec¢imi a ¢eStinou a slovenstinou, pricemz chceme vé-
novat zvySenou pozornost sledovani jazykové hranice.“!”

Na slovniku se pracovalo v Seminari némecké filologie, ktery tehdy sid-
lil v Budecské 6 v Praze na Vinohradech. Bylo tu ziizeno specialni pracovisté
s minimdlné jednou védeckou pomocnou silou. Védecké pomocné sily vy-
biral Schwarz z irad svych studentii. Pomocné sily ziistavaly vétsinou nékolik
let a pak byly nahrazeny novymi. Kromé nich pracovisté zameéstndvalo stu-
denty, ktei'i nashromazdény materidl rozepisovali na kartotékové listky.

Sbirdani materidalu probihalo vicekolejné: v cervnu 1930 zacaly vychazet
prvni inzerdty v novinach pro ucitele ,Freie Schulzeitung® a v rtiznych ja-
zykovédnych a vlastivédnych casopisech a novinach ur¢enych némecky ho-
voricim obcantim. Inzeraty se setkaly s velikym ohlasem, predevsim mezi
uciteli. Hned po prvnim pracovnim roce Schwarz s Gierachem konstatovali,
ze maji k dispozici dostate¢né hustou sit spolupracovniki, ktera pokryva
viechny némecky mluvici oblasti v Ceskoslovensku.'8 Zdklad sbéru dialek-

16 Josef PFITZNER, Erich Gierach und der sudetendeutsche Volkstumskampf, s. 20; K taj-
nému financovani némeckych projektti v Ceskoslovensku viz téz pozn. 9.

17 E. GIERACH - E. SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundartenwdarter-
buches, 1931, s. 179n.

18 E. GIERACH - E. SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundartenwdarter-
buches, 1931, s. 180.
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lologického materidlu tvorilo patndct dotaznika,' které se po etapach ro-
zesilaly dobrovolnym spolupracovnikéim po Ceskoslovensku. Souc¢asné se
zpracovavaly rtizné, v nareci psané, texty. Pomocné sily je rozepisovaly na
karti¢ky a sestavovaly heslar. Némeckd spole¢nost véd a uméni Ceskoslo-
venské republiky zaptij¢ila Semindii némecké filologie vysledky svého
dialektologického prtizkumu, ktery probéhl mezi sudetskymi Némci v roce
1926 na zakladé tzv. ¢tyriceti Wenkerovych vét. Jedna se o Ctyricet vicekrat
preformulovanych vét, které méli jednotlivi mluvci preloZit ze spisovné
némciny do svého narec¢i. Wenker véty nevymyslel ndhodné, nybrz tak, aby
se vjejich pirekladu zobrazilo co nejvice jazykovych jevii, na jejichz zakladé
pak chtél rozeznat jednotlivé izoglosy. Priizkum uZ predtim probéhl na
uzemi Némecka a byl pouzit pro ucely Némeckého jazykového atlasu
(Deutscher Sprachatlas - DSA). V Ceskoslovensku se diky Wenkerovym
vétam podatilo shromazdit celkem 2854 vyplnénych dotazniki z 2783 mist.>°

Kromé toho sepisovali mistni dobrovolnici slova a slovni obraty do
bloc¢ki, které jim Schwarzovo pracovisté poskytlo. Schwarz pak vSechny tyto
dobrovolniky vyjmenovaval vcetné jejich povoldani, adresy a presného
mnozstvi nashromazdéného materidlu ve svych vyroc¢nich zpravach.

V neposledni radé prispivali sami Schwarzovi studenti svymi semindr-
nimi, zdvére¢nymi a diserta¢nimi pracemi. Studenti, vét§inou sami rodili
mluvdéi jednoho ze sudetonémeckych dialektt, badali ve svych regionech. In-
spiraci sbirali na Schwarzovych prednaskach. Schwarz prrednasel od zimniho
semestru 1929/1930 o narecich a toponymii v Sudetech.?' Kromé toho, Ze stu-
denti mohli nasbhirané poznatky ihned védecky zpracovat, to mélo tu pred-
nost, ze studenti pouzivali k piepisu nareci specidlniho pisma (Theutonista),
coz vétsinou nesSkoleni dobrovolnici v regionech nedélali. Nékteré disertacni
prace pak Schwarz vydal v rdmci fady Arbeiten zur sprachlichen Volksfors-
chung in den Sudetenlidndern,? jiné vysly v ramci rady Beitrdge zur Kenntnis

19 Ernst SCHWARZ, Das sudetendeutsche Mundartenworterbuch, Jahrbuch der deut-
schen Akademie der Wissenschaften in Prag 1939/41, Prag 1943, s. 34.

20 E. GIERACH - E. SCHWARZ, Die Aufgaben des Sudetendeutschen Mundartenwérter-
buches, 1931, s. 180.

21 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitdiit in Prag 1929-1934; Ordnung
der Vorlesungen an der Deutschen Universitdit in Prag 1934-1940, Prag 1929-1940.

22 Tak Bd. I. Franz WEISER, Lautgeographie der schlesischen Mundart des nordlichen
Nordmdihren und des Adlergebirges, Briinn 1937; Bd. II. Herbert WEINELT, Untersu-
chungen zur landwirtschaftlichen Wortgeographie in den Sudetenldindern, Brinn
1938; Bd. III. Irmfried BENESCH [Fridolin AICHNER|, Lautgeographie der Schon-
hengster Mundart, Brimn 1938; Bd. IV. Alois KRELLER, Wortgeographie des Schon-
hengster Landes, Briinn 1939; Bd. VII. Maria PREXL, Wortgeographie des miitleren
Béhmerwaldes, Brimn 1940.
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sudetendeutscher Mundarten, kterou vydavala liberecka vlastivédna insti-
tuce Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung (zaloZena E. Gierachem).
V Archivu Univerzity Karlovy, v knihovné Ustavu germanskych studif Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy a v Narodni knihovné v Praze se kromé toho
dodnes nachdzeji desitky nepublikovanych disertaci, kterymi se studenti po-
dileli na pripravach slovniku. Z pouZité metody se dd jasné vycist, Ze Schwarz
pracoval podle vzoru tzv. Marburské (dialektologické) skoly.?*

V 1été 1943 byly pripravné prace v podstaté ukonceny. Bylo nakresleno
celkem 887 dialektologickych map, zkatalogizovano 595 743 kartic¢ek, pii-
praveno 31 350 vyplnénych dotaznikii s celkem 761 otdzkami a vice nez 1,5
milionu jednotlivych odpovédi.?> Za normaélnich okolnosti by se bylo mohlo
pristoupit Kk tisku. Valka a s ni souvisejici nedostatek papiru tomu vSak za-
branily.

V letech 1945-1946 byl Schwarz i vétsina jeho spolupracovniki vysid-
leni. Gierachovi bylo uz v roce 1936 nabidnuto misto profesora na mnichov-
ské univerzité, které prijal, a nadale se jiz na pripravach slovniku nepodilel;
v Mnichové béhem vélky také zemtel. Piipravné materidly ke slovniku zti-
staly v Budecské ulici a jejich stopa se brzy na to ztratila.

Obnoveni projektu se chopil v roce 1957 Franz J. Beranek, ktery ve tii-
catych letech u Schwarze napsal praci o némeckych naiecich na jizni Mo-
ravé.?8 7Z toho se da usuzovat, zZe skupina kolem slovniku se uz rozloucila
s mySlenkou, Ze by ptivodni materidly jesté kdy spatiila. Beranek shromazdil
za pomoci mnoha spolupracovnikli v Zapadnim Némecku a Rakousku novy
piipravny materidl. Sbér trval témér cela Sedesata a sedmdesata 1éta.?” Fi-
nancovani projektu se ujala Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Na-
shromdzdény materidl byl prevezen na univerzitu v GieBenu, kde se pro néj

23 Bd. V. Heinrich MICKO, Die Mundart von Wadetstift im Bohmerwald, Teil 1: Lautleh-
re, Reichenberg 1930; Bd. VI. Helene MICKO-REPP, Die Mundart von Wadetstift im
Bohmerwald, Teil 2: Formenlehre, Reichenberg 1935; Bd. VII. Franz J. BERANEK, Die
Mundarten von Siidmdhren, Reichenberg 1936; Bd. VIII. Alfred RIEGER, Die Mun-
dart der Bezirke Réomerstadt und Sternberg (Lautlehre), Reichenberg 1935; Bd. IX.
Wilibald ROTH, Die Mundart des engeren Egerlandes (Lautlehre), Reichenberg 1940.

24 Srov. Ulrich KNOOP - Wolfgang PUTSCHKE - Herbert E. WIEGAND, Die Marburger
Schule: Entstehung und friihe Entwicklung der Dialekigeographie, in: W. Besch
(vyd.), Dialektologie, I, Berlin-New York 1982, s. 38nn.

25 K.SCHWARZ, Sudetendeutsche Sprachrédume, s. 18.

26 Srov. Ernst SCHWARZ, Nachruf- Franz J. Beranek 8. 8. 1902 - 11. 8. 1967, Bohemia —
Jahrbuch des Collegium Carolinum 9, Miinchen 1968, s. 401-403; AUK, f. Némecka
univerzita v Praze, osobni spis Beranek Franxz.

27 Srov. Bericht tiber das Sudetendeutsche Worterbuch fiir die Arbeitsjahre 1 (1957) —
28 (2010), Collegium Carolinum, Miinchen 1957-2010.
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ziidilo specidlni pracovisté. Projekt slovniku zastitilo Collegium Carolinum
v Mnichové. Cést pracovnikii Collegia piisobi i dnes v GieBenu a kartotéku,
ktera c¢itd 2,7 milionu karti¢ek, postupné zpracovava. Prvni svazek nového
slovniku vysel v roce 1982 a pak nédsledovaly jesté tii dalsi svazky (pismena
A, B/P, pak C, D/T, E, F/V a posledni svazek G).?® V§echny svazky by mély
vyjit do roku 2017.%
Ndlez pitvodnich materidlii

Na jare roku 2010 pracovala autorka ¢lanku na studii o ¢eském profesoru
germanistiky Emilu Skdlovi (1928-2005).5° E. Skala patfil k viidéim osob-
nostem vyzkumu rané horni némc¢iny a prispél k vysvétleni procesti vzniku
moderni spisovné némciny. E. Skdla sdm byl rodilym mluvéim jednoho ze
sudetonémeckych nareci a k jeho Sirokému spektru badatelskych zajmu
patrila i sudetonémeckd nareci a pohyb ¢esko-némecké jazykové hranice.
V ramci této studie se pracovalo s primarnimi prameny z poztistalosti
E. Skdly. Velmi obsahla poztistalost se nachdzi zatim nezpracovana v Ar-
chivu hlavniho mésta Prahy, ktery ji odkoupil od poztistalych. Ve Skdlové
poziistalosti se nachazela i ztracend kartotéka ke slovniku sudetonémec-
kych nareci z let 1930 az 1945.

Znovunalezenda kartotéka je uloZena ve 132 zasuvkach o rozmérech
14,56 cm x 8 cm x 44 cm. Ve vétsiné zasuvek se nachazi vzdy zhruba 4400
karticek. Cela kartotéka by tedy méla c¢itat prres ptil milionu karticek, zda se
proto, Ze je kompletni. Zasuvky i karticky jsou ptivodni a jsou v dobrém stavu.
Ostatni materidly jako napr. dialektologické mapy se v poztstalosti nenasly.

Po dalsim patrani autorky vyslo najevo, Ze se ¢ast zbylych materialti na-
1éz4 v knihovné Ustavu germénskych studii na Filozofické fakulté UK
v Praze. Knihovnice sdélila, Ze se pred zhruba tremi lety, pti uklidu kni-
hovny, nasla ,,poztstalost profesora Schwarze“. Zatim s ni ale nikdo nepra-
coval. Jedna se o tii klasické bandnové bedny a o jednu o néco mensi
krabici. Je v nich nékolik desitek map, material na tisténi map, vyplnéné
dotazniky s prelozenymi Wenkerovymi vétami, uredni korespondence ad.
Tyto materidly piredstavuji ovSem zirejmé jen desetinu ptivodnich doplnko-
vych materiala.>!

28 Sudetendeutsches Worterbuch, 1-1V, hrsg. von Heinz ENGELS und Otfrid EHRIS-
MANN, Miinchen 1988-2010.

29 Oficidlni webova stranka Sudetonémeckého slovniku: http://www.Irz.de/~kn0k101/
webserver/webdata/sammlung/sammlung mund.html (14.02.2012).

30 Tereza KREUTER, Der Werdegang von Prof. Emil Skdla (1928-2005), Hauptseminar-
arbeit, Universitidt Trier 2010 (Prof. Dr. Claudine Moulin).

531 Srov. s udaji o poctu doplinkového materidlu z roku 1943 vyse.
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Podle informaci pana Petra Skdly, syna E. Skdly, se kartotéka dostala do
vlastnictvi jeho otce s velkou pravdépodobnosti uz v padesatych letech.
E. Skala ptisobil na Filozofické fakulté UK od roku 1952. Petr Skdla si jasné
vzpominal, Ze jeho otec vicekrat vypravél, jak kartotéku zachranil pred spa-
lenim ve fakultni kotelné. Kartotéka spolu s dalSimi materialy ,,po Némcich*
uZz tam leZela pripravena, kdyz ji mlady Emil Skdla objevil, zase vynosil ven
a pak postupné prepravil do svého rodného domu v Linich u Plzné. Zde zii-
stala dalsiho ptl stoleti, nikym nepovSimnuta, az do Skdlovy smrti v roce
2005. Kdyz se Emil Skala tehdy objevil v kotelné Filozofické fakulty, byla
¢ast materidlti uz spdlena. S velkou pravdépodobnosti $lo o dnes ztraceny
doplnkovy materidl.

Perspektivy

7Zbyva otdzka, jaka budoucnost ted znovunalezenou kartotéku sudetoné-
meckych nareci ¢eka. Gieliensky slovnik z Sedesdtych a sedmdesatych
let je z poloviny hotov (viz vySe). Z obsahovych a metodologickych du-
vodt, zvlasté pokud jde o zachovani homogenity gieenského korpusu,
by bylo spravné, aby prace na slovniku odpovidajicim zptisobem pokra-
c¢ovaly ddl. Na druhé strané by se méla ptvodni kartotéka z tiricatych
a Ctyricdtych let, ktera spoc¢ivd na jiné generaci mluvcich, odborné zpra-
covat a vyhodnotit v rdmci badatelského projektu, ktery se nyni planuje.
Tim by se vytvorily predpoklady ke komparaci rtznych zkoumanych
vrstev. V tomto smyslu by se dal srovnat materidl z ticatych a ¢tyrica-
tych let s novéjsim slovnikem z Gielienu a zaroven s nejnovéjsim vyzku-
mem, ktery probihad v ramci aktudlniho ¢esko-némecko-rakouského pro-
jektu ,Atlas historickych némeckych narec¢i na uzemi Ceské republiky
(ANC)«.32

Jak uz podotkl Ernst Schwarz, védecky zajimavy je vyvoj sudetonémec-
kych naredi a jejich vztah k nare¢im v Némecku a Rakousku. Prvnim meto-
dologickym krokem je digitalizace kartotéky a dopliikovych materidlti, jako
jsou dialektologické mapy a jejich propojeni s dalSim dialektologickym a le-
xikologickym materidlem.

Nasledné zpracovany materidl pomtze kromé jiného vyzkumu jazy-
kovych kontaktti, v tomto piipadé kontaktli mezi mluvenou c¢estinou
a némcinou.’® Digitdlné zpracovany heslar obohati i vyzkum sousednich

32 Oficidlni webova stranka projektu ANC: http://www-adt.uni-regensburg.de
(14.02.2012).

33 Stanislava KLOFNEROVA, Deutsche Sprachreflexe in der tschechischen Lexikograp-
hie, in: E. Bremer und R. Hildebrandt (vyd.), Stand und Aufgaben der deutschen
Dialektlexikographie, Berlin—-New York 1996, s. 49-56.
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némeckych nareci.’* Paralelné k jazykovédnému zpracovani a vyhodno-
ceni materidlu by méla nasledovat i historickda analyza Schwarzova pt-
vodniho projektu.

34 K novym koncepttim na poli dialektlexikografie viz Claudine MOULIN, Dialect dicti-
onaries — traditional and modern, in: P. Auer a J. E. Schmidt (vyd.), Language and
Space. An International Handbook of Linguistic Variation, Volume I. Theories and
Methods, Berlin-New York 2010, s. 592-612.
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Ein Dialektworterbuch und seine Geschichte:
Zum Fund der verschollenen Kartothek des VWorterbuchs
der sudetendeutschen Mundarten

TEREZA KREUTER

Im vorliegenden Artikel wird tber den Fund der seit dem Zweiten Weltkrieg
verschollenen Kartothek zum Worterbuch der sudetendeutschen Mundarten berichtet.
Die Kartothek wurde zwischen den Jahren 1930 und 1945 an der Deutschen Universitéit
in Prag unter Leitung von Prof. Ernst Schwarz gesammelt und sollte als Basis fiir das
geplante Worterbuch aller deutschen Mundarten in der damaligen Tschechoslowakei
dienen. Nach dem Krieg gingen die Kartothek und andere Materialien verloren. Im
Frithjahr 2010 tauchte die Kartothek im Nachlass des tschechischen Germanisten
Prof. Emil Skdla wieder auf. Im Artikel werden die Schicksalswege der Kartothek
rekonstruiert, die Umstiande des Fundes, sowie der Fund selbst beschrieben. Es ist auch
gelungen, einen Teil der restlichen Materialien zu finden. AbschlieBend wird ein
Ausblick gewagt, welche Kkiinftigen Forschungsmoglichkeiten sich durch den Fund
ergeben konnten.

Ubersetzt vom Autor
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Okupace pohranici a nucena imigrace
v letech 1938-1939

JAN BENDA

Dilezitym faktorem, ktery doprovazel odstoupeni ¢esko-moravsko-slez-
ského pohranic¢i na zdkladé mnichovské dohody, byla migrace obyvatelstva.
V ¢asti odborné literatury se v souvislosti s imigrac¢nimi presuny z uvedenych

JAN BENDA: The Occupation of the Border Regions and Forced Emigration between
1938-1939

An analysis of both literature and primary resources shows that the migration stream from
the border regions of the Czech Lands in the years 1958-1939 cannot be simply seen as
merely involving a group of refugees. An important part of this was a category of civil
servants on active service. Previous summary statistics failed to fully take into account
family members of active civil servants. Research into statistical data in the National
Archives has made it possible to fill in the missing gap in the totality of the migration wave
which comprised more than 370 000 individuals of all nationalities, the majority of whom
were Czech nationals. The forced return to ceded territories affected more than 7000
people. It was the decision of Jan Syrovy s Government from 1 October 1938 that provided
the impetus for their repatriation. In addition to economic and social aspects (namely
possibilities of the residual state to provide for refugees at a time of such a huge movement
of the populace), the Cabinet’s attitude was also influenced by the development of the
international situation and political decisions of the co-alition parties positioned at the
background of government activities. In fact, Government envoys attended the Berlin
sessions of the International Committee, whose task it was, among other things, to
determine plebiscite territories. The Ministerial Council wanted to prevent the flight of the
population from disputed localities and potentially the loss of further territories. The
inhabitants of the border regions were urged not to emigrate into the Republic.

Key words: Czechoslovakia, Munich 1938, refugees, the border regions, exile
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uzemi psalo o uprchlicich, kK nimz byli poditani také stdtni zaméstnanci
v ¢inné sluzbhé.! Takovéto pojeti povazuji za chybné. Jiz ve druhé republice
nebyli tito lidé brani jako uprchlici, nebot byli namnoze planovité pirelozeni
do vnitrozemi. Tim se nepopird, Ze rada z nich (predevsim jejich rodinni
prislusnici) opustila svoje domovy za dramatickych okolnosti. Jako uprchlik
se oznacoval kazdy, kdo nepattil do kategorie aktivnich statnich zamést-
nanct a spliioval definici tohoto oznaceni uvedenou v Jednacim rddu
Ustavu pro pééi o uprchliky. Zjednodusené feceno to byl v tomto piipadé
kazdy, jenz po 20. kvétnu 1938 opustil uzemi, které bylo etapové postoupeno
na zdkladé modalit mnichovské dohody z 29. zaii 1938 Némecku, dale ten,
jenz uprchl z oblasti odstoupenych od 2. do 11. fijjna 1938 Polsku a v listo-
padu Madarsku. Pro ,priznani“ kategorie uprchlika nebylo u téchto osob
rozhodujici, za jakych podminek odesly z ptivodnich domovi. Dtlezita sku-
tecnost spocivala ve faktu, Ze za uprchliky se povazovali také ti lidé, kteri
nebyli ¢s. statnimi ob¢any a bydleli nebo se pristéhovali na tzemi zemé
Ceské a Moravskoslezské, protoze se citili ohrozeni hospodaiskym nebo po-
litickym utiskem ve svém domovském staté. Tedy napi. uprchlici z Némecka
(dobové némecka emigrace). Lidé spadajici do této ,kategorie uprchlictvi
nepripadali v ,uvahu pro statni socidlné-charitativni péc¢i“. Tim padem byli
odkdazani na soukromé zaopatreni. Pokracovala tak zretelna kontinuita ze
tiricatych let. Jako uprchlici byli definovani patrné z mezinarodnich davoda.
Aby komplikovanosti nebylo malo, je tifeba uvést, Ze napt. penzisté z rad
statnich zaméstnanct se pocitali mezi uprchliky, ale s ohledem na pobirani
dichodu jim nebyla ¢ast péce priznavana. Aktivni statni zaméstnanci se ne-
zand$eli do statistik uprchlikti a podléhali péci resortnich ministerstev. Proto
vzdy pri oznacovani sily migracni viny je tifeba brat v tiivahu jak kvantitu
uprchliki, tak pocet statnich zameéstnancti s rodinnymi prislusniky. Vrati-
me-li se opétovné k problematice oznaceni ¢dsti migrujici populace jako
uprchlici, je nutné konstatovat, Ze na strankdch denniho dobového tisku se
objevovaly nesouhlasné ndzory k tomuto pojmenovani a vyzvy k hledani
objektivnéjsiho oznaceni, které by vystihlo tézky Zivotni udél téchto lidi.
Tyto diskuse se tykaly de facto vyhradné ¢eskych uprchlikii. ,,Cechové, ktei

1 Prredevsim je nutno v této souvislosti jmenovat prace Z. Radvanovského, M. Moulise,
¢dstecné i J. BartoSe. Zdenék RADVANOVSKY, K otdzce uprchlikii z pohranici ceskych
zemi po Mnichovu, in: Historie okupovaného pohranici, sv. 2, Usti nad Labem 1998,
s. 5-52; Miloslav MOULIS, Presuny obyvatelstva 19381948, in: Studie o sudetonémec-
ké otdzce, Praha 1996, s. 95-104; Josef BARTOS, Mnichov a ¢eskoslovenské pohranici,
in: Vyhnani Cechti z pohranici, Vzpominky, ed. Karel Zeleny, Praha 1996, s. 5-25. Né-
kde nebyl migrac¢ni proud stiatnich zaméstnancti zohlednén a statistika uprchlikt
byla povaZzovdna za tplny obraz migrace z pohranic¢i. Viz Jan RATAJ, O autoritativni
ndrodni stdt. Ideologické promény politiky ve druhé republice, Praha 1997.
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se v poslednich dvou mésicich vratili ze zabranych tizemi do omezené vlasti,
téZce nesou ndzev uprchliki, jenz jim byl ddn a jenZ se v novindch vSe-
obecné ujal. Z pochopitelnych pric¢in to jméno odmitaji. Jejich odpor k to-
muto jménu mél by byt respektovan.“? Objevovaly se rovnéz namitky, Ze pro
Cechy piestéhované v dusledku opce bude tento termin neddstojny. 1 z ji-
nych dtivodi se doporucovalo uzivat jiné pojmy jako napt.: piistéhovalci ze
zdaboru,? evakuovani, lidé bez domova,* vyhnani,’ krajané bez domova. Do
téchto diskusi posléze zasdhl razné némecky okupacni rezim, ktery zavedl
strikini pouZivani terminu prestéhovalec. Toto pojmenovani se pouZivalo
béhem okupace i po valce.b

Samotny termin hranicari lze, podle mého soudu, aplikovat jen na ¢eské
ve prospéch ,ndroda“ a stali se pired i po obsazeni prvnim ter¢em ttoki
henleinovct. Pokud chceme hovorit o vSech migrujicich slozkach obyvatel-
stva z okupovaného pohranici, je proto vhodnéjsi uzivat jiné oznaceni, napi-.
migranti, ¢i migrujici obyvatelé. Cilem tohoto piispévku proto bude analy-
zovat dosavadni zpracovani statistik migrantt v literatuire a doplnit jejich
mezerovitost pomoci analyzy dostupné pramenné zakladny.

PrestoZe k migracim z pohranic¢i dochdzelo v osmatricatém roce jiz od
kvétnové mobilizace, samotnd evidence uprchlikii se zavadéla postupné az
v pribéhu zari a souvisela s kvantitativnim nartstem utéka, které zapiici-
nila zjitfena situace v prihranic¢i v diisledku henleinovského puce po Hitle-

s

rové projevu na stranickém sjezdu v Norimberku 12. zari 1938.7 Propozice

2 J. SIV., O novy zivot takzvanych uprchliki, Vecerni Ceské slovo, 17. 12. 1938, s. 5.

5 ,,Proc¢ jim davat jméno uprchlikid, kdyZ prosté, piresné a pravdé odpovidajici a ne-
urdzlivé je pojmenovani pristéhovalci ze zaboru? Narodni rada by méla upozornit
vSechen tisk, aby dbal tohoto spravného pojmenovani, které plati pro ty, kteri se pri-
stéhovali nebo kteri se jesté pristéhovat mohou na zdkladé optace pro republiku
a pro néz ndzev uprchliktt by byl nevhodny.“ ARIZ., Uprchlici nebo pristéhovalci?,
Pravo lidu, ¢. 269, 15. 11. 1938, s. 2.

4 Uprchlici ze sudetského tizemi — lidé bez domova, Pravo lidu, ¢. 257, 1. 11. 1939, s. 3.

5 ,Kladensko kraj lidi bez domova, na ktery se nyni jezdi za uprchliky vyslanci a uro-
zené Anglicanky, Francouzi i Ameri¢ané, chova uprchliky, ¢ili vyvhnance - jak oni si
rikaji — na svém kliné jako déti zemé, jejiz ranu je tieba ovazat rukou lehkou, citli-
vou, dlani neroztesenou, statecnou a laskyplnou.“ K. KASAK, Obrdzky z uprchlic-
kych tabort na Kladensku. Pokoj lidem bez domova, Ceské slovo, 25. 12. 1938, s. 3.

6 Presidium ministerské rady odsouhlasilo zménu nazvu na zakladé rozhodnuti komi-
tétu hospodaiskych ministrt 5. 9. 1939. Viz Jaroslav SIMA, Ceskoslovensti prestého-
valci v letech 1938-1945. Prispévek k sociologii migrace a theorii socidlni péce, Praha
1945, dok. ¢. 74, s. 268-280.

7 Nérodni archiv Praha (NA), f. Zemsky tiad Praha — socidlni zéleZitosti (ZU-soc. zdl.),
kart. 269, sign. VIII- 17(20a), j. zn. K 7430-17/9.
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k provadéni seznamt utecencti byly soucdsti obecnych predpisti k reSeni
této otdzky, ktera se povazovala za doc¢asnou do uklidnéni pomért v prihra-
nic¢i.® Po prijeti mnichovské dohody se pii nucené repatriaci ukazovalo jako
nezbytné uvést do praxe prisnéjsi predpisy tykajici se policejniho ptihlaSo-
vani migrantu (tedy i stdtnich zaméstnanct). Proto zemské urady v Praze
a Brné vydaly na zakladé vynosu ministerstva vnitra z 6. ijna 1938 narizenti,
jimz se uvddéla do praxe evidence osob, které se po 20. kvétnu 1938 pristé-
hovaly na ,,nynéjsi teritorium® stdatu z izemi pripojenych k Némecku a Pol-
sku. Ti byli povinni prihldsit se na urednim tiskopise do 24 hodin.
Neuposlechnuti bylo trestdno pokutou 10 000 K¢, ¢i vézenim, piipadné obo-
jim trestem.’

Vynos ministerstva vnilra ¢j. 87.566/193 z 21. fijna 1938 prikazal zave-
deni statistiky a evidence o pohybu obyvatelstva z pohranici. Narizeni Za-
dalo od obci, kde se zdrzovalo vice nez 50 uprchliki, pravidelné predkladat
jejich seznamy. Od té doby byly seznamy utecencti a statnich zaméstnanct
porizovany oddélené. Vysledna data méla také pomoci regulovat hustotu
pirestéhovalci.! Provadéné soupisy narazely na problémy — nebyly tplné.
Casto se jim totiz vyhybali uprchlici z Némecka (dobové oznacovani jako
némeckd emigrace), ale i némecti antifaSisté z pohranici, kteri se obdvali
vypovézeni do Rise.!! Vedle téchto obtizi komplikoval s¢itani nedostatek
potirebného poctu tiskopisti, persondlni dtivody i odlehlost nékterych c¢asti
okrest.!2 Prvni tiplnéjsi data z Cech a Moravy byla k dispozici k 29. #jnu
1938 a od té doby probihala hldseni pravidelné. Ustiredni statistiku uprch-
likti vedlo podle hlaseni okresnich tuiadti ministerstvo vnitra. Od 5. pro-
since 1938 provadél soupis nové vznikly Ustav pro pééi o uprchliky.
Natizeni o této evidenci se netykalo statnich zaméstnancti a jejich rodin-
nych prislu$niki.

Nez se rozhéhla popsana pevna evidence, mtizeme se opirat o ¢astecné
udaje a uredni odhady. Predpoklad4 se, Ze do doby uzavreni mnichovské

8 NA, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce — repatriace (MPSP-R), kart. 46, sign. R 200,
¢j. 68542.

9 Shirka zdkoni a natizeni statu ¢eskoslovenského, roc¢. 1938, ¢astka 77, ¢. 220 ze dne
9.10. 1938, s. 1041-1042.

10 J. SIMA, Ceskoslovensii prestéhovalci, s. 43-44. NA, f. Zemsky urad Praha-bezpec-
nostni zdleZitosti (ZU-bez. zdl.), kart. 489, ¢j. 3885/1 z roku 1938 odd. 20a.

11 Rdznd opatieni vlddy, Vecerni Ceské slovo, 14. 10. 1938, s. 3, sl. 1,2, 5. Ohledné po-
jmu némecka emigrace a uprchlici z Némecka srov. Katefina CAPKOVA — Michal
FRANKL, Nejisté utocisté. Ceskoslovensko a uprchlici pred nacismem (1933-1938),
Praha-Litomysl 2008.

12 NA, f. ZU-bez. z4l., kart. 490, &j. 38296 k ¢. j. 3883.
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dohody odeslo z pohranici na 25 000 uprchliki.'> Statistickd soupiska uda-
vala k 25. prosinci 1938 cifru 150 882 utecencti — ¢s. statnich prislusniki na
uzemi Cech a Moravy. K 1. ¢ervenci 1939 statistika uvadéla 180 162 uprch-
likti — byvalych ¢s. statnich p¥islusnikt (161 631 Cechti, 839 Slovakii, 372
Rusint ¢i Ukrajinct, 6945 Némectl, 9745 Zidd, 134 Polaki a 496 jedinct jiné
nédrodnosti).'* Uvedeny vyéet z materiali Ustavu pro pééi o uprchliky se Fadi
v historickych studiich k nejcitovanéjsim.!'> Vyjadieni kvantity se nékdy lisi,
coZ je zptisobeno datem, ke kterému se vztahuji. Zaznamy statistik z poz-
déjsich mésict se v literatuie vyskytuji ridc¢eji.!6

Na prosincovy pocetni stav utec¢encti z materidlti ministerstva vnitra
upozornoval Jaroslav Macek. Jeho vypocty patfily k tém vy$sim, nebot uva-
dél 151 997 uprchlikt. Z hlediska procentuelniho zastoupeni mélo byt z uve-
deného poctu 85,7 % Cechiti, 11 % Zidt a 9 % Némecii. Divody vyssiho stavu
uprchliki (oproti predchozim zhruba o tisicovku) je tireba hledat v nesprav-
ném zahrnuti béZencti — cizich statnich piislusnikt mezi uprchliky z pohra-
ni¢i. Macek sprdvné konstatuje, Ze v ném nebyli zahrnuti ti, kteri
emigrovali, ¢i statni zaméstnanci, kteii méli mit zajiSténo misto ve statni
sprave a dostavali sluzebni prijem. Déle v ném postradal osoby, které konaly
v pohrani¢i duchovni sluzbu. Jen z hradecké diecéze se mélo jednat o 27
knézi, vétsi mnozstvi jich prchlo z jizni Moravy. Pocet nezapocitanych osob
odhadoval pravdépodobné na 10 000. Celkem podle néj prchlo z pohranici
do uvedeného data 160 000 lidi, v¢etné rodinnych prislusniki (mini tim
vSechny migranty).!” Mackovy vypocty pouzival ve svych pracich i Josef Bar-
tos, ktery tvrdil, Ze u uvedenych tdaji neni nikdy pripomenuto, zda jde

15 Peter HEUMOS, Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem
Nahen Osten 1938-1945. Politisch-soziale struktur, Organization und Asylbedingun-
gen der tschechischen, jiidischen, deutschen und slowakischen Fliichtlinge wdhrend
des Nazionalsocialismus. Darstellung und Dokumentation, Miinchen 1989, s. 15.

14 NA, f. MPSP-R, k. 38, sign. R140 I, statistiky. Kazda statistika disponuje podrobnym
vysvétlenim, které je nuiné peclivé prostudovat, nebot na prvni pohled se mohou
zdat nékterd cisla nelogickd. Statistické vypocty osvétluje ve své prdci i J. Sima.

15 Napt. v pracich R. Kvacka, J. Gebharta, J. Kuklika, V. Kurala, D. Tomaska, J. Bartose,
P. Heumose, V. Zimmermanna ad. Publikace kolektivu autori ,Rozumét déjinam¢
uvadi jednak tuto statistiku (s. 132), ale i jiné vyjadreni 160 000-170 000 uprchlikt
(nepodita tedy se statnimi zaméstnanci), s. 110. Jan Ki'en zminuje pocet uprchliki ze
vSech obsazenych uzemi tedy pies dvé sté tisic osob bez zapocitdni statnich zamést-
nanct. Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 443, 483; Radomir LUZA,
The Transfer of the Sudeten Germans, New York 1964, s. 158

16 Neni piesné tvrdit, Ze lepsi ¢isla nebudou. Viz Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére Pro-
ni republiky (1918-1938), 111, Praha 2003, s. 625.

17 Jaroslav MACEK, Uprchlici z pohranici v roce 1938, in: Cesi a Némci — historicka
tabu, Nadace Bernarda Bolzana a Ackermann Gemeinde, Praha 1995, s. 135-136.
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o prichozi z celého okupovaného tzemi (némecky, madarsky a polsky
zdbor), nebo se jednd pouze o oblasti obsazené Némeckem.!®

Ur¢ita doplnéni a zpiesnéni nabizi prace sekretaire Ustavu pro péci
o uprchliky Jaroslava Simy, ktery podava piesné tidaje o tizemnim ptivodu
prestéhovalcil (¢eskoslovenské i cizi statni prislusnosti). Vyplyva z nich, Ze
k 1. ¢ervenci 1939 bylo evidovano 171 401 uprchlikii z tizemi odstoupeného
Némecku (141 037 Cechii, 10 496 Német, 18 673 Zidt, 1198 ostatni narod-
nosti). 19 560 osob uteklo (18 226 Cechii, 280 Némcii, 428 Zid{, 146 Polakd,
480 jiné narodnosti) z uzemi okupovaného Polskem. Z Madarska vcetné
Podkarpatské Rusi prchlo 11 625 jedinct. Slovensko (bez odirzeného
pohranici) opustilo 8228 lidi. Z tizemi anektovaného Madarskem uteklo
2000 c¢eskych kolonistii. Nizky pocet utecencti ze Slovenska zapiicinily ve
skutec¢nosti podminky statistického vyjadieni, nebof velka vétsina migrantt
se rradila k rodinam aktivnich stdtnich zaméstnancu a téz ten dtvod, Ze je-
jich piiliv pokrac¢oval i po 1. ¢ervenci 1939.19 Statistiky Ustavu pro péci
o uprchliky uddvaji, Ze na uzemi protektoratu se do zari 1939 prestéhovalo
219 216 obyvatel. Piesto Sima nepovazuje tyto tidaje za tiplné s ohledem na
celkovy pocet migranti. Evidence vychdazejici z materialt ustavu byla zmi-
novana jiz v dobovych publikacich.?®

Na zédkladé uvedenych skutecnosti se da predpokladat, Ze pocet uprch-
likti v ¢ervenci 1939 z tizemi postoupeném Némecku dosahoval vyse 171 401
jedinct. Z oblasti zabranych Polskem bylo zaznamenano 19 560 utecencti.
Drobné odchylky jsou mozné, protoZe ne vSichni uprchlici se uredné pri-
hlasili. Ddle je tfeba upozornit, Ze pracujeme se statistickym vyjadienim,
které zohlednuje maximdlni idedlni stav, tj. soucet vS§ech uprchliki, z nichz
se uz nékteri vystéhovali do zahranici, ale na tizemi druhé republiky byli
zaznamenani.

Uvedena fakta predstavuji pouze ¢dst migra¢niho proudu z odstoupe-
ného pohranic¢i. Néktei'i autori se proto snazili ,,dotvorit“ uplny obraz
migracnich vin riznymi odhady poc¢tu migrantt, ale také konkrétnim vy-
poc¢tem na zakladé statistik poctu obyvatelstva v obsazenych oblastech.

Sudetonémecky autor Fritz Peter Habel podal ve své tenden¢ni praci

18 Josef BARTOS, Mnichov a ceskoslovenské pohranici, s. 17.

19 J. SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci, s. 21. 1 kdyz uréita ¢ast némecké literatury po-
¢itd s vy$sim poctem némeckych uprchlikii z pohranic¢i (priblizné 30 000) a vyS$Sim
¢islem Zidovskych uprchliki (kolem 20 000-30 000). Leopold GRUNWALD, Sudeten-
deutscher Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Fiir Frieden, Freiheit, Rechit,
Veroffentlichungen des Sudetendeutschen Archiv in Miinchen, Band 25, Benedikt-
beuern 1986, s. 25.

20 Karel MATOUSEK, Hospoddr'sky zemépis druhé republiky, Praha 1939, s. 33 a 37.
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soupis ruznych poctt uprchliki, ale také statnich zaméstnanci, jak se uva-
délo v publicistice, ale i odborné literatuie. Variabilita rliznych ndzora
o sile migra¢nich vln mu slouzi k potvrzeni mezerovitosti vyzkumu a ne-
smyslnosti tezi o vyhdanéni ¢eskych obyvatel. Rozbor vyuziva ke konstato-
vani, e doslo k pouhému odchodu téch Cechti, kteii sem p¥isli po vzniku
samostatného ceskoslovenského statu — predevsim turednikii, ¢i vojaki.
Zminéna teze je neudrzitelnd, jak bude ddle naznaceno. Habel tvrdi, Ze
7 pohranic¢i odeslo celkem 415 000 ptistéhovalcti po roce 1918 (z toho
260 000 prislusnych k verejné sluzbé a vojsku a 155 000 ostatnich profesi).?!
Obdobna ¢isla s tim rozdilem, Ze neodesli ti, co prisli po vzniku statu, uva-
déli i nékteri némecti socidlni demokraté: ,Na podzim roku 1938 se mlu-
vilo 0o 400 000 lidech na utéku, v této ciffe byli zahrnuti také statni
zameéstnanci.“??

Alfred Bohmann udava 573 000 uprchlikt (mini tim v§echny migranty),
7 ¢ehoz 310 000 osob by pripadalo na sudetskou Zupu. Nepocita se zménou
nédrodnosti a uvazuje v tom sméru, Ze veskery tibytek Cechti v pohrani¢i byl
zptisobem migraci, cozZ potom promita do ¢iselného vyjadieni uprchliki.?
Ralf Gebel poukazoval na vyjadireni dobovych sudetonémeckych odhadii,
podle nichz ,,se vratilo“ do vnitrozemi 180 000-200 000 Cechii.2* Kalkuloval
by tim padem se vSemi migranty. Jan Mlynarik v ,,Tézach o vysidleni ¢esko-
slovenskych Nemcov® tvrdi, Ze z pohranici bylo v letech 1938-1939 vyhnano
nanejvys 100 000 ¢eskych obyvatel.?> Eva Hahnova pirehnané uvadi ptl mi-
lionu vyhnancii, z ¢ehoz mélo byt 200 000 Cechti.26

Dalsi autot'i potom pracovali s konkrétni obecnou formulaci poc¢tu stat-
nich zaméstnanc, jejichZ pocet se jiz ve druhé republice odhadoval na

21 Fritz Peter HABEL, Eine politische Legende. Die Massenvertreibung von Tschechen
aus dem Sudetengebiet 1938/1939, Miinchen 1996, s. 67, 68, 73, 79.

22 Eugen de WITTE, Die sudetendeutsche Emigration 1938, in: Sudeten-Jahrbuch der
Seliger-Gemeinde 2003, Miinchen 2003, s. 109. Obdobné informace pro protektorat-
niho ministra vnitra konstatovala, Ze ze Sudet priSlo na uzemi protektordtu pres
300 000 obyvatel, z ¢ehoZ polovinu tvofili statni zameéstnanci a jejich rodiny. NA,
f. Statni akce stéhovaci (StAS), kart. 1, sign. A1, Statistika pro memorandum na Urad
risského protektora ve véci propousténi osob ¢eské narodnosti z uzemi pripojeného
k Risi a ze Slovenska. Srov. dale Handbuch der Geschichte der bohmischen Ldnder, 1V,
Stuttgart 1970, s. 101-102.

23 Alfred BOHMANN, Menschen und Grenzen, IV, Koln 1975, s. 217-218.

24 Ralf GEBEL, ,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland
(1938-1945), Miinchen 1999, s. 279.

25 Jan (Danubius) MLYNARIK, Tézy o vysidleni ceskoslovenskych Nemcov, in: Cesi,
Némci, odsun, eds. Bohumil Cerny — Jan Kien — Vaclav Kural — Milan Otdhal, Praha
1990, s. 63. Srov. téZ ndsledujici text Milana Hiibla.

26 Eva HAHNOVA, Sudetonémecky problém, Usti nad Labem 1999, s. 131.
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50 000 lidi.?” Ciselna vyjddieni analyzoval Jan Gebhart,?® jenz vychézel ze
statistik z materialt Ustavu pro péci o uprchliky, které byly u¢inény az do-
datec¢né v obdobi protektoratu. Prinosna studie poukdzala poprvé na presné
pocty statnich zaméstnanct z jednotlivych resortti z odstoupenych tzemi.
Na zdkladé provedeného rozboru Gebhart shrnuje, Ze ze sudetského tizemi
odeslo témér 37 000 zaméstnancti statu. Ddle upozoriiuje na vyse uvedené
dobové odhady o evakuaci 50 000 pracovnikii téhoz sektoru z tizemi postou-
peného Némecku.? Pouzité statistiky limitovaly chybéjici iidaje. Jednak ne-
byly uvedeny sumy postovnich zaméstnanci, ale nezahrnuty ztstaly i idaje
ministerstva narodni obrany, které jiz v té dobé neexistovalo. Gebhart proto
sumarizuje, zZe po zapocitani téchto kategorii nebyly dobové odhady 50 000
evakuovanych statnich zaméstnancti nadsazené. ,Je tireba si ale uvédomit,
7e do prvni kategorie uprchlikli nejsou zahrnuti rodinni piisludnici, takze
celkova suma by méla byt jesté vyssi.«3°

Vaclav Prticha’! pracoval v tomto ohledu se statistickou ro¢enkou Pro-
tektordtu Cechy a Morava, kterd udavd, Ze do statni spravy, samosprav
a statnich podnikt bylo do 1. ledna 1941 piijato 55 063 osob z tfad statnich
a verejnych zameéstnancti z izemi piipojenych k Némecku. Z polského za-
boru se jednalo o 3515 jedincti, ze Slovenska se prevzalo 19 458 zamésl-
nanct, 5778 osob bylo presunuto z Podkarpatské Rusi. Celkovy soucet by
¢inil 83 814 evakuovanych zaméstnancti. Mimoto bylo pievzato 20 897 vo-
V téchto vystupech nejsou zohlednéni rodinni prisluSnici, rovnéz nékteri
z puvodnich zaméstnancti byli penzionovani, nebo si nasli zaméstnani jako
samostatni podnikatelé, ¢i v soukromém sektoru.

Vaclav Priicha shrnuje, Ze pii zapoc¢teni minimalné jednoho rodinného
piislusnika na jednoho zaméstnance ptibylo na tizemi protektoratu v dii-
sledku statopravnich zmén v letech 1938-1939 200 000-250 000 obyvatel

27 Das Fliichtlings und Auswanderungsinstitut, Prager Presse, 18. 12. 1938, s. 1; 150 000
vystéhovalct z pohranici, A-Zet ranni, 10. 11. 1938, s. 3. Stejné tak dalsi dobové noviny.
I drredni materidly z podzimu predpokladaly, Ze z izemi postoupeného Némecku bude
statni sprava evakuovat 50 000 osob.

28 Jan GEBHART, Migrace ¢eského obyvatelstva v letech 1938-1939. Pozndmky ke stavu
vyzkumu, CCH 96, 1998, s. 561-573.

29 NA, f. MPSP-R, kart. 25.
30 J. GEBHART, Migrace, s. 570.

31 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,
1. dil 1918-1945, Brno 2004, s. 431-434; Vaclav PRUCHA, Zmény v socidlni strukture
ceskoslovenské spolecnosti v letech 1938—1945, Praha 1970, s. 5-10.

52 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdhren, Il. Jahrgang, Prag
1942, s. 291-293.
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z rodin statnich a verejnych zaméstnancti.® Priichovy vypocty problema-
tizuje skute¢nost, Ze obsahuji i verejné zaméstnance, ktefi uz jsou za-
hrnulti ve statistikach uprchlého obyvatelstva, nebot do nich se nezanaseli
pouze aktivni statni zaméstnanci. To by mélo potom vliv na formulaci cel-
kového poctu migrujiciho obyvatelstva z let 1938-1939. Pro uplnost
uvedme, Ze jen k 1. prosinci 1938 bylo zaznamendno 4381 vetrejnych za-
méstnanci, pricemz dalsich 5516 osob spadalo do kategorie jejich rodin-
nych prislusnika.*

Priicha odhadoval ve spojitosti s tezi — presunuty statni zaméstnanec =
minimdlné jeden rodinny prislusnik, zZe z tizemi postoupeného Némecku
se do ¢ervence 1939 presunulo vice nez 270 000 obcant ¢s. statni pirislus-
nosti.

Bude nutné shrnout urcitd problematickd mista z téchto studii, které
analyzovaly pocéty stdtnich zaméstnanct z odstoupeného tzemi. Jedno-
znacné v nich chybi pocet rodinnych prislusnikti téchto zameéstnancti, neni
uplny ani pocet zaméstnanct z jednotlivych resortti. Oba autoti dospéli
v podstaté ke stejnému poznatku, Ze k evakuovanym statnim zaméstnan-
ctim by mélo pat¥it zhruba kolem 50 000 lidi.

Jiz 27. ¥ijna 1938 rozeslalo ministerstvo vnitra v§em ministerstviim,
zemskym uradiim, zemskym cetnickym velitelstvim v Praze a Brné obéznik,
ktery prikazoval zaslani konkrétni statistiky o poctu statnich zaméstnanct
a jejich rodinnych prislusnikt prislusného resortu (prip. politické ¢i poli-
cejni sluzby, ¢etnik), jez ptisobili v obsazeném tzemi a byli pievzati do ob-
lasti uvnitr demarkac¢ni ¢ary. Mimoto mélo byt sdéleno, kolik statnich
zameéstnancu s jejich rodinnymi prislusniky bylo naopak prelozeno (odeslo)
do odstoupenych tzemi.’® Upiesnéni konstatovalo, Ze se lalo evidence Ly-
kala pouze statnich zaméstnancti v ¢inné sluzbé.’¢

Dodavani informaci od jednotlivych resortti se zpozdovalo. Ministerstvo
zahrani¢nich véci mélo s ohledem na zahrani¢né-politické konotace uprch-
lického problému zdjem také o statistické vycisleni migrujicich statnich za-
meéstnanci. ,Ministerstvo zahrani¢nich véci je casto dotazovdano ze
zahranici, zejména ze strany Spolec¢nosti ndrodt na stav uprchlické otazky
v Cesko-slovenské republice.“”

35 V. PRUCHA, Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 432. Tzn. i ze Slovenska.
34 NA, f. MPSP-R, kart. 38, sign. R 140 III, statistiky.

35 NA, f. Ministerstvo vnitra-dodatky (MV-dod.), kart. 28, sign. D 401, ¢j. 88.001/1938-
14a.

56 Tamtéz, ¢j. 88.046/38-VIl/21.
57 Tamtéz, ¢j. 9752/39/11-4 z 20. 1. 1939.
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Ministerstvo obdrzelo o deset dni pozdéji soupis statnich zaméstnancti
z okupovanych oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské, kteii ptisobili na
uzemi uvnit demarkacni ¢dry, a statistické udaje o poctu statnich zamést-
nancii prelozenych do Rise a Polska. Ministerstva nereagovala pruzné a ne-
dodala vSechny podklady. Vykaz nebyl uplny, chybi v ném predevSim tidaje
7 ministerstva narodni obrany.>®

Konkrétni idedlni ciferné pocéty stdtnich zaméstnanct pirevzatych z ob-
sazeného uzemi a jejich rodinnych prislusnikt vypadaji nasledovné: v ob-
vodu ministerstva vnitra v zemi Ceské v politické sluzbé bylo pievzato 522
zameéstnancu a 557 jejich rodinnych prislusniki, 3359 pracovniki v poli-
cejni sluzbé a 2443 prislusniki jejich rodin, 2205 cetnikti a 2185 jejich ro-
dinnych ptislusniki. V zemi Moravskoslezské se v obvodu ministerstva
vnitra evakuovalo 568 zaméstnanci v politické sluzbé a 467 jejich rodinnych
prislusniki, 1152 zaméstnanci v policejni sluzbé a 1197 piislusniki jejich
rodin, 1261 ¢etnikid a 1935 jejich rodinnych piislusnikd. Ministerstvo $kol-
stvi prevzalo z obsazeného tizemi zemi Ceské a zemé Moravskoslezské 6583
zaméstnancti a 4770 jejich rodinnych pislusnikti. Ministerstvo spravedI-
nosti evakuovalo v obvodu vrchniho soudu v Praze 1055 zaméstnanci
a 1204 prislusniki jejich rodin, v rozsahu ptisobnosti virchniho soudu v Brné
udalo 614 zaméstnanct a 1004 jejich rodinnych prislusnikt. Ministerstvo
obchodu nepiiznalo Zadného zaméstnance z obsazenych tizemi zemé Ceské
a zemé Moravskoslezské.

Ministerstvo dopravy zaslalo odhady poc¢tu pracovniki v oblasti Zelez-
nic, kde se mélo jednat o 24 000 zaméstnancti a 96 000 jejich rodinnych pii-
slusnikt. Pro oblast poStovnictvi uz disponovalo presnymi udaji. Prevzalo
6552 postovnich zaméstnanct a 10 055 piislusniki jejich rodin.

Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy evakuovalo z oblasti socidlni
péce 36 zaméstnanct a 51 jejich rodinnych prislusnikt. V oblasti zdravotni
ptisobnosti uvedlo osm pracovnikii z ustifedi byvalého ministerstva verej-
ného zdravotnictvi a sedm jejich rodinnych ptislusnikti. Ze zabraného
uzemi zemé Ceské piiznalo dohromady 222 zaméstnancii a jejich rodin-
nych piislusniki, v zemi Moravskoslezské se jednalo o 17 zaméstnanci
a 41 ¢lenti jejich rodin. Statnich, obvodnich a obecnich (méstskych) lékart
bylo prevzato 43 + 2 a 84 + 5 jejich rodinnych prislusnikii.’* Ministerstvo
zemeédeélstvi udalo celkem 2531 zaméstnanct a rodinnych prislusniki.*°

38 Tamtéz, Exp. k ¢j. 9752/39/11-4 z 20. 1. 1939.
39 Tamtéz, priloha B k ¢. 4061/1939.
40 Srov. NA, f. MV-dod., kart. 28, sign. D 401, ¢j. P 7121-7/1/1939 (2386).
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Ministerstvo financi evakuovalo 6968 zaméstnanci a 7579 ¢lenu jejich
rodin.*!

Soucet zminénych statistik obnasi sumu 57 496 statnich zaméstnanct
a 129 582 jejich rodinnych piislusnikii. Je proto nutné konstatovat, Ze soupis
doplnuje nékteré chybéjici udaje predchozich statistik. Jednd se zejména
o uvedeni poc¢tu rodinnych prislusnikt statnich zameéstnanct. Pirestoze ne-
obsahuje udaje ministerstva ndrodni obrany, prispiva ke zretelné;jsi pred-
stavé o sile migracni viny. (Odhad u poctu prevzatych Zeleznic¢nich
zameéstnanct je mozno nahradit konkrétni cifrou, kterou piinasi studie
J. Gebharta. Ten uddva 19 441 osob ze Sudet a cca 260 osob z Polska. Geb-
hartova studie prinasi i dalsi chybéjici uidaj ve vySe uvedeném soupisu, a to
zdznam z ministerstva verejnych praci, které prevzalo 677 osob z némec-
kého tzemi a 13 osob z polského).*”> Doplnény pocet statnich zaméstnanct
s témito udaji by ¢inil 53 887 osob. Oproti predchozimu je nizsi o odhad Ze-
lezni¢nich zaméstnanct. Jina statistika poc¢tu statnich zaméstnancti evakuo-
vanych do prostoru Cech a Moravy vznikla pro poradu konanou 11. birezna
1940 v Ustavu pro péci o uprchliky ve véci poddni memoranda o propousténi
osob ¢eské narodnosti z tizemi piipojeného k Risi a ze Slovenska na Urad
riSského protektora. Soupis uvadi, Ze z izemi pripojeného k Némecku a Pol-
sku bylo souhrnné pievzato 54 083 osob (v resortech spravedlnosti 2027
osob, vnitra 8075 pracovniku, $kolstvi 7092 zaméstnanct, 6503 postaki,
22 188 Zeleznicaih, 7198 zaméstnanct financéni spravy, 1000 osob pripadalo
na ostatni ministerstva). Ze Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo evakuo-
véano: 4772 zaméstnanct z resortu financi, 4593 Zeleznicaia, 1715 postaka,
3588 pracovniki ve skolstvi, 4649 zaméstnancti ministerstva vnitra, 868 pra-
covniki resortu spravedlnosti. Ostatni ministerstva vykazala 3000 osob, coz
souhrnné obnaselo 23 185 pracovnikii.*> Pocet rodinnych prislusnikti se ne-
méni. Ve spojitosti s vyzkumy a analyzami Josefa Bartose neptisobi tato ¢isla
ani velikassky, ani nesmyslné. Barto§, ktery se soustiedil v obsdahlych a fun-
dovanych studiich mj. na vyjddieni poc¢tu obyvatelstva v odstoupeném
uzemi, konstatuje: ,,Uvédomime-li si, Ze pocet téch Cechti, kteii museli z ce-
1ého obsazeného pohranic¢i odejit..., ztistdva pokles poc¢tu ¢eského obyva-

41 Tamtéz, piiloha B k ¢. 4061/1939.
42 J. GEBHART, Migrace, s. 569-570.

43 NA, f. StAS, kart. 1, sign. A1, Statistika pro memorandum na Urad risského protektora
ve véci o propousténi osob ¢eské ndarodnosti z iizemi pripojeného k RiSi a ze Sloven-
ska. Vedle toho upozornovala na dalsi vypovidani asi 110 rodin z Hluc¢inska. V okoli
Liberce pak potkal stejny osud 132 obyvatel. Vyhoslovidni zemédélct bylo zazname-
ndno v sousedstvi plzeniského okresu. Ze Slovenska podle zprdavy mélo prijit na
75 000 lidi, pricemz v nejblizsi dobé se mél ocekavat jesté dalsi priliv.
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lelstva v rozsahu nejméné kolem dvou set lisic neobjasnén.“** Barlos totiz
nepocita s migraci statnich zaméstnancu a prislusnikt jejich rodin. Osud
200 000 Cechii v pohrani¢i blize nevysvétluje, piicemz zastava nazor, Ze ne-
prchli, ale u ¢asti z nich doslo ke zméné narodnosti.*

JeSté jako dalSi doplnujici fakt 1ze pouzit zdpis z jedndni ministerské
rady 6. ¥jna 1938, kdy se hovoiilo vedle po¢tu Cechti, ktei zistali v okupo-
vaném uzemi, i o poc¢tu stdtnich zaméstnanct s rodinami. Zdaznam uvadi
cifru 140 000 lidi, coZ l1ze s ohledem na provedeny rozbor chdpat jako pod-
hodnoceny odhad.*

VySe uvedeny soucet prispiva spiSe ke konstatovani, Ze tito obc¢ané mi-
grovali do vnitrozemi druhé republiky a zaroven podporuje vysledky
ustredni BartoSovy argumentace, ktera se tyka poc¢tu obyvatelstva v pohra-
ni¢i. Sumarizace zminénych pocetnich vyjadireni uprchlikt vSech ndrod-
nosti z ¢cesko-moravsko-slezského uzemi obsazeného Némeckem a Polskem
¢ini 190 961 osob, spolu s uvedenym souctem statistik statnich zaméstnanct
ajejich rodinnych prislusniki, ktery obnasi 183 469 jedinct, vychdazi celkovy
soucet na 374 430 migrantti vSech ndrodnosti. (Vime-li, Ze tihrn uprchliki
jiné narodnosti je roven sumé 31 698 osob. Z obsazeného tizemi Cech a Mo-
ravy by tak mélo migrovat 342 732 Cechti.) Pro doplnéni a podporu tohoto
rozboru lze pouzit memorandum pro ministerského predsedu ElidSe, které
uvadélo o néco malo mensi ¢isla, ale ramcoveé souhlasici. Podle tohoto ma-
teridlu ptislo ze Sudet na uzemi protektoratu vice nez 170 000 uprchlik
a kromé toho na 54 000 rodin statnich zaméstnancti, coz reprezentovalo asi
160 000 lidi. Z tuzemi pripojeného k Polsku uprchlo vice nez 22 000
obyvatel.*” Celkové se mélo jednat o 352 000 migrantii z odstoupeného po-
hranici ¢eskych zemi.

S védomim toho, Ze se jedna v nékolika piipadech o ¢iselné odhady
a s predpokladem rtiznych statistickych chyb lze soudit, Ze migrace z od-
stoupenych tizemi Cech a Moravy se tykala vice nez 370 000 osob viech na-

44 Josef BARTOS, Ceské obyvatelstvo v okupovaném pohranici, in: Véclav Kural - Zde-
nék Radvanovsky, ,Sudety” pod hdkovym kiizem. K déjindam RiSské Zupy Sudety
1938-1945, Usti nad Labem 2002, s. 170 a 74. Barto$ uvadi v jedné ¢asti rozboru, ze
rozdil mezi ibytkem v pohranic¢i a prirtistkem ve vnitrozemi v letech 1930-1939 ¢ini
365 000 osob.

45 Tamiéz.

46 NA, f. Predsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 4142, protokol z jedndni minister-
ské rady 6. 10. 1938.

47 Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra — nova registratura, kart. 5007, sign. D 1350, Memo-
randum tykajici se uprchlikii ze Sudet. Evakuaé¢ni komise v Chustu na Podkarpatské
Rusi prepravila svrsky 5334 osobam. Tamtéz, f. StAS, kart. 1, sign. A1, Statistika eva-
kuaéni komise v Chustu.
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rodnosti a drtivou vétsinu z nich tvoiili Cesi. Zajimavé je porovnat tyto tidaje
se statistikou pristéhovalcti do protektordatu, ktera uvadi pro rok 1938
257 000 pristéhovalct a pro nédsledujici rok 246 000 imigranti.” Vezmeme-
li vivahu migraci ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, dd se shrnout, Ze v dii-
sledku vzemnich a statopravnich zmén v letech 1938-1939 se na zmensSené
uzemi Cech a Moravy piestéhovalo 450 000-500 000 obyvatel.*

Pohyb obyvatelstva nebyl jednostranny. Vedle migrace do vnitrozemi
probihala i repatriace do pohranici. Impulsem Kk jejimu provadéni se stalo
rozhodnuti vlady Jana Syrového z 1. iijna 1938. Vedle hospodaiskych a so-
cidlnich zretelti (tedy moznosti zbytkového statu zajistit dalsi existenci ute-
¢enctim pri tak velkém pohybu obyvatelstva) ovliviioval postoj kabinetu
i vyvoj mezindrodni situace a politické rozhodnuti koali¢nich stran stojicich
v pozadi ¢innosti vlady. Vladni zmocnénci se totiz uic¢astnili berlinskych jed-
nani mezindrodniho vyboru, jehoZ tikolem bylo mj. i stanoveni plebiscitniho
uzemi. Ministerska rada chtéla zamezit itéku obyvatelstva ze spornych lo-
kalit a pripadné neztratit dalsi tizemi. Obyvatelé v pohranici byli vyzyvani,
aby se nestéhovali do republiky.

K uvazovanému plebiscitu se museli vracet vSichni uprchlici bez ohledu
na narodnost. Zpocatku nebylo vraceni nijak narodnostné vymezeno, coz se
pozdéji zménilo. Podle ptivodniho piredpokladu mélo ve vnitrozemi ztistat
0,5-1 % némeckych socidlnich demokratii (o komunistech a Zidech nebylo
pavodné ani zminky), ktef'f by byli ohroZeni na zivoté pri navratu do pohra-
nici, coz by predstavovalo nejvyse 800 osob (podle poc¢tu ¢lenti Deutsche So-
zialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik
(DSAP). Navic se mélo jednat o do¢asny pobyt do doby odcestovdni do emi-
grace. L.ze se domnivat, Ze cilem zaméru bylo zabranit vzniku nové neloajalni
némecké mensiny v republice, ktera by se mohla stat diivodem k novému vy-
stoupeni Némecka, protoZe ve vnitrozemi méli ztistat jen ti uprchlici, kteii by
po navratu do pohranici byli ohroZeni na zivoté. Tedy byli by loajdlni viici ces-
koslovenskému stdtu a neptisobili by v tiloze trojského koné jako henleinovci.
Ve vydanych narizenich ohledné navratu uprchliki se proto objevila klauzule,
zamezujici navratu uprchliki, jejichz zZivot by byl v ptivodnich domovech
ohrozen.?

Pavodni procentuelni piredpoklad se v realizaci narizeni mnohondsobné

48 Miloslav MOULIS, Presuny obyvatelstva 1938-1948, in: Studie o sudetonémecké
otdzce, Praha 1996, s. 94.

49 Srov. V. PRUCHA a kol., Hospoddi'ské a socidlni déjiny, s. 431; Robert KVACEK, Ceské
déjiny, Praha 2002, s. 136.

50 Jan BENDA, ,, Do vlasti z vlasti a zpdtky emigruji zase“. Migrace z okupovaného po-
hranici ve druhé republice, diserta¢ni prdace, FF UK, Praha 2011, s. 142-143.
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zvysil. Stdla za tim i aktivita stranickych piedstaviteltt DSAP a KSC, ale i pii-
slu$niki nékterych dalsich ¢s. politickych stran. K zamezeni navratu né-
meckych uprchlikd do pohrani¢i totiz stacilo jen potvrzeni sekretariatu
prislugné politické strany (DSAP, KSC, Deutsche Demokratische Freiheits-
partei (DDFP). Hare na tom byli antifasisté umisténi na venkové, kde se
mohli sndze dostat do zpétného transportu. I proto pti utéku z pohranici
smérovaly jejich prvni kroky do prazskych stranickych centrdl. Republika
nakonec prijala (doc¢asné pred dalsi emigraci) pres 10 000 némeckych an-
tifagistii a 18 000 Zidd. Tim se nijak nezleh¢uje piistup statni spravy spoci-
vajici v masovém vraceni uprchliki, ktery byl ¢s. iniciativou, tfebaze byl
zdtivodiniovan hospodarskymi moZznostmi statu. Statistické tidaje o tom, kolik
osob se muselo vratit do pohranici, se lisi. P. Heumos, ktery vychdzel z brit-
skych prament a zpravy experta na migracni otazky J. H. Simpsona, dospél
k 20 000-25 000 sudetonémeckych uprchlikii.>' Obdobny tidaj 20 000 osob
zminoval i britsky tisk.5> W. Jaksch popisoval, ze ¢eskoslovenska vldada ode-
pirela vétsiné z 30 000 sudetonémeckych uprchlikii pravo na azyl.>> Obdobna
¢isla uvadél také K. R. Grossmann.®* Ceské prameny jsou oproti témto od-
hadtm stridmeéjsi. Nuceny navrat do pohranic¢i mél postihnout na 7507 lidi,
jejichz naprostou vétsinu tvorili némecti ob¢ané.?> O tom, které statistické
vyjadieni je relevantni, se mtiZe diskutovat. Pravdou ztlistava, Ze jediné v ce-
ském pripadé je podlozeno konkrétnim pramennym materidlem. Presné vy-
jadireni muize byt problematizovano také tézkostmi se zavadénim evidence
a s¢itanim uprchlik.>

51 P. HEUMOS, Die Emigration, s. 23. Srov. E. de WITTE, Die sudetendeutsche Emigra-
tion 1938, s. 110.

52 Wenzel JAKSCH — Walter KOLARZ, England and last Free Germans. The Story of
a Rescue, London 1941, s. 34.

53 Wenzel JAKSCH, Cesta Evropy do Postupimi. Vina a osud v podunajském prostoru,
Praha 2000, s. 219. Obdobné o poc¢tu uprchlikti Eugen de WITTE, Fiir Heimat und Frei-
heit, Stuttgart 1982, s. 7; Wenzel JAKSCH, Patriot und Europder, Miinchen 1967, s. 44.

54 Kurt R. GROSSMANN, Emigration. Geschichte der Hitler’s Fliichtlinge 1933-1945,
Frankfurt am Main 1969, s. 114.

55 J. MACEK, Uprchlici, s. 135. Proti 836 osobam bylo zavedeno trestni izeni pro nespl-
néni prihlasovaci povinnosti Radvanovsky operuje s nepodloZzenym odhadem 5000
antifasistt, kteri byli spiSe donuceni ¢s. urady vratit se do pohran1c1 Zdenék RADVA-
NOVSKY, Utéky, teror, vyhndni z pohranici, in: V. Kural — Z. Radvanovsky a kol., ,,Su-
dety“ pod hikovym ktizem, s. 65.

56 P. Heumos neni tiplné presny v konstatovani, ze existoval zna¢ny rozdil mezi témi,
kteii utekli, a témi, kteri byli registrovani, nebot ¢etné transporty byly poslany zpét.
Je tieba tici, Ze statistika uprchlikt predstavuje idedlni stav uprchlika, tedy obsahu-
je i vyjadreni poctu uprchliki, kte#i se vratili, nebo byli nuceni se vratit zpét do po-
hranici. P. HEUMOS, Die Emigration, s. 23.
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Rezonujici prvek v sudetonémecké literature tvorila otdzka socidlni
struktury uprchlého obyvatelstva. Dtiraz na jednostranné sloZeni migrac¢ni
vlny, kterd byla timto pisemnictvim prezentovadna jako pouhd evakuace stat-
nich zaméstnancu (vojakua a uredniki), se ukdzal jako zkreslujici. V prvni
migracni viné po kvétnové mobilizaci prevazovaly zamoZzné osoby némecké
ndrodnosti (Zidé — advokati a 1ékafii), jez opoustély pohranici v disledku
narlistu antisemitismu. Migra¢ni proud nenabyl vétsiho razu az do pocatku
ozbrojenych konfliktti mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli. Po 12. zaii
1938 doslo k proméné socidlni struktury uprchlikt. Mezi utecenci byli za-
znamendani obyvatelé vSech socidlnich vrstev a ndrodnosti (antifaSisticti
Némci, Zidé a Cesi).”

Treti migra¢ni vina nastala po 1. fijnu 1938. Rozsahem a specifiky se
opét odliSovala od predchozich. Predchozi dvé viny probihaly na tizemi Ces-
koslovenského stdtu, ktery mohl svymi organy prispét napit. k zajisténi bez-
pecnosti v pohrani¢nich oblastech, ¢i pripadné zajistovat pomocnou akci ve
prospéch uprchliki v okresech, které s témi pohrani¢nimi sousedily. Nyni
migranti prichazeli z tizemi, které se stavalo soucdsti jiného statu. Zacinaly
na ném platit jiné zdkony, ustdvala moznost ochrany ¢eskoslovenskymi bez-
pecnostnimi organy, v§echno ceské a Zidovské mélo negativni pridech. Po-
¢etni stav jednotlivych ndrodnosti v migra¢ni viné se proménil a oproti
piedchozi v ni zadali pirevazovat Cesi. Treti vina piedstavovala skute¢né ma-
sovy presun obyvatelstva, jestlize do mnichovské konference uprchlo z po-
hranic¢i 25 000 lidi, ve tireti viné jich do prosince 1938 bylo desetkrat tolik.

Radvanovsky rozdélil migrujici obyvatelstvo podle zvolenych kritérii do
nékolika skupin. Za hlavni skupinu oznacil migranty, jimz jejich politicka
minulost a ndrodnostni aktivita neumoziovala prebyvat v obsazeném po-
hranici, nebot jejich Zivot byl ohrozen. Mnozi komunisté, socidalni demo-
kraté, sokolové, legiondri, ¢i politici byli zatceni a tvrdé vyslychdni. Statni
a verejni zaméstnanci s rodinami, coz byli zaméstnanci uradu, ucitelé, cet-
nici, zaméstnanci drah, poSt, vojdci apod. patrili ke druhé skupiné. Posledni
celek tzv. prostych lidi (délnici, femeslnici, Zivnostnici, rolnici atd.) tvorili
casto lidé, ktei'i nechtéli Zit v cizi zemi a obavali se rtiznych politickych, ¢i
hospodaiskych potizi.>° Diverzifikace sice kalkuluje s tim, Ze ve vétsiné pii-
padt uprchlici uvedli jako divody svého odchodu obavy, ale mé své zretelné
limity v podobé takto vylicenych divodu k opusténi domovi, nebot opomiji
jiny nez fyzicky tlak na obyvatelstvo.

57 Utek z pohranici trvd, Préavo lidu, ¢. 223, 22. 9. 1938, s. 6.
58 J. SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci, s. 16.
59 7. RADVANOVSKY, K otdzce uprchlikii z pohranic¢i éeskych zemi po Mnichovu, s. 7-8.
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Ve struktui‘e utec¢encti z hlediska zaméstnani pirevazovali délnici, jejichz
pocet linedrné rostl, nasledovani soukromniky, soukromymi zameéstnanci,
zivnostniky. Pomérné velky pocet utec¢encti predstavovali i piislusnici svo-
bodnych povolani, zatimco rolnici byli mezi uprchliky zastoupeni v mensi
mire, nebot zanechavali v pohranic¢i svij zdkladni prostiredek obzivy -
ptdu.® Z narodnostniho hlediska prevazovali mezi uprchliky — soukromymi
zaméstnanci ve vyssich sluzbach (tzn. dusevni pracovnici) Zidé a piislugnici
jinych narodnosti. Mezi prestéhovalci, jez pracovali v kovoprtiimyslu, hor-
nictvi, ¢i sklaistvi, byli silné zastoupeni Cesi, naopak u kozait zase Zidé.
Pomérné tidce byli piitomni pracovnici z oborti potravinarstvi, odévnictvi,
obuvnictvi a pohostinstvi. Némecti uprchlici méli svoje profesni zastoupeni
ve sklarstvi, ale i vyrobé hracek, porceldnu, textilu a rukavic. V této kategorii
znacné prevazovalo délnické povolani. Mezi uprchliky se vyskytovalo po-
mérné vice vydélecné ¢innych osob, oproti méné zastoupenym rodinnym
piislusniktim bez vlastniho povolani, coz zapiic¢inila prevaha délnikt a du-
sevnich pracovnika.5!

Vedle rozboru situace v pohranic¢i bude nutné zohlednit i davody pro
opusténi domovi, které uvedli sami uprchlici pri Zddosti o povoleni
pobytu na zbylém tzemi Cech a Moravy.®? Problémem ziistdvd, Ze neni
k dispozici takova statistika pro statni zameéstnance. Jeji existence by po-
mohla odpovédét na otdzku tykajici se sily fyzickych ttok vii¢i vSem mi-
granttim.

Dtivody uprchlikti k opusténi domovi se liSily. U mnohych z nich se
pred prestéhovanim objevily konflikty a prondsledovani. Jini tak ucinili
z hospodaiskych a kulturnich piic¢in, ale vétSina odchdazela kviili obavam
a ne skuteé¢nym obtizim. Nejvice skute¢nych problémui méli prislusnici
svobodnych povolani a délnici. Ptsobili totiz ¢asto jako spolkovi funkcio-
ndri a byli to mnohdy také némecti socialisté a komunisté. Znacné pro-
cento mezi nimi zaujimali Zidé. Prvenstvi v obavach si udrzoval strach
z politickych obtizi, na druhém misté to byly obavy z hospodarskych téz-
kosti. Mezi skute¢né prokdzanymi obtizemi prevazovaly spiSe hospodar-
ské nez politické. Vétsina uprchlikt tak opustila odstoupend tzemi

60 Ve statistice uprchlikii v Cechdch a na Moravé: k 1. 12. 1938 je zachyceno 145 903
0sob z okupovaného pohranic¢i. Podle povoldni z nich bylo 4381 verejnych zamést-
nanct, 10 173 soukromych zaméstnanct, 1618 ucitelt, 8704 zivnostnikt, 5859 svo-
bodnych povolani, 1340 rolniki, 25 631 délnikt, 13 884 soukromnikt. NA, f. MPSP-R,
kart. 38, sign. R 140 III, statistiky.

61 P. HEUMOS, Die Emigration, s. 24.

62 Archiv bezpecnostnich slozek Praha (ABS), sign. S-145-5 a S-193-1. Tyto dtivody se ové-
ovaly. Déle téz J. SIMA, Ceskoslovensti piestéhovalci, s. 13. Srov. dok. ¢. 1-3, s. 103-104.
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z prevazné negativnich dtvod.% Pétina uprchlikii uvedla v prohldsenich
pozitivni — citové diivody (jednalo se predev§im o délniky a osoby vyko-
navajici svobodné povoldni), jako bylo napr. odstéhovani se z lasky
k vlasti, coz doklada vypovéd jednoho z bézZencti: ,Znamé mimoradné
uddlosti poslednich dnt donutily mé, jako ¢eského zZivnostnika, opustiti
i s rodinou nase pohranic¢i. Pro mé sokolské presvédceni, jakoz i praci
mého otce, ktery se zaslouzil o ziizeni ¢eské $koly v Teplicich-Sanové...,
nebylo by mné mozné za nynéjSich danych okolnosti svou existenci uha-
jiti. Proto jsem puadu, kde jsem se jd, jakoZ i Zena narodili a rostli, od
mladi zili..., opustil, abych zachoval ten nejvétsi poklad, ktery mtize
narod miti, své ¢e§stvi.“0*

Rada uteéenciti uvedla nékolik dtivodii k opusténi domovti. V jejich pii-
padé miiZzeme proto hovotit o ,,smiSenych® pricindach. Z porovnani udaji
vyplynulo, Ze u Cechti a Zidti se jednalo vice o di@ivody hospodaiské povahy,
kdezto u Némct pirevazovaly politické pohnutky plynouci z jejich politic-
kého antifasistického presvédceni. Skutecné obtiZze se na zdkladé vyplné-
nych dotazniki objevily nejcastéji u ¢eskych uprchlika 30,91 % (Némci
28,9 %, Zidé 27,15 %). Obavy pied obtizemi uvedlo 70,7 % Némcti-uprch-
liki, 70,6 % Zidt-uprchliki, ale jen 35,62 % Cechui. Z hlediska pohlavi vysli
jako nejmobilnéjsi svobodni muzi, za nimi pak samostatné Zeny. ,,Obecné
muzi maji vétsi mobilitu nez Zeny, totéz se tyka i bezdéinych manzelt oproti
rodindm s détmi, “ konstatoval Sima.% Sociologicky dospél k zavéru, ze lidé
vazani na prirodni a prirodné kulturni jevy (déti a jejich vychovatelé, ze-
médélci, prvovyrobci, vlastnici hmotného majetku) projevili mensi mobilitu
nez lidé vazani na kulturni a kulturné duchovni jevy, kteri méli sklon k vétsi
pohyblivosti (svobodnd povolani).

Kazda z migracnich vin méla svoje specifika. Rovnéz dtivody pro opus-
téni domovti byly odligné podle ndrodnosti uprchlikti. Zatimco u Cechii pite-
vazovaly hospodaiské dtvody, Némci utikali z pohrani¢i predevsim

63 J. STMA, Ceskoslovensti prestéhovalci, s. 14. Prestoze Zivnostnici a obchodnici socio-
logicky projevuji mensi teritoridlni mobilitu, jejich pocet v disledku obtizi s podni-
kanim v obsazeném tzemi nartstal.

64 Statni oblastni archiv, Praha - Statni okresni archiv, Mélnik, f. Télovychovna jednota
Sokol Kralupy, Spisy 1937-1948, kart. 20, dopis Josefa Bursy z 26. 10. 1938.

65 J.SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci, s. 12-16; Vyhndni Cechii z pohranici, s. 31-228.
Zimmermann uvddi, jak mdlo lidé v novinovych zpravach ve druhé republice hovoii
o tom, Ze byli piimo napaddni nebo nuceni k vystéhovéani. Nutné je také kalkulovat
s novinovou cenzurou, ktera zabranovala od urcité doby informovat o udalostech
v okupovaném tzemi. Volker ZIMMERMANN, Sudet$ti Némci v nacistickém stdte. Po-
litika a ndlada v Risské Zupé Sudety (1938-1945), Praha 1999, s. 86-87.

CCH 110 2/2012 345 JAN BENDA



z politickych piic¢in.% Presto se v diivodech ttékti mohly hlavni pri¢iny za-
mlZovat — treba obavy z nasili, které se sice uz nekonkretizovalo, ale v do-
bovém ovzdusi strach z ného naléhaveé ptisobil.

66 V tomto konstatovani se vychazi z porovnani dat uprchliki ze vSech odstoupenych
tuzemi Ceskoslovenska na podzim 1938. Presuny z tizemi odstoupeného Polsku ¢i
Madarsku mély svd specifika. Na Tésinsku byly i u Cechti politické pri¢iny odchodu
pomeérné casté.
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The Occupation of the Border Regions and Forced Emigration
between 1938-1939

JAN BENDA

This study draws attention to methodological problems conntected to the study of
emigration of the Czech, German and Jewish population from the ceded Czech-
Moravian-Silesian border regions of Bohemia and Moravia shortly before the outbreak of
World War II. When studying this topic, it is not possible to reduce the population that
migrated to a mere group of so-called refugees because a large number of migrants who
were fleeing their homes, also comprised civil servants on active service. The study
further evaluates the results of earlier historical research. It expands earlier knowledge
by the inclusion of newly acquired facts from the archival materials of the Ministry of
Interior kept in the National Archives in Prague. Their analysis made it possible to fill in
the missing elements of contemporary knowledge on the structure and quantity of
refugee streams in the territory of the Second Czechoslovak Republic. Archival
documents show that the forced desertion of homes in the border regions affected more
than 370 000 inhabitants of all nationalities, the majority of whom were Czech nationals.
The movement of inhabitants was not a one-way process. In connection with an expected
plebiscite, the holding of which was envisaged by the Munich Agreement, refugees were
returning. The inhabitants of the border regions were urged not to move into the
Republic. Thereby the Ministerial Council wanted to prevent the flight of citizens from
disputed territories and potentially the loss of further territories. Reasons which the
refugees stated in questionnaires they completed, were later used to map their motives
for deserting their own homes. The analysis showed that economic reasons
predominated with the Czechs, whereas the Germans were primarily fleeing for political
reasons. Yet, the roots of the flight might have been concealed even in these reasons and
the historical reality in this sense could have been multifaceted.

Translated by Alena Linhartova
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Jiti KUTHAN - Jan ROYT, Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patronti
a krdli, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny ve spolupraci s KTF UK 2011, 683 s., ISBN
978-80-7422-090-6.

V protektoratnim case, jesté jako chlapec, jsem v rodinné knihovné objevil knihu s foto-
grafiemi prazské katedrdly, ktera mne velice zaujala. Co chvili jsem si v ni listoval a po-
divoval se vznosnym krivkdm i tajemnym zakoutim této izas budici stavby. AZ do té doby
jsem znal jen kostel ve svém rodisti a kosteliky v nejbliz§im okoli. Nejen z nostalgie, ale
predevsim z odborného zajmu, ktery se u historika stfedovéku rozumi samo sebou, jsem
se proto ujal referdtu o majestatné vyhlizejici knize vénované jednomu z ndrodnich mo-
numenttd. Kdyz jsem docetl Uvod ke Lsvatyni®, ocitl jsem se v uzkych. Jsem bez vyznani,
jak méam tudiz posuzovat dilo kolegi, jejichz ndabozZenské piresvédceni sice respektuji, ni-
koli vSak v projekci do dila, kterd aspiruje na odbornou, ne-li primo védeckou syntézu.
Neni to po prvé, co se s touto otevirenou manifestaci konfese vuménovédné literatuie set-
kavam. Je-li kultovni funkce architektonického nebo uméleckého dila prijimdna jako
jeho zdkladni atribut, pak kritické posuzovdni jeho déjinného vyznamu nebo umélecké
urovné ma predem omezené pole ptisobnosti, nehledé na to, Ze klanéni oltari a v tomto
pripadé i trnu uzavird cestu k tém ¢tendrtim, kteii jednosmeérné konfesni zaniceni ne-
sdileji.

Ijvody se Casto preskakuji, u¢inme totéz. Hned v prvni kapitole se ocitdme na ptdé
ifady historickych disciplin, poc¢inaje archeologii a déjinami 20. stoleti konce. Ponékud pa-
teticky ton vystiidala vécnd mluva, nékdy az prekvapivé strohd pri vyc¢tu oltart, kultovnich
predmeéti ¢i polozZek stavebnich tc¢ti. Osnova Sestndcti kapitol ma pevny ad v chronolo-
gickém postupu, ktery se nejvice rozevi‘e do $ife za vlady Lucemburk. Prvni dvé kapitoly
jsou nahlédnutim do hajemstvi archeologti Prazského hradu. Vysledky jejich stoletého vy-
zkumu pozndvame piedevSim vizudlné, a to v podobé hmotnych rekonstrukei, dobovych
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fotografii vykopti a tvarového bohatstvi sloupti ze Spytihnévovy baziliky. Déjepisné pojaté
liceni, coZ je pIné na misté, je§té vice prevlada ve tireti kapitole vénované zalozeni gotické
katedraly, jejimu ristu, osobnostem stojicim v popredi i v pozadi a v neposledni radé vy-
znamnym uddlostem, které se v ni odehrdly do husitskych vélek. Prvoradé misto tu oprav-
néné ndlezi Karlovi IV. a metropolittim, kteii mu stdli po boku. Tazi se, zda jiZ nedozral
¢as k rehabilitaci zakladatelskych pocint jeho otce. Jan Lucembursky byl stdle jesté ce-
skym krdlem, diky jeho evropskému renomé se Karlovi vychdzelo vstric v Avignonu i jinde.
Pokud uvéiime ndpisu nad bustou Matydse z Arrasu v triforiu chramu, pak jeho prvni sta-
vitel zapocal svou prdci v Praze jiz 1342, rok poté, co kral Jan vénoval na stavbu nového
choru a celého kostela desatek z kutnohorskych strfibrnych doli.

Nejvice mista se v knize po pravu dostalo ¢tvrté kapitole pojedndvajici o postupu sta-
vebnich praci za Matydse z Arrasu, Petra Parléie a jeho ndstupcti. Na ¢tivy a prehledny vy-
klad, v némz jsou shrnuty vysledky dosavadniho badédni, navazuje monotematicka kapitola
o prazské katedrdle ,,v gotickych rysech“. Snad nikde jinde nenalezneme dochované vy-
kresy k dil¢im ¢dstem prazské katedrdly v takové tiplnosti. Jelikoz nékteré z nich pochdzeji
az z 15. a 16. stoleti, jsou soucasné dokladem dlouhodobé inspirativnosti Parlérovy huté.

Stiedovéké katedraly byly galeriemi vytvarného uméni a uméleckého femesla. Sesta
kapitola je proto vénovana socharskému dilu do poc¢atku husitskych valek, nasledujici dvé
kapitoly se zabyvaji zarizenim katedraly, oltdari a jinymi uméleckymi pamdtkami. Teprve
nyni nds autori seznamuji s ideovym programem svatovitské katedrdly, a to prevazné
podle pronikavého konceptu K. M. Swobody, na ktery pozdéji navazal Jaromir Homolka
ajeho skola. Ingenium historika uméni jako by se v tomto piipadé dobralo praptivodnich
zamérn Petra Parlére. V trojpatrovém rozvrstveni zdkladniho programu prazské katedraly
meélo vSe své nalezité misto. Piizemni podlazi s hroby zemskych patronti, ¢eskych knizat
a krdlt bylo vyhrazeno minulosti. V galerii bust v triforiu vysokého chéru, povzneseni nad
ostatni pozemstany, byli piitomni bohosluzbam ¢lenové dynastie, arcibiskupové a jini pre-
lati, kteti se zaslouZzili o katedrdlu. Nechybéli mezi nimi ani oba stavitelé, Matyds z Arrasu
a Petr Parlér, jimz se rovnéz dostalo této zcela mimorddné vysady. Kone¢né, v nejvyssi
trovni nad dolnim triforiem, jsou na vnéjsim pldsti katedraly umistény busty Krista, Panny
Marie a zemskych patronti. Doddavam, Ze ve vSech tiech vrstvach, v interiéru i z vnéjsku,
na navstévniky pokukuji rtizné zpotvorené figurky, mascaroni a divi muzici pohybujici se
po stiresnich sténdch dému. Jejich pritomnost ve Svatovaclavské kapli je sice v uplnosti
fotograficky dolozZena, presto by si vSak zaslouzila jistého slovniho osvétleni. Chapeme
ale, co autori méli na mysli, kdyz se jim technicky precizni Mockerova pristavba jevi chlad-
nou a bez naznaku Parlérovy ,hravosti®.

Oba autory cti, Ze vnimaji poznatky svych predchtidcti v Siroké $kale nékdy protichud-
nych nazora. V desaté kapitole vénované ohlasu prazského katedralniho dila napt. ne-
opomenuli i jisté pochybnosti o panparlérovském vyzarovani do celé stredni Evropy.
Stridmé také pojedndavaji o husitském obdobi, kdy ostatné poklad déomu ochudil i Zikmund
Lucembursky. Kalvinsti obrazoborci provedli v roce 1619 ,ocistu“ svatovitské katedraly
mnohem dtkladnéji nez husité, a dali tim na védomi, Ze reformace ma jiny pristup ke
kultovnim objekttim nez katolici. Misto vlastniho vykladu autofi dali prednost vyli¢eni ni-
¢ivych scén z pera konvertity Vaclava FrantiSka Kocmdnka, ktery oviem meél pro radéni
svych byvalych souvérci pramalé pochopeni. V knize se rovnéz dovime o méné znamém
zcizeni ¢i vykoupeni drahocennych sakrélnich predmeéti v letech 1806-1810, kdy vidensky
erdr touto cestou zoufale sanoval prazdnou pokladnu. Z toho je znovu zrejmé, zZe kdyz
dva ¢i ¢tyri délaji totéz, mize a nemusi to byt totéz. Kompozi¢ni schéma misty pripomina
montaz prehlednych vykladi, strohych vyc¢tt jednotlivin i rozsdhlych citaci dobte zvole-
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nych svédectvi kronik ¢i jinych vyprdvécich pramenti. Tyto kurzivou vyznacené tseky
¢etbu osvézuji a misty téZ urychluji.

Koncep¢ni tézisté vykladu o katedrale do konce jagellonského obdobi spociva na né-
kolika zdkladnich kamenech. Prvnim je zakladatelskd a zadavatelska role Karla IV. opira-
jici se o jemu oddané metropolity a jejich pomocniky. VSe spoc¢iva na vypovédich dvorniho
historiografa BeneSe Krabice a nékolika jinych vypravécich prament, nezda se v3ak, Ze
by v tomto ohledu bylo mozZzné o¢ekavat néjaké korekce. Druhym nosnikem je ndvaznost
Parlérovy huti na dilo Matydse z Arrasu. Trochu tu postraddm rekonstrukci praptivodniho
zdakladniho planu. Matyas jisté nestavél jen tak, Ze by po jedné ukoncené casti teprve na-
vrhoval druhou. Jak dlouhd méla katedrala asi byt a jak se v ni mélo pokracovat? Z¢dsti
to plati i pro zaméry Petra Parléie, ktery ovsem v ptidorysném vyboceni Svatovaclavské
kaple naznadcil, jak by asi ddle postupoval. Obdavam se vSak, Ze jsem se tu ocitl na poli,
k némuz nemdam odbornou zptisobilost. Roli svorniku v knize tvori citliva interpretace vy-
zdoby Svatovaclavské kaple, jejiz fresky nas prenaseji pi‘es husitské obdobi do jagellon-
ského véku.

Pro prvni informaci o monumentdalni maliiské vyzdobé horni ¢dsti Svatovaclavské
kaple vyklad v knize bohaté postacuje. Lepsi predstavu o celém cyklu usnadnuje schéma
rozmisténi jednotlivych vyobrazeni i dostate¢ny pocet reprodukci. Pokud mohu posoudit,
autori ve svém vykladu opét berou v potaz celé spektrum nékdy protichtidnych nazori
o dobé vzniku, objednavatelich i jinotajich tohoto vyjimec¢ného dila, za jehoZ tviirce ve
shodé s Jaroslavem PeSinou povazuji tzv. Mistra litomérického oltare. Zd4a se mi vSak, ze
i tentokrat se pozornost zaméruje jen na ustiredni scénu s vyjevem rezenského setkani
svatého Vdclava s fimskym kralem Jindfichem Pta¢nikem, zatimco celd legenda picta se
trochu propada do bezvyznamnosti. Nemadlo mista se v knize po zdsluze dostalo i dalsimu
skvostnému dilu jagellonské epochy, krdlovské oratori, o jejichz tviircich panuji nejas-
nosti. Podle nasich autort nelze vyloucit, Zze Benedikt Ried toto dilo navrhl a mistr Hans
Spiess z Frankfurtu provedl.

Jagellonskou etapou skondila gotickd faze katedrdly. Renesance ji obohatila Wohlmu-
tovou kruchtou i radou umeéleckych dél, které nahradily mobilidf zniceny poZarem kata-
strofickych rozméri v roce 1541. Baroko prekvapivé, a snad je to i dobte, katedralu prilis
nepoznamenalo. V o¢ich autort jeho hlavnim prinosem byl pomnik sv. Jana Nepomuc-
kého. Kapitola, jez mu je vénovana, patii v knize co do rozsahu ke stézejnim. Zdtvodnit
to muiZe jen zatim neptilis§ zietelnd snaha o revitalizaci kultu svétce, jenz jiz jednou mél
z déjinné paméti vytlac¢it druhého, jen o malo mladsiho Jana, ktery neskoncil ve vodé,
nybrz v ohni. V porovndni s touto mirné apologetickou kapitolou se nedostalo predpokla-
dané dramati¢nosti zatim zavéreénému apogeu v dé&jinach katedraly, jeji dostavbé. Slo
o dilo neméné monumentdlni, a to navzdory zpochybnované pseudogotice. To, co diive
i pozdéji bylo povaZovdno za tviir¢i nedostatec¢nost, je dnes neodmyslitelnou souc¢dsti nejen
domu, ale i celého panoramatu Prahy. Vse dilezité je asi v tomto bloku uvedeno, spise
vSak vycétem nez uménovédnou reflexi.

Védecky apardt knihy, jak je u publikaci tohoto typu obvyklé, neni analytické povahy.
Zatimco odkazy na prameny vyuZivaji standardnich zkratek, tituly literatury jsou vzdy
uvadény v tplnosti, a to i v poznamkdach nasledujicich krdtce po sobé. Toto opakovani
uplnych bibliografickych tidajti ponékud ztéZuje orientaci u svodnych ¢i souhrnnych po-
znamek. Prace jsou razeny v pozndmkach chronologicky, coZ sice naznacuje postup ba-
déni, rada titult vSak jiz je dosti antikvovanych. Shodny postup autoii uplatnili i v soupisu
historické a uméleckohistorické literatury na s. 637-652. Jestlize z nékterych poznamek
neni zcela zirejmé, z kterych praci vyklad v textu vychdzi, jesté z toho neplyne nevSimavost
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k odlisnym odbornym piistupiim. Ve zvlast rozporuplnych interpretacich, jako je tomu
napi. v pripadé sochy sv. Vaclava, se ¢tendr seznamuje se jmény jejich ptivodct primo
v textu (s. 192-196). PriloZzeny pudorys katedrdly s umisténim kapli a uméleckych dél do-
pliiuje chronologicky vycet vyznamnych udélosti v déjindch chramu a jeho stavebniho vy-
voje. V dokumentaci pouze postradam soupis ndpisti, pripadné i jejich prepis. Zavérecny
rejstiik osobnich a mistnich jmen poskytuje ¢tenari spolehlivou oporu pti orientaci v roz-
sdhlé, a jak treba dodat, i pohledné publikaci v grafické tipravé Vladimira Vimra.

Slovni vyklad a popis md v knize rovnocennou slozku ve vytvarné dokumentaci. Na-
prostou veétsSinu ptisobivych a dokumentacné vystiznych zabért architektury a plastik
poridil Jiti Kuthan, coz samo o sobé predstavuje olbrimi praci. Kromé toho jde o nezpo-
chybnitelny doklad vyzkumu in situ, coZ napadne kazdého, kdo md povédomi o ¢asové
a odborné naroc¢nosti fotodokumentace tohoto druhu. Neumim si pouze vysvétlit, pro¢
z obdivuhodné celistvé kolekce vypadly zvony a krovy katedrdly. Snimky vétsiny ndstén-
nych maleb, oltdinich obrazu a rady reliéfii i sakrdlnich predmétt jsou dilem Cyrila Royta.
Pavod prevzatych reprodukei, ptidoryst, pii¢nych rezti, kruzeb a vykrest je vyznacen
v Seznamu vyobrazeni. Podklady pro stézejni ptdorysy, pii¢né rysy a hmotové rekon-
strukce poskytl Petr Chotébor.

Co tici zavérem? Jde o dilo, které nelze pominout. Svatovitské katedrale, katolické sva-
tyni i ndrodnimu monumentu se v ném dostalo ponékud patetické, avsak prijatelné apoted-
zy. Od knihy shrnujici poznatky o tisicileté existenci katedraly se neoc¢ekava prtalom do
piredchoziho badédni. Kdo v ni v8ak bude hledat zdkladni poucent, témér vzdy ho spolehlivé
nalezne. Navic snad s vyjimkou zvonti, ndpist a krovii bude mit ¢tenar po ruce dokumen-
tdrné uplnou, spolehlivou i ptisobivou obrazovou dokumentaci. To rozhodné neni malo.

Frantiek Smahel

Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 131 0-1518. Edice. Ed. Hana PATKOVA ve
spolupraci s Vérou SMOLOVOU a Alesem PORIZKOU (Documenta Pragensia Monogra-
phia, vol. 25), Praha, Scriptorium 2011, 638 s., ISBN 978-80-87271-40-7.

Vjedné z recenzi, vyjadrujicich se k edi¢ni ¢innosti obecné a k vydavani edic méstskych
knih zvlasté, byl vysloven nazor, Ze ,edice stiredovékych méstskych knih nelze jak pro nd-
roky odborné, tak i publikacni, fadit k ¢astym edi¢nim poc¢intim v nasem prostiredi“ (Marie
Bldahova, CCH 102, 2004, s. 875) a tomuto tsudku prisvédcovalo i konstatovani, Ze ,nase
knizni produkce neni v poslednich letech prili§ bohata na edice méstskych knih (Dominik
Budsky, Prazsky sbornik historicky XXXIV, 2006, s. 265). Za jeden z dtivodi, pro¢ se edi¢ni
praci zabyva jen velmi omezeny okruh badatelti, je snad moZno povazovat i to, Ze ,ne-
vdécénym, a pirece nezbytnym edi¢nim projektiim je dnes naprosto skanddlné upirdn status
védecké prace“ (Martin Wihoda, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 544).

Pres vSechna tato neprili§ povzbudivd konstatovani se prece jen mezi historiky
a archivari vyskytuji lidé, kteri jsou ochotni zasvétit ¢dst svého ¢asu pravé edi¢ni ¢innosti
a zpristupniuji prameny vztahujici se k nasim mésttim.

Zatim posledni edici z tohoto okruhu piedstavuje vydani po vSech strankdch vyjimec-
ného pramene méstské provenience, jimz bezesporu je Liber vetustissimus (LV). Tato vSe-
obecné zndma nejstarsi méstska kniha Starého Mésta prazského (Archiv hlavniho mésta
Prahy, sbirka rukopisti ¢. 986), zaloZenda roku 1510, stoji v ¢ele nejen v§ech méstskych
knih prazskych, ale dobou svého vzniku se ¢estné ifadi na zacatek dlouhé a ko3até rady
méstskych knih vzniklych na naSem uzemi. Zpristupnéni tohoto vyznamného pramene
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je spole¢nym dilem trojice editorti v ¢ele s Hanou Patkovou, v jejiz bohaté publikac¢ni ¢in-
nosti predstavuji vyznamnou roli témata zamérend na stiredovékou paleogratfii, takze —
jak ddle pozndme - znacnd pozornost v edici LV byla vénovdna praveé rozboru pisarskych
rukou editovaného pramene.

Text publikace se déli na tii hlavni ¢dsti, a to ivodni studii, kterd je zpracovdna ve
tiech jazykovych mutacich (¢eské, latinské, némecké), vlastni edici a rejstrik. Mezi prvni
a druhou ¢ést je vloZzeno 32 obrazovych priloh, na konci knihy je pripojen kompaktni disk,
na némz je LV zpristupnén v kvalitni fotoedici.

Uvodni studii zahajuje stru¢nd piedmluva Hany Pédtkové, v niZz mj. vyznacuje podily
jednotlivych zpracovateli, a to Hana Patkova: ivodni studie, edice fol. 1-150, Ale§ Porizka:
edice fol. 151-281, Véra Smolova: rejstiiky; pro sestaveni pirehledu obsahu méstské knihy
bylo pouzito podkladii Marka Lastovky a Josefa Trikace. V ¢ele nasledujicich kapitol stoji
obecnéjsi pojedndni nastinujici vyvoj méstské spravy Starého Mésta prazského v obdobi,
znéhoz LV pochazi, ¢imz je poddn nutny kontext, do jehoz rdamce jsou pak zasazeny dalsi,
datel, z nich je tieba jmenovat napt. Jaromira Celakovského, Frantiska Hoffmanna, Ivana
Hlavacka ¢ Frantiska Smahela. Vy&et téch, ktei se vénovali prazské méstské sprave, pirede-
v8im vSak nejstarsi prazské meéstské knize, bylo mozno rozmnozit o zna¢ny pocet dalsich
osobnosti, jejichz radu lze sledovat jiz od poloviny 19. stoleti, poc¢inaje Vaclavem Vladivojem
Tomkem. Nezastupitelnou roli zde mél predevsim Vaclav Vojtisek, ktery o LV pojednal v né-
kolika studiich, jeZ se na dlouhou dobu staly vychodiskem pro dalsi badatele.

Skutec¢nost, Ze LV byla dlouhodobé a systematicky vénovana badatelskd pozornost,
do zna¢né miry usnadnovala zpracovani ivodnich partii, na druhé strané si vsak vyzddala,
aby se autorka vyrovnala s riznymi nazory a zaujala vlastni stanovisko, coZ se i pies struc-
nost vykladu uspésné podatilo. Obdobné bylo mozno navazat na ty badatele, ktei'i ve vétsi
¢i mens8i mire vyuzili LV ve svych edicich. Ty jsou zminény v dal8i kapitole, vénované do-
savadnimu edi¢nimu zpristupnéni LV; zde se dozviddme, Ze pres veskery respekt, ktery
byl nejstarsi prazské méstské knize prokazovén (¢i snad pravé proto?), nepristoupil nikdo
k vydéni dplného textu, a tak od poloviny 19. stoleti (Frantisek Rossler v roce 1845) na-
chdzime v nejriznéjsich edicich rozptyleny pouze ojedinélé zapisy z LV pirevzaté (CDM,
RBM, RI, Celakovsky, Privilegia mést prazskych aj.). Podobné do rtiznych historickych
praci byly z LV prrebirdny pouze zlomky. I zminéné dil¢i edice byly nepochybné napomocny
pri vydani této nejnovéjsi prdace, rovnéz ani zde vSak nebylo mozno jen mechanicky pre-
jimat a bylo téz nutno provést kontrolu téchto diive vydanych c¢asti LV.

Jiz primo k LV je smérovana kapitola vénovana popisu editovaného pramene po for-
malni strdnce (vazba, psaci ldtka, foliace, skladba sloZek, rozmisténi textu). Pripomenout
je tireba, Ze zdpisy byly psdany piredevsim latinsky; némciné, uzivané hlavné v letech 1327-
1539 a do roku 1419, vénovali pozornost Vaclav Emanuel Mourek a Emil Skdla, ktery pro-
kazal nadregiondlni charakter prazské némciny. S ¢eskymi zapisy se lze setkat od pocatku
15. stoleti, predevsim vSak od prvnich let stoleti ndsledujiciho. Soucdsti kapitoly je i ,Roz-
misténi textu v rukopisu® - zde snad bylo mozno zvdZit, zda oznaceni této méstské knihy
jako rukopisu je plné na misté.

Jak bylo jiz diive zminéno, nejvétsi pozornost je vénovdna pirehledu pisarskych rukou
v LV, kde podstatnou ¢dst prislusné kapitoly tvoii ukazky pisma (sigly pisait, doba vzniku
zdpisu, umisténi v LV, stru¢ny popis charakteru pisma). Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo
Feceno — uvodni studie je ve trech jazykovych mutacich, opakuji se i vSechny ukdzky a po-
pisy i v latinském a némeckém textu, coZ klade zna¢né poZadavky na pocet stran tvodu.
Samozi‘ejmé tato problematika je plné v kompetenci editora, ktery tak sledoval predevsim
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pohodli uzivatele, snad se vSak tento problém dal technicky vytesit vytvorenim pouze jed-
noho paré ukdazek s rtiznojazyénymi popisy. Tato pasdz spolu s ndsledujici analyzou pa-
leografického charakteru LV tvori podstatnou ¢dst ivodu a je nepochybné vysledkem
znacné pracného rozboru pomérné casto se stidajiciho pisma. I zde je vSak na misté pri-
pomenout, Ze pri urc¢ovani a rozliSovani jednotlivych pisait bylo mozno navazat na pired-
chtidce touto problematikou se zabyvajici, jimiz byli Ferdinand Tadra, Jaromir Celakovsky,
Eva Prochazkova, Jaroslava Brichova a Alena Richterova.

V kapitole o posouzeni LV z hlediska diplomatiky byl prijat Vojtiskiv ndzor, Ze jde
0 knihu radni, pamétni a smiSenou, byly vSak pripomenuty i nazory starsich badatelt,
kteti si uvédomovali, Ze kniha vznikala postupné, a tudiz v rtiznych obdobich do ni byly
zaznamenavany zapisy rizného druhu, takZe charakter knihy se postupné vyvijel a ménil.
Vyznamna je ¢ast o pocatcich méstskych kancelari, kde je pojednano i o vztahu LV k dal-
§im méstskym knihdm Starého Mésta prazského.

V navaznosti na tuto pasaz byl pripojen snad az prili§ stru¢ny piehled tykajici se né-
kolika méstskych knih z ¢eskych zemi, jez jsou dobou vzniku blizké LV. Na prvnim misté
nemohla byt opomenuta soudni kniha novobydzovska, zaloZend jiz v roce 1311. Zminéna
byla sice i kniha psancti mésta Chebu vedena od roku 1310, ov§em s podotknutim, Ze
v dobé jejiho vzniku Chebsko jesté nebylo soudasti Ceského kralovstvi. Uvedeny jsou
i brnénskd méstskd kniha pamétni a kniha berni, obé soucasné zaloZené roku 1343,
z okruhu magdeburského prava jsou pripomenuty méstské knihy Litoméric, vrchni stolice
tohoto prava pro severni ¢ast Cech. Na tomto misté snad mohla byt zminéna Olomouc,
jako stejnou roli hrajici mésto pro severni ¢ast Moravy, a jeji nejstarsi méstska kniha uve-
dend v Zivot roku 1343, jejiz edice byla vyddna jiz roku 1982. Navazujici kapitola, zamé-
Fend na postaveni LV v kontextu vyvoje méstskych knih okolnich oblasti, vénuje pozornost

Nésledujici Zavér hutnou formou shrnuje vSechny zdsadni udaje o LV, pozoruhodnd
je zjisténd skutecnost, Ze za husitstvi doslo k zretelnému pieruseni zdpist, z ¢ehoz bylo
odvozeno, Ze v tomto obdobi nastaly zirejmé vyrazné zmény v méstské spravé i v méstské
kancelari.

VSemi uzivateli edice bude nepochybné velmi uvitdn formou tabulky zpracovany oddil
s ndazvem Prehled obsahu LV, kde ve sloupcich ozna¢enych ,Folium“, ,Charakteristika“,
»Datace“, ,Edice“ a ,,Jiné rukopisy“ je podrobné rozepsdna celd slozitd skladba LV. Vyznam
jednotlivych nadpist je zi‘ejmy, pouze u posledniho je treba uvést, zZe jde o zapisy v LV, jez
Ize nalézt i na jiném misté, predevs§im v méstské knize Starého Mésta prazského sign. 993.
Z celkem 276 rozepsanych a v tabulce uvedenych zdpisti bylo 207 (tedy 75 %) vydédno
v raznych edicich (RBM, CIM, AC, CDM) ¢i publikacich (Maly, Prochaska, Rossler, Mourek,
Tomek, Teige, Peterka, Tadra), nékteré zapisy i opakované, pouze 69 vkladim (25 %) ne-
byla v Zadné starsi edici ¢i jiné publikaci vénovana pozornost.

(sloupce jsou oznaceny ,Charakteristika®, ,Datace“ a ,,Folium“), kde jsou zdpisy rozcle-
nény do oddilt ,Méstské hospodarstvi“, ,Méstska sprava“, ,Soukromopravni zdleZitosti
obyvatel mésta“, ,, Trestnépravni zdlezitosti“ a ,Varia“.

Uvodni studii uzavira kratka ediéni poznamka, kterd jen v mensi miie uvadi konkrétni
uziti edi¢nich pravidel, spiSe jde o odkazy dilem na vydané edi¢ni zdsady, dilem na dopo-
rucené postupy; to se tykd odvoldni na Rybova pravidla, ktera v§ak nemusi byt obecné
znama a bylo by snad potrebné je alespon ve strucnosti priblizit.

Zpracovani vlastni edice si zasluhuje respekt i pochvalu, stejné tak i preciznost, s niz
byl zpracovan rejstiik.
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Je pochopitelné, Ze u dila tak zna¢ného rozsahu a slozitosti, jimz tato publikace je,
nebylo moZzno vyhnout se nékterym chybdm a nepresnostem. Jen namédtkou, bez bliz§iho
a hlubsiho hleddani, bylo zjisténo nékolik takovychto nedopatieni, o nichZ je vS§ak mozno
prohldsit, Ze jde o skute¢né drobné a nepiili§ podstatné véci, napr. na s. 43 nesrovnalost
mezi ¢isly poznamek 98 a 99 v textu a pod carou, avsak jen v ¢eské verzi, s. 48: Liber ve-
tistissimus, s. 48, pozn. 124: Thomas, spr. Tomas, s. 215, fol. 1v: ,de parrafranalibus‘ misto
,de parafranalibus‘, s. 381 (12/13. fddek), fol. 195v (9. fddek) ,meiner hauffrawen‘ misto
,meiner hausfrawen‘.

V3&ichni, ktei'i budou mit prilezitost sezndmit se s touto edici LV, predevsim vsak ti,
ktetri méli moZznost poznat tskali a slozitosti edi¢ni prace, bezpochyby oceni pili a snahu,
s niz zpracovatelé prredloZili verejnosti tento vyznamny pramen, jehoZ vydanim se zaradili
mezi piedni editory pisemnosti méstské provenience.

Vladimir Spacil

Ivo PURS - Vladimir KARPENKO (eds.), Alchymie a Rudolf Il. Hleddni tajemstvi prirody ve
stredni Evropé v 16. a 17. stoleti, Praha, Artefactum — Ustav déjin uméni AV CR 2011, 839 s.,
ISBN 978-80-86890-33-3.

Ptavodné méla byt recenzovand publikace doprovodem k vystavé ,Rudolfinskd alchymie“,
ptipravované pro Galerii Klementinum Narodni knihovny CR. Projekt, jak uvadi v pred-
mluvé Ivo Purs, jiz z vétsi ¢asti pripraveny, byl zruSen pro nedostatek financ¢nich pro-
stredk! Je to velkd Skoda, protoZe inicidtoriim se podatilo shromadzdit skvélou plejadu
domacich i zahrani¢nich odbornikti z rtiznych védnich oborti, pripraven byl i vybér atrak-
tivnich expondta.

Domnivam se, Ze bychom v ¢eskych déjindch jen tézko hledali dalsi téma tak znamé
i mezi laiky, jako je Rudolf II. a alchymie. Je to téma, které mezi verejnosti skute¢né zdo-
macnélo diky uz klasickému filmu Cisaitiv pekat* a pekaitiv cisar a kterého se v béhu staleti
ujimala pocetnd tada diletantt a pisalkd honicich se za lacinymi senzacemi. Pochopitelné
existuje i ¢etnd odbornd literatura, ale ¢esky psané prdce, které by byly pristupné jak véd-
cum, tak $irsi vefejnosti, nejsou prili§ cetné.' Tento nedostatek plné odstranuje recenzovany
objemny svazek, i kdyZ se v tivodu piSe s notnou ddvkou skromnosti, Ze ,predklddand pub-
likace predstavuje dil¢i shrnuti dosavadnich a novych poznatki...“.> Drobnou vadou na
krase je pouze skutec¢nost, Ze nékteré prispévky se misty obsahové prekryvaji, coz povazuji
mimo jiné za dtsledek toho, Ze jednotlivé studie byly koncipovany ptivodné do vystavniho
katalogu a autoti jisté proponovali i dil¢i vyklady v ramci katalogovych hesel. Vydavatelim
se ovSem podarilo vyvazené sjednotit terminologii autort z rtiznorodych védnich oblasti.

Nelze na tomto prostoru pripomenout vSech tiicet piispévki, soustifedim se proto
prredevsim na stézejni studie, tedy na ty, které vysvétluji samu podstatu dobové alchymie
a seznamuji s protagonisty oboru. Piresna definice alchymie hledajici sviij poc¢adtek u baj-
ného Herma Trismegista doposud nebyla stanovena, ale shoda panuje na jejim rozdéleni

1 Jedna se predevsim o prdce i zde Casto citované: predevs§im ceské preklady klasic-
kych dél Robert J. W. EVANS, Rudolf'Il. a jeho svét, Praha 1997, a TYZ, Vznik habsbur-
ské monarchie 1550-1770, Praha 2003; dale Petr VAGNER, Theatrum chemicum, Pra-
ha 1995. Zejména Evansovo dilo je piredevsim pro Ivo Purse a Vladimira Karpenka
nosnou inspiraci.

2 1. PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfII., s. 12.
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na dvé hlavni vétve: laboratorni a mystickou. Prvni z nich hledala napf. univerzadlni vSelék,
elixir, zabyvala se transmutaci kovti, druhd se soustiedovala na osobni zdokonaleni. Vé-
decky vyzkum alchymie je nesnadny, protoze jazyk alchymickych spist je velice slozity,
metaforicky a riznorody, ¢asto az nejasny.’

Ouverturu svazku tvori Karpenktv prehled vyvoje alchymie od nejstarsich dob do
druhé poloviny 16. stoleti* a predevsim na pramenech zaloZend analyza zdjmu o alchymii
v radach ceské Slechty pocinaje sklonkem 14. véku po posledni RoZzmberky a Karla a La-
dislava Velena ze Zerotina.? Za velice piesvédéivy pokladam napi. rozbor zpravy Vaclava
Biezana o ¢innosti alchymisti v okoli Viléma z RoZmberka. Zdanlivé se jednd o odkaz na
ptisobeni rtznych podvodnych ,zlatodéji“, v tomto piipadé Krystofa z Hirschenbergu,
jenz tvrdil, Ze umi nejen proménit stiibro ve zlato, ale také vypéstovat zlato ze semen -
z dukéatt zasazenych do zemé. Autori doklddaji (i s odvolanim na vyzkum Petra Vagnera),®
7e Hirschenberg nepatril mezi podvodniky a historka o péstovani zlata vyplyva jen z ne-
pochopeni ,,symbolického vyjadiovani alchymie“. Brezan, a¢ autenticky zpravodaj, nepo-
rozumél (a ani nemohl porozumét) motivu ,seti zlata“, které se objevilo uz v helénistické
alchymii. Nadto Vaclav Bitezan ani porozumét nechtél, protoze choval k alchymistiim ob-
klopujicim pana vladate zna¢nou averzi.”

Nasledujici tri studie se zabyvaji v Sirokém zdabéru alchymii primo na Rudolfové
dvore.® Ivo Purs$ vychdzi mj. z teze vyslovené kdysi Zdeinikem Horskym,’ Ze Rudolftiv me-
cenat respektoval pansofické ideje, tedy smétovani k dosazeni tiplného poznani skutec-
nosti a nepreferoval okultni nauky oproti empirickym, protoZze mezi nimi délal mnohem
mensi rozdil, nez soudi moderni badani. Sama alchymie se stykala s prirodni védou, jak
ji chdpeme dnes ,,ve svych metalurgickych, protochemickych a lékaiskych aspektech*.!
Rudolf W. Soukup popisuje (v ponékud neurovnaném textu) ¢innost raznych laboratorii
i pribéh prubirstvi a transmutace.

Posledné zminény proces se pak stal ustifednim ndmétem prispévku Vladimira Kar-
penka. Autor se odhodlal proniknout primo do nitra laboratoria a pokusil se osvétlit, co se
v tomto zarizeni odehravalo, do jaké miry jsou pravdépodobné zprdavy o skute¢né transmu-
taci, tedy premeéné obecného kovu ve zlato. Podle jedné z alchymickych teorii kovy mély
v nitru zemé dlouho zrat, nez se proménily v nejuslechtilejsi z kovi — ve zlato. A dle této

€]

L. PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfIL., s. 26.

Vladimir KARPENKO, Cesta k rudolfinskému svétu, s. 19-46.

5 Ivo PURS - Vladimir KARPENKO, Alchymie na Slechtickych dvorech v ¢eskych zemich,
s. 47-92. Ivo Purs pak jesté pripojil pojednani Habsburkové na ceském triinu a jejich
zdjem o alchymii a okultni nauky, s. 95-128.

6 P. VAGNER, Teatrum chemicum, zejména s. 45-51.

7 1. PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfII., s. 70-75.

8 Ivo PURS, Prirodovédny a alchymicky mecendt cisaie Rudolfa II., s. 139-204; Rudolf
Werner SOUKUP, ,,Transformovdni celého Corpus Solis v Liquorus Irreducibilis®. La-
boratorni alchymie na dvore Rudolfa II., s. 205-228, a Vladimir KARPENKO, Trans-
mutace: zdzraky a pochybnosti, s. 229-248.

9 Zdenék HORSKY, Die Wissenschaft am Hofe Rudolfs II. in Prag, in: Prag um 1600.
Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, s. 69-71. V dal$im vyzkumu ru-
dolfinské védy zabrdnila Zdenku Horskému predcasna smrt (8. 5. 1988), ktera zna-
menala pro obor nebyvalou ztratu.

10 I PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfIL, s. 155.
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teorie se dalo predpoklddat, Ze tuto preménu lze uskutec¢nit i uméle. Podvodni alchymisté
ovSem, aby dokdzali okamzZity uspéch svého kondni, piredklddali na odiv hned jakési lesklé
kovy, do nichz ¢asto skute¢né ¢astecky zlata sami vkladali."! Karpenko si pak klade otdzku,
jak je mozné, Ze se alchymie v této podobé drzela a byla tak populdarni navzdory tomu, Ze
tehdejsi metalurgie stdla na vysoké urovni. Jasna odpovéd na danou otdzku je vice nez slo-
zitd. Karpenko uvadi priklad rukopisu Leonharda Thurneissera z roku 1574, kde je podrobné
vypsano 34 pravidel, jak vyrobit naro¢nym i zdlouhavym zptisobem nejcistsi zlato z médi.
Jen posledni z pravidel je liceno vdgné, nu a pak se mohlo cosi pokazit a cely proces nemusel
byt tdspésny. Pritom, jak sdm Karpenko uvadi, Thurneisser ve svych jinych spisech popiral
moznost umélé vyroby zlata. Podle autora je tedy Thurneissertiv ndvod ,,ukdzkou toho, jak
se nékdy jen obtizné hleda hranice mezi poctivym laborovanim a alchymickym podvodem*."?

Dalsi studie uz jsou zaméreny na uzsi témata, vesmés shrnuji, ¢i nové nahliZeji starsi
poznatky, ale nechybi ani objevné prispévky odkryvajici dosud nezndmé informace. Ta-
kovym je text Aleny Richterové o alchymickych rudolfinskych rukopisech v zahrani¢nich
knihovndch se zvldstnim zretelem na fondy Vatikdnské knihovny a univerzitni bibliotéky
v Leidenu, Krdlovské knihovny ve Stockholmu, ¢i Knihovny vévody Augusta ve Wolfen-
biittelu.!® Nechybi ani sdéleni o ,nejzahadnéjsim rukopise svéta“, tzv. Voynichové ruko-
pise, nazvaném podle amerického antikvare a objevitele této tajemnosti psané posud
nerozlusténym pismem, takZe nikdo nevi, co se tam piSe, a jen podle bohatych vyobrazeni
badatelé soudi, Ze je to dilo o rostlinach, astronomii a mediciné.'*

Interesantni jsou i portréty alchymisti, kteii delsi ¢i kratsi ¢as pobyvali v hlavnim
mésté ¢eského kralovstvi. Za jiné tu zminim alespon Michaela Sendivogia (Sedziwdje),
Michaela Maiera, Oswalda Crolla, Tadease Hdjka z Hdjku, TadedSe Budka, Cornelia Dre-
bella a samozrejmé ,hvézdu rudolfinské doby“ Edwarda Kellyho. Vysvétlujici charakter
maji ¢lanky o dolovani, metalurgii, farmacii, emblematické alchymii i dozvucich rudol-
finské doby v dile Jana Marca Marciho a jeho kruhu.

Dokonalé jsou ilustrace v knize; celkem jich je tictyhodny pocet — 584. Jde o peclivé
vybrany obrazovy materidl, ktery je adekvaini souc¢dsti textu. Nadto se casto jednd o mdlo
znamad vyobrazeni, ¢ernobilé rytiny i barevné obrazky jsou reprodukovany v jedinec¢né
kvalité. Editori dostali sloviim, ktera ¢teme v tivodu: ,,Pro pochopeni alchymické symboliky
predstavuje seznameni se s jeji ikonografii naprostou nezbytnost...“!> Graficka uprava
publikace si zaslouzi uznani, tim spiSe, Ze se o ni postaral sdm jeden z vydavatela: Ivo
Pur$ (kromé toho vytvoril i sazbu a design obdlky). Aktivity Ivo PurSe a Vladimira Kar-
penka jsou viibec obdivuhodné: nejen Ze objemné dilo perfekiné ptipravili k vydani, sami
jsou autory, nebo spoluautory vice nez poloviny piispévku, ale i prekladateli dalsich studii
z anglictiny!

Mohla to byt krdsnd vystava, nebyla. Nastésti viak vznikla velmi kvalitni kniha.

Ivana Cornejova

11 L PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfIL, s. 230.
12 L PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfIL, s. 248.

15 Alena RICHTEROVA, Alchymické rukopisy ze sbirek Rudolfa II. v zahraniénich kni-
hovndch, s. 249-292.

14 René ZANDBERGEN - Rafat T. PRINKE, Voynichiiv rukopis v rudolfinské Praze,
s. 297-316.

15 I PURS - V. KARPENKO, Alchymie a RudolfIL, s. 13.
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Géza PALFFY, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Cen-
tury, New York, Columbia University Press 2009, 410 s., ISBN 978-0-88033-633-8.

Celistvy pohled evropské historické védy na déjiny Kralovstvi uherského v raném novo-
véku zustaval navzdory dil¢imu pokroku v poslednich letech spise stranou badatelského
zdjmu. V rozsdhlych syntetickych dilech o déjinach habsburské monarchie nachazely
misto zpravidla pouze tidaje o roli uherskych zemi pii obrané stredni Evropy pired osman-
skymi ndjezdy, jeji ekonomické naroc¢nosti a stavovskych povstdnich v 16. a 17. stoleli.
S vyjimkou Roberta Johna W. Evanse a ¢astecné Thomase Winkelbauera vétSina dalsich
americkych a zdpadoevropskych autort syntetickych pojedndni o déjindch habsburské
monarchie v raném novovéku vzhledem k jazykovym prekazkam bezprostiredné nepra-
covala s vysledky madarské historické védy, pokud nebyly preloZeny do svétovych jazyki,
zvlasté pak angli¢tiny. V naznacenych souvislostech je tfreba mimoradné ocenit krok ma-
darského historika Gézy Pdlffyho, jenz se ve svém mladém véku stal jiz mezindrodné
uzndvanym znalcem zvlasté politickych, vojenskych a hospoddrskych dé&jin uherskych
zemi pocinajiciho novovéku, kdyz predlozil védecké verejnosti velmi cenny shrnujici po-
hled na vztahy mezi Krdlovstvim uherskym a habsburskou monarchii béhem 16. stoleti
(s mezniky v letech 1526 a 1608). Stalo se tak v anglickém znéni vydavatelskou péci reno-
movaného amerického nakladatelstvi.

Autor recenzované prace usiloval predevsim o postizeni rozmanitych stranek procesu
zaclenovani Krdlovstvi uherského do stredoevropského soustdti pod vladou Habsburk,
které zacalo po osmanské pordzce Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace. Aby mohl Palffy
hledat odpoveédi na slozité otdzky soucasné historické védy, jakymi prostiredky a zptisoby
se podarilo Uhram s ohledem na silici stupen integrace ve vojenstvi a ekonomice si udrzet
v habsburské monarchii ovladané nejprve z Vidné a pozdéji z Prahy svébytné postaveni,
musel se kvtili Zddoucimu srovndvacimu tihlu pohledu zevrubné seznamit rovnéz se stavem
badani obdobné problematiky v rakouské, chorvatské a zvlasté c¢eské historické védeé. Géza
Palffy k tomu nepostradd vynikajici jazykové prredpoklady. PrestoZe se autor hldsi k celé
radé koncepc¢nich podnétd zahrani¢nich historikt a historicek, nejvyraznéjsi inspira¢ni
zdroj naSel v prdci Pdla Engela, The Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary,
895-1526. Dilo predcasné zesnulého madarského historika vyslo v New Yorku roku 2001
a stalo se svym zptisobem odrazovym miistkem, na ktery mohl Géza Paélffy navazat pti liceni
uherskych déjin 16. stoleti nejen chronologicky, ale ¢dstecné také obdobnym pojetim.

Siroce pojaty systematicky vyzkum prament uloZenych v rakouskych, madarskych,
slovenskych a chorvatskych archivech umoznil Gézovi Palffymu nové uchopit zdvazna
a soucasné interpretacné problematicka témata, k nimz patii obtizny priibéh integrace
politicky ¢inné uherské slechty k habsburskému dvoru ve Vidni a Praze, detailni vyzkum
nového vojenského obranného systému vyvinutého v Uhrdch a Chorvatsku proti Osma-
nim a v neposledni fadé role Kralovstvi uherského v hospodaiskych a finan¢énich proce-
sech probihajicich béhem 16. stoleti ve sti‘edni Evropé. Soustredéni pozornosti k déjindm
instituci a symboltim moci dovolilo zkusenému autorovi vysvétlit, za jakych podminek
probihala politicka integrace uherskych Slechticti k cisarskému dvoru, prestoze si do
znacné miry mnozi z nich uchovali svoji stavovskou vyluc¢nost a nezdvislou politickou
moc. Svym pojetim knihy se Géza Palffy stavi do protikladu k tradi¢nimu chdpani rané
novovékych politickych déjin Kralovstvi uherského jako déjin neustdlych konflikti, od-
poru a vzpour proti vlaidnoucim Habsburkim. Obdobné starsi piistupy k déjindm moci
postupné opousti také ceskd historicka véda zabyvajici se politickymi vztahy $lechtict
a panovnického dvora v 16. a 17. stoleti.
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Madarské historické badani dlouhodobé nahlizelo na habsbursko-uherské souziti
v nadnarodni monarchii nejen optikou myti a predsudki, ale predevsim pohledem mo-
dernich politickych ideologii. Habsburkové byli vinimaéni jako utlacovatelé uherské neza-
vislosti. Kralovstvi uherské dokonce ziskalo oznaceni jakéhosi ndraznikového stdatu proti
rychle se Sitici osmanské expanzi. Pirestoze odklon védecké historiografie od nacionalis-
tického pohledu na déjiny Krdlovstvi uherského byl patrny jiz v poslednich desetiletich
20. stoleti, k oziveni starych ideologickych stereotypti doslo jesté po roce 1989, kdy se vét-
§inou v nevédecké literdrni tvorbé znovu objevila nova vina protihabsburského nacional-
niho romantismu.

Po ivodnim velmi kritickém pohledu na starsi literaturu vénovanou vztahtim Kralov-
stvi uherského a habsburského soustdti usiloval Géza Palffy na zdkladé drive mdlo vyuzi-
vanych nebo odlisné interpretovanych pisemnych prament o detailni prozkoumadni
mnohovrstevného systému kontakti z perspektivy obou stran. Pokusil se diraznou vé-
deckou argumentaci odbourat mnohé ze stdle Zivych predsudkt spojenych s habsburskou
vladou v Uhrdch. Svoje interpretac¢ni usili nasméroval k pozndni konflikti, tivah, kom-
promisti i rezignaci v rozli¢nych oblastech souvisejicich se zemskou a lokalni tirovni sy-
stému moci, organismem panovnického dvora, proménami v Fizeni armddy i fiskdlnimi
zdlezitostmi.

Za nejvyznamnéjsi mezniky ve vyvoji vzdjemnych vztaht Krdlovstvi uherského
a habsburského soustati autor povazoval obdobi od roku 1526 do poloviny 16. stoleti, kdy
role Uher ve stredni Evropé prodélala vyrazné zmény. Dalsi klicovou etapu spatioval v le-
tech po vyhlaSeni videniského miru v roce 1606 az do konce prvni ¢tvrtiny 17. stoleti, kdy
doslo k vyraznému posileni moci uherskych stavii a krizi habsburské monarchie za trice-
tileté valky. Zavérecnou etapu vztaht mezi Kralovstvim uherskym a cisai'skym dvorem
vymezil posledni tfetinou 17. a prvnimi léty 18. stoleti. Toto obdobi souviselo s krizi
v Uhrdch po Wesselényiho spiknuti a ndsledném témér uplném osvobozeni zemé od os-
manské nadvlady.

V prvni kapitole knihy se Géza Palffy pokusil vysvétlit zavaznost uherskych déjin pro
poznani spolec¢enského vyvoje Evropy v 16. stoleti. Metodologicky obratné se ohradil viici
nebezpecnym projekcim konceptu narodniho statu 19. stoleti do vykladu déjin v epoSe ra-
ného novovéku. Nasledujici dvé kapitoly autor vénoval stiettim s Osmany a jejich dopa-
dim na stat a spole¢nost v Uhrach. Jeho samostatné pojednéni o bitvé u Mohace
prredstavuje moderni pohled na zlomovou déjinnou uddlost, k jehoZ vykladu autor vyuZil
konceptti symbolické komunikace. Zvolenym metodologickym pristupem nepiimo pou-
kazal na jednu z moznych cest ke zddnlivé badatelsky vy¢erpanym politickym a vojenskym
déjindam pocinajiciho novovéku.

Pii interpretaci bitvy u Mohdce Palffy zohlednil nejnovéjsi badatelské vysledky osma-
nistiky, kde nékolik autorti prredlozilo domnénku, Ze se Siileyman 1. nebranil myslenkam
o dobyti svéta v roli nového Alexandra Velikého a novém zaloZeni rimského impéria. Sku-
te¢nou vahu svého vitézstvi u Mohéace Siileyman ale vcéas nerozpoznal. Mohdcsky stitet je
v knize zasazen nejen do mezindrodnich politickych i hospodaitskych souvislosti, ale pred-
staveny jsou rozsahlé dutsledky bitvy, napiiklad mocensky zdpas uherského vzdorokrdle
Jana Zapolského a Ferdinanda I. Pravé v otdzce prijeti obou panovnikti uherskymi stavy,
jejichz politickda moc byla i po osudové vojenské srdzce stdle znac¢nd, prokdzal autor Siroky
rozhled po nejnovéjsich metodologickych pristupech. S divérnou znalosti prament po-
rovnal symbolickou rovinu korunovaci Jana Zapolského a Ferdinanda I., pfi nichz dala
uherska Slechta jasné najevo hloubku své moci a ndaroky na budouci spoluprdci, kterd ne-
byla pro Ferdinanda I. jednoduchou zdleZitosti. Habsbursky panovnik vnimal roli Uher
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nejen v boji proti osmanské expanzi, ale i jako tradi¢né vynosné a rozsahlé uzemi, jez
meélo poskytovat zhruba tretinu financ¢nich prijmia habsburské pokladny. Vyznam Uher se
naposledy projevil v symbolické roviné jeho pohitbu ve Vidni roku 1565. Autor to piresvéd-
¢ivé prokazal rozborem poradi praport a dalsich symbolti jednotlivych zemi stiredoevrop-
ského soustati pod vladou Habsburki, které byly neseny ve smute¢nim konduktu.

V navazujicim oddile Géza Palffy pojednal o centraliza¢nim programu Ferdinanda I.
souvisejicim se zavadénim novych dvorskych tiradt s monarchickou piisobnosti po roce
1527. Vidni jako novému spravnimu stiredisku Uher vyhradil autor ¢tvrtou kapitolu, v niz
hlavni mésto habsburské monarchie predstavil jako pevnost, panovnickou rezidenci
a misto politickych rozhodnuti, které bylo v dobovém diskursu 16. stoleti povaZovano za
naraznik a bastu kirestanstva. Jeji politicky vyznam vzrostl po roce 1558, kdy se metropole
na Dunaji stala zdroven cisarskou rezidenci.

S hlubokou znalosti prament se autor soustiedil v paté kapitole na proménu vztahu
uherské slechty ke dvoru Habsburkt. Zatimco na budinském jagellonském dvoie pied
rokem 1526 slechta z uherskych zemi jednoznacné pirevladala, az do sedmdesatych let 16.
stoleti se na skladbé doloZenych dvoranti a sluzebnikii podilela na habsburském dvore ve
Vidni pouze 4 az 5 %. Presun dvora do habsburské metropole na Dunaji prinesl uherské
§lechté vyraznou ztratu. Jeji pomald integrace se jesté vice prohloubila po roce 1583, kdy
Rudolf II. prestéhoval cisaisky dvtr z Vidné do Prahy, kterd se zvlasté z finan¢énich davodt
a vzhledem ke vzddlenosti stala pro vétsinu uherskych $lechtici témér nedostupnou.
Velmi cenné poznatky prinesl vyklad vénovany kariérnim moZnostem uherské Slechty
u cisarského dvora. Géza Palffy neponechal stranou pozornosti ani piiklady nadnarodnich
sniatkovych alianci, které tvorily neodmyslitelnou souc¢dst prosazovani centraliza¢ni poli-
tiky Ferdinanda I. v habsburské monarchii a propojily uherské slechtické rody napriklad
s PernStejny a Rozmberky.

V Sesté kapitole se autor vénoval nejriznéjsim okolnostem obrany Uher proti osmanské
expanzi. Po podrobném rozboru financovani obranného systému a jeho podoby i vyvoje
uptel pozornost k politické komunikaci stavii a panovnika, ktera se tykala zajisténi bezpec-
nosti pred silicim osmanskym nebezpec¢im. Spravné vyzdvihl dtileZitost vojenské kariéry
v prostiedi uherské slechty, nebot vice nez 80 % nejvyssich zemskych hodnostait slouzilo
po urcitou dobu ve velitelskych hodnostech pri obrané habsbursko-osmanské hranice.
V souvislosti s obranou proti osmanskym ttokiim predstavil autor Uhry jako ekonomicky
vynosnou soucdst habsburské monarchie, pirestoze odvadély obrovské finan¢ni ¢dstky na
zajisténi bezpecnosti hranic. Podle shrnuti dosavadnich podrobnych vysledkt vyjadirenych
v pirehlednych tabulkdch se uherské finan¢ni prispévky podilely na piifjmech habsburské
pokladny v poloviné sedmdesatych let 16. stoleti plnymi 30 %. ZlepSenti fiskdlniho systému
mélo dopad v nartstu urrednickych kariér uherské slechty u panovnického dvora.

Zevrubny pohled do hospodarskych déjin piredstaveny v osmé kapitole umoziuje pri-
jmout autorovo prirovnani Krdlovstvi uherského ke ,,spizi habsburského dvora“ a ,vojen-
sko-priimyslovému trzisti monarchie® (s. 149). Rozsdhlé pojedndni o vyvoji hospoddistvi
a vnitinich ekonomickych vztaht, doplnéné vylicenim kariér nékolika uherskych vel-
moz1, podalo obraz Uher jako zdvazného hospodarského zdzemi monarchie. Zemé sva-
tého Stépana piedstavovala jiz od stiedovéku vyznamného vyvozce médi a drahych kovii.
Trh s dobytkem zdsoboval rakouské i ceské zemé.

Za interpreta¢né nejvice inovativni ¢dsti prdce, které znacné presahuji a opravuji
starsi badatelské pristupy a vysledky madarské historické védy, lze povazovat devatou
a desatou kapitolu, v nichZ se Géza Pélffy vénoval institucim a symboltim moci. Po po-
drobné diskursivni analyze pojmu moc a opakovaném zdtraznéni problematické vyuzi-
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telnosti modernich konceptt stdtni nebo narodni suverenity v badddni o raném novovéku
dospél Palffy k jedné z hlavnich tezi vykladu, zZe Kralovstvi uherské si navzdory ustifedni
spravé habsburské monarchie uchovalo vnitini nezavislost, ktera vyrtstala z jeho proté-
zovaného postaveni. Prestoze mélo spolec¢ného vladce s ostatnimi zemémi habsburského
soustati, nikdy se nestalo sou¢dsti Rimsko-némecké i$e, ba nebylo ani habsburskou dé-
di¢nou zemi, jako tomu bylo v pripadé Krdlovstvi ¢eského po roce 1627. Uhersti stavové
navic az do roku 1687 svobodné volili Habsburky jako uherské krdle, coz piedstavovalo
vyznamné Kritérium vniti'ni suverenity Uher.

V Siroké srovndvaci perspektivé zemi habsburské monarchie Géza Palffy podrobné
piedstavil ndstroje, které vyuzivali uhersti stavové pri politickych jedndnich s habsbur-
skymi panovniky, zejména v palc¢ivych otdzkach nastupnictvi na uhersky kralovsky trin.
Stdtnost stiedovéké Fise svatého Stépdna piretrvavala po poloviné 16. stoleti v Kralovstvi
uherském pod habsburskou vlddou a projevovala se mimo jiné pokracujicim pouzivanim
stiredovékych symbolii a ceremonii uherského stdatu. Zachovani stredovékych zvyklosti
ztélesnovala urozend politickd elita zemé, kterd ve slozitém vztahu konfliktti i kompro-
mist s Habsburky tspésné ochrdnila instituce a tradice Uher. Na dtlezitost a suverenitu
Kralovstvi uherského poukazoval ritudl krdlovské korunovace, jehoz tradi¢ni podoba byla
udrzovana az do roku 1916, kdy doSlo v Budiné ke korunovani posledniho Habsburka.

Neméné vyznamnou ¢dst Palffyho knihy tvoii jedendcta kapitola vénovana podilu
uherskych stavii na povstani Stépana Bockaje v letech 1604 az 1606. Podrobny rozbor kon-
fesijnich, politickych, hospodarskych a spolec¢enskych souvislosti této uddlosti, ktery je
opét veden v Sirokém nadndarodnim kontextu, ukon¢il autor priikaznym hodnocenim, jez
vyvraci tradi¢ni pojeti starsi madarské historiografie. Vystoupeni sedmihradského velmoze
nelze nahlizet jako hnuti nebo vdlku za narodni nezavislost. Povstani mohlo piinejmensim
dosdahnout toho, Ze by se Sedmihradsko a do urcitého rozsahu i Uhry staly vazalskym kra-
lovstvim Osmanti, jako tomu bylo za vlady Jana Zdpolského a jeho syna Jana Il. Zikmunda.
Bockajovo povstani proto nemuze byt povazovano za predchidce Rdkocziho hnuti za ne-
zavislost v letech 1703 az 1711 ¢i jesté vzdalenéjsiho obdobi revolucnich let 1848 a 1849.

Zéavérecna dvandctd kapitola predstavuje ucelené shrnuti nejvyznamnéjsich zavért
prace. Autor se zde ddle pokusil o naznaceni dopadti zmén, jez se odehraly mezi léty 1526
az 1608, na ndsledujici obdobi uherského vyvoje. AZ do roku 1718, kdy byla ziskdna zpét
pevnost Temeskoz, byly Uhry dé¢jistém neustdlé valky mezi Osmany a Habsburky. Tran-
sylvdnie, Osmany separovana a dlouho vazalska oblast, se znovu stala souc¢dsti Kralovstvi
uherského az roku 1867. Bez osmanské expanze by patrné nedoslo ke spojeni suverénniho
Chorvatského kralovstvi, jez mélo dlouhou stredovékou tradici, s uherskou provincii Slo-
vinska. Zdsadni a nevratné zmény, které se odehrdly béhem dalsich padesati let po Mo-
haci, ovlivnily osud Krdlovstvi uherského a habsburské monarchie na staleti. Kralovstvi
uherské se nerozpadlo, prestoZe ztratilo 60 % uzemi a na mnoho let i hlavni mésto. Bylo
zaclenéno do habsburské monarchie. Strediskem domadci politiky a spravy se stal Pres-
purk, zatimco ustiredni sprava a dvtr byly ve Vidni. Tam vSak uherskd Slechta jen slozité
obnovovala sviij ztraceny vliv.

Po formadlni strdance je nutné vyzdvihnout vysokou uroven piekladu. Obratna prédce
s kategoriemi historického diskursu a jejich nelehké, piesto uspésné prevedeni do an-
glického jazyka prozrazuje peclivou revizi textu za spoluprace autora s prekladateli. Prvni
prilohu préace tvori seznam panovnikt a zemskych hodnostait, véetné velitelii pohranic-
nich pevnosti, ktery je ¢lenén podle funkci a ndsledné chronologicky. Pro zpresnéni iden-
tifikace jednotlivych uradu je doplnén dobovy ndzev dané funkce latinsky ¢i némecky.
Daéle navazuje nepostradatelny a uZite¢ny tabulkovy rejstiik zemépisnych jmen v madar-
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Stiné a latiné i germanskych a slovanskych jazycich. Posledni textovou prilohu predstavuje
seznam nobilitaci uherské slechty a prislusnych nobilita¢nich patenti razenych chrono-
logicky. Peclivé provedeny poznamkovy aparat v zavéru knihy je ¢lenén podle kapitol, pri-
¢emz orientaci ddle usnadnuji odkazy na strany prace, jichZ se poznamky tykaji, uvedené
v zdhlavi kazdé stranky s poznamkami. Nedostatkem recenzované prace je absence za-
vérecného bibliografického prehledu literatury, prrestoze jsou uvedeny bohaté zdroje ar-
chivnich a vydanych pramenti. V tomto ohledu ztistdva ¢tendr odkdzan na informace
z poznamkového aparatu. Prace je vybavena kratsi ¢ernobilou obrazovou piilohou, jez
dokresluje vztahy Kralovstvi uherského a habsburské monarchie v symbolické roviné vy-
tvarné kultury a vyzdoby hmotnych pitedmétt. Vyklad ddle prohlubuje soubor necelé de-
sitky tematicky zamérenych map, k nimz funkéné odkazuje obsah textu kapitol. Nechybi
podrobny jmenny a mistni rejstiik.

Géza Palffy poskytl svétové historické védé moderni pohled na déjiny Kradlovstvi uher-
ského jako soucdsti mnohondrodnostni habsburské monarchie v 16. stoleti. Pri promys-
leni, vyzkumu a interpretaci jednotlivych kapitol dokazal vhodnym zptisobem najit oporu
ve vypovidaci hodnoté badatelsky méné vyuzivanych pisemnych pramenti a nosnych me-
todologickych pristupti k politickym a vojenskym déjindam. Koncept jeho knihy zdsadniho
védeckého vyznamu je oprodtén od uizké narodni optiky, kterou vystridal neobycejné §i-
roky srovndvaci rdmec, v némz autor s potfrebnym nadhledem zkuseného historika vyuzil
badatelské vysledky nejen madarské, ale zvlasté rakouské, ceské, chorvatské a slovenské
historické védy.

Viclav Buizek — Miroslav Zitny

Zbynék VYDRA, Zivol za cara? Krajni pravice v predrevoluénim Rusku, Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart 2011, 552 s., ISBN 978-80-87378-08-3.

Ultrapravice se v Evropé formovala od konce 19. stoleti jako radikdlni reakce na rozvoj
a posilovanti liberdlnich a socialistickych politickych platforem. Jednalo se sice o obskurni,
zato regulérni soucast politické scény, ktera usilovala o to stat se témto smértim alterna-
tivou. Jeji organickou soucdsti byl nacionalismus, ktery ptisobil jako vyznamny spojenec
konzervatismu ve snaze o udrzovani politického systému, spole¢enského irddu a tradi¢nich
politickych instituci. Fiktivni ndarodni jednota uplatiiovand v jeho pojeti se méla stat hrazi
proti ,rozvrace¢skym politickym smérim. Nejinak tomu bylo i v Rusku. Od lonského
roku je v ¢estiné k této problematice k dispozici zevrubnda prace pardubického historika
Zbynka Vydry. Je dokladem toho, Ze v ¢eském prostiedi lze napsat pramennou praci
7 obecnych déjin na velmi dobré trovni.

V domacim prostredi se Vydrova prdce radi ke studii V. Vebera mapujici déjiny miku-
laSovského Ruska a tematicky, zaméienim na ruské nacionalni mysleni, k praci R. Vlcka
o ruském panslavismu.! Kniha je logickym pokracovanim ve Vydrové dosavadnim odbor-
ném zajmu, kterym je antisemitismus jak rusky, tak i sttedoevropsky.> Antisemitismus

1 Vaclav VEBER, Mikuld$ II. a jeho svél. Rusko 1894-1917, Praha 2000; Radomir
VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002.

2 Zbynék VYDRA, Zidovskd otdg]ﬁa v carském Rusku 1881-1906. Vidda, Zidé a antise-
mitismus, Pardubice 2006; TYZ (ed.), Protizidovské stereotypy a krestanskd spolec-
nost na prelomu 19. a 20. stoleti, Pardubice 2007.
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a zidovska otdzka oc¢ima ultrapravice predstavuji jeden z nejvyraznéjsSich motivua textu,
ktery si kromé zmapovani ruské extrémni pravice v letech 1900-1917 vytykd za cil i zod-
povézeni otdzky, pro¢ v predrevolu¢nim Rusku neuspéla.

JelikoZ autor ve zna¢né mirte pracuje s rozsdahlou ruskou literaturou k tématu, v ivodu
zminuje, jakym zptisobem se obraz ruské predvalec¢né ultrapravice v historiografii vyvijel.
Zatimco piedev§im ve dvacdtych letech $lo o to se definitivné vypoiddat s ideovymi od-
purci radikdlni levice, v ndsledujicich desetiletich téma ze sovétské historiografie tiplné
zmizelo. Nové objeveno bylo v sedmdesdatych a osmdesatych letech 20. stoleti, kdy zacaly
vznikat prace, jejichz relevance byla s ohledem na jejich ideologické hledisko pouze ome-
zend. Novou vlnu zdjmu ruské historiografie pak prinesla devadesatd léta. V souvislosti
s politickymi zménami vSak tehdy prtiSel opét ideologicky balast, tentokrdt vSak zprava.
Souvisel se sentimenty po ére MikuldSe II. a s pokusy o ndvraty k piedrevolu¢ni narodni
tradici a o rehabilitaci ultrapravice.? Vydra si vSak je politické exponovanosti tématu dobie
védom. Nejvyraznéji se vymezuje viici prdci ruského historika a prikopnika badéani na
tomto poli S. A. Stepanova z roku 1992, v niz skute¢né cela rada zasadnich aspekti (napi-.
vznik a fungovdni ultrapravice v regionech, jeji vyvoj v letech 1914-1917 ¢i vztah ke kli-
¢ovym politickym otdzkam) absentuje.* Jind situace panuje na poli literatury provenience
zapadni. Jak autor ukazuje, nepiedstavuji zde problém tcelové dezinterpretace a histo-
ricky sentiment jako v prostiedi ruském, ale spiSe fakt, Ze se tyto vétSinou starsi prdace
a prispévky zabyvaji jen nékterymi aspekty (napr. ideologii, symboly a ritualy) ¢i casovymi
obdobimi (typicky léty 1905-1907), nebo se problematice vénuji na okraji piibuzného té-
matu (napft. déjin ruské emigrace ¢i evropského fasismu). Vydrova prace tak usiluje o kri-
tické vyrovndni se s ideologickym balastem zprava i zleva na strané jedné a o skute¢né
komplexni, vycerpavajici zpracovani tématu na strané druhé. V obou téchto bodech je
Vydra uspésny.

Jednd se o pramennou prdci a autor dokdzal vyuzit zejména fondy dvou moskevskych
archivt, Statniho archivu Ruské federace (GARF) a Stdtniho ruského archivu starych spist
(RGADA). V nich se nachdzeji fondy primo k nejvyznamnéjsim ultrapravicovym strandm,
materidly policie a ministerstva vnitra a také osobni poziistalosti nékterych vyznac¢nych
reprezentanti hnuti. Kromé obligatniho tisku dédle v hojné mite pracuje s edicemi kores-
pondence, s deniky nékterych predstavitelt hnuti ¢i s vydanymi vyslechovymi protokoly
Mimoiddné vysetrovaci komise Prozatimni vlady, kterd vznikla na jaie 1917 za tucelem
vySetreni nezdkonnosti byvalého rezimu.

Vyzdvihnout je tifeba Vydrovo uchopeni tématu. Na ultrapravici nenahlizi jako na ob-
skurni okrajovy jev, kterym by se s odstupem ¢asu mohla zdat, ale jako na integrdlni sou-
¢ast ruské politické scény. Za jeji konstitutivni znaky Vydra povaZuje predevSim
antisemitismus, Ipéni na oficidlni ideologii carského Ruska vyjadi'ené triadou ,,pravoslavi,
samodérzavi, ndrodnost“, snahu vybudovat si pozice napii¢ celou spole¢nosti a v nepo-
sledni ifadé i ochotu Kk politicky motivovanému ndsili, které vSak v predrevolu¢nim Rusku
nebylo na pravici ani levici ni¢im vyjimecénym.

Kladem prdce je i pitrehlednost a logickd, chronologickd struktura, z niz se vymyka

3 Do této linie Vydra opravnéné radi encyklopedii k déjindm ruské piedvdlecné ultra-
pravice (A. D. STEPANOV - A. A. IVANOV, Cernaja sotnja. Istoriceskaja enciklopedija
1900-1917, Moskva 2008). Presto tato publikace predstavuje podrobny a prehledny
zdroj zdkladni faktografie k tématu.

4 Srov. S. A. STEPANOV, Cernaja sotnja Rossii. 1905-1914 &8., Moskva 1992.
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jen kapitola vénovand symboltim a ritudltim ultrapravicového hnuti, v niZ je uzita me-
toda ,zastaveni v case“. Pomineme-li exkurz k ruskému konzervatismu 19. stoleti,
prace casové zahrnuje obdobi od roku 1900 az do breznové revoluce a padu zcela zkom-
promitovaného carského rezimu, za jehoz symbol ultrapravice platila.’ Vydra se poctivé
vénuje vSem podstatnym aspektiim jejiho vyvoje, jejimu vztahu k pravoslavné cirkvi,
¢innosti jejich spolki, organiza¢nimu vyvoji, vzniku, slu¢ovani a stépeni jednotlivych
stran, organizaci ¢i rivalité jejich ¢elnich predstaviteld i jejimu socidlnimu slozeni. Za
dalsi prednost publikace je ti‘eba povazovat snahu jit ke koifentim problému a nespo-
kojit se se zjednodusujicimi tezemi svych predchiidci. Jako priklad lze uvést autorovo
usili neomezovat se na zkoumdni ultrapravicového hnuti v centrech, ale zamértit se
také na regiony ¢i dokonce periferii. Sondy smérované timto smérem pak ndzorné uka-
zuji, jak se ultrapravice profilovala v zdvislosti na podminkdch v jednotlivych oblastech
ruské rise.

Logické otdzce, nakolik byli ¢ernosotnénci ,poslednimi monarchisty a prvnimi fa-
Sisty“, se Vydra vyhnout nemohl. V ,ndstinu komparace“ vychazi z praci H. Roggera, V. So-
lovjovové a R. Paxtona. Pripousti, Ze prvku shody s faSismem (v §irsim smyslu) lze
v pripadé ruské predrevoluc¢ni pravice identifikovat vice. Kromé toho, Ze jej predjimala
snahou o masovost, predstavovala, stejné jako v pripadé Némecka a Itdlie, reakci na libe-
ralismus a parlamentni demokracii jako néc¢eho spojovaného s krizi a jako néceho, co se
z jejiho pohledu neosvédcilo. S faSismem ruskd ultrapravice také sdilela to, zZe vznikla
jako reakce na spolecensko-politickou krizi, kterd dala vzniknout hnutim s obdobnymi
vnéjsimi rysy, jako byl vypjaty nacionalismus, antisemitismus ¢i ochota sahat k ndsili. Na
druhou stranu ale zZadny z jejich reprezentanti nemohl s ohledem na dtiraz na samodér-
zavi vystupovat v roli narodniho viidce. Celkové podle Vydry ¢ernosotnénce za hnuti pro-
tofasistické oznacovat lze, byt ,spoustécem® nebyla, jako tomu bylo v pripadé Itdlie
a Némecka prvni svétova vdlka, ale domédci revoluce. Tomuto hodnoceni v zdsadé odpo-
vida i mezivale¢ny vyvoj, kdy méli nékteii predstavitelé ,bilé“ emigrace v radé aspektii
k faSismu velmi blizko. Prikladem jsou osudy N. J. Markova, ktery se ve tricdatych letech
usadil v Némecku a navdzal zde spolupraci s nacisty, s nimiz sdilel vyhranény odpor proti
levici i antisemitismus.

Dtivody celkového netspéchu predvalecné ruské ultrapravice Vydra nespatiuje v tom,
7e byla nedemokratickd, xenofobni a antiliberdlni, ale v tom, Ze nedokdzala nabidnout al-
ternativu: jeji program byl jesté archaictéjsi nez instituce monarchie. Nedokdzala celit
sile liberalismu a socialismu a vyhlasovala vérnost samodérzavi v dobé, kdy bylo ddvno
odsouzeno k zdaniku. Navic se ultrapravice podle Vydry stala ,,obéti vlastni ideologie* hla-
sajici, Ze samodérzavny car k vykonu své moci nikoho dalsiho nepoti‘ebuje. Vydra pouziva
pojem ,krize identity“. Jeji pricinou byla rychla spolecenskd zména, které ultrapravice
hodlala celit radikdlnim konzervatismem. Tvarit se vSak, Ze spolecenské a politické
zmeény, které zasahly Rusko, stejné jako celou Evropu, neexistuji, ale nikam nevedlo. Jisté
se nejednalo o ruské specifikum. Podle francouzského historika M. Winocka byl psycho-
logickou pohnutkou této ultrakonzervativni nostalgie po starém svété a nendvisti k mo-

5 To neplatilo zdaleka jen pro ruské prostiredi. V mezivaleéném Ceskoslovensku mohl
byt hradni optikou jako ,c¢ernosotnénec® ndlepkovan kazdy, kdo si zejména za valky
zadal s carskym Ruskem. To se tykalo napt. ,nemozného ¢ernosotnénce® J. Diiricha
¢i ,Cernosotnénce od kosti“ F. Zumana, autora zndmého protihradniho spisu Osvo-
bozenskd legenda.
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dernité obecné vzdy strach, strach ze zmén a touha po v minulosti ztracené stabilité a jed-
noté spolec¢nosti.

Vydrovym zamérem bylo vykreslit obraz ruské ultrapravice pokud mozno vycerpdva-
jicim zptisobem a co nejplastictéji. V radé pasazi je vSak jeho liceni plastické ,az prilis“.
Snaha vyhybat se zavadéjicim zjednoduSenim je sice sympaticka, ale nékde text piilis za-
breda do detailti a pasdZe vénované napr. zakladani cernosotnénskych organizaci v regio-
nech ¢i stanovam jejich spolkti, v nichz se ¢tenat dozvi i jména jednotlivych ¢lenti ¢i vysi
¢lenskych prispévki, jsou velmi obtizné vsti‘ebatelné. Velké mnoZstvi zajimavosti, citaci
¢i dokonce anekdot tento nedostatek nekompenzuje. Bez ohledu na vnéjsi formu se tak
vlastné nejednd ani tak o knihu, jako o ti¢celovou praci. Svéd¢i o tom i historiograficky pie-
hled v iivodu, v ném nastinéné shrnuti prament a déle ¢etné tabulky, poznamky pod ¢arou
primo v textu ¢i zobecnujici zavéry na konci kazdé z kapitol. Vydrova publikace nepred-
poklada, Ze ji vezme do rukou ¢tendr hledajici odpovéd na to, jaké predrevoluc¢ni Rusko
bylo, ale jen historik s odbornym zdjmem o specifické ruské problémy. Jde o pristup, ktery
ma jisté své klady, ale i ¢etné zdpory. Mezi né patri nesnadnd ,stravitelnost“ textu, a to
nejen pro nepouceného ¢tendre.

Prace v§ak miiZe byt prinosna také pro historika, ktery se ruskymi déjinami zevrub-
néji nezabyvd. Plasticky totiZ pripomina ohavnost antisemitismu, obskurantismus i ne-
mohoucnost ultrakonzervativniho mysleni, tedy jevti nikterak specificky ruskych.”
Obdobné mohou byt pti védomi toho, co se délo za hilsneriddy, zajimavé i pasdze o tzv.
Bejlisoveé aféie z let 1911-19153, kdy byla pod tlakem ultrapravice operujici s predstavou
zZidovské ritudlni vrazdy z bandlniho krimindlniho ¢inu vykonstruovdna antisemitska
aféra. V nejobecnéjsi roviné pak muaze prace byt piinosem pro kazdého, kdo se zabyva
antisemitismem, nacionalismem ¢i extrémni pravici viibec. Autor sice uznava, Ze ana-
logie s pritomnosti jsou v pripadé jim popisovanych problémii ldkavé (Svaz ruského lidu
byl v Rusku po sto letech v roce 2005 znovu zalozZen), ale zamérné se zminkdm o nich
vyhyba. Pri ¢etbé se jim vSak ubranit nelze. Publikace predstavuje komplexni a spoleh-
livy zdroj informaci ke zkoumanému fenoménu a kombinace jasného ndzoru i nezpo-
chybnitelného poznavaciho pfinosu z ni pres zminéné nedostatky délaji smysluplny
pocin.

Alexandr Brummer

Alena FERIANCOVA, (Ne)ndjdend bezpecnost. Ceskoslovensko, Nemecko a upravy medzi-
ndrodného systému v Europe 1922-1926, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2010, 287 s.,
ISBN 978-80-8094-689-0.

Uplatnéni a (ne)fungovdni kolektivni bezpec¢nosti v mezindrodnich vztazich po prvni
svétové valce opravnéné vzbuzuje jiz nékolik desetileti zdjem badatelti zapadoevrop-
skych historiografii. V ¢eském a slovenském prostitedi je ale o tomto tématu pojedndano
stdle pouze okrajové — vétSinou formou dilc¢ich studii ¢i jako soucdst $ireji zamérenych

6 Michel WINOCK a kol., Historie extrémni pravice ve Francii, Praha 1998, s. 12.

7 Pro ¢eské prostiedi k tématu nejnovéji srov. Ivo PEJCOCH, Fasismus v ceskych ze-
mich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé
1922-1945, Praha 2011.
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syntéz.! Deficit ceské a slovenské historiografie se ukazuje o to markantnéji, uvédo-
ml’me li si skuteénost Ze dlouholety $éf éeskoslovenského rezortu zahraniél’ Edvard
diplomacie v mezivdlecné dobé. Proto lze jen uvitat disertaci z pera mladé slovenské
historicky Aleny Feriancové.

Cilem jeji knihy je zasadit ¢eskoslovensko-némecké vztahy do kontextu evropské po-
litiky se zvlastnim ziretelem na postoj obou stata ke kolektivni bezpec¢nosti. Monografie
navazuje a urcitym zptisobem také vychazi z nékolika autorc¢inych dil¢ich studii, které po-
tvrzuji jeji systematicky zdjem o vybrané kapitoly z déjin mezinarodnich vztahti a ¢esko-
slovenské zahrani¢ni politiky.?

Prace je rozdélena na pét kapitol a zavér. Chronologicky vedeny vyklad mapuje jed-
notlivé problémy. Prvni kapitolu autorka pojala jako uvedeni do problematiky, za¢ind
piredstavenim pozice Némecka a Ceskoslovenska v postversailleském systému. Piipomind,
Ze obé zemé se ocitly na ,jiné strané barikady“. Zatimco Ceskoslovensko prozivalo opojny
pocit nové nabyté samostatnosti, Némecko patrilo mezi porazené stity a jen s krajni nevoli
ptijalo mirové podminky. Uvodni stal dopliiuje pasdz o vychodiscich a tvorbé zahrani¢ni
politiky obou hlavnich protagonisti.

Druha kapitola pojednava o konceptu bezpecnosti v letech 1922-1925. Autorka si
v§imd neuspésné snahy Francie o uzavreni spojenecké smlouvy s Britdnii i némeckych
navrhii na feseni bezpec¢nosini otdzky napiiklad v podobé tzv. Cunova planu. Treti kapi-
tola sleduje kontext ¢eskoslovensko-francouzské spojenecké smlouvy z roku 1924 a Da-
wesova planu. Na rozdil od jinych autort Feriancova vénuje dostate¢ny prostor i aféie
udajnych tajnych dodatki k ¢eskoslovensko-francouzské smlouvé. Zminén je i Benestv
podil na navrhu Protokolu o smirném vytizovani mezinarodnich sport (Zenevském pro-
tokolu), pricemz nechybi ani nezbytné vyli¢eni promén postoje Velké Britdnie a Francie
k nému.

Jadro monografie tvoii ¢tvrtd a pata kapitola. Ctvrta kapitola pfindsi podrobny rozbor
geneze rynského garancéniho paktu z tijna 1925. Nejvétsi pozornost vénuje autorka peri-
petiim uzavieni ¢eskoslovensko-némecké arbitrdzni smlouvy. Locarnskou konferenci
hodnoti slovenska histori¢ka jako navrat Némecka do velmocenskych pozic. V té souvi-
slosti pripomind, Ze vychodni hranice Némecka nebyly v Locarnu garantovdny, a tim doslo
k oslabeni celkové pozice Ceskoslovenska (a Polska) na mezinarodni scéné. Zde se tak
rozchdzi s nazory nékterych historiki, ktet'i povazuji Locarno za nadéjny zacatek i pro vy-

1 Zpraci ¢eskych historikii srov. napi. Radko BRACH, Némecké bezpecnostni memoran-
dumz 9. 2. 1925 a bezprostredni reakce Polska a Ceskoslovenska, Historie a vojenstvi
43, 1994, &. 4, s. 3-29; TYZ, Ceskoslovensko a Evropa v poloviné 20. let, Praha-Lito-
rpysl 1996; dench DEJMEK Edvard Benes. Politickd biografie ceskeho demokrala,
Cast prvni: Revoluciondr a diplomat, Praha 2006.

2 Alena FERIANCOVA, Ceskoslovensko-franciizska zmluva z janudra 1924 a ,,odhale-
nie“ jej tajného dodatku v nemeckych novindch, Studia historica Nitriensia 12, 2005,
s. 85-107; TAZ, Ceskoslovenskd diplomacia a vstup Nemecka do Spolocnosti narodov
Priprava na mzmormdne Zhromazdenie Spolo¢nosti ndrodov v marci 1926, Moderni
dé]’iny 17, 2009, ¢. 1, s. 67-112; TAZ, Rokovania o ¢eskoslovensko-nemeckej arbitrdz-
nej zmluve v kontexte priprav locarnske] konferencie, Slovansky prehled 95, 2009,
¢. 2, 5. 179-210; TAZ, Zenevsky protokol z roku 1924 a bezpecénost Ceskoslovenska, in:
Qeske slovenské a Ceskoslovenské dé&jiny 4, ed. Jan Mervart — Veronika Stiredovd,
Usti nad Orlici 2009, s. 53-61.
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chodni sousedy Némecka.? Podle jejich nazoru mohlo Ceskoslovensko bezpeéné koexi-
stovat pouze s Némeckem pisemné odmitajicim zménu statu quo nasilnymi prostrredky.

Posledni, pdtd kapitola je pronikavou sondou do problematiky vstupu Némecka do
Spole¢nosti narodi, na ktery byla vazana platnost locarnskych smluv. Udélosti ale dostaly
ponékud jiny smér, nez jaky predpokladali evropsti politici. VSeobecné ocekdvané slav-
nostni prijeti Némecka na mimoradném zasedani Spolec¢nosti narodi v bireznu 1926 totiz
pirerostlo ve vaznou krizi Zenevské organizace a poukazalo na jeji dlouhodobé a doposud
pouze latentné pritomné problémy. Némecko do Spolec¢nosti narodti nevstoupilo a namisto
toho uzavrelo pratelskou smlouvu se Sovétskym svazem. Autorka ji hodnoti spravné, kdyz
pripomind, Ze prakticky vyznam dokumentu ztistal minimalni a slouzil Berlinu spiSe jako
natlakovy argument pri jedndni se Zapadem. Zavér kapitoly nabizi osvéZzujici vyklad ten-
tokrat jiz uspésného prijeti Némecka do Spole¢nosti ndrodi v rijnu téhoz roku.

Monografii doplnuje peclivé a podrobné zpracovany poznamkovy apardt, seznam vy-
danych a nevydanych pramenti, memodrové a odborné literatury, dobovych spisti a novin.

U recenzované prace hodnotim velmi kladné dtikladnou heuristiku. Autorka dokazala
nejenom zohlednit vSechny dtilezité nevydané prameny diplomatické provenience ulozené
v Ceské republice a v Némecku, vybrané edice (napf. Akten zur deutschen auswértigen
Politik) a také starsi (napi. Ch. Kimnich, M. Alexander) i novéjsi (napi. D. Moravcovd, J. Ja-
cobson) odbornou literaturu. Predevsim podrobny vyzkum v ¢eské a slovenské historio-
grafii zna¢né opomijenych fondt deponovanych v Politickém archivu Zahrani¢niho tiradu
v Berliné a Masarykové tistavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky v Praze ji umoznil
nékolikrat dosahnout nové védecké interpretace parcidlnich postoju jak ¢eskoslovenské,
tak némecké diplomacie. Jde napiiklad o analyzu stanovisek némeckého vyslance Ulricha
Rauschera k iddajnym tajnym dodatkiim ceskoslovensko-polské smlouvy v roce 1925
(s. 137); dale o precizaci postoje némecké diplomacie k Zenevskému protokolu diky vyuziti
materidlti z provenience oddéleni Zahrani¢niho dradu s ptisobnosti pro Spole¢nost narodt
(s. 108-109). Autorka rovnéz zpiesituje dosavadni pozndni o rozhovorech Edvarda Benese
s némeckymi diplomaty v druhé poloviné brezna 1925 v zdlezitosti némecké bezpecnostni
iniciativy (s. 127-129); a zaroven pribliZuje doposud takika neznamé ndzory vybranych di-
plomati Zahrani¢niho tradu na rtzné typy arbitraznich smluv (s. 144-147).

Prinosné je rovnéz vyuziti dobovych tiskii Spole¢nosti naroda. Jako pozitivum ocenuji
fakt, Ze autorka se ve spleti telegramii, konceptii, nét, politickych zprav a memoart ne-
ziraci a dokaze na zdkladé peclivého vyzkumu formulovat vlastni zavéry a hodnoti ¢esko-
slovenskou i némeckou zahranic¢ni politiku presné ¢i skute¢né origindlné. Za jeden
z podstatnych prinost knihy povazuji (potfebnou) demytizaci zahrani¢ni politiky vymar-
ské republiky vic¢i Ceskoslovensku. Néktei historici totiz pod dojmem oficidlni rétoriky
ceskoslovenské a némecké strany zastavaji ndzor, zZe za Stresemannovy éry byl pomér
obou zemi korekini a az nastup nacisti v Némecku k moci uéinil zdsadni zlom.* Mono-

3 Srov. napt. Patrick O. COHRS, The First ,Real” Peace Settlements after the First World
War. Britain, the United States and the Accords of London and Locarno, 1923-1925,
Contemporary European History 12, 2003, ¢. 1, s. 1-31.

4 Srov. napt. Stephan DOLEZEL, Die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen von
ihren Anféingen bis zum Ausgang der Ara Stresemann (1918-1929), in: Karl Bosl (ed.),
Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Re-
publik. Vortriage der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee am Tegern-
see vom 28. 11. bis 1. 12. 1974, Miinchen-Wien 1975, s. 225-246; Johann Wolfgang
BRUGEL, Cesi a Némci 1918—1938, Praha 2006, s. 295-312.
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grafie poddva hned nékolik spolehlivych dtikazt o ,chladné korektnosti“ ¢eskoslovensko-
némeckych vztaht ve dvacatych letech. Autorka tak cennym zptisobem precizuje v od-
borné literatuie doposud pouze naznacend fakta. Mam tim na mysli napiiklad aféru
udajnych tajnych dodatkt k ¢eskoslovensko-francouzské spojenecké smlouvé (s. 72-83);
zdmérnou snahu némeckého Zahrani¢niho tiadu prezentovat nezdar Zenevského pro-
tokolu jako Benestiv nelispéch ve snaze zhorsit reputaci ¢eskoslovenského diplomata na
mezindrodni scéné (s. 112); nepotvrzené podeziivani Benese ze signace dokumentd s pro-
tinémeckym ostrim v souvislosti s jeho ndvstévou Varsavy v dubnu 1925 (s. 135, 137, 139,
140); nedorozuméni mezi Ceskoslovenskem a Némeckem ve véci Benesova memoranda
k némecko-sovétské smlouvé z dubna 1926 (s. 227-230); ¢i dohady o tom, Ze ¢eskosloven-
sky politik pracuje systematicky proti vstupu Némecka do Spolec¢nosti narodi (s. 233).

Ceskoslovenska zahrani¢ni politika byla — nejenom ve sledovaném obdobi, ale také
koneckoncti v pribéhu celé mezivdlecné doby — neodmyslitelné spjata s Edvardem Be-
nesSem. Autorka nemad tendenci jednoho z hlavnich ,hrdinti“ knihy ani démonizovat, ani
glorifikovat, jeho ¢iny posuzuje vyvaZzené. Kniha upozornuje i na jednu doposud maélo od-
borniky postiehnutou skute¢nost, kterd by stdla za dalsi analytické rozpracovani. Cesko-
slovensky ministr mél nékdy tendenci podavat vladé vysvétleni, jeZ se neshodovala s jim
hdjenou linii (Benes na zasedani vlady koncem fijna 1925 tvrdil v rozporu se skute¢nosti,
Ze némecka interpretace 16. ¢lanku Paktu Spole¢nosti narodi neznamend novy tstupek
vymarské republice a odpovidd jedinému oficidlné moznému vykladu, ackoli bezmadla dva
roky zastdval opa¢né stanovisko, s. 188); anebo neodpovidala dané realité¢ (ministr pre-
zentoval v bfeznu 1926 na zasedani kabinetu navrh odchodu Ceskoslovenska a Svédska
z Rady Spolec¢nosti narodii jako hotovou véc, ackoli jednozna¢nd dohoda tehdy neexisto-
vala, s. 205-206).

Feriancova prostudovala velké mnozstvi védecké literatury, jeji komentar k dosavad-
nimu stavu badani o vybrané problematice véak v knize postradame. Skoda, Ze autorka
zdatile ¢rtany obraz ceskoslovensko-némeckych politickych vztahti nedokreslila zamys-
lenim nad hospodarskymi aspekty vzajemné relace, zvlast kdyz na piislusné reprezenta-
tivni prace odkazuje (s. 17). Vzdyt napriklad v roce 1923 obchod s vymarskou republikou
predstavoval 43,9 % veskerého ceskoslovenského vyvozu a 25,5 % dovozu. Kromé toho
snaha politickych elit Ceskoslovenska oslabit v povdlec¢né éie hospoddiské vazby s Né-
meckem ve prospéch orientace na Francii skon¢ila netispéchem, nebol pro ni vyjma po-
litické vtile neexistovaly dalsi piredpoklady.®

Zamén¢ presné povazuji tvrzeni, Ze zacalek ¢eskoslovensko-rakouskych bilaterdlnich
vztahti ddaval nadéji na vytvoreni dobrého sousedského poméru (s. 25). S tim 1ze souhlasit
jen po dobu, kdy do vztahti obou stdtii nevstoupil problém ¢tyt tzv. némeckych provincii
obyvanych sice prevazné némeckym etnikem, ale historicky nélezicich k nékdejsimu Ces-
kému krdlovstvi. Praveé tyto skutecnosti vedle evidentné strategického vyznamu spornych
tizemi pak zptisobily po jistou dobu napjatou az nevrazivou atmosféru mezi Ceskosloven-

5 Na Stresemannovu nechut k jakymkoli zavazkim v zalezitostech ¢eskoslovensko-
némeckych hranic a opatrné pokusy vyuzivat ve sviij prospéch sudetonémeckou
problematiku jiz ve 20. letech upozornuje dodnes relevantni monografie americké-
ho historika Gregory F. CAMPBELLA, Confrontation in Central Europe. Weimar Ger-
many and Czechoslovakia, Chicago-London 1975.

6 Eduard KUBU, Némecko. Zahraniénépolitické dilema Edvarda Benese (Hospoddrské
vazby s Némeckem v ceskoslovenské zahranicni politice let 1918-1924), Praha 1984,
S. 39-104.
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skem a (Némeckym) Rakouskem.” Stabilizaci némecké ekonomiky umoznil nejenom Da-
westv plan, ale také nahrazeni bezcenné 1i§ské marky tzv. rentovou markou, dokoncent
danové reformy a znovuzavedeni zlatého standardu (s. 89, 188). Vyhrady mdam rovnéz
k absenci jmenného rejstiiku, jehoZ funkci ma suplovat jmenny seznam. Ten navic obsa-
huje nelplna biograficka hesla i nékteré nepresnosti zejména u vybranych ¢eskosloven-
skych diplomati (Zdenék Fierlinger, Robert Flieder, Jan Masaryk a Ferdinand Veverka).
Uvedené vytky vSak nemohou zpochybnit hodnotu prace Aleny Feriancové, ktera
problematiku zpracovala na zdkladé Siroké pramenné bdze. Kniha posouvd znalost vy-
branych aspekti ¢eskoslovensko-némeckych politickych vztahii o interpretac¢ni troven
vpred. Doufame, Ze autorka bude mit moznost ddl téma rozpracovat a posunout jej do tri-
catych let, kdy byla kolektivni bezpecnost (a Spole¢nost narodii) nemilosrdné konfronto-

véna s ,dynamickymi® autoritativnimi a totalitnimi rezimy.
Miroslav Septdk

7 Hanns HAAS, Konflikt pri uplatiiovdni ndrokii na prdvo sebeurceni: od habsburského
stdatu k Ceskoslovensku. Némci v Ceskych zemich v letech 1918 az 1919, in: Prvni své-
tovd vdlka a vztahy mezi Cechy, Slovdaky a Némci, ed. Hans Mommsen — DuSan Ko-
vac - Jiri Malir — Michaela Markova, Brno 2000, s. 115-178.
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ZPRAVY

Obecné

Helena SOUKUPOVA, Anezsky kldster
v Praze, Praha, VySehrad 2011, druhé vy-
déni, 464 s., ISBN 978-80-7429-012-1.

Rozsdhle pojata publikace o Anezském
klastere, ktera predstavuje vysledky bada-
telského zaméreni Heleny Soukupové, se
v lonském roce doc¢kala druhého vydani.
Kniha vySla zdroven u prilezitosti oslav
(pravdépodobného) narozeni kralovské
dcery Anezky, zndmé jako sv. Anezka
Ceska. Druhé vydani knihy tak piinasi roz-
§ifeni ptivodni verze z roku 1986 o nové
poznatky, ndlezy a moZnosti jejich interpre-
tace. Soucasné se opét jedna o piredstaveni
samotné Anezky a jeji Zivotni role v iehol-
nim svété. Zdaraznéna je spolu s tim rov-
néZz zakladatelskda a dondtorskda role
kralovské rodiny, tj. Anezcéiny matky kra-
lovny Konstancie, bratra, krédle Vaclava I.
arovnézi Anezc¢ina synovce Piremysla Ota-
kara II. Celkem se tak v deseti kapitolach
odviji pribéh klastera Na Frantisku poci-
naje 13. stoletim. Helena Soukupovd v nich
podrobné mapuje archeologicky a sta-
vebné-historicky vyzkum v celém aredlu
a interpretuje jednotlivé faze vzniku v§ech
objektt, at uz se jedna o prostory kostela,
kapli, nebo konventnich budov ¢i staveb
urc¢enych pro hospoddrské zajisténi chodu
klastera. Obdobné pojednava také o dil¢ich
ndlezech v celém aredlu a jeho vyuziti
v prubéhu staleti.

Konkrétné prvni kapitola je vénovana
AneZce zakladatelce, ndsleduje pojednani
o vzniku a vyvoji frantiSkdnského iradu, a ve
treti kapitole se dozvime o prvotnich sta-
vebnich fazich aredlu, tj. zalozeni Spitdlu
a uvedeni sester do klastera. V dalSim od-
dile se Soukupova zabyva problematikou
rehole a v daném smyslu i komunikaci
Anezky s papezskou kurif a sv. Klarou. Sou-
¢asné zde rozebird tzv. druhou stavebni fazi
klastera. Navazuje kapitola o vzniku kra-
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lovského pohrebisté v Sedesdtych letech
15. stoleti a v této souvislosti jsou zahrnuty
rovnéz zdejsi pohrby, jez tizce souvisi s kra-
lovskou rodinou. Od sedmé kapitoly se
kniha vénuje vyvoji klaStera jiZ po smrti
hlavni zakladatelky (1282) pod ndzvem
Doba lucemburskd, ddle Osudy klastera
v 15. a 16. stoleti, chronologicky navazuje
déni v dobé pobélohorské a konec¢né histo-
rie a osudy objektu od 19. stoleti az do sou-
¢asnosti. Vypravnou publikaci dopliuje
ffada unikdtnich fotografii, iluminaci a na-
kresti, nechybi ani podrobny rejstiik, se-
znam pramend a literatury.

Prinos knihy, kterd v zdsadé opakuje
puvodni ¢lenéni jiz z roku 1986, tak spociva
predné v rozsdhlejSim pojedndni o sta-
vebné-historickém vyvoji Anezského klas-
tera a vykladu o cetnych nédlezech
a poznatcich, jeZ nové shromdzdila Helena
Soukupova od prvniho vydani. A pravé
v téchto souvislostech je rozsirena verze vi-
tanym a cennym prispévkem ke stavu na-
Seho pozndni nejen ve stiredovékych
duchovnich a kulturnich souvislostech.

D. Dvorackova-Mala

Alterskulturen des Mittelalters und der frii-
hen Neuzeit. Internationaler Kongress
Krems an der Donau 6. bis 18. Oktober 2006,
hg. von Elisabeth VAVRA (Verdsffentlichung
des Instituts fiir Realienkunde des Mittel-
alters und der frithen Neuzeit Nr. 21),
Wien, Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften 2008, 387 s., ISBN
978-3-7001-6108-0.

Svazek by nemél uniknout pozornosti ¢es-
kého ¢tendre, i kdyZ v ném nenalézame
zadnd vécnd bohemika. Jedno bohemikum,
totiz autorské, ov§em prichdzi. Je to statl
Lucie Dolezalové, Nemini vetula placet? In
search of the positive representation of old
women in the Middle Ages (s. 175-182),
hledajici (a nalézajici) doklady zejména
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pro negativni hodnoceni starych Zen v teh-
dejsi literature, zejména také v exemplech
resp. dramatickych dilech. Tento spiSe ne-
gativni obraz je do jisté miry zmirnovan né-
kterymi ctnostmi zejména u svétic (tu se
mihne i sv. Ludmila), ale i béZnym uznd-
nim jejich potfebnosti pri vychové déti.
Skala dalsich piispévkil je velmi Siroka.
Jejich znac¢ny pocet (celkem 20) pochopi-
telné vzdy nedovolil, aby se autoti mohli
jednotlivym tématiim vénovat dostatecné
zevrubné. Nicméné je zde sebrdan velmi roz-
manity materidl zejména z oblasti filozo-
fické, ale také literdarni. V obou kategoriich
jsou interpretovdny jejich rozli¢né zanry,
resp. jde o interpretaci tématu jejich nékte-
rymi vyraznymi predstaviteli (Minesang,
dvorska epika, autobiografie 16. stoleti, ale
i hagiografie c¢i filozofie — ta v kontextu
s aristotelskou recepci 13. stoleti). Ale vedle
téchto stati tu jde i o nékteré $ie koncipo-
vané rozpravy historické dimenze. Prede-
v8§im to plati (po tivodnim stru¢ném shrnuti
prinosu jednotlivych prispévkl) o stati
Hans-Walter Goetze Alt sein und alt werden
in der Vorstellungswelt des frithen und
hohen Mittelalters (s. 17-58), i kdyz autor
sam povaZzuje tuto stal jen za piredbéznou.
Nicméné z jeho zavéra vyplyva, ze piredpo-
kladatelné rozdily s dneskem nejsou
vyrazné a Ze pokud Slo o tenze mezi gene-
racemi, nebyla to otdzka stari, kterd by byla
vyrazné limitujici. S ponékud zavadéjicim
ndzvem (Lebenserwartungen und Lebens-
qualitdt aus der Sicht des Historikers,
s. 59-74 s radou tabulek) poddava Martin Illi
demografickou studii o zhruba 700 ¢lenech
cury$ské méstské rady z let 1550-1798. Na
néj bezprostredné navazuje Susi Ulrich-
Bochslerovd (Lebenserwartungen und Le-
bensqualitit aus anthropologischer Sicht,
s. 75-90, rovnéz s radou tabulek). Ta po
uvodnich metodologickych poznamkach
vyhodnocuje kosterni ndlezy z bernského
regionu. Zejména zdlraznuje vyznam vy-
zkumu chrupu a ukazuje i zretelné rozdily
mezi stavem a charakterem kosti rtiznych
socidlnich vrstev. Sbornik uzaviraji dvé stati
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ze socidlnich dé¢jin. Emanuel Braun skicuje
v soucasnosti silné¢ studovany fenomén
§pitdlu jako takového (Das Spital — eine
Institution auch der Altersversorgung,
S. 3435-360 s radou neprili§ kvalitnich vy-
obrazeni) a dospivd k velmi pravdépo-
dobnému zavéru o vzdjemném souladu
historickych a obrazovych prament.
A dplné na konec vénuje Peter Dilg pozor-
nost medikamentiim na dlouhovékost.

I. Hlavacek

Stredovek

Vladimir VAVRINEK s autorskou spolupraci
Petra BALCARKA, Encyklopedie Byzance,
Praha, Nakladatelstvi Libri — Slovansky
tstav AV CR, v. v. i., 2011, 550 s., ISBN 978-
80-7277-485-2, ISBN 978-80-86420-43-1.

»2Encyklopedie Byzance“ je doposud jedi-
nou puvodni encyklopedii svého druhu,
kterd kdy v Ceské republice vysla, a to
i presto, Ze badani o déjindch Byzance mélo
a ma v c¢eskych zemich dlouhou tradici.
Vétsina zajmu Sirsi ¢esko-moravsko-slo-
venské historické obce vSak byla vzdy
predevsim uprena na velkomoravskou éru,
kdy v souvislosti s cyrilometodéjskou misii
byly kontakty mezi Byzanci a Velkomorav-
skou risi intenzivni. Vedle toho ovSem exis-
tovala tada dalSich tematickych okruh,
které se ocitaly v centru pozornosti zdejsich
historikti a archeologti, jako napt. pad By-
zance v 15. stoleti nebo kiizové vypravy
a pouti do Svaté zemé.

»<Encyklopedie Byzance“ je vysledkem
dlouholeté prace piredniho ¢eského experta
Vladimira Vaviinka v kooperaci s vyznam-
nym olomouckym specialistou na cirkevni
a byzantské déjiny Petrem Balcdarkem. Je-
jich spole¢né dilo se samozrejmé opird
i o studie a publikace jejich kolegt a pred-
chtidci. Cilem této publikace bylo oslovit
nejen odbornou verejnost, ale také nabid-
nout studentim a laickym zdjemctim o dé-
jiny pozdni antiky a stredovéku zdkladni
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piirucku déjin Byzance, kterd by obsaho-
vala nejen popis historickych udalosti, ale
zdroven byla i klicem k porozuméni slozi-
tym a mnohozna¢nym historickym a cir-
kevnim termintm, casto uzZivanym
v odborné literature. S tim pak souvisi
i zptisob sestaveni heslare. Encyklopedie
obsahuje asi 1900 hesel, jak uvadi autor
v predmluvé. Pii koncipovani hesldre se
V. Vaviinek pokusil zohlednit nejnovéjsi by-
zantologické prehledové a slovnikové
prace z celého svéta. Encyklopedie sice
nemd rejstiik, ale obsahuje aspon zavé-
reény abecedni seznam vSech hesel.

Uz pri prvnim pohledu je patrnd snaha
autora o komplexni zpracovani byzant-
skych dé&jin. Hesla je v obecné roviné
mozno rozdélit do nékolika zdkladnich ka-
tegorii. V prvni fadé jsou to hesla vztahujici
se k obecnym, tj. zejména politickym a spo-
lecenskym déjindam, zamérend na panov-
nické  dynastie, jednotlivé  vlddce,
patriarchy a dalsi cirkevni predstavitele
a obsahujici zejména biografie jednotlivych
osob. Dalsi skupina hesel je zacilena na
kulturni a cirkevni déjiny. Typickym prikla-
dem je heslo ,,schisma*, které je v kontextu
publikace logicky zaméreno na rozkol mezi
vychodni a zdpadni kiestanskou cirkvi,
nebo s nim souvisejici heslo ,filioque“ o do-
datku Vyznani viry (o Duchu svatém vycha-
zejicim i ze Syna), ktery se stal jadrem
dogmatického sporu mezi nimi. Vedle toho
jsou soucasti encyklopedie terminologicka
hesla z riznych oblasti. Patrné nejvyraznéji
jsou zastoupeny cirkevni terminy, jejichz
autorem je vétSinou Petr Balcarek. Vyklady
téchto na prvni pohled neproblematickych
hesel ukazuji, jak zna¢né se vyznam slov
posouval nebo i zcela ménil v ¢ase i v pro-
storu. Ponékud jiny obsah maji napt. ve vy-
chodnim kiestanstvi slova ,akolyta“,
,hiskup“i ,mnisstvi“. Velmi dtilezité je také
zarazeni termina z rtznych spolec¢enskych,
ekonomickych nebo duchovnich kontextu,
které se v zapadokiestanské kultui'e neob-
jevuji vibec (napf. ,acheiropoietos“ ¢i
»akoimetoi®).
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Néktera hesla jsou zddanlivé prili§
obecnd a jejich v¢lenéni do heslare je na
prvni pohled prekvapivé, nicméné po jejich
prostudovani si ¢tendir uvédomi rozdily
mezi vychodni a zdpadni anticko-kiestan-
skou spolec¢nosti. Jako priklady zde po-
slouzi hesla ,aristokracie“, ,domy“ nebo
»dané“. Do této skupiny bych zaclenila
i terminy popisujici ritudly a ceremonie
(napf. ,korunovace®). Za zdarila povazuji
také prehledova hesla vénovana sou-
hrnnym témattim (napt. ,byzantska filozo-
fie“, ,byzantské déjiny“, které zahrnuji
i seznamy vladcti, nebo ,byzantské
uméni®). Tyto texty mohou ¢tendri poslou-
zit jako prvotnf seznameni s historickym
vyvojem Byzance v jeho komplexnosti;
navic jsou napsdna pirehledné a srozu-
mitelné, a to i pres omezeny rozsah.
Encyklopedie obsahuje i hesla, kterd se
k byzantskym déjindm vztahuji zvnéjsku,
zejména v souvislosti s déjinami ranych ce-
skych a moravskych stdtnich utvart.
V tomto smyslu byla do knihy v¢lenéna
hesla jako ,,Velkd Morava“, ,Rastislav“ ¢i
sovatopluk®.

»<Encyklopedie Byzance“ je velmi pii-
nosnou publikaci jak pro odbornou, tak
i pro laickou verejnost a v budoucnu se jisté
stane zdkladni studijni priruc¢kou.

E. Dolezalova

Josef NUHLICEK (Ivan HLAVACEK - Mar-
kéta MARKOVA (edd.)), Ferejni notdri v ces-
kych méstech, zvldsté v méstech prazskych
az do husitské revoluce, Praha, Notarska ko-
mora Ceské republiky — Scriptorium 2011,
392 s., ISBN 978-80-87271-41-4.

Kniha vySla v souc¢innosti Notarské komory
CR a vydavatelstvi Scriptorium. Jejim za-
kladem je diserta¢ni prdace J. Nuhlicka, vé-
novand déjindm verejného notaridtu
v zemich Koruny ¢eské od nejstarsich dob
az po husitskou revoluci. Tato prace z roku
1940, napsand ptvodné pro Vaclavem Voj-
tiskem vydavany Shornik piispévka k déji-
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nam (krdalovského) hlavniho mésta Prahy,
kolovala ve stovce separdti. Protoze se jed-
nalo o zdsadni stat, rozhodli se vydavatelé
po mnoha desetiletich praci znovu vydat
a obohatit jeji obsah o nové poznatky. K to-
muto ukolu pristoupili oba vydavatelé s vel-
kou déavkou piety vii¢i zesnulému kolegovi:
vydali Nuhlickovu staf in extenso, jen
s drobnymi tpravami, a opatrili ji predmlu-
vou (Ivan Hlavdcek) a strukturdlné pozmé-
nénym a doplnénym soupisem notara.
Nuhlicktiv seznam notdit totiZ nemohl byt
uplny s ohledem na chybéjici slezské redlie
(kdyZ Nuhli¢ek pracoval na déjinach nota-
ridtu v zemich Koruny ceské, zabyval se
jimi badatel Fritz Luschek) a netplné red-
lie moravské.

V tvodni ¢dsti autor predmluvy uvadi
¢tendre do okolnosti vzniku publikace, his-
torie notariatu a odbornych osudu J. Nu-
hli¢ka, jehoZ védeckd draha nepatila k tém
snadnym. Hlavacek se rovnéz zminuje
o Nuhlickovych piedchtidcich, ktefi véno-
vali pozornost déjindm notaridtu: mezi
nimi podtrhuje vyznam praci Ferdinanda
Tadry a Hynka Kollmanna, na jejichz pod-
néty mohl Nuhlic¢ek navazat.

Po predmluvé nésleduje ptivodni text
prace J. Nuhlicka. Prvni kapitola je véno-
vana vzniku instituce vetejnych notait
a jejimu rozsireni ve stredoevropském pro-
storu. Vychdzi ze zahranic¢ni literatury na
dané téma a shrnuje stru¢né poznatky o re-
cepci notaridtu ve Francii, v alpskych ze-
mich, v Némecku a Polsku, pricemz
upozornuje na odlisny zptsob, jakym se
ujimala instituce notare ve vySe vyjmeno-
vanych zemich.

Nasledujici ¢ast prace vychazi z vlast-
niho Nuhlickova bdadédni a je vénovédna po-
¢atkim a vyvoji verejného mnotariatu
v zemich Ceské koruny. Prvni veiejni notdii
piisobili v Cechach patrné jiz za vlady Pre-
mysla Otakara II., kdy uz byl v severoital-
skych oblastech vyvoj notaridtu ukoncen.
Nuhlicek soudi, ze severoitalsky vzor mél
pro pravidelny styk ¢eského a severoital-
ského prostrredi ohlas v diplomatické praxi
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jiz diive, zprvu ve formuldrovych shirkdch,
pozdéji v listindch samotnych, neznamena
to v8ak, Ze by v ¢eskych zemich notati pu-
sobili pred zminénou ¢asovou hranici. Prv-
nim znamym velejnym notarem byl
Jindtich z Isernie, ktery kolem roku 1270
zalozil na VySehradé pisarskou a rec¢nickou
Skolu. Pocet notarti v ceském prostiredi zpo-
¢atku nebyl velky a urcoval ho numerus
clausus. V lucemburském obdobi dochdzi
k nartistu poctu notaia a jejich ¢innost je
rizena normami (prisahy, zkousky, licence
a krdlovské patenty). Zdsadni bod ve vyvoji
notarského uradu predstavovalo rozhod-
nuti Karla IV. udélit prazskému arcibisku-
povi prdvo jmenovat - poté, co byli
podrobeni zkouSce — verejné notdre pro
celou risi. Existovala rovnéZ jmenovani pa-
pezska, kterymi disponovali ¢asto cizinci,
kteii v Ceském kralovstvi provozovali svou
¢innost.

Notdrem mohl byt ndlezité vzdélany
(utrius iuris) svobodny dospély kiestan
muzského pohlavi s dobrou povésti, ktery
byl télesné i dusevné zdrav a star vice nez
dvacet pét let. Notadrské povoldani od roku
1364 pocinaje nesmély vykondvat duchovni
osoby s vy8§im svécenim. Notar nemusel
byt nutné klerik, i kdyZ vétSina notdit pat-
rila k duchovnimu stavu. Nuhli¢ek rovnéz
popisuje prijmy a spolec¢enské postaveni
verejnych notar.

Treti kapitola se zabyva ¢innosti verej-
nych notaii. Spadalo do ni na prvnim misté
vyhotovovani instrumentti, jejichz druhy
jsou ddle roztiidény. Dale méli notari v po-
pisu prdce ucast na cirkevnim soudnictvi.
Mohli také byt zameéstnani jako méststi pi-
saf'i, pisari a registratori kralovské kance-
lare, pisari a hodnostari cirkevnich urad,
vikart a oficidlti, univerzitni notati a pisari
desk zemskych. Bylo samoziejmosti, Ze ja-
koZto osoby poZivajici daveéry dradu i ob-
¢anti byli povoldavani k fizenim, ktera
piredchdzela zhotovovani urednich listin.
Dodejme také, Ze notari mohli byt i ¢leny
riznych poselstev, aby protokolovali prii-
béh dtlezitych jednéni.
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Ve c¢tvrté kapitole se Nuhlicek vénuje
pozustatkiim ¢innosti vetfejnych notai, tedy
pisemnostem, a to predevsim listindm. Mezi
vnéjsimi znaky popisuje psaci materidl,
pismo a notarskd znameni (signa). Vnitfnim
znaktim pisemnosti je vyhrazena druha ¢ast
kapitoly. Jedna se o formule (publicationes:
letopocet, indikce, den, misto, vycet svédki
a jméno notdre, ktery dokument vyhotovil),
bez kterych listina neméla platnost, a dal-
§ich bézné uzivanych formuli: invokace,
arengy (v na$ich zemich rid¢eji), promul-
gace aj. V zavéru kapitoly jsou vysvétleny
zpusoby datace stredovékych listin. Konec¢né
treti ¢ast kapitoly o instrumentech uvadi
charakteristiky jednotlivych druhu listin,
tedy prepisu listiny neboli transsumptu,
zplnomocnéni neboli prokuratoria, umluvy
o rozhodd¢ich sporu, vyroku rozhodd¢ich
sporu a zaveéti. K pisemnostem patii i regis-
tra verejnych notairt a formulére.

Po kratkém zavéru, ve kterém Nuhli-
¢ek shrnuje dosud tecené o verejném no-
tariatu v ¢eskych zemich, nasleduji prilohy
v podobé textii vzorovych listin, opatifenych
prekladem (prevodem) Karla a Véry Berdan-
kovych. Dalsi ucelenou prilohou je abe-
cedni seznam vefrejnych notaiti z pera
Markéty Markové, ktery oproti ptivodnimu
Nuhlickovu soupisu 598 jmen obsahuje
1427 jmen. Peclivy soupis je oproti ptivod-
nimu razeny abecedné a je mnohem pre-
hledné¢jsi. Zaroven ukazuje, o kolik se
oproti ddvnému Tadrové seznamu s pou-
hymi 388 notéarii posunulo védéni kupredu.
Tento seznam je s velkou pravdépodobnosti
konecny, ledaze by doSlo k néjakym pie-
kvapivym objeviim dosud nezndmych lis-
tin. Dodat bude mozno jen nékolik
jednotlivych dosud nepublikovanych listin.
Pochvalu si zaslouzi také zhotoveni kon-
kordanci, které usnadnuji orientaci v 0so-
béch jednotlivych notaiti. Obrazova priloha
s notdrskymi signy je pro oko prijemna
tecka za zdsadni, po vSech strankach pec-
livé promyslenou, dobi'e pripravenou a uzi-
te¢nou knihou.

L. Blechova
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Christina LUTTER, Zwischen Hof und Klos-
ter. Kulturelle Gemeinschaften im mittel-
alterlichen Osterreich (= Stabwechsel.
Antrittsvorlesungen aus der Historisch-Kul-
turwissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitdt Wien 2), Wien-Koln-Weimar, Bohlau
2010, 140 s. + 15 vyobr. v textu, ISBN 978-3-
205-7874-53.

V radé maji vychazet prdace nastupujici ge-
nerace historiki, jez podle Karla Brunnera
a Michaela Viktora Schwarze, kteti pode-
psali predmluvu, maji tvorit jakysi ,pre-
chod mezi klasickymi principy historické
kritiky ... a modernim kladenim otdzek,
predevSim v oblasti genderového badani
a moderné chdpané kulturni historie®
(,Briickenschlag zwischen den klassischen
Prinzipien der Historischen Quellenkritik

. und modernen Fragestellungen, vor
allem auf der Ebene der Genderforschung
und einer zeitgeméBen Kulturgeschichte®).
Oba autori ddle pokracuji konstatovanim
(druhy most), zZe rakouské déjiny autorka
nevidi izolované (,,partikulér®), ale ve srov-
ndani s kulturami, které tvori jizni, vychodni
a zdpadni ,zdzemi“ (,,Umfeld“) (s. 6). Chce
se verit, ze slova ,severni zdzemi“ (,nord-
liches Umfeld®) pii korekture prehlédnu-
tim vypadla. A konecné tireti most se ma
klenout mezi lidmi riznych Zivotnich pro-
stredi, jenZ ma mit — obrazné receno — né-
kolik paralelnich spojnic.

Tim se dostdvam k vlastnimu tématu
knihy, jimz je sledovani vazby mezi dvéma
svym zpusobem Kklicovymi veli¢inami
vrcholného stredovéku, totiz mezi dvorem
(rozumi se dvorem jako centrem prislus-
ného ,statntho“ utvaru) a klasterem. Za-
¢ind se interpretaci nazort Hildegardy
z Bingen, ale prechazi se i k dal§im literdr-
nim dildm a Zanrtm zejména 12., ale i 15.
stoleti, pri ¢emz se dostdava hlasu i dalSim
zenskym tvrctim (¢i tvirkynim?), jako
byla Herrada z Landsbergu, abatySe v alsa-
ském Hohenburgu (1 1195) se svym Hortus
deliciarum. Ale do interpretace vazeb mezi
duchovnim a svétskym jsou vtazeni i dalsi
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autori jako Caesarius z Heisterbachu se
svym Dialogus miraculorum a posléze
i dila vytvarnd, kterd casto doslova proli-
nani téchto zdanlivé striktné oddélenych
prostiredi zdtraznuji. Autorka knihu uza-
vird reprodukei ndazorti Gertrudy Blaschit-
zové o tom, Ze v kremzském Gozzoburgu
muZe byt v ndsténné prezentaci Josafata
vidén Premysl II. Prdci, kterou stoji za to si
precist, uzavira pomeérné rozsahly soupis
mecné zabloudily tituly starsi.

I. Hlavéacek

Mlada HOLA, Fratislavskd hejtmanskd
kanceldar za vlddy Jana Lucemburského
a Karla IV., Shornik archivnich praci, Sup-
plementum ro¢niku LXI (¢. 2), Praha 2011,
524 s., ISBN 978-80-86466-23-1.

Diserta¢ni prace Mlady Holé predstavuje
prvni celkové pojednani o vratislavské hejt-
manské kancelati v pocatcich jejiho ptiso-
beni, ackoliv dosud tato problematika
nestdla zcela stranou badatelského zajmu.
Autorka vSak komplexné zpracovala mate-
rii, ktera diky priznivému dochovani pra-
ment nema jinde (pro srovnatelné tzemr)
v zemich Koruny ceské ve sledovaném ca-
sovém ramci obdoby. Ve zkoumaném ob-
dobi je mozno zachytit pres 1400 pisemnosti
vySlych z hejtmanské kancelare.

Préce se sestdva ze tii ¢asti. V prvni se
vénuje pozornost spraveé, soudnictvi a vy-
béru davek ve slezskych tzemich spravo-
vanych ¢eskym krdlem. Ve druhé casti se
autorka zabyva vratislavskou hejtmanskou
kanceldri, jejim persondlnim sloZenim a pi-
semnostmi z nf vy§lymi. Posledni ¢dst tvori
edice dosud nepublikovanych prament
hlavné urbaridlniho charakteru. Gros stu-
die predstavuje rozbor ¢innosti hejtmanské
kanceldre, jejich kompetenci, listinného
materidlu, peceti, kanceldirskych poplatki
a také register tohoto uradu. Ta ve tirech
svazcich pokryvaji léta 1336-1359. Vedle
nich byla vedena jesté tzv. mensi registra,
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jez se ale nedochovala. Je samo o sobé po-
zoruhodné, Ze registra centrdlniho uradu
panovnického sprdvniho apardtu jsou
k dispozici v relativni uplnosti a Ze svymi
zapisy pokryvaji 23 let. To je v naSem pro-
stredi vyjimec¢né. Jinak pro dobu predhu-
sitskou disponujeme v oblasti panovnické
spravy obvykle pouze zlomky obdobnych
pramenti. V kancelati byly vedeny i dalsi
typy urednich knih. Jednalo se o urbare
a vybérci rejstiiky. 7Z nich autorka nové
identifikuje soupis prav ¢eského panovnika
ve vratislavském KkniZectvi nikoliv jako
zemsky urbat z roku 1353, jak se doposud
délo, ale jako produkt soupisové akce
z roku 1359, tykajici se vratislavskych ma-
jetkti ¢eského krdle. Autorka rovnéz popi-
suje berni rejstiik z roku 1358, ktery byl
badateltiim dosud témér neznamy.

Dostate¢ny prostor je vénovan perso-
ndlnimu sloZeni hejtmanské kanceldre. Za-
jimavym zjisténim je jeji persondlni
navaznost na kancelar Jindricha VI. Dob-
rého. Vétsina osob ¢innych v hejtmanské
kancelari byla slezského ptivodu a nachd-
zime mezi nimi jak laiky, tak duchovni.
U rady z nich je patrnd silna provazanost
s prostredim vratislavskych kapitul (ka-
tedrdlni sv. Jana Kititele a Kkapitulni
sv. Kiize). Pasobily zde vSak také osoby
spjaté s méstskou kancelari — k jesté uzsi
kooperaci doslo potom v dobé vykondvani
hejtmanského uradu meéstem Vratislavi.
Jak vyplynulo z paleografické analyzy,
v kanceldri ve zkoumaném obdobi sou-
¢asné pracovaly dvé az tri osoby.

Hejtmanska vratislavska kancelar ob-
vykle vyddvala listiny na potvrzeni prevodt
majetkovych prav k lennim a svobodnym
statktim v kniZectvi, ddle zlistinovala roz-
sudky dvorského a zemského soudu - ty po-
sledni v8ak nebyly zanaSeny do register.
7 jazykového hlediska byly tyto pisemnosti
vydavany az do roku 1369 vesmés latinsky.
Po nastupu Témy z Koldic do hejtmanského
uradu dochdzi ke zlomu a nasledné zcela
pirevladaji némecky psané pisemnosti.

V zavéru studie autorka priblizuje dalsi
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moznosti vyzkumu, které by se mély sou-
stredit na lepsi pozndni krdlovskych sprav-
nich struktur v immedidtnich slezskych
knizectvich a na vliv vratislavské méstské
rady na spravu kniZectvi v nasledujicim ob-
dobi po roce 1378.

Prdace Mlady Holé predstavuje dilezity
piispévek k pozndni spravy jednoho z nej-
vyznamnéjsich piimych majetkt ¢eského
krdle ve vedlejSich korunnich zemich.
Autorka plné vyuzila dobre dochované pra-
menné zdkladny a podala tak zpracovani
vyznamného centrdlniho uradu, které saha
od déjin spravy pres diplomatiku, paleogra-
fii az ke sfragistice.

T. Velicka

Jindtich MAREK, Jakoubek ze Stribra a po-
cdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych
zemich. Studie o Jakoubkové postile z let
1413-1414, Praha, Narodni knihovna Ceské
republiky 2011, 260 s., ISBN 978-80-7050-
593-9.

K nepiehlédnutelnym rystim soucasné hu-
sitologie patfi intenzivni zdjem, ktery
k sobé stdle vice strhdvd osobnost a pirede-
v8im dilo Jakoubka ze Stiibra. Poté co He-
lena Krmic¢kova nacrtla novy obraz pocatki
kalicha a zdsadné akcentovala Jakoubkovu
klicovou roli v konstituovdni husitského
utrakvismu, obrdtily se k tomuto nékdej-
§imu Husovu priteli v pozoruhodné mire
i zraky mladsi generace medievista, kteii
v Jakoubkové dile rozpoznali idedlni vycho-
disko k hlub§imu proniknuti do reformniho
diskursu druhého a trettho decennia
15. stoleti. Markantnim projevem tohoto je-
jich usili se stal v roce 2006 sbornik ,,Jakou-
bek ze Stiibra. Texty a jejich ptisobeni“,
ovSem na hlavni vystupy jejich badani jsme
si museli nékolik let pockat. Nyni vsak jiz
zacinaji vychdzet z tiskaren dalsi jakoub-
kovské knizni monografie i edice. Tuto
s napétim ocekdvanou radu praci zahdjil
Jindtich Marek, pricemz ho budou zi‘ejmé
brzy nésledovat Ota Halama a Pavel Sou-
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kup. Marek je jednim ze skvélych medie-
vistli kodikologi, jimiZ se dnes mtiZe pysnit
Oddéleni rukopisti a starych tiski Narodni
knihovny CR, a jeho pozoruhodna kodiko-
logickda vybavenost vystupuje do popredi
i vanotované praci. Predevsim ona tvori za-
kladni pilit jeho interdisciplindrniho pri-
stupu, s jehoz pomoci se autor snazi novym
zptisobem ¢ist jeden z nejvyznamnéjsich
prament k samym pocatklim utrakvismu,
a to konkrétné Jakoubkovu postilu z let
1415-1414, jejiz analyza piredstavuje vlastni
jadro knihy. Obsdhly a pronikavy rozbor
v§ech ti'f dochovanych rukopisti postily, vy-
znacujici se diirazem na jednotu interpre-
tace tzv. vnéjSich a vnitfnich znakd, je
autorem zasazen do kontextu mnohem
obecnéjsich tvah a vykladd o pramenné
hodnoté kazatelskych shirek i o kazatelstvi
v Cechédch a zvlasté v Praze piedevsim
v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti, které upoutdvaji
fadou zajimavych postirehu.

Stranou neztstdva ani osobnost a dilo
Jakoubka ze Stribra, nebot Marek mu vé-
noval fundovany a relativné obsdhly me-
dailon, v némz se nevyhyba ani revizi
existujictho obrazu tohoto predniho husit-
ského teologa v dosavadni historiografii.
Vedle vlastniho textu kniha obsahuje téz
diikladny kodikologicky popis vSech tii ru-
kopist postily i konkordanci jejich kdazani
a uzavird ji obSirny soupis prament a lite-
ratury, seznam svatku cirkevniho roku i ne-
velkd obrazova priloha. K prednostem
Markovy prdce patri rovnéz kultivovany
jazyk, ktery jeSté umoctiuje velmi pozitivni
dojem z celé knihy.

J. Boubin

Jirgen PETERSOHN, Kaisertum und Rom
in spdtsalischer und staufischer Zeit. Rom-
idee und Rompolitik von Heinrich V. bis Frie-
drich II. (= Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 62), Hannover,
Hahnsche Buchhandlung 2010, LVI + 424
s. + 8 obrazovych tabuli, ISBN 978-3-7752-
5762-6.
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Predkldadand prace je svym zptsobem zZni
celozivotniho autorova zdjmu o toto evrop-
sky dilezité téma vrcholné stiredovékych
politickych dé¢jin. Nadto jde o téma, pro néz
bylo mozno z italskych archivii a knihoven
¢erpat i z nevydanych pramenti. O diklad-
ném vyuziti tiSténého pramenného materia-
lu a vyporaddni se s literaturou dostate¢né
sveéd¢i impozantni, vice nez cétyticetistran-
kovy seznam, byt tam leckterého autora
marné hledame, nebot jeho piispévek Pe-
tersohn nepovazoval za dostate¢né nosnyj;
to se tykd zejména cetnych praci o obec-
nych déjindch katolické cirkve. I kdyz jde
0 obdobi od vlady Jindricha V. az k Friedri-
chu II. véetné (1106-1250), lezi tézisté jed-
noznacné na 12. stoleti.

Uz na pocatku je tfeba konstatovat, Ze
nejde toliko o styky a kontroverze cisarstvi
s papezstvim. Je ostatné dobfe znamo, zZe
papezové v téchto dobach zdaleka ne vzdy
v Rimé rezidovali, ba dokonce ¢asto viibec
ne. Slo totiz podstatné &iie o stiedovékou
ideu Rima a o boj jak salskych, tak zejména
Staufskych cisaiti s Rimem a jeho ,,senator-
skym hnutim®. Tak vedle rimské méstské
komuny nabylo mimordadného vyznamu
hnuti rimské Slechty, resp. jejich promén-
livych uskupeni. Zatimco ,,Idea Rima“ epo-
chy Otént vychdzela ze supremacie
cisarstvi nad papezstvim, tentokrat Slo
v terminologii francouzské historiografie ze
strany cisaii o ,velkou ideu“, kterd ovsem
od pocatku byla chimérickou a cisarstvi do
znac¢né miry pies rizné dil¢i, byt vyznamné
uspéchy, zejména vojensky, ale i hospodar-
sky vyCerpavala, aniz méla nadéji na trva-
lejsi uspéch. Tato stiretnuti papezi s cisari
ovsem vrcholila za Friedricha I., nicméné
Petersohn vyzdvihuje zejména decenium
pred jeho ndstupem, jez lze ztotoznit
s dobou po povstani proti Inocenci Il. v roce
1143. Tehdy se naplnovala parola jednoho
rimského ndpisu oné doby, totiz Ze Slo
o Rome veterem renovare decorem.

Stranou Petersohnova zdjmu ale ne-
zlstavd ani ucena literatura, pojednavajici
o téchto otdzkach, jako byl zejména opus
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Petra Diacona, ktery ve své Graphia aureae
urbis Romae naértaval obraz Rima bez pa-
peze. Petersohn pritom nabizi mySlenku, ze
tu mohlo jit toliko o literdrni fikci, i kdyz
rtzné jeji prvky byly bez ndavaznosti na ni
uvdadény v Zivot, aby ale brzy zapadly v nej-
riznéjsich lokdlné timskych tumultech.
Nelze v tomto kratkém predstaveni myslen-
kové bohaté Petersohnovy knihy vyzdviho-
vat tu nebo onu dalsi vyvoj urcujici uddlost.
Vynechat av8ak nelze novou Petersohnovu
interpretaci tzv. Kostnické smlouvy z roku
1152/11553, ktera vracela papeze do hry
o uplatnéni se v Rimé, stejné jako Petersoh-
novo upozornéni na dopis blize neznamého
Wezela, ktery staleti pred Lorenzo Vallou
odsuzoval Konstantinskou donaci. Klicové
postaveni Barbarossovo je patrné nejen
vzhledem Kk rozsahu pozornosti, kterd je
mu vénovdana, ale také proto, jak dosdhl —
byt jen kratkodobé - nékolikrat za své tak-
ika pul stoleti trvajici vlady toho, aby se
Rim stal ,cisaiskym“ méstem. Jindii-
chem VI. kon¢i ,Fimska idea“ a ziistava jen
rimska politika, kterd za Friedricha II. do-
znivd. Stiretnuti materidlnich moci a ne-
méné velkych ideji naSlo v Petersohnovi
distojného interpreta. Jedinym bohemi-
kem je zminka o prazském biskupu Da-
nielovi I. jako jednom z Barbarossovych
vyslancti v roce 1159.

I. Hlavacek

Im Dialog mit Raubrittern und Schénen Ma-
donnen. Die Mark Brandenburg im spdten
Mittelalter (= Studien zur brandenburgis-
chen und vergleichenden Landesge-
schichte, Band 6), hg. Clemens BERGSTEDT
— Heinz-Dieter HEIMANN — Knut KIESANT
— Peter KNUVENER - Mario MULLER -
Kurt WINKLER, Berlin, Lukas Verlag fiir
Kunst- und Geistesgeschichte 2011, 460 s.,
ISBN 978-3-86732-118-1.

Dvé ikony stredovéku figuruji v ndzvu, za-
timco podtitul upresnuje predmét zajmu
knihy jak geograficky, tak ¢asové. Kolektiv
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§irokého profesniho zdbéru sloZeny z his-
toriki, uménoveédcn i literarnich védcu ¢te-
nari predklada panoramaticky pohled na
braniborskou marku 14. az raného 16. sto-
leti: od politickych a spravnich déjin az po
kazdodennost v kldSterech a ve méstech
a dnes neméné oblibeny ,druhy Zivot“.
V daném priipadé ptvodem stiredovékych
tradic, a to v Sirokém zabéru ,romantic-
kého objevovani“ stredovéku a jeho ,,mu-
zealizace“ v 19. stoleti, az po tradice podnes
Zivé (typu husitt pred Bernau 1432).

Kniha je roz¢lenéna do osmi oddilti. Je-
jich koncepce odpovidd jednak tematic-
kému a jednak prostorovému hledisku.
Zamér uvodniho oddilu byl jiz naznacen —
uvddi do problematiky ,,objevovani stredo-
veéku®, a to specidlné ve sledované oblasti
(v tomto smyslu predstavuje velmi zdvazny
prispévek k déjindm formovani a umélého
vytvdreni historického védomi, stejné jako
k déjindm muzejnictvi). Druhy a ti‘eti oddil
akcentuji primdrné déjiny politické, ovSem
v §irokém proudu dobovych souvislosti —
v pripadé zemépanské politiky to je otdzka
nejen politickych strategii ¢i snatkové poli-
tiky, ale i reziden¢nich dvorti a sebeprezen-
tace lokdlnich suverént (zna¢na pozornost
je vénovana kulturnimu a uméleckému
mecenatu, jehoz role je stdle vice zi'ejma jiz
pro pozdni stredovék). Kontextu politiky
stejné tak ovSsem nalezi feSeni mocenskych
konfliktti vojenskou cestou (opét v §irokém
ramci kazdodennosti technického a admi-
nistrativniho zajisténi vale¢nych podniki,
véetné jejich dopadt).

Nasledujici tri oddily jsou odvozeny od
trojice socidlnich svétl stiredovéku: kldster,
meésto, venkov. Témata na jedné strané se-
vrend a na druhé velmi Siroka — s radou
i vzajemnych piesaht (prikladem jsou kos-
tely, tedy ,socidlni prostory“ stredovékych
meést i vsi). Vprvém oddilu je pozornost vé-
novana aspektim vyvoje klasterni sité az
po reformaci, jeZ stejné tak zasdhla i dalsi
sledovany fenomén, totiz poutnictvi a ge-
nezi vyznamnych poutnich mist (v cele
pochopitelné s Wilsnackem, populdrnim

CCH 110 2/2012

3717

i v ¢eském prostredi). Oddil méstsky je za-
méren na spektrum otdzek tykajicich se
hospodarskych a socidlnich poméra, ale téz
opét i kulturniho mecendtu v méstském
prostiredi. Snad nejvétsi Siti zabéru potom
vykazuje oddil teti — a to jiz z hlediska so-
cidlni struktury, kdy je venkov chdpdn jako
prostor §lechticky na strané jedné (v této
souvislosti jsou napr. probirdana Slechticka
sidla ¢i sem zapadaji piipadové studie vé-
nované socialni mobilité Slechty) a prostor
venkovského lidu na strané druhé, priro-
zené s radou sty¢nych bodi: k tém Kklico-
vym ndleZi pochopitelné kostely, liturgickd
ohniska jak venkovant, tak lokalni $lechty,
a mésta, regiondlni hospodarska centra.

Oddily sedmy a osmy jsou profilovany
kulturnéhistoricky — presnéji receno ume-
leckohistoricky a literarnévédné (s vy-
raznymi presahy do oblasti déjin védy
a vzdélanosti). V centru pozornosti jsou
obecnéjsi otdzky kulturniho transferu
i zcela konkrétni pripady vyznamnych
uméleckych dél, z oblasti literarni kultury
je pozornost vénovdana pestré Skdle pisem-
nictvi od kronik az po lékarské prirucky,
Siroky rozmér kulturnéhistoricky ma prob-
lematika liturgickych her i poc¢atkt divadla
(a vzajemného sepéti obojiho), tedy témat
dobre znamych i z ceského prostredi,
anebo univerzitnich studii vybranych so-
cidlnich skupin.

Vypravna publikace ucelenym zptso-
bem mapuje dané téma a predstavuje mo-
derni monografii déjin jedné z historickych
zemi (na pokusy o shrnujici tivodni ¢i zave-
recny vSeobjimajici ,prehled déjin“ se zde
zjevné zameérneé rezignovalo). Soucdsti jed-
notlivych textti jsou obsahlé seznamy pra-
ment a literatury; doprovodny materidl
tvori fotografie uméleckych dél, architek-
tury, mnozstvi archivnich fotografii i dobo-
vych ikonografickych pramenii; nechybéji
ani rekonstrukéni mapy, zamérené piede-
v§im na tzemnéspravni vyvoj v pozdnim
stredovéku a genezi sité klasterti. Bohe-
mikdlni vazby jsou ziejmé v pripadé
konkrétni faktografie (vztahy mezi Lucem-
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burky a Braniborskem, jednotlivé udalosti
typu jiZz vzpomenutych husitti u Bernau ¢i
¢eskych disputaci o poutich do Wilsnaku, ¢i
kontakty po linii jednotlivych radi) a ne-
men8i vyznam kniha pro ¢eského medie-
vistu md i jako literatura komparativni —
rada témat, jimiz se autori zabyvaji nebo
jichZ se minimdlné dotykaji, je neméné ak-
tudlni i v ¢eském prostiredi.

R. Simtinek

Novoveék

Helena STEJSKALOVA - Vlastimil KOLDA
(ed.), Doteky minulosti. V¥bér z historickych
dokumentis mésta Ceské Budéjovice z muzej-
nich a archivnich fondii — Beriihrungen der
Vergangenheit. Auswahl aus historischen Do-
kumenten zur Geschichte der Stadt Ceské Bu-
déjovice — Touches of the past. Selection of the
historical documents relating to the history of
the city of Ceské Budéjovice, 1-11, Ceské Bu-
déjovice, Jihoceské muzeum 2010-2011,
50 + 31 list, ISBN 978-80-87511-10-6.

Jen zridkakdy vznikne edice historickych
prament, ktera rovnocenné spojuje doku-
mentdarni a estetické hledisko. V pripadé
dvousvazkové bibliofilie, na jejiz pripravée
a vyddni se vedle Jihoc¢eského muzea podi-
lely také Statni oblastni archiv v Treboni
a Statutdrni mésto Ceské Budéjovice, to
plati beze zbytku. Nejen neobvykly format
(42 x 21 cm), ktery idedlné vyhovuje repro-
dukci vedut a vétSiny pergamenovych lis-
tin, a puvabna vazba v dervenozluté
¢eskobudéjovické bikolore, ale také typo-
grafické zpracovani dokonalych faksimilii
zarucuji této edici, Ze se stane ozdobou 200
historickych knihoven, nebot jen v takto
uméreném ndkladu bylo vydani porizeno.
Zatimco predmluva reditele Jihoce-
ského muzea Pavla Safra zdtraziuje
predevsim bohatstvi historickych fondi ji-
hoceské metropole a péci o né, strucné
uvodni stati Heleny Stejskalové a Vlastimila
Koldy vystihuji specifické rysy krdlovského
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meésta, v raném novovéku také mésta hor-
niho a mincovniho, od roku 1991 rovnéz
univerzitniho. Podstata jejich prace spociva
ovSem ve vybéru prament a v sestaveni vy-
stiznych regestt ke kazdému z nich.

Pii piilezitosti 745. vyroéi existence Ces-
kych Budéjovic provedli vydavatelé vybér
obsahem vyznamnych a vytvarnym ztvar-
nénim putisobivych dokumentti Jihoc¢eského
muzea, Statniho okresniho archivu Ceské
Budéjovice a Statniho oblastniho archivu
v Treboni. Do edice zahrnuli prameny di-
plomatické (zejména listiny nebo jejich za-
chované opisy od roku 1265, listy a ukazky
z méstskych knih), narativni (napt. rukopis
kroniky Jana Floridna Hammerschmiedta
7z pocdtku 18. stoleti), kodikologické
(ukdzka z Ceskobudéjovického gradudlu
z pocdtku 15. stoleti), kartografické (plany
meésta), ikonografické (kromé veduti pero-
kresebny ndvrh na vyzdobu barokniho sdlu
c¢eskobudéjovické radnice od Jana Adama
Schopfa asi z roku 1730) a vzacné tisky. Na
rozdil od vétSiny méstskych edic, zamére-
nych na jeden pramenny typ, naznacili 8i-
rokou skalu zachované dokumentace, coz
mad vyznam zejména ve smeéru pedagogic-
kém a popularizac¢nim.

I kdyz zarazené prameny sahaji od 13.
do 20. stoleti, tézisté publikace leZi v pozd-
nim stifedovéku a hlavné v raném novo-
véku. Jeji podstatnou vyhodou je soubézny
¢esko-némecko-anglicky komentdr ke kaz-
dému dokumentu, stejné jako trojjazycné
uvodni pojednani k celému dvousvazko-
vému souboru. Nutno zdtraznit, Ze tu
nejde o jednoucelovou regionalné historic-
kou edici. Pestra paleta pramennych typu,
stejné jako vrcholnd turoven reprodukce
umoznuji tuto publikaci mnohostranné vy-
uZit pti vyuce pomocnych véd historickych,
zejména paleografie, diplomatiky, heral-
diky a sfragistiky, ale také historické karto-
grafie. Pokud néktera historickd mésta
uvazuji o tom, jak si vytvorit ptisobivy trvaly
pamatnik v knizni podobé, mohla by nasle-
dovat pravé vzor Ceskych Budé&jovic.

J. Pdnek
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19. a 20. stoleti

Otto von BISMARCK, Gesammelte Werke.
Neue Friedrichsruher Ausgabe. Herausgege-
ben von Konrad CANIS, Lothar GALL,
Klaus HILDEBRAND und Eberhard KOLB.
Abteilung III: Schriften 1871-1898, Pader-
born-Miinchen-Wien-Ziirich, Ferdinand
Schoningh 2004-2010. Band 1: 1871-1873,
bearbeitet von Andrea HOPP, 2004, LXXX +
637 s., ISBN 978-3-506-70130-5; Band 2:
1874-1876, bearbeitet von Rainer BEN-
DICK, 2005, LXXX + 710 s., ISBN 978-3-506-
71350-6; Band 3: 1877-1878, bearbeitet von
Michael EPKENHANS und Erik LOM-
MATZSCH, 2008, XC + 659 s., ISBN 978-3-
506-76525-3; Band 4: 1879-1881, bearbeitet
von Andrea HOPP, 2008, C + 827 s., ISBN
978-3-506-76526-0; Band 5: 1882-1883, be-
arbeitet von Heinrich LAPPENKUPER,
2010, CV + 678 s., ISBN 978-3-506-7684.8-3.

Rozsdhla edice sebranych spist pruského
ministerského piredsedy a prvniho né-
meckého riSského kanclére Otto von
Bismarcka, vydand v letech 1924-1935
v devatendcti svazcich velkého formatu
a zndmda pod nazvem ,Friedrichsruher
Ausgabe“ (podle mista kanclérova soukro-
mého sidla), trpéla jednou slabinou. Za-
timco politické spisy do roku 1871 zabiraly
osm svazkii, byla nasledujici 1éta ptisobeni
riSského kanclére do brezna 1890 shrnuta
do pouhého jednoho svazku. Ctyii piredni
némecti znalci déjin 19. stoleti, mezi nimi
nejstarsi z nich, Konrad Canis, zndmy jako
bismarckovsky odbornik jesté z doby NDR,
se rozhodli tento nedostatek odstranit
a spolecné s tradi¢ni Bismarckovou nadaci
zahdjili od roku 2004 novou edi¢ni fadu
sebranych spisti, piiznacné nazvanou
»2Neue Friedrichsruher Ausgabe“. Nova
rada pocita s tim, Ze spisy z obdobi iiSského
kanclérstvi od 18. ledna 1871 zaujmou
osm svazkt, z nichz pét bylo vyddno do
roku 2010.

Naprostd vétSina dulezitych doku-
menttd o némecké zahrani¢ni politice a kli-

CCH 110 2/2012

379

¢ové uloze Bismarcka v diplomatickych
zpravach do roku 1890 byla zahrnuta do
mnohosvazkové edice ,,Die Grofie Politik
der Européischen Kabinette“, zatimco vni-
tropolitické a osobni dokumenty, véetné
zprdav o Bismarckové naruSeném zdravi
a opakovanych, ale za cisare Viléma I. azZ do
roku 1888 vzdy odmitanych Zadosti o pro-
pusténi z uradu, se v prvni poloviné dvaca-
tych let zddly byt prili§ ozehavé a politicky
nevhodné pro uveiejnéni. Nova rada se
proto soustredila na tyto mdlo znamé doku-
menty a na ,,Grol3e Politik“ vétSinou jen od-
kazuje. Je ovS§em zajimavé, Ze odtivodnéni
potireby némecko-rakouského spojenectvi
je v nové edici mnohem obSirnéjsi nez ve
tretim svazku ,,Grof3e Politik*.

VSechny dokumenty jsou razeny chro-
nologicky bez ohledu na to, zda jsou to po-
litické spisy, telegramy, diktaty nebo osobni
korespondence, a jsou provazeny obsdh-
lymi poznamkami a seznamy spisu, které
byly vydany v jinych edicich. Velka pozor-
nost je vénovana Bismarckovu zdravot-
nimu stavu a jeho castym hrozbam
odstoupeni z uradu, které byly az do roku
1890 pravidelné zamitany. Podrobné je do-
kumentovan kancléiiv zajem o ekono-
mické otdzky a socialni reformy. Ac¢koliv byl
Bismarck (s vyjimkou deseti mésict roku
1873) soucasné také pruskym minister-
skym piedsedou, snazil se aspon formdlné
zdaraznovat podil stifednich a malych né-
meckych statt, aby se nezddlo, Ze Némecka
i'iSe je vyluc¢né pruskou zdlezitosti. Ve spi-
sech o zahranic¢ni politice argumentoval
Bismarck nebezpec¢im obnoveni tzv. kouni-
covské koalice Francie, Rakouska a Ruska
z druhé poloviny 18. stoleti, kterd by zna-
menala zdavaznou izolaci Némecka na ev-
ropském kontinenté. Jesté vice nez v dosud
znamych diplomatickych dokumentech se
jevi Bismarcklv zdjem na posileni uher-
ského vlivu uvniti* dualistické habsburské
monarchie. V nékterych spisech musel Bis-
marck reagovat na neddvnou minulost, na-
priklad zdtvodnoval své kroky prred valkou
s Rakouskem roku 1866. Problematika ces-
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kych zemi se v dosavadnich péti svazcich
objevuje v podstaté jen na podzim roku
1871, kdy se Bismarck pri jedndnich
o ¢eské vyrovnani nejvice obdval posileni
politického vlivu katolické cirkve a stato-
pravni Slechty.

Dosavadni svazky jsou pripraveny ve-
lice peclivé a vynikaji podrobnymi rejstiiky,
veéetné zivotopisnych udaji o vSech zmino-
vanych osobdch.

J. Koralka

Hillel J. KIEVAL, Formouvdni ¢eského Zidov-
stva: Ndrodnosini konflikt a Zidovskd spo-
le¢nost v Cechdch 1870-1918, pireklad Klara
Mickova, Praha, Paseka 2011, 399 s., ISBN
978-80-7432-174-0.

Na konci devatendctého stoleti a na po-
¢atku stoleti dvacatého, v dobé pozname-
nané ¢esko-némeckym pnutim, vzriistala
potreba narodnostniho zaclenéni, uréeni
a citéni v§ech obyvatel napri¢ ¢eskymi ze-
meémi. V tomto stavu spolec¢nosti se nacha-
zela komunita Zidt, kteti méli povétsinou
némeckou vychovu a mluvili némecky, pri-
¢emz uzndvali ¢ceské zemé za svoji vlast, ve
které mohli od roku 1867 uZivat tistavou za-
rucend vSeobecnd lidska prdava, a mnozi se
chtéli stat soucdsti ceské spole¢nosti. Proto
v tomto obdobi ¢elili velkému narodnost-
nimu dilematu, které bylo urcujicim prv-
kem veiejného i soukromého zivota Zid.
Pravé tématu premény Zidovské identity
v Cechdch se autor vénuje.

Hillel J. Kieval ptisobi od roku 1998
jako profesor zidovskych déjin na Washing-
tonové univerzité v St. Louis. Jeho speciali-
zaci jsou premény zidovské kultury ve
stredovychodni Evropé pocinaje obdobim
osvicenstvi az po druhou svétovou valku.
Kniha byla poprvé vydana v roce 1988
a v roce 2000 byla ndsledovana autorovym
druhym dilem na podobné téma, knihou
Languages of Community: The Jewish Ex-
perience in Czech Lands. Ceské vydani je
doplnéno predmluvou, ve které autor oce-
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nuje oborové relevantni dila publikovana
mezi 1éty 1988 a 2011.

Kniha se pokous$i odborné, ucelené
a pritom srozumitelné interpretovat prob-
lematiku sociokulturni transformace Zidi
v Cechéch s dirazem na rozmanitost a slo-
Zitost jejich uspéSné asimilace ve vSech
aspektech tehdejsi spole¢nosti. Autor se za-
byva uskupenimi, jako byl Spolek ¢eskych
akademiku Zidu, vzniklych za icelem pod-
pofit Zidy v zacleniovani do ¢eskych a ¢esky
mluvicich ekonomicko-politickych kruhti,
i pozdéji vzniklym spolktim (naptiklad
sionisticky spolek Bar Kochba), jejich uce-
lem, vlivem, uspéchy i slabinami. Velky
dtiraz je kladen na demografickou revoluci
této takzvané druhé Zidovské Kkulturni
integrace (prvni autor situuje do let
1781-1870), urbanizaci Zidé po roce 1850
a z ni vyplyvajici problémy jazykové a asi-
milac¢ni. Jiz v tomto obdobi totiz zacaly byt
kladeny otdzky, které se pozdéji ukazaly
jako zdsadni, napriklad jestli vyzaduje
ceské hnuti totalni odklon od Némecka,
mohou-li byt 7idé zaroven Gesti naciona-
listé nebo jestli je mozny vznik hnuti ryze
zidovského.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyostiro-
valy spory mezi sionistickym a ¢eskozidov-
skym naciondlnim hnutim, coz Zidtm
prindselo skryté nepratelstvi jak némec-
kého, tak ¢eského obyvatelstva. Vlivem to-
hoto i jinych faktort se proto ¢im dal castéji
zacinaly objevovat priznaky antisemitismu.
Autor mimo jiné srovnava rozdilné zajmy
obou uvedenych hnuti a nebrdni se ani
srovnani pozice Zidt v ¢eské spole¢nosti
a ve spole¢nosti uherské. Kniha kon¢i vzni-
kem d¢eskoslovenského statu a sporem
¢echo-zidt a sionistli o pozici oficidlniho
politického zastoupeni ¢eského zidovstva
jako celku.

Kieval ve své knize cCerpal z rady ar-
chivnich dokumenti (s ohledem na dobu
vzniku $lo jen v omezené mire o archivy
c¢eské), oprel se o dobovy tisk, statistické
zpravy, pamflety, ¢lanky, deniky, dopisy
i poztistalosti vyznamnych Zidovskych mys-
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litelt a politickych ¢initelti sledované doby.
Neméné ticinna je kontextudlni metodolo-
gie spojeni politicko-demografické situace
s formou a obsahem kultury, kterou autor
pouzival napri¢ knihou a obhajoval v jejim
uvodu.

Otazkou ziistava, jak velky je piinos
pirekladu knihy po vice nez dvaceti letech,
béhem kterych bylo na podobné téma na-
psdno mnoho ¢lankd, studif i pojedndnt (1ze
uvést publikace: Michal Frankl, Emanci-
pace od zidi: Cesky antisemitismus na
konci 19. stoleti ¢i Scott Spector, Prague
Territories: National Conflict and Cultural
Innovation in Franz Kafka’s Fin de Siecle).
Vétsina odborniki vSak bude souhlasit, Ze
prinos tento preklad md i v dnesni dobé, je-
likoz je to kniha zdsadni, faktograficky
piresnd a ¢eskému ctendri prindsi uceleny
obraz zivota Zidt v neklidné dobé na pice-
lomu 19. a 20. stoleti.

J. Klentha

Rory MILLER, Inglorious Dissaray. Europe,
Israel and the Palestinians since 1967, Lon-
don, Hurst & Company 2011, 276 s., ISBN
978-1-84904-116-4.

Rory Miller, irsky historik modernich dé&jin
Blizkého vychodu ptisobici na londynské
univerzité, podava ve své prdci pirehled po-
litiky ES a pozdéjsi EU viici izraelsko-pales-
tinskému a obecné izraelsko-arabskému
konfliktu od Sestidenni valky v roce 1967.
Autor vychazi z bohatého vyc¢tu odbornych
tituld, ale i reSerse dobového tisku a cas-
te¢né z archivnich pramenti. Hledd prede-
v§im odpovéd na otdzky, jak se vyvijela role
evropského integrac¢niho bloku k palestin-
ské otdzce, jak se do pristupu ES a EU
k izraelsko-arabskému konfliktu promital
politicky a hospoddrsky vyvoj v samotné
Evropé a jak angazma na Blizkém vychodé
ovliviioval (a ovliviiuje) globdlni postaveni
ES a EU. Tézisté prace je v roviné oficidlni
politiky ,Bruselu“ i ¢lenskych stata vici
izraelskym a palestinskym politickym re-
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prezentacim, ale i vii¢i arabskym zemim
obecné a také vii¢i USA v kontextu blizko-
vychodniho konfliktu a mirového procesu.
Méné prostoru je jiz vénovano obchodnim,
Kkulturnim, akademickym ¢i mezilidskym
vzdjemnym vztahim. Autor sleduje interni
i vnéjsi faktory ovliviiujici rozhodovaci pro-
cesy na urovni ES a EU (zejména Rady)
i (klicovych) clenskych statt, jako je ve-
fejné minéni, surovinova zavislost na arab-
skych zemich regionu, vztahy s USA
i specificky vyvoj bilaterdlnich vztaht
klicovych evropskych stati se zemémi
Blizkého vychodu, zatiZzeny mnohdy histo-
rickymi traumaty (francouzské dédictvi ko-
lonialismu a valky za nezavislost Alzirska,
»zvlasini vztahy“ SRN s Izraelem). Préce je
¢lenéna do deseti tematickych, v zdsadé
chronologicky serazenych kapitol.

Prvni kapitola se vénuje proméné fran-
couzské politiky viici regionu v Sedesdtych
letech, jeZz byla klicova pro podobu politiky
evropské v nasledujicich desetiletich. Po
padu socialistické Molletovy vlady v roce
1957 se zacaly zhorSovat tzké vztahy
s Izraelem, jejichZ vrcholem bylo spojenec-
tvi béhem suezské krize v roce 1956 (v prii-
béhu Kkrize alzirské pritom prerusily
diplomatické styky s Parizi vSechny arabské
zemé kromé Libanonu). V roce 1960 poza-
stavil prezident de Gaulle spolupraci na vy-
stavbé jaderného reaktoru v Dimoné; az do
roku 1965 piitom pochdzela témér polovina
zbrani dodanych Izraeli z Francie. Ote-
virené proarabskou linii zaujala francouz-
skd zahrani¢ni politika po Sestidenni vdlce
v roce 1967. Jiz v této dobé existovaly mezi
postoji jednotlivych stdti ES hluboké roz-
pory, jez nejen omezovaly vérohodnost
Spolecenstvi jako aktéra mezindrodnich
vztaht, ale v disledku také vazné ohrozo-
valy zejména energetickou bezpec¢nost jed-
notlivych zemi. Jak se ukdzalo béhem
ropné krize v roce 1973, nebyla ustraSend
ES schopna udrzet solidaritu a upadla do
spotupného chaosu®. Tento vyraz, pouzity
byvalym irskym premiérem Garretem Fitz-
Geraldem (1926-2011), poslouzil jako titul
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knihy. Po jomKkipurové valce v roce 1973 se
arabskym exportérim ropy podatilo Spole-
¢enstvi rozstépit selektivnim embargem na
vyvoz ropy do nékterych c¢lenskych stati:
Nizozemsko, vnimané jako nejvice pro-
izraelskd zemé Evropy, bylo vystaveno
uplnému embargu, jakkoli ani Haag nepo-
volil letectvu USA vyuzit své uzemi
a vzdusny prostor pti pomoci valé¢icimu Zi-
dovskému statu.

Po debaklu evropské politiky za ropné
krize se ES snazila narovnat vztahy s arab-
skym svétem. Multilaterdlni spoluprdace
v rdmci Euro-arabského dialogu (EAD)
byla jiz od svého pocatku v roce 1975 v za-
jeti palestinské otdzky. Na zdkladé ,,Dublin-
ské formule®“ si arabské zemé vymohly
ucast zastupcti OOP na jednanich EAD v ra-
ddch spole¢né arabské delegace. (Za-
pado)evropska neschopnost akce béhem
ropné krize také posilila dominanci USA
v regionu. Pravé Washington oznacili
egyptsky prezident Sadat a izraelsky pre-
miér Begin shodné za jediného aktéra,
ktery mél divéru obou znepritelenych
zemi, jeZ v roce 1979 dospély k historické
mirové dohodé z Camp Davidu. Obavy ne-
dovolily ES, jez z péti Sestin zdvisela na
arabské ropé, vydat jediné stanovisko na
podporu miru dojednaného prezidentem
J. Carterem, ktery mj. vedl k vylouceni
Egypta z Ligy arabskych statti. Proti pro-
cesu z Camp Davidu aktivné vystupovalo
Recko, jez se po vstupu v roce 1981 stalo
nejbojovnéjsim zastdancem OOP v ES,
a opatrnéji i britsky ministr zahranici lord
Carrington. Pravé na jeho popud vydal
summit ES v ¢ervnu 1980 tzv. Benatskou
deklaraci. Ta vyzvala k zapojeni OOP, jez
naddle prosazovala znic¢enf Izraele, do bu-
doucich jedndni, coz vedlo izraelskou
vladu M. Begina k prohlaSeni o ,mnicho-
vanské Kkapitulaci“. Bendtskd deklarace
vedla ke zhorSeni vztahti s Izraelem, ES si
vSak prili§ nepomohla ani u arabskych
zemi — nedoslo k formdlnimu uzndani OOP
(k tomu se odhodlaly jen postupné jednot-
livé ¢lenské staty, z nichz prvni byla v roce
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1979 Itdlie) ani k vyjddieni podpory pro vy-
hlaSeni palestinského stdtu. K uznani Pa-
lestiny se neodhodlali ani nejveétsi
stoupenci Arafatova vedeni v ES. Nebylo
divu, Zze OOP povazovala naddle za sméro-
datného hrace Washington, nikoli ES. Ta
nevyuzila ani geopolitickych zmén po roce
1989: krachem skoncil plan francouzského
prezidenta Mitterranda spojit mirové reSeni
kuvajtské krize z let 1990/1991 s mezina-
rodni konferenci k vyrreSeni palestinského
problému.

Podle autora umoznila nova blizkovy-
chodni realita po dohodach z Oslo Evropské
unii prekonat ,,bosensky komplex“ a vyuzit
svych vztaht s Arafatovym vedenim k zi-
skdni klicové pozice v mirovém procesu.
EU méla v devadesatych letech redlny
zdjem vyrovnalt svou politickou roli tam,
kde hréla prislovec¢né druhé housle, s klico-
vou roli ekonomickou. Jak Izraelci, tak ve-
deni nové palestinské samospravy, vSak —
obdobné jako Sadat s Beginem o patndct let
diive — vklddali dtivéru predevsim v USA. To
platilo i v obdobi po zhrouceni procesu
7 Oslo, kdy USA dospély k rozhodnuti izo-
lovat prezidenta Arafata. Roli EU v dekaddé
po krachu procesu z Oslo shrnuje autor
vndzvu jedné z kapitol - ,,Payer, not Player®.

Autor dokumentuje paralely ve vyvoji
politiky EU vii¢i radikdlnimu hnuti Hamas,
jez v roce 2006 zvitézilo v prvnich svobod-
nych volbdach na palestinskych uzemich,
s postoji ES k OOP v sedmdesdtych a osm-
desdtych letech, kdy se Arafatovo vedeni
odmitalo ziici nasili a uznat pravo lzraele
na existenci. V zari 2003 rozhodli ministii
zahranic¢i zemi EU o definici Hamasu jako
teroristické organizace, z ¢ehoz vyplyval
zdkaz kontakt(i. Ten po roce prolomil vy-
soky komisar* EU pro zahranic¢ni a bezpec-
nostni politiku Javier Solana, kterého
ndsledovali zdstupci rady zemi EU. Ze smi-
Senych reakci z EU si Hamas mohl dovodit,
Ze ,muze mit zbrané i ovladat zakonodarny
sbor®.

Hodnoceni, jez Miller evropské politice
viic¢i blizkovychodnimu konfliktu vystavuje,
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neni dobré: jde o historii promarnéné du- Fakty nabitou a tématem nevyhnutelné
véry a nevyuzitych prilezitosti, historii, kde  aktudlni monografii je moZno hodnotit jako
strach a egoismus az prili§ casto vitézi nad  velmi kvalitni, $koda je jen nékolika faktic-
akceschopnosti a solidaritou. kych chyb.

D. Putik
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Nekrolog

Koloman Gajan (7. 11. 1918 - 27. 12. 2011)

Novodobé déjiny byly prof. PhDr. Kolomanu Gajanovi, DrSc. nejen historickou latkou, ale
také podstatnou soucasti jeho zivotopisu. Poznal je, protrpél, procitil z mnoha stran, i tem-
nych, v nichz nékdy §lo o samo byti, i svétlejSich, kdy mohl naplno tvotit, ptisobit, vycho-
vavat a byt ocenovan.

Dospival na vychodnim Slovensku - narodil se 7. listopadu 1918 v Hamborku - ohro-
7en na zivoté rasistickym fagismem. Unik neustil do pasivity, ale naopak do odboje. Zat-
¢eni znamenalo véznéni v koncentrac¢nich tdborech; prezil jen diky spoluvéziitim, poznal,
co je a co dokdze lidska solidarita. Poznamenalo ho to na cely Zivot, prohloubilo jeho pri-
rozené vlastnosti, zdjem o osudy jinych a spolec¢nosti viibec, obétavost, samozi‘ejmou slus-
nost i v.dobdch, které ji ani trochu nepraly.

Po vélce mohl K. Gajan vystudovat na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy historii
a francouzs$tinu. Historii se tu upsal jako celoZivotnimu oboru, zaujaly ho moderni déjiny
19. a zvlasté 20. stoleti, svétové i narodni. V této specializaci dosdhl i vSech dobovych vé-
deckych a pedagogickych hodnosti, véetné DrSc. (1963) a univerzitni profesury (1966). To
uz na filozofické fakulté naplno rozvinul své ucitelské ptisobeni vyznacujici se peclivé pri-
pravovanymi pirednd$kami a bohatou naplni seminaiti, v nichZ se pozorné vénoval kaz-
dému studentovi. Dikladné ucil ,femeslo“, vyznacuje se sam metodickym hledanim
a badatelskou peclivosti.

V pedagogickém ptisobeni byl dobte znat jeho védecky vyzkum, vénoval ho nékolika
udobim a v nich obsirnéjsim problémtm. Prvni okruh se tykal vzniku ¢eskoslovenského
stdtu, jeho mezindrodnich podminek a souvislosti, zvlasté ve stredni Evropé, a také po-
liticko-ideologickych stietit v prvnich letech Ceskoslovenska. Dalsi tematicky zdjem
K. Gajana pattil mezinarodnépolitickym vztahtim Ceskoslovenska, predeviim s Némec-
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kem (k tomu pripravil i dokumentdrni edici, také cizojazy¢nou) a s Francii. Novodobé
déjiny Francie tvorily viibec zvlastni oblast Gajanova vyzkumu a interpretaci. Tak vznikl
uceleny a v nasi literature ojedinély historiograficky obraz francouzské Treti republiky.
Z4ajem o socidlni déjiny privedl K. Gajana k moderni monografii o Paiizské komuné
(autora kryla Renata Wohlgemuthovd). Obdobné se délo s jeho rozhodujicim podilem re-
daktorskym a spoluautorskym na vysokoskolskych Déjindch novovéku III. a IV. (kryl je
Jaroslav Charvat), v nichz K. Gajan realizoval naro¢ny specificky vyklad rozsdhlé histo-
rické problematiky.

Publikacni zdkaz byl dtsledkem politického postihu v normaliza¢nim rezimu tresta-
jicim K. Gajana za jeho smysleni a ideové postoje projevované i v pedagogickém ptisobeni.
K. Gajan musel v roce 1971 opustit filozofickou fakultu: odchézel na vrcholu svych tviircéich
sil, kdy mohl studentiim tolik dat. Chybél citelné, po vSech strdnkdch, které mohou for-
movat mladou inteligenci. Zivil se dlouho jako jazykovy lektor. Odborny vztah k historii
si v§ak udrzel, publikoval v zahranic¢i. Zaslouzil se mj. o italské vydani Masarykovy Nové
Evropy, k niz napsal ivodni stal.

Masaryk se viibec stal dalsim tématem Gajanova studia. Obnova Masarykovy spolec-
nosti vroce 1988 byla také jeho dilem, K. Gajan se v ni stal mistopiredsedou a ptisobil v této
funkeci az do své smrti. Byl nejvyraznéjsi osobnosti Spolec¢nosti, vedl napt. jeji originadlni
»Hkulaté stoly“, pri nichZ osvédc¢oval moudrost, ndzorovou toleranci, zdroven hlubokou
znalost historické latky a schopnost jejiho propojovani se soucasnosti.

Nacas po roce 1989 se K. Gajan vratil na filozofickou fakultu, pracoval také v riiznych
odbornych komisich a byl vSude pravem respektovan i pro zptsoby svého jednani a vy-
stupovani. Vnimali jsme jeho uslechtilost, jemnost, ale zdroven rozhodnost v postojich se-
znanych za oprdavnéné. Prosazoval prileZitosti pro historiky mladSich generaci, véril
v jejich vyvoj a vyzrani. Vyzarovala z ného laskavost, mél v sobé optimismus, ktery prend-
Sel na druhé. Snad si ho osvojil pravé proto, Ze tolik tézkého v Zivoté prozil.

Robert Kvacek

Vybérovd bibliografie Kolomana Gajana od roku 1997 (s dopliiky od roku 1990)

Vybérova bibliografie Kolomana Gajana do roku 1997 byla uverejnéna v Lexikonu sou-
c¢asnych ceskych historika. Usporddali Jaroslav Péanek a Petr Vorel. Praha, Historicky ustav
AV CR 1999, s. 79.

—  Dr. Edvard Bene§ a Mnichov. Historie a vojenstvi 39, 1990, ¢. 6, s. 83-97.

— Delenie svéta vo Versailles: Dosledky prvej svetovej vojny. Historickd revue 4, 1993,
¢.9,s. 11-14.

- Strnast Wilsonovych bodov. Historicka revue 5, 1994, ¢. 2, s. 12-13.

-  Usili T. G. Masaryka o zapojeni ¢eskych Némcti do CSR. Odkaz Listy Masarykovy spo-
le¢nosti 19953/1994, ¢. 1-2.

— Navstévou v Kfar Masaryk. Odkaz. Listy Masarykovy spolec¢nosti 1995, ¢. 1-2,
s. 12-13.

—  Polsko-ruskd vdlka a vznik Malé dohody ve svétle diplomatickych dokumentt. In:
Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Shornik praci k 65. naro-
zenindm prof. dr. Roberta Kvacka. Uspoft. Jindtrich Dejmek - Josef Hanzal. Praha, His-
toricky tstav AV CR 1997, s. 191-207.

- T.G.Masaryk a vztahy Cechti a Némcii (1882-1937). Sbornik pifspévkii piednesenych
od listopadu 1993 do ¢ervna 1995 v ramci Masarykovy spole¢nosti na FF UK v Praze.
Uspoft. Koloman Gajan. Praha, Masarykova spolec¢nost v Praze 1997. 297 s.
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T. G. Masaryk a ¢esko-némecké vztahy v letech 1918-1919. In: T. G. Masaryk a vztahy
Cechti a Némct (1882-1937). Uspoi. Koloman Gajan. Praha, Masarykova spole¢nost
v Praze 1997, s. 154-168.

Postoj T. G. Masaryka k ¢eskym Németm v prvnich letech CSR. In: T. G. Masaryk a si-
tuace v Cechach a na Moravé od konce 19. stoleti do némecké okupace Ceskosloven-
ska. Uspoi. Eva Broklova. Praha, Ustav T. G. Masaryka 1998, s. 81-91.

Masarykova Nova Evropa. Mezindrodni vztahy 33, 1998, ¢. 4, s. 106-109.

Mnichov a Dr. Edvard Benes. In: Mnichov. Praha, Krestanskosocidlni hnuti 1998,
s. 8-19.

Vztah T. G. Masaryka k ¢eskym Németim (1918-1935). In: Ceskoslovensko 1918-1938.
Osudy demokracie ve stfedni Evropé. Dil 2. Uspot. Jaroslav Valenta — Emil Voracek —
Josef Harna. Praha, Historicky ustav AV CR 1999, s. 629-639. Rés. ném.

Postoj T. G. Masaryka k Zidovstvi a sionismu za prvni republiky. In: Hilsnerova aféra
a ¢eskd spolec¢nost 1899-1999. Uspor. Milo§ Pojar. Praha, Zidovské muzeum 1999,
s. 129-137.

Zapomenuté dilo: Oskar Epstein na zidovském gymnasiu v Brné. Ros Chodes - Tevet
Svat. Véstnik Zidovskych ndboZenskych obci v Ceské republice a Slovenskej republike
61, 1999/5759, s. 12-13.

Predpoklady vzniku stdtu Izrael. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis 5, 2000, s. 300-310.

K historii Spolkového zidovského reformniho redlného gymnazia (1920-1940). In: Zi-
dovska Morava — Zidovské Brno = Jewish Moravia — Jewish Brno. Aut. Jan Kratochvil.
Brno, Spole¢nost pro kulturu a dialog K 2001, 2000, s. 66-71.

Jen svobodni narodové: Masaryk a Zidé v prvnich letech Ceskoslovenské republiky.
Ro$ Chodes — Tevet Svat. Véstnik Zldovskych nabozenskych obci v Ceské republice
a Slovenskej republike 62, 2000/5760, ¢. 4, s. 12-13.

Masaryk a Max Brod. (Zidovskd otdzka v CR v letech 1918-1920). Zidovska ro¢enka
5761/2000-2001, [vyd. 2000], s. 28-50.

T. G. Masaryk a zidé. In: T. G. Masaryk a c¢eskoslovenskd statnost. XIII. Letni §kola
historie. Shornik texti a prednasek. Ed. Jana Kohnovd — Maria Bezchlebova. Praha,
Porta linguarum 2001, s. 85-104.

O Masarykové vztahu k zidovstvi. Trend politiky, védy, kultury, spole¢nosti 8, 2001,
¢. 4/5, 5. 20-21. y

T. G. Masaryk, idea sionismu a Nahum Sokolov. Zidovska ro¢enka 5763/2002-2003
[vyd. 2002], s. 71-85.

Vztah T. G. Masaryka k Zidovstvi. Masarykiv lid. Ctvrtletnik nezavislého diskusniho
Klubu Milady Hordkové 8, 2002, ¢. 1, s. 17-20.

Diplomatické usili E. BeneSe o dorozumenl a spoluprdci Francie s Némeckem po
prvni svétové valce. Masarykiiv lid. Ctvrtletnik nezavislého diskusniho Klubu Milady
Hordkové 8, 2002, ¢. 4, s. 31-35.

Znalec Masaryka — Francesco Leoncini. Odkaz. Listy Masarykovy spolec¢nosti 2002,
¢. 16-17, s. 36-37. 5

Ceskoslovensko-rakouské vztahy a politika CSR ve svétle diplomatickych doku-
mentd Ferdinanda Marka (1918-1922). Slezsky sbornik 101, 2003, ¢. 3, s. 221-252.
Rés. angl.

Usili ¢eskoslovenské diplomacie o zprostredkovani mezi Francii a Némeckem v roce
1921. In: Pocta profesoru Zdenku Kédrnikovi. Shornik prispévki k jubilantovym sedm-
desdtinam. Ed. Jiri Staif. Praha, Karolinum 2003, s. 41-50. Rés. ném.

Cestny ¢len Masarykovy spolec¢nosti. Laudatio pronesené profesorem Kolomanem
Gajanem [Francesco Leoncini]. Odkaz. Listy Masarykovy spole¢nosti 2003, ¢. 18-19,
s. 14-15.

Opomijené poselstvi T. G. Masaryka ze zaii 1918. Odkaz. Listy Masarykovy spolec¢nosti
2003, ¢. 18-19, s. 42-43.
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—  Masarykiv koncept zapojeni ¢eskych Némcii do CSR. In: Cesi a Némci v pojeti a po-
litice T. G. Masaryka. Sbornik ptispévka z mezindrodni konference. Ed. Marie L.
Neudorflovd. Praha, Masarykiiv ustav AV CR 2004, s. 148-154. Rés. angl.

- Historickd navstéva prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka
v Palestiné. Masarykiiv lid. Ctvrtleinik nezavislého diskusniho Klubu Milady Hordkové
11, 2005, ¢. 2, s. 15-19.

-  Pred triceti lety zemiel Samuel Hugo Bergmann. Maskil 4, 2005/5765, ¢. 11, s. 10-11.

— Ucast v odboji na vychodnim Slovensku v letech 1943 a 1944. In: Zidé v boji a odboji.
Rezistence c¢eskoslovenskych zidt v letech druhé svétové valky. Prispévky ucastnikti
mezindrodni konference konané ve dnech 17.—18. ijna 2006 v Praze. Uspor. Zlatica
Zudova-LeSkova. Praha, Historicky ustav 2007, s. 129-154. Rés. angl.

— Der Widerstand in der Ostslowakei 1943-1944. In: Tschechische und slowakische
Juden im Widerstand 1938-1945. Ed. Jiri Kosta — Jaroslava Milotova - Zlatica Zudova-
LeSkova. Berlin, Metropol Verlag 2008, s. 199-206.

Sestavila Kristina Rexova
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Knihy doslé redakci

—  Cirkev, Zena a spole¢nost ve stiedovéku. Sv. Anezka Ceskd a jeji doba, Usti nad Orlici,
Oftis spolu s Biskupstvim kralovéhradeckym — Diecéznim teologickym institutem za
podpory FF UHK 2010. 213 s.

—  Tomas Kleisner — Jan Boublik, Mince a medaile cisai'e Frantiska Stépana Lotrinského.
Shirka Ndarodniho muzea v Praze. = Coins and medals of the emperor Francis Stephen
of Lorraine. Collection of the National Museum, Prague. Praha, Narodni muzeum
2011. 208 s.

—  Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym. 15, 2010. Numer spec-
jalny. ,Spoteczna historia medycyny w dobie o§wiecenia“. Torun, Wydawn. Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika 2011. 249 s.

- Jiff Orna a kol., Keramicka produkce mésta Plzné v obdobi 14. a 15. stoleti. [Praha],
Ivan Fojt v nakladatelstvi Scientia 2011. 167 s.

—  Biskupska rezidence v Hradci Kralové. 300 let od vybudovdni. Védeckd redakce Petr
Polehla — Jan Hojda. [Hradec Kralové|, Biskupstvi krdlovéhradecké 2010. 91 s.

— Scamna super Misam 2. Shornik praci studentti a absolventt katedry historie FPE
7.CU. Ed. Jiii Stoces — Eva Muskova. Plzen, Zapadoceska univerzita 2010. 151 s.

—  Zbynék Vydra, Zivot za cara? Krajni pravice v piedrevoluénim Rusku. Cerveny Kos-
telec, Pavel Mervart 2010. 552 s.

—  Marie Skarpova — Pavel Kosek — Tomas Slavicky et al., Omnibus fiebat omnia: kontexty
zivota a dila Fridricha Bridelia SJ (1619-1680). Praha, Stainf oblastnf archiv v Praze —
Statni okresni archiv Kutna Hora: KLLP-Koniasch Latin Press, 2010. 303 s.

— Ekkehard Westermann — Markus A. Denzel, Das Kaufmannsnotizbuch des Matthiaus
Schwarz aus Augsburg von 1548. Stuttgart, Steiner 2011. 526 s.

- Vendula Zaji¢kova, Starocesky Passiondl. Zanrova struktura pozdné stiedovéké ha-
giografie. Ostrava, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 2010. 253 s.

Vytahy z ceskych casopisit a sborniki

Archivni ¢asopis. Roc¢. 61, 2011, ¢. 4:

Petr KOPICKA, Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010. Extradice fondu v kontextu
jeho dé&jin, s. 341-404. — Vladimir SMEJKAL — Michal Altair VALASEK, TEOTWAWKI elektro-
nicky podepsanych dokumentii. Jak dlouhodobé zajistit dtivéryhodnost elektronickych do-
kumentui?, s. 405-421. — Veronika NOVAKOVA, ml., Gy6zé Ember (1909-1993), s. 422-427. —
Jakub MLYNAR - Jan HAJIC, Archiv vizudlni historie piistupny v centru Malach, s. 428-439.

Byzantinoslavica. Ro¢. 69, 2011, ¢. 1-2:

Lubomira HAVLIKOVA, Milada Paulovd. 120e anniversaire de sa naissance, s. 9-12. -
Alenka CEDILNIK, Der romisch-gotische Friedensschluss im Jahre 382, s. 13-49. - Adam
IZDEBSKI, The Slavs’ political institutions and the Byzantine policies (ca. 530-650),
s. 50-69. — Elena Ene D-VASILESCU, A Face to Face Encounter: The God-Humanity rela-
tionship as reflected in the icons of the Eastern Christian (Orthodox) Church, s. 70-85. -
Efi RAGIA, The geography of the provincial administration of the Byzantine empire (ca.
600-1200): 1.2. Apothekai of the Balkans and of the islands of the Aegean Sea (7th-8th c.),
s. 86-113. — Maciej KOKOSZKO - Katarzyna GIBEL, Photius and Eustathius of Thessalo-
nica on Greek cuisine intricacies, or a few words on abyrtake, s. 114-123. — Regina KOY-
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CHEVA, Traces de la langue des deux saints égaux aux Apotres, Cyrille et Méthode, et
leurs éleves (Nouveaux fragments de ’acrostiche du canon funéebre en ancien bulgare du
sixi me ton), s. 124-133. — Marek MESKO, Notes sur la chronologie de la guerre des By-
zantins contre les Petchén gues (1083-1091), s. 134-148. — Angeliki PAPAGEORGIOU, The
image of the ,,Turks“ in the reign of John Il Komnenos (1118-1143), s. 149-161. — loannis
POLEMIS, Notes on the Inaugural Oration of the Patriarch Michael of Anchialos, s. 162—
172. - Elisabeth PILTZ, King (kralj) Milutin and the Paleologan tradition, s. 173-188. -
Georgi ATANASOV, Les monastéres rupestres le long de la riviere Suha, dans la région de
Dobrudja de Sud, s. 189-218. — Jelena BOGDANOVIC, Regional Developments in Late By-
zantine Architecture and the Question of ,,Building Schools“. An Overlooked Case of the
Fourteenth-Century Churches from the Region of Skopje, s. 219-266. — Walter K. HANAK,
Bucharest ms. No. 1385 and The Tale of Constantinople, 1453: Some Reconsiderations,
s. 267-310. — Javor MILTENOYV, Slavjanskij perevod Slova Joanna Zlatousta De sancto hi-
eromartyre Phoca, s. 311-367.

Byzantinoslavica. Ro¢. 69, 2011, ¢. 5 Supplementum:

Henry MAGUIRE, The Realities of Ekphrasis, s. 7-19. — Ruth WEBB, Ekphraseis of
Buildings in Byzantium: Theory and Practice, s. 20-32. — Paolo ODORICO, Monuments de
réve. Représentations architecturales dans la littérature byzantine, s. 33-47. — Stratis PA-
PAIOANNOU, Byzantine Enargeia and Theories of Representation, s. 48-60. — Delphine
LAURITZEN, Exegi monumentum. L'ekhphrasis autonome de Jean de Gaza, s. 61-79. —
Leslie BRUBAKER, Talking about the Great Church: ekhphrasis and the Narration on
Hagia Sophia, s. 80-87. — Jan KOSTENEC - Ken DARK, Paul the Silentiary’s description of
Hagia Sophia in the light of new archaeological evidence, s. 88-105. — Vlastimil DRBAL,
L’Ekphrasis Eikonos de Procope de Gaza en tant que reflet de la société de I’Antiquité tar-
dive, s. 106-122. — Ingela NILSSON, Constantine Manasses, Odysseus, and the Cyclops:
On Byzantine Appreciation of Pagan Art in the Twelfth Century, s. 123-136. — RiiZena DO-
STALOVA, Rhetorik, Allegorie in der Ekphrasis antiker Denkmiler. Die Ekphrasis antiker
Kunstdenkmdler als Weg zur griechischen Philosophie in Byzanz (am Beispiel von Mi-
chael Psellos), s. 137-145. — Charis MESSIS, Littérature, voyage et politique au XlIle siecle:
L’Ekphrasis des lieux saints de Jean ‘Phokas’, s. 146-166. — Carolina CUPANE, Orte der
Liebe: Bader, Brunnen und Pavillons zwischen Fiktion und Realitét, s. 167-178. — Helen
SARADI, The Monuments in the Late Byzantine Ekphraseis of Cities: Searching for Iden-
tities, s. 179-192. — Andreas RHOBY, Inscriptional Poetry. Ekphrasis in Byzantine tomb epi-
grams, s. 193-204. — Sergey IVANOV, Ekphraseis of Constantinople in Old Russian
Literature, s. 205-212. — Axinia DZUROVA, La représentation des monuments dans la lit-
térature bulgare, s. 215-222. - Hans-Veit BEYER - Julie JANCARKOVA, Die Ekphrasis in
Gregorios des Sinaiten ,Rede auf die heilige Verkldrung unseres Herrn Jesu Christi“ in
ihrem Zusammenhang mit der kirchlichen Kunstmalerei am Beispiel eines auf den Riic-
ken fallenden Apostels, s. 225-264.

Casopis Narodniho muzea - ada historicka. Ro¢. 180, 2011, &. 1-2:

Libor JUN, Fotograficky obraz Orientu v Archivu Narodniho muzea, s. 3-11. — Michal
PEHR, Marmaggiho aféra pohledem Eduarda Jelena, s. 12-31. — Pavel HORAK, K publi-
cistice pounorového socidlnédemokratického exilu (1948-1953). Perspektiva BlaZeje Vi-
lima a Bohumila Lau$mana, s. 32-53. — Vlasta KOUBSKA, ,Mtij drahy ndrod ¢esky neskond,
on hrizy vsechny slavné prekond!“ Ke 130 létim vytvarnych promén slavnostni opery
B. Smetany Libuse. Piispévek k vystavé Ndarodniho muzea Staré povésti ceské, s. 54-73. —
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Klara WOITSCHOVA, Genealogickd a heraldicka shirka Rudolfa Konstantina Vratislava
7 Mitrovic Archivu Ndrodniho muzea, s. 74-85. — Adéla JUNOVA MACKOVA - Libor JUN,
KdyzZ cestovatel necestuje — pirednasi. Prispévek k popularizac¢ni, fotografické a filmové
¢innosti Dr. Jirtho Bauma, s. 86-92.

Casopis Narodniho muzea - irada historicka. Roc¢. 180, 2011, ¢. 5-4:

Petra BELANOVA, J. L. Pi¢ — archeolog a muzeolog. Uvodni slovo o prvnim kustodovi
prehistorického oddéleni Narodniho muzea v Praze, s. 5-6. — Jarmila VALENTOVA, Kera-
mické poklice z oppida Stradonice, s. 7-19. — Lucie VELOVA, Déti v ¢eském pravéku (od
neolitu po dobu bronzovou), s. 20-37. - Kristyna URBANOVA, Krétké pojedndni o zenském
odévu pozdni faze doby stéhovani narodd. Uvahy k funkei parovych spon na piikladé na-
lezu z Zenského hrobu ze Zvolenévsi u Slaného, s. 38-50. - Jiti KOSTA — Hedvika SEDLAC-
KOVA - Vdclav HULINSKY, Sklenéné predméty z rané stredovékého knizeciho hrobu
v Koling, s. 51-81. — Zuzana CILOVA — Marika TISUCKA, Analyza sklenénych koralki
z mohylovych pohiebisl metodou EPMA, s. 82-87.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Ro¢. 59, 2010, ¢. 2:

Jiri JUCHELKA, Nové nalezy laténské kultury na Opavsku, s. 107-112. — Tomas
SOMER, Vyznam olova pro &esky stat ve 13. stoleti, s. 113-125. - Romana ROSOVA, Historie
byvalého maridnského dstavu v Opavé, s. 127-137. — Petr TESAR, Piispévek k poznani
osobnosti opavského architekta Ing. Karla Gottwalda, s. 139-151. — Jiti JUNG, Div¢i domov
v Chuchelné - jeho geneze, tvirci a umélecka vyzdoba, s. 153-170. — Libor MARTINEK,
Milan Rusinsky o Ondrovi Yiysohorském, s. 171-180. — Iveta FURSTOVA — Radim PLACEK
— David VAHALA, Digitalizace pramenti k modernim déjindm Slezska (na prikladu pod-
sbhirky Slezsky tstav), s. 181-184.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B - védy historické. Ro¢. 59, 2010, &. 3:

Frantisek MUSIL, K problematice Slechtickych sidel v Suchych Lazcich (¢ast mésta
Opavy), s. 187-197. — Martin PELC, Spolky a spole¢nost v Opavé pired rokem 1867, s. 199-
215. — Pavel SOPAK, Kostel sv. Jiti v Bukovicich a sakralni architektura Jesenicka v 19. sto-
leti, s. 217-224. — Martin SOSNA, , Leti Orel z Moravy budit bratry Slezany“. Poc¢atky
orelského hnuti ve Slezsku, s. 225-245.

Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti. Ro¢. 119, 2011, ¢&. 1:

Tomas DURDIK, Nejstarsi turecké délostielecké fortifikace, s. 1-33. — Jaroslav PANACEK,
Kat a hrdelni pravo v Ceské Lipé, s. 34-50. — Jiii FROHLICH, Prezentace archeologickych na-
lezti a lokalit na Pisecku, s. 51-54. — Vojtéch KASPAR, Tomas Durdik Sedesatilety, s. 58-61.

Casopis Spoleé¢nosti piatel starozitnosti. Ro¢. 119, 2011, ¢. 2:

Véclav RYBARIK, Novovéka kamennd sochaiska dila katedraly sv. Vita v Praze, s. 65-82.
- Lukas FUNK — Petr MENSIK, Netypicky stipany artefakt z Jilového u Prahy, s. 83-87. — Fran-
tisek FRYDA, Keramicka plastika s erbem Kagpara Kropace z Kozince, s. 88-91. — Karel
MARES, Vyvoj populace obce Rocova v 19. stoleti a srovnani se situaci v 17. a 18. stoleti,
s. 92-116. — Vojtéch KASPAR, Zemfel PhDr. Ladislav Hrdlicka (4. 4. 1957 — 30. 4. 2011),
s. 120-123.

Déjiny a soucasnost. Ro¢. 33, 2011, ¢. 12:
Véaclav BUZEK, Ctyficet let od prvniho komeniologického kolokvia v Uherském Brodé,
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s. 7.— Michal PULLMANN, Zivot v komunistické diktatuie. O povaze a proméndch soudo-
bych dé&jin po roce 1989, s. 14-17. — Pavel POKORNY, Kralovska vanoéni poselstvi. Utécha
a medidlni triumf britské monarchie, s. 18-20. — Biretislav VACHALA, Egyptan Sinuhet.
Realita, nebo fikce?, s. 21-23. — Adrian von ARBURG - Iveta COUFALOVA, ,Je to §irsi pri-
béh...“ Rozhovor s historikem Adrianem von Arburg o zméné pohledu na vysidleni Némct
7 ¢eskych zemi, o peripetiich pri pripravé dosud nejfundovanéjsi edice k tomuto tématu
i 0 tom, jakou vyhodou mtiZe byt §vycarsky ptivod pii zkoumdni déjin stiredni Evropy, s. 24—
27. - Sarka BUBIKOVA, Indidnsky Sherlock Holmes. Tony Hillerman a tradice detektivky,
s. 30-32. — Helena STIESSOVA, Vitr vane od severu aneb Specifika §védské detektivni lite-
ratury, s. 33-36. — Antonin K. K. KUDLAC, Drsny chlapik z Pragokovu. Ozvuky americké
detektivky v dile Jaroslava Velinského, s. 40-43.

Déjiny a soucasnost. Ro¢. 54, 2012, ¢. 1:

Véclav SMIDRKAL, Stesk po diktatuie? Na prahu tietiho desetileti vychodonémecké
,Ostalgie“, s. 14-17. — Igor LUKES - Jakub JANDA, ,Rychly odchod Rusti byl naprosty za-
zrak®. Rozhovor s historikem Igorem LukeSem o sjednoceni Némecka, rozpadu VarSavské
smlouvy, perestrojce Michaila Gorbacova a kibicovani zpoza ocednu, s. 18-20. — Ivana
CORNEJOVA, Jak se véda vypldci aneb Jak se plati za védu, s. 21-23. — Bediich LOEWEN-
STEIN, ,,Kazdy svého $tésti striijcem?“ Chudoba: evropské percepce a praktiky, s. 24-27.
- Richard BIEGEL, Tak trochu smutnd oslava. Gratulace k opomenutému vyroc¢i Prazské
pamatkové rezervace, s. 30-33. — Rostislav SVACHA, Cim mladsi, tim ohroZenéjsi. Nez se
diim stane pamaétkou, s. 34-36. — Josef PLESKOT - Jan KLIPA, Paméatky musi makat! Roz-
hovor s architektem Josefem Pleskotem o stavu pamatkové péce, o industridlu i o kon-
ventu, o ucté k predkitim a o strachu z budoucnosti, s. 37-39. — Michal NOVOTNY, Uiad
nebo tstav? Promény statni pamadtkové péce v ¢eskych zemich, s. 40-43.

Déjiny a soucasnost. Roc¢. 54, 2012, ¢. 2:

Ladislav KASPAR, ,V mysli vlast, v srdcich smélost, v paZich silu!“ Ke stopadesatému
vyro¢i zalozeni Sokola, s. 14-17. — Marek SMID, Jak pan prezident tla¢ival ko¢arek. Prvni
republika optikou dobovych uc¢ebnic obcanské vychovy, s. 18-20. — Roger CHARTIER - Ni-
colas RICHARD - Jaroslav SVATEK, ,Piseme stejné jako autoii fikce, ale tvrdime, Ze vy-
tvarime védu...“ Rozhovor s profesorem Rogerem Chartierem o chdpdni védy,
Francouzské revoluci a spravném zptisobu uzivani klasickych autorti, s. 21-23. — Ondi‘ej
VOZAR, Zapomenutd fronta. Ctvrtstoleti valky proti sektdiské lesni armadé, s. 24-25. —
Vaclav BUZEK, V zdkulisi dvora Rudolfa II. Vrchni komorni sluzebnici okolo roku 1600,
s. 28-31. — Ondrej JAKUBEC, Rudolf 1I. a rudolfinské uméni. Cisai'sky mecendt a shératel-
stvi, s. 32-34. — Pavel MAREK — Kateiina PRAZAKOVA, Mezi propagandou a skute¢nosti.
Obraz Rudolfa II. v kirestanské Evropé, s. 35-37. — Pavel KRAL, Osamocenost a izolace.
Lidska tragédie Rudolfa II., s. 38-40. — Jitka RAUCHOVA, Smésna figurka, nebo tragickd
postava? Promény zobrazovacich stereotypt Rudolfa I1., s. 41-45.

Déjiny a soucasnost. Ro¢. 34, 2012, ¢. 3:

Karel HRUBY, Totalita, teror a ,normalita“ spolec¢nosti. Pozndamky k ¢lanku Michala
Pullmanna v DaS 12/2011, s. 14-15. —- Tom&s VELIMSKY, Ve stopédch jedné diilezité knihy.
Redlny dotek s mistem — Montaillou 2011, s. 16-19. — Pavla DRAPELOVA, Jeskyné The-
opetra. Vyznamné svédectvi o evropském pravéku, s. 20-22. — David HERTL, Vltava — so-
cialisticky hlas pravdy. Rozhlasovy projekt na podporu posrpnové normalizace, s. 23-25.
— Marie MACKOVA, Turista ve vlaku. O viaduktech, svidtich a spolkovych vyletech,
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s. 28-31. — Martin PELC, Z Malé Strany na Grossglockner. Zakladatel alpské turistiky v Ce-
chdch Johann Stiidl, s. 32-35. — Eva CHODEJOVSKA, ,»Cesty, vyhlidky a rokle jmény ozna-
¢iti“. Pocdtky turistiky v Prachovskych skalach, s. 36-39. — Borut KLABJAN, , Cesky Jadran®.
Cesi na Jaderském pobiezi pired prvni svétovou valkou a po ni, s. 40—43.

Déjiny véd a techniky. Roc. 44, 2011, ¢. 3:

Petr HAMPL, Vladimir J. A. Novadk (1919-1997) a déjiny jedné koncepce (1. ¢ast),
s. 147-164. - Jiri WOITSCH, Lesni femesla a vyvoj technologie chemického zpracovani
diteva v raném novovéku, s. 165-181. — Zdenék VACHA, Shirka $kolnich pirednasek a skript
v Archivu Narodniho technického muzea, s. 182-199.

Historicky obzor. Ro¢. 22, 2011, ¢. 11/12:

Roman VONDRA, Zivot a doba krale bankéi, s. 242-256. — Andrej TOTH - Luk&s NO-
VOTNY - Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v tistavnépravnim ramci prvni Cesko-
slovenské republiky (1918-1938), s. 256-269. — Filip VURM, Spanélsko a sefardsti Zidé ve
30. letech a za druhé svétové valky, s. 269-277.

Historicky obzor. Ro¢. 23, 2012, ¢. 1/2:

Martin NEJEDLY, ,,Pohledte do zrcadla tsmévnych zridnosti!“ Lesk a tryzné 15. stoleti
o¢ima dvorskych sluzebnikd, s. 2-17. — Petr BOROVEC, Osudny den riSe Inkti. Pocatek
gpanélské conquisty v Peru, s. 18-21. — Blanka KOVAROVA, Reforma nebo revoluce? Britska
vladni krize v letech 1782-1784, s. 22-30. — Roman PAZDERSKY, Piibéh sporu o smysl ¢e-
skych dé&jin. Jubilejni skica o¢ima 21. stoleti, s. 30-39. - Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské
minulosti. Josef Jungmann (1773-1847), s. 39-42.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 60, 2011, ¢. 4:

Karel STRAKA, Skupina 1, nestandardni vys$si jednotka zajisténi hranic od jara do pod-
zimu 1938 (1. &ast), s. 4-23. — Jiti PLACHY, Prtibéh zéiijové mobilizace v roce 1938 na Pod-
karpatské Rusi, s. 24-28. — Milan KOPECKY - Tomas HOFIREK, Obrnéné svazky a jednotky
v bojich o mésto Dukla (1. ¢ast), s. 29-41. — Michal PLAVEC, Den, kdy nebyla bombardo-
vana Praha, s. 42-53. — Jindtich MAREK, Radiostanice VLLADISLAV v marném boji o Pod-
karpatskou Rus, s. 54-70. — Milan VYHLIDAL, Ceskoslovensko-egyptska spoluprace
v oblasti vojenského §kolstvi v letech 19561960, s. 71-84. — Vaclav SMIDRKAL, CSLA jako
subjekt a objekt specidlni propagandy v 60. letech 20. stoleti, s. 85-96.

HOP. Historie - Otdazky - Problémy. Ro¢. 2, 2010, ¢. 1:

Lubo§ VELEK, Nadéje v posledniho kavalira — jmenovdni FrantiSka Thun-Hohen-
steina ministerskym predsedou roku 1898. K praxi sestavovdni vlddnich kabinetti v Pred-
litavsku, s. 9-36. — Miroslav BREJCHA, Budovani ¢eskoslovenské zahrani¢ni sluzby:
Diplomaticka elita MZV v letech 1918-1920, s. 37-52. — Luka$ SLEHOFER, Prvni odvody
jako jeden z krokti na cesté k definitivnimu potvrzeni existence Ceskoslovenska, s. 55-62.
— Pavel BALOUN, Vznik ¢eského fagismu (1921-1926), s. 63-83. — Vit BANASINSKY, Lido-
vychovna ¢innost Slezské Matice osvéty lidové na Tésinsku ve dvacdtych letech 20. stoleti,
s. 85-97. — Michala DANECKOVA, Ubytovani ¢eskych vysokoskolskych studentii v Praze
v letech 1918-1939, s. 99-109. — Jan BENDA, Recepce a reakce uprchlikti a starousedlikti
v obdobi druhé republiky. Pfijimani a postoj k uprchliktim z pohranic¢i v pohledu vzpomi-
nek a situa¢nich zprav, s. 111-125. — Pavel HORAK, Poznamky ke komunikaci levicovych
socidlnich demokratd s komunisty v zahrani¢nim odboji (od vstupu SSSR do vélky po Be-

Z VEDECKEHO ZIVOTA 392



nesovu navstévu Moskvy v prosinci 1943), s. 127-135. — Radka SUSTROVA, Détsky valeény
prozitek. Rigské déti v programu KLV na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, s. 137-150.
— Gabriela HAVLUJOVA, Edvard Benes ve veiejném diskursu na pielomu 20. a 21. stoleti.
Piiklad historické osobnosti pti utvaieni narodni identity, s. 151-166. — Robert KVACEK,
Zemiel profesor Jan Kuklik, s. 169-170.

Lidé mésta/Urban People. Roc¢. 13, 2011, ¢. 3:

Miloslav PETRUSEK, Existencialismus a sociologie: Velké mijeni a pozdni setkavani,
s. 339-372. - Jiti MUSIL, Posledni ro¢nik studentii sociologie po tinoru 1948, s. 375-396. —
Zdené&k R. NESPOR, Mizeni ndboZenstvi z veiejného prostoru: Kostely, kaple, modlitebny
a fary Némecké evangelické cirkve, s. 397-441. — Tibor VOJTKO, ,,Nové mésto, nova ge-
nerace, nadéje pro spole¢nost®, aneb usili o vybudovani osady Ruzickov v Praze-Tréji
(1925-1930), s. 443-465. — Gabriela FATKOVA, Bulharsti Karakacani dnes, s. 467-490. —
Marek JAKOUBEK, ,,Kronika nasi rodiny“ vojvodovské Cesky Ester Karbulové, s. 491-503.

Numismatické listy. Ro¢. 65, 2010, ¢. 3:

Véra MICHNOVA - Lubo$ POLANSKY - Katerina TOMKOVA — Markéta TYMONOVA,
Komaérovsky poklad. Revize dochované ¢asti torza depotu, s. 99-126. — Jiti MILITKY — Zde-
nék PETRAN, Dvé neznamé varianty prazskych grosi Jana Lucemburského, s. 127-132.
—Marek BUDAJ - Jiii HANA, Dal&i nepublikovand varianta nejstarsiho typu bilého penize
Ferdinanda I. Habsburského, s. 135-134. — Pavel TRNKA, Kradlovské prijmy z kutnohorské
mincovny v 70. a 80. letech 15. stoleti, s. 135-140. — Jiiif SLAMA, Nové studie o tzv. obolu
mrtvych, s. 141-142.

Numismatické listy. Ro¢. 65, 2010, ¢. 4:

Jiti LUKAS - Lubo$ POLANSKY, Pierazby ¢eskych dendrt z nalezu Gebice [Karlsdorf].
K otdzce vnitini chronologie nejstarsich variant mladSiho bavorsko-$§vdbského typu a de-
nart se irokou rukou II., s. 147-160. — Ondi‘ej KOLAR, Numismatik August Sedlacek,
s. 161-170. — Jirff RYANT, Vytvarné zobrazeni ¢eskych a moravskych historickych minci
v tvorbé Jana Alexandra Votruby, s. 171-183.

Numismatické listy. Ro¢. 66, 2011, ¢. 1:

Jiti MILITKY, Nepublikovany typ jihobavorského keltského 1/4statéru ze sbirky nu-
mismatického oddéleni Narodniho muzea, s. 3-8. — Jiiif HANA, Dvé neznamé opisové va-
rianty prazského grose Vaclava IL., s. 9-12. — Vojtéch BRADLE, Doplnék k ndlezu prazskych
grodti v Nachodé z roku 1928, s. 13-16. — Jan BOUBLIK, Sprava kralovskych financi ve
stredovéku. Nékolik poznamek k dobé podébradské, s. 17-26. — Petr VOREL, Slezsky vladni
halét z vratislavské mincovny z roku 1532, s. 27-35. — Vlastimil NOVAK - Jan VIDEMAN,
Nalez zlomku osmanské stribrné pozlacené mince od Vrchoslavic (okr. Prostéjov), s. 36—
40. - Jiii BOHAC, Zlaté razby Josefa Sejnosta (1878-1941). K 70. vyro&i timrti vyznamného
ceského medailéra a sochare, s. 41-46.

Olomoucky archivni sbornik. 9, 2011:

Bohdan KANAK - Miroslav KOUDELA, Informace o préci Statniho okresniho archivu
Olomouc v roce 2010, s. 9-17. — Stanislava KOVAROVA, Olomoucké pobocka zemského
archivu v Opavé v roce 2010, s. 18-22. — Bohdan KANAK, Nékolik tvah o vyvoji navstév-
nosti olomouckého statniho okresniho archivu v letech 2001-2010, s. 23-28. — Petr GAJ-
DOSIK — Tamas VISI — Alzbéta DREXLEROVA, Fragmenty hebrejskych textti na kniznich
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vazbdach ve fondech Statniho okresniho archivu Olomouc, s. 31-52. — Miroslav MYSAK,
Olomoucké tisky v lublinskych knihovnach, s. 53-64. — Petr GAJDOSIK, Dalsi nové zjisténé
filigrany olomoucké papirny, s. 65-69. — Jiti HANKE, Paulina. Mytus patronky Olomouce
mezi u¢eneckou a lidovou kulturou v letech 1623-1786, s. 70-92. — Jitka BALATKOVA,
Osobnost divadelniho teditele Carla Kéniga v zrcadle olomouckych archivnich prament,
s. 93-100. — Jii'i VIDLICKA, Prvni moravska lidova pout do Svaté zemé v roce 1905, s. 101—
120. — Markéta DOLAKOVA, Pifspévek k ¢innosti Roberta Smetany v olomouckém muzej-
nictvi a pamatkové péci v letech 1936-1946, s. 121-137. — Ingrid SILNA, Pévecky sbor
v Husové sboru v Olomouce, s. 138-151. — Heda MINARIKOVA, Pi‘ehled vyvoje olomouc-
kého nizsiho a stiredniho §kolstvi od poloviny 19. stoleti do roku 1960. II. ¢ast (1939-1945),
s. 152-164. — Antonin BURGET, K povale¢né obnoveé sportovniho rybaistvi na Olomoucku,
s. 164-168. — Eva STUPKOVA, Tiefenbachové na Moravé (tiryvek z rozsdhlejsi prace),
s. 171-175. - Jan STEPAN, Pldan Vétrného mlyna v Rudoltovicich z roku 1843, s. 176-179.

Ostrava. Piispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska. 25, 2010 (2011):

Radoslav DANEK, Vyc¢ep piva a hostinska zivnost na Ostravsku v proméndch 19. sto-
leti, s. 11-41. — Jozef SERKA, Pocatky vefejného osvétleni mésta Moravské Ostravy
(1836-1918), s. 42-68. — Blazena PRZYBYLOVA, Stali se vyznamnymi dafiovymi poplatniky —
historie zidovské komunity v Michalkovicich, s. 69-96. — Mecislav BORAK, Z nacistického
koncentraéniho tabora do sovétskych gulagt. (Osudy ostravskych Zidt z transportti do
Niska nad Sanem), s. 97-135. — Martin JURICA, Vnitini obchod a zdsobovani obyvatelstva
v letech 1971-1988, s. 136-171. — Igor IVAN — Jakub CALABEK, Pracovni atraktivnost
Ostravy a jeji zmény, s. 172-196. — Karel JIRIK, Zavodni nemocnice Vitkovickych Zelezaren
—nejveétsi v habsburské monarchii (1840-1920), s. 197-227. — Jana PRCHALOVA, Lékarnik
Emil Kinsky a historie 1ékdrny U Madony v Piivoze, s. 228-253. — Eva BANSKA, Vrazdy,
smilstva a jiné zavazné trestné ¢iny na Ostravsku v letech 1922-1938, s. 254-272. — Romana
ROSOVA, Chram luxusu. Cesta obchodniho domu Textilia/Ostravica ke zkdze, s. 273-297. —
Antonin BARCUCH - Eva ROHLOVA, Mistopis starého Zdabrehu nad Odrou a Hulvdk,
s. 298-368. — Jaroslava NOVOTNA, Testamenty a majetkové inventaie moravskotiebov-
skych méstanti z 2. poloviny 18. stoleti, s. 369-405. — Miroslav KROCEK, Pohled do Zivota
ostravskych méstanti v 16.—-18. stoleti, s. 406—428. — Marek KIECON — Zbynék MORAVEC,
Méstskd hradba v Ostravé ve svétle archeologickych vyzkumti, s. 429-450. — Jan KRAL,
Podzemni Ostrava. Osmdesdtd 1éta a zivot s policii, s. 455-468. — Pavla SKYBOVA, Stacilo
vyjit ven, a uz nas brali, s. 469-475. — Oldrich KLEPEK, Stanislav Vopasek — prvni feditel
Hornického muzea v Ostravé, s. 477-494. — Vladimir MANAS, ,PonévadZ zajisto umiiti
mam, ale které hodiny nevim...“ Zivot a smrt ostravského méstana Oschevia (zemf. 1656),
s. 497-524. — Eva ROHLOVA, Potize mésta s méstskymi hradbami na poc¢atku 18. stoleti,
s. 525-530. — Jaroslava NOVOTNA, Prodej Faldyho mlyna Pavlu Masaiovi v roce 1757,
s.531-536. — Antonin BARCUCH - Jitka JANECKOVA, ZaloZeni Archivu mésta Ostravy v ko-
respondenci archivari hlavniho mésta Prahy a mésta Plzné, s. 537-559.

Pamatky archeologické. Ro¢. 102, 2011:

Karel SKLENAR, Josef Ladislav Pi¢ jako redaktor Pamdtek archeologickych (K stému
vyro¢i jeho umrti), s. 5-20. — Zdeitka NERUDOVA — Petr NERUDA — Petr SADOVSKY, Srov-
néavaci analyza paleolitickych bifacidlnich artefakti, s. 21-58. — Pavel SANKOT — Milan ZA-
POTOCKY, Eneoliticky sidli§tni aredl (jordanovskd a ¥ivnaéska kultura) s kruhovym
objektem —rondelem v Tuchomeéticich, okr. Praha-zdpad, s. 59-116. — Katarina ARIAS KYT-
NAROVA, Abusir South 2007. The Tomb of Inpunefer and the Anonymous Tomb AS 47.
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Preliminary Ceramics Report, s. 117-158. — Zdenék SMRZ — Martin KUNA — Ales KACERIK,
Archeologie mizejici krajiny. Terénni prizkum piedpoli Dol Nédstup Tusimice, s. 159-216.
— Peter TREBSCHE, Die Architektur der dltereisenzeitlichen Siedlung von Prag 9 — Misko-
vice. Zu einem neuen Gebiudetyp mit eliptischer Palisade, s. 217-270. — Martin TREFNY,
Attickd keramika jako vyznamny doklad jiZzniho importu v prostiredi pozdné halStatskych
a7z ¢asné laténskych Cech, s. 271-306. — Jiii KOSTA — Kateiina TOMKOVA, Olivovité koralky
vrané stiredovékych Cechdch a jejich postaveni ve stiedoevropském kontextu, s. 307-354.
— Ivana BOHACOVA, Dievéné konstrukce a vyuziti dieva v rané stiedovéké centralni lo-
kalité. Priklady z Prazského hradu, s. 355-400.

Pamatky strednich Cech. Ro¢. 25, 2011, ¢&. 2

Pavel KROUPA - Jaroslava KROUPOVA, Kralovska kaple hradu Kiivoklatu a jeji ideové
koteny, s. 1-17. — Jan ZIZKA, K technologii a stavebnim postuptim p#i opravach torzalné
dochovanych staveb, s. 18-31. — Pavel KROUPA, Priizkum vychodni fasddy zdmku v Bran-
dyse nad Labem. 2. ¢dast, s. 32-36. — Alfréd SCHUBERT, Kdo je vlastnikem ziicenin ddvno
opusténych hrada?, s. 37.

Prace z déjin Akademie véd. Roc¢. 3, 2011, ¢. 2:

Sotia STRBANOVA, Raymanova osobnost ve svétle jeho fondu v Literarnim archiva
Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, s. 161-182. — Petr CAITHAML - Marek DURCANSKY,
Bohuslav Rayman a prazskd univerzita, s. 185-196. — Vlasta MADLOVA, Bohuslav Rayman
a Ceskd akademie véd a uméni, s. 197-224. — Jan JANKO, Raymanovy koncepce védy,
s. 225-232. — Jiti JINDRA, Ceska fyzikdlni chemie za Bohuslava Raymana, s. 233-247. —
Marie BAHENSKA, Zena ve védé: Alena Lengerovd, s. 249-263. — Jaroslava HOFFMAN-
NOVA, Vzdjemnd korespondence Augustina Kratochvila a Vaclava Novotného, s. 265-280.
- Hana BARVIKOVA, Miroslav Katétov, s. 281-284.

Prague Papers on the History of International Relations. 2010, ¢. 1:

Véaclav DRSKA, La Bourgogne et la diplomatie des Luxembourg a la fin du régne de
Charles IV, s. 11-19. — Jiii BORITZKA, Wien 16853: Die osmanischen Motive des Feldzugs,
s. 21-36. - FrantiSek STELLNER, Der mitteleuropéische Einfluss auf die russische Bil-
dungspolitik in der Ara Peters des Grossen, s. 37-46. — Ivo BUDIL, Edward Augustus
Freeman and the Eastern Question, s. 47-62. — Arpad HORNYAK, Das Ungartumbild im
jugoslawischen aussenpolitischen Denken von 1918-1945, s. 63-79. — Matthias ROMER,
Die Enthiillungen um die Zusammenarbeit der Reichswehr und der Roten Armee des Ja-
hres 1926 in der deutschen Offentlichkeit, s. 81-99. — Jan STEMBERK, Tourismuswerbung
als Form der Prasentation der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit, s. 101-115. —
Stanislav TUMIS, The Soviet Search for Partnership. Some Remarks on Soviet Foreign Po-
licy on the Eve of the Second World War, s. 117-125. — Daniel Carlos NARVAEZ TORRE-
GROSA, La derrota de la Kriegsmarine. Una reconstruction cinematogréfica, s. 127-154.
— Martin KOVAR, Artist versus Dictatorship. Some Remarks on the Reflection of Spanish
Anti-Frankist’s Work in the Communist Czechoslovakia, s. 155-162. — Gabriele CLEMENS,
Foderalismus als Instrument der Friedenssicherung: Volkerbund und européische Eini-
gungsbestrebungen, s. 167-175. — Arno HERZIG, Die Bernheim-Petition fiir die Rechte der
jidischen Minderheit in Oberschlesien und die Haltung des Vélkerbundes 1933, s. 174—
179. — Peter SKOKAN, British Liberals in the 1930s: Definitive Disintegration of the Party,
s. 180-184. — Viktor SAUTIN, British Diplomacy and the Geneva Disarmament Conference,
1932-1934, s. 185-191. — Lukas NOVOTNY, ,No Advice until the King Decides!“ Die Ab-
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dankungskrise in Grossbritanien auf den Seiten der Tageszeitung The Times, s. 192-197.
— Jan KOCVAR, The Internal Development in China, 1928-1937, s. 198-203. — Ales SKRI-
VAN, Sr., Die Reaktion der Grossméchte auf den japanischen Angriff in China im Jahre
1937, s. 204-207. — Roman KODET, The Imperial Japanese Navy Plans for War with the
USA, s. 208-212. —- Drahomir SUCHANEK, Die Wahl Pius XII., s. 215-218. — Ales SKRIVAN,
Jr., Export of Czechoslovak Arms to China during the Arms Boom in the 1930s, s. 219-224.

Prague Papers on the History of International Relations. 2010, ¢. 2:

Drahomir SUCHANEK, Papal Elections and the Influence of Secular Authority. (Part
I - From the Beginning of Papal Elections to the End of the 9th Century), s. 11-20. - Dana
PICKOVA, Die ersten russisch-habsburgischen Abkommen und ihre Auswirkung auf den
Machtkampf in Mitteleuropa an der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts, s. 21-35. — Mi-
chal WANNER, Hamburg and the Eurasian Trade 1721-1744, s. 37-45. — Hans-Christof
KRAUS, Vom Kameralismus zur Volkswirtschaft. Die deutsche Tradition der ,Staatswis-
senschaft“ bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, s. 47-62. — Viktor SAUTIN, The Second
Partition of Poland, s. 65-82. — Jaroslav VALKOUN, Egypt under Khedive Ismail, s. 85-94.
—Roman KODET, The Contribution to the History of the Ottoman Navy in the 19th Century
and before the First World War, s. 95-102. — Ales SKRIVAN, Sr., Der Angang des Zerfalls
der europdischen Ordnung? Zur Situation nach den Balkankriegen, s. 103-109. — Radek
SOBEHART, Die Nostrifikation in der Tschechoslowakei als ein Beispiel des Wirtschafts-
nationalismus nach 19182, s. 111-124. — Andrej TOTH, Treaty of Trianon — 90th Aniversary.
To the Negotiations about Peace Treaty with Hungary (December 1919 — June 1920),
s. 125-146. — Jan ZAHORIK, Italy, Ethiopia, and the Walwal Incident in 1934, s. 147-160. —
Lukas NOVOTNY, The Sudetendeutsche Problem in 1936 in Reports of the British Legation
in Prague, s. 161-181. — Gergely EGEDY, Thatcherism and the New Right in Britain. (In-
tellectual Sources and Components), s. 1835-196.

Prague Papers on the History of International Relations. 2011, ¢. 1:

Véclav DRSKA, Das Konigreich Arelat in der Diplomatie des 14.—15. Jahrhundert als
Hlieu de mémoire“, s. 11-20. — Jifi BORITZKA, Die habsburgisch-osmanischen Beziehun-
gen in den Jahren 1562-1568 mit besonderer Aufmerksamkeit auf den Tirkenkrieg von
1566, s. 21-35. — Michal WANNER, Pondicherry — Syncretism and Polarity in Material Cul-
ture of Euro-Asiatic Town 1674-1812, s. 56-44. — Hans-Christof KRAUS, Mitteleuropa zwis-
chen Idee und Wirklichkeit. Zur Entwicklung des Mitteleuropa-Gedankens 1815-1945,
s. 45-72. — Jan ZAHORIK, Menelik 1I between International and Local Histories, s. 73-81.
— Andrej TOTH, Adoption of the Act No. 1921: XLVII on the Extinction of the Ruler Rights
of Charles IV and Succession to the Throne of the House of Habsburg in Hungary by the
National Assembly in Noveber 1921, s. 82-100. - Martin JERABEK, Die Geschichte der Os-
terweiterung der Europdischen Union 1990-2004. Unter besonderer Beriicksichtigung
der Politik der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber Mittel- und Osteuropa, s. 101-118.
- Arno HERZIG, Hamburg und Ubersee im 19. Jahrhundert, s. 123-129. — Miroslav SEDIVY,
Austria’s Commerce with Egypt in the Age of Metternich, s. 130-138. — Ales SKRIVAN, Sr.,
Zur Wirkung der Kolonialidee in Deutschland vor 1871, s. 139-146. — Roman KODET, The
Great Eastern Crisis and the Occupation of Bosnia and Herzegovina by Austria-Hungary,
s. 147-152. - Luka$ NOVOTNY, Der Panamaskandal — eine Affire, die die Ratifizierung
der franzosisch-russischen Militirkonvention verzogerte, s. 153-158. — Jan KOCVAR — Ale§
SKRIVAN, Jr., Austria-Hungary and the Boxer-Rebellion, s. 159-165. — Peter SKOKAN, Prob-
lem of ,,Chinese Slavery“ in Edwardian Politics, s. 166-171.
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Prague Papers on the History of International Relations. 2011, ¢. 2:

Dana PICKOVA - Valburga VAVRINOVA, Westeuropier als Informationsquelle iiber
Russland, s. 11-22. — Ivo BUDIL, Trojans, Franks and Their Enemies, French Genealogical
Imagination and Its Historical Transformation in the Sixteenth Century, s. 23-39. — M6nika
PILKHOFFER, Changes in the Building Stock and Their Effect on Cityscapes in Towns of
the Austro-Hungarian Monarchy, s. 40-57. — Jaroslav VALKOUN, The British Attitudes to
the Mahdist and the Italian Activities in East Africa, 1885-1896, and the Conquest of
Dongola, s. 58-68. - Roman KODET, The Austria-Russian Entente and the Ottoman Empire
at the Beginning of the 20th Century, s. 69-76. — Ales SKRIVAN, Sr., Die Ubereinkunft
Osterreich-Ungarns mit der Tiirkei im Zusammenhang mit der Annexion Bosniens und
der Herzegowina, s. 77-85. — Richard LEIN, Das Thronwechselprogramm der Militirkanz-
lei Erzherzog Franz Ferdinands aus dem Jahr 1911, s. 86-109. — Géza GECSE, Panslawis-
mus in der russischen und in der sowjetischen Aussenpolitik 1914-1991, s. 110-131. —
Lukas NOVOTNY, Great Britain and the Road to the Rhineland Pact (March-July 1925).
A Contribution to the Issue of Collective Security in the 1920s, s. 132-147.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 61, 2011, ¢. 2:

Pavel MATLAS, Socidlni ptivod, vzdélani, kariérni strategie a motivace patrimonial-
nich trednika na schwarzenberském panstvi Hluboka nad Vltavou v 17. a 18. stoleti,
s. 435-463. — Vacslav BABICKA, Déjiny Akademie kiestanské 1875-1952, s. 464-557. — Ivan
HLAVACEK, Tii dtilezité némecko-rakouské edice k stiedovékym dé&jinam a jeden ,,Hand-
buch¥, s. 5568-571.

Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov. 2011:

Jiii LAPACEK, Otazniky nad listinou Pfemysla Otakara II. pro Pierov z roku 1256,
s. 5-33. — Zdenék SCHENK - Jan MIKULIK, Vysledky archeologickych vyzkumi kostela
sv. Jakuba Vétsiho v Lipniku nad Be¢vou, s. 34-45. — Jan STEPAN, Plan nerealizované vodni
pily v Prosenickdch z roku 1801, s. 46-51. — Petr KADLEC, Némecké gymnézium v “ceském*
mésté aneb zavérecné obdobi existence prvniho gymnédzia v Hranicich (1903-1922),
s. 52-68. — Josef VOLTR, Prvni letecky den v Prerové — vzlet inZenyra Jana Kaspara 25. ¢ervna
1911, s. 69-74. — Véra FISMISTROVA, Zeleznici ,,U zlatého srpu“ aneb obchodnici z rodu Pii-
dali, s. 75-103. — Petr JIRAK, Nepravem opomijené Méstské muzeum v Pierové, s. 104—133.
—Pavel KOPECEK, Pierovsko v obdobi nacistické okupace — nékteré hospodéi‘ské, politické,
vojenské a bezpecnostni aspekty vyvoje v tomto obdobi, s. 134-146. — Jan JIRKA, Ze Zivola
Pirerovanti v prvni poloviné 20. stoleti, s. 147-161. — Vaclav KREJCI, 85 let trvani Klubu fila-
telisti v Pirerové. 2. ¢dst, s. 162-198. — Milan GERYK, Pfilstoleti samocinnych pocitact v Pire-
rové, s. 199-209. — Oldrich FIALA, Milan Chumchal - historik — numismatik, s. 210-222.

Soudobé déjiny. Ro¢. 18,2011, ¢. 1-2:

Vit SMETANA, Nekonecny piibéh s nahlym koncem - a jeho bezprostitedni dtsledky
pro stiredovychodni Evropu. Nad mnohocetnymi podnéty z prazské konference o studené
vilce, s. 11-31. — David HOLLOWAY, Jaderné zbrané a studena valka v Evropé, s. 32-52. —
Csaba BEKES, Studena vélka, détente a sovétsky blok. V¥voj koordinace zahraniéni poli-
tiky v sovétském bloku (1953-1975), s. 53-85. — Alex PRAVDA, Politika optimismu a opatr-
nosti. Moskva a vychodni Evropa na konci 80. let, s. 86-119. - Thomas BLANTON, Ronald
Reagan, George H. W. Bush a revoluce roku 1989. Americké myty versus primarni zdroje,
s. 120-150. — Svetlana SAVRANSKAYA, Pad Berlinské zdi, vychodni Evropa a Gorbacovova
vize Evropy po studené vilce, s. 151-171. — Mark KRAMER, Pro¢ studenad vilka trvala tak
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dlouho?, s. 172-195. — Jan RANDAK, Pamét a (soudobé) déjiny. Nejen nad tifemi roc¢niky
casopisu Pamét a déjiny, s. 196-209.

Stiredni Morava. Vlastivédna revue. 17, 2011, ¢. 32:

Josef SRAMEK, Vzestup a pad rodové fundace olomouckych Piemyslovet, s. 4-15. —
Marie DOKOUPILOVA, Dékan Antonin Josef Dreser a jeho budovatelské dilo v Kralicich
na Hané, s. 16-37. - Frantisek VSETICKA, K obrozenské éie v Olomouci, s. 38-53. - Miro-
slav DANHEL, Archeologické lokality a ndlezy na katastru obce Zlobice (okr. Kromériz),
s. 54-75. - Petr JIRAK, Odbojdi* Alois Kralik z Kojetina ¢ekal téméi rok na popravu, s. 76-80.
- Stépan KOHOUT, Neuskuteénény plan cisterckého klastera v Doloplazech u Olomouce?,
s. 81-88. — Radek AUGUSTIN, Cestné pojmenovani Leteckého pluku 2, s. 89-91. — Karel
MULLER, Peéel a znak Horniho Mésta, s. 92-96. — Jan STEPAN, Vétrny mlyn v Lipach a By-
gkovicich v letech 1812-1887, s. 97-103. — Leo§ MLCAK, Staroméstska kasarna, s. 103-107.
- Jifi KAREL, Diplomat a otazniky kolem jedné sochy, s. 107-115. —- Hana BARTKOVA, Pru-
sko-rakouskd védlka roku 1866 v obecni kronice Otonovic, s. 116-125. — Ivo BARTECEK,
Evropa a Novy svét, s. 126-128.

Terezinské listy. Sbornik Pamdtniku Terezin. 38, 2010:

Jan VAJSKEBR, Mald pevnost Terezin a nacistickd perzekuce v c¢eskych zemich
1939-1945 [konference, Terezin, 24.-25. 6. 2010], s. 7-9. — Miroslava LANGHAMEROVA,
Databdze byvalych véziit policejni véznice gestapa Terezin (Mald pevnost). Soucasny stav
praci na projektu, ¢cerven 2010, s. 10-25. — Marek POLONCARZ, Nové prameny k pracov-
nimu nasazeni véziti policejni véznice Terezin, s. 26-33. — Ivana HRACHOVA, Dozorce
Rudolf Burian, s. 34-46. — Volker MOHN, ,Nepodstatné a nevkusné dilo“. Literdrni snahy
Polizeihauptwachtmeistra Andrease Marxe, s. 47-58. — Dalibor KRCMAR, Aktion Gitter
z roku 1944 ve sluzebni oblasti ridici tiradovny gestapa v Praze. Ndstin dosavadniho stavu
vyzkumu, s. 59-73. — Stanislava VODICKOVA, Tribun prazského lidu Mons. Alois Tylinek,
s. 74-88. — Martin JINDRA, Duchovni Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) véznéni v Malé
pevnosti Terezin, s. 89-103. — Ivo PEJCOCH, Antonin Nejezchleba pred Mimotadnym li-
dovym soudem Praha, s. 104-109. — Miroslav KRYL, Zivotni osudy vézné Malé pevnosti
prof. MUDr. Jana Bélehradka (1896-1980), s. 110-127. — Tom4s FEDOROVIC, Neoby¢ejny
Zivot Julia Taussiga, s. 128-143. — Radek FENCL, Jaroslav Fiala. Konfident uvniti* I1I. ile-
gélniho tstiedniho vedeni KSC, s. 144-151. — Vojtéch BLODIG, Mezindrodni setkani
IC MEMO v Tereziné, s. 152-156. — Jan SPRINGL, Ghetto Terezin, holokaust a dnesek,
s. 157. - Jiri KLEKER, Semindr pro ¢eské ucitele v Patizi [19.-25. 6. 2010], s. 158-160. —
Chronologicky prehled o ¢innosti Pamatniku Terezin v roce 2009. Sestavila Dagmar Holz-
hammerova, s. 161-166. — Terezinska bibliografie za rok 2009. Sestavila Marie Poljakova,
s. 167-175.

Terezinské listy. Sbornik Pamatniku Terezin. 59, 2011:

Ivana RAPOVA, Josef Priida — kapo v policejni véznici Terezin, s. 7-27. — Dalibor
KRCMAR, Walter Jacobi. ,,Vyslovené intelektualni typ* v ¢ele protektordtniho SD, s. 28-53.
—Jan VAJSKEBR, Velitelé strazni roty SS v policejni véznici Terezin, s. 54-65. — Jiti KOSTA,
Opus magnum H. G. Adlera o ghettu Terezin. Kritika standardniho dila, s. 66-93. — Miro-
slav KRYL, Kulturni ¢innost rakouskych vézna v ghettu Terezin (1942-1944), s. 94-102. -
Tomas FEDOROVIC, Pracovni nasazeni terezinskych véziti v sudetské zupé — Prosmyky
a Mlékojedy u Litométic, Dlazkovice, s. 103-118. — Milo§ HOREJS, Némecky archeolog
Walter Lung a jeho ptisobeni v Protektordtu Cechy a Morava, s. 119-141. — Ivo PEJCOCH,
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Politické procesy se Simonem Ornsteinem a Mordechajem Orenem — antisemitské ten-
dence v komunistickém Ceskoslovensku, s. 142-154.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 48, 2011, &. 4:

Daniel KOVAR - Jiif FROHLICH, Historicko-topograficky piehled zaniklych vétrnych
mlynt v jiznich Cechdch, s. 207-221. — Lucie SWIERCZEKOVA, Vsedni-nevsedni Zivot ro-
diny Zatku, s. 222-232. — Leos NIKRMAJER, Ceské mensinové §kolstvi v Novych Hradech
v obdobi 1. republiky, s. 233-239. — Jiti PESTA, Vyhlageni trestniho zakoniku z roku 1803
na panstvi krdalovského mésta Pisek, s. 240-249. — Jan MULLER, O vézi ¢eskokrumlov-
ského zamku v krasné literatuie, s. 250-255. — Petr MENSIK, Nové nalezy rolni¢ek u Chy-
nova, s. 256-258. — Vlastimil SIMOTA, Za Alexejem Salzmanem, s. 259-262. — Eva
HYNDRAKOVA, Medaile Kréalovské ¢eské spole¢nosti nauk, s. 270-274.

Vys$kovsky sbornik. 7, 2010:

Karel MLATECEK, Rytiti z Lul¢e. K déjinam rodu do husitské revoluce (2. ¢ast),
s. 7-57. - Pavel KOCMAN, Zidoviti vybéréi myta na slavnikovském panstvi v prvni poloviné
17. stoleti (Myta ve Slavkové u Brna a v Rousinové), s. 59-74. — Matous JIRAK, Kamenné
kiize a kifizové kameny okresu Vy$kov, s. 75-161. — Sylva NEMECKOVA, Remeslo m4 zlaté
dno aneb historie zivnostenského pokracovaciho 8kolstvi na Bucovicku, s. 163-204. —
Radek MIKULKA, Polemiky na schiizich i v novinach nebyly dosud tak Zivé a hojné... Po-
litické prostiredi mezivaleéného Vyskova, s. 205-238. — Michaela ZEMANKOVA, Cesky Vy-
§kov v ohrozeni. Pisobeni vlidniho komisai'e Karla Mazala (Matzala) na Méstském uradé
ve VySkové v letech 1940-1945, s. 239-295. — Tomas STERNECK, Tézké chvile Hildegard
starsi Firbasové z Harryeggu. (K bohdalickym uddlostem v dubnu 1945), s. 297-342. — Jiii
MIKULKA, Zemsky velitel havaroval... K automobilové nehodé zemského velitele SNB pro
Moravu a Slezsko plukovnika Huberta Mlynéare, k niz doSlo 21. zari 1948 u Holubic,
s. 343-355. — Michaela ZEMANKOVA, Porodni bdba Marie Svobodova a ji zaznamenané
porody v letech 1883-1884 v obci Hrusky, s. 359-365. — Jiti LAPACEK, Péée Vojtécha Pro-
chdzky o archivilie mésta Prerova, s. 367-375. — Robert BILEK, Obéti I. svétové valky z by-
valych obci okresu Vyskov, s. 379-395. — Sylva NEMECKOVA, Fondy cechii uloZené ve
Statnim okresnim archivu Vyskov, s. 397—416. — Karel MLATECEK, Stitni okresni archiv
Vyskov v letech 2008 a 2009, s. 417.

Zpracovaly Vaclava Hor¢dkovd a Kristina Rexova
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Zasldno redakci

Ve vystizné Smahelové recenzi 6. svazku Hejnicovy a Martinkovy Rukovéti humanistického
bdsnictvi v Cechdch a na Moravé (Praha, Academia 2011) je uvedeno (CCH 110, 2012, s. 135),
7e roku 1991 bylo autortim ,,znemoznéno na dokonéeni Rukovéti dale pracovat. F. Smahel
se opiel o Uvodni pozndmku obou autorii (Rukovét 6, 2011, s. 5), ktei'i poznamenali:
»Prace na nedokonc¢ené Rukovéti byly roku 1991 zastaveny a autortim bylo sdéleno, Ze se
naddle s jejich ucasti na plnéni tikolu nepocitd“. Jako pamétnik se musim ohradit. Vedeni
Ustavu pro klasicka studia AV CR se snazilo posledni svazek Rukovéti shrnujicimi Dodatky
A-Z vydat, ale jednéni s nakladatelstvim Academia (velmi pomdhala napi. redaktorka Olga
Adamovd, byvald Hejnicova kolegyné ze studif) troskotalo na nevuli autort se dohodnout
o podminkach a dat souhlas k vyddni. Jednani se protahovalo a nevedlo k vysledku. Proto
vedeni Ustavu neuzavielo s obéma autory, kteif dosahli jiz dichodového véku, dalsi pra-
covni smlouvu. Presto Ustav vydani dodatkt Rukovéti neztracel ze zietele, jak svédéi dalsi
Hejnicovy cesty do zahrani¢nich knihoven, vykonané jiz po ukonc¢eni radného pracovniho
poméru. O tom, co bylo pri¢inou nesouladu mezi autory, neni ti‘eba spekulovat. Je jen
dobrou tec¢kou za pribéhem, Ze smiru se podatilo dosdhnout znamenité znalkyni a pi‘e-
kladatelce humanistické poezie Marté Vaculinové, pracovnici Knihovny Narodniho muzea,
ktera po smrti nezapomenutelné Dany Martinkové (+ 2007) dokdzala autory presvédcit.
Ma vzpominka se mutze zdat malichernou. Bizarni stiny z minula by vsak nemély posko-
zovat dobré jméno pracovisté.

Pavel Spunar

Do tohoto ¢isla prispéli (abecedné razeno):
PhDr. Jan BENDA, Ph.D., Historicky tstav AV CR, v. v. i., Proseckd 76,
190 00 Praha 9, benda®@hiu.cas.cz

Doc. Mgr. Lukas FASORA, Ph.D., Historicky ustav, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno, fasora@phil.muni.cz

Mgr. Tereza KREUTER, Universitit Trier, Kreuter-T@seznam.cz

PhDr. Petr NOVAK, Institut mezindrodnich studii, Fakulta socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, U Kiize 8, 158 00 Praha 5, NovakP.Ber@post.cz

Prof. Dr. Anton SCHINDLING, Philosophische Fakultit, Eberhard-Karls-Universitét
Tibingen, WilhelmstraBie 56, D-72074 Tibingen, anton.schindling@uni-tuebingen.de

Prof. PhDr. Josef ZEMLICKA, DrSc., Historicky ustav AV CR, v. v. i., Prosecka 76,
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