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»10 bude jeden z dalsich velkych piibéha:
Ukrajina v roce 2022

Dne 24. inora 2022 ptepadla ruska vojska — bez vyhlaseni vilky — Ukrajinu. Evro-
pu opét ohrozuje agrese, kterd nebere na védomi obecné uznévané prévni a etické
normy. Ukrajinci, v o¢ich piedstavitelt zdpadni, sjednocené Evropy zddnlivé jazy-
kovou hranici rozdélend, po dlouhou dobu jakoby vnitiné konflikeni a v fad¢ ohle-
du udajn¢ nedokonald spole¢nost, se neocekdvané projevili jako semknuty
av opravdu heroickém boji za preziti své kultury a evropské identity jednotny, od-
hodlany nrod. Odpor, ktery Ukrajinci kladou agresorovi je obdivuhodny, a to tva-
ii v tvaf plo$né genocidni zkdze, ktera nesetii civilisty, mésta ani vesnice, pramysl
ani pamdtky a mista posvatna.

Bylo jen iluzi, Ze po dvou znic¢ujicich evropskych a poté svétovych vélkéch
jiz nikdy podobnd zhouba nemuiZe pfijit na evropskou pudu. Historicka zkusenost
narodu stiedovychodni Evropy je vSak udi, Ze podobna katastrofickd zkusenost je
v této oblasti hluboce zakotvend. Jiz roku 1663, kdy béhem velké ofenzivy osman-
ské vojska pronikala do nitra sttedni Evropy, sepsal Tomé$ Pegina z Cechorodu pa-
tetickou politicko-vojenskou vyzvu, nazvanou Jiz ho#t sousediv diim. Pipomnél
v ni, Ze ndjezdem ohrozen nenti jen pds evropskych zemi, pfimo napadenych Turky:
»Jestlize rychle a s mocnou silou nepfispéchdte k uhaseni pozéru..., zed, keera do-
sud slouzila jako vnéjsi ¢ast hradeb, se zhrouti. Jestlize padne i ten $tit, co vic zbyvd,
nez ze i ty se zhroutf$, padnes a bude$ pohlcen stejnym pozérem?“ I po tfech a pul
stoleti tato pravda plati: u Kyjeva, Charkova a Mariupole se dnes bojuje za svobodu
a demokracii celé Evropy. Pokladdme proto za vhodné ptipomenout tuto skute¢-
nost otisténim vybéru z Pesinova rozsahlejsiho textu, a to v latinském originalu
iv ¢eském piekladu.
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V poslednich tydnech opakované zaznélo, ze valka na Ukrajiné, krize evrop-
ské bezpecnosti, ale také hluboky oties evropské ekonomiky a v dtsledku ohromné
migrace ukrajinskych civilistt, prchajicich z bombardované a znésiliované zemé
do vnitini Evropy, také oties jeji socidlni stability a soudrznosti, do zakladt méni
nejen Evropu, ale v nemalé mife cely propojeny svét. Ruskd agrese je srovndvana
s nacistickou agresi proti Ceskoslovensku a Evropé i s holokaustem, ale také s uto-
kem islamistt na New York 11. z4i{ roku 2001. Otézka po vyznamu a formich
vztahu ¢eského nédroda k Evropé tak ziskévd na nové aktudlnosti. Unikatni nasazeni
obcant ¢eskych zemi na podporu bojujici Ukrajiny i masy ukrajinskych vale¢nych
uprchliki je vysvédéenim o tom, Ze si ¢eskd spole¢nost uvédomuje zdvaznost situa-
ce a nutnost jednat véas. Snad tato zku$enost pfiméje nd$ narod k vyraznéj$imu pii-
jeti celku Evropy za nasi $ir$i vlast.

Uvahy nad zlo¢innym prepadenim a barbarskym ni¢enim suverénniho stitu
i nad jeho nepfedvidanou schopnosti postavit se na odpor vedou jesté¢ mnohem dél.
Stévaji se souddsti vykladu o stavu mnohondrodniho euroamerického spolecenstvi
v ramci srovndvaci teorie civilizaci. Vedou k poznani, Ze pravé dnes jsme svédky
v déjindch ¢astéji opakovaného jevu: Jestlize vdle¢né konflikty byvaji piizna¢né pro
zalatek i konec civilizaci, pak nyné&jsi situace muze pfedznamenévat jak tpadek rus-
ké (eurasijské) civilizace, tak regeneraci rozkliZzené a vnitfné nejisté civilizace euro-
americké. Podnét vychazejici ze zdanlivé periferie na okraji kontinentu muze pii-
nést nové podnéty ,zpohodlnélé a slepé” zapadni civilizaci. Velky krizovy otfes ne-
musi byt jen chvilkovym procitnutim, ale pokud to Evropané pochopi, muze se stat
impulzem k zachrané podstatnych strdnek evropského civiliza¢éniho dédicevi.!

Soucasnd situace je i zétéZovou zkouskou pro vztah Evropant k Rusku, keeré
se samo nékdy stavi na euroasijskou pozici proti Evropé. Je dobré si uvédomit, ze
zatimco v srpnu roku 1968 vystoupilo na Rudé namésti v Moskvé osm protestuji-
cich proti invazi do Ceskoslovenska, nyni proti Putinové valce protestuje — bez-
mocné, krajné nebezpecné, ale piesvédéive — vlastné ohromné mnozstvi Rust. In-
ternetovou protestni petici proti valce stihlo pied jejim tfednim zakazem podepsat
milion ob¢ant Ruska, tisice Rusti protestuji a jsou za to surové biti policii a zatyké-
ni v ulicich ruskych mést. Rusti intelektualové — nejen historici a filologové slavis-

1 Takeo vystihl podstatu véci piedni znalec srovnévaci teorie civilizaci Miroslav Bérta, od n¢hoz
jsme si vypujéili formulaci ndzvu této tvodni pozndmky, hned v prvnich dnech agrese; srov. Mi-
roslav BARTA, Vilka na Ukrajiné probouzi zdpadni civilizaci. Mize zabrinit jejimu kolapsu (roz-
hovor s Petrem Honzejkem), Hospodétské noviny 4. 3. 2022. Ve svych tivahdch navézal na mono-
grafii Sedm zdkonii. Jak se civilizace rodi, rostou a upadaji, Brno 2021 (recenze: CCH 119, 2021,
5.906-911).
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tického zaméfent, ale i ptirodovédci a matematici (véetné téch badateld, s nimiz
jsme doneddvna mohli spolupracovat) — pfipojili svd jména pod provolani, vyzyva-
jici vlddu k zastaveni vilky. Kazdému z nich za to hrozi mnohaleté vézeni. Proti
valce protestuje jen mensina ob¢ant ruského impéria, ale vzhledem k podminkdm,
za nichz tak ¢ini, je tfeba vyjadtit hluboky respeke k jejich ob¢anskému gestu. Otis-
kujeme proto dvé z téchto petici i proto, Ze se je ruskd statni cenzura pokusila uml-
et vymazanim z internetovych siti. Pokldddme tyto protesty nejen za hlas rozumu
a svédomi, ale také za distojnou obranu védy proti zndsilnéni a propagandistické
diskreditaci.

Soucasnd situace vede historiky, ale i politology a pravniky k obratu pozor-
nosti k — drasticky aktualizovanym — paralelam v minulosti. Jako uZ tolikrat se uka-
zuje, ze i dobfe badatelsky a publikaéné zpracované krize minulosti neberou poli-
tické reprezentace a tim méné pak obif hospoddiské a finanéni korporace na védo-
mi. Z historie se poucuji historikové, mélokdy vsak kapitdni spole¢nosti. Ptesto je
tikolem historikt podivat se znovu na typové a strukeuralné dnesku obdobné situ-
ace, na jejich dominantni narativy, na zptsoby feseni a na komunikovani minulych
krizi. Jen tak mtizeme pfinejmensim doporucovat vyhybani se osvédéenym pastem
minulych desetileti a staleti. Historie je prakticky aplikovatelnd véda, jen musi byt
jako nastroj také uchopena.?

Velmi dobte rozumime ukrajinskému prezidentu Volodymyru Zelenskému,
kdyZz hned na pocatku vélky odmitl dobfe minénou nabidku prezidenta USA
a prohlsil, Ze nepottebuje odvoz do bezpedi, nybrz ptisun stieliva. Praktickd po-
moc Ukrajiné i exilovym Ukrajinctim je nesmirné dualeZitd. Vime vsak, ze v krizové
chvili je nezanedbatelna i pomoc symbolické: proto vydavime toto ¢islo Ceského
¢asopisu historického v mimotddné podobé véetné ¢lanku, sepsaného nasimi kole-
gy v Kyjevé a Drohoby¢i, v ukrajinstiné. Protestujeme tim proti absurdnimu upiré-
ni prava ukrajinského naroda na samostatnost, na vlastni jazyk, d¢jiny a kulturu.
A zdrovet takto vitdme nové ukrajinské pratele, keeii ptichazeji do Ceské republiky
az nichz néktefi tu moznd najdou svou novou vlast.

Cesty ¢eského a ukrajinského néroda se v minulosti mnohokrét setkaly. Ces-
ké usedliky najdeme od 19. stoleti v ukrajinskych méstech, ¢eské zemédélské kolo-

2 Stietdni dominantnich narativi, a to prévé v souvislosti s pohledem na d¢jiny Ukrajiny a Ruska,
ajejich vliv na politiku naznacuje polemika némeckého bohemisty a znalce vychodoevropskych
d¢jin, pfedsedy mnichovského Collegia Carolina Martina SCHULZE WESSELA, s profesorem
d¢jin vychodni Evropy na Humboldtové univerzité v Berliné Jorgem Baberowskim. Proto zde
jeho text Deutsche Irrtiimer iiber Russland: Die Ukraine ist lingst eine Nation (Frankfurter Allge-
meine Zeitung 19. 3. 2022) zveiejiiujeme v éeském znéni.
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nisty zejména ve Volyiiské oblasti. Ukrajinskd emigrace po bolSevické revoluci do
Ceskoslovenska byla soué¢asti prvorepublikové reality. Nase zemé hostila ukrajinské
skoly a kulturni instituce, védce i umélce, bez ukrajinské mensiny si Ize sotva pred-
stavit na$i dnesni spole¢nost. Moderni Ukrajina je a po valce, doufejme i po vstupu
do Evropské unie, bude vyznamnym partnerem pro nasi zemi. Pfijméme proto
dnesni hrazné vale¢nou situaci jako dutklivy podnét pro podstatné hlubsi integraci
ukrajinskych témat i prace ukrajinskych historiki do naseho déjepisného i obcan-
ského horizontu.

Jaroslav Pinek — Jir{ Pesek
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“This will be one of the other great stories.”
Ukraine in 2022

On 24 February 2022, the Russian troops — without a declaration of war — invaded
Ukraine. Europe is again threatened by aggression that ignores generally accepted
legal and ethical standards. In the eyes of the representatives of Western, united
Europe, the Ukrainians, seemingly divided by language, for a long time a seemingly
internally conflicted and in many respects allegedly imperfect society, have unex-
pectedly emerged as a unified, cohesive and determined nation in a truly heroic
struggle for the survival of their culture and European identity. The resistance that
Ukrainians offer to the aggressor is admirable, namely face to face with widespread
genocidal destruction that does not spare civilians, cities or villages, industry or
monuments and sacred places.

It was only an illusion that after two devastating European and then world
wars, such a devastation could never come to European soil again. The historical
experience of the nations of Central-Eastern Europe, however, teaches them that
a similar catastrophic experience is deeply rooted in this area. As early as 1663,
when Ottoman troops penetrated the interior of Central Europe during the great
offensive, the Czech Baroque historian Tom4s Pesina of Cechorod wrote an impas-
sioned political-military challenge called Iamz proximus ardet Ucalegon — The neigh-
bour’s house is already burning. In it, he reminded that the invasion was not only
endangered by a belt of European countries directly attacked by the Turks: “If you
do not rush to put out the fire quickly and with great force... the wall that previ-
ously served as the outer part of the walls will collapse. If even that shield falls, what
more is left than you will collapse, fall and be consumed by the same fire?” Even
after three and a half centuries, this truth still applies: at Kiev, Kharkov and Mariu-
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pol they are fighting today for the freedom and democracy of all of Europe. We
therefore consider it appropriate to recall this fact by publishing a selection from
Pesina’s longer text in the Latin original.

In recent weeks, it has been said repeatedly that the war in Ukraine, a crisis
of European security, but also a deep shock to the European economy and, as a re-
sult of the enormous migration of Ukrainian civilians fleeing the bombed and
raped country to inner Europe, an upheaval of its social stability and cohesion, will
change to the core not only Europe, but to a large extent the whole interconnected
world. Russian aggression is compared to the Nazi aggression against Czechoslova-
kia and Europe and the Holocaust, but also to the Islamist attack on New York on
11 September 2001. The question of the importance and forms of the Czech na-
tion’s relationship with Europe is thus gaining new relevance. The unique commit-
ment of the citizens of the Czech lands to support the fighting Ukraine and the
masses of Ukrainian war refugees is a testament to the fact that Czech society is
aware of the seriousness of the situation and the need to act in time. It is an urgent
call for a stronger acceptance of the whole of Europe as the wider homeland of
Europeans.

Thoughts on the criminal assault and barbaric destruction of a sovereign
state, as well as on its unforeseen ability to resist, go much further. They become
part of the interpretation of the state of the multinational Euro-American com-
munity within the comparative theory of civilizations. They lead to the realization
that today we are witnessing a more frequent recurring phenomenon in the histo-
ry: If war conflicts are characteristic of the beginning and end of civilizations, then
the current situation may foreshadow both the decline of Russian (Eurasian) civili-
zation and the regeneration of the divided and internally uncertain Euro-American
civilization. The impetus emanating from a seeming periphery on the edge of the
continent may provide new impetus for a “comfortable and blind” Western civiliza-
tion. The great crisis upheaval may not just be a momentary awakening, but if Eu-
ropeans understand it, it can be an impetus to save the essential aspects of Europe’s
civilizational heritage.’

1 This is how Miroslav Barta, a leading expert on comparative theory of civilizations, from whom
we borrowed the wording of the title of this introductory note, captured the essence of the mat-
ter, right in the first days of aggression; cf. Miroslav BARTA, Vilka na Ukrajiné probouzi zdpadni
civilizaci. MiiZe zabranit jejimu kolapsu (interview with Petr Honzejk), Hospodatské noviny 4. 3.
2022. In his reflections he built on his monograph Sedm zikonii. Jak se civilizace rodi, rostou
a upadaji, Brno 2021 (see CCH 119, 2021, pp. 906-911).
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The current situation is also a stress test for the relationship of Europeans to
Russia, which sometimes itself takes a Eurasian position against Europe. It is worth
noting that while eight protesters marched on Red Square in Moscow in August
1968 against the invasion of Czechoslovakia, now a huge number of Russians are
protesting — helplessly, extremely dangerous, but convincingly — against Putin’s
war. A million Russian citizens managed to sign an internet protest petition against
the war before its official ban, thousands of Russians protest and are brutally beaten
for it by police and arrested on the streets of Russian cities. Russian intellectuals —
not only historians and philologists of a Slavic focus, but also natural scientists and
mathematicians (including those researchers we have been able to work with until
recently) — have added their names to the manifesto calling on the government to
stop the war. Each of them faces many years in prison for this. Only a minority of
the citizens of the Russian Empire are protesting against the war, but given the
conditions under which they do so, it is necessary to express deep respect for their
civic gesture. We therefore print two of these petitions, also because Russian state
censorship has tried to silence them by deleting them from Internet networks. We
regard these protests not only as the voice of reason and conscience, but also as
a dignified defence of science against rape and propagandistic discreditation.

The current situation leads historians as well as political scientists and law-
yers to turn their attention to — drastically updated — parallels in the past. As
demonstrated so many times before, even well-researched and published crises of
the past do not take into account political representations, much less giant eco-
nomic and financial corporations. Historians learn from history, but rarely the cap-
tains of society. Nevertheless, it is the task of historians to look again at the type
and structure of similar situations today, their dominant narratives, the ways of
solving them and the communication of past crises. Only in this way can we at least
recommend avoiding the proven traps of past decades and centuries. History is
a practically applicable science, it just has to be grasped as a tool as well.”

We understand Ukrainian President Volodymyr Zelenskyj very well when,
at the very beginning of the war, he rejected the well-intentioned offer of the US
President and stated that he did not need transport to safety, but the supply of

2 'The clash of the dominant narratives, precisely in connection with the view of the history of
Ukraine and Russia, and their influence on politics is indicated by the controversy of German
Bohemian scholar and Eastern European history expert Martin Schulze Wessel, chairman of the
Collegium Carolinum in Munich, and Jérg Baberowski, professor of Eastern European history at
Humboldt University in Betlin; cf. Martin SCHULZE WESSEL, Deutsche Irrtiimer iiber Russ-
land: Die Ukraine ist lingst eine Nation, Frankfurter Allgemeine Zeitung 19. 3. 2022.
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ammunition. Practical assistance to Ukraine and the exiled Ukrainians is extremely
important. However, we know that in a moment of crisis, not even symbolic help is
negligible: that is why we publish this issue of the Czech Historical Review (Cesky
casopis historicky) in an extraordinary form, including an article written by our col-
leagues in Kiev and Drohobych, in Ukrainian. We are thus protesting against the
absurd denial of the Ukrainian nation’s right to independence, to its own language,
history and culture. At the same time, we welcome new Ukrainian friends who are
coming to the Czech Republic and some of whom may find their new homeland
here.

The paths of the Czech and Ukrainian nations have met many times in the
past. Czech settlers can be found since the 19 century in Ukrainian cities, Czech
agricultural colonists especially in the Volyn/Volhynia region. After the Bolshevik
Revolution, Ukrainian emigration found a solid background in the first Czecho-
slovak Republic. Our country has hosted Ukrainian schools and cultural institu-
tions, scientists and artists, without the Ukrainian minority one can hardly imagine
Czech society today. Modern Ukraine is and after the war, hopefully after joining
the European Union, will be an important partner for the Czech Republic. We
therefore accept today’s horrific war situation as an emphatic stimulus for a sub-
stantially deeper integration of Ukrainian topics and the work of Ukrainian histo-
rians into our historical and civic horizon.

Jaroslav Pinek — Jir{ Pesek
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[am proximus ardet Ucalegon -
Jiz hoti sousedtiv dtim!

V 16. a 17. stoleti vedl kiestansky Zapad proti turecké fisi nekolik valek, do roku
1663, kdy Tomas Pesina z Cechorodu (1629-1680) sepsal svou vojensko-politic-
kou vyzvu nazvanou Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae — Hungaria flamma
belli Turcici ardens, Turci ovlddli balkanské staty a velkou ¢dst Uher. Béhem velké
ofenzivy v roce 1663 vojska sultina Mehmeda IV. ziskala pod svou kontrolu dalsi
uherské tzemi a predevsim dobyla dtlezitou pevnost Nové Zamky (madarsky
Ersekdjvar). Osmanskd vojska pribézné podnikala vypady i na jihovychodni Mo-
ravu, v roce 1663 se dokonce v jednom momenté¢ dostala az k Brnu.

Turecké vélky nemohla nereflektovat ani literatura. Tureckd tematika a proti-
tureckd propaganda se ¢asto objevovala v publicistice, v historickych pojednanich,
v cestopisech, v polemikach s islimem a pochopitelné i v pfilezitostné proze i poe-
zii. Neztidka ji najdeme i v latinskych basnich a trakedtech ¢i jinych apelech razné-
ho Zanru uherské a ¢eské provenience v 16.a 17. stoleti. Do této dlouhé fady vojen-
sko-politickych vyzev a napomenuti® patii i apel tehdejsiho litomyslského dékana
a vySehradsk¢ho kanovnika, za¢inajiciho historiografa, ptitele Bohuslava Balbina,
Tomase Pesiny z Cechorodu na kiestanské panovniky Evropy z roku 1663, aby se

1 Tato edice s ptekladem vznikla v pribéhu ptipravy antologie novolatinskych textti ¢eské proveni-
ence, kterd je finan¢né podporovéna Grantovou agenturou CR v rémci projektu ¢ GA22-
00477S: Ranénovovekd Bohemia litteraria, feSeného v Kabinetu pro klasické studia Filosofické-
ho tstavu AV CR. Fascinace naléhavymi projevy ukrajinského prezidenta Zelenského a védomi
jejich historickych souvislosti piipravu této edice pouze urychlily.

2 Takto tento multizdnrovy typ literatury vyzyvajici k boji proti Turkiim souhrnné charakterizuje
Tomé$ RATAJ ve své préci Ceské zemé ve stinu pidmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature
z Ceskyjch zemt, Praha 2002, v niz podava i zdkladni pfehled humanistickych dél s touto tematikou.
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sjednotili a bez prodleni vytahli na pomoc Uhrdm, z velké ¢sti jiz osmanskymi voj-
sky obsazenym a obklopenym. Mottem spisku odkazuje na slova ze dvou versu Ver-
giliovy Eneidy (iam proximus ardet Ucalegon = jiz hoti sousediiv déim), jez chdpe
metaforicky jako memento pro evropské vladce, ktetf z divodu vlastniho ohrozeni
maji uz koneéné vytvofit alianci a postavit se se zbrani turecké agresi. Prvni &ist
spisu tvoii historicky exkurz s vykladem osmanskych d¢jin, véetné postupu turecké
expanze v Evropé, v druhé &asti podavd ve ¢eytech kapitolach divody k pomoci
ohrozenym Uhrdm a k podniknuti v§eobecného tazeni evropského Zapadu proti
Turkim: 1. 4 necessario (pro¢ je tato valka nutnd); 2. Ab aequo et justo (pro¢ je tato
valka spravedliva); 3. 4b utili (prospéch plynouci neptatelim Turkd z této vélky);
4. A facili (snadnost a jistota vale¢ného zdaru pro lepsi technické vybavent a vojen-
skou zdatnost kiestanskych armdd).

Ve své dob¢ mél Pesintiv spisck zna¢ny ¢tendtsky ohlas® (nasledujiciho roku
vy$lo jeho 2. vydani), zfejmé vétsi, nez byl jeho politicky dopad. Autorovi pfinesl
v§eobecné uzndni a mohla dopomoci i jeho kariéfe cirkevniho hodnostafe.* Ani
dnes Pesintv text nepostrddd zajimavosti, ba jisté aktudlnosti. Vybrané ukazky totiz
ptipominaji nékteré medidlni projevy nasi doby, vzpomenme alespon projevy ukra-
jinského prezidenta Volodymyra Zelenského, obracejici se s naléhavym apelem na
politické ptedstavitele zdpadnich zemi o pomoc v ¢ase vpadu vojsk Ruské federace
z Ruska a Béloruska do jeho zemé¢, sousedici s nékterymi zemémi Evropské unie,
resp. Severoatlantické aliance.

Martin Svatos

3 Ocenil jej v dopise Pesinovi z 26. 4. 1664 i Bohuslav Balbin — viz V. V. ZELENY, Tom.s Pesina
z Cechorodn. Zivotopima’ studie, Praha 1884, s. 46.
4 To je i domnénka autora vyse uvedeného prvniho a zatim nejobséhlejstho Pesinova zivotopisu

V. V. Zeleného, ibidem.
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Thomas Pessina a Czechorod:

Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae - Hungaria flamma belli Turcici

ardens

[Pracfatio et excerpta ex Parte IL, cap. 1.]

Tunc tua res agitur (ait ille’ ), paries dum proximus ardet.

Ardet ecce Hungaria, paries vester, Germania, Italia, Polonia, proximus, proximus

a vobis Ucalegon.® Ad cujus incendium, quod jam alte nimis depascens ima quae-

que et fere ultima serpit, extinguendum, ni cito ac potenter accurreritis, actum est

de illa; actum erit et de Moravia tua, o Germania,” prima adversus barbaras gentes

marchia, quam flamma hujus mali jam magna satis attigit; actum et de nobilissima

tui portione, Austria, Styria et Carinthia;® actum et de clypeo tuo inclyto, Bohe-

miae Regno, ac Silesia; actum denique et de te ipsa. Si enim paries ille, qui hucus-

que tibi pro antemurali fuit, corruat, si et clypeus ille decidat, quid superest ultra,

nisi ut tu quoque ruas, decidas et incendio pari consummaris?

5

Quintus Horatius Flaccus, Epistulae 1, 18,84; paries uzito synckdochicky pro domus. Vers se stal
piislove¢nou vyzvou k soukromé, spolecenské ¢i politické akei za situace, kdy v blizkosti dochdzi
k n¢jaké katastrof¢, kterd hrozi i adresatovi apelu.

Publius Vergilius Maro, Aeneis 2,312; jméno Tréjana Ucalegona Vergilius uzil metonymicky, pro-
ximus Ucalegon = soused Ucalegon, ve smyslu sousedni déim. Pesina to pouzil metaforicky pro
Uherské kralovstvi.

Rozumi se Svata i3 fimskd niroda némeckého, kam pattily i rakouské zemé, zemé Koruny ceské,
obé Luzice a celé Slezsko. — Pozndmka redakce: Vztah zemi Ceské koruny jakoZto stitopravniho
subjektu k Svaté fsi fimské ndroda némeckého je slozitou otdzkou; nejen z ¢4sti starsi literatury,
ale piedeviim z nejnovéjstho badani vyplyvé, ze v obdobi mezi reformou fie za Maxmilidna L.
a formalni readmis, tedy mezi lety 1495 a 1708, ¢esky stit nebyl zapojen do struktury e a ze Slo
o pomér dvou stétnich subjekttt; srov. Petr VOREL, Die Linder der bohmischen Krone und das
Heilige Rimische Reich in der Frithen Neuzeit, in: Jiti Peek — Petr Vorel (edd.), Neue tschechische
Interpretationen der Fragen des tschechisch-deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher Histo-
rikertag, Dresden 2008 — Die Vortragenden der tschechischen Gastsection), Magdeburg 2011,
. 21-32; TYZ, Zemé Koruny Ceské a Svatd vise timskd v raném novovéku, Theatrum historiae 7,
2010, s.259-272.

8 Dedi¢né zeme Habsburkd, tvotici souddst stiedoevropského soustéti.
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Neque, o Italia, a periculo tuta eris: Devicta enim Hungaria ac parte residua
Croatiae’ nihil est et erit Turcis invium; per Carnos'® et Forum Julii' terrestribus
ejus copiis facilis ad te patebit transitus. Similiter et Polonia, quid tuti sperare po-
tes, si Turca Transylvaniam'? totam sibi in provinciam redigat? Si Hungaria superio-
re, si et Silesia'? potiatur?

Agite ergo universi, tam Germani bellicosissimi milites, quam Itali et Polo-
ni, audacissima pectora, et vicino suo Ucalegoni, coadunatis viribus succurrite.
Quod quam necesse est, ut fiat, et cito fiat, pro tenui mea rerum politicarum scien-
tia, in praesenti discursu demonstrabo. [...]

PARS II.
Motiva ad succurrendum Hungariae et capessendum universale contra Turcas

bellum

I. A necessario

[...]

Atque utinam tum statim jacta fuisset belli alea et obtemperatum gravissimis pru-
dentiaeque et experientiae opinione clarissimis viris, qui multis adducti rationibus
bellum contra immanem tyrannum pro recuperando Regno Hungariae proque aris
et focis suscipiendum censebant; praesertim cum eo tempore ipsimet hostes, non
secus acsi nulla pax, nullum foedus ictum esset, in superioribus citra Tibiscum
Hungariae partibus, agros urere et populari, miseram plebem quotidie fere variis
indignisque modis ad deditionem compellere, arces finitimas, quarum praecipua

9  Habsburkiim zistévala jesté ¢ast Chorvatska kolem Varazdinu a Zéhtebu.

10 Némecky. Krain, latinsky Carnia ¢ Carniola — Kraniské vévodstvi (4zemi dnesniho Slovinska),
rovnéz jedna z habsburskych dédi¢nych zemi, bylo v 16. a 17. stoleti ¢asto zasazeno tureckymi nd-
jezdy.

11 Italsky Friuli — historicky region na severovychod¢ Itdlie, lezici na dnesnich hranicich s Rakous-
kem a Slovinskem, piedstavoval piechod z Rakouska do Bendtek a severni Itdlie.

12 Transylvénie, zndm4 téz jako Sedmihradsko (némecky Siebenbiirgen, rumunsky Transilvania ne-
bo Ardeal), historickd zem¢, dnes sou¢asti Rumunska. V roce 1663 turecko-tatarské vojsko pora-
zilo habsburské vojsko u Parkénu (dnesniho Stirova) a v zaii dobylo pevnost Ersekdjvér (dnesni
Nové Zimky). Prestoze v srpnu 1664 je cisatskd vojska porazila v bitvé u Svatého Gotthardu
(Szentgotthdrd), cisat Leopold uzavtel s tureckym sultdnem Mehmedem IV. tzv. vasvarsky mir,
pro habsburskou monarchii nevyhodny, jimz potvrdil sultdnovu vladu nad Ersekﬁjvérem a Sed-
mihradskem.

13 Horni Uhry tvotilo ptiblizn¢ tzemi dne$niho Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny; Slezsko tehdy
pattilo celé habsburské monarchii (Horni i Dolnf).
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erat Varadinum, fortissimum illius regionis propugnaculum et clavis harum pro-
vinciarum," partim fraude et astu partim aperta vi invadere, expugnare, imperium
per fas et nefas prolatare contenderint. Sed maluimus tunc (nescio quo fato!) ire in
sententiam extrema omnia alia prius quam bellum experiri consulentium. Et ecce in
Charybdim'® seu voraginem et farraginem malorum, quam evitare voluimus, inci-
dimus, subdoli[s] hostium consiliis et machinationibus tandem in nos ex improviso
erumpentibus. Jamque primo advertimus, quae habenda sit fides perfido ac scelera-
tissimo Mahometi,'” qui ut praetexeret sibi justum belli hujus titulum, data opera
tam iniquas pacis conditiones proposuit, quas ne victi quidem digne tolerare po-
tuissent. Sic omnia sibi licere statuit nefanda impii hostis temeritas, ubi nostrorum
animos vana spe pacis elanguisse videt.

Quousque ergo, Christiani principes,'® tantam truculentissimi hostis violen-
tiam passuri estis? An dum vobis in viscera ruat, vestris penatibus vincula circum-
det? Extinguendi sunt, cito extinguendi improbi illius conatus, ne sensim per igna-
viam nostram crescat incendium et serum (quod ominari reformidat animus) re-
medium conqueramur, cum a parvis initiis a majoribus nostris neglecta tyrannis
illa funestum extulerit caput et tam vastas auxerit vires. Prospicite ad impendens
toti Hungariae periculum, imo ad exortum jam atque impetu pleno excitum ma-
lum, mox, nisi cito occurratur, Germaniam caeteraque Europae regna invasurum;
ut merito Hungaria praesentibus coarctata angustiis tum Germaniae, tum Italiae et
Poloniae aliisque Christianae reipublicae regnis occinere possit illud: Hodie mihi,
cras vobis."” Serpit enim in dies hoc virus magis ac magis, nunc una provincia, una
urbs, nunc alia deficit. [...]

14 Tisa, nejdelsi levy piitok Dunaje protékajici dnesni Ukrajinou, Madarskem a Srbskem, nedaleko
Cierné nad Tisou tvoii nékolikakilometrovou hranici mezi nynéj$im Slovenskem a Madarskem.
Uzemim Hornich Uher pied Tisou z pohledu z vychodu, odkud postupovala turecka vojska, ma
Pesina snad na mysli oblast severné od Debrecinu.

15 Pevnost Velky Varadin v Sedmihradsku (madarsky Nagyvarad, rumunsky Oradea), dnes pattici
Rumunsku, byla Turky skute¢né zanedlouho, v roce 1664, dobyta.

16 Charybdis (poéesténo: Charybda) byl ptisloveény nebezpecny vir v messinské tziné leici napro-
ti tskali Skylla (srov. Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim); zde uZito metaforicky jako vir,
resp. zdplava zla.

17 Bud mysleno v obecném smyslu ,mohameddn®, tj. Turek jakoZto stoupenec proroka Muhamma-
da, resp. islému, nebo m4 autor na mysli ptimo tehdejsiho tureckého sultdna Mechmeda IV.

18 Variace na prosluly zatdtek 1. Ciceronovy fedi proti Catilinovi, dodnes uzivany v fec¢ech a v pole-
mikach: Quousque tandem, Catilina...?

19 Obménéné znamé réeni Hodie mihi, cras tibi, ve smyslu ,Co potkalo dnes m¢, zitra potka tebe®.
Soudé¢ dle volby slovesa occinere je tu cras (zitra) uZito onomatopoicky jako aluze na (havrani)
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... At nunc cum sint multo in deteriore periculosioreque res Hungarorum
statu, quam fuerint unquam, considerandum est ac serio perpendendum, ne super-
veniant in nos ea, quae extimescebant majores nostri, ac ne tandem vicini obruan-
tur crudeli hostium jugo illudque malum ne in nos devolvatur. Quid enim obstare
potest, ut ii, qui adhuc supersunt, non ad unum pereant sub hostili acinace omnes,
nisi cito potens exercitus nostri auxilium adsit oppressis.

Quare omnino praeveniendum est cito accelerandumque iis viribus, quibus
impetus hostis, si non ex toto tolli, saltem frangi possit; dandum et afferendum
quantocyus tale auxilium, quo amoveri et extingui queat fax funestissimi belli, an-
tequam conflagremus universi.

Neque enim, si verum fateri volumus, multis ante seculis periculosior erat,
quam modo patriae nostrae status. Retroactis namque temporibus foris, hoc est, in
alienis terris, coesi fuimus. Nunc vero imminent vulnera nobis in patria et in domo
propria, ab hostibus infligenda, sumpto mali hujus initio a Moravia, ecce jam
a membro vestro, Germani et Bohemi, a vestra marchia, cujus huc usque ab effuso
civium sanguine fumant late patentes campi. Considerate igitur, quantum momen-
ti sit in tam pcriculo rerum nostrarum statu, ut tempestive obvietur hosti. %arc
tollenda est omnis mora, abjiciendae omnes illac consultationes, quas belli necessi-
tas et periculum praesens expectare non potest, peragendaec omnes provinciae,
edictum proponendum, percensenda capita, exercitus impigre cogendus, ne cum
hostis in interiora nostra irruerit, minitabundus extrema cervicibus nostris, nos
tum primo sera belli consilia quaeramus. Consurgite tempestive universi et patri-
am, uxores, liberos fortunasque vestras per summam gloriam vobis vendicate, de-
fendite et ad veram libertatis tranquillitatem reducite sicque Germanici nominis
heroas vos, omni deinceps futurae actati ostendite. Consurgetis alias vel inviti, cum
hostem impatientem ac fortuna sua elatum, libertatem atque imperia vestra ever-
tentem et valido cruentoque ore, pollutis atque sacrilegis manibus, ad sanguinem
vestrum hauriendum proruentem videritis. Sed nunc nunc vires viribus, arma armis
conferentes accelerate, non expectando, ut irruat ille prius in viscera nostra, sed in
eum ultro irruamus; ad quod vos hostis ipsemet admonet, quem jam jam in con-
spectu habetis. Praedam ille poscit regnandique sola cupiditate in vos ruit; vos ne
praeda sitis et ut cives patriae debitum exsolvatis, cujus pietas omnem superat pie-
tatem, et pro qua nunquam nimis sanguinis datum videri debet, omnia fortitudinis
sigha demonstrate conjunctisque viribus audacter praedonem illum aggredimini.

krakani, keeré miize byt chdpéno jako piedzvést nestésti. Onomatopoicky potencidl adverbia cras
navozujiciho krdkdni havranti ¢i vran vyuzivali v raném novoveku téz latin$ti bésnici.
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Qui cum ita conjunctos et animatos viderit, certe poenitebit eum consilii sui, vel si
ire pergat, sceleratam dominandi cupiditatem malo suo est depositurus. Nihil enim
magis quam conjuncta Christianorum arma formidat.

Et quid ulterius abhortatione opus pro ea causa, quae defensa salutem et li-
bertatem, omissa, ominari horreo, quae ferat. Habemus ante oculos Hungarici reg-
ni ruinae aliorumque orientalium haud leve documentum, quo satis admonemur,
ni nobis melius providerimus, quanto in periculo sit quoque status rerum nostra-
rum futurus.

Pro victoria olim et pro decore nominis cum Turca dimicastis, Germani et
Bohemi; at nunc pro salute, libertate, pro aris et focis est vobis pugnandum. Orien-
tis ille adeptus imperium, ad Occidentale festinat; novam ex vobis erigere monar-
chiam conatur, uni Ottomanorum imperio, uni Mahometanae legi cuncta submit-
tere studet.

Et primus quidem barbari impetus irruet in vos, Austriaci, Moravi, Bohemi
et Silesii, ut inde velut superatis claustris imperii in Germaniam perrumpat. Vos
post Hungaros belli ¢jus primitiac manent. Vos proinde (si residet quicquam in
pectore virtutis antiquae, si et viget in vobis viris fortibus vincere doctus animus)
conemini contra quam audacissimi ire, superbas hostis vires conterere ac feroces
frangere ejus spiritus —a vobis et timoris et spei initium sumpturus est Mahometes.
Quod si ita animatos offenderit, ut vos nunc validissimo conatu ad resistendum
disponitis, majorem ubique vim periculi timebit et documentum co ipso feret abs-
tinendi ab ulterioribus. Vos vero, Austriae ac Bohemiae vicini, cum res quoque aga-
tur vestra, succurrite sociis neque patiamini, ut succumbant et vos pariter in discri-
men trahant. Merito enim debet vos, Bavari, Saxones et Pomerani pulsare pavor
timorque, ne, si tam immanis hostis Hungariam et Bohemiam absorbeat, codem
quoque calamitatis tenore, sumptis velut inde victoriae auspiciis et ferociae alimen-
tis, vestram fortunam trahat; maxime si iniquo aliquo sydere Silesia quoque atrox
tyranni animus compos fiat. Inde enim qua data porta in Lusatiam® ruet, neque
solum in Marchia Brandeburgici*! tutum erit, sed anterior quoque Pomerania* et

20 Luzice (némecky Lausitz, polsky Euzyce, hornoluzickosrbsky £uZica), historické tzemi rozdéle-
né dnes mezi Némecko (vétsina tzemi), Polsko a Ceskou republiku; v dob¢, kdy psal Pesina Uca-
legon, patiila Saskému kurfifsevi.

21 Braniborskd marka (némecky Mark Brandenburg), resp. Braniborské markrabstvi (Markgraf-
schaft Brandenburg) bylo do roku 1806 formélné fi$skym kniZectvim na severovychod¢ Svaté
fi$e Himské, od roku 1701 viak fakticky tvotilo zdpadni a centralni ¢4st Pruského kralovstvi.

22 Ptedni Pomotansko (némecky Vorpommern), &4st piivodniho vévodstvi pomotanského, rozpro-
stirajici se na severovychodnim pobiezi Baltského mote, patfilo po vestfalském miru Svédsku, po
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Saxonia® omnisque illa ad Albim usque regio, pulcherrima Germanici Imperii por-
tio, in summo periculo constituetur. Date ergo et afferte auxiliatrices copias, quibus
amoveri commode tantum periculum possit, antequam €o involvamini universi.
Satis se quisque defensum patriosque lares tutos existimet, si defensos nunc vicinos
socios a praesentis periculi vastitate praestabitis. Nam ab his certe tum publice, tum
privatim incolumitas omnium vestrum et quietissima possessio rerum fortuna-
rumque vestrarum, tum provinciarum securitas, secura quoque Germanici nominis
gloria dependet: iis oppressis et vos semper in periculo eritis; iis servatis et vosmet
ipsos a periculo praeservabitis sicque optime paci et tranquillitati vestrae consule-
tis. Neque diutius in tardis consultationibus terite tempus, cum maxima vis pericu-
i hic sit, in minima mora — satis, jam satis consultationibus, satis et ignavo dolori
datum est.

Proinde sumenda sunt arma vobis, non eo passu, velut in domesticos alios-
que hostes consuevistis, sed majori longe celeritate et majori ira indignationeque,
tanquam in barbaros, non tantum opes vestras, sed sangvinem quoque sitientes.

Non timent haec fortasse Germani, qui Rhenum, Visurgim, Mosam et Mo-
sellam accolunt, neque Galli, neque Hollandi, tot aquis et fluminibus circumfusi.
At idcircone, quia illi tutiora tenent, nos velut piacula quacdam luendis omnium
periculis hosti objiciendi simus? Non movebit illos miserabilis rerum nostrarum
status, non imminens gravissima sub crudelissimo jugo servitus? Non foeda vincu-
la, non moestissimae opem implorantium jam jamque labantium voces, nec Chris-
tiani nominis pietas, sed ita derelictos et quasi jam perditos ab immani rabie hosti-
um dilacerandos non sinent? Heu, periimus jam omnes, dum quisque sibi se tan-
tum natum existimat? Conflagravimus jam omnes, dum nemo incendium ad se
putat trajecturum? Fluit undique noster cruor, deficimus in dies, nec sentimus?
Proh dolor! Incidimus in ea tempora, ut vilior jam apud Turcas Christianorum
quam jumentorum futurus sit sanguis; evenietque certo, si haec diutius hostium
pestis nostra ignavia invalescat, ut triginta ex nobis vix uno obulo® liceant hostes.
Quod in captivitate illa Hierosolymitana de Judaeis scriptores referunt.”® Atque

roce 1815 Prusku; dnes je souddsti spolkové zemé Némecka Meklenbursko-Piedni Pomotansko
(Mecklenburg-Vorpommern).

23 Némecky Sachsen, resp. Kurfiirstentum Sachsen; Saské kurfifstvi, s centrem v Drdzdanech, souse-
dici's Ceskym kralovstvim, v Pesinové dobé zasahovalo az do (pozdéjsiho) pruského Braniborska.

24 'V orig. obolus - starofeckd mince nevelké hodnoty, ptenesené uzivino pro maly peniz, malou
hodnotu.

25 DPesina nardzi bud na udélosti z roku 587 pt. n. L, kdy babylonsky kral Nabukadnesar II. vyplenil

Judsko, dobyl Jeruzalém, zbotil Salamouniiv chrim a nemalou &4st obyvatelstva odvlekl do zajeti
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utinam falsus sim vates et dira haec, quae horrens praesagit animus, Deus immorta-
lis a diebus nostris longe amoveat, Sed tamen, quin evenire possint, pro incredibili
rerum humanarum inconstantia et pro ea, qua laboramus Christiani omnes, igna-
via, haud facile quis abnuerit.

Nolite ergo, nolite, vos omnes Cis- et Transrhenani populi,® idcirco, quia
a barbaro hoste longius dissiti estis, stertere et permittere nos, socios vestros , mem-
bra vestra ejusdemque religionis fratres, rapi in vincula, in coedes atque in deplo-
randam servitutem. Sed afferte quam citissime opem, afferte auxilium ac serio pro-
pendite, an salvis adhuc et integris utcunque nobis, an postea ex toto fractis atque
oppressis id agere magis expediat.

Origindl: Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria flamma belli Turcici
ardens. Productus a M. Thoma Joanne Pessina de Czechorod, decano Lithomisslensi et
Marchionatus Moraviae bistoriographo. Editio secunda emendatior. Lithomisslii,
typis Joannis Arnolti. Anno 1664, s. 1-2,117-119, 122-129.

Tomés$ Pesina z Cechorodu:
Ucalegon Némecké, Italské a Polské zemé — Uhry hotici plamenem turecké

valky

[Pteklad tvodu a ukdzek z 1. kapitoly II. ¢dsti]

Tehdy, kdyz hori sousedni dim (¥ikd bdsnik)’, jde i o tebe

Hledte, Némecka, Italskd a Polskd zemé, hoti Uhry, s vimi sousedici dim, va$ nej-
blizsi soused.’ Jestlize rychle a s mocnou silou nepfispéchate k uhaseni jeho pozaru,
keery uz pfili§ hluboko stravuje jeho spodek a dosahuje téméf az nahoru, je s nim
konec. Konec bude i s tvou Moravou, Némeckd zemé,® prvnim markrabstvim &eli-

(o &emz pisi hebrejskd i kiestanskd Bible ¢i Hérodotovy Déjiny), nebo na dobyti Jeruzaléma cisa-
tem Titem v roce 70, po némz byly tisice Zida zabity a tisice zajaty (jak pise Flavius Josefus ve
Vidlce Zidovské).

26 Ryn (némecky Rhein, francouzsky Rhin) protéka dnesnimi Sesti stéty, tvoti hranici mezi Némec-
kem a Rakouskem a poté mezi Némeckem a Francil; zjevné to ma Pesina na mysli, kdyz hovoti
o nérodech pied aza Rynem.
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cim barbarskym narodtum, které jiz velky plamen tohoto zla dost zasahl; konec bu-
de i s nejvznesenéji tvou ¢asti — s Rakousy, Styrskem a Korutany;” konec bude i s
tvym §titem — slavnym Cesk}'rm kralovstvim a se Slezskem; kone¢né bude koneci s
tebou samym. Jestlize se totiz ta zed, kterd ti dosud slouzila jako vn¢jsi ¢4st hradeb,
zhrouti, jestlize padne i ten $tit, co vic zbyva, nez Ze i ty se zhroutis, padnes a budes
pohlcena stejnym pozérem?

Ani ty, Italskd zemé, nebudes chranéna pred nebezpedim: vzdyt po pordzce
Uher a zbyvajici ¢asti Chorvatské zemé® nic nestoji a nebude stat Turkim v cesté.
Pies Krarisko’ a Furlansko' se jeho pozemnim vojskim otevie snadny prechod
k tobé. Podobné i ty, Polskd zem¢, jakou muize$ mit nadéji na bezpedi, jestlize Turek
siz celé Transylvanie'! déld svou zemi, jestlize dobyvd Horni Uhry a Slezsko'*?

Konejte tedy vsichni, jak Némci, nejbojovnéjsi vojaci, tak Italové a Polaci,
nejstate¢néjsi srdce, a spojenymi silami pfispéchejte na pomoc svému sousedu. Jak
je nutné, aby se to stalo, a rychle stalo, ukdzi v tomto vykladu pfiméfené k mé skrov-
né znalosti politickych pomérua. [...]

CASTIL
Divody k poskytnuti pomoci Uhram a podniknuti spole¢né vélky proti
Turkim
I. Z nezbytnosti

[...]

Kéz by viak byly hned tehdy vrzeny véle¢né kostky a kéz bychom poslechli velevéze-
né a pro jejich moudrost a zkusenost slovutné muze, kteti z mnoha divoda soudili,
ze musime podniknout vélku proti hroznému tyranu, abychom ziskali zpét Uherské
kralovstvi a uhdjili stdt i domovy. Zvlasté kdyz v té dobé sami nepiatelé stejné, jako
by neuzavieli zddny mir, Zddnou smlouvu, usilovné se snazili v hornich ¢dstech
Uherské zemé pted Tisou" pélit a pustosit pole, témét denné rtiznymi hanebnymi
zpUsoby ptinutit ubohy lid vzdat se, z&asti Isti a tiskokem, z&asti otevienou silou na-
padat a dobyvat pohrani¢ni hrady, z nichz vynikal Velky Varadin — nejsilnéjsi basta

toho kraje a kli¢ k témto zemim,"

a vemi dovolenymi i nedovolenymi prostredky
rozsffit svou f8i. Ale my jsme se tehdy radéji cheéli (nevim z & viile!) ptiklonit k mi-
néni téch, kdo radili zkusit az do krajnosti vSechno jiné spiSe nez valku. A vida,

uskoénymi zdméry a machinacemi nepftétel, keeré se nakonec na nas znenadani vali-
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ly, jsme spadli do Charybdy," neboli do viru a zméti zla, keeré jsme se chtéli vyhnout.
Tu hned musime dat pozor, jakou divéru méme mit ve vérolomného a veskrze zlo-
¢inného mohamedana, keery aby piedstiral spravedlivy divod k vélce, dal si tu praci
a navrhl tak neptiznivé mirové podminky, Ze by je byli ani porazeni nemohli distoj-
né vydrzet. Opovézlivost bezbozného nepfitele si tak predstavuje, Ze si maze dovolit
viechny zlo¢iny, kdyz vidi, jak nase odhodléni marnou nadéji na mir ochabuje.

Jak dlouho jeste, kiestansti panovnici,'” tedy hodlate trpét tak hrozné nasili
nejsurovéjsiho nepiitele? Snad az vim vtrhne domd, az nasadi vasim rodindm pou-
ta? Snahy toho nestoudnika musi byt potla¢eny, rychle potlaceny, aby se nasi necin-
nosti pozvolna nevzméhal pozar a abychom lék neziskali pozd¢ (mysl se boji to
piedpovidat), kdyz by ta tyranida, od skrovnych poéatkii nasimi pfedky zanedba-
n4, zvedla neblahou hlavu a tak mohutné nabrala sil. Pohledte na nebezpeéi hrozici
celym Uhrdm, ba na uz povstalé a vznicené zlo plné ttoénosti, které se brzy, pokud
se mu nebude rychle ¢elit, chysta verhnout do Némecké zemé a do ostatnich evrop-
skych 181, Ze by Uhry suzované stavajicimi nesndzemi mohly jak Némecké, tak Ital-
ské a Polské zemi i jinym kralovstvim kiestanského spolecenstvi vystrazné zakréko-
rat ono znamé ,Tentokrit mné, zakrétko vAm:'® Ten jed se totiz $iii den ze dne
stale vice, tu podléha jedna zemé¢, jedno mésto, tu druhé. [...]

Ale ted, kdyz je uhersky stat v mnohem hor$im a nebezpe¢néjsim postavent,
nez kdy byl, je tieba to zvézit a vazné posoudit, aby nds nepostihlo to, ¢eho se obé-
vali nasi predkové, aby nakonec nasi sousedé nebyli zavaleni krutou spiezi nepiatel
a aby se to zlo nevalilo i na nds. Vzdyt co mutize byt na pickdzku tomu, aby ti, keefi
jesté zbyvaji, vSichni do jednoho nezahynuli zahnutou $avli, jestli se pfepadenym
rychle nedostane vyznamné pomoci naseho vojska?

Proto je ovSem tieba rychle tomu ptedejit a uspiit to témi silami, jimiz by
mohly byt utoky nepratel, jestli ne zcela zlikvidovany, tedy aspon naruseny; je
tieba co nejrychleji poskytnout a ptivést takovou pomoc, jiz by bylo mozno od-
vratit a uhasit pochoden velmi zhoubné vilky, dfive nez zachviti nas vSechny.
Vzdyt — chceme-li si pfiznat pravdu — ani pfed mnoha staletimi nebyla situace
vlasti povazlivéjsi nez prévé ta nase. Nebot pijdeme-li v ¢ase nazpétek, byli jsme
zabijeni venku, to jest v cizich zemich. Nyni v§ak ndm hrozi pohromy zptsobova-
né nepriteli ve vlasti a ve vlastnim domé, a to zlo za¢alo Moravou, kterd je oprav-
du jiz &asti vas, Némci a Cesi, va$im markrabstvim, z jehoz dosiroka se tdhnou-
cich poli se dodnes kouii od krve prolité jeho obyvateli. Uvazte tedy, jak je v tak
nebezpedném postaveni nasich statt dalezité, aby se vbrzku vyrazilo proti nepii-
teli. A proto je zapotifebi zanechat vieho zdrzovani, zavrhnout viechny ty porady,
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na néz nezbytnost vilky a stavajici nebezpe¢i nemiize ¢ekat, uvést do pohybu
vSechny zem¢, vyhldsit edike, spoditat lidi, bez vahani sebrat vojsko, abychom,
kdyz neptitel vtrhne do naseho vnitrozemi s pohrtizkami krajnimi prostfedky
naSemu tylu, my teprve tehdy nevymysleli piili§ opozdéna vale¢nd opatteni. Po-
vstanite vSeobecné a véas a nanejvys slavné hajte pro sebe vlast, své zeny, déti a ma-
jetky, brarite je a navratte jim opravdu pokojnou svobodu a pro viechny budouci
casy se tak ukaZte jako hrdinové slavného némeckého jména. Jinak povstanete
tieba i z donuceni, aZ uvidite bezcitného a svym uspéchem zpychlého nepfitele,
jak vyvraci vase fise a s mohutnymi a krvavymi usty, s potiisnényma a bezbozny-
ma rukama se Zene, aby hltal vasi krev. Hned ted dejte dohromady sily a zbrang,
pospéste si a necekejte, Ze diive on vtrhne do naseho vnitrozemi, ale sami od sebe
na néj vyrazme; k tomu vds upomind nepiitel sm, keerého uz opravdu mate na
dohled. On se domah4 kofisti a Zene se na vas z pouhé mocichtivosti. Abyste vy
nebyli jeho kofisti a jakoZto obyvatelé své vlasti — vzdyt ldska k ni stoji vy$ nez
vSechna ostatni liska a pro ni obétované krve se nikdy nesmi zdat piili§ — abyste
vudi ni dostéli své povinnosti, projevte vSechny znimky své state¢nosti, spojte
sily a odvazné napadnéte toho kofistnika. Ten, az vés uvidi tak spojené a srdnaté,
jist¢ bude litovat svého tmyslu, nebo, jestlize by snad pokracoval v tazeni, pod
vlivem svého nezdaru se bude muset zlo¢inné vladychtivosti vzdat. Ni¢eho se to-
tiz nedési vice nez spojené kiestanské armdady.

Cozpak je zapotiebi dal$tho nabadéni v této zélezitosti, kterd kdyz je obha-
jena, pfinese spasu a svobodu, zato kdyz je opomenuta, désim se pfedpovédét, co
piinese. Mdme pied o¢ima trosky Uherského krélovstvi a ne bezvyznamny vystraz-
ny piiklad jinych vychodnich 31, ktery nds dostate¢né upomind, v jak velikém ne-
bezpedi bude postaveni nasich sttd, pokud se o sebe nepostarame.

Kdysi jste, Némci a Cei, zépolili s Turkem pro vitézstvi a pro slavu svého
jména, avSak nyni musite bojovat pro svou spdsu, svobodu a pro vlast i své domovy.
On ziskal vychodni fisi a saha po té zapadni. Usiluje o to, vytvofit z vas novou mo-
narchii, snazi se ve podrobit jediné osmanské fisi, jedinému mohamedanskému
zdkonu.

Nejprve ovsem se barbarsky titok vytiti na vis, Rakusané, Moravané, Cesi
a Slezané, aby poté, co pickond jakési hrani¢ni zavory fiSe, verhnul do Némecké
zemé. Po Uhrech ¢eka pocatek vilky vas. Vy proto (jestli ve vasem srdci zbyvéd néco
ze starodavné zdatnosti, jestli jesté ve vas Zije duch schopny vitézit jako udatni mu-
zi) se snazte s co nejvétsi odvahou jit proti nému, znicit py$né sily nepfitele a zlomit
jeho divokého ducha — kvtli vim musi Mohamedan zalit bat se a mit starosti.
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A jestlize narazi na tak srdnaté muze, jak vy se ted's velice rozhodnym usilim posta-
vite na odpor, bude se v§ude obdvat vétsi hrozby nebezpedi a tim poda dikaz, Ze se
zdrzi dalsich krokt. Vy pak, sousedé Rakouské a Ceské zemg, protoze jde i o vis,
pomozte spojenciim a nestrpte, aby podlehli a stejné i vds vtahli do nebezpeéného
postaveni. Opravnéné totiz vés, Bavoii, Sasové a Pomotané, musi jimat strach
a obava, pokud tak hrozny nepfitel zni¢i Uherskou a Ceskou zemi, aby, jako jinde,
vynaloZenim vile po vitézstvi a prostiedka Zivicich jeho zbésilost, pohromou ve
stejné mife urcil vé$ neblahy osud, obzvlasté jestli se néjakym nespravedlivym fize-
nim osudu hrozny tyraniv duch zmocni i Slezska. Odtud totiz vtrhne do Luzice,"”
kam mu bude umoznén priichod, a nejenom v Braniborské marce® nebude bezpe¢-
no, ale také Pfedni Pomotansko? a Sasko®*a cely ten kraj az k Labi, nejkrasnéjsi ¢ast
Némecké fise, se ocitne ve svrchovaném nebezpedi. Poskytnéte tedy a pivedte po-
mocné sbory, jimiz by mohlo byt snadno odvriceno tak veliké nebezpedi, ditve nez
nés zavali naprosto vSechny. At kazdy pokldda sebe za dostate¢né chranéného a své
domovy za bezpeéné, jestlize sousednim spojenciim ted zajistite ochranu pted sou-
¢asnym pustoSivym nebezpedim. Nebot jisté na nich bude zaviset jednak vase dob-
rd situace ve vefejné i soukromé sféte a poklidné vlastnictvi vasich majetku, jednak
bezpeénost zemi a rovnéz jistd sléva némeckého jména — budou-li oni ujatment, i vy
budete stile v nebezpedi; budou-li oni zachranéni, uchrénite od nebezpeéi i sebe
samy, a tak se nejlépe postarate o sviyj klid a mir. A uz déle nemarnéte ¢as ve zpozdi-
lych poradich, kdyz nejvétsi nebezpedi lezi tu, v sebemensim prodleni — dost, uz
dost porad, dost mista bylo ddno i zarmutku, ktery vede k ne¢innosti.

Proto se musite vydat do boje, ale ne krokem, jak jste zvykli proti domdcim
a jinym nepiatelim, nybrz s daleko vétsi rychlosti, s vét$sim hnévem a rozhot¢enim
tak jako proti barbartim, ktefi Zizni nejenom po vasem bohatstvi, ale i po vasi krvi.

Toho se snad neboji Némci, ktefi obyvaji Ryn, Vezeru, Mdzu a Moselu, ani
Francouzi, ani Holandané, které obklopuje tolik vod a fek. Neni to vSak proto, ze
pokladaji za docela bezpe¢né, Ze my mame byt pfedhozeni nepfiteli jako né¢jaka
smirnd obét k odvraceni nebezpedi pro véechny? Nepohne jimi bidné postaveni
nascho statu, ani hrozici stra¥né tézké otroctvi pod nejkrutéjsim jhem? Ani haneb-
né okovy, ani piezalostné hlasy prosebnikii o pomoc, jiz jiz kolabujicich, ani laska
ve jménu Kristové? Ponechaji nas naopak takto opusténé a jakoby uz ztracené, aby
nds hrozna zbésilost neptitel rozcupovala? Béda, to uz je s ndmi vemi konec, kdyz
kazdy m4 za to, Ze se narodil jen pro sebe? Je to uz zkdza nés vSech, kdyz si nikdo
nemysli, Ze ten pozar pronikne az k nému? Vsude te¢e nase krev, den ode dne jsme
slabsi, cozpak to nepozorujeme? Je to zalostné! Dostali jsme se do takové doby, ze
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kiestanskd krev bude mit co nevidét u Turk mensi cenu nez ta dobyt¢i. A bude-li
na$i ne¢innosti tato nepiatelska zhoubassilit, jisté dojde k tomu, Ze neptitelé stano-
vi cenu tficeti naSich sotva na jeden gro$.*® O tom zpravuji spisovatelé¢ pisici
0 Zidech v onom znimém zajeti v Jeruzalémé.?* Kéz jsem viak $patnym prorokem
a ty hrtizy, které désici se mysl predpovida, nesmrtelny Buh odvréti daleko od na-
Sich dna. Ale piece, tézko by kdo popiral, ze se to miiZe stét, vzhledem k neuvétitel-
né nestalosti lidskych osudi a k ne¢innosti, kterou my vichni kiestané trpime.
Nespéte tedy tvrdé, nespéte, vy vSechny nrody pied a za Rynem,” proto, ze
se nachazite pomérné daleko od barbarského neptfitele, a nedovolte, abychom my
— vasi spojenci, ktefi jsme ¢dsti vds a bratry téze viry, byli vle¢eni do okovi, k po-
vrazdéni a do zoufalého otroctvi, nybrz co nejrychleji ptispéchejte na pomoc, pii-
vedte pomoc a vdzné rozvazte, zda ndm bude vice ku prospéchu, jestlize to udinite,
dokud jsme jesté jakz takz v potadku a bez Gjmy, ¢&i pozdéji, az budeme zcela zlome-

P Y i 27
ni a pfemozeni.

27 'Tato edice s ptekladem vznikla v pribéhu piipravy antologie novolatinskych textii ¢eské proveni-
ence, kterd je finanéné podporovéna Grantovou agenturou CR v rdmci projektu & GA22-
00477S: Ranénovovékd Bohemia litteraria, feSeného v Kabinetu pro klasické studia Filosofick¢ho
ustavu AV CR. Fascinace naléhavymi projevy ukrajinského prezidenta Zelenského a védomi je-
jich historickych souvislosti ptipravu této edice pouze urychlily.
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12012022 Cesky asopis historicky dslo 1

Dva protesty ruskych védca
proti Putinové valce

Piepad Ukrajiny Ruskem 24. 2. 2022 nebyl $okem jen pro Evropu a svét, ale i pro
komunitu ruskych védcti. Zatimco univerzity a akademie, piesnéji feceno jejich
nejvys$$i predstavitelé, v nésledujicich dnech vyjadiovali pokornou loajalitu vedeni
statu, skute¢ni védci zareagovali raiznym a jednoznaénym odmitnutim tohoto nici-
vého vale¢ného zlo¢inu. I kdyz oteviend kriminalizace jakéhokoliv odmitani vélky,
posléze dokonce i pouhého uzivani slova ,vélka“ pro to, co Vladimir Putin deklaro-
val jako ,,zvldstni vojenskou operaci, pfisla v Rusku az v pribéhu brezna, bylo od-
mitnuti invaze na Ukrajinu stdtem penalizovdno od samého pocatku operace. Pro
autory i signatare textt, které jasné pojmenovaly tento zlo¢in proti mezinirodnimu
pravu a zédaly ukonceni véle¢né agrese, a navic vysvétlovaly, jakou zkdzu vélka pii-
nese Rusku, ruské véde i kultute, bylo toto vystoupeni krajné nebezpeéné hned od
prvni hodiny. Pfesto — pokud Ize zjistit — podepsalo jen otevieny dopis védci a vé-
deckych publicistt z prvého dne valky vice nez 6 500 osob. Slavistickou petici stih-
lo — v jiz daleko vyostfenéjsim prostiedi represi o tyden pozdéji — podepsat snad jen
46 védct. Obé petice byly poté statem zablokovany. Cesky ¢asopis historicky ptina-
$ijejich text proto, aby dolozil, ze i ve vétsinové poslusném, Putinovou neoimperial-
ni politikou nadseném Rusku existuji kritické osobnosti, které se i za cenu velkého
rizika perzekuce ze strany stitu state¢né pokusily ozvat a zlo¢in védecky exaktné
pojmenovat.
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Jsme proti vélce!
Otevieny dopis ruskych védci a védeckych publicisti
proti napadeni Ukrajiny

My, rusti védci a védelti publicisté, diirazné protestujeme proti vojenské akei, kee-
rou na Ukrajiné zahdjily ozbrojené sily na$i zemé. Tento osudny krok vede k obrov-
skym ztrdtdm na Zivotech a podkopava zéklady stavajictho systému mezindrodni
bezpecnosti. Odpovédnost za rozpoutani nové vilky v Evropé nese vyluéné Rusko.
Pro tuto vélku neexistuje zddné rozumné ospravedInéni. Pokusy vyuzit situaci na
Donbasu jako zdminku pro nasazeni vojenské operace nejsou vérohodné. Je zcela
jasné, ze Ukrajina nepfedstavuje hrozbu pro bezpe¢nost nasi zemé. Valka proti ni je
nespravedlivd a naprosto nesmysln4.

Ukrajina pro nés byla blizkou zemi a tou také zistdvd. Mnozi z nds maji na
Ukrajiné ptibuzné, ptitele a védecké kolegy. Nasi otcové, dédové a pradédové spo-
le¢né bojovali proti nacismu. Rozpouténi valky v zéjmu geopolitickych ambici ve-
deni Ruské federace, sdilejictho pochybné historiosofické fantazie, je cynickou zra-
dou jejich pamétky. Vézime si ukrajinské statnosti, kterd je zalozena na redlné fun-
gujicich demokratickych institucich. Mdme porozuméni pro evropskou volbu
nasich sousedii. Jsme piesvédéeni, Ze vSechny problémy ve vztazich mezi na$imi
zemémi lze vyfesit mirovou cestou.

Rozpoutédnim valky se Rusko odsoudilo k mezindrodni izolaci, k postaveni
vydédénce. Znamend to, ze my védci nebudeme mit moznost normalné se zabyvat
svou praci: védecky vyzkum si nelze predstavit bez plnohodnotné spoluprice s ko-
legy z jinych zemi. Izolace Ruska od svéta znamend dal$i kulturni a technologickou
degradaci nasi zemé pii naprosté ztraté pozitivnich perspektiv. Vilka s Ukrajinou je
vstupem do prazdnoty. S pocitem hotkosti si uvédomujeme, Ze nase zemé, keerd
rozhodujicim zptsobem pfispéla k vitézstvi nad nacismem, se nynf stala strijcem
nové valky na evropském kontinentu.

Pozadujeme okamzité zastaveni vech vojenskych akei namifenych proti
Ukrajiné. Pozadujeme respektovéni svrchovanosti a izemni celistvosti ukrajinské-
ho stétu. Pozadujeme mir pro nase zemé.

24. 2. 2022 (hteps://trv-science.ru/2022/02/we-are-against-war/ *fbclid=IwA-
ROoPBDGS1)
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Vyzva slavistis — bistorikii a filologii — ruské vlidé

Uz tyden Zijeme v situaci, kterou si je$té neddvno nikdo z nds nedokazal predstavit.
Uprostied Evropy probihd skute¢nd valka, vybuchuji bomby a rakety, zemé se otid-
sa od d¢lostielecké palby, houkaji sirény a ve méstech probihaji pouli¢ni boje. S po-
citem hotkosti si uvédomujeme, ze tuto vélku rozpoutala nase zemé, Rusko, jehoz
vojska ne¢ekan¢ vtrhla na tzemi suverénniho a nezavislého stitu Ukrajiny.

Je dobfe zndmo, jaké hrozné nasledky mély a maji ozbrojené konflikty. I po
ukonceni véle¢nych udalosti jesté dlouho v povédomi vetejnosti a v historické pa-
méti ztlastnénych zemi a ndroda krvici nezhojené rény, zptisobené tzemnimi
ztratami, pordzkami a prohrami. Stavaji se zivnou pudou pro vytvéieni negativnich
stereotyptl, které jiz po desetileti komplikuji dobré sousedské vztahy. Takovych pii-
kladi je v evropskych déjinach mnoho a nyni k nasi velké litosti budou doplnény
negativnim obrazem Ruska v myslich nejen ndm blizkého ukrajinského néroda, ale
i v8ech slovanskych zemi!

Je ztejmé, Ze tato valka piinese lidem v Ukrajiné nesmirnou pohromu a na
dlouhou dobu pohibi nadéji nejen na prételské, ale dokonce i na stabilni a vzéjem-
né vyhodné vztahy mezi na$imi zemémi. Rusku valka hrozi mezindrodni izolaci
a hospodatskou i politickou katastrofou. Uvrhne jeji vyvoj o desitky let zpét
av myslich mnoha zemi upevni obraz na$i zemé nikoli jako ptedni svétové velmoci
a garanta globalni stability, nybrz jako narusitele mezinarodniho préva. Valka mi-
mo jiné zpusobi a jiZ zptsobuje nenapravitelné skody na védeckych a kulturnich
vztazich Ruska se slovanskymi zemémi a vymaze pamatku nasi zemé jako osvobo-
ditelky Slovanii od osmanské nadvlady a od némecko-fasistické diktatury. Valka
povede k definitivnimu vytla¢eni rustiny z ukrajinského kulturniho prostoru. Rus-
tina — jazyk velké ruské kultury, jazyk Tolstého, Dostojevského a Cechova — jakoz-
to jazyk agresivni politiky rychle ztrici své postaveni ve svété.

Situace se kazdym dnem zhor3uje, ale stile je moZnost zastavit toto krvavé
silenstvi. Vyzyvame ruskou vlddu, aby okamzité¢ zastavila palbu a stdhla sva vojska.
Vyjadtujeme podporu svrchovanosti Ukrajiny a pravu jejtho lidu rozhodovat
o svém osudu.

Ne valce!

3. 3. 2022 (https://www.istorex.ru/post/obpaleHue-CAABUCTOB-UCTOPUKOB-H-

PHAOAOTOB-K-IPaBUTEABCTBY-POCCHH)
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Némecké mylné predstavy o Rusku:

Ukrajina je jiz dlouho ndrodem

(Polemika s némeckym ky¢em o porozumén{ Rusku:
Putintv imperialismus nezrcadli pténi jeho krajantt)

Abychom zjistili, do jaké miry jsou némecké predstavy o Ukrajiné mylné, musime
se vratit do roku 2014. Zépad reagoval na anexi Krymu a pokracujici vojenskou
intervenci Moskvy na vychodni Ukrajiné mirnymi sankcemi a zaroven piipustil
zvySeni energetické zdvislosti na Rusku. Berlin a Moskva bez ohledu na zdjmy Kyje-
va vybudovaly Nord Stream 2. Podobné rusofilsky se ubiraly i ¢4sti historické dis-
kuse. Kdyz Putin obsadil Krym a vojensky prosazoval rusky separatismus v Donéc-
ku a Luhansku, pfiSel Jorg Baberowski s tezi, Ze Ukrajina je ,ditétem sovétské né-
rodnostni politiky®.!

Z hlediska kulturni paméti podle néj existuje zasadni délici linie mezi z4-
padem a vychodem zemé. Baberowski polozil otézku: ,,Pro¢ by mélo byt vyloude-
no, ze by se vychodni ¢dst Ukrajiny nékdy v buducnosti oddélila od zdpadni?®.
Kolegové historici Ulrich Schmid a Andreas Kappeler, ktefi se na rozdil od Babe-
rowského intenzivné zabyvali déjinami této zemé, to odmitli. Poukazovali na
historii ukrajinského narodniho hnuti v 19. stoleti a zmiriovali vysoky souhlas se
vznikem postsovétského ukrajinského statu i mezi obyvatelstvem na vychodé ze-
mé. Baberowského teze si oviem nasla cestu do politického diskurzu. Crrnact dni
po zvetejnéni jeho textu napsal 27. bfezna 2014 v listu Die Zeit byvaly némecky
kanclét Helmut Schmidt: ,,Mezi historiky je sporné, zda viibec existuje ukrajin-

1 Jorg BABEROWSKI, Zwischen den Imperien, Die Zeit, 13. 3. 2014.
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sky narod:? To se stalo bezprostfedné po anexi Krymu, kterd byla v rozporu s me-
zindrodnim prévem.

Dloubi cesta k narodnimu stitu

Nyni, po za¢4tku druhé ukrajinské valky, se Baberowski znovu ozval.? Svou osudo-
vou chybu z roku 2014 sice vyslovné¢ nepftiznal, ale argument o udajné¢ zasadnim
kulturnim rozdilu mezi zdpadni a vychodni Ukrajinou jiz neopakoval. Neni bez
ironie, ze Baberowski nyni pfi¢itd chybu Putinovi. Ten pry nechdpe, ze ,,i na vycho-
dé zemé se obcané smifili s nynéj$im statnim zfizenim, protoze si v ném dokazali
najit své misto®. I kdyz jiz Baberowski nenaznaluje, ze Ukrajina je ztroskotavsi ne-
bo kifehky narodni stt, zaostdva za realitou. Jeho tvrzeni, Ze se Ukrajinci pouze
»smifili“ se syym ndrodnim stdtem, neni pravdivé. Nevystihuje tzasnou soudrznost
ukrajinské spole¢nosti, kterd prokdzala pozoruhodného ducha odporu tvati v tvat
nékolikamési¢nimu zastraSovani soustfedovanim ruskych vojsk na hranicich, ani
posléze invazi technicky mnohem silnéjsi armady. Ani na vychod¢ zemé se mistni
samospravy nikde dobrovolné nepfidaly na stranu Ruska, a to navzdory obrovské-
mu tlaku.

Pies tyto chyby stoji Baberowského text za piecteni, zejména tam, kde se
autor vzdaluje od empirie. Obsahuje chytré myslenky o povaze valky, pravda, obéas
i podivné ndpady, jako je srovnéni valky se zdzraky v teologii (,,N4hle ptichdzi na
svét cosi nepredvidaného, neslychaného, znepokojivého®). Text je viak predeviim
pozoruhodnym pramennym dokumentem, ktery vypovidd o proméné, kterou zazi-
vame od chvile, kdy kancléf Scholz oznamil ,zlom doby*. Takové obraty doby jsou
slozitéj$i, nez se na prvni pohled zd4. Nové véci se prosazuji, mnohé se ptizpasobu-
je, ale to, co zlstalo, zistdva ve stinu udélosti a mize se pozd&ji opét rozvinout.
Jednim z takovych poziistatkii minulosti v Baberowského textu je myslenka, Ze roz-
padnuvsi se Sovétsky svaz piedstavoval pro Rusy jakysi nezbytny zéklad jejich exis-
tence. V eseji v ¢asopise Die Zeit z roku 2015 hovofil Baberowski v tomto smyslu
o Sovétském svazu jako o ,vlasti“ Rusi.” Pfinejmensim obvyklé chapani vlasti jako
blizkého, dtvérné zndmého okoli se brani aplikaci na nejvétsi statni Gizemi na svété

2 Srovnej rozhovor Matthias NAR — Helmut SCHMIDT, Kampf um die Ukraine: ,Putins Vorge-
hen ist verstindlich®, Die Zeit, 27. 3. 2014.

3 Jorg BABEROWSKI, Putins Angriff auf die Ukraine. Ein Krieg, erfiillt vom Geist der Rache,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. 3. 2022.

4 TYZ, Ukraine-Krieg: Der Westen kopiert es nicht, Die Zeit, 12. 3. 2015.
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s fadou jeho raznych kultur. Siroce roz$ifeny pojem vlasti mél za tikol prezentovat
rusky pohrani¢ni revizionismus jako srozumitelny a opravnény. Baberowski nyni
nahrazuje slovo ,vlast synonymem, jeho stard myslenka zni v nové eseji: ,Pro vét-
$inu Rust byl Sovétsky svaz obydlim, ve kterém radi zili. Zadné jiné nemélis

Touba po ztracené 7isi?

Sentimentalné pla¢tivé chipani Ruska bylo chybou jiz v roce 2015. Dnes, kdy jsou
domovy Ukrajincti doslova rozsttileny ruskymi granaty, mésta lehla popelem a lidé
jsou nuceni v nes¢etném mnozstvi utikat, je podobné pojeti netinosné. Hriiza to¢-
né vélky se nezacala rysovat teprve v okamziku, kdy Baberowski publikoval svij
esej, zacala uz pied tim. Odhlédneme-li od toho, pokud vibec Ize od né¢eho tako-
vého odhlédnout, neni Baberowského teze o nostalgii po impériu pro vysvétleni
ruského postoje k Ukrajiné vhodnd. Baberowski predpoklddd, ze existuje zdsadni
fixace ,,mnoha Rusti na zaniklé impérium, které je Putinem instrumentalizovdno
z hlediska mocenské politiky a zdroven autenticky reprezentovano. Baberowski od-
kazuje na televizni projev, v némz Putin 24. tinora [2022] vyhlasil valku. Zde se ji-
nak chladné kalkulujici technik moci rozzufil a vyjadfil sviij ,vztek nad ztrérou i-
$e“. Kolektivistické vysvétleni, v némz splyvaji ruské kulturni vzorce, ,mnoho Ru-
sti“ a Putin, abstrahuje od jednotlivet i socidlnich skupin.

Pro tezi, ze obnoveni fiSe v sovétskych hranicich ma dnes pro Rusy existen-
cialnivyznam, chybi empirické ditkazy, a nevyplyva ani z mych vlastnich rozhovoru
poslednich let. Jako existencidlni touhy jsem zaregistroval svobodu a prosperitu.
V $ir$im smyslu $lo také o tctu k ruské historii a kultute, nikoliv v§ak o obnoveni
dévnych hranic. To, Ze instrumentalizace nostalgie po impériu funguje stale méné,
doznava v zévéru svého eseje i sim Baberowski a kondi zdvére¢nym akordem: ,V¢-
fim v Rusko a jeho lid..! Tim dokonale navazuje na basnikem a konzervativnim
publicistou Fjodorem Tjutéevem roku 1866 zkoncipovany leitmotiv iracionalni
transformace Ruska: ,,V Rusko se d4 jen véfit!

Je nejvyssi cas zbavit se tohoto pseudonabozenského ruského kyce. Putin
provédi rekolonizaci vychodni Evropy. Odpovédi na ni musi byt daslednd dekolo-
nizace nasich myslenkovych kategorii. V historiografii to naptiklad vyZaduje pte-
konat stale roz$ifené schéma ,ruskych déjin® To vede od Kyjevské Rusi pfes mos-
kevské carstvi k Petrohradské fisi a ignoruje jind vypravéni, naptiklad praci ukrajin-

ského historika Mychajla Hrusevského, ktery roku 1904 vypravel tento piibéh
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jinak: Kyjevska Rus nenasla své pokracovani ve Vladimiru a Moskvé, ale na svych
zdpadnich tzemich, tedy v Hali¢i a Volyni, a pozdéji ve $lechtické Polsko-litevské
republice. Ukrajina se dnes miize odtivodnéné odvoldvat pravé na tuto historickou
tradici.

Kromé¢ toho jde také o zdsadni pfehodnoceni konceptu impéria. V posled-
nich desetiletich se v historické védé¢ stalo velmi produktivnim a ma nepochybné
velky potencidl pro integraci riiznych perspektiv. Je to viak také koncept, nachylny
k problematickym dichotomiim. Jsou mu nereflektované ptipisoviny takové vlast-
nosti jako tolerance a multikulturalismus, nutkdni k jednozna¢nosti a ,,vynalézani*
déjin jsou spojoviny s narodnim statem. V Némecku md tento postoj tradici, keerd
ozila zejména po prvni svétové vilce: Nové ndrodni staty ve stiedovychodni a jiho-
vychodni Evropé s jejich novymi statnimi narativy a naroky na legitimitu nebyly
v tom lep$im piipadé brany tak zcela vazné. Soucasné kvetla glorifikace zaniklych
ti$i. Toto zkresleni ptisobi dodnes a doneddvna ndm zastiralo také pohled na rus-
kou valku proti Ukrajiné.

Dichotomie impéria a ndroda je fale$nd, protoze impéria si také vymysleji
své tradice a nejsou v zadném piipadé tolerantnéjsi ani mirumilovnéjsi nez narodni
stity. Prostudujme si jen genocidni kavkazské valky, které Rusko vedlo jiz v 19. sto-
leti. Dnes lze v Rusku pozorovat slévini vzorcti obou koncepci: Vilku vede stét,
ktery usiluje o rozsifeni mocenskych zdroju a stér vlivu, coz je typické pro impé-
rium, a ktery zdroven zastdvd myslenku své etnické vyjimec¢nosti. Dnesni Rusko je
nacionalizujici se Fisi.

Martin Schulze Wessel
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STUDIE

Jak stravit exil.
Francouzsky kral Karel X. na Prazském hradé

MILENA LENDEROVA - MARTIN HALATA

MILENA LENDEROVA - MARTIN HALATA: How to spend one’s
exile. The French king Charles X at Prague Castle

The study focuses on the Prague exile of the last crowned French king Char-
les X in 1832-1836. It notices the popularization reflection of the king’s
stay, which originated in the Czech milieu from the end of the 19 century.
It arises from the memoirs of Charles’s contemporaries (including members
of his exile court and Josef Rudolph of Wartburg, son of the inspector of
Prague Castle, etc.), from reports of the Prague Police Directorate, a collec-
tion of reports submitted to Chancellor Metternich, from materials on the
accommodation and furnishings options of Prague Castle and from the re-
lated results of art-historical research of the New Palace of the castle, where
the king stayed with his family and a small court. It deals with the kings
interaction with the milieu of the Czech lands. Last but not least, it then
deals with the upbringing of Charles’s grandson Henry, in which FrantiSek
Palacky and Joachime Barrande, among others, participated.

Keywords: French King Charles X - exile — Czech lands 18321836 — Pra-
gue Castle — New Palace — Joachim Barrande — Marie Caroline de Berry —
Marie Josephine Louise Gontaut — Amand d’Hautpoul — Francois-René
Chateaubriand — Franti$ek Palacky — Josef Rudolf von Wartburg
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Osobnost francouzského krale Karla X., ktery prozil velkou ¢&ast svého Zivota
v exilu, z toho léta 1832-1836 v Praze, nevzbudila — ve srovnani s jinymi panovni-
ky — vyznamnéjsi zdjem ani ve francouzské,' natoz pak v ¢eské historiografii, kde
historiky nahradili autoti popularizujicich spist, kteti vytvotili v prabéhu necelého
stoleti obraz krale a jeho rodiny, zvykajici si se vzneSenou trpélivosti na podminky
exilu vzemi, o niz pfed svym pobytem neméli zfejmé ani ponéti. Tento obraz mirné
varioval, a ne vzdy zcela odpovidal pravdé... O to likav¢jsi je hledani obrazu pfes-
n&jsiho.

Karel X. byl jedinym francouzskym kralem, ktery kdy na tzemi Cech poby-
val — byt uz byl kralem bez koruny. Pobyt jeho redukovaného dvora na Prazském
hradé¢ zaméstnéval prazskou policii, ob¢as i videnskou vladu, budil pozornost oby-
vatel Prahy. Rozhodnuti uptit pohled na toto téma podnitilo i nékolik dalich sku-
te¢nosti. Je to jednak tspésné pokracujici vyzkum hlavni reziden¢ni ¢4sti Prazské-
ho hradu, v jehoz zdech se Zivot krélovské rodiny po téméf ¢tyii roky odehréval.”
Kritickou edici byly zptistupnény paméti Josefa Rudolpha z Wartburgu, syna hrad-
niho inspektora,® které na ¢etnych mistech pfindseji dalezité informace o pobytu
Karla X. v Praze. A diky pokro¢ilé digitalizaci evropskych knihoven bylo mozné
vyhledat paméti osob, které tvotily sou¢ast Karlova prazského dvora, ¢i které mu do
Prahy ptijely slozit hold.* Lze tedy fict, Ze k prazskému exilu Karla X. se vztahuje
fada typologicky rozli¢nych prameni, které nebyly jesté zcela vytézeny. A nelze vy-
loudit, ze dal$i budou jesté objeveny.

1 Naposledy srov. Jean-Paul CLEMENT, Charles X: le dernier Bourbon, Paris 2015. Jde o kvalitni
historickou biografii zalozenou na vytéZeni nezndmych praci. Skryta biografie uvédi k exilu Karla
X. 39 publikaci, vé¢etné vydanych prament, srov. J.-P. CLEMENT, Charles X, s. 533-535.

2 Srov. pfedev$im Martin HALATA — Michal SULA - Daniela KARASOVA, Nu slunecné strané:
Meéstsky trakt Pragského hradu jako habsburské sidlo 1800-1918, [Praha] 2013. Zde i dalsi litera-
tura.

3 Joseph RUDOLPH VON WARTBURG - Martin HALATA - Dagmar LIEBLOVA, Pozdrav
ze Schlossbergu, Praha 2013.

4 Pierre-Clément BERARD, Mon voyage 4 Prague, Paris 1833; Amand HAUTPOUL, Souve-
nirs du Géneral M. Amand D Hautpoul: Quatre mois a la Cour de Prague: Léducation du Duc De
Bordeaux: 1833—1834, Paris 1902; Mémoires de la duchesse de Gontaut, 1773—1836, Paris 1891;
[Guillaume Isidor MONTBELY], Derniére époque de Ibistoire de Charles X, ses derniers voyages, sa
maladie, sa mort, ses funérailles. Son caractére et ses habitudes 4 exil. Des Actes et proces-verbaux
relatifs & son déces. Par M. de Montbel, ancien ministre de sa Majesté. Quatrieme édition. Paris
2017; Alfred NETTEMEN'T, Henry de France ou Histoire des Bourbons de la branche ainée pen-
dant quinze ans d’exil, 1830-1845. 4*™ édition, Paris 1850; Marquis de VILLENEUVE, Charles
X et Louis XIX en exil. Mémoires inédites sur Marquis de Villenenve, publiés par son arriére-petit-

fils, Paris 1889; nové vydani Paris 2018; Joseph-Alexis WALSH, Voyage de Prague 4 Léoben, Paris
1833.
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Posledni francouzsky korunovany kril

Ve Francii nepiili§ populdrni kral Karel X. se narodil 9. fijna 1757 ve Versailles jako
Sesté dité z osmi potomkt dauphina Ludvika Ferdinanda, syna Ludvika XV., a jeho
druhé manzelky Marie Josefy Saské. Jeho bratr, od roku 1774 francouzsky kral
Ludvik X VL., byl popraven v lednu 1793, dalsi z bratti byl jako Ludvik XVIIL. prv-
nim panovnikem restaurovanych Bourboni.

Karel, hrabé¢ z Artois, byl (na rozdil od svych bratrit) pohledny, sebevédomy,
energicky a aktivni, stejné jako oni nendvidél revoluci, republiku i tfeti stav. Roku
1773, v $estnicti letech, se ozenil s o rok star$i Marii Terezou Savojskou, princeznou
sardinskou a piemontskou. Z manzelstvi se narodily ¢tyfi déti — dva synové a dvé
dcery, posledni piimi potomci francouzskych Bourboni. Ob¢ dcery zemiely jiz
v détsevi, Zofie jako ttiaptilleta, Marie Tereza v $esti mésicich véku. Dospélého véku
se dozili oba synové. Star$i Ludvik Antonin, vévoda z Angloulému, pozdéjsi dau-
phin (2. srpna 1830 se na 20 minut stane podle ndslednického prava legitimnim
francouzskym a navarrskym krélem jako Ludvik XIX.), byl od roku 1799 manze-
lem své sestfenice, decery Ludvika XVI. a Marie Antoinety, Marie Terezie, zvané
Madame Royale, kterd ,nestéstim zhotkla a neblahym manzelstvim vyschla®.
Mladsiho, Karla Ferdinanda, vévodu z Berry, zavrazdil v noci z 13. na 14. tnora
1820 sedlar kralovskych stdji Louis-Pierre Louvel, bonapartista, jenz ambicidzné
prohlésil, ze chee vyhladit rod Bourboni.® Podle respektovaného George Dubyho
$lo v ptipadé zavrazdéného vévody o jediného z kralovské rodiny, ,ktery byl scho-
pen zajistit pokracovani dynastie. Tento zlo¢inny akt izolované¢ho jednotlivee, jenz
se ¢asové shodoval s rozvojem revolu¢niho hnuti v Evropé [...], vydésil politické
kruhy a zmatfil pétileté snahy o ziizeni umirnéného ustavniho rezimu:” Dne 29. z4-
fi téhoZ roku, tedy sedm mésicti na to, porodila ovdovéla vévodkyné z Berry syna,
ktery se v dusledku smrsti udalosti, k niz doslo v [été roku 1830, mél stét ndsledni-
kem trinu. Na francouzsky triin ale nikdy neusedne. Byl oznaden za ,,dité¢ zazraku®,
nejen proto, ze zajistil kontinuitu rodu; svou roli sehrala i skute¢nost, Ze se ze $tast-
ného manzelstvi narodila zatim jen jedna dcera, navic piisla na svét az jako tfeti
dité tohoto paru. Prvorozené dévée, stejné jako chlapec, narozeny za¢dtkem roku

5 William RITTER, Praba a knézna dAngonléme, Narodnt listy 49, 1909, ¢. 247, ranni vyddni,
7.9.1909,s. 2.

6 Marc FERRO, Déjiny Francie, Praha 2006, s. 203; André MAUROIS, Chateaubriand, sv. 2. Pra-
ha 1947,s.102.

7 Georges DUBY, Déjiny Francie od pocitkii po soucasnost, Praha 2003, s. 459.
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1818, zemieli hned po porodu.® Narozeni Jindficha vyvolalo nad$eni monarchistt.
Jeho matka, Marie Karolina Neapolsko-Sicilskd,” sehraje v ,¢eském® piibéhu Karla
X. nezanedbatelnou roli.

Vratme se ale k pddu Bastily, kdy Ludvik XVI. ptikdzal mlad$imu bratrovi,
aby opustil Francii. Karel, ktery odjel hned 16. ¢ervence 1789, m¢l tak nejen za-
chrénit kontinuitu rodu, ale predevsim hledat vojenskou pomoc proti revoluci
u evropskych panovnickych domi. Odesel nejprve do Turina, pak do Bruselu,
Koblence, m¢l ucast na Pilnitzké deklaraci, pak zamifil na britské ostrovy. Velel
protirevolu¢nim armadam, s anglickou pomoci se pokousel o vylodéni ve Vendée...
Posléze pobyval v Londyné; do Francie, kam pronikl po boku spojenci, se vratil
roku 1814. V dubnu 1814 byl v Patizi. Po korunovaci svého bratra, Ludvika XVIIL,,
se stal hlavou ,ultras; téch nejrozhodnéjsich roajalistii. Napoleonovo uspésné taze-
ni na Paiiz a stodenn{ vldda zahnala Karla (tentokrat prchal pod jménem vévoda
Orlednsky) do Lyonu. Za druhé restaurace se vénoval pilné své hlavni z4lib¢, coz byl
lov, a z pavilonu de Marsan (¢ast Tuilerijského paléce), kde se schézeli jeho vérni,
komplikoval usmifovaci politiku Ludvika X VIII.

Na trtin usedl po Ludvikové smrti v zati 1824; navzdory o¢ekdvini evrop-
ské diplomacie' i svym prvnim vcelku rozumnym krokum se jeho vlada brzy stala
fetézcem pochybeni a netspéchi, doklddajicich ze Karel X. spole¢nost, jiz mél
vlddnout, rozhodné nepochopil. Marc Ferro, marxisticky historik, povazuje Karla
X. za pomstychtivého pravicového radikala.! Spisovatel André Maurois je shovi-

8 Mémoires de la duchesse de Gontaut, s. 168, 184. Marie Joséphine Louise, vévodkyné de Gontaut,
1773-1857, manzelka markyze Charlese Michela de Gontaut-Saint-Blacard, matka dvou dcer-
dvojéat. Za revoluce v emigraci, po restauraci Bourboni se vratila do Francie, stala se dvorni da-
mou vévodkyné de Berry. Pfi narozeni malé Louisy 21. z4i1 1819 byla jmenovéna jeji guvernant-
kou, po narozent Jindficha ziskala titul ,vychovatelky krdlovskych déti®, roku 1827 titul vévodky-
né. S krélovskou rodinou byla v exilu, roku 1834 byla néhle z kralovskych sluzeb propusténa.

9 Marie Karolina Neapolsko-Sicilskd, 1798-1870, sardinskd princezna, po siiatku s Karlem Ferdi-
nandem Bourbonskym i princezna francouzské a vévodkyné z Berry. Jako vdova se znovu tajné
vdala za italského $lechtice Ettora Carla Lucchesi-Palliho. K ni naposledy Claude HILLERIN,
La Duchesse de Berry. Loisean rebelle des Bourbons, Paris 2016.

10 Jeho néstup uvital napf. K. Metternich, ktery ho povazoval za vyjime¢nou osobnost s pevnym
charakterem, srov. Guillaume de BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich et la France aprés le
congrés de Vienne. 111, Au temps de Charles X — 1824/1830, Paris 1971, s. 930. Velmi ptatelsky
probéhla prvni audience Metternicha u Karla X. v bfeznu 1825, tamtéz, s. 960-961. Také Karel
se krétce po svém néstupu na triin o Metternichovi vyjadiil pochvalné, povazoval ho, jak alespori
tvrdil, za jednoho ze svych nejlepsich a nejupfimnéjsich prétel, tamtéz, s. 931; téz Sylvie APRILE,
La Révolution inachevée, 1815—1870, Paris 2010, s. 45-46.

11 M. FERRO, Déjiny Francie, s. 204.
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vavéjsi — podle néj byl Karel ,vérny emigrant a poslusny vétici

a2

& kral extremis-

Korunovan byl 29. kvétna 1825 v Remesi — stal se tak poslednim korunova-
nym francouzskym krélem. Jeho vldda se opirala hlavné o cirkev a royalisty. Po krét-
kém liberalnim obdobi omezila volebni pravo, zavedla cenzuru levicového tisku,
vyrazné odskodnila revolué¢ni aristokratickou emigraci, podiidila univerzity dohle-
du cirkve, obnovila pravo prvorozenstvi, zavedla represivni tiskové zékony, ,které
Chateaubriand, rozhodné z4dny radikal, nazval *vandalskymi™."> Uspésnéjsi byla
Karlova zahrani¢ni politika — francouzskd invaze do Recka, zahdjend roku 1828,
piispéla ¢aste¢né k nezévislosti této balkdnské zemé; vpad do Alziru v ¢ervnu 1830
byl prvnim krokem k budovéni francouzské kolonidlni fiSe.

Liberalni a republikdnské opozice proti kréli rychle nartstala. Kdyz 26. ¢er-
vence 1830 podepsal tzv. Cervencové ordonance, které zavedly tvrdou cenzuru
a omezily svobodu tisku, rozpustily poslaneckou snémovnu, upravily volebni pravo
ana z4fi 1830 vyhlsily nové volby, Paiiz se vzboutila: Ti slavné dny, Trois glorieu-
ses, ukoncily vlddu Karla X. Stavély se barikady, byla dobyta radnice, vzkiisena Na-
rodni garda, v jejimz Cele stanul stejné jako v roce 1789 generdl La Fayette... Ten na
zastraeni Karla X. uspotddal lidovou manifestaci. Vojsko pieslo na stranu povstal-
ctl, ke vzpoute se ptidali liberdlni politici a vznikla nova vlida. Na obou stranich
umirali lidé. Karel opét situaci neodhadl: odjel na lov. Dne 2. srpna pak abdikoval,
nejditv ve prospéch svého prvorozeného syna, pak svého vnuka, jenz se mél stat
Jindfichem V. Krile k tomuto kroku udajné presvédcil jeden z ¢lent statni rady,
Ferdinand de Berthier de Sauvigny, s tim, Ze dité jako naslednik nemutze vzbudit
protesty ¢i dokonce nendvist vetejnosti.'* Odhad se opét ukdzal jako $patny, a tak se
Karel uchylil s rodinou nejprve do Rambouilletu, pak do Cherbourgu, odkud, na
palubé dvou americkych plavidel, Great-Britain a Charles-Carrol, odplul s rodinou
a redukovanym dvorem do Anglie. Za druhou restauraci tak spadla opona...

Ve Francii vznikla konstituéni Cervencovd monarchie s Ludvikem Filipem
Orlednskym z mladsi vétve bourbonského rodu jako krilem. Uz nikoli kralem
Francie, ale kralem Francouzi. A tak zatimco Karel X. a jeho rodina putovali po
Evropé a hledali dstojny azyl, ve Francii bylo Zivo — triin krale-ob¢ana se kymacel,
napaddn zprava i zleva, kral unikl n¢kolika atentdtéim. Probihaly procesy s byvaly-

12 A. MAURGOIS, Déjiny Francie, Praha 1994, s. 318.

13 M. FERRO, Déjiny Francie, s. 204; téz S. APRILE, La Révolution inachevée, s. 48.

14 Guillaume de BERTIER DE SAUVIGNY, Un type d ultra-royaliste: le comte Ferdinand de Ber-
tier (1782-1864) et ['énigme de la Congrégation, [Paris] 1948, s. 470.
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mi ministry Karla X., cirkvi se podafilo zmobilizovat takika kompaktni masu
odpiirct rezimu, legitimisté projevovali nespokojenost s ,vitézstvim ulice®, rostla
nezaméstnanost a drahota.” Nepokoje v Pafizi byly vice nez ¢asté a nestabilni vlida
si s nimi nevédéla rady.

Karel X., historici a publicisté éeskych zemi

Ceskych piekladti novéjsich francouzskych odbornych praci, tykajicich se d¢jin
Francie a zminujicich krtkou vladu Karla X., jsme se letmo dotkli; v ¢estiné vysly
viechny az v dobé obnovené demokracie. Star$i ¢eskd historiografie jako takova
problematice poslednich Bourbonti pozornost de facto nevénovala, jen obéas rea-
govala na edi¢ni pociny historiografic francouzské.'® Zakladni informace o Kar-
lu X. je mozné hledat v jazykové eskych encyklopediich. Dukladné zpracované
heslo v Naucném slovniku redigovaném F. L. Riegrem s krélem rozhodné nesympa-
tizuje, autor ani zdroje uvedeny nejsou.'” Par zdrzenlivych fadka Ottova slovniku
nau¢ného zdroje sice uvadi, jsou ale vyhradné francouzské.” Heslo v Masarykové
slovniku je stru¢né, pohled na Karla negativni, zdroje opét uvedeny nejsou.'” Okra-
jové zminil Cervencovou revoluci a pobyt Karla X. v Cechdch ve svém Cteni o roce
osmactyricitem Eduard Bass.”® Uéebnicové Déjiny novovéku z roku 1969 vénuji
Karlovi pozornost v podstaté jen ve vztahu k ¢ervencové revoluci a francouzské ko-
lonizaci Afriky.?! Podrobnéji se na restauraci Bourbont, a to jak na vlddu Ludvi-

15 G.BERTIER DE SAUVIGNY, Uz type d ultra-royaliste, s. 473; S. APRILE, La Révolution ina-
chevée, s. 74.

16 Srov. napt. A. HAUTPOUL, Amand d* - Fleury, Maurice. Sonvenirs du General M. Amand
DHautpoul: Quatre mois 4 la Cour de Prague: Leducation du Duc De Bordeaux: 1833-1834,
Paris 1902, X11, 420 s.; Cesk}'f ¢asopis historicky 8, 1902, ¢. 4, s. 509; Ftienne DEJEAN, La der-
niére ambassade de Chateaubriand. La Revue de Paris, 15. kvétna (1913), Cesky Casopis historicky
19,1913, ¢. 4, 5. 513. Déle zmifime zpravu Josefa Pekaie o knize Jean LUCAS-DUBRETON, Le
Comte dArtois, Charles X. Le prince, [émigré, le roi, Paris 1927; Cesk}'] ¢asopis historicky 34, 1928,
¢ 1,5.233-234.

17 Slovnik nauniny, 4, Praha 1865, s. 562; Sifra LSra®.

18 Ottiiv slovnik naucny 13., reprint, Praha 1998, s. 1042.

19 Masarykiw slovnik naucny, 3, Praha 1927, s. 920.

20 Eduard BASS, Ctens o roce osmactyficitém, 2. dopl. a opr. vyd., Praha 1948, s. 45-46, 257-258.

21 Josef HAUBELT - Kvéta MEJDRICKA, Déjiny novovéku, Praha 1969, 405 s., Uebnice pro
vysoké skoly, s. 93, 106, 145.
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ka XVIIL, tak Karla X., zaméfil ned4vno ve dvou kapitolach knihy Cas kongresi
a tajnyjch spolecnost{ Dusan Uhlit.?

V souvislosti s vyzkumem literatury obdobi romantismu a analyzou Cha-
teaubriandovych stylizaci a autostylizaci v jeho Pameétech se francouzskému pobytu
Karla X. vénoval literarni historik Zden¢k Hrbata.”® Ttebaze v centru Hrbatovy
pozornosti stal pochopitelné Chateaubriandiv text, Ize piislusnou kapitolu pova-
zovat za jednu z méla védeckych studif o prazském exilu Karla X. Totéz Ize bez nad-
sazky tvrdit o ptedmluvé Alese Pohorského k jeho piekladu vyboru ze Chateaubri-
andovych Paméti ze zahrobi.** Na tomto misté zdiraznéme, ze az do Podhorského
pocinu ¢esky pieklad tohoto stézejniho dila romantismu neexistoval.

Je logické, ze ,¢eska® pozornost byla Karlu X. vénovana takitka vyhradné
v souvislosti s jeho prazskym pobytem, a to nejpozdéji od 80. let 19. stoleti — veelku
zivy zdjem pietrval do obdobi prvni republiky a tu a tam rezonoval je$t¢ v dalsich
obdobich. Nenajdeme zde ziddnou vysloven¢ odbornou studii: novinové a ¢asopi-
secké ¢lanky & kapitoly v knihdch maji nékdy az anekdoticky charakter.” Autofi
tézili z publikaci francouzské provenience, vétsinou ze sckundarni literatury, vyji-
meéné z vydanych prament. Piedev$im diky Antoninu Novotnému, v letech
1934-1938 tfediteli Muzea hlavniho mésta Prahy, je pobyt francouzského dvora

/v

v Praze zndm nejen historikiim, ale i $ir$f ¢tendfské obei. Pro sviij beletrizujici ob-

22 Dusan UHLIR, Cas kongresii a tajnyjch spolecnosti, Praha 2017. Jde o kapitoly Pod biljm praporem
Bourbonit, s. 65-80, a Do nové revoluce, s. 417-425. Tazent francouzské armady proti konstitué-
nimu Spanélsku a francouzské intervenci v Recku je vénovana kapitola Verona a konec systémii
kongresii, s. 317-344.

23 Zdenék HRBATA, Romantismus a Cechy: témata a symboly v literdrnich a kulturnich souvislos-
tech, Jinocany 1999, s. 118-126.

24 Francois-René de CHATEAUBRIAND, Paméti ze zihrobi, Praha 2011, s. 15-30.

25 Napt. uz roku 1883 novinovy ¢linck Hrabé Chambord, Dennice novovéku: organ Bratrstva Ces-
ko-Slovanskych podporujicich spolkii 6, 1883, ¢. 45, 27. 9. 1883, s. 5. V souvislosti s vyddnim
paméti markyze Villeneuva (srov. pozn. & 4), keery Karlitv dviir navstivil roku 1835, vysel v Né-
rodnich listech krati¢ky text Krdlovskd rodina francouzskd v Praze ve vyhnanstvi, Narodni listy 29,
1889, ¢. 116, 28. 4. 1889, s. 2. Veelku vérohodné, i kdyz stru¢né informace piindsi jedna stranka
v knize Krdlovsky hrad prazsky malife, spisovatele a uméleckého kritika Eduarda Herolda, utitele
kreslent ve $lechtickych rodindch. V dob¢, kdy piisobil ve sluzbach Jindficha Chotka, vyuzival
rodinnych zdmeckych knihoven jako inspirace k vlastni tvorbé. Ziejmé tam objevil literaturu ty-
kajici se obdobf restaurace a Cervencové revoluce, nebot jeho li¢eni pobytu Karla X. v Praze je
vérné a zasazené do $irdtho politického kontextu, srov. Eduard HEROLD, Krdlovsky hrad praz-
sky, Praha 1894, s. 193.

26 Antonin Novotny, 1891-1978, byl ¢esky historik uméni, pracovnik a pozdéji feditel Muzea hl.
mésta Prahy. Populdrni byly jeho publikace o staré Praze, kde se dotkl i tématu Karla X.; srov.
Antonin NOVOTNY, O prazském pobytu Karla X., in: Antonin Novotny, Staroprazské sensace,
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raz ¢erpal materidly jednak z dostupné literatury, jednak z Archivu Prazského hra-
du. Skepse, ktera panuje k Novotného odbornosti, je na misté, nicméné v fadé pii-
padii nds jeho texty (bez pozndmkového aparitu) dovedly ¢asto i k nezndmym
pramentim.”

Namét zaujal rovnéz piekladatele, divadelniho kritika, basnika a vynikajici-
ho znalce Francie Hanuse Jelinka,?® ktery vychazel ze Chateaubriandovych Mémoi-
res. Dal$ich drobnych studii, které vedle Karla X. zobrazuji i ¢leny jeho dvora, je
celd fada a nema smysl je vechny uvddét. Neni ovSem bez zajimavosti, ze roku 1909
uveiejnily Narodni listy ¢linek tehdy v Praze pobyvajiciho $vycarského spisovatele,
malife, novindfe a uméleckého kritika Williama Rittera o vévodkyni z Angoulému;
autor pouzil ¢erstvé vydané biografie z pera Josepha Turquana,” kterou veelku do-
vedné kombinoval se Chateaubriandovymi pamétmi.** Dalsi frankofonni cizinec,
kterého piibé¢h ¢eského exilu francouzského kréle upoutal, byl francouzsky novi-
néf, spisovatel a pickladatel, Jules Pichon, pusobici v prvnich dvou dekadach

Praha 1937, reprint Praha 1993; TYZ, Staropragské variace na motiv Praha a cizina, Praha 1958.
V kapitole O prazském pobytu Karla X. Novotny evidentné tézil nejen z originalu Chateaubrian-
dovych Mémoires, ale povrchné téz z paméti generdla d’'Hautpoula (srov. pozn. & 4); pracoval
i s nevydanymi Wartburgovymi vzpominkami (srov. pozn. &. 3).

27 Jde zvla$te o identifikaci osob bourbonského dvora z nové uréené¢ho tzv. Beqaurtirungs-Liste
v Archivu Prazského hradu (ddle APH) ve fondu Zamecky inspektordt (Schloss-Inspektorat),
kart. 6, a déle pramend, tykajicich se ubytovani a pohybu Bourbonti v Praze, a na tzv. toskdnskych
panstvich v APH, fond OHA - OKA (Prag, sign. 78), kart. 103 a n4sl. D4le se jednd o material
uloZeny v Narodnim archivu ve fondu Policejni feditelstvi Praha I, prezidium, 1831-1834, kde
jsou pribé&zné policejni relace tykajici se pobytu Karlova dvora, ¢i o svodky policejnich hldSent,
piedklédané prezidentem policejniho a cenzurniho tadu hrabétem Josefem Sedlnickym z Chol-
tic kancléti Metternichovi, které se nachdzeji i ve fondu rakouského Dvorského, doméciho a stat-
niho archivu ve Vidni: Osterreichisches Staatsarchiv Wien/Haus,- Hof-, und Staatsarchiv (HH-
StA), Fond AT- MdA IB Vortrige in Polizeisachen , 1831-1835, nefol., 6 kartoni.

28 Hanus _]ELfNEK, Chateaunbriand a kril Karel X. v Cechich, Dennice novovéku: orgén Bratrstva
Cesko-Slovanskych podporujicich spolkt 30, 1907, & 32, 6. 6. 1907, s. 14; TYZ, Chateanbriand
a krdl Karel X. v Cechdch (dokonceni), Dennice novovéku 30, 1907, & 34, 20. 6. 1907, s. 3; dale
TYZ, Chateanbriand v Cechich, Pokrokova revue: mésiénik pro politiku, narodohospodatstvi
a zivot kulturni 3, 1906-1907, ¢&. 6, s. 363-375. Autor pracoval s prvnim vyddnim Mémoires
z roku 1850; studie pak shrnul a doplnil dal$imi prameny ve dvou ¢ldncich uvetejnénych v ¢aso-
pise Lumiy: Hanu$ JELINEK, Posledni diplomatickd misse pana de Chateaubriand: k stému vyro-
¢ jeho cesty do Prahy, Lumir: ¢asopis zébavny a pouény 59, 1933, s. 425-429, 491-501. Ty pak
vysly knizné jako kapitola s ndzvem Posledni diplomatickd mise pana Chateaubrianda v publika-
ci Hanu$ JELINEK, Podobizny bisnikii sladké Francie, Praha 1946, s. 61-88.

29 Joseph TURQUAN, Madame, duchesse dAngouléme (1778-1851): la derniére dauphine, Paris
1909.

30 William RITTER, Praba a knééna dAngouléme, Nérodnt listy 49, 1909, &. 247, ranni vydéni,
7.9.1909,s.2-3.
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20. stoleti v Praze. I on v podstaté ptevypravél piislusnou pasiz z Chateaubriando-
vych Mémoires, basnikovu naraci komparoval s vypravénimi dal$imi francouzskych
autort riznych epoch, které Praha okouzlila.?!

Zdroj ¢. 1 ve viech jmenovanych piipadech je original Chateaubriandovych
Mémoires, sporadicky se objevuji i dal$i prameny: historie exilu poslednich Bourbo-
ntl z pera legitimistického novinéte a katolického spisovatele Alfreda Nettementa,*
s nimiz — vedle ¢lankd A. Novotného — pracoval Josef PoliSensky,” dale vzpominky

3 ¢i paméti markyze Ville-

vychovatele néslednika Jindficha generala d’Hautpoula,
neuve.” Novinaf a ptekladatel némecké ndrodnosti Viney (Vinzenz) Schwarz edito-
val ve své publikaci Mésto vidim veliké: cizinci o Praze dokonce zdroje tii: paméti
Chateaubriandovy, d' Haupoulovy a navic malo znimou cestovni zpravu Pierra Ber-
narda z roku 1833. Omezil se jen na edici dokumentt, zjevné ve vlastnim piekladu,
které uz nijak neinterpretoval.** Na neuvedenych pramenech je zalozen ¢lanek his-

torika Miloslava Martinka, zvefejnény v Rudém pravu v ¢ervnu 1993.” Pobyt Kar-

31 Jules Eugene PICHON, Promenades littéraires en Tehécoslovaquie avec Mme. de Staél, Chateau-
briand, J. J. Ampére, George Sand, Hector Berlioz, Viollet Le Duc, Xavier Marmier, E. M. de Vogiié,
Georges Clemenceaun, Grenoble 1938,'s. 91-105. Jules Pichon, 1880-1939, mj. lektor francouzsti-
ny na Karlové univerzité v Praze (cca 1905-1927, s prestavkou prvni svétové valky). Autor uceb-
nic francouzstiny a odbornych studii, publikoval téz pod pseudonymem Jules Chopin. Je auto-
rem ¢lédnkd a studif o osobnostech ¢eské literatury 19. stoleti, byl redaktorem revue La Nation
tehéque a Gazette de Prague.

32 Srov. pozn. & 4. Alfred Frangois Nettement, 1805-1869, katolicky novinéi a historik.

33 Srov. napt. Josef POLISENSKY, Joachim Barrande uci prince historii, in: Josef PoliSensky, Tistci-
letd Praha olima cizincii, Praha 1999, s. 98-101. Jde v podstaté jen o skoro strdnkovy citat z Cha-
teaubriandovych memodrit (¢esky preklad nebyl jesté k dispozici, je mozné, Ze je J. PoliSensky
i ptelozil). Autor dale zmiruje praci Alfreda Nettementa (srov. pozn. & 4), a to druhé vyddni
z roku 1872. V publikaci je téz kapitola Palacky poucuje o déjinich francouzské slavisty (s. 101-
103), ale autor nezminuje, Ze Palacky uéil Jindticha néméinu. Omyly jsou i v Karel KRE]CL
Praha legend a skutecnosti, Praha, 1967,5.96; K. KREJCI, Praha legend a skutecnosti, Praha*2010,
s. 73, 74; & v kapitole Krdl vybnanec, in: Vladimir LISKA, Zihady Kladenska, Slinska a okoli,
2. dil, Nové Straseci 2004, s. 54—61. Atd.

34 Srov.pozn.¢&.S.

35 Srov. pozn. ¢ S.

36 Vincy SCHWARZ, Mésto vidim veliké: cizinci o Praze, Praha 1940, s. 251-257.

37 Miloslav MARTINEK, Monarchové na penzi, Rudé pravo: orgin Ceskoslovenské socidlné de-
mokratické strany délnické 129, 1993, ¢. 3, 5. 6.1993, s. 11. Karel X. se nemohl t¢astnit koruno-
vace Ferdinanda V., kterd probéhla 7. z4ii 1836, protoze uz od 6. srpna byl prokazatelné v Ces-
kych Budgjovicich, do Prahy se uz nikdy nevratil. Do Prahy nezajizdély ,,ndvitévy roajalistickych
politikii®, a uz viibec nespfddaly s Karlem plany na znovuuchopeni moci Bourbony - krél se od
névitév legitimist distancoval. Informace o ¢asti na korunovaci Ferdinanda L. je zfejmé prevza-
ta z publikace Nadé¢zdy Filaretovny MELNIKOVE-PAPOUSKOVE, Praha pred sto lery, Praha
1935, 5. 49, kde se autorka pobytu Karla X. v Praze rovnéz kritce vénuje.
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la X. v Cechdch samoziejmé reflektuji prace vénované vyznamné osobnosti Joachi-
ma Barranda,® ktery ke dvoru patfil v letech 1826-1833.

Co mél ktery z ¢eskych autorti z ptvodni francouzsky psané literatury (vétsi-
nou editovanych prameni) v rukou, miZzeme uréit jen obcas. Lze hledat nardzky
v textu ukryté, pfiznani ke zdroji nenf ale pravidlem, vztah mezi pretextem a post-
textem nen{ v podstaté nikdy explicite pfizndn. Coby (vétSinou utajeny) pretext nej-
Castdji figuruji memodry generdla Haupoula, oslavny text Montbeltv ¢ Nettemano-
va biografie Jindficha V. O tom, Ze vysledné texty jsou vice ¢i méné zdafilym literdr-
nim piepracovanim téchto zdrojl, nelze pochybovat. Autofi nejnovéjsich ¢ldnka
a studif aZ na vyjimky uz do prament nesli — pretextem jim byly price A. Novotné-
ho. Nejpitesnéjsim tak ztstiva obraz prazského dvoru Karla X. zaloZeny na Chateau-
briandovych Pamétech ze zihrobi, konfrontovanych s dal$imi prameny.®

Prazsky azyl

Karel cestoval Evropou v doprovodu svych vérnych, ktefi s nim — vétsinou trpélivé
— sndseli nejraznéjsi prikoti exilu. Podle pamétniki neptivitaly anglické brehy kré-
lovskou expedici pfili§ zdvofile: na biehu, kde plavidla ptistévala, vldly tiibarevné
vlajky. Anglicky krl se k udéleni azylu piilis nemél, stejné jako toryové (u vlady byl
Arthur Wellesley, prvni vévoda z Wellingtonu), a¢ jim nemusela byt Cervencovi
revoluce po chuti.*” Rok 1795, kdy vladl Jiti III. a anglick4 vldda podporovala vo-
jenské pokusy tehdejsiho hrabéte d’Artois destabilizovat revolu¢ni Francii, byl mi-
nulosti; za Jittho syna Viléma IV. Anglie usilovala o korekeni vztahy s Cervencovou
monarchii. Kralovské rodiné pomohl kardinal Joseph Weld z jakobitské rodiny
(ptitel Karlova vérného druha, kardindla Jeana-Baptista Latila*), ktery vlastnil by-
valy lovecky zamek Lulworth v Dorsetu v jizni Anglii; ten dal Bourbontim k dispo-

38 Existuje k nému starsi literatura, mé téZ fond v Archivu Ndrodniho muzea. Nové napt. Jaroslav
MAREK - Radko SARIC - Petr KACHA, Joachim Barrande: #ikali mu jemnostpin = people
called him gentle man, Praha 2013. Bez néroku na piesnost srov. Bohuslav HLINKA, Dobry den,
pane Barrande, Praha 1976, ptedeviim s. 165-167.

39 Napt. Dusan UHLIR, Karel X. na hradé Ceskych krdlit, Ptsné tajné!: literatura fakeu, 2018, &. 5,
s. 38-43. Upfestujici fakta pfindsi i studie francouzského historika Oliviera Chalina, ktery se
uddlosti dotkl v $irsim historickém kontextu, srov. Olivier CHALINE, Diskrétni piitomnost:
francouzskd slechta v Ceském krilovstvi 1620-1918, Déjiny a soucasnost 35,2013, ¢.9,s. 10-14.

40 A.NETTEMENT, Henry de France, s. 35.

41 Jean-Baptiste Marie Antoine de Latil, hrab¢, pak vévoda, francouzsky pair, duchovni. Karla X.
roku 1825 korunoval, roku 1830 ho nésledoval do exilu.
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zici. Aby piili§ nedrazdil své anglické okoli, pouzival Karel X. titul hrabé z Ponthieu,
podle tzemi na jihu Artois. Dauphinsky pér, vévoda a vévodkyné z Angouléme, se
stali hrabétem a hrabénkou z Marnes, Jindfich hrabétem de Chambord, jeho matka
a sestra hrabénkami de Rosny.*

Napln dne v Lulworthu byla dana moZznostmi, jez sidlo poskytovalo: rozpra-
vy, ¢teni novin, které byly vzdy ocekéviny s velkou netrpélivosti, nebot ptindsely
zpravy z neklidné Francie, partie whistu veéer. Dauphin hral kule¢nik a damy,
u kterych sedély ob¢ déti, vysivaly. Pravidlem byly prochizky venku...** Vychova
naslednika byla na doporuceni vévody z Angouléme uz roku 1826 svétena Joachi-
mu Barrandovi, absolventu prestiznich Ecole Polytechnique a Ecole des ponts et
des chaussées (studoval také ptirodni védy),*,muzi chladnokrevného charakteru,
jasného a pozitivnitho ducha a hlubokych a $irokych védomosti® Od roku 1826
udil Sestilet¢ho prince matematice a ptirodnim véddm, ale jeho vyuka zahrnovala
i ptedméty, které bychom dnes oznatili za humanitni.* Vedle néj se vychové prince
vénoval rovnéz hrabé Gaston de Bouillé.”

V rdmci rovndni vztaht s Anglif poslal Ludvik Filip do Anglie jako vyslance
diplomatickou legendu, knizete Talleyranda. Snad diky nému se exil Karla X. stal
oficidlni — Jiff III. mu nabidl jako azyl Holyrood, kde uz Karel, jesté jako hrabé¢
Artois, pobyval mezi léty 1796 a 1800.* Lulworth opustila rodina v poloviné tjna
1830, v Poole se nalodil krél a Jindfich, zbytek rodiny cestoval do Edinburghu po
sousi. Jen nakrdtko s nimi v Edinburghu zistane vévodkyné Berry — uz chystala
vlastn{ politickou akci a v mezi¢ase hodlala pobyt v Londyné a v Bathu.”

I kdyz Holyrood podstoupil roku 1825 piestavbu, ptsobil zvetselym a tem-
nym dojmem: podle vévodkyné de Gontaut, ,guvernantky francouzskych déti®, to

42 J.-P. CLEMENT, Charles X, s. 411-412; Klaus MALETTKE, Die Bourbonen, Band 3., Von
Ludwig XVIIL bis zu Louis Philippe (1814-1848), Stuttgart 2009, s. 122-125.

43 A.NETTEMENT, Henry de France, s. 39.

44 J. MAREK et alii, Joachim Barrande, s. 10.

45 A.NETTEMENT, Henry de France, s. 45-46; téz ]. MAREK et alii, Joachim Barrande, s. 11.

46 Tamtéz. Dokladaji to i materidly ulozené v Archivu Nérodniho muzea, ve fondu Barrande Joa-
chim, ptedev$im inv. & 261, kart. 7, Notes sur [¢ducation de Msg. le duc de Bordeaux aj.

47 Gaston de Bouill¢, hrab¢, vojak, od roku 1814 pobo¢nik hrabéte d’Artois. Jako Karliv poboénik
ztistal v hodnosti polntho mar$ala i po jeho korunovaci. Roku 1826 guvernérem Martiniku, roku
1827 jmenovén francouzskym pairem. Pak preceptorem budouciho Jindficha V., v tomto ufadé
zlistal tdajné az do skonéeni princovy vychovy.

48 K odjezdu star$ich Bourbonii z Anglie do Rakouska srov. Edmund, DANIEK, Die Bourbonen als
Emigranten in Osterreich, Wien 1965, s. 14.

49 A.NETTEMENT, Henry de France, s. 47.
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nebyl zdmek, ale pevnost; Karel X. ho udajné nazval ,opravdovou Bastilou.> Ptes-
to dviir poéital — na rozdil od Lulworthu — v Holyroodu s del$im pobytem.

Bylo tieba myslet na finance — kdyz rodina opoustéla Francii, vzala s sebou
350 tisic frankil, coz pro pobyt v ciziné nestacilo.’! Pierre Louis de Blacas d'Aulps,
politik, diplomat, sbératel staroZitnosti, podporovatel Champolliona, vérny Karlo-
vi po cely sviyj (resp. jeho) zivot, se v Holyroodu vratil k roli ministra kralovského
rodu. Sebral viechny své organizaéni schopnosti a prevedl do Anglie kolem 7 mil.
franki (dnes cca 55 milionii euro). Roéni trok ¢inil 5 %, zhruba 350 000 frankd
- z toho uz bylo mozno zajistit sluSnou existenci kralovské rodiny.>*

Z Holyroodu rodinu nic nevyhdnélo, ale sblizovdni mezi francouzskou
a anglickou vlidou bylo stile ztejméjsi a Karel by byl dal ptednost pobytu v zemi
méné souznici s aktudlni politickou situaci ve Francii.® V srpnu 1832 pozidal
o azyl rakouského cisate Frantiska I. Proti byl pfedev$im kanclét Klemens Metter-
nich, jemuz politicky pragmatismus napovidal, aby se Videri od francouzskych legi-
timistl distancovala.>* Jeho nechut k nestabilni Francii prohloubily zprévy o po-
vstdni v Paiizi v ¢ervnu 1832, v némz se republikdni netispé$né pokusili o svrzent
Cervencové monarchie. Presto byla Karlova zddost vytizena kladné: smél do habs-
burské monarchie. Jen pokud se ty¢e mista pobytu, zatim jasno nebylo.

Dne 8. zati 1832 se krdl, jeho syn a vnuk nalodili v Newhavenu, 20. t. m.
pristdli v Altoné¢, kde byli pfijati s poctami vyhrazenymi hlavim stétu. A 6. fijna je
prusky kral Fridrich Vilém IIL. pozval na vecefi do zamku Bellevue u Berlina, pak
na vojenskou ptehlidku do Spandavy.

Pobyt krale v nékteré lokalité habsburské monarchie vyjednévali od zacatku
74t ve Vidni baron Damas a vévoda Blacas, kteti nékolik nabidek odmitli. Odmit-
nut byl Graz i dal$i mista ve Styrsku. Proti Kroméizi protestoval olomoucky arci-
biskup, Slavkov byl pro krilovskou rodinu nepfijatelny: Napoleonova stopa zde
byla jest¢ pomérné Cerstvd...”

SO Mémeoires de Madame Gontaut, s. 377; K. MALETTKE, Die Bourbonen: Bd. 3.,s. 123.

51 A.NETTEMENT, Henry de France, s. 52.

52 J.-P. CLEMENT, Charles X, s. 414-415.

53 Francois de COUSTIN, Louis XIX, duc dAngouléme, Paris 2017, 5. 370.

54 Klemens Wenzel Nepomuk Lothar de METTERNICH, Mémoires, documents et écrits divers
laissés par le prince de Metternich, chancelier de cour et d'étar. 2. partie, Lére de paix (1816-1848),
Tome 6, 2e ed. Paris 1881, s. 45.

55 Narodni archiv (ddle NA), Rodovy archiv Metternichtt (dale RAM-RG), Denik Melanie Metter-
nich, 1832, s. 336-242. Knézna si vedla deniky od mlddi, bohuzel ty z let 1836-1845 se nedo-
chovaly. Podle informace vedoucitho oddéleni Mgr. Jana Kahudy, Ph. D. byly pravdépodobné
zniceny za druhé svétové vélky ve Vidni, kam byly zaptjceny historikovi Heinrichu Srbikovi. Vy-
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Listem z 12. fjna pfidélil cisaf Franti$ek prostfednictvim nejvys$siho komo-
ttho hrabéte Jana Rudolfa Czernina krélovské rodiné (jeji ¢lenové jsou zde vyslovné
jmenovani) k pobytu Hrad¢any.® Udaje o datu ptijezdu francouzského krale na
hrad krali ¢eskych se rtizni: bézné se uvadi 25. tfjen, kdy mél do Prahy piijet Karel
X., jeho syn a vnuk, provazeni nejbliz$im personalem. A dva dny po ném Madame
Royale. > V kazdém ptipadé sdéluje dne 28. fijna 1832 policejni inspektor Krem-
litschka svym nadtizenym, ze dvir starsi linie bourbonské dynastie ,jiz vstoupil“ do
sidla na Hrad¢anech.?®

Pocetnost krélovského dvora odpovidala ztizenym pomériim; personal, kee-
ry s sebou kral ptivezl, byl redukovin, zato rodina byla skoro kompletni.’ Chyb¢la
ale krdlova snacha, vévodkyné de Berry, kterd se nesmifila s tim, Ze jejimu synovi byl
upien francouzsky trin; diky rozhodnosti, s niz se pokusila sviij zamér realizovat,
vzbudila snad vétsi z4jem francouzskych historiki nez Karel X.% Z Anglie se nepfe-
mistila do Prahy, ale ke své orienta¢ni rodiné do Neapole, kde zacala chystat akei,
jez méla Jindfichovi trin vrétit. Mezitim se 14. prosince 1831 tajné¢ provdala za
italského $lechtice a vévodu della Grazia Ettora Carla Lucchesi-Palliho. Pobyvala
pak v Marseille, Vendée a Bretagni, kde se ji dubnu 1832 podatilo zorganizovat le-
gitimistickou vzpouru, ktera byla v listopadu téhoz roku potla¢ena. Vévodkyné se
skryvala v Nantes, byla ale prozrazena a uvéznéna v citadele v Blaye v jihozdpadni

fiatky z deniku Melanie Metternichové jsou vybérové editovany v K. W. N. L. de METTER-
NICH, Mémoires, documents et écrits divers, T. 6,s.7-30,93-132,168-183,233-268, 308—348,
386-424, 510-543, 595-612, 637-671.

56 NA, Policejni feditelstvi Praha I - prezidium 1831-1834, kart. 41, sg. C 182/32.

57 J.-DP. CLEMENT, Charles X, s. 429-430. Podle paméti Josepha Rudopha z Wartbugu to bylo
30. fjna, srov. . RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergu, s. 103. Od néj prebi-
ri informaci: A. NOVOTNY, O prazském pobytu Karla X.,s. 141-142.V archivnich pramenech
nebyl nalezen tdaj o tom, kolik bylo cestovnich kolon ¢i ko¢ard, ani to, jak rozsahly hofStat se
s krdlem a jeho nejbliz$imi pfepravoval béhem jejich pifjezdu na Prazsky hrad.

58 NA, Policejni feditelstvi Praha I, prezidium, 18311834, kart. 41, sign. C182/32, fol. 24. Jiz dne
3. 11. 1832 byla pod4na informace Metternichovi o tom, Ze by francouzsky dviir v novém misté
rad pozival svobody pohybu, Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus,- Hof ind Staatsarchiv
(HHStA), Fond AT- MdA 1B Vortrige in Polizeisachen 1, 1831-1835, nefoliovano.

59 Opln}'f soupis ¢lentt a krélovské rodiny, jejtho doprovodu a sluzebnictva srov. Soupis dvora fran-
couzského exkrale Karla X. na Prazském hradg, 1833. Archiv Prazského hradu, Zémecky inspek-
tort — 1; editovaino M. HALATA et alii, Na slunecné strané, s. 446-447. Téz NA, Policejni fedi-
telstvi Praha I, prezidium, 1831-1834, kart. 41, sign. C182/32.

60 Srov. napt. Marc-André FABRE, La duchesse de Berry: la Marie Stuart Vendéenne 1798-1870,
Paris 1938; André¢ CASTELOT, Le Duchesse de Berry, Paris 1963; Edmond DUPLAND, Ma-
rie-Caroline, Duchesse de Berry France-Empire, Paris 1996 aj. Naposledy C. HILLERIN: srov.
pozn. ¢. 9.
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Francii. Ve vézeni se ji narodilo dév¢dtko, a tak byl odhalen jeji tajny siiatek, coz le-
gitimisty ponékud znechutilo. Na druhé strané ptestala byt touto mesalianci ne-
bezpeénd francouzské vIdde, proto byla z vézeni propusténa.’ V dobé, kdy se Ka-
rel X. a jeho blizni usadili v Praze, byla ale je$té ve vézeni.

Vztah Vidné k francouzskému dvoru v Praze byl spise rozpacity — podle za-
pisu v deniku Melanie Metternichové, rozené Zichy-Ferraris, tfeti manzelky kanc-
léte, hrozilo, Ze se pobyt francouzského dvora v monarchii stane zdrojem nepifjem-
nosti.®* Metternichovi, ktery si pfal klid v Evropé, nebyl po chuti ani pokus o ,,pu¢®
vévodkyné de Berry.®® Kdo ale ptijezd Karla s jeho svitou skute¢né piivital, byla
rodina hradniho inspektora Rudolpha z Wartburgu. Jak napsal ve svych pamétech
jeho syn, ,,pfed ndmi stl novy Zivot a hrozna samota zakletého zimku méla zase
skonit. Povést, kterd pedchdzela tento cizi dviir, byla nanejvys piiznivd..** Autor
zobrazuje francouzské emigranty jako veselé, Zivotaschopné osobnosti, s nimiz bylo
radosti spolupracovat a jejichz ptitomnosti ozil cely Hrad. Inspektor i jeho chot by-
li frankofonni, a tak mohli pfevzit dil organizaéni péée o emigranty ve vztahu
k okoli, hovoticimu pievdzné némecky: organizovali pro Karla X. nejen honebni
podniky, ale se v§i pravdépodobnosti spadala do jejich gesce i péée o kuchyni — Ru-
dolph zminuje napt. nikup oblibeného kréli¢tho masa.® Také ,, Francouzi® si in-
spektorovu rodinu oblibili — krom¢ pravidelného ro¢niho piiplatku Rudolphovi
projevovali zdjem i o jeho osobni Zivot — zminme tfeba zdjem francouzskych dam
o nemocnou pani Rudolphovou ¢i rozlouceni s odjizdéjicim francouzskym dvorem
29. kvétna 1836: po jejich odjezdu nastalo pro rodinu zdmecké¢ho inspektora neob-
vykl¢ kazdodenni ,stra$né pusto a prazdno:“® Karel pii svych prochdzkich ob¢as
rozmlouval s Rudolphovymi détmi. Jejich hrdm téz piihlizel ,s velkou zilibou
a casti” maly Jindfich a hdzel jim z okna hracky.”” V Praze se asi nudil, chybéla mu
vhodna spole¢nost, rozptylenim mu byly vychazky a vyjizdky do mésta — pti vyjizd-
kich ,nasledovala jeho vz vzdy herkulovskd postava na koni®, dustojnik Guig-
nard.®®

61 J.-P. CLEMENT, Charles X, s. 427-429.

62 NA, RAM-RG, Denik Melanie Metternich, kn. 2896, zdpis z 2. 10. 1832, 5. 336.
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68 Tamtéz, s. 130-131. Rudolph uvadi jméno ,Luignard*, podle ubytovacich seznami to byl ,,Guig-
nard®, NA, Policejni feditelstvi Praha I, prezidium, 1831-1834, kart. 41, sign. C182/32.
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Na Hrad¢ byly ptisn¢ dodrzovany obtady vnéjskove stvrzujici pravoplatnost
restaura¢niho reZzimu: etiketa a dennf rezim jako v Tuileriich! Kazdy den se kral
t¢astnil mie, Eetl noviny, po obédé udilel audience (coz zjevné nebyla kazdodenni
zélezitost), odpoledne el na prochdzku. Byl v dobré kondici, vzdy dokonale upra-
ven. Podvecerni ¢as mél vyhrazen pro vnuka, po vedefi (se svymi vnoucaty vecefel
jen v nedéli®) nésledovala partie whistu ¢i bilidru. Ve se konalo v pravidelnou ho-
dinu... Aby nezapomnél, Ze je vladcem, dockal se kazdé rino vojenské pocty od
dvaceti granatnika. Vchod do paléce stiezili vojaci, dvé hlidky byly u paty schodisté
a dvé dal$i pred vchodem do apartmanu.”® Spiatelil se s nékterymi piedstaviteli
v Cechéch usedlé slechty, jeho oblibencem byl knize Charles Alain Gabriel de Ro-
han-Guémenée,”" s nimz ho spojoval osud emigranta: otec knizete ale neutekl pied
revoluci, jak se traduje, ale kvuli bankrotu a ztrété¢ ptizné kralovského dvora.””
Z Vidné ptijizdél ministr byvalé Karlovy vlady, Guillaume Isidore Baron, hrab¢
Montbel,” ktery pak provazel rodinu do Gorice a stal se svédkem Karlovych po-
slednich dntu.

Clenové Karlova dvora (rozhodné ne viichni) se nejen druzili s domacim
osazenstvem Hradu, ale pronikali i do podhradi. Viclav Vladivoj Tomek, tehdy stu-
dent filosofie, bydlici v domé U péti korun v Sirkové ulici ¢. 465, se pratelil ,,s jistym
panem Weseckym, lékafem,” ktery bydlel v sousedstvi. Ve stejném domé byli ubyto-
vani ,dva francouzsti emigranti ze vzdalenéjsiho druzstva dvoru kréle Karla X., kte-
ry tehddz od Cervencové revoluci bydlil na hrad¢ prazském. Wesecky, mluvé dobte
francouzsky, mnoho se s nimi vyrazel, a¢ v zdsaddch byli sobé rozhodnymi protiv-
niky. Marseillaisa byla zalibend pisefi pana Weseckého, kterou ndm ¢asto zpival 7™

K distinktivnim znakim dvort patfily sezénni pobyty mimo sidelni mésta.
Karel tento zvyk respektoval i ve ,,své“ sidelni Praze. Nékdy ho k tomu nutily okol-

69 E-R.CHATEAUBRIAND, Pameéti ze zihrobi, s. 519.

70 J.-P. CLEMENT, Charles X, . 431; té2 H. JELINEK, Posledni diplomatickd mise pana Chateaub-
rianda, s. 72-75. Podrobny popis krélova denniho rezimu srov. [G. . MONTBELY], Derniére
époque de Ibistoire de Charles X, 5. 79-87.

71 A.HAUTPOUL, Sonvenirs, s. 173-174.

72 O. CHALINE, Diskrétni pritomnost, s. 12—13. Chatles Alain Gabriel de Rohan-Guémenée za-
koupil roku 1820 Sychrov. Neni tedy pravda, Ze Rohanové odesli z Francie kvili revoluci, jak
tvrdi Rudolf ANDEL et al., Sychrov: Stitni zdmek, Frydlant v Cechich, 1975, nestr.

73 Guillaume Isidore Baron, hrabé Montbel, 1787-1861, politik, poslanec, od roku 1829 ministr,
spolupodepsal ¢ervencové ordonance. Po Cervencové revoluci emigroval do Rakouska, v nepfi-
tomnosti v Pafizi odsouzen na dozivoti a ztraté obéanskych prav. Roku 1837 amnestovan. Zistal
ve Frohsdorfu spolu s Jindfichem Bourbonem.

74 Vaclav Vladivoj TOMEK, Paméti z mého Zivota, 1., Praha 1905, s. 35.
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nosti. Na jafe 1833 mu Franti$ek I. poskytl k obyvani zdmek v Bust¢hradu, kam se
rodina v lété piestéhovala.” Z Prazského hradu sem nebylo daleko a zejména v 1été
byl pobyt na venkové pifjemnéjsi nez v Praze. K mistim obcasnych pobytu krélov-
ské rodiny patiily i zdpadoceské lazné. V 1ét¢ 1833 byla rodina v Teplicich, kde mé-
la ptileZitost se setkat s cisafem Frantiskem. Znovu zde pobyvali na konci jara 1834.
V z4t{ 1834 navstivil Karel s doprovodem Sychrov, ktery patiil Rohantim. Na pod-
zim se Bourboni stahovali zpét do Prahy.”

Nejvétsi Karlovou zélibou zstaly hony — stale byl vyte¢nym stielcem. Spolu
s vévodou z Angoulému jezdili lovit na panstvi Bust¢hrad, Ploskovice, Lochovice,
Brandys, Podébrady ¢i Pardubice. Veder se s ulovkem vracel do Prahy, nerad noco-
val mimo dum.”

Prostor hrad¢anského paldce vyuzivala rodina zdarma. O tom, zda se v dobé
prazského pobytu ocital Karel ve finanéni tisni, nejsou jednozna¢na svédectvi.
Zprévy prezidenta c. k. dvorniho policejniho tfadu, hr. Josefa M. Antonina Viclava
Sedlnického z Choltic, mluvi sice o zdsilce 50 tisic liber z Londyna, ale dovétek ,in
Folge dessen alle Conti jetz wieder ordentlich gezalt werden® je dostate¢né vymluv-
ny. ”® Podle jednoho z vychovatela prince Jindficha, generdla Amanda Hautpoula,”
umoznovaly ptijmy krélovského dvora, byt nebyly takové, jako u vlddnoucich mo-
narchtl, pohodlny Zivot.*” Na druhé stran¢ to byl Chateaubriand, kdo ve svych pa-
métech nardzel na krdlovu finanéni nedostate¢nost.*!

Pro tplnost dodejme, Ze rodina byla policejné hliddna — v zémku byla zave-
dena vlastni policejni sluzba: von Wartburg zmiriuje strach z jakéhosi francouzské-

75 Za poskytnuti Busté¢hradu podé¢koval Karel X. cisafi v poloviné kvétna 1833; srov. Karel X. Fran-
tisku I, Praha, 14. 5. 1833. NA, Policejni feditelstvi Praha I, prezidium, 1831-1834, kart. 41,
sign. C182/32.

76 J. RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergu, s. 114, 120; Palacky zené Terezii,
21.5. 1834, in: FrantiSek PALACKY - Jiti KORALKA (ed.), Briefe an Therese: Korrespondenz
von Frantisek Palacky mit seiner Braut und spiteren Frau aus den Jabren 1826-1860, Dresden
2003, s. 135.

77 J.RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergu, s. 128—129. Autor podrobné popi-
suje Karlovy lovecké zvyklosti.

78 Cit.dle A.NOVOTNY, O prazském pobytu Karla X., s. 143. Pavodni zdroj se nepodatilo dohle-
dat.

79 Marie Constant Fidéle Henri Amant d'Hautpoul, 1780-1851, absolvent Collége Stanislas, jez-
decké skoly ve Versailles a IEcole Polytechnique. Za konzuldtu vstoupil do armady. Po pordzce
Napoleona nabidl své sluzby Ludviku XVIII., Bourbontm ziistal vérny a pokracoval ve vojenské
kariéfe. Roku 1833 byl povoldn do Prahy jako vychovatel vévody Bordeaux.

80 A.HAUTPOUL, Souvenirs, s. 199.

81 E-R.CHATEAUBRIAND, Pameéti ze zihrobi, 514-515.
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ho emisara ve sluzbdch Ludvika Filipa, podeztelého z ptipravy atentdtu na malého
Jindticha.*

Prazsky Hrad v dobé pobytu Karla X.,
apartmdny ajejich vybaveni

Zminili jsme Antonina Novotného, ktery svymi derivujicimi texty vytvarel od ro-
ku 1930 obraz posmutnélého kréle z rodu Bourbond, sidliciho snad v krasném
mésté, ovsem v nepohodlnych pomérech, keeré on i jeho nejblizsi strpéli jen diky
svym vpravdé krdlovskym vlastnostem, hodnymi bourbonského rodu. Je zjevné, ze
takovy diskurs — od Novotného déle v pracich fady ¢eskych autort — vznikl na z4-
kladé jinych nez archivnich pramentl, nebot ty predstavuji vesmés strohy pisemny
ufedni styk mezi jednotlivymi stupni habsburské dvorské spravy.

Pro tvorbu tohoto obrazu se jako zdsadni jevi tii zdroje. Prvnim zdrojem
jsou zminéné paméti Francoise-René Chateaubrianda. Ackoli jsou intimissimem
bésnika, vétSina informaci, které pfindseji, odpovida historické realité. Spréavny je
i postieh, ze Karel X. se svoji rodinou bydlel v druhém patie Nového paléce™ a ze
se do jeho apartmdnu vstupovalo $irokym schodistém.

Dal$im zdrojem, ktery Novotny pouzil, je obrazovd publikace malitky
Frangoise (Franzisky) Tridonové Album de Prague® zachycujici mista pobytu Fran-
couzl v Praze, Bu§t¢hradé a Brandyse nad Labem. Vedle litografii obsahuje Album
i doprovodné texty. Tridonova-Sattlerova, o jejimz Zivoté je znamo velmi mélo,* je
autorkou dodnes cenénych miniaturnich portrétt $picek spole¢nosti. Pohybovala

82 J.RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergu, s. 107.

83 E-R. CHATEAUBRIAND, Pameéti ze zdhrobi, s. 501; téz A. HAUTPOUL, Souvenirs, s. 128n.

84 Caroline Tridon née Sattler (del.) — Francoise Courtin (sc. et lith.), Album de Prague, Paris 1835.

85 O zivoté této velmi plodné malitky miniatur nebylo dosud nalezeno mnoho tdaji. Narodila se
15. dubna 1799 jako Sattlerové v bavorském Erlangenu, v roce 1827 se provdala do Drézdan za
prof. Alexe Tridona a zde po dalsich 30 let praktikovala malifstvi portrétnich miniatur, mj. i pro
drazdansky dvir. Jeji vztah ke dvoru Karla X. se zatim nepodatilo objasnit. Srov. Tridon, Caroline
(Franziska), Allgemeine Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart: Band
33, Leipzig, 1992, 5. 398; Karl von NAGLER, Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrich-
ten aus dem Leben und den Werken der Maler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher, Formschnei-
der, Lithographen, Zeichner, Medailleure, Elfenbeinarbeiter, etc. 22 Biande, Miinchen 1835-1852.
O tom, ze Album bylo v eském prostiedi zndmo, svédei i publikace Eduard BASS, Ctent o roce
osmactyficitém. Nas. 257, obr. 103, kde je reprodukce jedné z litografii, se nachdzi text: ,Salon
vévodkyné d’Angoule [sic!] na prazském hrad¢. Litografie Courtinova z r. 1834. Z majetku Mu-
zea hlavniho mésta Prahy! Srov. E. BASS, Ctent o roce osmactyricitém, s. 257. V seznamu vyobra-
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se v blizkosti drdzdanského dvora, ktery byl v ¢ilém styku s prazskym Hradem; jeho
¢lenové byli, vzhledem k ptibuzenskému poméru k Habsburkim, obéas na Hradé¢
ubytovivani.’

Zahadou zustévaji texty Alba: v prvni vété autorka odkazuje na nejmenova-
ného francouzského bésnika, ktery zasmusile popisuje pobyt posledniho Bourbona
v Praze: ,Pro francouzského spisovatele je smutné popisovat misto exilu, kde se
nachdzeji v opusténi ¢lenové starobylych krélovskych rodu, urozeni potomci rodi-
ny svatého Ludvika a Ludvika XIV. Jde jen o stru¢ny tvod ke kratkym popiskiim,
které budou toto Album doprovézet™ V podobném duchu vyznivaji doprovodné
texty k litografickym pohlediim na pobytova mista bourbonského rodu v Cechach:
Hrad, Bust¢hrad, Brandys nad Labem. Je mozné, Ze se malitka se Chateaubriandem
(nikdo jiny onim ,spisovatelem” byt nemohl) osobn¢ setkala, snad se setkala i se
¢leny prazského francouzského dvora. Vedle verbdlniho obrazu state¢nosti starsi
vétve francouzskych Bourbonti nam ale Tridonové zanechala pohledy do interiérin
obyvanych francouzskymi emigranty — Jindfichem ¢i Madame Royale. Je velmi
pravdépodobné, Ze tyto litografie vznikly na zdkladé jeji navstévy Karla X. a jeho
prazského dvora, mozna na zéklad¢ pozndmek nebo na misté vyhotovenych skic.
Slohové jsou jeji litografické veduty adekvatni redlné vybavé Hradu pred rokem
1836. Prekvapivé jsou poznidmky o konkrétnich kusech nabytkového vybavent, kte-
ré s sebou emigranti tidajné ptivezli. Napt. pokoj Madame Royale byl dle Tridonové
vybaven komodou — skotskou praci — kterou s sebou vezla ze skotského exilu. Ani
tento fakt nemusi nutné odporovat realité. Zminili jsme vévodu Blacase, muze vy-
tiiben¢ho vkusu, ktery jako dvormistr piebiral starost o logistickou agendu véetné
jeji ekonomické stranky. Vime také, ze vévodkyné de Berry, keeré byl po ¢asteéném
smifeni s vzneSenym tchinem® urcen roku 1835 videtiskym dvorem zdmek v Bran-
dyse nad Labem,” vezla ve své koloné vozy nalozené uméleckymi ptedméty (,,Por-

zeni stoji: ,Salon vévodkyné d’Angoulen [sic!] na prazském hradé. Litografie Courtinova
z 1. 1834°..., tamtéz, s. 623.

86 Drazdansky dvir se na Hrad¢ ubytoval napt. v roce 1813. K tomuto srov. pasize v monografii
Milena LENDEROVA a kol., Urozent v obéanském stoleti — konzervace i destrukce stereotypil a stra-
tegii v pritbéhu Zivotnich cykli a formdch kagdodennibo zivota urozenych, Pardubice 2022, v tisku.

87 Album de Prague, s. 1. Ptel. Marie Dudilieux, 2021.

88 K napjatému vztahu obou srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien/Haus,- Hof ind Staatsarchiv
(HHStA), Fond AT- MdA 1B Vortrige in Polizeisachen kart. 4, 1831-1835, nefol. (psdno bé-
hem pobytu vévodkyné de Berry v Ischlu, 1. srpen 1835).

89 K tomuto srov. zpravu o jejim lezérnim zachdzeni s mobilidftem v brandyském zamku v Oster-
reichisches Staatsarchiv Wien,/Haus,- Hof ind Staatsarchiv (HHStA), Fond AT- Neuere Zere-
monialakten (NZA), ptivodni fol. 292, kart. 13—1 (datum Praha 15. 5. 1836).
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zellan und Bilder®), jez mély ptispét k zatizent jejtho nového domova.”® Dokud se
ale nepodaii v archivnich pramenech nalézt vice informaci o Tridonové a jejich
prazskych aktivitéch, ¢i dokonce soupisové podklady majetku, keery s sebou rodina
vozila po Evropé, nelze jisté zajimavé tdaje z jejiho A/ba brat jako relevantni infor-
maci.

Dal3im zdrojem, s nimz A. Novotny (nepiili§ diisledné) pracoval, ale keery
pak dlouhou zistal nepoviimnug, jsou jiz zminéné paméti zimeckého inspektora
Ernsta Rudolpha. Rudolphova promemoria, jez sepsal pro své potomstvo, obstoji
v konfrontaci s dal$imi zdroji a dosahuji, byt se jednd o ego-dokument, vysoké his-
torické autenticity co do popisu hradnich realii, casovych tdaji i kontextualniho
popisu. Své promemoria Rudolf napsal z pohledu feditele ubytovaci sluzby na Hra-
d¢, zdmecké inspekee, sprévniho uradu habsburského dvora, jehoz starosti byla
v Praze mj. péc¢e o hradni okres s panovnickou rezidenci v jeho stfedu. Novy palac
c. k. dvorského hradu na Hrad¢anech v Praze byl od tereziinsko-josetinské piestav-
by rezidenci se vemi jejimi atributy.” Hradni okres byl sidlem stalych spravnich
a reprezentaénich instituci cirkevnich i svétskych (habsbursky Terezidnsky tstav
Slechti¢en, mistni spravni ufady habsburského dvora, kapitulni afady pii katedrale
sv. Vita a kostele Viech svatych, Korunni archiv, registratury tfadi), rozlehlym hos-
podéisko-odpotinkovym zdzemim (disponibilni stije, hospodaiské i okrasné za-
hrady, dfevni ohrady), duchovnim centrem (dvorské kaple, krdlovskd oratof v chra-
mu sv. Vita), mistem vzdélanosti (kapitulni skola ve Vikéiské ulici) i kralovskym
pohiebistém v Collinové mauzoleu. Hrad ve svych zdech, dokonce ve své nejstarsi
¢4sti, Starém Hradé, hostil zemské snémy ¢i dfad desk zemskych. Od roku 1612 zde
ovéem panovnik trvale nesidlil a josefinskd racionalita pak postupné premistila
vrchni zemépanské instituce do podhradi, na Malou Stranu.”> Ubytovani na Hradg,
v Novém paldci, i pfes urcitou ztrtu prestize mista predstavovalo ale pohodlnou
a standardni troveni reziden¢niho pobytu jako v obdobnych poboénych reziden-
cich rakouského dvora. K dispozici bylo i $iroké zdzemi sluzeb v prazskych méstech,

90 A.NOVOTNY, O prazském pobytu Karla X.,s. 116-117 — Zprévy o pohybech markyzy de Ber-
ry srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien/Haus,- Hof ind Staatsarchiv (HHStA), Fond
AT-MdA IB Vortrige in Polizeisachen kart. 34, 1831-1835, nefol.

91 Vyeet znaki rezidence pro obdobi stiedoveku, z nichz trvalé znaky jsme zde pouzili i pro obdobi
19. stoleti, uvdd{ Klaus NEITMAN, Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungen zur Erfor-
schung der spatmittelalterlichen Residenzbildung, in Peter Johanek, Vortrige und Forschungen zur
Residenzenfrage, 1. Band, Sigmaringen 1990, s. 11-43.

92 Radek BACIK, Gubernium, mistodyéitelstvi, purkrabstvi Hradu a jejich vztah k Hyadu jako
k habsburské rezidenci v letech 1800—1890. Nepublikovany rukopis, 2020.
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kde existovala evidovand sit dvorskych ,liferantd“ (dodavatelti, Hof-Lieferanten),
zatimco denni obsluznost zajiStovaly specializované profese ptimo v rezidenci
v ramci habsburskych dvorskych ufadu.

Apartminové typy Nového paléce ve vSech patrech byly jiz od Pacassiho
piestavby’ vymezeny téhlou architektonickou dispozici palice. Opravdu vyjime¢-
né apartmény prvniho a druhého patra byly vy¢lenény pouze pro suverény rodt —
krale, krélovny, arcivévody a arcivévodkyné vlddnoucich roda. V prvnim i druhém
patfe de facto piedstavovala identicky apartmdn simple s koridorem pii nadvorni
fasad¢, keery byl osvétlovan vysokymi pacassiovskymi okny, pticemz fada suprafen-
ster na fasad¢ jasné vyznacuje vyznam piana nobile.”*

Takto vypadala docasna rezidence francouzského kralovského dvora: sled
pokoji zatal na Cisatovnin¢ schodisti tiettho nadvoii (tzv. vstup Pod balkonem),
a byl tedy dosazitelny pouze jednim reprezentaénim schodistém. Koridor patra se
nazyval Arcivévodskd chodba (smérem zdpadnim), smérem vychodnim chodba
nesla ndzev Kostelni (Kirchengang). Arcivévodské chodba se zhruba od poloviny
svého béhu jiz nazyvala chodbou Nada¢ni (Stift-Gang) dle bytu arcivévodkyn, aba-
tysi terezianské nadace na Hrad¢anech. Na ubytovaci lokality druhého patra smé-
rem vychodnim navazovala Slovd budova se Sélovymi chodbami v prvnim az tfe-
tim patfe. Tato ubytovaci lokalita byla dosazitelnd Pacassiho mensim, ale reprezen-
taénim schodi$tém se vstupem z druhého hradniho nadvoii. Vlastni apartman,
enfildda prostornych pokojt, se sklddal zhruba z 31 ubytovacich prostorti: pokoj
¢ 1 mél ptimy vstup z Cisafovnina schodisté i z Arcivévodské chodby, pokoje ¢. 19
a 20 predstavovaly piedsiné za dal$im vstupnim schodi$tém, jehoZ vstup se naché-
zel na prvnim nadvoti, ve vychodni fasddé¢. Na enfilddu navazoval na vychod¢ pavi-
lon, Pacassiho Méstské kiidlo,” jeden ze dvou dominujicich pavilont ¢estného
prvniho dvora. V Méstském kfidle se nachazely tzv. rezervni byty. V Sdlové budové
byly k ubytovéni vyuziviny pfevazné prostory v jejim druhém a tietim patfe, nebot
prvni patro bylo ptimo navizéno na cisatsky byt a velké saly, Spanélsky a Némecky,
na severu Nového palice. Slo tedy o misto vysostného pobytu panovnika.

93 V letech 1751-1789 byl pod vedenim cisaiského stavitele Nicoly Pacassiho pfestavén Prazsky
hrad na reprezentaéni terezidnskou rezidenci, slouzici k ob¢asnym pobytiim dvora. Stavba byla
provadéna dle Pacassiho planti mistnimi staviteli. Vedle Prazského hradu byly takto piestavény
jeste kralovské rezidence v Bratislavé a Bude.

94 Richard BIEGEL, Importy v ceské architekture poloviny 18. stolets, in: Petr Macek — Richard Biegel
— Jakub Bachtik, Barokni architektura v Cechich, Praha 2015, 5. 517.

95 R.BIEGEL, Importy v Ceské architekture, s. 518-519.
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Arcivévodské patro vyznamové nésledovalo za patrem cisafskym, pianem
nobile a patfilo k exkluzivnimu apartmdnovému mistu. Z mistnosti, které byly do-
state¢né rozlehlé a vysoké, byl skvély vyhled, stropy byly opatteny Stukovou vyzdo-
bou, podlahy vylozeny parketami, mistnosti vytipény kachlovymi kamny vysoké
estetické urovné. Vyska oken zajistovala dobrou svételnost a tim i vyhody spolecen-
ského vyuziti. Co do zafizeni mobilidfem, nabytkem i uméleckymi ptedméty, ne-
mélo ov§em toto patro prioritu a zafizovéno bylo vzdy ad hoc. V praxi, pokud se
navstéva tykala nejuzsiho dvora, posoudil stav mistnosti dvorsky furyr.

Furyr francouzského dvora ov§em roku 1832 v predstihu na Hrad nezavital:
z Hofburgu sem byl zasldn urgentni piipis o okamzitém uzptisobeni patra novym
obyvatelim se v§im moznym pohodlim.” V roce 1832 vsak hradn{ administrace
nedisponovala rozsdhlymi zasobami kvalitniho dvorského nébytku podle tzv. Ray-
monodovy klasifikace na L-IIL tfidu, dle barevnosti a tvrdosti dfeva a vyhotoveni
jednotlivych kust.”” Novy nabytek byl pofizovin obvykle béhem velkych dvor-
skych udélosti — pti korunovacich ¢ pti pobytech panovnické rodiny, kdy byl naku-
povan nebo sem svazen z ostatnich sidel. Druhé patro bylo naposledy vybaveno
a pfipraveno k pobytu pro arcivévodkyni Marii Annu Rakouskou, jejiz slavnostni
vjezd na Hrad 17. ¢ervence 1793 zachytil konvolut grafickych listt z dilny J. J. Bal-
zera.”®

Francouzska suita tedy mohla svoje nové byty zafidit z vlastnich finan¢nich
zdroji, nebo ¢ekat na pomérné pomaly dvorsky zafizovaci mechanismus. Z Vidné
navic bylo neustle poukazovano na to, Ze krdl mize vylepseni svého prazského
pobytu hravé uhradit ze svych zdroju. Dvir Karla X. ovSem takové kroky neznamo
pro¢ neucinil, a az do konce pobytu dochézelo k Zivé korespondenci mezi hradnim
inspektordtem a spravou videniskych skladi$t o mozném vybaveni ndbytkem, porce-
lanem, & stolnim stiibrem, aby kralovské rodin¢ mohl byt pobyt zptijemnén z roz-
poctu dvorského erdru.”

96 M. HALATA et alii, Na slunecné strané, s. 358; téz Archiv Prazského hradu, Fond Zdmecky in-
spektorde, kart. 1,2, inv. & 12-38, 56-90.

97 Martin HALATA - Daniela KARASOVA, Zidle a byrokracie z Hofburgn, in: Adriana Primusovd
(ed.), Na étytech nohdch: sedact ndbytek Prazského hradu: [11.4.-16.7. 2006, Letohradek krélov-
ny Anny, Prazsky hrad: katalog], Praha 2006, s. 13-14, 30-50.

98 Jiti LUKAS — Miroslava PRIKRYLOVA, Pragské veduty 18. stoleti: Prague Vedute of the 18" cen-
tury, Praha 2017, nestr., kat. ¢ 248-249.

99 Svédéi o tom pribéznd pisemnd agenda inspektora Rudolfa, ulozend v Archivu Prazského hradu
ve fondu Zamecky inspektorat.
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Bylo jiz konstatovéno, ze popisy pokoju, které ndm zprostiedkovala ke svym
litografiim Frangoise Tridonov4, nemusi zcela odpovidat historické realité. Piesto
se popisy velmi redlné pfiblizuji zafizovacimu stylu $lechtickych a panovnickych
apartmani ve 30. letech 19. stoleti. Pov§imla si toho i Daniela Karasovd, kterd zafi-
zeni loznice Jindticha na Hradé¢ zatadila do stiizlivého stylu videriského dvorského
mobilidfe biedermeierského obdobi, sedaci nédbytek pak viadila k ndbytku obdobi
pozdniho rokoka.’® K této charakeeristice je mozné dodat i to, Ze pokoj pii detail-
néj$im studiu neni vybaven zddnym interiérovym textilem, a dokonce ani tstied-
nim néstropnim zévésnym svitidlem, coz zvySuje dojem celkové strohosti, patrné
i nekomfortnosti Jindfichova intimniho zdzemi.

O zafizeni bytu v pianu nobile, misté pobytu budouciho ¢eského krale a ci-
safe rakouského Ferdinanda I. (V.), jsme naproti tomu spolehlivé informovani
z Ultu, keery za zafizeni enfilddy v roce 1836 vystavil dvorsky truhldf — prazsky ma-
nufakturista Franz Feigl. Zakdzka z let 1835-1836 vsak byla vybavena nikoli pro
francouzsky dvur, nybrz kvili korunovaci Ferdinanda v roce 1836, na kterou bylo
doddno 751 kusti ndbytku a drobného mobilidfe.!”

Hovofime-li o Jindfichové apartmanu dle popisu F. Tridonové a pfiznéva-
me-li mu jistou strohost, pak ve stejnych mistnostech o patro nize se ve stejné dobé
nachazel exkluzivni dvorsky mahagonovy nabytek I. tiidy — psaci stolky, komody,
etazéry na dopisy, pohovky, fotely s kolecky, zidle s kvalitnimi sedaky i opéraky, vel-
ké skiiné na Satstvo, toaletni zrcadla, vésaky, podnozky, stolky k postelim, hraci
stolky atd. Apartman byl tedy — na rozdil od apartménu Jindfichova, ktery se na-
chazel v samém srdci apartménu francouzského krale Karla X. ve druhém patte —
k pobytu zcela komfortné zafizen.'**

Zminénd poznidmka o ,nedozatizenosti“ byt krélovské rodiny odpovidd
rychlosti, s niZ exulanti na Hrad pfibyli. O ptijezdu star$i bourbonské vétve v cele
s kralem Karlem X. nebyl zdmecky inspektorat informovén jinak nez kratkym pii-
pisem od dvormistrovského tfadu. Také podle paméti inspektora Rudolpha byl
ohld$en piijezd neotekavané,'” v rimci co nejvétsiho zachovini politické diskrét-
nosti. Prvni seznam star$ich Bourbonu a ptikaz o jejich okamzitém komfortnim
ubytovani obsahuje jména nejvyssich hosti a jejich cestovni inkognita, ktera podle

100 Daniela KARASOVA, Loznice Jindticha V. Chamborda, 1833, in: M. Halata et alii, Na slune¢né
strané, s. 368—369.

101 M. HALATA et alii, Na slunecné strané, s. 439-440.

102 Tamtéz.

103 J.RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergn, s. 103—104.
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pitkazu ptijalijiz v Anglii."* Proto bohuzel nevime nic o slozité logistice francouz-
ského ptesunu do Prahy, tj. kolik bylo cestovnich kolon, a ani to, jak rozsdhly
hofStit se s krdlem a jeho nejblizs§imi ptepravoval béhem jejich pifjezdu na Prazsky
hrad v fjnu 1832. Podle informaci ze seckundérni literatury $lo o ¢tyfi kocary, kreré
piepravovaly krale s rodinou.'® O rozmisténi ¢lentt Karlova dvora v prostorich
Hradu jsme pfesn¢ informovani od prosince 1834, kdy v souvislosti s o¢ekdvanou
név$tévou korunniho prince Ferdinanda na Hrad¢ nechal Jan Rudolf Czernin se-
stavit pro kancléte Metternicha jmenny seznam ¢lent Karlova prazského dvora
véetné ¢isel pokoju v hradnich budovéch. Tento seznam posléze revidoval a potvr-
dil hofmistr francouzského dvora vévoda Blacas.!” Z tohoto tzv. Bequartirungs-
Listevyplyva, ze karlovsky dvur se skladal ze 66 osob, od nejvyssiho panstva po celé
spektrum sluzebnych, ufednickych, pedagogickych i duchovnich profesi. Osazen-
stvo osidlilo vSechny trakty Nového paldce, pficemz krdlovska rodina obsadila byty
na Arcivévodské chodbé (druhé patro), v jeji centrdlni ¢4sti a v jeji vychodni &sti,
zvané Kirchengang, o celkovém rozsahu 147 mistnosti.'”” Jak tato skute¢nost, tak
i pomérna extenzivita karlovského dvora, nés utvrzuji v domnénce, ze francouzsky
exil sice nebydlel v dokonale vybavenych apartmanech, rozhodné vak netrpél
hmotnou ani prostorovou nouzi.

Chateaubriandova mise

Vudi morganatickému siiatku své snachy, vévodkyné de Berry, ztistaval krdl neob-
lomny — vzdyt mohl v o¢ich nékterych soucasniki zpochybnovat legitimni pivod
budouciho Jindficha V.! Navic si od néj snacha nevyzddala svoleni! Tato situace se
nezménila ani po jejim propusténi z Blaye. Vévodkyné, jiz se nesporné styskalo po
détech, ale soucasné si chtéla, navzdory druhému snatku, ponechat své jméno a ti-
tul francouzské princezny, si jako pfimluvce zvolila Frangoise Ren¢ho Chateaubri-
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106 NA, Policejni feditelstvi Praha I, prezidium, 18311834, kart. 41, sign. C182/32.

107 Martin HALATA, Vézeni vice nez paldc. Poznimky k ubytovini dvora Karla X. na Prazském
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anda, sv¢ho ,drahého Fénélona®; o pomoc ho 7. kvétna 1833, tedy jesté z vézeni,
pozadala dopisem. Diplomat a basnik v jedné osobé toto nadmiru deliktni a ne-
lehké poselstvi ptijal. Jednak navzdory princezninym ,nerozvdznym podnikiim“'%®
ji choval v tcté: na jeji obranu a proti jejimu véznéni vystoupil hned roku 1832
pamfletem Mémoires sur la captivité de Madame de la duchesse de Berry, v némz
obvinil Ludvika Filipa, Ze neprévem drzi francouzskou korunu, i vlddu, Ze porusila
uvéznénim vévodkyné Berry zakon, a napsal vétu ,Madame, v4§ syn je mym kra-
lem,'* ktera se stala heslem legitimista. K néslednictvi Jindticha V. se piihlésil uz
v srpnu 1830 a je nesporné zajimavé, ze vyslovil (nikoli jako prvni) nadéji, ze prave
mladi Jindficha V. bude prostfedkem k uklidnéni rozdélené a zneptitelené fran-
couzské spolecnosti.''’ Lze tedy fict, Ze nahliZel problém ze zcela jiného thlu nez
kanclét Metternich, ktery napsal jesté v [été roku 1835 Rudolfu Apponyimu, atasé
pii rakouské ambasidé v PafiZi: ,Legitimisté, keeti prosazuji na trin Jindficha, jsou
blazni, nebot vsichni, kdo chtéji nemozné, blazni jsou. Dité pfece nemuze vldd-
nout...!

To, ze Chateaubrianda hnalo do Prahy jeho legitimistické piesvédéent, ne-
tieba zdaraznovat — snad i tiSe doufal, Ze mu bude svéfeno vychovatelstvi mladého
naslednika.'* Vjisté ticté mél ostatné i Karla X., tfebaze jejich vztah nebyl vidy bez
nedorozuméni. A v neposledni fadé mu pani de Berry dala nejen dopis uréeny jejim
détem, ale i 6000 franka, vyplacenych prosttednictvi jejiho bankére. Jak pozname-
nal sdm basnik, méla to byt jeho posledni diplomatickd mise; a vymluvnym prame-
nem k ni jsou jeho Mémoires doutre tombe (Paméti ze zdhrobi).

Pokud Chateaubriandova cesta k rakouskym hranicim probihala bez pro-
blému (v Basileji mu dal mistni hostinsky k dispozici obecniho sluhu jménem

113 72 ba-

Schwarz, ktery mél v Praze basnikovi pomoci zdolat ndstrahy néméiny),
vorskym Waldmiinchenem (¢esky Mnichov nad Lesy, obec sousedici s Ceskou re-

publikou), kde byla rakouska celnice, bdsnik narazil, a to na zarputilého celnika
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jménem Karl von Pfeilsberg,"* jenz nebyl spokojen s nevidovanym pasem cestova-
tele. Nezapusobilo ani Chateaubriandovo skvélé CV, ani tvrzeni, Ze se pan René
osobné znd s cisafem a knizetem Metternichem.!'” Bésnik se vritil do Waldmiin-
chenu, odkud pisemné pozédal o intervenci nejvyssiho ¢eského purkrabiho Karla
hrabéte Chotka; piipojil téZ listek pro vévodu de Blacas."'® Ve Waldmiinchenu pak
strvil nékolik dni.

Intervence pfinesla kladny vysledek a v patek 24. kvétna 1833 pfijel Cha-
teaubriand do Prahy. Ubytoval se v hostinci V ldznich, na rohu Lazeriské a Saské
ulice na Malé Strané, ktery byl tehdy jednim z nejpiednéjsich prazskych hotelt;
bydlel zde od 24. do 30. kvétna.'”” O jeho piijezdu vlastné nikdo nevédél — byl
ozndmen 28. kvétna petitem v tfednim listé Prager Zeitung; jeho jméno se nalézalo
v seznamu dalSich pficestovavsich osob.'®

O ¢eskych zemich mél basnik matnou piedstavu, kterou nabyl predevsim od
Poléka Zijicich v patizském exilu. Cechy znal, podle vlastnich slov, ,jen podle mra-
vl 16. stoleti, keeré li¢i Bassompierre, milujici osmndctiletou Annu Ester, kterd byla
tehdy pul roku vdovou. Stravil se svou milenkou pét dni a $est noci, ptevleceny
a ukryty v jeji loznici""” Basnikova znalost ¢eskych déjin a reélii viibec byla oprav-
du torzovita — jak trefné poznamenal Hanus Jelinek, byli bychom ji ,lichotili, kdy-
bychom ji nazvali povrchn{s1?* Ceské d¢jiny odbyl krétkou charakeeristikou: byly
pro néj ,zmatky, krev a pohromy.."*! Piesto disponoval i jistymi informacemi
o Ceské literatuie, védél o existenci Rukopisit, nikoli ale o tom, ze jeho Attala vysel
v Praze v ptekladu Josefa Jungmanna uz v roce 1805.

Hned v den svého piijezdu dostal pozvani ke krali; o pal desité vecer zacal
stoupat na Prazsky hrad. Ke krali ho ,,ztemnélymi, téméf nezatizenymi saly“ dopro-
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vodil Blacas.'* Karel X. pfijal dojatého Chateaubrianda viele, druhy den se na jeho
pocest shromézdila cela rodina. Rozhovor basnika s krdlem byl dlouhy a srde¢ny,
ale krél odmitl vévodkyni de Berry vrétit legitimitu, tituly i regentstvi. Tato Karlo-
va zatvrzelost je pfi¢itina neblahému vlivu vévody de Blacas, ktery se bél, ze by vé-
vodkyné oslabila jeho pozici. Moznd oprévnéné, nebot odvaznd vévodkyné byla
mezi legitimisty velmi populdrni,'* zatimco Blacas nikoli...

Pti dalsich rozhovorech se Chateaubriand pokusil tlumotit ndzory své (a sa-
moziejmé nazory vévodkyné de Berry) na princovu vychovu. Bylo uz zjevné, Ze kral
hodl4 propustit prilis liberdlniho Barranda a pozvat z Francie jezuitské ucitele, kee-
ti by se ndslednikovy vychovy ujali. Chateaubriand se krile pfed timto feSenim po-
kusil varovat. Marné. Ptihlizel jesté¢ Jindfichove hodiné jezdectvi,'** 27. kvétna byl
na vecefi u hrabéte Chotka, prohlédl si Prahu. Z Prahy o dva dny pozdéji odcesto-
val do Karlovych Var, kde se setkal s Madame Royale, u které se pokusil interveno-
vat ve prospéch jeji $vagrové. Zbyteéné, vysledkem byl jen chladny dopis, ktery né-
kdejsi vézerikyné z Templu napsala n¢kdejsi vézenkyni z Blaye.'”

Pickladatel a editor ¢eského vyboru Paméti Ales Pohorsky postiehl, do jaké
miry Chateaubriandtiv pohled na hlavni aktéry krdlovské rodiny osciloval mezi ob-
divem a smutkem. Bésnik obdivuje, nikoli bez jisté ironie, jak bourbonskd rodina
sndsi svoje ponizeni, smutek mu ovem ptisobi dojem opusténosti, ve keeré se fran-
couzsky krél na Hrad¢ nachdzi. Paméti jsou primarné literdrnim dilem basnika —
zapiisahlého legitimisty, ale zdroveri dilem autostylizace, v niz je basnikovi svét
»prizdnym hrobem®, a stejné tak i Hrad. Prazdny Hrad je popsan jako hrobka,
Chateaubriand vSude vidi zficeniny.'?

Dne 1. ¢ervna Chateaubriand opustil Karlovy Vary a vydal se na zpate¢ni
cestu. V Pafizi ozndmil vysledek své mise pani de Berry, kterd byla uz na svobod¢
a odjizdéla do Italie. Svého plinu, predeviim myslenky vidét své déti, se ale ne-
vzdala.

Na jeji popud probéhla v zéti téhoz roku druhd basnikova cesta do Prahy;
pavodné jel jako doprovod ji samotné, rakouské utady ale vévodkyni pustily pouze
do Terstu. D4l cestoval Chateaubriand jen s jejim dopisem, v némz prosila kréle,

aby byl Jindtich prohlden za plnoletého;'?” doufala, Ze pokud by se ujal vlady
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(pravda, iluzorni), pomohl by matce k navraceni titulti. Kazdopadné se aktu zplno-
leténi svého syna — Jindfich dosdhne tfindcti let, véku, kdy dosihli francouzsti kra-
lové plnoletosti, 29. z4ti 1833 — chtéla ucastnit.

Bésnik vyjel tentokrét z Padovy — pienocoval v Tébote, aniz by o jeho histo-
rii mél néjaké povédomi.'”® Kdyz ptijel, Hrad¢any byly prazdné, Metternich s Bla-
casem dohodli pobyt krale a spol. v Bust¢hrad¢.'” Snad byl kral nemocen, jak Bla-
cas tvrdil, nicméné hlavnim diéivodem jeho odjezdu z Prahy byla ,,pout® francouz-
skych legitimista, keefi se vydali za Jindfichem, aby mu blahoptali k jeho tfindctym
narozenindm. Nelze pochybovat o tom, Ze jistd ,synchronizace® cesty pani de Berry
a zminéné vypravy vzbudila v krdli podezieni, snad i pocit poniZeni. Proto z Prahy
ujel.'*

Kralav rozhovor s bdsnikem ptesto probéhl, a to 28. z4i 1833, kdy se kral
odhodlal k ustupku: pfijme vévodkyni de Berry. Nesméla ale pfijet az do Prahy.

Setkdni mélo probéhnout v tyrolském Lubnu."!

Marie Karolina sem pfijela hned
13. tijna 1833, jesté predtim Karel natidil, aby byly obé¢ déti zpraveny o jejim tajném
sflatku a o narozeni nevlastni sestry. Louisa uz to védéla od pani Gontaut.'** Ne-
ustoupil zcela a nikdy nepfijal hrabéte Lucchesi-Palli do krélovské rodiny. Dovolil
ale, aby vévodkyné ¢as od ¢asu navstivila své déti na Hrad¢anech, aniz by tam sméla
ztstat del$i dobu.'* Vévodkyni pak v dubnu 1834, po osobni audienci v Hofburgu,
propujcil Franti$ek L. k obyvani zimek v Brandyse n. L.; z Vidn¢ dostala na apravy

740 zl. Pozdgji ji ptatelsky ptijal i Ferdinand 1.3
»Pout” francouzskych legitimistii
Pobyt Karla X. v Cechach notné zkomplikoval Zivot prazskému policejnimu tedi-

telstvi. K starostem, které v ném budili polsti emigranti, ted pfibyla starost o emi-
granty kralovské krve. Bylo tfeba hlidat kréle, jezdiciho na lov, ostatni ¢leny rodiny
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prochdzejici se po Praze a cestujici po Cechich. A k tomu dalsi piijizdéjici Francou-
ze rizného postaveni a umysli. Byli mezi nimi jak legitimisté, touzici vzdat Jindii-
chovi hold, tak emisafi aktualni francouzské vlddy, mohli mezi nimi byt i atentdeni-
ci. A rtiznd podezield individua. To vie policejni feditelstvi bedlivé sledovalo, jak
dokléda fascikl spistt (predeviim opisti hldSeni uréenych Vidni) vztahujici se k po-
bytu Karla X. v Cechéch. Z nich je zfejmé, Ze snazivymi informétory prazské poli-
cie byli dva muzi z krdlova okoli — baron Damas a vévoda Blacas; ptedev$im sluzeb
druhého z jmenovanych si prazské policejni slozky cenily.'*>

Udalosti, kterd policii aktivizovala mimotddnou mérou, byla ,,pout® fran-
couzskych legitimisti odhodlanych vzdat hold zboznovanému Jindfichovi. Pocha-
zeli ze vSech kraju Francie, byli mezi nimi pairové, vysoci distojnici, byvaly posla-
nec, prefekt a podprefekti, $éfredakror, ti provinéni novindii, studenti prav a me-
diciny, délnik z Bordeaux, délnik z Patize, venkovsky fardf, ¢len akademie, tii

umélci...°

Na cestu se vydali v prvni zafijové dekddé roku 1833 vedeni Josephem
Alexisem vikomtem Walshem,'?” keery pro jejich potiebu sepsal jakési vademecum,
jez jim mélo cestu usnadnit. Cenné rady se tykaly pfedev$im strategii, jak obelstit
policii na hranicich. Marné se Metternich snazil vytvofit ,sanitarni kordon: ¢ast
cestovatelt byla sice vracena, ale asi 400 Francouzt pak bloumalo ulicemi Prahy,
sledovéno jen policii prazskou, ,,poslusnymi pohiinky jednoho z nejbarbarstéjsich
tyrani Severu,’ '** jak poznamenal Walsh, nesporné na Metternichovu adresu.

Blacas byl proti jejich pfijeti (nechtél ostatné ptijmout ani Chateaubrianda),
ale Karel se nakonec uvolil udélit audienci alespor jejich delegaci.’®” Dostali svoleni
piijit pozdravit Jindficha 27. z4ii v poledne; na stejny den, jak vime, pozval Karel
také Chateaubrianda. Krétkou zdravici ptednesl Walsh.'® Pierre Bérard napsal na
»dité zdzraku® oslavnou bdsen.'*!
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Nékeeii z ucastniki zdjezdu zanechali o cesté do Prahy pisemnd svédectvi,
ktera jsou pramenem k legitimistické reflexi Karlova prazského pobytu, vesmés po-
vazovaného za ponizujici, ale také k francouzskému obrazu tehdejsi Prahy a jejich
obyvatel. Podobné¢ jako Chateaubriand, ani oni nebyli s mistem pobytu kralovské
rodiny spokojeni: ,,Pfedstavte si, ze jsme na tii sta mil od PatiZe, uprostied Cech,
uprostied davu, ktery mluvi nesrozumitelnym jazykem, uprostted podivné postro-
jenych lidi a mnicha vSech barev, které kupodivu nikdo nenapadd. Pak se vyddme
k paléci, zdraveni rakouskymi grenadyry, a napadne ns: tady ted Zije nejslavnéjsi ze
viech kralovskych rodin, francouzské krélovskd rodina, rodina muéedniku a svét-
c!“'** A témto ,,mucednikim* pattil hold zboznych poutnika...

Vychova nislednika

Jsou-li panovnické dvory zpravidla povazovany za misto mimotadné vhodné k ro-
zehrévéni nejriaznéjsi intrik, platilo to i pro prazsky minidvir Karla X. Ve svédectvi
soucasniki Ize vysledovat dvé kliky: ta kolem Blacase (baron Damas a kardindl La-
til) souznéla s postoji ultraroyalisti a jako ndslednika triinu preferovala vévodu An-
gouléme. Proménlivd skupina tvofend predev$im vévodkyni a vévodou de Gui-
che,' vychovateli obou déti (a patrné nize stojicimi persondlem, coz ovsem byla
koalice zna¢né proménlivd) se naopak snazila prosadit zdjmy prince — vyznévala
tedy ndzor legitimistl1 a alespon ¢4ste¢né byla v kontakeu s vévodkyni de Berry. Pro
prvni koalici byl chlapec ,vévoda z Bordeaux, pro druhou ,,Jindtich V% — tak ho
také oslovil Chateaubriand pfi své prvni ndvstévé Prahy.'® V kazdém piipadé slo
o mladika v citlivém véku, zahy odlou¢eného od matky a zjevné nikoli snadno vy-
chovatelného. Nic na tom neménila skute¢nost, ze se po jeho boku vzdélévaly dvé

146

déti vévodského paru de Guiche,

takZe se aspori obcas pohyboval v spole¢nosti
svych vrstevniki.
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Pravé v otdzce vychovy mladého Jindficha, coz byla zéleZitost, jiz Karel X.
vénoval mimotidnou pozornost, se tyto spory projevily v koncentrované podobg,
jako stiet stdle silné¢jsich liberdlnich tendenci a krdlova ultrakonzervatismu.

Jesté pted odjezdem z Francie, od dubna 1828, dohlizel na vychovu prince
jeho preceptor baron Damas,'*” byvaly ministr valky a pak zahraniéi. Ve sluzbé za-
stal i po odchodu rodiny do exilu, véetné prazského. Sehrél dilezitou roli spise ve
tyzické nez intelektualni vychové prince; podle Chateaubriandova svédectvi ho
chlapec nesnasel, v jeho piitomnosti propadal zichvattim vzteku a utésovat ho mu-
sela teta, Madame Royale.!*® Toto badsnikovo tvrzent je zjevné subjektivni — byl to
Chateaubriand, ktery vojického Damase nesndsel.

Jak bylo fe¢eno, do Prahy pfisel s krdlovskou rodinou téZ Joachim Barrande,
ktery se vénoval princové vyuce. Barrande si povsiml nékterych negativnich rysa
v jeho chovani — neklidu a nesoustiedénosti, zichvati hnévu ¢ paniky. Kréli to
vysvétlil v dlouhém dopise, v kterém zminil také své neshody s baronem Damasem.
Dopadlo to podle o¢ekévani — Karel Barranda, jehoZ nazory povazoval za liberdlni,
najafe 1833, pravé v dobé¢ Chateaubriandova pobytu, vyhodil. U¢enec ztstal v Pra-
ze a zcela se vénoval geologicko-paleontologickému studiu stiednich Cech. Jeho
styky s princem zistaly prételské; roku 1841 se stane spravcem Jindfichovych stat-
ki ajeho radcem.'® Spolu s Barrandem byli od dvora vypuzeni vévoda a vévodkyné
de Guiche (v jejich potomcich tak Jindfich ztratil vékové ptimétené druhy) a zpét-
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ky do Auvergne byl poslan i vérny vojak La Villatte," privodce Karlova exilu; ti
vSichni byli ocejchovani puncem liberalismu.'!

V li¢eni posloupnosti uditeltt a preceptort, keefi se u Jindficha od poloviny
roku 1833 sttidali, se jednotlivi autofi vzpominek lisi. Jisté je, Ze po Barrandovi se

vyuky exaktnich véd chopil vynikajici matematik Augustin Cauchy.'> Prosttednic-
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tvim papeze Rehote XVL. ziskal Karel X. dva jezuity, P. Depalce a P. Druilheta,
kdysi profesory v severofrancouzském Saint-Acheul - v konzervativnim prostfedi
byli ptislusnici Tovarysstva JeziSova stale povazovéni za vynikajici pedagogy. Za né-
kolik tydni1 dolehly ale do Prahy zpravy z Patize: ,,Pan vévoda z Bordeaux svéfen
vychové jezuitt, kapucing, mnichii! Mnich se stane krdlem Francie!“'>* Pro¢ na
tyto udélosti reagoval rezignaci préavé konzervativni Damas, tézko fict; kazdopad-
né kral rezignaci ptijal. Damas ale s odjezdem otalel, a tak kdyz ho v tfadu precep-
tora nahradil general markyz Amand d’Hautpoul, po ur¢ity ¢as zneptijemnoval
novému vychovateli Zivot.

Rozport kolem princovy vychovy si pii své prvni ndv§téve, tedy jesté pred
Hautpoulovym pfijezdem, pov§iml i Chateaubriand: ,,Byl jsem odveden do vycho-
vatelova bytu. Dvefe se oteviely, spatfil jsem barona de Damas s jeho Zakem, panide
Gontaut se sle¢nou,'* pana Barranda, pana La Viletta a nékolik dalsich oddanych
sluzebnika. [...] Existoval triumvirét slozeny z vévody de Blacas, z barona de Damas
a z kardindla Latila. Ti tfi usilovali o budouci vlidu, pokouseli se mladého krile
izolovat a vychovévali ho podle zdsad osob neptatelskych k Francii. Zbytek obyva-
tel Prazského hradu se proti triumvirdtu spojil. V &ele odporu byly samy déti.. !>
Posledni vétu neni mozné brét vazné — vzhledem k véku a postaveni déti. Jinak byl
bésnikiv tsudek spravny.

Hautpoulovo pfijeti v Praze, 16. f{jna 1833, po skoro mési¢ni unavné cesté,
bylo rozpacité. Kral s vétsinou dvora byl v Lubné, kde, jak vime, probihala audience
vévodkyné de Berry. Hautpoula pfijali jen vévoda Angouléme a kardinal Latil, ani
jeden nepiekypoval vlidnosti. Jediny pozitivem byla nésledujici navitéva pana de
Millanges,"¢ kterého Hautpoul neznal a ktery ptijizdél z Lubna — ptedal novému
vychovateli dopis vévodkyné de Berry datovany 17. fjna 1833; vyjadfila v ném ra-
dost z toho, ze se Hautpoul ujme vyuky jejiho syna. Krdlovska rodina se do Prahy
vrétila az 22. fjna."” Krél nakonec Hautpoula piijal velmi srde¢né, ale general se
dovédeél, ze mé chlapce udit v ptitomnosti obou jezuitil, coz odmitl - i s ohledem na
vefejné minéni ve Francii, které osudy kralovské rodiny sledovalo. Hautpoul mél za
to, Ze je to také proti z&jmim prince — byl piece povoldn, aby jeho vychovu zménil,

153 Tvrdi VILLENEUVE, Charles X et Louis XIX en exil, s. S1.
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155 E-R. CHATEAUBRIAND, Pameéti ze zdhrobi, s. 505-506.
156 Identitu nelze dohledat.

157 A.HAUTPOUL, Souvenirs,s. 121, 131-132.

1202022 67 Milena Lenderov4 / Martin Halata



nemiize se tedy diktdtu jezuithh podvolit.”® Jak se dalo ¢ekat, Haupoul nevyhrél,
navic nepftelstvi ze strany vévody Blacase a barona Damase bylo stale zietelnéjsi.

Dalmas ztistal na Hrad¢ do 3. listopadu; jeho odjezd velmi rozlitostnil Jin-
dficha (Chateaubriandiv vy3e uvedeny postich tedy nebyl spravny) a ztejmé ovliv-
nil vztah prince k Hautpoulovi. Tomu byla, kromé nékolika méné vyznamnych
osob, ptiznivé naklonénd jen vévodkyné Gontaut.'”’

Sluzba zacala Hautpoulovi 1. listopadu, tedy na dusicky, kdy se spolu s rodi-
nou se tcastnil mSe v kralovské oratofi ve sv. Vitu. Prince zatim neudil: nechal mu
nékolik volnéjsich dnt, aby s nim mohl rozpravét, poznat ho a umoznit mu zvyk-
nout si nazmény. Princ vstaval kazdy den v Sest hodin, Hautpoul byl pfitomen jeho
lever. V osm byla snidané. Po obédé jezdil princ na koni, Hautpoul ho doprovazel;
jezdili do Bubence, do Kralovské obory. V lednu roku 1834, kdy byla tuh4 zima, se
princ vénoval zimnim radovdnkdm — bruslil v hradnim ptikopé, po pocite¢nich
nezdarech ziskal pozoruhodnou dovednost.'*

Rédn4 vyuka byla zahdjena 5. listopadu 1833. Do uéent se zpravidla princi
moc nechtélo, ale jeho novy vychovatel byl dasledny.’' Rozvrh hodin uchoval ve
svych pamétech. Z nich také vime, Ze pfedméty byly rozdéleny mezi jednotlivé
»profesory”. Kromé¢ Hautepoula to byl biskup Hermopolis,'* kdysi zpovédnik
Ludvika XVIIL, byvaly ministr $kolstvi. Vysttidal oba jezuity, které Karel, ziejmé
pod dojmem negativnich reakei ve Francii, nakonec od dvora odeslal. Klasicka stu-
dia uéil prince abbé¢ Stanislav Armand Trébuquet,'®® A.-L. Couchy ho vedl k pii-
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rodnim véddm, nékdejsi generalni prokurator, jisty pan Billot,'** vyucoval prince

legislativé, pan d’'Hardivilliers kresleni (uil i Karlovu sestru). Vyuce zpravidla pfi-
hlizeli komornici.'®
Sém Hautpoul se ujal ,,vojenskych studii“ — princ byl vdéénym poslucha¢em

vojenskych historek, zajimaly ho bitvy, organizace bojovych jednotek, rizné zbra-
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né, vojenska tazeni... Sla mu dobte latina, zato vitbec nic nevédél o ned4vné minu-
losti své zemé, dokonce ani o revoluci — jeho déd takovym tématim neptél. Bylo
opét tieba Hautpoulova diplomatického umu, aby se moderni d¢jiny do u¢ebniho
plénu alespon zéasti dostaly. Princ byl dobry v zemépise, hlavné fyzickém, fran-
couzsky dobfe psal i mluvil, udil se anglicky a némecky, pieklddal z obou jazyka, ale
nemluvil plynné. Jak Hautpoul zaznamenal, némecky ho u¢il ,M. Polowski, coz byl
podle generéla ,distingovany prazsky mé$tan:*® Zkomolené jméno ,,Polowski® né-
lezi Frantisku Palackému, od roku 1831 ¢eskému stavovskému historiografovi.
Z povéteni nejvyssiho ¢eského purkrabiho Karla Chotka (védél Chotek, ze posild
k ultrakatolikovi protestanta?) zacal 26. listopadu 1832 navitévovat francouzskou
kralovskou rodinu, aby mladému naslednikovi daval hodiny ném¢iny. I on postiehl
napéti v kralové okoli — ve vlastnim Zivotopise napsal: ,Ku konci r. 1832 nastala
v Zivoté mém epizoda zvldstniho rodu, kdyz mi poddno vyuc¢ovani mladého vévody
Burdegalského jazyku némeckému, ve kterémz ptisobeni setrval jsem az do mésice
dubna 1835. Ozndmiv se tu se véemi dvotany, ba i spiteliv se s nékterymi, a byv
casto pustén i do uzsiho cercle krale Karla X., mél jsem dosti prilezitosti, poznati
v Zivoté samém vSecky zptisoby i nezpiisoby velikych dvorii panovnickych, jezto i v
Praze u vyhnanstvi opakovaly se v téchze bezmdla formach, jako né¢kdy okolo jed-
noho z ptednich trintv europejskych:’” Odtud tedy tvrzeni Eduarda Basse, ze
Palacky patfil ,,na nékolik let k uzsi skupiné davérnika Karla X' krélovym da-
vérnikem Palacky zajisté nebyl. Po letni piestivee zahdjil Palacky opét vyucovani
1. Hjna 1834 a pokra¢oval do dubna 1835."° Po puldruhém roce se zacal obévat,
zda za svou vyuku dostane vitbec zaplaceno,'”® coz mtiZe byt dokladem finanénich
problémi dvora.

I Hautpoul zaznamenal problémy v Jindfichové chovani. Zdal se mu nevy-
rovnany, n¢kdy plachy, na sviij vék (bylo mu tfindct let) velmi détinsky: vyhled4val
hry, které byly vhodné pro déti podstatné mladsi. Ke svym uéiteléim se choval hru-
b¢, pokud ho rozzlobili, a byl velmi prchlivy i vii¢i ostatnim osobdm, s nimiz se po-
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tkéval.'”! Hautpoul zaznamenal, Ze béhem vychédzek po Praze, jichZ se princ doza-

doval, a kdy ho doprovézeli sluhové v livreji, se chova bezohledné, strkd do chodct
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na chodniku, chce mit vidycky piednost. Nakonec mu tyto prochézky zakazal.!”>
Hautpoul postupoval dusledné, ale pomalu a citlivé, snazil se s princem sblizit, vé-
noval mu vSechen svijj ¢as, nicméné uspéchy byly sttidavé.

Na slozitou situaci upozornil krale a navrhl pozvat z Francie mladé lidi, kee-
ti by Jindfichovi byli spole¢nosti, pfipomnéli mu, co se ve Francii dé¢je a rozptylili
ho. Blacas ndpad odmitl. Pfesto dalsi, podstatné mensi vyprava legitimist se do
Prahy vypravila, tentokrat byla policie Iépe pfipravena, a pokud se ty¢e zemé a més-
ta, nepfiijaly je prévé vlidné¢ — na hranicich Rakouska bylo pry s Francouzi zachdze-
no jako ,s divou zvéii, takze se jich vétsina vrétila do Francie. Hautpoul se domni-
val se, ze v tom mél prsty de Blacas,'” coz — vzhledem k jeho kontaktim s Metter-
nichem — neni vyloucené. Karel sice 27. zati 1834 trosky vypravy vlidné pfijal, $lo
ale jen o projev tcty na jedné a zdvotilosti na druhé strané — na redlnou politiku
neméla tato udélost vliv."7*

Snadné postaveni neméla ani ,vychovatelka déti Francie®, nyni uz de facto jen
vychovatelka Jindfichovy sestry Louisy, vévodkyné de Gontaut. Nesporné to bylo
proto, Ze ddvala najevo nesouhlas s tvrdym postojem krale k jeho morganatické sna-
Se, své nékdejsi pani, a obé déti vedla k ucté k jejich matce. Nejvic proti ni brojil Bla-
cas, ale nehezky se k ni choval i dauphinsky par.'”> Vévodkyniny spory s Blacasem
vyustily v jeho rozhodnuti nechat pani Gontaut kontrolovat postu; pro tento zamér
se mu podafilo ziskat Metternicha. Zadrzen byl patrné jediny vychovatel¢in dopis
— to ale stadilo. Kromé¢ kritickych pfipominek na adresu dvora se kladné vyjadrila
k ,orlednské svatb¢“ — spi§ orlednskym ndmluvdm. Ludvik Filip se totiz snazil pro-
hloubit kontakty se stéle opatrnym Rakouskem, proto zvazoval siiatek svého nejstar-
$tho syna Ferdinanda Filipa a dcery arcivévody Karla Marie Terezie Isabelly."¢ Z né-
mluv seslo, i kdyz se princ spolu se svym bratrem objevil ve Vidni.'”” Blacas ptedal
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dopis krali a osud pani de Gontaut byl zpe¢etén: navzdory slzdm svych svéfenct
musela odejit.'”®

Také intrik proti Hautpoulovi ptibyvalo, general zaznamenal i odcizeni me-
zi Karlem a rodinami ¢eské $lechty, s nimiz se krdl dffv pravidelné stykal. Nespoko-
jen s vysledky svého vychovného puisobent, které de facto mafil krél a jeho nejblizsi
okoli, se rozhodl z Prahy odjet. Nepodlehl ptemlouvéni Karla X., a 20. tnora 1834
v $est hodin réno spolu s manzelkou opustil Prahu. Jeli pfes Drédzdany, 28. unora
piejeli francouzskou hranici ve Forbachu. Protoze ptijizdéli z Prahy, byl jejich viiz
vystaven zvlast dikladné prohlidce. Z Hautpoulova vyliceni této prohlidky vyply-
v4, ze si psal v Praze denik... Zda se dochoval, nevime, spise ne. Dne 4. bfezna byli
Hautpoulovi v Paiizi."”” V dubnu 1834, pii pobytu na venkové¢, dostal markyz zpra-
vu od Charlese Gontaut, Ze jeho teta, vévodkyné Gontaut, byla zbavena svého vy-
chovatelského tfadu. Autora zarmoutilo, ze vyhdnéni nepohodlnych osob od Kar-
lova dvora pokracuje, ale neptekvapilo ho to."® Jak mu pozdéji vévodkyné v dopise
vysvétlila, divodem jejiho odjezdu byly kontakty s Madame Berry a stal za nim Bla-
cas a jeho intriky."! O svém sledovini tedy zfejmé nevédéla.

Podle paméti markyze Villeneuve nahradil Haupoula Gaston de Bouillé,
preceptorem zustal az do ukonéeni princovy vychovy.'®*

Soumrak exulanti

Ptipomenime, Ze navzdory vyhodné poloze Hradu a rozlehlosti prostor, které Bour-
boni uzivali, neméli v Praze pohodli, na které byli zvykli (byt Ize ptedpoklddat, ze
stejné, ne-li hor$f podminky byly v Holyroodu). Navic Hrad¢any vidensky dviir
ob¢as potieboval k ubytovéni vznesenych hosti. Na ptelomu zafi a fijna 1835 se
v Teplicich konal ,panovnicky kongres®, setkdni rakouského cisate, ruského cara
a pruského kréle (a daldich monarchi), keef se sjeli u pfilezitosti odhaleni pomniku
ptipominajiciho bitvu z roku 1813. I se svymi dvory pobyli v Teplicich sedm dnu,
¢4st vypravy se pak na dva dny odebrala do Prahy — na Hrad¢ se ubytovalo mezi
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60 a 70 osobami."® Karel X. byl v Teplicich v té dobé také — Rudolph von Wartburg
uvédi, ze ho zde v z4i1 1835 pozval na veéeti rusky car.’®* Pak pobyval v Bust¢hradg,
kde ho 9. tijna 1835 na chvili navstivili cisaf s cisafovnou, princ Fridrich Oranzsko-
Nasavsky (vracel se do Nizozemi ptes Bustehrad, a tak vyuzil cesty k ndvitéve kra-
lovské rodiny) a Metternich.'® Z Bust¢hradu Karel odjel 21. f{jna.'*

V dobé¢ jednini o ,orlednské svatbé® poslouzil Hrad rovnéz k ubytovéni sy-
nt Ludvika Filipa béhem jejich prazského pobytu.'®” Pii takovych piilezitostech
museli Francouzi vyklidit pole a uchylit se do Bustéhradu, ptipadné do nékterych
ze zdpadoceskych ldzni. Rady, aby se v Cechich zakoupil dum, Karel nebral vazné.
Nesporné stéle doufal, Ze se do Francie vrati — vzdyt zemé byla zmitana politickou
krizi a o aktivitdch legitimistd byl informovan, patrné¢ prostiednictvim Blacaso-
vym, ktery byl v pravidelném kontaktu s Metternichem. Tomu posilal hldsen{ atasé
pii rakouském vyslanectvi v Paiizi Rudolf hrabé Apponyi. Mluvilo se i o tom, ze by
i Ludvik Filip byl eventuelné naklonén legitimistickému feseni.'®

Aktualné bylo ale tieba fesit dalsi pobyt krél a jeho suity. Vévoda Blacas hod-
lal pro sebe ziskat néjaké panstvi, které by Karlovi nabidl jako sidlo. Nez se ale roz-
hodl k ¢inu, rodina musela z Prahy opét odejit.

Dne 2. bfezna 1835 totiz zemfel Frantisek I. Jeho néstupce Ferdinand I. m¢l
byt podle tradice jako ¢esky krél korunovan v katedréle svatého Vita, kam chodil
Karel X. kazdé rano na msi a kde se odehravaly vSechny dal$i cirkevni obfady, na
nichz rodina participovala. Navic hrad musel byt k této slavnostni ptilezitosti, keerd
probéhne 7. z4i1 1836, nélezité upraven, a to véetné ubytovacich prostor.

Mezi kvétnem 1835 a podzimem roku 1836 se francouzska kralovska rodi-
na pohybovala mezi Bust¢hradem (kde strévila obdobi od 14. z4t do 11. listopadu
1835)," Teplicemi, Karlovymi Vary a Kirchbergem-am-Walde. V prosinci 1835
byla opét v Praze."”

183 K.W.N.L.de METTERNICH, Mémoires, documents et écrits divers, t. 8, Paris 1884, s. 67-92.

184 J.RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergn, s. 133, 207.

185 K. W.N.L.de METTERNICH, Mémoires, documents et écrits divers, T. 8, s. 85.

186 Dopis Karla X. Ferdinandu L, Bust¢hrad, 21. 10. 1835, NA, Policejni feditelstvi Praha I, prezi-
dium, 18311834, kart. 41, sign. C182/32, fol. 24.

187 Viz pozn. & 172, téz D. UHLIR, Karel X. na hradé ceskych krili, s. 42.

188 K. W.N.L.de METTERNICH, Mémoires, documents et écrits divers, T. 6., 5. 18, 32—34.

189 Osterreichisches Staatsarchiv Wien,/Haus,- Hof und Staatsarchiv (HHStA), Fond AT- MdA
IB Vortrige in Polizeisachen 1, 1831-1835, nefol.

190 J.RUDOLPH VON WARTBURG, Pozdrav ze Schlossbergn, s. 133.
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V dubnu 1836 nabidl hrabé Michel Coronini-Cronberg"' Karlovi ubytové-
ni v Gorici (italsky Gorizia). Mylenka na pobyt v teplejsim podnebi zimomiivému
Karlovi vyhovovala; pry také myslel ,,na zdravi svych starych vérnych sluzebnik,
piipoutanych k jeho ne$tésti?®* A tak 26. kvétna 1836 opustil s rodinou navzdy
Hrad¢any i Prahu.

Podle Wartburgovych vzpominek, ale i vzpominek barona de Montbel, kte-
ry se svym krélem stravil ¢ast ¢eského exilu, bylo rozlouéeni s Prahou dojemné. Kré-
le ptisli pozdravit prazsky arcibiskup Ondiej Alois Ankwicz,'* vrchni vojensky
velitel Cech knize Alfred Windischgraetz a dali{ vyznamné osoby; vsichni tdajné
projevili hlubokou litost nad tim, Ze kral s rodinou odjizdi. Pfisel se rozloudit i per-
sonal Hradu a prazskd chudina — kazdy mél v o&ich slzy a ptdl si, aby ,,Bih zas pii-
vedl kréle zpét:* Pii prilezitosti svého odjezdu krél daroval katedréle, kam se kazdy
den chodil modlit, ptekrdsnou monstranci ze zlaceného stiibra.'*

Zacinala ldzeriska sezona, a tak je$té zamifili do Teplic, kde se setkali s n¢ko-
lika Francouzi: ti si spolu s kralem a dauphinem zavzpominali na vypravu do Spa-
nélska roku 1823, kde Francie udajné ,zachrdnila pofddek®, a na dobyti Alziru.'”>
Pobyt v Teplicich probihal ptijemné, snad aZ na onemocnéni Madame Royale, kte-
ré sice vypadalo vézné, ale nakonec se uzdravila. Na dolé¢eni odjela ve spole¢nosti
princezny Louisy do Ischlu.

Zavaznéjsim problémem byla postupujici cholera, ktera komplikovala od-
jezd do Gorice, kde od kvétna 1836 ¢ekala vévodkyné Berry.”® Cholera, na rozdil
od pravych nestovic, byla dosud spi$e nezndmou nemoci — v Evropé se objevila az
zalitkem 19. stoleti a Iékafi zatim hledali obranné strategie. Pfesto se Bourboni se
svym doprovodem na cestu vydali.'”” Dalsi velkou zastédvku, tentokrit v Cesk}'rch

191 Michael Johann Anton Coronini von Cronberg, 1793-1876.

192 [MONTBELY], Derniére époque de [’histoire de Charles X, s. 3.

193 Ondtej Alois hrabé Ankwicz ze Skarbek-Poslawice, 1777-1838, polsky Slechtic a arcibiskup
Ivovsky a prazsky. Korunoval Ferdinanda V. ¢eskym krélem.

194 [MONTBEL], Derniére épogue de [’histoire de Charles X, s. 4, 6. Detail monstrance, soud4sti
chrdmového pokladu u sv. Vita v Praze, je publikovan v knize Pribéh Prazského hradu, Praha
2003, s. 497-498.

195 [MONTBEL], Derniére époque de [’histoire de Charles X, s. 11-12. K tomu téz pozn. & 22.

196 F. Palacky Zené Terezii, Praha, 27. 5. 1836; Palacky zené Terezii, 21. 5. 1834; in: F. PALACKY,
Briefe an Therese, s. 152.

197 Potvrzeni o odjezdu francouzského dvora ve dnech 25., 26. 2 27. 5. 1836 (tfi kolony) se naché-
zi mj. v dopise inspektora Rudolpha tiadu nejvyssiho hofmistra ve Vidni, v Osterreichisches
Staatsarchiv Wien/Haus,- Hof und Staatsarchiv (HHStA), Fond AT- Neuere Zeremonialak-
ten (NZA), piivodni fol. 641, kart. 13—1 (datum Praha 27. 5. 1836). Postup oprav v apartmd-
nech po Bourbonech srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien/Haus,- Hof und Staatsarchiv
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Budgjovicich, si vynutilo onemocnéni Jindficha. Ubytovani v ,malém hostinci, ne-
dostate¢ném pro tolik cestovateltt, v kterém se krél, vzhledem k svému véku, citil
velmi nepohodlné;”® rozhodné k pifjemnému rozpolozeni vypravy nepfispivalo.
Konstatovala to i Melanie Metternichova, ktera rodinu v Budéjovicich navitivila,
kdyz se ptedtim setkala — zjevné v ptitomnosti Schwarzenbergt — s dauphinskym
parem v Tteboni."”

Aktudlni situace kralovské rodiny velmi rmoutila Blacase, ktery vytrvale hle-
dal feseni. Dovédél se, Ze hrabé Maxmilian d’Orsay chce prodat panstvi nachazejici
se n¢kolik hodin jizdy od Budéjovic. Odebral se tam podivat a o par hodin pozdéji
byl majitelem barokniho zdmku v Kirchbergu-am-Walde.*® Rychle nechal vybavit
vechny pokoje a brzy tam ubytoval vznesenou rodinu. Spokojeny kral zde opét pii-
jal nékolik francouzskych navstévniki, keetf ho informovali o situaci v jeho vlasti.

Odjezd do Gorice ztstaval aktudlni, byl ale den po dni odklédédn. Rakouskd
vlidda Bourbony varovala, aby neodjizdéli, dokud v oblasti fadi cholera. Dokonce
piisla s nabidkou névratu do Prahy, po Ferdinandové korunovaci byl Hrad opét
volny. Ale cholera uz se dostala i do Prahy, lidé umirali kazdy den; mezi jinymi
v Praze zemfel i olomoucky arcibiskup Ferdinand Maria Chotek.**' Pandemie, kte-
rd v oblasti Terstu ustupovala, se z Cech tila do Dolnich Rakous — ke Kirchbergu,
Budgjovice uz byly zasazené. Navic zatinala byt zima. To vSe Bourbony z Kirche-
bergu vyhanélo.

Kral s Jindtichem a svou suitou odjeli 8. fijna. Zastavili se v Linci, kam je
piiSel pozdravit arcivévoda Maxmilidn a dalsi vojensti hodnostati. Kréli vzdali po-
cty, Jindficha provedli po fortifikacich a sezndmili ho s opeviiovacim systémem.
Béhem tohoto pobytu krél oslavil 79. narozeniny — byl v dobré formé¢, ale hovotil
o predtuse smirti.

Do Gorice pfijeli 21. fijna 1836.2*

Poslednich sedmnéct dnti Zivota panovnika, jemuz byl — na rozdil od vétsi-
ny jeho bliznich — doptén dlouhy Zivot, podrobné popsal ve své zpravé jeho byvaly

(HHStA), Fond AT- Neuere Zeremonialakten (NZA), ptivodni fol. 460, kart. 13-1 (datum
Praha, kvéten 1836)

198 [MONTBEL], Derniére époque de I’histoire de Charles X, s. 15.

199 Journal de la princesse Mélanie, 1835, in: K. W. N. L. de METTERNICH, Mémoires, docu-
ments et écrits divers, 'T. 6., zépis z 6. srpna 1836,s. 111-112,

200 [MONTBEL], Derniére époque de [’histoire de Charles X, s. 17.

201 Tamtéz,s. 21. Ferdinand Maria Chotek, 1781-1836, v letech 1832-1836 arcibiskup olomouc-
ky.

202 K.-P. CLEMENT, Charles X, s. 443-457.
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ministr Guillaume-Isidor baron de Montbel. Ke krali je — jak jinak — mimotfddné
uctivy. Nezda se ale, Ze by tato servilita ubirala dokumentu na vérohodnosti.

Vime, ze hrabé Coronini pronajal krali paléc Graffenberg, ktery dominoval
méstu. Bydlel tam s Jindfichem, zatimco pani a pan Angouléme a princezna Louisa
bydleli v palci hrabéte Strassolda. Clenové doprovodu byli ubytovani v nékolika
domech ve mésté. 2%

Prvni, je$t¢ slune¢né dny travil krdl oblibenymi prochdzkami; pak se ale
ochladilo, pfisla bora a vétsina ¢lentt kralovské rodiny se nachladila.?** Dne 3. listo-
padu, den pfed svym svétkem a pak béhem slavnostniho dne, krél ptijimal gratulan-
ty: na vecefi pfisli velitel vojenského okruhu Gorice hrab¢ Gleisbach s choti a $éf
tamni politické spravy. Béhem vecefe hral pod okny orchestr; kréli se tato pocta
velmi libila. Ptijel rovnéZ jeho byvaly ministr valky, markyz de Clermont-Tonner-
re.””® Béhem mse porddané v den jeho svétku se uz krél necitil dobfe, presto v jede-
nict hodin pfijal hold své rodiny, pozd¢ji i mistniho arcibiskupa a nékolika vy-
znamnych osobnosti z mésta. U vecete se uz neobjevil, a kdyz vecer ptisel do salo-
nu, vSichni se polekali jeho vzezteni i slabého hlasu. Pfiznal, Ze se neciti dobfe, ale
cheél podékovat véem gratulantim. To u¢inil a pak se vzdélil. Béhem noci se krélav
stav zhorsil a jeho osobni lékai Charles Bougon®® rozpoznal symptomy cholery.
Protoze pacient slabl, nechal Bougon zavolat knéze a dalsf kolegy-Iékaie: doktora
Giovanni Mariniho a z Udine slavného lékate Marcoliniho.?” Kolem krale se shro-
mézdili dospéli ptislusnici jeho dvora, kral se chystal pfijmout posledni pomazéni.
Tise rozpravél s kardinalem Latilem. U loze umirajictho slouzil biskup d’ Hermopo-
lis msi. Krél se pomodlil za Francii a pozehnal ji, vSem svym protivnikim odpustil.
Ptes protesty [ékait se s nim pfisla rozlou¢it vnoudata. K umirajicimu pftijel i vechni

203 [MONTBEL), Derniére époque de [’histoire de Charles X, s. 3—4.

204 Tamtéz,s. 31-33.

205 Aime-Marie-Gaspard de Clermont-Tonnerre, 1799-1865, vojik, politik, jeden z prvnich absol-
venti Ecole Polytechnique. Dustojnik cisai'ské armédy, pobo¢nik Josefa Bonaparta. Pak ve sluz-
béch restaurace, ministrem vélky v letech 1824-1828. Byl u Karla X. do konce jeho dnii a ti¢ast-
nil se jeho pohibu. Srov. Vincent HAEGELE, Le marquis de Clermont Tonnerre, ministre de la
Guerre, et le renforcement de larmée frangaise sous Charles X (1825-1828), Revue historique des
armées 270, 2013, s. 93-104, piistupné na Le marquis de Clermont Tonnerre, ministre de la
Guerre, et le renforcement de I'armée francaise sous Charles X (1825-1828) — https://journals.
openedition.org (1. 12.2021).

206 Charles Bougon, 1779-1851, Karliv osobni lékat, profesor na I’Ecole de Médecine de Paris. Po
smrti Karla X. ziistal ve sluzbach dauphinského paru.

207 Francesco Maria Marcolini, 1779-1838, studoval v Padové, od roku 1807 byl feditelem nemoc-
nice v Udine. Osterreichisches Biographisches Lexikon, ptistupné na https://www.biographi-
en.ac.at/oebl/oebl_M/Marcolini_Francesco-Maria_1779_1838.xml (3. 1. 2022).
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velitel St}'rrska, princ Filip von Hessen-Homburg.**®

Do Gorice pfijel s umyslem
poptit kréli k svétku. Zdrzel ho snih, tak se aspon rozloudil s umirajicim.

Pokud se ritudl smrti béhem 19. stoleti zjednodusoval, pak pro hluboce vé-
tic kralovskou rodinu to neplatilo. Z Montbelova licent je ziejmé, Ze posledni lou-
¢eni odrazelo podminky exilu (nikoli respeke k nebezpeéi nakazy) a fake, ze krél
neumiral ,doma®. Ani tak nebylo opomenuto nic z toho, co k ,,dobré smrti® a du-
stojnému rozloucenti patfilo.

Dne 6. listopadu ¢asné rano kral zemfel. Kupodivu byl jedinou obéti chole-
ry v Gorici. O¢i mu zatla¢il jeho syn, vévoda z Angouléme.*” V Montbelové li¢eni
kralova mrtvého téla, keeré bylo ,,zdravé, zachovalé, dokonalé bélosti; uchovalo si
mladické rysy, jez u osmdesatnika piekvapily®, je zietelnd ona smésice hrtizy, fasci-
nace a estetického prozitku krasy mrevého téla, o které psal Philippe Ari¢s.?' Pro-
hlidka atrob odhalila symptomy cholery. Podle Montbela bylo kralovo srdce plné
zuhelnatélé krve, nesporné to zndmky cholery“.*!!

Utedni zpravu o krélové umrti sepsali Blacas, Gleisbach, Billot a Montbel.
Ostatky byly podrobeny pitvé — Iékaiské konsilium ptic¢inu smrti potvrdilo. Pieve
ptihlizeli kralovi vérni, které podivana zarmoutila: bylo tézké ,vidét pod skalpelem
pozustatky nékoho, ke komu jsme byli zvykli vzhlizet s ictou a kdo ndm jesté vecer
pied svou smrti projevoval tolik laskavosti:?'?

Tyz vecer se konaly prvni neSpory v slavnostné osvétlené katedrale, za pfi-
tomnosti kralovy rodiny, dal$i pak za ptitomnosti vojenské posadky, méstant, s do-
provodem jejich orchestru. Ptitomna byla mistni $lechta, kniZe arcibiskup goricky
se svou kapitulou, kn¢zimi a zastupci cirkevnich fada.

Pohieb probéhl 11. listopadu; opét diky Montbelovi zndme presné jeho
prubeh. Pohiebni privod vysel z paldce, rakev vezl smuteéni viiz tazeny $esti vystro-
jenymi konmi, na voze sedél arcibiskup. Oba princové §li za rakvi pésky v dlouhych
¢ernych pldstich, s nimi Blacas, Bouill¢, vrchni $tolba O’'Hegerthy — posléze vichni
Francouzi, ,vérni sluzebnici Karla X?"* Po obou strandch vozu nesli komornici
pochodné s erby krale. Obchody ve mésté byly na znameni smutku zaviené, okna

208 Filip von Hessen-Homburg, 1779-1846, vojak, vyznamenal se v bitvé u Aspern, 1829 jmeno-
van marSalem, ve stejném roce se uchdzel o fecky trin.

209 [MONTBEL], Derniére époque de I’bistoire de Charles X, s. 42—52.

210 Dle Viclav GRUBHOFFER, Pod zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergii v letech 1732—
1914, Ceské Budg¢jovice 2013, 5. 15 (recenze CCH 115, ¢ 3,5. 857-859).

211 [MONTBEL], Derniére époque de I’ bistoire de Charles X, s. 59-60.

212 Tamtéz, s. 60.

213 Tamtéz, s. 65.
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nékolika domi zatazena ¢ernym suknem. Cernym suknem byl potazen i vchod do
katedrély, kde uz se tla¢il pocetny dav, vSechny damy oble¢ené ve smutku. Obé prin-
cezny sedély na tribuné nad chérem. Jakmile bylo télo umisténo na katafalk vzeyce-
ny uprostied kostela, zacal velky orchestr hrit rekviem, v némz se misily némecké
a italské vlivy. Krdsné modlitby za mrtvé, které zaznivaly od knéZstva, byly velmi
pusobivé. Arcibiskup a dal$i cirkevni hodnostéfi pronesli posledni modlitby nad
rakvi 24

Posledni korunovany kral Francie spo¢inul v rodinné hrobce Thurnd, v chra-
mu Zvéstovani Panny Marie frantiskdnského konventu na hote Kostanjevici, dnes
nad méstem Nové Gorice (Nova Gorica) ve slovinském P¥imofi. Do olovéné kano-
py bylo vlozeno krélovo srdce v pozlacené stiibrné schriné, na kterou byl vyryt Kar-
lav monogram. Olovénou rakev skryla rakev dubov4.*

Karel X. byl jedinym francouzskym kralem, ktery kdy do ¢eskych zemi zavi-
tal. Navic — vedle Napoleona III. — ztstava jedinym francouzskym panovnikem,
ktery po smrti spo¢inul mimo teritorium Francie. Snahy pfemistit ho z gorického

»Saint-Denis exulantd® do skute¢ného Saint-Denis, pafizské baziliky, nekropole
francouzskych panovniki, jsou (zatim?) bezvysledné.

214 Tamtéz, s. 64—68.
215 Tamtéz, s. 69-71.
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How to spend one’s exile.
The French king Charles X at Prague Castle

MILENA LENDEROVA - MARTIN HALATA

The personality of King Charles X of France, who lived a large part of his life in
exile, of that 1832-1836 in Prague at the New Palace of Prague Castle, has
attracted mainly journalists who created the image of the king and his family
throughout the century, becoming accustomed to the conditions of exile in
a country of which they apparently had no idea before their stay. However, this
picture did not fully correspond to the truth. The study seeks the roots of these
statements about the French king’s stay in Prague and is based on sources of
a personal nature, the memories of Charles’s contemporaries, direct witnesses to
his exile (Marie Josephine Louise Gontaut; Amand d’Hautpoul; Francois-René
Chateaubriand; Josef Rudolph Wartburg, among others). Other sources were re-
ports of the Prague Police Directorate and inventory, accounts and depictions
relating to the furnishings of the New Palace, the main residential part of Prague
Castle, within the walls of which the life of the royal family took place for almost
four years.

In its first part, the study returns to the failed government of this mo-
narch, expelled from France by the July Revolution, and to his departure into
exile, first to Scotland, then through the German lands to Prague. Here the mo-
narch created an alternative court, thanks to Emperor Francis I, who lent him
part of the Castle.

Part of the study is devoted to the two journeys of French poet Frangois-
René Chateaubriand, who authorised by Duchess de Berry visited Prague and
Charles X in May and September 1833, and to the expedition of the French roya-
lists who came here in the same year. The study also traces Charles’s stays in Bohe-
mian spa towns or at the castle in Bu$t¢hrad, which Francis I also lent him, and his
contacts with the domestic nobility. Attention is also paid to the upbringing of
Charles’s grandson, in which the Czech historian Franti$ek Palacky as a German
teacher and the French palacontologist Joachim Barrande as a teacher of natural
sciences and the humanities participated, where the liberal attitudes of most educa-
tors clashed with the intransigence of the monarch, who remained an ultraroyalist
and irreconcilable Catholic. The study’s conclusion is devoted to the court’s depar-
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ture from Prague, from which he fled the advancing cholera, his futile efforts to
find a dignified exile elsewhere in the monarchy, and his brief stay in what was then
Gorizia, Austria (now Italy/Slovenia), where the king died of cholera and is buried.

Translation by Sean Miller
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STUDIE

Reprezentace détskych opatroven

v Ceskych zemich v letech 1832-1849

LADISLAV FUTTERA

LADISLAV FUTTERA: Representation of nursery schools for chil-
dren in the Czech lands in 1832-1849

In the 1830s, thanks to the highest representatives of the land administra-
tion and the estate community, the first nursery schools were established in
the Czech lands to offer day care to pre-school children, especially from
working-class families. The article analyses the ways of representation of
these institutions in public space using the example of nursery schools in
Prague (Na Hrédku), Mlad4 Boleslav and Ceska Lipa: the argumentation
strategies in their establishment and subsequent evaluation of activities in
the first years of their existence. Special attention is paid to the comparison
of the nursery schools with the Czech and German languages of instruction
and their legitimation motivated by charitable assistance or national agita-
tion and differences in the content of the curriculum.

Keywords: 19" century — Vormirz Period — nursery school — patriotism —
social care — schooling

Horizont a otizky

Dne 16. kvétna 1835 se nejvyssi zemsky purkrabi Karel Chotek obratil na krajské
hejtmany a konzistofe s vyzvou, aby podporovali zakldddni détskych opatroven
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(»Kleinkinderbewahranstalt®, z toho téz doslovny pieklad do &estiny ,,opatrovna
malych ditek“), zatizen{ predskolni péée uréend détem ve véku od dvou do péti let.!
Prvni zatizen{ tohoto druhu viak v Cechéch byla ziizena jiz roku 1832, na Moravé
roku 1833.2V rdmci habsburské monarchie ale prvenstvi ndlezelo Uhrdm, kde byly
zésluhou Theresy hrabénky Brunswick-Korompe tyto instituce zakldddny jiz od ro-
ku 1828. Ve Vidni prvni opatrovny vznikly roku 1830.%

Opatrovny ptitom byly zfizovény jako instituce socidlni péée ,ve snaze po-
moci ditéti z nejchudsich a nejbédnéjsich vrstev, obléci ho, zajistit mu alespon jed-
no teplé jidlo denné, umyt ho & vykoupat, vymanit ho z prosttedi, které ohrozova-
lo jeho zdravy fyzicky, psychicky a mravni vyvoj"* Vyslovné na vychovu déti se za-
méfovaly az vyvojové mladsi ,,détské zahradky™ (Kindergarten), vznikajici v éeskych
zemich podle pruskych vzorti od Sedesétych let 19. stoleti jiZ ne jako forma dobro-
¢inného chudinského tstavu, nybrz jako placena sluzba cilici na déti ze stfedosta-
vovskych rodin.’

V kontextu d¢jin chudinské pé¢e nalezi vznik opatroven v ¢eskych zemich
do pfechodné faze mezi pééi zabezpecovanou cirkvi jako ,,ndbozenské ptikdzani*
a stdtem garantovanou socialni podporu prévné ukotvenou jako ,zakonem danou
povinnost“.® Nositelem péée bylo ,filantropické méstanstvo®, které tim na jedné
strané realizovalo svou ,,moréln{ povinnost®, na druh¢ strané ale souc¢asné chudinu

1  Marie BARTUSKOVA, Proni opatrovny v Cechich. Disertaéni préce, Filosofickd fakulta Univer-
sity Karlovy v Praze, 1948, s. 48. K osobnosti Karla Chotka a jeho moderniza¢nim snaham v Ce-
chéch v dob¢ piedbieznové srov. Roman VONDRA, Hrabé Karel Chotek (1783-1868) — vizio-
ndr a novitor doby predbreznové, in: Jaroslav Vy¢ichlo — Vikeor Viktora (edd.), Jeden jazyk nase
heslo bud I'V. Cesk}'] romantismus — jiskfeni a zdblesky, Radnice — Plzeti 2007, s. 59-67; Eva LI-
SA, Karel hrabé Chotek, nejvyssi purkrabi Krilovstvi ceského, Praha 2008.

2 Véra MISURCOVA, Pocitky predskolnich instituci v Ceskych zemich, Pedagogika 33, 1983, ¢. 4,
s. 465-473, zde s. 470.

3 Diana FRANKE-MEYER, Kleinkindererziehung und Kindergarten im historischen Prozess. Ihre
Rolle im Spanungsfeld zwischen Bildungspolitik, Familie und Schule, Bad Heilbrunn 2001, s. 24—
25.V zapadoevropském, zvlasee anglickém a francouzském prostfedi se instituce zaméfené na
opatrovani déti piedskolniho véku objevily jiz ve druhé poloviné 18. stoleti. Tamtéz, s. 22-24.

4 Milena LENDEROVA, Predskolni instituciondlni vichova mezi charitou a vlastenectvim. Piiklad
Hyadce Kralové, in: Zdene¢k Hojda — Marta Ottlovd — Roman Prahl, Utisk — charita — vyloudent.
Socialni 19. stoleti, Praha 2014, s. 158-169, zde s. 158.

5 Eva OPRAVILOVA - Jana UHLIROVA, P#ibéhy ceské materiské skoly. Vivoj a promeény predskol-
ni vychovy (1. dil do roku 1948), Praha 2017, s. 32-36. Ackoliv mezi obéma modely péce o déti
piedskolniho véku dochdzelo k neustalym prechodiim, nelze terminy opatrovna a mateiska skola,
respektive Skolka uzivat synonymné.

6 Milan HLAVACKA - Pavel CIBULKA, Socid#lni mysleni a socidlni praxe v Ceskych zemich 1781
1939. Ideje - legislativa — instituce, Praha 2015, 5. 102.

STUDIE 82



disciplinovalo. Prévé déti se zddly byt mimofadné vhodnym cilem této ,misiondt-
sko-kolonizujici snah[y] maloburzoazie a vzdélané stiedni tiidy“’ Instituciondlni
dohled v tstavech typu skol, jesli a opatroven mél garantovat, Ze i ony ptijmou mo-
ralni hodnoty mé$tanské spole¢nosti a nebudou vystaveny socidlné-patologickym
jevm, které byly ztotoznény s chudobou a chudinskym prostiedim. Symptomatic-
k4 byla nedtivéra vidi rodi¢tim a ,jejich schopnostem formovat dité¢ po moralni
strance®®

Méstanska spole¢nost svym disciplina¢nim projektem soucasné suplovala
stat, jenz se v dob¢ predbieznové prechodné ztekl feseni problematiky chudinské
péée.? Tomu odpovidalo i pravni ukotveni détskych opatroven, které mohly byt
provozovany pouze z dobrodinnych ptispévki na spolkové bazi (oviem pod stat-
nim dohledem). Teprve po roce 1849 byly tyto privatni instituce postupné zacle-
fiovany do nové zfizované obecni samospravy."’

Do rozvrhu péce o chudé déti a jejich déti coby moralniho imperativu més-
tanské spole¢nosti v ¢eskych zemich vstupoval téz narodné emancipaéni aspekt ja-
ko specifikum zdejsi jazykové situace a rozvijejiciho se ¢esko-némeckého naciondl-
niho soupefeni. Zalozeni opatrovny v Hradci Kralové roku 1837, na némz méli
rozhodujici podil podporovatelé ¢eského narodniho hnuti sdruzeni kolem nakla-
datele Jana Hostivita PospiSila, interpretovala Milena Lenderové jako ,uspéch né-
rodni agitace®, nasledna pécée o rozvoj opatrovny se pak stala ,,do ur¢ité miry médni
vlasteneckou zélezitosti“." Tuto perspektivu zdtiraziovala rovnéz starsi literatura,
jez viak odhlizela od pozice opatroven v Sir$im kontextu chudinské péce doby
piedbieznové a z perspektivy nirodné emancipa¢niho narativu ¢eské historiografie
stavéla do centra pozornosti jazykovou vychovu déti probihajici v ¢estiné, jez byla
polozena do kontrastu s némeckojazyénym vy$$im $kolstvim. Jako prototypicti
podporovatelé opatroven byli prezentovini ,¢esti vlastenci a pokrokovi uditelé®,
keeti svou aktivitou vzdorovali germanizaci.'”

7 Milan HLAVACKA, Chudinstvi a socidlni politika: terminologické vyjasnéni, historicky piebled
a koncepce esent, in: Milan Hlavacka — Pavel Cibulka et al., Chudinstvi a chudoba jako socidlné
historicky fenomén, Praha 2013, s. 4058, zde s. 52-53.

8 Martina HALIROVA, Koncept chudoby v dlouhém 19. stoleti a podoby péce o chudé v Cechich, in:
M. Hlava¢ka — P. Cibulka et al., Chudinstvi, s. 82-99, zde s. 94.

9 M. Hlava¢ka — P. Cibulka et al., Chudinstvi, s. 53.

10 Emanuel STRNAD, Skolka Jana Svobody. Vyucovini malych ditek z roku 1839, Praha 1958, 5. 62.

11 M.LENDEROVA, Predskolnt institucionilni vychova,s. 161-162.

12 V. MISURCOVA, Pocitky, 5. 469. Stov. TAZ, Vanik ceské materské skoly, Pedagogika 31, 1981,
¢ 1,s.73-86.
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Déjiny opatroven v ¢eskych zemich se pfitom od vyddni materidlové pod-
nétnych praci Marie Bartuskové a Emanuela Strnada'® dlouhodobé koncentrovaly
na nejvétsi, ,vzorni® opatrovnu v Praze Na Hréddku, zaloZenou roku 1832, a jejiho
uditele, pedagogického reformatora Jana Vlastimira Svobodu. Systemati¢téjsi za-
jem o déjiny ¢eskych opatroven v regionech muzeme konstatovat teprve v posled-
nim dvacetileti."* Zcela mimo jakoukoliv reflexi ziistdvaji némeckojazyéné opatrov-
ny vznikajici v téze dobé jako instituce s ¢eskym komunika¢nim jazykem (prvni
némecka opatrovna v ¢eskych zemich byla zalozena v Brné roku 1833, tedy rok po
ustaven{ prvnich &eskych opatroven v Praze na Novém Mésté a v Karling)."®

Cilem piispévku je tak provedeni sémiotického rozboru reprezentace zna-
kd, jez byly spojeny s ptitomnosti opatrovny ve vefejném prostoru (jako jsou mj.
legitimizace opatroven vidi vefejnosti ¢i strategie pii ziskdvdni finanénich pro-
sttedk na provoz zafizeni), a zodpovézeni ndsledujici trojice otdzek nahlizejicich
na pocatky opatroven v ¢eskych zemich z perspektivy obou zemskych etnickych
spolecenstev: 1) Lisily se ¢eské a némecké opatrovny pii prezentaci ve vefejném
prostoru? 2) Bylo pii této prezentaci zdiiraziiovdno uzivani Eetiny v eskojazye-
nych opatrovnach? 3) Lisila se praxe ,,vzorni“ opatrovny Na Hraddku a mensich opa-
troven v regionalnich sidlech?

Pro tento komparativni pohled byly vybrany piiklady tif riznych opatroven
ve tiech raznych sidlech, kterd méla spole¢né dvé véci: lezela v Krélovstvi ¢eském
av prvni tietiné 19. stoleti se stala stedisky textilniho pramyslu. Zil zde tedy velky
pocet délnickych rodin, které tvotily cilovou skupinu zaklddanych opatroven.

Nejvétsim (ovem nikoliv nejstar$im)'® zatizenim svého druhu v ¢eskych ze-
mich byla opatrovna na Hriddku na Novém Mésté prazském. U jejiho zrodu stal

13 Srov. M. BARTUSKOVA, Prons opatrovny; TAZ, Mateiski skola v Ceskoslovensku, Praha 1948;
TAZ, Predskolni vijchova v Cechich v obdobi ndarodniho obrozent, Predskolni vychova 7, 1953, ¢. 8,
s. 234-260; Emanuel STRNAD, Viastenecky ucitel, Praha 1955; TYZ, Skolka.

14 Srov. Jana HRABETOVA, Opatrovna malych ditek v Podébradech, Vastivédny zpravodaj Polabi
35,2001, s. 114—124; Martina HALIROVA, Opatrovna v Pardubicich na prelomu 19. a 20. sto-
letf, in: Toma$ Jirdnek — Jitf Kubes (edd.), Dité a détstvi napti¢ staletimi, Pardubice 2003, s. 117~
126; M. LENDEROVA, Predskoln instituciondlni vychova; Ladislav FUTTERA, Pro dité, viast
a ndrod. Pocdtky mladoboleslavské détské opatrovny, Boleslavica’19-20. Vlastivédny sbornik Mla-
doboleslavska 12-13, 2020, s. 9-35.

15 Vy¢et opatroven s obéma komunika¢nimi jazyky podava E. STRNAD, Skolka, s. 66. Vybérove
s pitklady némeckych opatroven vyhradné z Moravy a Slezska V. MISURCOVA, Pocitky, s. 470.

16 Tyz den, 1. biezna 1832, tedy u piileZitosti 40. vyro¢i panovéni cisafe Frantiska I., byla kromé
hradecké opatrovny zalozena téz détskéd opatrovna v tehdy samostatném Karlinég, kterou financo-
val piimo majitel mistni kartounky Leopold Jerusalém. Zatimco na Hradku teprve zadala sanace
vybrané budovy a déti tstav zacaly navtévovat az v fijnu téhoz roku, v Karliné byla opatrovna
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piimo nejvyssi purkrabi Karel Chotek, ktery jiz roku 1830 vyzval prazského purk-
mistra Petra Sporschila (né¢kdy uvadén i jako Petr Spotil) k vybéru mista k ziizent
opatrovny, kde by se nachazel velky pocet déti. Vybér urychlila epidemie cholery,
ktera roku 1831 postihla prazskou chudinu. Zvolena byla oblast Vyton¢ a Kateti-
nek, kde se soustiedil znaény pocet nezaopatienych déti. Opatrovna na Hradku
byla $kolou vzorovou pro ostatni zatizeni svého druhu v celém krélovstvi, jez zacala
vznikat predev$im po zminéné Chotkové vyzvé adresované do regiont z roku
1835."7 Hradecky ucitel Jan Vlastimir Svoboda byl pied zahdjenim vyuky vyslan na
zku$enou do videnskych vzorovych opatroven, jez se staly ptedlohou pro ostatni
zemé habsburské monarchie.'

Inspirace z hrddecké opatrovny dorazila i do tehdy krajského mésta Mladé
Boleslavi. Mistni opatrovna byla oteviena roku 1836 jako vysledek snah mistnich
mé$tant soustfedénych kolem purkmistra Ferdinanda Fischera a postovniho expe-
ditora Wenzela Piskatsche (az dodate¢né regiondlni historik Frantidek Bares jeho
jméno poéestil na Piskac).”® Stejné jako na Hrddku zde byla vyu¢ovacim jazykem
cestina.

Posledni ptipad ilustruje opatrovnu némeckou, vzniknuvsi v Ceské Lipé.
A zaroven doklddd i minimdlni pozornost, jez byla mimoprazskym, nadto némec-
kym opatrovnidm dosud vénovéna: V literatuie se objevuje jako rok ztizeni opatrov-
ny 1837.2' V onom roce vsak vznikl pouze spolek pro ztizeni opatrovny, iniciovany
mistnim dékanem Antonem Krombholzem,* ktery v nésledujicich letech shro-

oteviena okamzité. Véra MISURCOVA — Hana VOBORILOVA, Praba a jeji mateiské skoly,
Praha 1980, s. 17-18.

17 M. BARTUSKOVA, Prons opatrovny, s. 48.

18 E.STRNAD, Skolka,s. 16-18.

19 Kli¢ovy podil Ferdinanda Fischera pfi zakladdni opatrovny udal roku 1854 utitel v opatrovné Jan
Cervinka. Stitni okresni archiv Mlad4 Boleslav, fond Archiv mésta Mlad4 Boleslav (dale SOkA
Mlad4 Boleslav, f. AMMB), kart. 188, sign. L3, Dopis Franze Ponocného Méstské radé v Mladé
Boleslavi, Mlad4 Boleslav 28. 4. 1854.

20 Frantidek BARES, Déjiny mladoboleslavského skolstvi, Mlad4 Boleslav 1888, s. 91.

21 E.STRNAD, Skolka, s. 66.

22 Uzki provizanost opatrovny jakoZto projevu dobro¢innosti s cirkvi, kterou lze dolozit (zdaleka
nejen) na ptikladu Ceské Lipy a aktivit Antona Krombholze, se pfitom nemusela omezit vyhrad-
né na katolické prostiedi. Jiz roku 1835 (s pocdtkem vyuky v srpnu 1836; Emanuel Strnad a na
ném zdvisld literatura uvadji chybné rok 1837) byla prazskou Zidovskou nabozenskou obct ztize-
na opatrovna v prazském Josefove. Zatimeo se vSak pii ziskavani piispévki na ¢eskolipskou skol-
ku Krombholz - jiz prostfednictvim mistntho magistrdtu — obrétil na Siroké spolecenské vrstvy,
zohlednuje jejich spolecenské postavent, nikoliv konfesni piislusnost, diky ¢emuz se mezi darci
ocitli téz ¢eskolipsti Zidovsti obchodnici a podnikatel¢, oviem vyuka v opatrovné samé, keerd
piedpokladala téz zakladni uvedeni do nébozenstvi, ml¢ky piedpokladala konfesni homogenitu
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mazdoval prostiedky na jeji vystavbu. Az do roku 1849 vsak tyto snahy ztstaly ne-
uspé$né.? V piipadé potieby budou udaje z téchto tii opatroven konfrontoviny
i s dal$imi priklady. Za mezni bod je zvoleno ziizeni obecni samosprévy a s nim
spojené postupné pieneseni chudinské péée do jeji pisobnosti.

Ceskd versus némeckd opatrovna

Prvni a nejdulezitéjsi okruh otdzek se tykd reprezentace opatroven ve vefejném
prostoru. Zvlastni pozornost pfitom bude vénovéna interpretaci tcelu téchto zaii-
zeni, spole¢enskym sitim napojenym na opatrovnu a vefejnym festivitim rdmcuji-
cim kazdodenni provoz instituce. Duiraz ptfitom bude polozen na podobnosti
a rozdily mezi ¢eskym a ¢eskonémeckym prostiedim.

Zamér ztidit opatrovnu musel byt nejprve vefejnosti vysvétlen. A protoze
podle nejvyssiho rozhodnuti cisafe Frantiska I. z 21. unora 1832 (ptijatého tyden
pied otevienim prvnich ¢eskych opatroven) mohly byt tyto instituce vydrzovany
jako soukromd zafizeni vyhradné z dobrovolnych piispévki, nikoliv z obecnich
a statnich penéz,* bylo nutno zvolit takové vysvétleni, které by vefejné minéni ne-
jen uspokojilo, ale souasné by nékteré, spolecensky vyse postavené skupiny obyva-
telstva piimélo k ptispévku ve prospéch této instituce.

Popud k zalozeni viech tfi sledovanych opatroven vzesel z odlisného pro-
stiedi: v Praze od purkrabiho Chotka s podporou prazského magistrdtu,” v Mladé
Boleslavi od méstské nobility, v zdsadé se prekryvajici s magistratem, v Ceské Lipé
pak z cirkevniho prostiedi od d¢kana Antona Krombholze. Oprédvnénost ziizeni
viech téchto instituci vSak byla na vefejnosti obhajovéna velice podobnymi argu-
menty, které vychézely z tezi pedagogti Leopolda Chimaniho a Antona von Reh-
lingen, zvetejnénych téz roku 1832.% Rehlingen, vychdzeje z praxe videniské opat-

chovancii (srov. Erste Jahresrechnung der Kleinkinder-Bewahranstalt in der Stadt Bohmisch-Leip-
pa, Leitmeritz 1838), v Josefové se jednalo o podnik ryze Zidovsky, navdzany na strukeuru dobro-
¢innych bratrstev. Srov. zpravu o zahdjeni provozu opatrovny: P., Telegraph von Prag, Bohemia 9,
1836, ¢. 104, s. 4.

23 Alfred GRUNDL, Anton Krombholz (1790-1869). Ein deutscher Priester und Schulorganisator
aus Bohmen, Prag 1937, s. 27. Srov. téz Kamila VEVERKOVA, Dilo Antona Krombholze a jeho
vyznam pro reformni teologické mysleni v Cechich, Brno 2004, s. 40.

24 E.STRNAD, Skolka,s. 62.

25 Purkmistr Sporschil byl ndsledné jmenovén piimo feditelem opatrovny. Tamtéz, s. 65.

26 Srov. Leopold CHIMANTI, Theoretisch-practischer Leitfaden fiir Lebrer in Kinder-Bewabransttal-
ten, Wien 1832; Anton von REHLINGEN, Die Bewahrschule fiir kleine Kinder von 2 bis
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rovny vedené vzornym uditelem Kernem a sém puisobici v éerstvé zalozené opatrov-

7 spattfoval jejich smysl pravé v onom ,opatrovani (,bewahren®),

né v Trnavé,?
ochrané pfed nebezpe¢im nehod, které s sebou pfindsel pobyt déti bez dozoru
(Rehlingen jmenovité uvddél nebezpedi pozard, ale také nakazy hrozici na ulicich),
ov$em téz pied mravni zkdzou, jez by jim hrozila v nevhodném prostiedi. Navstéva
opatrovny tak méla ,,pfivést na sprévnou cestu prvni rozvinuti jejich schopnosti
a predev$im charakteru®?® Cilem opatroven pfitom nemélo byt prosté ,uceni®
(»lernen®), nybrz ,prozivani® (,leben”). Rehlingen proto disledné odmital pted-
¢asnou vyuku trivia a dal$i nedmérné nroky na déti, keeré opatrovnu navstévuji.”

Pienos zésad z teoretickych tvah do praxe v ¢eskych zemich je mozné ovéfit
na piikladu statut hradecké opatrovny (vyddna byla az roku 1834), kterd ptebiraly
i dal$f obdobné instituce v Cechich, a vyzvy ke sbirce finan¢nich piispévka ve pro-
spéch plénované ¢eskolipské opatrovny z ledna 1837:

»Jest uéelem tohoto tstavu, aby zcela chudé déti, dosud skolou nepovinné, ve stéii
od 2 do 5 let, jejichz rodi¢e jsou zaméstndni mimo domoyv, a proto nemohou na
déti dohlédnouti, byly uchranény od $kod na zivoté, zdravi i zkazenosti, aby se
v nich podporovalo kli¢eni ldsky k dobru a Zzivila v nich chut i k budouci dusevni
i mravni vychové, aby se potiraly kli¢ici $patné sklony, ptsobilo vhodn¢ na télesné
a dusevni moralni sily v détech diimajici, aby Zily v tomto tto¢isti radostné, détsky
a mravné a souc¢asné aby zde byl ptipraven ptechod k vyu¢ovani v prvni tfidé obec-
né skoly:*

»S ohledem na skvély pokrok tak obecné prospésnych détskych opatroven, existuji-
cich v Praze, Plzni a n¢kterych dalsich ¢eskych méstech, v nichz je mnohé dité vy-
rvdno budouci mravni zkdze a chrinéno a opatrovano pied sejitim na scesti, jemuz
by v ptipadé nedostatku nalezitého dohledu nevyhnutelné padlo za obét, musi
v srdci kazdého vlastenecky smyslejiciho ob¢ana tohoto mésta vzejit nejuptimnéjsi

pidni, aby rovnéz zde byla zalozena tato jak blahodérnd, tak i pottebnd détskd opa-

7 Jahren, Wien 1832. Vytézek z prodeje Rehlingenova spisu byl uréen ve prospéch opatrovny na
Hradku.

27 E.OPRAVILOVA - J. UHLIROVA, Prbéhy, s. 27-28.

28 ,Die erste Entwickelung ihrer Fihigkeiten und vorziiglich ihres Chrarakters auf den richtigen
Weg zu leiten: A. v. REHLINGEN, Die Bewabrschule, s. 24. Pteklady némeckych citaci v textu
proved] autor.

29 Tamtéz,s. 42—44.

30 Cit. dle: E. STRNAD, Skolka, s. 58.
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trovna pro ony chudé déti, jejichz rodi¢e odchazeji za svou kazdodenni obZivou
a své déti musi ponechat samotné, ¢imz je ¢asné polozen mnohy zdklad k budouci

mravni zkaze !

Ve shodé¢ s videniskym vzorem méla i hradecka opatrovna v prvé fadé déti
chrénit pted hrozici fyzickou ¢ mravni zkdzou. AZ ve druhém planu se pocitalo
s aktivnim pusobenim na déti, na jejich pobyt v prostfedi, kde se budou citit ,,ra-
dostné, détsky a mravné®. Nad ramec videriského vzoru ovSem hrddeckd statuta
sméfovala k piipravé na piechod na obecnou skolu, tedy zatim nekonkrétné zo-
hlediovala i vichovné-vzdélavaci aspeke instituce. Jédrem sdéleni — jak je patrnéjsi
v odli$ném Zanru vyzvy k ¢eskolipskému obyvatelstvu — v$ak byl socidlni rozmér
ztizované instituce. Oéekédvané piispévky byly interpretovény jako projevy dobro-
¢innosti. V Mladé Boleslavi byli ptispévatelé ptimo titulovéni jako ,dobrodinci®
(»Wohlthater”), ktefi ,nejuslechtileji (,edelmiithigst) podporuji vznik institu-
ce?

Ze se jednalo o naprosto bézny a vieobecné srozumitelny zptisob prezentace
opatrovny ve vefejném prostoru bez ohledu na to, jakym jazykem se v opatrovné
vyucovalo, dokazuje i piipad z jiznich Cech. V referitu o prubéhu slavnosti k 40.
vyro¢i néstupu Karla Chotka do statnich sluzeb v roce 1843 zminil referent praz-
ského némeckojazyéného periodika Bohemia v souvislosti s Tiborskym krajem
svelkolepé dary chudym®, mezi néz byla coby jeden z mnoha ,,blahodarnych t¢ela®
zahrnuta i akademie ve prospéch tdborské opatrovny. Jazykové hledisko ptitom ne-
bylo tematizovano vitbec.?

31 ,Beiden herrlichen Fortschritten der in Prag, Pilsen und einigen andern Stidten Bhmens beste-
henden so gemeinniitzigen Kleinkinderbewahranstalten, wo so manches Kind dem bevorstehen-
den Sittenverderbnisse entrissen und vor Ausartungen geschiitzt und bewahrt wird, deren
unausweisliches Opfer es bei dem Mangel an gehériger Aufsicht geworden wire, muf in der
Brust cines jeden patriotisch gesinnten Biirgers hiesiger Stadt der innigste Wunsch entstchen,
hierorts eine eben so wohlthitige als nothwendige Kleinkinderbewahranstalt fiir jene vielen
armen Kinder zu begriinden, deren Eltern ihrem tiglichen Broderwerbe nachgehen und ihre
Kinder sich selbst tiberlassen miissen, wodurch frithzeitig so mancher Keim zur kiinftigen Sitten-
verderbnifd gelegt wird:" Statni okresni archiv Ceska Lipa, fond Archiv mésta Ceski Lipa (dale
SOKA Cesk4 Lipa, f. AMCL), inv. & 2230, Détské opatrovna, kart. 430, Vyzva Magistratu v Ces-
ké Lip¢ k obyvatelstvu, Cesk4 Lipa2.1.1837.

32 P., Telegraph von Prag, Bohemia 9, 1836, ¢. 105, s. 4.

33 Nachtrigliches zur Schilderung der Feier des vollendeten 407 Dientjabres Sr. Excellenz des Herrn
Oberstburggrafen, Grafen Karl Chotek von Chotkowa und Wognjn (Fortsetzung), Bohemia 16,
1843,¢.6,s. 1.

STUDIE 88



Jak bylo jiz naznaceno vyse, podnét ke ziizeni opatrovny mohl vzejit z pro-
stiedi duchovniho, $lechtického i méstanského. Ackoliv je mozné u vétsiny skolek
ur¢it jednoho ¢&i dva inicidtory jejich vzniku, vzhledem k finan¢ni néro¢nosti jejich
ztizeni by se nemohli obejit bez $iroké sité¢ podporovatelil, ptipadné i stitni, zem-
ské, eventudlné municipdlni podpory. Ptipad karlinské opatrovny, ztizené a finan-
cované podnikatelem pro déti vlastnich zaméstnanct, byl naopak zcela vyjimeény.

Ackoliv majitelé toviren na provoz existujicich opatroven pfispivali, vyse
jejich piispévka se leckdy nevymykala z masy drobnych darct z fad vys$si a vyssi
sttedni t¥idy.** V Ceské Lipé dékan Krombholz jiz od roku 1824 provozoval veler-
ni $kolu pro ,$trajchpudliky®, jiz odrostlejsi déti zaméstnané v textilkach pii potis-
kovani kartounu, kdy musely niklady pokryvat jejich rodiny. Az od roku 1835 se
majitelé tovaren po sloZitych, kazdy skolni rok opakovanych jednénich uvolili hra-
dit ndklady za otop a svétlo.”> Teprve v zévéti z roku 1873 (napliiované od roku
1876) eskolipsky textilni tovarnik Wenzel Wedrich pamatoval i na ptedskolni vy-
chovu svych zaméstnanci a zalozil nadaci, z niz byla financovédna navitéva sedmi
chudych déti soukromé (placené) $kolky Franze Baumgartla, pfi¢emz pfednost mé-
ly rodiny zaméstnanci jeho tovarny.*® V Mladé Boleslavi sice majitelé zdejsi kar-
tounky Kochlin & Singer piislibili pfispivat na opatrovnu kazdy rok 250 zlatymi,?”
jenze v kontextu boutlivého rozvoje podnikéni a rychlého pielévéni kapitélu se ne-
dalo na pravidelny piijem z ptislibenych dart spoléhat. Mladoboleslavské kartoun-
ka, ve tiicatych letech jedna z nejvétsich v Cechich, se v nasledujici dekddé¢ dostala
do vleklé krize. Roku 1843 pocet jejich zaméstnancti klesl z pfedchozich 600 na
pouhych 150, s ¢imz souviselo i omezeni vefejnych aktivit.”® Nejen zalozeni, ale
i dlouhodob4 udrzitelnost opatrovny se tedy musela opirat o $irsi sit podporovatelt
a dondtor, organizovanou na spolkové bazi.

Spolky pro ztizeni a provoz prvnich opatroven mohly plynule vzejit z jiz
existujicich spolecenstev. V Brné, kde vznikly dvé opatrovny s némeckou vyucovaci
te¢i (atkoliv zafizeni navitévovaly déti z némeckych i ¢eskych délnickych rodin), to

34 Srov.vyro¢nizprévy fondu opatrovny z Ceské Lipyzlet 1837-1842. SOkA Ceska Lipa, f. AMCL,
inv. & 2230, Détskd opatrovna, kart. 430, slozka VIII, Subskripéni listy 1837.

35 Alfred GRUNDL, Die Fabrikabendschule der ,,Streicherkinder zu Bohmisch Leipa, in: Anton
Ernstberger (ed.), Forschungsbeitrige zur sudetendeutschen Geschichte, Briinn — Prag — Lepzig
— Wien 1937, 5. 569-583, zde s. 579.

36 SOkA Cesks Lipa, f. AMCL, inv. & 2435, Matetska gkola, kart. 534, Zavét Wenzela Wedricha,
Cesk4 Lipa 26. 5. 1873.

37 Cechy, Prazské noviny 12, 1836, ¢&. 37, s. 1.

38 Johann SLOKAR, Geschichte der dsterreichischen Industrie und ibrer Forderung unter Kaiser
Franz I, Wien 1914, s. 302.
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byl dobro¢inny muzsky spolek (Briitnner wohlthitiger Minnerverein).*” Podob-
nou, byt institucionalné predem nezajisténou cestou se vydal i ¢eskolipsky Anton
Krombholz, ktery v Ceské Lipé jiz inicioval ziizeni chudobince a zminéné skoly
pro ,$trajchpudliky“.* Zd4 se, Ze pravé $ife Krombholzovych dobro¢innych aktivit
byla jednou z pfi¢in, pro¢ se opatrovnu ziidit nedaftilo. Krombholz sice angazoval
pievazné ceskolipské obchodnické kruhy, vétsina piispévki viak dosahovala sumy
1 zlaty ro¢né. Krombholzovi, zndmému intelektudlovi a cirkevnimu reformatorovi,
sice poméhali se zaklddanim opatrovny i vlivni ptatelé, jejichZ dary mély mistni in-
spirovat, zminme alespon samotného purkrabiho Karla Chotka ¢i erlavského arci-
biskupa a ve své dob¢ uzndvaného basnika klasicizujiciho stylu Johanna Ladislava
Pyrkera,*! ale zdsadni ptekdzkou se stal nesouhlas méstské rady (s oporou v platné
legislativé) s jakoukoliv podporou téchto aktivit ze strany municipality.” Ceskolip-
$ti radni byli v tomto postoji, zdiivodiiovaném nékladnou obnovou mésta po pozé-
ru roku 1820 a vy¢erpinim méstské pokladny, z niz musela byt umorovana stétni
pujcka, kterou mésto po pozéru obdrzelo, konzistentni. Mésto nepodporovalo ani
skolu pro ,Strajchpudliky®, teprve roku 1850, bezprostiedné po provedeni samo-
spravnych reforem, zadalo financovat alespori otop.* V Ceské Lipé se navic — na
rozdil od Mladé Boleslavi — pocitalo nejprve s vystavbou skolni budovy, pocate¢ni
kapital tak musel byt fadove vy$si a jeho nedostatek byl vyfesen az roku 1849, kdy
Krombholz, jenz odesel do Vidné na nové ztizované ministerstvo kultu a vyucové-
ni jako spolupracovnik hrabéte Leo Thun-Hohensteina, méstu vénoval své veskeré
jméni pravé s pozadavkem, aby z n¢j byla financovéna budova opatrovny.*
Odlisnou, lacinéjsi a také uspésnéjsi strategii zvolili zakladatelé skoly na
Hradku i v Mladé Boleslavi. O ztizeni opatrovny na Hradku se krom¢ Chotka za-
slouzil purkmistr Sporschil, v Mladé Boleslavi pak iniciativa vzesla ptimo od purk-
mistra Fischera. Diky angazmd vrcholnych predstaviteli méstské spravy opatrovna,
a¢ oficidlné zistévala v soukromych rukou, mohla poditat s tilevami ze strany obce.

39 Kleinkinder-Bewahranstalten, Jurende’s Mahrischer Wanderer. Geschifts- und Unterhaltungs-
buch fiir alle Provinzen des 6sterreichischen Kaiserstaates 29, 1840, s. 394—405, zde s. 402—-403.

40 Souhrn Krombholzovych charitativnich aktivit v Ceské Lipé¢ podava A. GRUNDL, Anton
Krombholz, s. 24-34.

41 Erste Jabresrechnung.

42 Po roce 1843 se navic rozhotel spor mezi Krombholzem a magistrdtem o vliv na dosazovani u¢i-
teltt na mistni hlavni Skole, jejiz rozsifent o ¢tvrtou tiidu piedtim dékan inicioval, ktery mél za
nisledek pfechodné ochlazeni vztahti mezi Krombholzem a pfedstaviteli mésta. A. GRUNDL,
Anton Krombholz, s. 29.

43 A. GRUNDL, Die Fabrikabendschule, s. 579.

44 TYZ, Anton Krombholz, s. 50.
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Typicky se jednalo o umisténi v obeeni budové za vyhodnych podminek, bezplatné
dodévky topiva ¢i bezaroéné pijeky na provoz.®

Purkmistii byli sice dosazovani stdtni ufednici, kolem nich se v§ak vytvately
loajalni i klientelistické strukeury, které se stivaly rezervodrem, z n¢hoz bylo mozné
Cerpat prostiedky na zfizeni instituce. V Mladé Boleslavi stacily tfi mésice roku
1836, béhem nichz se podatilo sebrat 1157 zlatych 36 krejcarti. Mistnost pro opa-
trovnu byla vyhrazena v budové Sdémalova pomologického Gstavu a u ptilezitosti
cisafovych narozenin, 19. dubna, mohla byt okamzit¢ oteviena.* Pro srovnéni —
v Ceské Lipé v prvni uéetni uzévérce zbyval zisk 875 zlatych 50 krejcard,” ptitom
ob& mésta méla srovnatelny pocet obyvatel.® Métanim se ptfitom nenabizel zisk
toliko — s Pierrem Bourdieuem fe¢eno — symbolického kapitélu, tedy ocenéni a po-
sileni postaveni v rimci neformdlnich sitf a vazeb,” ale i kapitalu faktického. Fond
opatrovny byl totiZ rozmnoZovan tro¢enymi ptj¢kami. V ptipadé Mladé Boleslavi
se mezi dluzniky, keefi této moznosti s oblibou vyuzivali, ocitla i fada obchodnik
vlastnici lukrativni domy v centru mésta na Staroméstském nadmésti.>

Neni bez zajimavosti, Ze literarni historik Ferdinand Strejéek v prvorepubli-
kovém pojednani o obdobi nirodniho obrozeni v Mladé Boleslavi mylné piipsal
hlavni iniciativu na zfizeni opatrovny fardii v Kovéni Karlu Aloisi Vinatickému.
Ten se pfitom, jak bude jesté nastinéno, vyraznéji zapojil do fungovani jiz existujici
opatrovny, ne v$ak do jejiho zaklddani. Strej¢kovo podani se snazilo veskeré zazna-
menané (a zaznamendnihodné) udélosti ptipsat pravé skupiné ,vlastencti a ,budi-
telt“>! Sit¢ mezi ufedniky stdeni spravy a mé$tany vSak neodhalil, a to i proto, ze
zalozeni opatrovny interpretoval jako projev ¢eského vlastenectvi, ne vsak socidlné
orientované dobrocinnosti, a tak jeji zakladatele hledal pouze v omezenych kruzich

45 Naopak nezdjem méstské sprévy — kromé vyse rozebrané ,nepodpory“ v Ceské Lipé Marie Bar-
tuskové upozornila na ryzi odmitnuti Chotkovy vyzvy ke ziizeni opatrovny v Chrudimském kra-
ji (srov. M. BARTUSKOVA, Proni opatrovmy, s. 48—50) — byl hlavni pfi¢inou netspéchu pti
pokusu o zakladani opatroven.

46 P, Telegraph von Prag, Bohemia 9, 1836, ¢. 105, s. 4.

47 Erste Jabresrechnung.

48 Podle udaji ze s¢itdni lidu v roce 1869 zilo v Ceské Lip¢ 8169 a v Mladé Boleslavi 8695 obyvatel
(v obou ptipadech bez zapotiténi okolnich, pozdéji ptipojenych obci). Jitina RUZKOVA - Josef
SKRABAL (edd.), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 I, Praha 2006, s. 136 a 422.

49 Pierre BOURDIEU, Teoric jedndni, Praha 1998, s. 81-86.

50 Extrémnim piipadem byl mezi nimi Franz Ponocny, ktery byl jiz po spravnich reforméch po roce
1848 soucasné radnim, spravcem fondu opatrovny a také sim sobé¢ z tohoto fondu ochotné puj-
¢oval. SOkA Mlad4 Boleslav, f. AMMB, kart. 188, sign. L3, Dluzni tipis Franze Ponocného, Mla-
d4 Boleslav 1. 6. 1853.

S1 Ferdinand STREJCEK, Jak se probouzela Mladd Boleslav, Mlad4 Boleslav 1929, s. 26.
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mistnich nirodné uvédomélych obrozenci. Piiklad z Ceské Lipy a Krombholziv
neuspéch viak ukazuje, ze pravé bez institucionalniho zdzemi — bez ohledu na jazy-
kovy aspekt — bylo zakliddani opatroven zna¢né komplikované, ba v podstaté ne-
mozné.

Posledni podotizka této kapitoly se zaméfi na vefejné slavnosti spojené
s fungovanim opatroven. Ty je mozné rozdélit na dva typy. Za prvé se jednalo o fes-
tivity, jejichz ti¢elem bylo vybirat prostiedky ke ziizen{ opatrovny, nebo na jeji dalsi
provoz. Druhou moznosti pak bylo slavnostni zkouseni déti. V tomto piipadé mél
byt stvrzovén smysl existence téchto instituci. Festivity byly prodchnuty vyrazy lo-
ajality k dynastii a pfedstavitelim stétu. Jim byl ostatn¢ vyhrazen ¢estny titul pro-
tektora tstavu. Ve Vidni a v Brné se jednalo ptimo o cisatovnu.’* Cisai'sky par v tij-
nu 1835, tedy pul roku po nastupu Ferdinanda V. na trin, navstivil téZ opatrovnu
na Hradku,” jiZ jinak poskytoval zéstitu Karel Chotek. V Mladé Boleslavi byl pro-
tektorem opatrovny piedstaveny krajského tfadu Johann David, tj. nejvyssi stdtni
tfednik, ktery ve mésté pobyval.>* Opatrovny byly zakladany u piileZitosti oslav
cisatovych narozenin & vyrodf jeho intronizace. V Ceské Lipé byl alespoti v den
narozenin Ferdinanda V. roku 1837 ustaven spolek pro ztizeni $kolky a v tento den
konal své vyro¢ni schtize.” V mistech, kde $kolka vznikla bez pritaha, se pak oslavy
cisafovych narozenin staly ptilezitosti k usporddani slavnostniho ptezkouseni déti.
Jednalo se o slavnost, jiz se tcastnili podporovatelé opatrovny, nejlépe v éele s pro-
tektorem ¢i dal$imi reprezentanty stitni moci, stavovské obce a mistni nobility.
Déti béhem piezkouseni mély prokdzat ,mirumilovnost, pofddkumilovnost, pies-
né poslouchdni, pozornost na ucitelovy pokyny“ a samoziejmé téz ,,pokrok®, jehoz
diky névitévé opatrovny doséhly.

Na pevny kalendéi loajalniho poddan¢ho jiz nebyly napojeny slavnosti spo-
jené se shanénim finan¢nich prostiedkt na provoz zatizeni, jichz se déti neticastni-
ly, zato se jich vzhledem k finan¢ni naro¢nosti spravy opatrovny muselo v pribéhu
roku konat vét$i mnozstvi. Ani v tomto piipad¢ nelze na prvni pohled konstatovat
rozdil mezi opatrovnami ¢eskymi a némeckymi. Jak v Mladé Boleslavi, tak Ceské

S2  Kleinkinder-Bewahranstalten, s. 400—-403.

53 Anton MULLER, Die am 25. Oktober abgehaltene Priifung der 280 Ziglinge der Hradeker Klein-
kinderbewabranstalt, Bohemia 8, 1835, ¢ 129, s. 2-3.

54 Pl... [= FrantiSck PLACEK), Feierlichkeiten zum Geburtsfeste Sr. Maj. des Kaisers, Bohemia 15,
1842,¢.52,s. 4.

55 SOkA Ceska Lipa, f. AMCL, inv. & 1947, kn. 378, Méstsk4 kronika I, s. 100-102.

56 ,Die Beweise der Vertriglichkeit, Ordnungsliebe, des piinktlichen Gehorsams, der Aufmerksam-
keit auf der Wink des Lehrers A. MULLER, Die am 25. Oktober abgehaltene Priifung, s. 2-3.
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Lipé¢ byly ve prospéch opatrovny prodavény litografie. Jen jejich obsah byl jiny —
mladoboleslavsky postovni expeditor Wenzel Piskatsch pfipravil album pohledt
na sidla v Pojizefi,”” v Ceské Lipé si mohl mistni lidumil zakoupit vyobrazeni kata-
falku Frantiska 1.* V Ceské Lipé nebo v Pisku se ve prospéch opatrovny uskuteéni-
la loterie.”” Nechybély vSak ani podniky, jez soucasné aktivizovaly kulturni Zivot ve
mésté, jako byly koncerty — v Mladé Boleslavi ve prospéch opatrovny koncertovali
ostrosttelci,” opatrovna na Hrad¢anech pak spolupracovala s prazskou konzerva-
toff —,°! tane¢ni zdbavy,** ale doslo i na piedstaveni ochotnickych spolkt, dobovym
terminem ,,Dilletanten-Gesellschaften®. V Tabote roku 1843 secvi¢ili ,hudebné-
recitatni akademii“® v Ceské Lipé i v Mladé Boleslavi se hralo ptimo ochotnické
divadlo. U¢elem bylo nalakat co nejsirsi publikum, a tak se na repertoaru zpravidla
objevovaly nendro¢né, zato oblibené jednoaktové frasky, jejichz nastudovani bylo
v silich mistnich ,diletantd.*

Pravé tyto festivity nabizejici kulturni vyziti, v nichz aspekt dobro¢innosti
slouzil jako reklama k tcasti, se stavaly platformou emancipace ¢eské kultury a né-
rodni agitace v Ceskojazyénych méstech. V Mladé Boleslavi se teprve kolem roku
1841 za pomoci Vinatického, predevsim vsak diky organiza¢nimu umu praktikan-
ta krajského utadu Frantiska Placka, zformovala skupina ¢eskych vlastencii.®> Roku
1841 podle prazského vzoru uspofddali ,letni besedu®, svatoanenskou slavnost
v Bozi Vodg¢, oblibeném vyletnim misté za méstem. PiileZitostny tisk sestaveny k té-

57 E.W.PISKATSCH, Landschafis-Gallerie von Jungbunzlau und seiner Umgebungen, Prag [s. d.].
Piskatsch ve prospéch skolky rozsitoval téz postovni piirucku. Srov. E. W. PISKATSCH, Post-
Handbuch fiir Prag fiir das Jahr 1838, Wien 1838.

58 SOkA Ceska Lipa, . AMCL, inv. & 2230, Détsk4 opatrovna, kart. 430, Verzeichniff derjenigen
Individuen, welche die Abbildung des Katafalks Sr. Majestit Franz I. abgenommen haben.

59 Tamtéz, slozka VII, Slosovaci akce ve prospéch détské opatrovny.

60 SOkA Mladé Boleslav, f. AMMB, kart. 168, sign. 29-75. Geldberechnung uiber das am 1849
beigeschafte Pulver zum Seltenabfeyern und fiir die Nationalgarde, bey nachstehender Feyerlich-
keiten.

61 A.M. [= Anton MULLER], Telegraph von Prag, Bohemia 12, 1839, & 45, s. 4.

62 Srov. na piiklad¢ opatrovny v Karliné: Telegraph von Prag, Bohemia 8, 1835, ¢. 12, 5. 4.

63 Nachtrigliches zur Schilderung, s. 1.

64 V Ceské Lipé se hréla jednoaktovka Der KufS durch Anweisung. Srov. SOkA Ceska Lipa, f. AMCL,
inv. & 2230, Détska opatrovna, kart. 430, Plakért k slosovani dobro¢inné loterie a divadelnimu
piedstaveni, Ceska Lipa 6. 1. 1842. Mladoboleslavsti ochotnici si vybrali pieci jen ndro¢néjsi re-
pertodr a kromé jednoaktovek od Augusta von Kotzebue a Jana Nepomuka Stépana inscenovali
komedii Viclava Klimenta Klicpery Zitkiw meé. A. 7., Z Boleslavy, Kvéty 10, 1843, & 41, 5. 164.

65 F.STREJCEK, Jak se probouzela Mladd Boleslav, s. 39.
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to slavnosti Vinatickym byl pak uréen ve prospéch opatrovny.®® Soucasné s bozi-
vodskou svatoanenskou slavnosti Vinaticky spole¢né s rolnikem z Katusic Janem
Nepomukem Krouskym piipravovali slavnost i v pfilehlych Kosmonosech, kterd se
pro zménu nesla v duchu tdajného $estistého vyrodi pordzky Tatarti u Olomouce.”’
Uspéch této festivity se stal podnétem k jejimu podzimnimu zopakovani opét
v Bozi Vodé¢, nyni jiz bez napojeni na opatrovnu. Na jafe roku 1843 pak byla ve
prospéch skolky sechrana prvni dvé ¢eskd divadelni predstaveni (v Mladé Boleslavi
se némecké divadlo hrélo od roku 1840) a do tfetice utrakvistickd kombinace, nej-
prve veselohra Augusta von Kotzebue Der gerade Weg ist der beste a poté Janem
Nepomukem Stépankem prelozeny ,.$prym* 77 hodiny pred svatbon.* Skupina ko-
lem Placka planovala na zimu 1843/1844 dokonce dvandct Ceskych predstaveni,
jejichz vytézek meél byt uréen opatrovné a chudinskému fondu (strategie proklamo-
van¢ho propojeni kulturni aktivity s v§eobecné uzndvanou dobrodinnosti je zjev-
né). Johann David (tedy protektor dobro¢innych tstaviy, jimz byl uréen vytézek
z provozovan{ her), a¢ pravé na oslavu jeho svitku bylo sehréno posledni ze jmeno-
vanych piedstavent, sice ptipustil, Ze se jednd o ,chvilyhodnou snahu®, ale ptesto
zemskému guberniu doporudil Zddost zamitnout s vysvétlenim, Ze v seznamu herctt
se nachazeji lidé ,nespolehlivi®, ba dokonce ,vétsina uvedenych osob se v Zddném
piipadé nezdd byt vhodnych k tomu, aby provedli cokoliv estetického®.®

Tim snahy o ¢eské divadlo v Mladé Boleslavi na ur¢ity ¢as utichly a do po-
piedi se dostaly opét hudebni produkce a samoziejmé statni loajalita. Roku 1845
tak déti nav$tévujici opatrovnu secvidily u piileZitosti vefejného prezkouseni dra-
matickou scénu, kterou jiz ptipravil Karel Alois Vinaticky, koncipovanou jako hold

66 Srov. K. V. [= Karel Alois VINARICKY, Pamiitka na Bozi Vodu u krilovského krajského mésta
Miladé-Boleslavi, Mlad4 Boleslav 1841; —a— [= Frantisck PLACEK], Z Mladé Boleslavi, Kvéty 8,
1841, ¢.32,5.253-254.

67 J. K. [= Jan Nepomuk KROUSKY], Svato-Annské radovinky v Kosmonosich, Kvéty 8, 1841,
¢ 33,5.263-264.

68 SOkLA Mladé4 Boleslav, f. AMMB, kart. 168, sign. 27-27, Plakat k divadelnimu pfedstaveni, Mla-
da Boleslav 18. 5. 1843.

69 ,Obgleich nun das Bestreben dieser Gesellschaft, der Kleinkinderbewahranstalt, so wie auch dem
Armenfonde einen Zufluss zu verschaffen, sehr lobenswerth zu nennen wire, so ist das k. Kreis-
amt bei der im Mittel liegenden hohen Verordnung vom 29. August 1843 Z. 5819 und bei dem
Umstande als das vorgelegte Verzeichniss der Personen, die bei der Auffithrung dieser 12 Vorstel-
lungen mitwirken wollen, nach dem Wissen auch die Mchrzahl der darin aufgefiihrten Personen
keineswegs geeignet erscheint, irgend etwas Aesthetisches zu leisten, dennoch nicht in der Lage,
das vorstehende Einschreiten der gnidigen Beriicksichtigung Eines hohen k. k. Landes-Praesidi-
ums anzuempfehlen! Dopis Johanna Davida c. k. zemskému prezidiu v Praze, Mlada Boleslav

28.2.1844. Cit. dle: E. STRE]CEK,]ak se probouzela Mladd Boleslav, s. 141-142.
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cisati (koneckonct zkouska se opét konala u ptilezitosti jeho narozenin): ,V fady se
vedle sebe stavme, / narozeni den $tastny slavime / Cisate, Krale nascho / Ferdinan-
da dobrého!* Scéna pak v zavéretném sborovém zpévu viech shromazdénych déti
vrcholila oslavou cisatovy manzelky i celé dynastie.”

Mladoboleslavsky ptipad ov$em zfetelné ukazal potencial, jenz se oteviral
(jazykove) Ceské vlastenecké spole¢nosti, jakym zptisobem vyuzit stdvajicich, jiz
etablovanych festivit zaloZenych na dobro¢innosti, o jejichZ ti¢elu nepanovaly po-
chybnosti. Tedy zachovat jejich strukturu a znakovou podstatu, a pfitom zménou
jazykového kédu oteviit kulturni Zivot mésta ¢eské narodni agitaci. Okamzité opa-
kovéni ¢eské besedy a jeji bezprosttedni nipodoba v sousednich Kosmonosech pak
dokladaji, Ze tato strategie mohla byt tspésnd a dalsi narodné agitadni festivity se jiz
— pfinejmens$im smérem k jejich tcastnikim — nemusely legitimizovat odkazy na
dobro¢inny uéel slavnosti.”

Cestina versus némdcina

Piejdéme k druhé otdzcee, totiz k roli jazyka uzivaného pii vyuce v opatrovné. Neni
asi piekvapenim, Ze tato otdzka se tématem diskusi nestdva v ryze Ceskych sidlech
typu Mladé Boleslavi, kde znalost néméiny zévisi v minimédlni mife na etnicité
a rozhodujici je naopak piislusnost k socidlni skupiné a vzdélani. Délnictvo v mist-
nich tovérnich bylo ryze ¢eské, éemuz odpovidala i (samoziejma) volba Eestiny ja-
ko jediného jazykového kédu v mistni opatrovné. Dodejme vsak, Ze oproti tomu
vefejnd komunikace namifend k potencidlnim dondtortim skolky — reprezentovana
napf. Piskatschovym albem litografii a postovni knizkou — se vzhledem k jejich
spole¢enskému statusu, ale i jejich vlastnimu jazykovému zazemi odehravala az do
nastupu Placka s Vinafickym v ném¢iné.”>

70 Karel Alois VINARICKY, Radovinky ve skolce Mlado-Boleslavské v den narozenin Jeho Majesti-
tu Cisare Ferdinanda, Krile Ceského, jmena téhoz Pitého, Mlad4 Boleslav 1845, s. 1-4.

71 Toto pozorovéni miizeme usouvztaznit s tezi Jittho Staifa, jenz v souvislosti s obsazovdnim veiej-
ného prostoru &eskou obrozenskou spole¢nosti na sklonku doby predbfeznové hovoii o ,,aktiv-
nim hledéni nového vztahu mezi platnym pravem, tedy legalitou, a ptirozenymi pravy emancipu-
jictho se ndroda, tedy legitimitou®. Jift STAIFE, Modernizace na pokralovdni. Spolecnost v Ceskych
zemich (1770-1918), Praha 2020, s. 112.

72 Diky tomu mohl byt prodej pfedmétit uréeny ve prospéch opatrovny prostfednictvim statnich
tfadtl nabizen i mimo &eské jazykové teritorium. Piskatschovy litografie takto byly prodévény
iv Ceské Lip¢. SOkA Ceski Lipa, f. AMCL, inv. & 2230, Détsk4 opatrovna, kart. 430, Dopis
Krajského tfadu v Litométicich Magistratu v Ceské Lipé, Litoméfice 3. 3. 1837.
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Zajimavéjii by jisté mohl byt ptipad Ceské Lipy, mésta naopak ryze némec-
kého, aviak s podilem Cechti pravé mezi textilnimi délniky. Vzhledem k tomu, ze
plény na zfizeni $kolky ve zkoumaném obdobi nedosly realizace, nemazeme vsak
bohuzel problematiku jazykové praxe v této opatrovné sledovat. Variantni piiklad
skytd ,,moravsky Manchester®, tedy dvojjazyéné Brno. Ve zdejsi dvojici opatroven,
na Cejlu (1833) a ve Starém Brné (1834), ztizenych — obdobné jako v Cechéch po
vyzvé Karla Chotka — na pfimy zdsah moravskoslezské¢ho guberndtora Karla Inza-
ghiho,” se uzivala ném¢ina. S ohledem na ¢eskojazy¢ny venkov obklopujici morav-
skou metropoli (s vyjimkou vyskovského némeckého jazykového ostrovu) coby
rezervodr pracovnich sil v brnénskych tovarnach ptitom byla etnicka skladba br-
nénského délnictva, a tedy i déti navstévujicich obé opatrovny velmi pestra. Dopi-
sovatel prazskych Kvéti Karel Smidek dokonce roku 1837 uvadél, ze zde »Nejvetsi
&ast ditek od slovanskych rodi¢ti pochdzi“.” Tato uréita diskrepance ptitom piimo
v tisku moravské provenience tematizovéna nebyla. V rozsihlém pojednéni o dét-
skych opatrovnach otisténém roku 1840 v rocence Mihrischer Wanderer dokonce
vyutovaci jazyk nebyl viibec zminén.”> Mozné vysvétleni nabidl Smidek: Ceskym
rodi¢tim situace vyhovovala, ponévadz piedpokladali, Ze jejich dité ovladne druhy
zemsky jazyk, ¢imz potencidlné zvysi svoji konkurenceschopnost, moznost uplat-
néni na pracovnim trhu, a tedy i spole¢enské postaveni. Smidek sim, a¢ opatrovny
jako celek nezavrhoval, se ovSem netajil skepsi viidi této piitomnosti malych déti
v jinojazyéném prostiedi: ,Navstivite-li nae opatrovny, zhusta naleznete, Ze ¢tyrle-
ty chlapec, ktery pred rokem ani némeckého slova neznal, nyni v feéi této celou
historii o stvofeni svéta vim odstébetd, o pfedmétu samém vsak ani dost malého
tuSeni nemaje:”®

Ur¢ité srovnani s jazykovou situaci v brnénskych opatrovnach nabizi praz-
skd ,,prvni a vzorni $kolka pro malé ditky“ na Hradku. Opét se jedna o dvojjazyéné
prostiedi s pfevahou Cechti v délnické socidlni vrstvé, odkud se rekrutovali cho-
vanci tstavu, ktery byl téZ jazykové ¢esky. Hradecké opatrovné vénoval na strén-
kéch némecké Bohemie mimotddnou pozornost profesor estetiky na prazské uni-
verzité a vyznalny literdrni a pfedev$im divadelni kritik Anton Miiller.”” Miiller

73 Kleinkinder-Bewabranstalten, s. 402—403.

74 Karel SMIDEK, Opatrovny, Kvéty 4, 1837, ¢. 51, 5. 407.

75 Kleinkinder-Bewabranstalten, s. 394.

76 K.SMIDEK, Opatrovny, s. 407.

77 'V &eském prostiedi je zndm zvlaste odmitavym ptijetim Tylovy Fidlovacky. K Miillerové osobnos-
ti a dilu srov. Viclav PETRBOK, Anton Miiller a jeho pratsky svét, in: Jitka Ludvova et al., Fidlo-
vacka aneb Cokoli chcete, Praha 2014, s. 136-174.

STUDIE 92



chvilil pedagogické metody uditele Jana Vlastimira Svobody, pfi¢emz ze zietele ne-
ztratil ani jazykovy aspeke a kvitoval, Ze Svoboda coby ,rodily a védecky vzdélany
Cech“ déti ué ,,mluvit Zesky (tj. myslet v ¢eské feci)“”® Miiller ovSem ve svych refe-
ratech soucasné zastdval a programové prosazoval ideu bohemismu, tj. zemského
patriotismu zalozeného na souziti Cechti a Némca v ramci &eskych zemi.”® Z této
perspektivy jednim dechem doplnil, ze Svoboda je i ,,ptitelem némeckého jazyka“
a ptivital jeho knihu Maly Cech a Némec, kterd byla zamyslena jako ptirucka k vyu-
ce zdklad néméiny v opatrovndch.®

Miiller i Svoboda jeji vyznam pojmenovali v podstaté tymiz slovy, keerd se
ptitom piekryvala s tuzbami ¢eskych brnénskych délniki, jez konstatoval Smidek:
»Ponévadz toho nutnost pozaduje®, mély by déti ovlddat oba zemské jazyky, ba pra-
v¢ chudym détem by méla znalost néméiny oteviit cestu k vy$$imu vzdélani, a tim
vlastné odstranit jejich hendikep.® Kli¢ové viak je, ze Miiller, ptikladajici obéma
zemskym jazykam stejnou vahu, v zavéru své recenze Malého Cecha a Némce vyslo-
vil pténi, aby se také ,,n&jaky némecky a ¢esky hovotici pedagog v nasi vlasti pokusil
dét srovnatelné uvedeni uéiteliim némecké mléddeze. Tim by se postupné podkopa-
la a nakonec i zfitila zed, kterd rozdélila tzv. ¢eské Némce od ¢esky hovoticich oby-
vatel téZe vlasti™

Vzdor Smidkové skepsi poptivka po dvoujazyéné vychové v téchto pred-
skolnich zatizenich evidentné existovala, a jak se zd4, nevychézela pouze ,,shora®
z kruhtt intelektudlti uvazujicich v modu zemského patriotismu, ptipadné statnich

78 Herr Swoboda ist als geborner und wissenschaftllich gebildeter BShme ein treuer Freund und
scharfsinniger Kenner seiner Muttersprache, er lehrt seine kleinen Zoglinge béhmisch reden (d.
h. in béhmischer Sprache denken). Anton MULLER, Literirische Notiz, Bohemia 14, 1841,
¢ 101, s. 4.

79 K obsahu pojmu bohemismu srov. Jiii KORALKA, Tichechen und Deutschland im langen
19. Jabrhundert. Studien zum gegenseitigen Verbiltnis 18001918, Dresden 2018, s. 218-219.

80 ,Dennoch ist er [Jan Vlastimir Svoboda] gerade aus wohlbegriffenem Patriotismus ein Freund
der deutschen Sprache, denn in unserem schénen Vaterlande leben deutsch und béhmisch reden-
de Menschen in lebhaftem ud dem ganzen Lande erspriefflichem Verkehre. A. MULLER, Li-
terdrische Notiz, s. 4.

81 Ant[on] MULLER, Allerlei, Bohemia 15, 1842, & 92, s. 4.

82 Jan Vlastimir SVOBODA, Maly Cech a Némec, dili Prvopolitecni Ceské cviceni a mluvent, Praha
1843,s. V.

83 ,Maochte es doch auch cin deutsch und béhmisch redender Pidagog unseres Vaterlandes versu-
chen, den Lehrern der deutschen Jugend eine vergleichende Anleitung zur bohmischen Sprache
zu geben. Es wiirde dann nach und nach die Scheidewand untergraben werden und einstiirzen,
welche den sogenannten Deutschbéhmen von dem ¢éechisch redenden Bewohner desselben Va-

terlandes getrennt hat* A. MULLER, Allerlei, s. 4.
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ufadt prosazujicich néméinu jako univerzalni dorozumivaci kéd, nybrz alespon
v &eskojazyéném prostiedi i ,zdola®, z rodin déti nav§tévujicich opatrovny.® Dluz-
no vak podotknout, ze Maly Cech a Némec nezaznamenal takovou odezvu jako
predchozi Svobodovy price Skolka &i Maly pisa. Prinejmensim v Mladé Boleslavi
byl ditvod nasnadé: Utitel v opatrovné Jan Cervinka néméinu neovlddal.¥ Domni-
vame se, ze podobna jazykova bariéra existovala i v jinych venkovskych opatrov-
nach a totéz Ize ptedpoklddat o personalu opatroven némeckych.

Hpridek versus regiony

Srovnani moznosti vyuky druhého zemského jazyka v opatrovné na Hradku, jeji-
muz uditeli devéty bod statutt vyslovné pfedepisoval ,dokonal[ou] znalost obou
zemskych jazyka“* a v Mladé¢ Boleslavi jiz pfedznamenalo a zdroven naznaéilo od-
povéd na posledni otazku, totiz na rozdil praxe v organizaci vyuky mezi ,vzorni*
opatrovnou na Hrddku a opatrovnami v regionalnich sidlech (bez ohledu na jazyk
uzivany v opatrovné). V regionech nebyly diskutovany otazky kurikula, uzivané pe-
dagogické metody, zavadéni jazykové vyuky apod. SpiSe je mozné hovotit o piebi-
rani metod osvédéenych ve vzorové opatrovné na Hradku. Ostatné pravé to byl cil
jak jejich zakladateltt kolem purkrabiho Chotka, tak utitele Svobody (a v praxi na-
pliiovany Svobodovymi spisy).

Samoziejmé je mozné konstatovat fadu rozdild v mife vyuzivani téchto
podnétd, zévisejicich — tak jako v ptipadé mladoboleslavského uéitele Cervinky,
jenz kromé neznalosti ném¢iny nebyl piilis zbéhly ani v ¢eské gramatice — i na mife
erudice a prupravy ucitela v opatrovnach. Statuta hradecké opatrovny piedpokli-
dala, Ze tato ,,prvni détska vzorové vychovatelna mé téZ vychovéavat budouci u¢itele
ve vychovatelnach®, keeii svoji kariéru zahdji na Hrddku jako pomocnici vzorného
uditele. Svoboda si diky této praxi vytvotil vlivny, ale relativné azky okruh spolu-
pracovniki a zaka, keeti byli na Hradku zaméstnani a do svych budoucich ptsobist

84 Za projev obdobné snahy zvysit konkurenceschopnost svych déti vy$$im vzdélanim v némeckoja-
zyéném prostiedi je mozné oznacit Krombholziv tspésny projeke vecernt skoly pro ,,$trajchpud-
liky®, fungujici ptitom jen diky finan¢ni spoluti¢asti délnickych rodin. A. GRUNDL, Die Fabri-
kabendschule, s. 579.

85 Miladoboleslavsky magistrat svoji agendu vytizoval némecky, v aktech Skolky ¢eskojazyénd komu-
nikace probihala vyhradné s Cervinkou. Srov. SOkA Mlad4 Boleslav, f. AMMSB, kart. 188, sign.
L3, slozka Opatrovna.

86 Cit. dle: E. STRNAD, Skolka, s. 60.
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pienaseli podnéty ze ,vzorni“ opatrovny — zminme spravce malostranské opatrov-
ny Josefa Backoru —, ptipadné, tak jako Svoboduv prvni pomocnik, lexikograf Josef
Franta Sumavsky, $itili vzory z Hradku prostiednictvim dobové publicistiky.*”

Mladoboleslavskd opatrovna se siti kolem Hréddku a Svobody bezprostiedné
nesouvisela. V piipadé naplné¢ vyuky je ve 40. letech dolozitelny silny vliv Karla
Aloise Vinatického. Ten se Svobodou staly osobni kontakt neudrzoval, ackoliv se
o jeho navézéni pokusil, ale jeho ¢innost znal a chvalil.* Spole¢ny s opatrovnou na
Hradku (a naopak odlidny od piivodnich Rehlingenovych tezi) byl mladoboleslav-
skému zatizeni dtiraz kladeny na vyuku trivia. Béhem vetejného zkouseni Zaci psali,
Cetlia po¢itali, na zévér dostali od Vinatického jako odménu slabikat. S ohledem na
jeho predstavy o vychové déti byla znaéna pozornost pii vyuce vénovina rovnéz
zpévu, Vinaficky pro vefejnd vystoupeni pfipravil i krdtkd dramatizovand, z&asti
zpivand vystoupeni.” Naopak zcela stranou zistévalo péstovani zemédélskych plo-
din na skolni zahradé¢ ¢&i pofizovani modela stroju a zafizent, které tvofily nedilnou
soucast vSedniho dne na Hradku. Je v§ak nutné ptiznat, Ze mira zapojeni vychovné-
vzdéldvacich aktivit, a¢ snaha o né byla zjevn4, byla limitovina schopnostmi uditele.

Ze stru¢nych referdtt roztrousenych v dobovém tisku vyplyvd, Ze kazdoro¢-
ni slavnostni piezkuSovani s obdobnym programem, tedy zaméfenim na osvojené
znalosti a dovednosti zakt, bylo béznou praxi i v némeckych opatrovnach, pii-
nejmensim ve vétsich méstech. Misto zdraznéni trivia a jazykovych dovednosti se
v Brné ve shod¢ s praxi videriskych opatroven mélo hledét na ,,pokrok® Zaka
a ,14d“? keery jiz citovany Karel Smidek usouvztaznil s vykladem nibozenstvi.”!
V Jihlavé pak byla podobné jako na Hradku vénovana pozornost i zékladam lesnic-
tvi a zahradnictvi, pficemz prodej vypéstovaného ovoce mél byt pouzit ve prospéch
fondu opatrovny.”

87 Josef Franta Sumavsk)’r, obdobné jako Anton Miiller v Bohemii, referoval o zkouskach v opatrov-
néch a literatuie k tématu na strankdch Kvéti a Ceské véely. Ve zpravé o vefejné zkousce v opatrov-
né na Hrad¢anech ptitom poméfoval vysledky taméjsiho uéitele Lomnického pravé Svobodovou
praxi na Hradku a Batkorovou na Malé Strané. Vlad. Sumavsky [ Josef FRANTA SUMAVSKY],
Zprdva o zkousce t7i- i pétiletjch ditek v opatrovné na Hradéanech, Ceska veela 4, 1837, & 47,
s. 373-374.

88 Roku 1837 Vinaticky poslal Svobodovi n¢kolik basni pro déti a ziejmé i doporucent k ptipravo-
vané Skolce, na néz viak Svoboda nereagoval. Srov. Viclav Otakar SLAVIK (ed.), Karla Aloise
Vinatického korrespondence a spisy paméni II. Korrespondence od roku 1833—1849, Praha 1909,
s. 234,268 a 273.

89 K.A.VINARICKY, Radovinky, s. 1-4.

90 Kleinkinder-Bewabranstalten, s. 402.

91 K.SMIDEK, Opatrovny, s. 407.

92 Kleinkinder-Bewabranstalten, s. 403.
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Jan Vlastimir Svoboda hrédeckou opatrovnu oprivnéné oznacoval jako
»Skolku“ (a shodné pojmenoval i svij spis vénovany praktickym nvrhim vyuky
v opatrovnich).” A¢ se jednalo o pivodné socidlni, dobro¢inné zatizeni, Svobodo-
vy pedagogické zdsady, kombinace vychovy prostiednictvim hry a soucasné i diraz
na vyuku trivia, ¢inily z hrddecké opatrovny plnohodnotnou souddst vychovné-
vzdélavaci soustavy. Ostatné i hrddeckou ,,$kolku® nakonec nenavstévovaly vyhrad-
n¢ chudé déti z nemajetnych rodin, a¢koliv pro né byl ustav pivodné uréen.” Mla-
doboleslavska opatrovna byla oproti tomu prezentovana jako dobroc¢inné socialni
zafizeni, av§ak ani v jejim piipadé se zcela nepotvrzuje stiizlivé ptedstava Evy Opra-
vilové a Jany Uhlifové, podle nichz si fada venkovskych opatroven ,ponechdvala
tradi¢ni pe¢ovatelské zaméteni®”

Piistup Svobody a jeho pokracovatelti, a¢ chvaleny (zemsky) ¢eskymi inte-
lektudly jak v kontextu zemského vlastenectvi (Anton Miiller), tak ¢eského narod-
ntho hnuti (Josef Franta Sumavsky, Karel Alois Vinaticky), se setkéval téZ s nema-
lou kritikou, a sice ze strany uditelti obecnych skol. Opatrovna, pretvofend ve
»Skolku®, se stala novym prvkem ve $kolské soustavé a jako takovd si hledala své
misto jenom s obtizemi. U¢itel¢ na jedné strané respektovali skolku jako pedago-
gické zatizeni, avsak kladli na zdky, keeii z ni ptichdzeli do $koly, neimérné naroky.
Podle svédectvi Josefa Franty Sumavského ptichézely vytky, ze déti se v opatrovné
na Hradku dostate¢né nenaudily zdklady ¢teni a psani ani rozpoznévat svétové
strany.”®

Opaénym extrémem pak bylo vnimani opatrovny jako konkurence obec-
nym $koldm a naprosté odmitdni zatazovani vyuky do jejiho denniho plénu. Jistou
skepsi vir¢i vhodnosti obsahu vyuky v opatrovné s ohledem na vék ditéte, umocné-
nou odlignym jazykovym kédem, se netajil roku 1837 zminény Smidek v ptipadé
brnénskych opatroven. Na ptikladu prazskych opatroven (nardzky na Svobodu by-
ly zjevné) piesel o rok pozdéjiv Ceské véele Alexander Dunder do vyzvy: ,Kde opa-
trovny ditek nevyhnutelné tieba, tam jen z ni $kolku ditek zddny necin, aspori ne

93 Jan Vlastimir SVOBODA, Skolka ¢ili Prvopocitecni, praktické, nazorné, viestranné vyucovdni ma-
bjch ditek, Praha 1839.

94 E.STRNAD, Skolka, s. 21-22. Podobné v Hradci Kralové pochdzela podstatnd ¢ast déti navsee-
vujicich opatrovnu z hmotn¢ zajisténych rodin. Teprve v situaci, kdy zdjem pickro¢il kapacitu
prostor, mély byt upfednostnény déti z rodin, kde rodi¢e béhem dne museli odchézet do zamést-
nani. M. LENDEROVA, Predskolni instituciondlni vychova, s. 163.

95 E.OPRAVILOVA - J. UHLIROVA, Pribéhy, s. 32.

96 J.[osef] E[RANTA] SUMAVSKY, Zkouska na opatrovné hridecké, Kvéry 14, 1847, ¢ 110,
s. 439-440.
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v tom smyslu, v jakém se Skola rozumi®. Dunder zopakoval diivody, jimiz bylo zdu-
vodiiovdno zfizovdn{ opatroven (,opatrovati m4 tstav takovy od télesného zmrza-
¢ent, od zlych piikladii a zavedeni®) a odmitl zavadéni vyuky do nich jako cosi umé-
I¢ho a neptirozeného, co by mélo za nésledek, ze by se z déti stal ,,nanejvys jisty
druh podivint, jichzZ za nasich ¢asti bez toho veliké hejno jest“.”” Tyto diskuse, jez
vak nebyly motivovany jazykovymi a etnickymi poméry, nybrz vychdzely z pole-
mik odli$nych pedagogickych smért a z otdzky ptizptsobeni kurikula véku déti,
pokracovaly i po roce 1848 a vlna zakladani ,,détskych zahrddek® je jediné zinten-
zivnila. Jednim z dusledka $kolské reformy v Predlitavsku na pielomu Sedesétych
a sedmdesétych let 19. stoleti byl i vyslovny zdkaz veskerého ,vyucovani po zptisobé
$kolni“ v opatrovnach a skolkdch roku 1872.%

Muzeme tak shrnout, Ze na roviné centrum — periferie je mozné pozorovat
rozdily, nikoliv viak extrémni. A¢koliv v komunikaci s vefejnosti byl zdtiraziovan
socidlni rozmér takového podniku (vysvétlit to lze jako strategii pfi ziskdvani fi-
nanénich prostiedkit), v praxi byla pozornost — navzdory debatdim mezi pedagogy

97 Aby své teze zdtraznil, piipojil na zavér je$té parodii dramatizovanych dialogii mezi uéitelem
a zéky. Scéna sporu mezi hochy Borkem a Liborem je pieruSovéna utitelovymi vyzvami k prona-
$eni rymovanych pripovidek, jichz ve svych spisech vyuzival Svoboda, ale i Vinaficky:

,U[¢itel]. Ditky, Libor poznal svou chybu, fekl, ze mu toho lito, Borka odprosil: co nyni ptijde?
D[itky]. Nyni ptijde, Ze Borek Liborovi odpustiti musi.

U. Borku, odpust tedy Liborovi, ale s na$i pripovidkou.

Blorek]. (k Liborovi) Budiz tobé odpusténo, mé srdce jest s tvym smifeno.

U. Ditky, Libor svou chybu poznal, on povidal, ze mu toho lito, Borka odprosil, Borek mu odpus-
til: co ¢ini zavirku?

D. Zavirku déla hubicka.

U. Budiz tak; Borku a Libore, polibte se na znament, Ze nejste vice nepiatelé, nybrz ze jste prételé;
vy ale ditky k tomu feknéte: ,Dejte sobé’ — ano vzdyt jiz vite!

B.aL[ibor]. (polibi se nahlas a hodn&.)

D. (mezi libdnim): Dejte sobé po hubiéce, kdyz o tom vi nage srdce.

L. (zase do stolice, posetmo k svému sousedu Borkovi) Zitra, Borku, musis se ddt zalovat; j4 fek-
nu, Zes mé do ucha pichnul; tu budeme hrét zase komedii, jako dnes.

B. Pro mne, tiebas! A ja ti ddm zase hubicku!*

[Alexander] DUNDER, Opatrovny neboli skolky v Cechich, dle Hoffmanna, Ceskd veela s, 1838,
¢ 33,5.259-261.

98 Problematiku nepfizptisobeni vyuky véku ditéte v posledni dobé tematizovala Milena Lenderova,
pii¢emz se jeji vyklad soustfedil na strukturdlni proménu opatroven a vznik ¢eského mateiského
$kolstvi iniciovaného na sklonku 60. let 19. stoleti Marii Riegrovou. Pro kontext doby pfedbiez-
nové viak jeji vytky vii¢i opatrovnam, jez ,valné nerespektovaly specifika détského veéku. Jako vy-
chovatelé v nich ptisobili muzi a opatrovny se fidily vychovnym plénem, ktery v podstaté kopiro-
val vyu¢ovani v elementarnich skolach, pokldddm s ohledem na troven debaty o vyznamu pied-
$kolniho vzdéldvani v habsburské monarchii za anachronicky. Srov. M. LENDEROVA, K h#ichu
ik modlithé. Zena devatendctého stolett, Praha 2016, s. 31.
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o vhodnosti takového piistupu — programové vénovina vychovné-vzdéldvacim
otazkam. V piipad¢ jazykové ceskych opatroven je mozné konstatovat zvysenou
péci o jazykovou vychovu, jez se zd4 byt vyznamnéjsi nezli v némeckych opatrov-
néch, které se snazily o vyvdZen¢jsi a viestrannéjsi vyvoj ditéte. K ovéfeni této teze
by vsak bylo nutné provést dalsi vyzkum némeckojazyénych opatroven.

Zaivér

Strategie pii prezentaci cilii opatroven na vefejnosti byly v obdobif tficatych a ¢tyfi-
cétych let 19. stoleti totozné u opatroven s ¢eskym i némeckym jazykem. Totozné
byly odkazy na dobro¢innost a lidumilnost, s nimiz se prolinaji doklady loajality,
jako hlavni motivace k aktivitdim ve prospéch opatroven. Za uspé$né zaloZenymi
opatrovnami stali predstavitelé stdtni spravy, podnikatelskych kruhti a duchoven-
stva, keefi se sdruzovali v dobro¢innych spolcich. Uzivani jazykového kédu nebylo
v regionech ve sledovaném obdobi ptedmétem diskusi, jsou vsak vysledovatelné
tendence k vyuziti jiz zaloZenych opatroven, jejichz existence a prospésnost byla
spole¢nosti i ufady schvalovana a podporovéna, jak k Sifeni ideje zemského patrio-
tismu — v piipadé Antona Miillera v Praze —, tak i k ¢eské narodni agitaci v ptipadé¢
Karla Aloise Vinatického a Frantiska Pla¢ka v Mladé Boleslavi.”” Existence opatrov-
ny a potieba zajistit jeji financovéni se staly podnétem k potadani festivit v obou
zemskych jazycich, jez formovaly kulturni Zivot v daném misté, kultivovaly ob¢an-
skou spole¢nost a ndsledné se stdvaly inspiraci pro obdobné festivity, které jiz ptimo
na opatrovnu napojeny nebyly. Zdtvodnéni zékazu Ceskych piedstaveni v Mladé
Boleslavi pak naznaluje, Ze si stitni sprava byla védoma tohoto sémantického posu-
nu od staitem podporovanych projevit dobro¢innosti k formam nérodni agitace.'”
Jednou z téchto forem se pfitom mohl stét i diiraz na jazykovou vyuku v ¢eskych
opatrovnach v porovndni se spie moralistné zaméfenymi opatrovnami némecky-
mi.

99  Dobrotinnost a nérodni agitace se pfitom mohly protnout uz v samotném zdrodku nové vznik-
1¢ opatrovny, jak dosvédé¢uje pitklad z Hradce Krélové. M. LENDEROVA, Predskolni instituci-
ondlni vjchova,s. 167.

100 Podle Jittho Staifa se pii ofenzivé ,stoupenct ¢i sympatizantl ¢eského nérodniho obrozeni®
jednalo ,,0 test jeho [rakouského stétu] tolerance ke spole¢enskym ambicim ¢eského ndrodniho
hnuti, v némz jeho aktivisté kalkulovali s riziky, jez mohla nastat, jiz s men3i obezietnosti, nez
tomu bylo dfive® J. STAIE, Modernizace, s. 112.
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Representation of nursery schools for children
in the Czech lands in 1832-1849

LADISLAV FUTTERA

The establishment of nursery schools in the Czech lands was presented to the pub-
lic as an act of charity, demonstration of civic virtues and loyalty to the state, which
encouraged the establishment of institutions of this kind, but rejected their public
support. The occasion was a public celebration, which took place on the anniver-
sary of the monarch’s birthday or his enthronement. The clergy, officials and other
members of the upper middle class took part in the establishment of these institu-
tions. Financially the institution was saturated by the urban nobility, whereas sup-
port from industrialists was variable. The support of the municipality (and the
clientelist structures connected to it) seems to have been decisive for the successful
establishment of a nursery school. Thanks to that support, the plan for the estab-
lishment of a nursery school was realized in Mlad4 Boleslav in a number of months,
while in Ceské Lipa, where the initiative came from church circles, the opening of
a nursery school was delayed.

In the presentation of the purpose of the nursery school to the public, there
was no fundamental difference between the nursery schools with Czech or Ger-
man as the language of instruction. From the perspective of bourgeois society, these
were tools of social discipline, “pedagogization” of the poor, competing with the
raising of children in families. In the case of Czech nursery schools, however, the
potential opened up to use these institutions for national agitation. The circle of
Mlada Boleslav national revivalists thus successfully legitimized their activities,
which cultivated civic life in the city and brought Czech into it as a communica-
tion code, by connecting with expressions of charity in favour of the nursery school.

Based on a partial comparison, it seems that in the daily practice of Czech
nursery schools, in contrast to the rather moralistic German nursery schools,
emphasis was placed on the teaching of the trivia (grammar, logic, and rhetoric).
Jan Vlastimir Svoboda, a teacher at Prague’s “exemplary” nursery school Na Hrad-
ku, played a key role in this focus of Czech nursery schools; he was the author of
theoretical writings and manuals for teaching in Czech nursery schools. However,
the example of Brno’s German nursery schools, which were attended by children
from Czech families, and Svoboda’s efforts to include both land languages in teach-
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ing demonstrate that the demand for bilingual education was based on both intel-
lectuals considering in the mode of land patriotism and the families of children
attending nursery schools.

The forms of the presentation of nursery schools, the festivities connected
with them, but also the form of education in these facilities were a playing field
where charity, land patriotism and national agitation clashed (and at the same time
intertwined).
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STUDIE

YKpaIHCI)Ka riMmHa3iga B YeXxoCAOBaYYUHI -
OpraHisauif/’IHa CTPYKTypa Ta OCBITHIM IIpoLieC

OAEHA TYMEHIOK - OKCAHA CAAATA - BITAAIN TEABBAK

OLENA HUMENIUK - OKSANA SALATA - VITALII TELVAK:
Ukrainian secondary school (,,Ukrainian Gymnasium®) in Czechoslo-
vakia. Organizational structure and educational process

The aim of the work is to analyze the peculiarities of Ukrainian secondary
education abroad in the 1920s and 1930s on the example of the Ukrainian
secondary school (,,Ukrainian Gymnasium®) in Czechoslovakia. The analy-
sis of features of the organization, methodological bases of educational
work of the Gymnasium in Prague as a part of the general cultural and edu-
cational activity of the Ukrainian interwar emigration is carried out.
Keywords: Ukrainians — Czechoslovakia — emigration — secondary educa-
tion — cultural and educational activities - Gymnasium in Prague

Mera poboru nepeabadae aHaAi3 0cOOAUBOCTEN YKPAITHCHKOI CEPEAHBOI OCBITH 32
xopaoHOM B 1920—-1930-x pokax Ha npukaaai Ykpaincekol rivuasii B Yexocaopau-
4nHi. MeTOAOAOTISI AOCAIASKEHHS IPYHTYEThCS HA 3aCTOCYBAHH] 3araAbHOICTOPHY-
HHUX METOAIB HAyKOBOTO AOCAIAYKEHHS, A CAME: ICTOPUKO-IOPIBHAABHOIO, TUIIOAO-
risariii (iCTopHKo-THHOAorquHﬁ) Ta CHUCTEMHOTO aHAAI3y. Bnepmc MIPOBOAUTHCS
aHaAi3 ocobanBoOCTEH opranisaiiii, METOAOAOTTYHHUX 3aCaA OCBITHbOI pO6OTI/I rim-
Hasil B YexocaoBaydMHi AK YACTHHM 3araAbHOI KYABTYPHO-OCBITHBOI AISABHOCTI

yKpaiHchKoi MiXXBO€HHOI emirpanii. OcobanBa yBara 3BepTa€Thesl Ha IPUYKMHU 3a-
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cHyBaHH riMHasii B [ Ipasi Ta Aep)kaBHY MIATPHMKY 4€XOCAOBALIBKOI BAAAH YKPATH-
CBKOMY 3aKA2AY cepeAHboI ocBiTH. OKpeMo 06rpyHTOBYETHCS IpobAeMa GYHKIIIO-
HyBaHH;I 'iMHA3i1 B 4eChKiil OCBITHI CHCTEMI Ta 3B'130K i3 YKPAIHCHKOKO KYyABTYPHO-
OCBITHBOIO TPAAUIIIEIO.

AKTyaABHICTh TeMH 0OYMOBAIOETBCS BIACYTHICTIO Ti KOMIIACKCHOTO 1 IpyH-
TOBHOTO AOCAiAKeHHSL. OCBITHS p06OTA 3aBXKAU PO3LASAAAACh Y KOHTEKCTI 3araAb-
HOI KYABTYPHO-IIPOCBITHULIBKOI AISIABHOCTL. TOMY HaM BUAAETBCS AOLIIABHUM IIPO-
AHAAI3yBAaTH OKPEMO OpraHi3alifiHy CTPYKTYpy Ta 0COOAMBOCTI PyHKIIOHYBAHHS
YKPalHCBKOI IiMHa3ii B 4€ChKill OCBITHIH CHCTEMI MIX)XKBOEHHOTO IIEPiOAY. KpiM TOTrO,
HS AASL OCBITHBOTO IIPOLIECY YKPAIHLIB 32 Me>KaMU barbkiBmuHu Ta ocepeaky 3be-
PEXEHHSI HalliOHAABHOL I1aM sITi, KYABTYPH Ta TPAAMLIIH.

AskepeabHy 6a3y AOCAIAKEHHSI CTAaHOBASITb AOKyMeHTH CAOB sIHCHKOT 616i-
aiotexu B ITpasi, a Takox LleHTpaabHOrO Aep>kaBHOTO apxiBy 3apyOiKHOI yKpaiHi-
Kd. BeAUKY pOAB AASL POBKPUTTS IPUYHH IEPEeHeCEHH s riMHasii A0 YexocaoBayyu-
HH, HAAATOAXKEHHS OCBITHBOTO IPOIECY Ta s’ﬂcyBaHHﬂ i poai Aas 36epe>KeHH5{
HAlliOHAABHUX TPAAMLIN Ta KYABTYPH B €MIrpalliilHOMY CEPEAOBHILI BiAIrpalOTh
CIIOTAAM YUHIB Ta BUKAQAAYiB HABYAABHOTIO 3aKAaAY, omybaikosani y 1932 ta 1975
poxax.

MeroaoAOris IPyHTYEThCS HA 3aCTOCYBaHHI 3araAbHOICTOPUYHUX METOAIB
HAyKOBOTO AOCAIAKEHHS, a CaMe€: iCTOPUKO-TIOPiBHSABHOTO, THIIOAOTi3alil
(icropnxo-THHOAorquHﬁ) Ta CHCTEMHOTO aHaAi3y. 3a AOINOMOIOK iCTOPHUKO-
HOPIBHAABHOIO METOAY PO3KPUTO PYHKI[IOHYBaHHS yKPaIHCHKOI riMHa3il B yechb-
Kiit ocitHi# cucremi. Lle Aaa0 MoxAUBicTb BcebiuHO POSIASIHYTH METOAOAOTIYHI
3aCaAU HABYAHHS T 3 SICYBATH 3aAYYCHICTh YKPAIHCHKUX BUKAAAQYiB TA YYHIB IiM-
Hasil AO OCBITHBOTO NPOLIECY B YexocaoBaq4uHi.

IcTopHKO-THITOAOTTYHHIT METOA AQB MOXKAHBICTD 3’;1cyBaTI/I MIPUYHHH IIEpe-
HeceHHsI riMHasii Ao YexocaoBauyunni i3 I Toabmi Ta opranisanio ocBiTHROTO Ipo-
LIECYy BIAIIOBIAHO AO BMMOT KpaiHM nepe6yBaHH;1 Ta BPAXOBYIOUH CIIELUQIKy
3aKAaAY. Takox MPOCTEXHUTHU B32€MO3B 30K M)XK OCBITHIMH IpOrpaMaMM 4€XO-
CAOBAlIbKMX IiMHA3ii Ta iX BIPOBAAKEHHSAM B yKPalHChKIM. KpiM TOTO, iICTOPUKO-
THITOAOTIYHMI METOA AO3BOAHMTH PEKOHCTPYIOBATH CTPYKTYPY Ta CXEMY pO6OTI/I
AaHOI riMHasil, w0 Aae iHGopMaLIifo PO AKICTh OCBITH, SIKY OTPUMYBAAH 11 y4HI.

3a AOIIOMOr0I0 METOAY CHCTEMHOTO aHAAI3y MOXKHA AOCAIAMTH OKpeMi ac-
HEKTH OCBITHBOI AISABHOCTI riMHA3il Ta BUBHAYMTHU 11 3HAYEHHS AASL KYyABTYPHO-

OCBITHBOT ccl)epn YKpailHChKOI MI>KBOEHHOI eMirpatii B €Bpor[i.
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Ha nouarky 1920-x pokiB, B yMOBaX IOAITHYHOI HeCTabiABHOCTI, 32 KOp-
AOH, TOAOBHUM YHHOM AO CyCiaHIiX KpaiH — I Toabmi Ta YexocaoBavunnu, nepemic-
THAACS 0AraTOTHUCSIYHA Maca YKpalHCBKHX eMirpaHTiB. Byau 1e B ocHOBHOMY KO-
AuIHI BificbkoBi Apmii Ykpaincokoi Hapoanoi Peciy6aixu (YHP) ta Yipaincpbkoi
raAMLIBKOI apMil, IHTEPHOBaHI B IIOABCBKHX Ta Y€CHKUX Ta6opax, a TAKOX IPEACTAB-
Huku ypsiaie Aupexropii YHP Ta 3axiaHOykpaiHChKOI HapOoAHOI pecrybaiku Ta
IHIL €eMIrpaHTH, SIKi 3 PSIAY IPUYUH (B OCHOBHOMY HOAiTI/I‘IHI/IX) He 0a)kKaAH Ta He
MaAH MOXAHMBICTb 3aAHIIMTHCh Ha YKPAiHChKHX 3eMAsix'. Byan cepea Hux i pitu.
3okpema, HalfIIepIIIe B IOABCBKUX Ta6opax Hanpukinni 1920 poxy nepe6yBaAn Al-
TH?, IEPEBAKHO THX BilICPKOBHX, 110 OYAM IHTEPHOBaHI . AA€ TAKOX I CUPOTH, 1O
pasom 3 Apmiero YHP nepeitman moascekuit koppoH. Ilocraso muranns mpo
IXHIO OCBiTY. 3aBasgKku CIIPUATAMBUM YMOBAM, CTBOPEHUM KepiBHULTBOM I oAb
Ta Yex0cAOBaYIMHU BAAAOCH IIBUAKO BUPIMUTH 10 pobaemy. Tak, Bxe y ciuni
1921 poxky 6yaa Biakpura Illkoaa ykpainchkux naactyHis B Tabopi B [llumiopno.

I'lporsarom nepioro poky ii icHyBaHHS BAAAOCS HAAATOAUTH OCBITHIH IIPO-
1ec, pospobutu MetoaosoriuHi 3acapu HasyanHs. [llkoaa B Tabopi npoicHyBasa
A0 1923 poky, OCKiAbKH y 3B'3KY 3 AlKBiAaLi€0 TabOpy iHTepHOBaHNX MaAa OyTH
3aKpHUTA. IIaCTI/IHy YYHiB PO3MICTHAU B TIOABCBKUX IIPUTYAKAX, IHIY YACTUHY Iepe-
Beaau 3a ponomoromo B. C. R. (Bputancekoro Aonomorosoro Kowmitery) g0 @pan-
il Ha po60Ty. Bia nmosHOTrO 3aKPUTTS IIKOAY YACTKOBO BPATYBaB AO3BiA YECHKOI
BA2AM Ha ii mepeisa a0 Yexocaosawannu (UCP). 18 rpyans 1923 p. 29 aireii—
[IAACTYHIB pa3oM i3 ABoMa yuuteasimu — [Banom Ko6uspkum ta Mapkom Xawopom
npubyau Ao Ilparn. Tyt ix posmicTuan npy, Tak ssanii, [Tepexoaosiit Cranuni
Ykpaincskoro Ipomaacskoro Komirery (YI'K) B oxpemomy «Intepnari aireit-

cupit». bapaku aas niel metu Bupiaus Yecoxuit YepBonuit Xpecr, sSIKHI TaKOX

1 Onena T'YMEHIOK, Yipaincoxuii morodicnuii pyx 8 €sponericokiii cucmemi MincHapooHux idno-
cun, in: Kuisepki icropuyni cryaii, Kuis 2016, N 1, . 21.

2 Aipis IAAXTHUYEHKO, Yipaincoxa eimnasis 6 Dexocrosauuuni, in: YkpaiHcbka riMHasis
B Yexii 1925-1945. Aabmanax Ykpaincbkol rivasii B [Tpasi-PrxeBHusix-Moapixanax, MioHxen
1975,s.8. Ct. Jitt HLOCH - Milada HLOCHOVA, Ukrajinské redlné gymnaziunm v Modfanech
a jiné ukrajinské emigrantské aktivity, in: Katetina JiSovd (ed.), V komnatich paldci — v ulicich
mést. Sbornik piispévki vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesitym narozenindm, Praha 2007,
s. 141-148.

3 LleHTpasbHHil Acp)KaBHUII apXiB 3apyODKHOI yKpalHiKH (aaai LTAAZY), ¢. 12, on.1, cnp. 62,
apk. 3.

4 Onena I'YMEHIOK, Yxpaincoxa cepeduns ocsima 3a xopdorom: wixora 6 mabopi inmeprosanux,
in: Czlowiek, etnos, naréd w historii $wiata, Warszawa — Paryz 2020, s. 19.
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320€3IeYUB OIMAACHHS, IHBEHTAp 1 OMiKyBaBCs CaHITAPHO-MEAUYHOIO CIIPABOIO iH-
TepHaty. TyT AITH I IPOAOBXKHAN HABYAHHS .

Ocp six sraaye npo mepeisp A0 dexocaoBaddMHM OAMH i3 OYEBHALIB —
I'puup Xomenko: “TTicast cBsit posnoyasacs B Gapawii Hayka. 3roAOM OTPHMAHO AO-
3BiA Ha OpTaHi3aliio YKpaIHCLKoI Peaapnoi PC(l)opMOBaHo'l' T'imHasil, B skiil moyva-
Aacs Hayka Ha KapMeaiTcpkiil ByaMIi, HepaAeKO TI/IPH.IOBOI‘O AOMYy B HApOAHIH
koAl Crapumux y4HiB IPHAIACHO AO ABOX MATyPaABHHUX I'PYII TiMHa3il, MOAOALLY
“mmany” A0 HOPMaABHUX KAsic. B 1ipoMy npumimienHi BiaAbyBaaucs aexuii Ykpain-
cpkoro Ileparoriunoro Incruryry ta Marypaspnux xypcis npu 1pomy IncruryTi.
Hasuanns BiA6YBaAOCb 3aBXAU BiA 2-0i o 06iai. Kosxuuii 4YeTBEP HABYAHHS BiA-
6YB8.AOCI) Ha KmeMmeH1joBiit BYAHIIi B IPUMIILICHHI 4€ChKOI IiMHa3ii. Ocp Tak [Iko-
Aa Ykpaincekux [Taacrynis B Tabopi nepeitnsiaa HasBy Ykpaincbkoi Peaabnoi Pe-
dopmosanoi l'imuasii B [Ipasi”.

CaMe 3aBASIKH COPUSHHIO 4E€XOCAOBAIIbKOI BAAAM Ta aKTUBHIN IMO3MIII
ykpaincbkoi rpomapu B YCP Baasocs opranisysaru mepeisy Ilkoan maacryHis 3
I'Toabmi Ta 1i peopranisanito B rivHasiio. Ykpaincskuii [pomaacskuit Komirer 6yB
Ti€l0 OpraHisalli€ro, sIKa i HoCIpusAa yTBOPEHHIO riMHa3il. Baacne, i cam YT'K aisiB
B PaMKaXx, TaK 3BaHOI, “POCIHCHKOI aKLil AOHOMOrH” POCIHCHKUM Ta YKPalHCHKHM
MirpaHTaM, SIKy HAAABaAd YEXOCAOBALIbKA BAAAA. YexocaoBallbKa BAaAA IIEPECAIAY-
BaAa AOBOAI IIParMaTUYHi Ta AAAEKOTASIAHI ITiAl, HAAAIOUH MaTePiaAbHY AOIIOMOTY
€MirpaHTaM. 301<peMa, MPE3UAEHT KpalHU — Tomam Tappir Macaan (FOAOBHI/Iﬁ
ininiaTop miei aKui’i) CIIOAIBABCA, 1[0 EMITPaHTHU B MaﬁGyTHBOMy 3MOXYTb ITOTiCHU-
tu 6iapmosukis 8 CPCP ta HIPUHMAYTh 3TOAOM AO BAAAH. TOMy BapTO MIATPUMYBa-
TH IX Ta CIIPUATH KYABTYPHO-OCBITHIM AiSIABHOCTI, o6 y MaﬁGyTHBOMy Yexocao-
BaYYMHA OTPUMAAM BUTOAY SIK B TOAITUYHOMY, TaK i B EKOHOMIYHOMY IIAAHI Bia Ta-
Kol criBrpani’.

KowmiteT B YexocaoBauuuHi, MIEPEBAXKHO, PO3IOAIASB KOIITH Ha KyABTYPHO-

ocBiTHIO poboTy emirpanTiB. 3okpema, 3a miarpumku YI'K 6yan sacHosani mary-

S Kopomia icmopis zimnasii, in: Yxpainceka rimuasis B Yexocaosauunni, [Tpara — Prxeunui 1932,
s. 6-8; Bosopumup MAPYHAK, V xysui coﬁopuuquux xapakmepis, in: YkpaiHcbka riMHasis
B Yexii 1925-1945. Aasmanax Ykpaincbkoi rivHasii B ITpasi-PxeBHusix-Moapixanax, MioHxeH
1975, c. 42-43; O. TYMEHIOK, Ykpaincvxa cepedns ocsima.., s. 24.

6 Tpuup XOMEHKO, Ilepusi xadpu, in: Ykpaincbka rimuasis B Jexii 1925-1945. Aabmanax
Vipaincpkoi rivuasii B [Tpasi-PxeBuurisix--Moapskarax, Mionxen 1975, s. 41.

7 Cepreit KOBAAEHKO, Yipauncxuii svicmuii nedazozuvecxuii uncmumym umenn M. I1. Apazo-
manosa 6 Ilpaze xax xysvmypno-obpasosamervioiii yewmp yxpaurckoi duacnopst 6 ICP, in: Pyc-
cxas axyus nomowu 8 dexocrosaxun: ucmopus, suaienue, Haciedue, para 2012,s. 97.
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paAbHI Kypcu (,A,Aﬂ ocib, ki He MaAu AOKYMEHTAABHOTO MIATBEPAXKEHHS PO 3a-
KiHYEHY CEPEAHIO OCBITY) 3 MPOTPaMOI0 PCAABHUX IIKIA AASL YKPAiHCHKOI MOAOAL,
110 MparayAa 3AO6yTI/I CEPEAHIO OCBITY Ta ITiCAS IX 3aKiHYEHHs OTPUMATU AUIIAOM,
1O BU3HABCS B KpaiHi mepeOyBaHHsL. I3 TakUM CBIAOLITBOM IIPO CEPEAHIO OCBITY
MOXHA OYAO BCTYIIUTH AO Y€CHKMX Y YKPAIHCHKMX BHILMX HABYAABHUX 3aKAAAIB
B YCP. OpHak MaTypaAbHi KypCH IAXOAUAN TIABKH HAHCTAPIIUM YIHSAM®.

Tak,y 1923 p. B Ilpasi Aisiau qoTupu rpynu yKpalHCBKHUX MaTyPaAbHUX KYpP-
ciB, Ae HaBuaBcst 141 yuens. I came B ynpaBainsst nux kypeis 6yaa nepeaana Illkoaa
YKPaIHCBKHX IIAACTYHIB. Y4HI IIUX KypciB y 1924 p-11925 p. sakiHYHMAM HABYAHHSA
Ta CKAAAH ICIIUTH, BIATTOBIAHO, MATYPaAbHi KyPCH IIPUITHHUAU CBOE iCHyBaHH;I9.

[Tpu kypcax y BepecHi 1924 p. 6yau BiAKpHTI ABa IATOTOBYI KAACH, AO SIKHX
BCTYIHAH i Aitu-cupotu 3 IumiopHcbkoro Ta6opy. ITicas aixBipanii MaTypasb-
HUX KyPCiB, 3 IX ITIATOTOBYMX KAACIB Ta ITIxoau YKPalHChKHX IIAACTYHiB 6yAa ccl)op—
MmoBaHa rimHasisn'’. Came Toal VYipailHChKUI BUCOKHH MTEAATOTTYHHH IHCTUTYT iMEHI
Muxaiiaa AparoMaHoBa B3sIB LIKOAY ITiA CBOIO OMIKy'' i meperBopuB ii Ha YKpaiH-
cbKy Peaanny Pedpopmosany I'imuasiio'” Le BiaOyaocs 3aasiku cnpusianio Minic-
tepcrs Ocitu ta 3akopaonHux cripaB ICP, siki A03BOAMAHU 3aCHYBATH YKPATHCBKY
riMHa3ii0 3a 3pa3KOM YeChbKHX peGOPMOBAHHX PEaAbHUX IiMHasiit".

Iepmum Aupexropom riMHasil cTaB MpOQecop MEAArOridHOI MCHXOAOTI
ITeparoriunoro Incruryty — A-p. Slkum Spema'®. Moro npusnaunan Ha sacigansi
cenary I'leaaroriunoro Incturyry 1 tpaBusa 1925 p. A me a0 odiuifiHoro npusHa-
4eHHs A-p. Axum fpema saiimMaBcs opraizanilfiHUMH CIIPaBaMHU i HAAATOAXKCHHAM
HaByaHHs B riMHasii®. [Ipodecop Spema sacras y riMuasii 3 piBHI KypciB: 0AUH,
o Biposiaas IV — V xaacam peaapHoi mKoAu i TpeTiii Kype — IMATOTOBYMI AO
1-ro kaacy rimuasii’®.

3 moyarkom 1925/26 mkiabHOro poky rivMHasis Oyaa mosHicTio cpopmoBa-
Ha. Toal 3 koMOiHOBaHHX KypciB OyAH yTBOPEHi ABI KypCOBi IpyImy, 1o BiAIIOBiAa-

8  Ykpaincoka eimnasiz 6 Yexocrosanuuni, I'para — Pxesnuni 1932, c. 8; Cumon HAPDKHUNM,
Yipaincoxa emizpanis: Kyiomypra npays YKpaincoKoi emiepayii mine 080Ma c8imosumu Siinami,
Ipara 1942,s. 181-183.

9 B.MAPYHIK, op.cit,, s. 30.

10 Ibidem, s. 30.

11 CaoB’sinchka Oibaiorexa, ¢. T-UGM, cnip. 45, apk. 27.

12 A IDAAXTHUYEHKO, op.cit., s. 10-11.

13 Vipaincvka simnasis 6 Yexocaosanuuni, Ilpara — PxeBunui 1932, 5. 9.

14 A IDAAXTHUYEHKO, op.cit., s. 10-11.

15 Yipaiucvka simnasis 6 Yexocaosavuuni, Ipara — PxeBunui, 1932, c. 10.

16 B.MAPYHIK, op. cit,, s. 43.
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AY BHIIMM KAACAM PEAABHOI LIKOAH, a i3 yYHIB MOAOALINX 3 IIONIEPEAHBOIO 6a30-
Bolo ocsitor cpopmosani II1 1 V kaacu pepopmoBanol peasbHOl riMHasil, a TAKOXK
i3 HalMoAOAIIHX — [-1i1 KAQC, CIOAM BCTYIIHAH AITH 3 IIATOTOBYOTO Kypcy”. I'po-
TATOM IIEPLIOrO HABYAABHOTO POKY IiMHa3is ckaapaaack i3 I situ kaacis: [ 111, V ra
VI i VII marypaabHux rpyn. Y nepmomy kaaci 6yao 13 yunis, y Tpersomy — 13,
y waromy — 15, y mocromy — 20, y cbomomy — 18 yunis; pasom — 79'%. 3a nepiop
oK riMHasis nepebysaaa mia onikoro Incruryry imeni M. Aparomanosa B [Tpasi
A0 1932 p., ii Bunyckuukamu crasn 72 yani'. KiabkicTs yyHiB riMHasii 3a Bci poku
il iCHyBaHHsI KOAMBAAAach B PalOHi 100 ocib. Bon L€ [TOB SI32HO i 3 0OMEXEHUMU
(l)iHaHCOBI/IMI/I MO>XAHUBOCTSIMH, 2 TAKOX 1 3AQTHICTIO CAMOTO HABYAABHOTO 3aKAAAY
BMICTHUTH 6iA1>my KiABKICTP y4HiB. Y TaOAUILII HABEACHO KiABKICHHUH CKAQA Y4HiB
rimHasii 3a 1928—1936 poxu®.

Tab6anns 1. KiaskicHmii ckaaa yuHiB YkpaiHchKoi peasbHOi pedopmoBaHOi
riMuasii 3a 1928-1936 pp.

[IkiabHi poxu Vawi (xaomi) Yaenuni Pasom MemkaroTb
(aiByara) B iHTepHaTi
1928/1929 63 39 102 90
1929/1930 62 45 107 76
1930/1931 58 43 101 74
1931/1932 58 41 99 68
1934/1935 58 37 95 73
1935/1936 68 39 107 87

29 tpasus 1926 p. aexperom Minicrepersa OcBitu riMHasis Gyaa 3atBep-
AXKeHa SIK ipuBatHa Ykpainceka Pe¢popmosana Peasbna Iimuasis (YPPT) B [pasi
B ckaaai L, IIT1V kaacis pepopmoBanoi peaabHOI riMHasil i ABOX THMYaCOBHX KOM-
6iHOBaHMX TpyIl BHILOI peaabHol mKoan™'. OcBiTHiil npouec Habupas 0bepTis.

Hasuanusa IPOXOAMAO B HMPUMIIIEHHAX YECBKUX ILKIA. Kiapkicts Y4HiB

3pOCTaAa, IPU YOMY OiABIIICTD i3 HUX )KHAQ B iHTepHATi. vy 3B’5131<y 3 IJUM, IIBUAKO

17 Ibidem, s. 44.
18 Ibidem, s. 44.
19 Ibidem,s. 30-31.
20 Ibidem, s. 65.
21 Ibidem, s. 44.

STUDIE 110



ITIOCTAAO MHTAHHA IPO HOBE IOMEMIKAHHS, 6iABII MIPOCTOpE, SAKE 6 BiAmmOBiAaAO
BCIM CaHiTapHO-TirieHiYHMM HOpMaM. YMOBHU IPOXKMBAHHS B iHTEPHATI Ha, TaK 3Ba-
uii1, “Tlepexoposiit Cranuui’, sixoro onikysasest YT'K, craau aliicHo Bunpo6ysan-
HSIM AASL y4HIB. AAe OCKIABKH iX 6iAbIIa yacTHHA 6yAa Buxiptpsmu i3 [koan ykpa-
IHCHKUX IAACTYHIB 3 Tabopy B Iluniopno, To 0cobanBo HixTo He Hapikas. OauH i3
HUX 32AMILIMB CIIOTaAU NPO nepebyBanHs B iHTepHari B [pasi: “InTephar saiimas
TPH KIMHATH: OAHA AAS “IUITAHK (10 aixox), ApYyra IOABIIHO 6iAbIla AASI AOBIO-
wTaHuKiB. Biast kKiMHatH cTapmux 6yaa MaseHbKa KiMHaTKa nnpodecopis Kobuss-
xoro i Xaropa. AoBruit Kopuasop 3’6AHyBaB 001 KiMHaTH 3 TPETHOIO HaH0iABIION, AC
HouyBaAH KaieHTn “nepexopoBol cranuui” YT'K. Llst kimuara 6yaa AAs THX, SIKHX
B [IEPLINX POKax “yKpaiHcpkoi IIparu He GpakyBaro: CTYACHTH, IyKadi poboTH,
Hes'sICOBAHOTO THITY AIOAH, 110 pubyBasu A0 IIparu Ha craso uu nepexopoBo. Bia
YTK Bonu 3a 6e31iHb OTPUMYBaAU MOXXAHMBICTb IEPEHOYYBATH, a B IAaAbHI “Ykpa-
incpka Xara” Ta “MaAoCTpaHChKii” MAOLLi KOBTHYTH OOPILMKY M YOTOCh AIIIIOTO
Ha 3y60K”*%,

3po3yMiao, IO CTape MOMEIIKAHHS {HTEPHATY (HepeonOBa Cranuns B pa-
noHi [Toroxeaens, m. Hpara) HE BIATIOBIAAAO BUMOTaM AASL HOPMaABHOTO JKUTTS
Ta HaBYaHHS YYHiB. 301<peMa, iHTEpPHAT AASL XAOIYUKIB 6yB 3aTICHHMH Ta I1e ¥ I10-
TpelyBaB KanitaabHOro peMoHTty. [ Tomyku Heaopororo npumimenns B Ipasi Oy-
AU 6C3YCHiIlIHI/IMI/I. I riapku y aucromaai 1927 p. BAasoch 3HANTH BiATIOBiAHE ITO-
MerukaHHs B PokeBHuIsIx, 32 25 kinomerpis Bia [Tparu®. TyT Oyao opeHaoBaHO TpH
6yAI/IHKI/I mia IHTEpHAT: OAMH AASL AiBYaT, a ABa Aast xaomuiB. Micuesa IlkiapHa
Papa Ta Ipomaacexuii ypsia (BAAAA MiCTa) AOBBOAMAY AASL HABYAHHS BUKOPHCTOBY-
BaTH MOMEMIKAHHS PXKEBHUIIBKOI HAPOAHOL IIKOAN?A,

Orxe, riMHagis icHyBasa He IPOCTO SIK 3aKAaA OCBITH, a IIPU Hil e 6yB
IHTEPHAT AASL AITEH cupiTZS, TaM TaKO>X MOTAM MELIKATH i AITH, POAMHU SIKUX )KUAH
saneko Bi Ilparu. B inTeprnari aireit 3a6€3HC‘1YBaAI/I BCIM HEOOXiAHUM (OASII‘, xap-
YyBaHHs, MATEPiaAM AASL HABYAHHS Tomo)26. Kpim Toro, cepep, yunis riMHasii 6YAI/I
AITH 6aTbKiB, 1110 3arMHYAHM IIiA Yac HalliOHAABHO-BU3BOABHOI 6op0T1>61/1 1917 —
1921 pp., a60 GaTbKiB-iHBaAiAIB, SIKi He MaAM MaTepiaAbHUX 32c00iB, 106 yTpHMY-

BaTU BAACHMX AITEH, TAKOXK YUMAAY YACTUHY CEPEA YIHIB CTAHOBUAU AITH IOAITHY-

22 Ibidem, s. 50.

23 Yipaincvxa cimunasis 6 Yexocrosanuuni, Ilpara — Prxesunui 1932, s. 10.

24 Ibidem,s. 10.

25 Caor’siHcbKa 6i6aioTeka, . T-UGM, cnp. 45, apk. 26.

26 Yipaincoxa einnasis 6 Yexocrosanuuni, Ipara — Pxeprnui 1932, s. 15; B. MAPYHAK, op. cit,,
s.30-31.
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HUX €MITPaHTiB. bBiapmicTs i3 srapanux KATEropiil yuHiB HE MAAM AOCTATHHOTO Ma-
TepiaAbHOTO 326€3IIEUCHHS I TOMY YaCTKOBO 260 IIOBHICTIO TiMHA3isl Ta IPOMaACHKI
i ypsiA0Bi opranisauii Basian Ha cebe MIKAYBaHHS 32 TAKMMU AITbMK® .

e opHiero xaTeropieo y4HiB — 6yAH BUXIALIL i3 3aXiAHOYKPaiHCBbKUX 3€-
MeAb, Hapinepme — 3akaprartst i [IpsuiBimguHy, a B moAaAbLIOMy — OCOOAUBO
B nepiuiil mososuHi 1930-x poxis — Taanunnu, Boausi i ByKOBI/IHI/IZS. Yepes mo-
AITHKY A€PKaB-CyCiAIB y IIbOMY PETiOHI MOXKAMBOCTI OTPUMATH YKPAaIHOMOBHY Ce-
peAHIO OcBiTy 6yA0 Ayske Baxkko. [TepeBaskHa GiabLIicTh YKPAiHCHKHUX AITEH LIHOTO
periony 6Gyaa mos6aBaeHa MO>KAMBOCTI HaBYaTHCh piaHOK MoBow?>. Tomy YPPT
CTaAa, IO CYTi, “PATIBHOI0 IHCTUTYLIEIO AASI TAKUX YYHIB y MDKBOEHHUII IEPioa.
Pasom 3 AiTbMu moAiTHyHuX emirpanTis B 1930-x pokax AaBu y4HiB riMHasii momo-
BHIOBAAH 1 BUXIALI i3 BKasaHUX 3axiAHOYKpaiHChKHX 3eMeab. LlikaBoro ocobausic-
TIO CTAAO T€, ITO ITOYMHa04H i3 1930-X pOKiB KiABKiCTD YUHIB i3 3MillTaHUX yKpaiHO-
9ECHKUX Ta YKPAiHO-CAOBAIIbKUX POAMH 3PIBHSAAACA i3 YUHSAMHU YKPAIHCKUX IOAI-
THYHHUX €MIIPaHTIB Ta BUXIALISIMH i3 3aXIAHOYKpPaiHCBKHX perioHiB. Y HaBeAeHIH

HIDKYE TabAUII TOKA3aHO TEPUTOpPiaAbHE MOXOAKEHHS Y4HIB VYPPT?,

Ta6auns 2. TepuropiasbHe MOXOAKEHHs y4HIB YKPaiHCBKOI peasbHOT pedop-
MoBaHOI rimHa3sii 3a 1928-1935 pp.

1928/1929 1931/1932 1934/1935

LlentpaabHi 3eMai 35 23 12
3axipHI 3eMai 51 41 9
(Boauns, [aanuuna,

Bykosuna)

3akapmarTs 2 2 10
[ami semai 3 - -

(Becapabis, Kaskas, Pocis)

YexocaoBavdHHA 3 24 61
[numi kpainu 6 9 4
Pazom 100 99 96

27 Yipaiucoxa simuasis 6 Yexocrosanuuni, I'para — PrxeBunui 1932, s. 15.
28 ITAA3Y, ¢. 12, om. 1, crip. 62, apk. 3.

29 B.MAPYHIIK, op. cit,, s. 44-45.

30 Ibidem, s. 66.
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YacTo AiTH i3 3MIIIAHUX POAHMH [TOIaHO BOAOAIAH YKPalHCHKOIO MOBOIO, aA€
YK€ iCASl pOKY HaBYaHHS B TIMHA3il HE TIABKH BIABHO TOBOPHAH YKPaiHCBKOIO, aA€
11 AKTUBHO AOAYYAAHCS AO HALIIOHAABHOTO KYABTYPHOTO SKUTTS . 3araAoM, AASI Ta-
KMX YYHIiB HasIBHICTb iHTEpHATy 6yAa >KUTTEBOIO HEOOXIAHICTIO.

Baacne, Haii6iablua YacTHHA KOIUTIB BUAIASIAQCH HA YTPUMAHHSI IHTEpHATY
rimuasii. Cam IHTEPHAT CKAAAABCs i3 TPbOX MPUMIIIEHD (B nepioa HCPC6YBaHHH
riMHasil B P)KCBHI/ILI}IX): ABa AASL XAOIIIIB, KYXHsI Ta ABI IAQABHI, Y TPETbOMY MEIIKA-
AU AiBYaTa. 3a YYHSAMHU CAIAKYBaAH BUXOBATEA YOAOBIKH Ta XKiHKH. Ao ix 0608’ 3KiB
BXOAUB HATASIA 32 AOTPHMAHHSAM ITOPSAKY, TIATOTOBKOIO YYHIB AO 3aHATH Ta Opra-
Hi3allisl MO3aIIKiABHOTO >KUTTSI 2.

OcBiTHINI IPOIIEC MPOBAAUBCA BIAIIOBIAHO AO IIPOTPaM YECHKHX 3aKAAAIB,
aA€ 3 YKPaiHCbKUM HaIlOBHEHHSM. Tak, I'Teparoriuna paja riMHasii B3sAa 32 OCHOBY
IpOrpaMy 4echKUX pedpOPMOBAHUX PEAABHHX riMHa3ill. TakuM duHOM, II BUIyC-
KHUKU OTPUMAaAH TIPABO BCTYIY AO BCiX BUIIMX HAaBYAABHMX 3aKAAAIB HE TiABKH
YCP, aseiza KOPAOHOM. Y CBOIO 4Yepry, AO riMHa3il IpuiMasnuch Aitu Bikom 10—
14 pokiB, 3 OIEPEAHBOK YOTHPHKAACOBOIO IIATOTOBKOIO 3araAbHOI mkoan. Ha
nouatok 1930-x pokis riMHasis ckaapaaacs is mecru kaacis®™. A Ha 1933 p. ctpyx-
Typa YPPT cranoBuaa yxe 8 kaacis®. YmoBu npuitomy A0 1-ro kaacy cranom Ha
1933 p. 6yau HacTymHi:

“a) NPUITMAIOTHCS TCAS ICIIUTY, AlTH (xaonui i aiByara), sxum y 1933 p. Bu-
nosHUAOCA 10 pokis;

6) AuTHHA MYCHTDb MaTH IIOIEPEAHIO OCBITY, 11O BIATIOBiAa€ 4-M KAacaMm Ha-
POAHOI IIKOAH;

B) AITH MYCATB, 10 MOXXAMBOCTI, BMITH YUTaTH i IUCATH 1O-YKPAiHCHKH .

Oana i3 yuennnp rimuasii, Hataais Hapixua — cornpka Cumona Hapixkuo-
ro, 3aCHOBHHKa i AupekTopa Myseio BusBoAbHOI 60poTHOU B I'Tpasi, ock sx 3raay-
BaAa PO CBOE IEplIe 3HAHOMCTBO i3 TiMHasi€lo: “Meni 6on OAUHAALISITH POKIB,
KOAHU s BIIEpIIE 3yCTPiAacs i3 Li€ro He6yBaA010 I AASI MEHE AYXKE AUBHOIO LIIKOAOIO.
Y noHepisok 3-ro BepecHs, mepes BOCbMOIO TOAMHOIO BPaHILi, 3AHIIAH MU 3 6aTb-
KOM Yy IIPUEMHE noABip’;{. Tam 3yCTPIiB HAC BUCOKHM, CHBOTOAOBHUH IIaH. Bin B3sB
MCHE 3a PyKy i ciiuTaB, 5K 51 HasuBaiock. - Haraaxa Hapixna,” BianoBiaa 51, saaupa-

1091 I'OAOBY MaFKe aXK Ha BI/IBOpiT, I_I106 IIOAMBHTHCS BUCOKOMY ITAHOBI B O6AI/I‘{‘{H.

31 Ibidem,s. 65-67.

32 Yipaincoxa cimmnasis 6 Yexocrosanuuni, lpara — Prxeunui 1932, s. 19.
33 Ibidem, s. 14-15.

34 LIAA3Y, ¢. 12, om. 1, crip. 62, apk. 24.

35 Ibidem.
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“A Apo6i sHaem?” “3Haio,” kaxy, a cama aymaro: ‘1llo 3a auBHa aropuna! Takuii
crapwuii, a e He 3Hae Apo6is!” CHUBOroAoBuil MaH, 10 He 3HaB APOOIB, OyB mpo-
¢ecop aoxrop IBan IITaeHAMK, KOAMIIHIH ACKTOP HAa MATEMATHUYHOMY Biaaiai Ykpa-
THCHKOTO BUCOKOTO IIEAArOri4HOro iHCTUTYTY iMeHi Muxariaa Aparomanosa B I Ipa-
31, HAUBUIUN POCTOM i HaHbiAbIIIE MHOIO AIOOACHUIT YAEH TiMHA3iHHOrO mTaTy36
... Yuenunero Yipaincpkoi Peaspnol I'imHasii st crasa'y 1933-my poui. S He xoanaa
AO TIEPIIOI KASICH, A BiApa3y IiCAS CIELIAABHOTIO iCITUTY 3 YCIX IPEAMETIB, ITpoHae-
HUX B IICPILIi KASCI, OIMHUAACS Ha Apyromy poui’ .

I'Teparoriunmit mepcoHas riMHasii Ta iHTEpPHATY CKAQAABCS IIEPEBAXKHO 3 BU-
MYCKHHUKIB  YKPaiHCHKOIO BHCOKOIO IIEAArOTiYHOrO iHCTHTYTY iMeHi Muxaiiaa
Aparomanosa. 3apo6iTHa 1aaTa BUMTEAIB KoAMBasach B Mexax 1200-1000 yecs-
KHX KOPOH B MiCSILIb T2 9aCTO 32ACKAAA BiA HABAHTKCHHS .

CDiHchyBaAo riMHasifo Ta iHTepHaT MiHICTEpCTBO 3aKOPAOHHHX CIIPaB
YCP, a meparoridHUi Harasia i KOHTPOAD 3aAMIIAAMCH 3 MiHiCTcpCTBOM ocBiTu®.
Came Bia M3C YexocaoBauunHu riMHasis yxe B 1926-1927 pp. oaepxasa
150 tuc. xopon. A'y 1928/1929 mkiasnomy poui poranis Bia M3C Hexocaoau-
auHn craHoBuAa 490 Tuc. xopos, y 1929/1930 mxiapHoMy poui cyma 3pocaa A0
524 TucC. KOpOH40. 3araaom, B yCTAaHOBYMX AOKyMEHTaX OyAO BKA3aHO ILIOMICSIYHY
CyMy, SIKy BUAIASIE MiHiCTePCTBo 3aKOPAOHHHX CIPaB HA YTPUMAHHs TiMHasil —
15 THc. kopon™’.

B incnexuiiinomMy BiaHOLIEHHI riMHasis miaasrasa MinicTepcTBy ocBiTh,
IO 3AIMCHIOBAAO HATASIA 32 AOIIOMOTOIO CIIEIIAABHO NMPU3HAYEHOTO iHCIEKTOPA,
aKkuM criodarky 6ys npod. . Aaxomuii, a motim — npod. . Ypban®?. Kpim toro,
KOHTPOAB HaA HEIO IIPOBOAMAH H iHIII MiHicTepChKi YHHOBHUKH. AA€ B IIEAArOriYHO-
TOCITOAAPCHKOMY IIAQHI BOHA BiA CaMOrO IOYaTKy HiAIOPSAKOBYBAaAach YKpa'iH—
CbKOMY BHCOKOMY IIEAQrOTi4HOMY IHCTHTYTy iMeHi Muxafiaa AparomaHoBa, siK
CTPYKTYPHHUH IAPO3AIA. Cenar IncTuTyTy npHsHauYaB AMpPEKTOpA, 06paHoro
3 npodecopiB [HCTUTYTY; BUKAIOYHO 3a IOcepeaHHLTBa [HCTHTYTY BiaOyBasach
CIiBIpals riMHasii Ta MiHiCTCpCTBa ocBiTy; [HCTUTYT MaB crieniaAbHOTO pe(l)e-
peHTa AAst cripas rivHasil. Takuit cran cipas npoicaysas Ao 1932 p., xoau 3 iHini-

36 Haraas HAPDKHA, dumsuumu ovuma (Cromun), Ilpara 2010, s. 32.
37 Ibidem,s. 33-34.

38 Caop’siHcbka 6i0aioreka B ITpasi, g. T-UGM, cmip. 1, apk. 2.

39 A IDAAXTHUYEHKO, op. cit,, s. 14.

40 B.MAPYHSIK, op. cit., 5. 96.

41 Caos'sHcbka 6ibaiorexa B Ipasi, ¢. T-UGM, cnp. 1, apk. 1.

42 Ibidem, apx. 2.
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atuBu MinicrepcrBa ocBitu 6yA0 3acHOBaHe ToBapuUCTBO AOIIOMOIH YKPAIHCHKUM
mkoaaM B Yexii®, mo ckaaparocs 3 ykpaiHiiB Ta yexi. ITis omiky nporo TOBapI/I-
CTBa 1 Hepeimaa riMHasis HaBecHi 1932 p.4‘4 ITonepeanro, HaBiTh, miAHIMAAOCH
MUTAHHA PO AIKBiAALIiO riMHA3ii Yepe3 MaTepiaAbHI TPYAHOLII.

Baacne, moyarox 1930-x pokis craB yacom BUIIPOOYBAaHb HE TIABKH AASL €Mi-
rpaHTiB, ase i Aast rpomapsH YexocaoBayunnu. IIpuunHooo BcboMy cTasa cBiToBa
eKOHOMIYHA Kpu3a. TopkHyAach BoHa i ykpalHchkol riMHasil. Came depes ckopo-
YEHHS AEPKaBHOTO oroaxery YCP, BUKAMKAHOTO €KOHOMIYHOIO Kkpusoo, Minic-
TEPCTBO OCBITH BUAAAO 25 ceprHA 1931 p. posnopsaKeHHS PO AiKBiaaIliio riMHa-
3ii 3 1-r0 BepecHs IMOTOYHOTO POKY.

L1 HOBHMHA CKOAMXHYAA YKPAIHCBKY I'POMAACBKICTD, SIKa AOKAAAQ YHMAAO
3yCHAb Ha IATPUMKY TiMHasii. Tak, HPEACTABHUKU HACTYITHHUX opraHisaniii: bars-
KIBCHKOTO KOMiTeTy, AOIIOMOrOBOrO KOMITETY Ta TOBApPUCTBA - YKpaiHcbKa PisHa
mkoaa B YCP” BciMa cuaaMU HaMaraAsuch BPATYBaTH L€ EAUHUIN 3aKOPAOHHHUH
0CEPEAOK YKPATHCHKOI cepeAHbOT OCBITH. AO NOPATYHKY IiMHAa3ii AOAYYHAMCE I iH-
IIi YKPalHChKi EMIrPaHTH Ta IIiAl OopraHisanii, aA€ TAKOX i 4eCbKa IPOMAACHKICTb.
TakuMm 4HHOM, CIIABHUMH 3yCHAASIMH BAAAOCSI BPATYBATH riMHasiio. | 3 6CPCSHH
1932 p. BoHa mepeiiniaa y mAnopsakyBaHHs YecbKo-yKpaiHCHKOIO TOBApPHCTBA
MPUXUABHUKIB YKPATHCBKUX IIKiA Y YyCp® (TOBapI/ICTBa AOIIOMOTH YKPaiHChbKUM
mkoaam y YCP). ITporsrom 1932-1936 pp. roaosoro nporo Tosapucrsa 6yB A-p
I'ycras Binkaep, a Bia 1936 p. - rososa yexocaoBanpkoro Cenary A-p Ppanrimex
Coskyn™.

Y cBor uepry, AonoMorosuit KOMiteT npu riMHasii 6ys sacHoBanuii y 1930
p. Ilpuannoro Ao fioro mosiBu craso posmnopsiakeHts Minicrepcersa ocsitu 1CP
Bip rpyaHsa 1929 p., B AKOMY 3a3Ha4aAOCH, IO BiATEIEp Ha YPSIAOBY AOITOMOTY MO-
JKYTh PO3PaXOBYBAaTH AMIIE AITH MOAITUYHUX €MIIPaHTIB. BianoBipHO, yacTuHa
Y4HIB OITMHUAACh Y AyXK€ CKPyTHOMY CTAHOBHIL[i, OCKIABKH IX 6aThKU He HAACKAAU
AO KaTeropii HOAITUYHUX EMITPAHTIB, AA€ PA30M 3 TUM 1 AATUTH 32 HABYAHHS TEX
He MaAu MoxaubocTi. Le i MIPU3BEAO AO 3aCHYBAHHS 3 iHilliaTHBU IEAArOTiYHOTO

ckaaAy rimHasii Aomomorosoro KOMiTeTy47. 3a AOKyMEHTaMH CTaHOM Ha BEPECCHb

43 Ykpaincoxa einnasis 6 exocrosavuuni, Ipara — Pxeanni 1932, s. 13.

44 B.MAPYHIK, op. cit,, s. 31-32.

45 Ykpaincoxa 2imnasis 6 exocaosawuuni, Ilpara — Pxeauni 1932, s. 12-13.

46 B.MAPYHIK, op. cit., 5. 95.

47 TIAA3Y, §. 12, om. 1, cup. 62, apk. 4; Vipaincoxa simuasiz 6 Yexocrosawuuni, Ipara — PrxeBrnui
1932,s.28.
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1931 poky odoarosas Aonomorosuii komirer — Mapk Xarop*. Bix nosrictio a6o
YaCTKOBO IIOKPHBAB BUTPATH HA yTPHMAaHHs Y4HIB B inTepHari. Tax, y 3Biti Komire-
Ty 3a IEPILUH piK pO6OTI/I HIlIAQ MOBA IIPO OCHOBHI CTaTi BUTPAT HAa OAHY oc06y 3a
MicsIp, ke cTaHoBHAO 310 kopon: ixa — 200 KOpOH; MPOXXUBAHHA B iHTEpPHATI —
40 xopoH; npanHs 6iausHu — 20 KOPOH; IIKIABHE IIPUAAAASL — 5 KOPOH; BUAATKH
Ha TirieHivyHi HOTpC6I/I — 5 KOpOH; oaAr Ta B3yTTA — 30 KOpOH; iHIN BHAATKH —
10 Kop0H49. ®dinancoBum niarpyatsam Komitery 6on OIOAATKYBAaHHS TEAATOrY-
HOTO IIepCOHAAY TiMHasil y posmipi 3 % Bia 3apraatu Ta AOOPOBIABHI IIOXKEPTBH
rpomapstHcTBa. Tak, B 1930 p. mia omixoro Komirery nepe6yBaAo 18 yunis. 3a fioro
CIPUAHHS 33CHOBAHO TAKOX IPUBATHI riMHA31MHI CTUIIEHAIL (B 1937 p.1ix 6on 8).
Donp Komirery cranosus: y 1929/1930 akasemiunomy poui — 17 THC. KOpOH;
1930/1931 - 26 tuc. xopon; 1931/1932 — 49 Tuc. xopon; 1934/1935 - 36 ruc.
kopoH; 1935/1936 — 25 tuc. xopon™. A iHpopMaLiio PO BUAATKU HA AOLIOMOTY
Aireit orpumyemo 3i 3BiTy Komirery 3a 1930/1931 pik: 3 1929/1930 akasemiyno-
My poui — Tpoxu 6iabue 16 Tuc. kopon; 1930/1931 — maitke 27 THc. KOpoH®'.
KpiM TOro, AOIIOMOroBMI KOMITET, OIIKYIOYHCh CUPOTAMH, II[O XXMAH B iH-
TEPHATi Ta HABYAAUCH B VPPI, He TiapkH 3aliMaBCs IX 3a0€3IEYEHHSM ITiA Yac Ha-
BYAHHSI, AA€ i MIKAYBaBCs PO HUX HA KaHIKyAaX. Tak, anaBa KOMiTeTy 3BEPTAAACDH
AO YKPaIHChKOTO TPOMAASTHCTBA 3a3AAA€TIAD (3BepHeHH51 Bip 1-ro kBitHa 1932 p.),
o6 opraHisyBatn AiTHi KaHikyau Aasi 30-TH y4HIB-CHpIT riMHAa3ii Ha AMIICHbB-
cepIeHb B yKPaIHCHKHUX, YE€CHKHX YK CAOBALIbKUX popuHax. [Ipukaaa momepeanso-
ro 1931-ro poky moxasas, 1o 1t crpaBa MaAa yeimix. Tomy Komirer cioaiBaest Ha
IO3UTHBHE BUpilleHHs wiei cipasu i 1932-ro poky®. Came 3aBAsIKH AlSABHOCTI
AOIIOMOroBOro KOMITETY yKpalHChKi AITH CHPOTH I HAIIBCHPOTH OTPUMAAH CEPEA-
HIO OCBiTY B MbKBO€HHiH YexocaoBayunni. Komiter mopoky opranizoBysas akuil
110 360py KOIUTIB Ta HAAABAB {HIIIY AOTIOMOTY AASI TAKUX AITCE, 3aAyYar0O4H YKpaiH-
cbKy rpoMaAchkicTh He Tiabku B TCP, a i1 3 inmux xpain. Baacre Ao xareropii cupir
Ta HAIBCUPIT BIAHOCHAMCD AITH, GaTbKH SKUX )XHAU 11032 Mekamu JexocaoBadun-
HU Ta i 3 OrAsiAy Ha MarepiaabHe craHoBHILE GaTbkiB, Komiterom npusHavasacs
LIOMICSMHA CTUIICHA(S, mo nosHicTio (300 Yechkux KopoH) a6o 4acTkoBo (Bi

50 KOpOH) TOKPHUBAAA BUTPATH Ha HABYAHHS Ta IPO>KMBAHHS B iHTEpHATi>.

48 TIAA3Y, ¢. 12, om. 1, crip. 63, apk. 1.
49 TTAA3Y, ¢. 12, om. 1, crip. 62, apk. 4.
50 B. MAPYHIJIK, op.cit., s. 96.

51 LJAA3Y, ¢. 12, om. 1, crip. 62, apx. 5.
52 Ibidem, apx. 13.

53 Ibidem, apx. 24.
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IToxasoBuM 1m0A0 AisiaAbHOCTI AOIIOMOrOBOro KOMITETY € 3aKAHK-3BEp-
HEHHSI HOTo YIIPaBU AO YKPalHCHKOTO rpoMapsiHCTBa Bia 1932-ro poxy: “Cesitum
O0OBSI3KOM HALIUM IIepeA YKPAIHOIO € BuxoBaru 3 Hawmmx Aireil BIpHUX CHHIB
AOPOTOI IOHEBOAEHOI HAIIIOT BarpkiBmuHYM, CHHIB, IIT0 KOAUCH i3 6iABITIM ycmixom,
YMIHHSIM Ta WACTIM, HDK Mu 3 Bamu, 6yayts 60opoTucs 3a BusBoacHHs PiaHoro
Kparo. Omxe, I'imuasist B PrkeBHUIISIX € €ANHOIO IHCTUTYIIIEIO, IO MIKAYETHCS Li€I0
crpaBoso. 3apas B I'iMHasii sxuBe 1 yunTscs moHas 100 aymr aiteit — xaomuis i Al-
BYaT. JAIUTAETE: 4 XTO 5K CaMe ITAATUTh 32 HAYKY Ta yTPUMAHHS TUX AiTeH, Ha uui
xourry icHye Iimuasis. Bianosiaaemo: 6iabury yactuny rpoumesi aoae Minicrepcrso
Ocsitu YexocaoBalpKol PCCHy6AI/IKI/I, pemry (Ao ChOTO Yacy koao 26.000 K4.) AO-
naadye Aonomorosuii Komirer, a Takox 6arbku yuHis. 3 moyarkom 1932 poky mo-
miu ['imHasii Bia Minict. OcBitu Mae 6yT1/1 3MEHIIIEHA y 3BA3KY 13 3aTaAbHOIO KPi30I0
i1 Toal Komiterosi npuiipersest coomaadysaru 6iast 100.000 k4. a To, Moxe, i1 6iab-
1e.

Ae Kowmirer 6epe rpowi. Yipasa Komitery poscnaae 3akAUKH AO YKpaiH-
CBKHX IPOMAASH I10 IIIAOMY CBIiTy 3 IPOXaHHSIM Ipo noxkepry Ha ['iMHasi0 Ta Ha
YTPUMaHHS AITEH 6iAHHX 6aThKiB. )chTBeHc yKpalHChKE IPOMaASIHCTBO, OLIiHIOIO-
41 HAA@KHO BEAHKY Ta BAXXAMBY HallioHaAbHY npanio I'iMHasil, oxode fiae HaMm Ha
aycrpiy, i Komiter Ha mpoTsisi TphOX pOKIB CBOTO iCHYBAHHSI #7 00H020 POKY He MAB
3eg5i14umy, TOOTO 3aAaeraocreit 6opr0131/1x. A03BOASIEMO CODi CIIOAIBATHCH, IO TAK
Oyae i Ha pani”™™

IlpeacraBuuku barbkiBcpkoro xomirery, sacHoBaHoro y 1930 p., Bxoauau
AO KypaTopi'l' riMHa3il, TOOTO iHIIMMHU CAOBAMHU — AO HATASIAOBOI paAu 3aKAaay. To-
soBHe 3aBAaHHA Komitery moasdraso B opranisanii ekckypciil y4uHiB, IIOPIHHX
“SIAMHOK, IHIINX BUXOBHHX 1 PO3Ba)KAABHHX 3aXOAIB, 4 TAKOX AOIIOMOTA CHPOTAM
Ta GIAHNM y4HSIM Ha Yac AiTHIX KaHikya>. Kpim Toro, barskisebka Pasa YPPT mi-
KAYBaAaCh i PO MaTepiaAbHY AOIIOMOTY YYHSM TiMHa3ii, 0cOOANBO THM, XTO dak-
THYHO HE MaB )KOAHHX 3ac00iB A0 icHyBaHHS. Tak, 30KpEMa, Y AUCTI Bia 22 6€p€3H5{
1926 p. BarskiBcpka Pasa YPPI 3Bepraetsest a0 Yipaincskoro Komirery B YCP
II0OAO BUAIAEHHS MaTePiaAbHOI AOITOMOTH YOTHPHOM YYHSM I'iMHA3iI, 110 nepeGy—
BaloTh “B KpaiiHiil Hyxai”*. Ao aita 1925 p. srapani y AMCTi y4Hi OTPUMYBaAH AO-
nomory Bia YkpaiHcbkoro Ipomascbkoro Komirery, a Ha Aaunit MoMeHT nosbasae-

54 LJAA3Y, ¢. 12, om. 1, crip. 63, apx. 2.
55 B. MAPYHI/IK, op. cit., s. 96.
56 Caop’siHcbka 6i0aioTeka B ITpasi, g. T-UK, 6-15.
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Hi 6yAb-sikoi pooromoru. Aupexuis rimuasii Ta barskiBeskuit Komirer texx HasaBa-
AVl IATPUMKY LIUM YYHSM, aA€ i X 32c00H Ha AAHMI MOMEHT BHYEPIIAAKCE .

e oaHa opranisanis, 10 OMiKyBaAacs y4HAMH riMHa3il - « Ykpainceka Pia-
Ha mkoaa B YCP”, Abara roaoBHUM 4MHOM IpO 6i0AIOTEKY, IAPYIHUKH Ta AOIIO-
MDKHY AiTeparypy Aast yusis. Tak, yuniBcbka 6i6aiorexa B 1937/1938 pokax spoc-
Aa AO IIOHaA 6 THC KHIDKOK, a podecopebka — A0 10 tuc. npumipaukis®.

OaHak sIK BUAHO i3 piuHoro 3Biry ToBapucta “Piana mkoaa” 3a 1930-uit
piK, opranisanis 6i6aioTexu Ta 3a0e3ledeHHs y4HIB MAPYYHHKAMU X04 i OyAu
BaXKAMBUMH BHAAMH AISABHOCTI, Ta IIUM HE 06Me>1<yBaAHCL. Tak, y 3BiTi 4UTaEMO
npo cupasu 3a 1930-uii pix: “1) crpasa npuBepHEHHS HOPMAABHOI YMHHOCTH
P>xeBHU1IBbKOT TiMHA3i1 4yepes BIAHOBACHHS IIPUHOMY AO 1-oi kascy, 2) CrpaBa Ma-
TepiaABHOTO 320e3IeYCHHS HEMAETHUX Y4HiB PoxeBHHMIIBKOI riMHA3i1, IO KOpPHUCTa-
Au 3 oniku “Pianoi [Hkoan”, 3) 351COBAHHSA KaAPiB AITE AOLIKIABHOTIO BiKY Ta Typ-
OyBaHHS IXHBOI IIATOTOBKOIO AASI BCTYILY AO YKPAiHCHKOI TiMHasii, 4) Aomomora
y4HsAM PoxeBHUIIBKOI riMHA3i1 cepeAHEIKIAPHUMU MIAPYYHHKAMHU Ta AOIIOMI>KHOIO
AITEpPaTypOIO, 2 TAKOX i AITEPaTypOIO 3araAbHOTO 3MICTY, 5) CIIpaBa yCYHCHHS 3 pe-
€CTPY AMCLMIIAIH, IO BUKAAAAIOTLCA Y P>xeBHu1bKil riMHa3i1 POCiiiChKOI MOBH Ta
3aMiHa 11 MOBOIO aHTAIMCHKOIO, 6) OpraHisallisi AOHOMOTH MOAOAI, 110 TOTYETHCS AO

59»

MaTypaAbHHMX Ta BCTYIHHX AO pi)KHI/IX KASIC ICITUTIB ToaroBor0 TOBApHCTBA

“Vkpaincoka PiaHa mxosa B YCP” Ha noyarky 1930-x pokis 6ys bopuc Ancsin-
cokuin®,

Ormxe, Ha npukaaal Ykpaincokoi Peaarnoi Pepopmonanoi rivuasii 8 YCP
Mu 6a4nMo, 1110 yKpaiHcbka (He IPOCTO YKPaiHOMOBHA, a caMe — YKpaiHChKa) OCBi-
Ta, 34CHOBaHA HA HAI[iOHAABHIM TpaAHMIil, iCHyBaAa 32 KOPAOHOM y MiXKBOEHHMMH
nepioa. ICTOpiH riMmHasil Gepe cBil mouatok i3 [lIxoaun YKPalHChKHX ITAACTYHIB B Ta-
6opi B IlJumiopHo, ae 6yan poswmiuieHi iHTepHOBaHi Bificbkosi Apmii YHP. Aas
AiTeH, sAKi 3 pi3HUX NMPUYUH TEX ONUHUAHUCDH B I Toapmi, 6yAa CTBOPEHA IIIKOAA 33
MATPUMKH MI>KHAPOAHMX 6AaroAifHUX opranisanif. OpHak, y 3B’5131<y 13 AIKBipALIi-
€10 TaOOPiB MOABCHKOIO BAaAOK0 Y 1923 poui, sakpuaacs i [lIkoaa. [Tocraso nuran-
HS [IPO IOAAABIIIE HABYAaHHS 11 y4HiB. I TYT Ha AOIOMOTY IpHIIIAQ YEXOCAOBALIPKA

BAAAQ Ta YKpalHChKi rpoMaachKi opranisanil, mio aisan B YCP.

57 Ibidem.

58 B. MAPYHJIK, op. cit., s. 96.

59 Piynuii 3Bit ToaoBHOI Yipasu ToBapuctsa “Ykpaincska Piana IlTkoaa B YCP” 3a pix 1930-11, c. 3;
hetps://diasporiana.org.ua/ukrainica/richnyj-zvit-golovnoyi-upravy-tovarystva-ukrayinska-rid-
na-shkola-v-chsr-za-rik-1930-j/

60 ITAA3Y, $. 12, om. 1, crup. 63, apk. 1.
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YactuHa yuHiB Ta ABO€ BunTeAiB npuixasu A0 Ilparu Hanpuxinni 1923-ro
poxy. biabwie poky BoHu nepebysaau y npuminieni [ Tepexoaosoi Crannui Ykpa-
iHcpkoro I'pomaacekoro Komirery, a AOAYYHTHCS AO OCBITHBOTO IPOLIECY 3MOTAH
AAAEKO HE BCi — TOAOBHUM YHHOM CTapIli Y4YHI BiABIAYyBaAM MaTypPaAbHi KypCH.

TakuM 4MHOM, 32 AKTUBHOL MIATPUMKH YKPaiHCbKOI TPOMAACBKOCTI, B OCHO-
BHOMY — YKpaiHcbkoro Ipomascbkoro Komirery ta YkpaiHcbKkoro BUCOKOTO 1meaa-
roriyHoro iHcTutyty iMeHni Muxaiiaa AparomMaHoBa, a TAKOXX CIPUSHHS 4€XOCAO-
BaLbKOI BAaAU Y 1925 p. 6yao odiniiiHo BiakpuTo Ykpaincsky Peassny Pedopmo-
Bany limHasilo. B ocHoBy 1 aisapHOCTI 6on MIOKAAA€HO IIPOTrPaMy YeChKUX
peasbHHX peOPMOBAHUX TiMHA3IH, aAe i3 yKpaiHChKOM0 crenudiko0, abo iHmuM
CAOBOM — HAIIOBHEHHsM. T00TO, CTPYKTypa HaBYaABHOIO 3aKAQAy CTAHOBHAQ
8 KaaciB, 4eCHKOI0 MOBOIO BUKAAQAAQAACh, BIAITOBIAHO, caMa 4echbKa, Ta KIAbKA AHC-
LIUIIAIH IIOB SI3aHUX 3 icTopiero Ta reorpa(l)ie}o YexocaoBayunnu. Bei iHmi npeaMe-
TH — YKPalHChKOIO MOBOIO. Aitu moaiTu4HMX €MIrpaHTiB, BUXIALIL i3 3aXiAHOYKpa-
THCBKHX 3€MeAB, Ta 0COOAUBO y ApyTiit moaoBuHI 1930-X pokiB — AitH i3 amimmaHux
YKpalHO-4E€ChbKUX Ta YKPaiHO-CAOBAIIbKMX POAMH CTaAM OCHOBHOIO KaTEropiero
yuniB YPPI. Bunyckuuku riMHasii B II0AQABIIOMY OTPUMYBAAH 3MOTY BCTYIHTH
A0 BUIIUX HaB4aAbHUX 3aKAaAiB 1K YCP, Tak i 3a kopaonom. Le cBiaunso npo Bu-
COKY SIKicTb OCBiTH, IO HapaBasach B riMHasil. A cama YPPI' crasa yHixaapHHM
B MI>KBOEHHIH €Bpor1i 3aKAAAOM YKPaiHChKOI CEPEAHBOI OCBITH.

lmHuasis nmepebyBaaa mip HarassaoM Ta omikyio Minicrepers Ocsitu Ta 3a-
xopaonHux cripas YCP, a Takox YkpaiHChbKOro BHCOKOTO IMEAArOriqHOIO IHCTUTY-
Ty imMmeni Muxaiiaa Aparomanosa. Le AaBaso MOXAHBiCTh HasaroAuTH QiHAHCY-
BaHHsI TIMHa3il Ta HaAQTU Bce6quy MIATPUMKY 4€XOCAOBAIIbKOI BAAAH, 0cobAuBO
y 1920-x pokax. 3 iHmoro 60Ky, YKpaiHCbKUII BUCOKHI IIEAATOTIYHUI IHCTUTYT
imeni Muxaiisa Aparomanosa 33663HC‘1YB3.B MEAArOTIYHUMHU KaAPaMH IiMHasio Ta
KOHTPOAIOBAaB AKIiCTh YKPaIHCBKOI'O OCBITHBHOTO IIPOILIECY. Koan x cl)iHaHCOBa MmiA-
tpumka Y PPI Bia uexocaoBalbkoro ypsiay Ta MbDKHAPOAHHX OpraHisariil Gpaktuy-
HO MPHUIUHAETLCA Ha ToYaTKy 1930-x pokiB, To came ykpaiHChbKa IPOMaAChKiCTb He
AomycTuaa 3akpuTTs rivHasil. Tax, ToBapHcTBO AOITOMOrH YKPAaiHCHKUM LIKOAAM
y YCP, barpkiBckuii komiteT, AOOMOroBHIl KOMITET Ta TOBAPUCTBO * YKPAiHChKa
Piana mxoaa B YCP” BpsiryBasn OCBiTHIH 3aKAaA y HAaFBaX4i 4acH Ta 3BEPHYAH

yBary rpoMaAChKOCTi Ha HOTPC6I/I riMHasil.
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Ukrajinské gymnézium v Ceskoslovensku:
Organiza¢ni struktura a vzdélavaci proces

OLENA HUMENIUK - OKSANA SALATA - VITALII TELVAK

Studie z pera trojice ukrajinskych badateld, ktefi pted 24. tnorem 2022 puisobili na
Univerzité Boryse Hrin¢enka v Kyjevé a na Drohoby¢ské statni pedagogické uni-
verzité Ivana Franka v Drohobydi, je zde zvefejnéna v ukrajinském jazyce jako sym-
bolicky protest vydavatelti Ceského ¢asopisu historického proti absurdnim snaham
ruského prezidenta Vladimira Putina popfit svébytnost historie, kultury a dokonce
i jazyka ukrajinské¢ho néroda. Zvlastni symbolika zvoleného tématu spoéiva ve sku-
te¢nosti, Ze jde o emigraci ukrajinskych déti, u¢itel a jejich rodin, ktefi po prvni
svétové valce a po potlaceni ukrajinskych snah o ziskdni samostatnosti prchali
z bolSevického Sovétského svazu do stfedni a zdpadni Evropy a hledali tam moz-
nost svobodného vzdéldvani v rodném jazyce. Studie se zamétuje na jeden z nejdu-
lezitéjsich vzdélavacich dstavii — Ukrajinské gymndzium, keeré za prvni Ceskoslo-
venské republiky ptisobilo v Praze a ve sttednich Cechéch.

Vyzkum specidlniho tématu jedné zahrani¢ni stfedni Skoly je soucasti
aktudlniho bdd4ni o komplexni problematice déjin ukrajinské kultury a vzdéldvéni.
Zamétuje se na organizaéni strukturu a specifické rysy pusobeni ukrajinského stie-
doskolského vzdélavani v Ceskoslovensku ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Vyzkum je
metodologicky zalozen na historické komparaci, historické typologizaci a systémo-
vé analyze. Poprvé je analyzovéna organizace a metodické zaklady ptsobeni gym-
nazia jakoZto souddst vSeobecné kulturni a vzdéldvaci ¢innosti mezivéle¢né ukrajin-
ské emigrace. Zvlastni pozornost je vénovéna pfi¢inam ztizeni gymnazia v Praze
a podpote, kterou vénovaly ¢eskoslovenské vladni orginy ukrajinské stfedni skole.

Lze prokdzat navaznost mezi $kolou pro déti ukrajinskych emigranta, keerd
byla zaloZena v roce 1921 v polském Szczypiornu u Kalisze, a Ukrajinskym gymna-
ziem v mezivile¢ném Ceskoslovensku. Déti Zijici prechodné v ukrajinském vojen-
ském tabote v Polsku se staly zakladni slozkou Zactva gymnazia zalozeného v Ces-
koslovensku. Pozd¢ji pomér mezi détmi ukrajinskych emigranti a zaky pochazeji-
cimi ze zdpadoukrajinskych regiont (Zakarpatskd Ukrajina, respektive tehdejsi
zemé Podkarpatskd Rus) klesal a v prvni poloviné 30. let vzrostl ve prospéch druhé
skupiny. Gymnazium puisobilo v ramci ¢eského vzdélavaciho systému, avsak pii za-
chovani ukrajinské kulturni a vzdéldvaci tradice. Jeho ¢innost byla zalozena na pro-
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gramu Ceskych reformovanych redlnych gymnazii, se zfetelem k ukrajinskym
zvld$tnostem. Struktura Skoly byla osmitiidni, byl zde vyucovan &esky jazyk, a to
v ¢esting, podobné jako predméty tykajici se Ceskoslovenskych déjin a geografie.
Vsechny ostatni pfedméty byly vyucoviny v ukrajinstiné. Maturanti vychdzejici
z tohoto gymndzia méli moznost pokracovat ve studiu na vysokych skoléch, at jiz
v Ceskoslovensku, & v zahranidi. Tato skute¢nost svéd& o solidn{ kvalité vzdéland,
jez jim Ukrajinské gymnazium poskytovalo.

Gymnazium podléhalo dohledu a mélo podporu ministerstva skolstvi a mi-
nisterstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské republiky, a zéroven Ukrajinského vy-
sokého pedagogického institutu pro vzdélavani, nazvaného podle Mychaila Dra-
homanova. Tento institut zejména ve 20. letech pecoval o financovani gymnézia
a 0 podporu ze strany ¢eskoslovenskych ufadu. Zajistoval rovnéz pedagogicky per-
sonal a kontroloval troven ukrajinského vzdélavaciho procesu. Kdyz na pocatku
30. let v dasledku hospodatské krize poklesla podpora gymnazia ze strany ¢eskoslo-
venské vlidy a mezindrodnich organizaci, aktivni podil ukrajinské vefejnosti zabra-
nil uzavieni gymnazia. V ¢lanku jsou podrobnéji sledoviny postupy, které zachré-
nily gymnazium ve 30. letech 20. stoleti.
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Ukrainian secondary school (,,Ukrainian Gymnasium®)
in Czechoslovakia: Organizational structure
and educational process

OLENA HUMENIUK - OKSANA SALATA - VITALII TELVAK

The aim of the work is to analyze the peculiarities of Ukrainian secondary educa-
tion abroad in the 1920s and 1930s on the example of the Ukrainian secondary
school (,,Ukrainian Gymnasium®) in Czechoslovakia. The research methodology is
based on the application of general historical methods of scientific research, name-
ly historical-comparative, historical-typological, and systems analysis. For the first
time the analysis of features of the organization, methodological bases of educatio-
nal work of the Gymnasium in Czechoslovakia as a part of the general cultural and
educational activity of the Ukrainian interwar emigration is carried out. Particular
attention is paid to the reasons for the establishment of the Gymnasium in Prague
and the governmental support of the Czechoslovak authorities to the Ukrainian
secondary school.

We can trace the connection between the School for the children of the
Ukrainian Plast in the camp in Szczypiorno (Poland), founded in 1921, and the
Ukrainian Gymnasium in the interwar Czechoslovak Republic. It was the children
from the Polish camp who were the basis for the Gymnasium at the beginning of its
foundation in the Czechoslovak Republic. Later, the ratio between the children of
Ukrainian emigrants and pupils from the western Ukrainian regions declined and
even increased due to the latter in the first half of the 1930s. The problem of func-
tioning of the Gymnasium in the Czech educational system and the connection
with the Ukrainian cultural and educational tradition is separately substantiated.
Its activity was based on the program of Czech real reformed gymnasiums, but with
Ukrainian specifics. The structure of the school consisted of 8 classes, the Czech
language was taught, respectively, the Czech itself, and several disciplines related to
the history and geography of Czechoslovakia. All other subjects are in Ukrainian.
Gymnasium graduates later had the opportunity to enter higher education institu-
tions both in the Czechoslovak Republic and abroad. This indicated the high qua-
lity of education provided in the Gymnasium.

The Gymnasium was under the supervision and care of the Ministries of
Education and of Foreign Affairs of the Czechoslovak Republic, as well as the
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Ukrainian Higher Pedagogical Institute named after Mykhailo Drahomanov. This
provided funding for the Gymnasium and the full support of the Czechoslovak
authorities, especially in the 1920s. On the other hand, the Ukrainian Higher Pe-
dagogical Institute named after Mykhailo Drahomanov provided the Gymnasium
with pedagogical staff and controlled the quality of the Ukrainian educational pro-
cess. When the financial support of the Gymnasium from the Czechoslovak
government and international organizations ceased in the early 1930s, the active
position of the Ukrainian public avoided the closure of the Gymnasium. In the
article were thoroughly investigated the ways of preventing mentioned processes
and saving the Gymnasium in the 1930s.
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STUDIE

Exilové sité:
Komunikace Pfemysla Pittra a Frantiska Vani

JAROSLAV MILLER

JAROSLAV MILLER: Exile Networks: Communication of Piemysl
Pitter and Frantisek Vana

By providing the genuinely new ,networked” understanding of exile, this
study aims to rewrite significantly the story of Czechoslovak political emi-
gration and re-assess its functioning mostly by means of a tool so far ignored
in this field: The Social Network Analysis. According to the dominant his-
toriographical narrative, the Czechoslovak exile followed mostly political
goals and was structured as an hierarchy with the Council of Free Czechoslo-
vakia being the supreme body initially respected by most (though not by all)
fractions within the exile movement across the globe. That is why the histo-
rical research, rather one-sidedly, focused upon the institutional history,
biographies of political leaders and ideological debate within political par-
ties in exile. The study argues that the traditional approach needs a substan-
tial revision. Though initially designed as a state-like hierarchy with pyrami-
dal decision-making procedures (with coordinating power vested in the
Council of Free Czechoslovakia) the exile soon transformed itself into a hori-
zontal and rather informal network of loosely interconnected and mutually
collaborating units and individuals across the globe. The ,network thesis® is
demonstrated upon the model analysis of FrantiSek Vania’s and Premysl Pit-
ter’s communication webs being part of the long-term research of Czecho-
slovak exile networks, 1948-1989.

Keywords: Exile — Pfemysl Pitter — FrantiSek Viiia — Communication Net-
works — Hierarchical versus Horizontal Exile Structures
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U ptilezitosti desdtého vyrodi exilu, v roce 1958, uspotidal londynsky ¢asopis Ce-
choslovik, vydavany Josefem Jostenem (1913-1985) anketu na téma, kdo by mél
byt pravym viidcem exilového hnuti a jak m4 byt vybran jeho fidici organ.! Samot-
né formulovani téchto otédzek bylo zjevnym znakem prohlubujici se frustrace z dys-
funkéniho politického vedeni i pyramidélniho organiza¢niho usporadani éeskoslo-
venského exilu po deseti letech od komunistického prevratu. Mnoho reakei, keeré
nasledné dosly ze viech koutt planety, bylo ptekvapivych, protoze fada korespon-
dentt zpochybnila nutnost existence jakékoliv vrcholné exilové instituce a exilové-
ho vedeni. Odpovédi typu ,exil nema vidéi osobnost®, ,neni Zddného vedouciho
representanta®, pfipadné ,neni mozno se drzet starych nemravnych a dnes uz pfte-
zitych prakeik a systému politickych stran... Ptislovi Ryba hnije od hlavy je ptilé¢ha-
vé a pravdivé® rezonovaly na strdnkach ¢asopisu celou prvni polovinu roku.> Nékte-
fi respondenti navrhovali alternativni a zna¢né volnéjsi organizaéni uspofddani
exilu kopirujici spise geografické a regionalni rozlozeni jednotlivych ¢eskosloven-
skych komunit ve svété.? Jini, jako Ptemysl Pitter, poukazovali na nemoznost vzni-
ku skute¢né funkéniho vedenti, a to vzhledem k neustalému ,partajnic¢eni® uvnitf
eskoslovenského exilu.* Nejpregnantnéji objasnil odmitavy nédzor Viclav Michl,
redaktor Hlasu domova vychazejiciho v Melbourne, ktery uvedl, Ze za vedouciho
reprezentanta exilu nepovazuje nikoho a hledéni viidce oznadil za mechanicky
omyl. Sviyj sloupek dokonce zakonéil naprostym popienim nutnosti organizaéni
a mocenské vertikély a naopak vyzvedl uzite¢nost siti: ,,Je nesporné, ze pottebuje-
me Ceskoslovenské spolky, které by plnily tkoly socidlni a spole¢enské. Ale uz je na
Case prestat si namlouvat, ze boj proti komunismu je zavisly na fidicim orgdnu
exilu®® Nézor, jenz byl nemyslitelny v roce 1950, se stal o pouhych par let pozdéji
v exilu naprosto béznym a piedevsim zcela odpovidajicim realité. Nic nedokazuje
mentilni proménu Ceskoslovenského exilu tak jasné jako uvedend slova muze, jenz
na pocatku padesdtych let jesté veétil, ze Rada svobodného Ceskoslovenska ponese
spole¢ny prapor protikomunistického odboje. Pochyby o vhodnosti hierarchické-

1 Cechoslovik, &.5,31.1.1958,s. 1.

Cechoslovik, &. 14, 4.4.1958, 5. 3; ¢. 31, 1. 8. 1958, 5. 3.

3 ... jako mluvei exilu by méli byt vybrani zdstupci nezdvislych ¢. demokratickych spolki®, Cecho-
slovik, ¢.29,18.7.1958,s. 3.

4 ,Na prvni otdzku Vim stranik napiSe jméno svého stranického viidee, a protoze téch stranicek
méme v exilu mnoho, vysledek bude roztii$tény. Nestranik pak prosté nevi, koho by navrhl, pro-
toze je desorientovan a nikoho blize nezna™* Archiv Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové ulozeny v Na-
rodnim pedagogickém muzeu J. A. Komenského (ddle APP), Karton 160, Dopis Premysla Pittra
Josefu Jostenovi, 8.2.1958.

5 Hlas domova, 17.2.1958, 5. 1; Cechoslovik, & 12,21.2. 1958, 5. 3.
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ho usporiddini ¢eskoslovenského exilu se viak objevily, byt sporadicky, mnohem
diive. Naptiklad Ferdinand Peroutka, ktery pro udrZeni a akceschopnost pyrami-
délni struktury exilového hnuti udélal vice nez kdokoliv jiny, jiz v poloviné padesé-
tych let smutné ptiznal absenci instituciondlniho exilového vedeni a volal po zcela
novém uspoiaddni exilovych zélezitosti. ¢

Piedlozend studie je koncepéné zalozena na chdpani ¢eskoslovenského exilu
jako systému globélnich horizontalnich vazeb vytvéfenych mezi jednotlivymi ko-
munikaénimi uzly. Tento pohled vytvéii jistou alternativu vii¢i dosud dominantni-
mu historiografickému narativu pohlizejicimu na exil jako na hnuti s vyhradné po-
litickymi cili a pyramidélni organiza¢ni strukturou na 3pici s Radou svobodného
Ceskoslovenska. Dosavadni pojeti ptirozené vedlo ke studiu exilu primérné prizma-
tem instituciondlnich déjin, biografii politickych osobnosti a ideologickych debat
mezi jednotlivymi ndzorovymi proudy.” Naopak uchopeni exilu jako horizontélni
sité 1épe umoziiuje postihnout mnohovrstevnost exilovych aktivit (socidlnich, po-
litickych, kulturnich, charitativnich atd.), angazovanost jedinct stojicich mimo
exilové instituce a piedev$im celkovou vzdjemnou propojenost ¢eskoslovenského
exilu rozesetého po celé zemekouli. Na rozdil od studia hierarchického uspotadini,
které vychazi z pojeti exilu jako institucionalizovaného hnuti, vede vyzkum hori-
zontalnich vazeb v kontextu sité spiSe k obrazu exilu zaloZeného na iniciativach
individualit a na neformélni, ¢asto kratkodobé, spoluprici.

Z metodologického hlediska je studie inspirovina moznostmi analyzy spo-
le¢enskych siti (Social Network Analysis) formulované v devadesatych letech Ma-
nuelem Castellsem v jeho pionyrské praci The Rise of the Network Society (1996).%
V protikladu k tradi¢nim mocenskym hierarchiim (typicky modernim stitim) se
Castellsova studie zabyva ,lidskymi infrastrukturami (hospodafstvi, spole¢nost,

6 Ceskoslovenské noviny 11/5, kvéten 1956, s. 5.

7 Vybérové napt. Zdenék JIRASEK - Milo§ TRAPL, Exilovi politika v letech 1948-1956, Olo-
mouc 1996; Milada POLISENSKA, Zapomenuty ,nepiitel Josef Josten, Praha 2009; Milos
TRAPL - Arnost SKOUPY - Milo§ KOURIL, Ceskoslovensky exil a krajanské hnuti ve Svjcar-
sku v letech 1945-1989, 1. Od kvétna 1945 do srpna 1968, Olomouc 2004; Pavel KOSATIK,
Ferdinand Peroutka — pozdéjsi Zivor (1938-1978), Praha 2000, 22011; Francis D. RASKA,
Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska, Praha 2009; TYZ, Dioubi cesta
k vitézstvi. Ceskoslovenskid exilovd hnuti po roce 1968, Praha 2015.

8 Manuel CASTELLS, The Rise of the Network Society (Malden: MA — Oxford: Wiley-Blackwell
2010). Dalsi teoretické prace viz napt. Mustafa EMIRBAYER, ,, Manifesto for a Relational Socio-
logy“, American Journal of Sociology 103, 1997, 5. 281-317. Stanley WASSERMAN - Katheri-
ne FAUST, Social Networks Analysis: Methods and Appplications, New York 1994. Charles KA-
DUSHIN, Understanding Social Networks: Theories, Concepts and Findings, New York 2012.
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komunikace atd.) uspotddanymi horizontalné, pticemz ptedmétem vyzkumu jsou
jednotlivé uzly sité, vazby a vztahové interakce mezi nimi. Metoda analyzy spole-
enskych siti méla v poslednich dvou dekddach zna¢ny vliv nejenom na vyzkum
v rdmci sociologie, ale nachazi stale $irsi uplatnéni rovnéz v piibuznych discipli-
néch véetné ekonomie ¢i historie, byt vyzkum a rekonstrukee ,,spole¢enského sito-
vani“ v minulosti nardZ{ na vétsinou nekompletni stav pramenné zakladny.” Pro
vyzkum siti obecné se jako idedlni typ pramene jevi v prvni fad¢ korespondence,
ktera kromé rozsahu a hustoty kontaktd umoznuje zkoumat rovnéz jejich casové
rdmce, povahu, intenzitu a pravidelnost vazeb ¢i existenci dalsich uzlit komunikace.
To plati i pro analyzu spoluprice a vztaht uvnitf ¢eskoslovenského exilového hnuti
po roce 1948. K vyzkumu komunika¢nich vazeb v emigraci v$ak lze vyuZit napii-
klad i obsahovou analyzu exilovych ¢asopisii a novin. Heuristicky je vak rekon-
strukce a analyza exilovych siti extrémné ndro¢nd, protoze zahrnuje studium ob-
jemného korpusu prameni ¢itajicich desitky az stovky tisic dopist. Ptedlozenou
studii je tak tfeba chapat jako Gvodni ¢ast mnohem $ifeji zaméteného a dlouhodo-
bého vyzkumu, jenz m4 za cil zmapovat troven prositovani ¢eskoslovenského exilu
a analyzovat charakter a proménlivost horizontalnich komunika¢nich strukeur
v letech 1948-1989.°

Text studie se pokusi naznacit riiznorodost spoluprice uvniti ¢eského exilu
amiru vzdjemného prositovani jednotlivych akeéri a instituci na rozboru a kompa-
raci dochované korespondence dvou piedstavitela ¢eské politické emigrace po roce
1948, totiz Frantiska Vini (1916-1994) a Pfemysla Pittra (1895-1976). Pro mo-
delovou analyzu exilovych siti ptedstavuji komunika¢ni vazby téchto dvou osob-
nosti vhodnou srovnavaci zdkladnu. Pfedev$im ukazuji globalni charakter exilové

9 Ze starsich historickych studii zalozenych na rekonstrukci dobovych siti napf. Richard van
DULMEN, Der Gebeimbund der Hluminaten: Darstellung, Analyse, Dokumentation, Stuttgart
1975. John E. PADGETT - Christopher K. ANGEL, Robust Action and the Rise of the Medici,
14001434, American Journal of Sociology 98, 1993, 5. 1259-1319. Nov¢ji Ruth AHNERT
— Scbastian E. AHNERT, Protestant Letter Networks in the Reign of Mary, 1. A Quantitative
Approach, English Literary History 82/1, 2015, s. 1-33. Anna COLLAR, Religious Networks
in the Roman Empire: The Spread of New Ideas, New York 2013. John M. OWEN, Zhe Clash of
Ideas in World Politics: Transnational Networks, States and Regime Change, 1510-2010 (Prince-
ton — Oxford 2010). V recentnim historickém bdddni byla analyza siti vyuzita a teoreticky dis-
kutovdna v praci Nialla FERGUSONA, The Square and the Tower: history’s hidden networks,
London 2017.

10 K vyzkumu komunika¢nich siti uvniti ¢eskoslovenského exilu pfispivaji, zatim spiSe ojedinéle,
také edice korespondence. Viz napt. Petr ORSAG (vyd.), Korespondence: Frantisek Janouch — Jiti
Pelikdn, Praha 2015. Vojtéch CELKO (vyd.), Viclav Havel - Vilém Precan: korespondence 1983
1989, Praha 2011.
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komunikace a spolupréce. Zatimco Franti$ek Viria byl tsttedni postavou exilového
zivota v Australii, Pfemysl Pitter ptisobil v Evropé, a to primarné v Némecku a Svy-
carsku. Pro vyzkum komunikaéni provdzanosti a horizontalni struktury vazeb
v kontextu protikomunistického exilu hraji zdsadni roli rovnéz pievladajici oblasti
exilovych aktivit Frantiska Véni a Pfemysla Pittera. Prvné jmenovany vydaval témét
tiicet let v Melbourne jedno z nejlepsich ¢eskoslovenskych exilovych periodik Hlas
domova a zaroven byl uznévén jako hlavni neformélni autorita ¢eského (a z&dsti
slovenského) exilu v Austrélii. Pfemysl Pitter naopak v souladu se svym ndbozen-
skym piesvéd¢enim a kiestanskym étosem zasvétil sviij exilovy zivot sluzbé éesko-
slovenskym uprchlikiim pobyvajicim v tdbote Valka u Norimberka a od roku 1962
ve své exilové ¢innosti pokratoval ze Svycarska, keeré se stalo jeho zakladnou az do
konce zivota." Pitter tak do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti zprosttedkoval
socidlni, finan¢ni i duchovni pomoc emigrantim prchajicim z komunistického
Ceskoslovenska.? Pravé ponékud rozdilnd zaméteni exilovych aktivit obou osob-
nosti i odli$né geografické oblasti jejich ptisobeni mohou nabizet prvoplinovou
pracovni hypotézu o minimalni vzdjemné komunikaci a o existenci oddélenych ko-
munikaénich siti Franti$ka Vani a Pfemysla Pittera. Hlavnim cilem studie je nazna-
dit legitimitu teze, ze fungovani ¢esko(slovenského) exilu na zdkladé neformadlni
horizontalni spoluprace vytvaielo po roce 1948 dulezitou a dosud hloubéji ne-
zkoumanou paralelu k budované pyramidalni struktute exilového hnuti na cele
s Radou svobodného Ceskoslovenska a e po faktickém kolapsu tohoto orgénu se si-
tovéni stalo zcela dominantnim organizaénim mechanismem ¢esko(slovenského)
exilu az do roku 1989. Samotnad studie zalozend na rozboru korespondence dvou
aktéra v prostiedi ¢eskoslovenského exilu pfirozené nemuiize aspirovat na vycerpd-
vajici a systémovou analyzu komunikac¢nich vazeb. Jejim hlavnim cilem je naznace-
ni potencidlu takto zamétené¢ho dlouhodobého vyzkumu ,networkingu® uvnitt
exilového hnuti.

11 Autentické svédectvi o Zivoté a ¢innosti v tibofe Valka viz Ptemysl PITTER, Nad viavou nend-
visti, Praha 1996, s. 84-93.

12 K obéma osobnostem &eskoslovenského exilu viz Pavel KOSATIK, Sim protizlu. Zivot Premysla
Pittra (1895-1976), Praha — Litomysl 2009; Jaroslav MILLER, Czechoslovakia Exiled: Frantisek
Viria and Hlas domova, Praha 2021.
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Obecnd charakteristika komunikacnich siti
Premysla Pittra a Frantiska Vini

Rozsah a intenzitu kontakei, které prostiednictvim korespondence udrzovaly obé¢
osobnosti ¢eského exilu, lze bez nadsazky oznacit jako ohromujici. Z kompletni
pisemné pozistalosti Pfemysla Pittera vztahujici se k exilovému obdobi (1951
1976) mizeme rekonstruovat podobu vztahové sité ¢itajict priblizné 2800 osob
a instituci pievdiné z Evropy, USA a Kanady, ale rovnéz z Austrélie a Afriky, za-
timco Asie byla v korespondenci zastoupena spise okrajové. Vzhledem ke skute¢-
nosti, ze zna¢nd ¢ast vazeb méla dlouhodoby charakter, nebo byla obéasné obno-
vovéna, obsahuje Pittertv fond odhadem 20 000-24 000 dopisii, coz znamend, zZe
Piemysl Pitter dostéval ¢i odesilal (s vydatnou pomoci své spolupracovnice Olgy
Fierzové) v priiméru okolo 800-1000 dopist ro¢né."” Vétsinu korespondence nic-
méné tvofily kontakey, které stily mimo ¢eskoslovenské exilové hnuti nebo na je-
ho samotném okraji. Pitter udrzoval naptiklad pravidelny styk s predstaviteli jed-
notlivych cirkvi (vétSinou protestantskych) a mistnich ndbozenskych sbort po
celém svété, a to i v komunistické vlasti. V tomto okruhu patiili k pravidelnym
adresdtim Pittrovy korespondence napfiklad reverend Enrico Molnar (bratr cir-
kevniho historika Amedea Molnara) v Kalifornii nebo fardt husitské cirkve Fran-
tiSek Bilek (syn sochate Frantiska Bilka) usazeny v Colonia Valdense v Uruguayi.'
V Ceskoslovensku si Pitter vyméiioval korespondenci naptiklad s historikem
Frantiskem Michilkem Barto$em ¢i se svym dévnym spolupracovnikem v Mili¢o-
vé domé Janem Simsou, teologem, ¢eskobratrskym faratem a ¢lenem disidentské-
ho hnuti. Druhy uzavieny okruh tvofila korespondence s némeckymi a zidovsky-
mi déemi, keeré Pitter po valce vychovaval v rdmci tzv. ,,Akce zdmky“ a také s cet-
nymi pidteli s Izraele.”” Kone¢né tieti, pomérné nesourodou skupinou, byli
Pittrovi osobni pratelé, ute¢enciz Ceskoslovenska, kterym Pitter vSemozné poma-
hal, a také odbératelé Pittrovych Hovori: s pisateli (od roku 1962), ket viak exilo-
vé aktivity sami nijak nerozvijeli.

7

Podobné rozséhlou komunikaé¢ni sit vybudoval z Melbourne rovnéz Franti-

/

Sek Vnia, jehoz uceleny fond, dnes ulozeny v Literdrnim archivu Pamétniku nérod-

13 APP, Kartony 127-149, 155-175.

14 Korespondence s Frantiskem Bilkem pokryvala celé exilové obdobi v zivoté Pfemysla Pittra prak-
ticky az do jeho smrti. Viz Tamtéz, Karton 126, Dopis Frantiska Bilka Premyslu Pittrovi, 13. 2.
1952. Karton 148, Dopis Frantiska Bilka Premyslu Pittrovi, 28.2.1975.

15 Ptemysl PITTER, ,Necekejme na velké chvile!“, Akce zambky“ (1945-1947) v zrcadle koresponden-
cez ler 19461990, Praha 2015, vyd. Lenka Lejskovd; P. KOSATIK, Sdm proti zlu, s. 195-203.
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niho pisemnictvi, ziistdva ¢dstecné neinventarizovany, coz ponékud ztéZzuje analyzu
korespondence a rekonstrukci Vafiovy komunikaéni sité.'* Mald ¢4st dopistt se na-
vic nachazi i v jinych institucich. Naptiklad korespondence na ose Frantisek Viiia
— Ferdinand Peroutka je uchovévana v Hooverové institutu pii Stanfordové univer-
zité. Podobn¢ jako Premysl Pitter si i FrantiSek Vana vytvofil doslova globalni
okruh kontaktt, jenz presahoval ¢islo 1500. Protoze Viiia pomérné peclivé evido-
val svou korespondenci, lze pomérné jednoduse (dle jednacich &isel) zjistit jeji ro¢-
ni rozsah. Napiiklad v roce 1950, kdy zacal vychazet Hlas domova a Vénia zéroven
vykonéaval funkei tiskového referenta Ustreds és. demokratickych organisaci v Austrd-
lit a na Novém Zélandé, zastiesujiciho exilového orgénu formélné podléhajiciho
Radé svobodného Ceskoslovenska, odeslal celkem 545 dopisti.'” V $edestych a se-
dmdesatych letech nebylo vyjimkou, Ze ro¢ni rozsah Vaiiovy korespondence piesa-
hoval tisicovku odeslanych a ptijatych dopist. Vanova korespondence viak tvofila
pouze &ast (byt nejrozsdhlejsi) $irsi komunikaéni sité redakee Hlasu domova, pro-
toze znaénou ¢ast komunikace se ¢tendii a piedplatiteli vytizovali spolupracovnici
a ostatni ¢lenové redakee, predeviim Karel Wendt a Viclav Michl, a v pozd¢jsim
obdobi také Marcela Cechova ¢i Milo§ Ondrasek. Také Frantisek Vana udrzoval
vazby na vSech kontinentech, pfi¢emz jasné dominovaly Australie, USA, Kanada,
zapadoevropské zemé a Jihoafrick4 republika. Cste¢né se rozsah Variovy komuni-
ka¢ni sité prekryval s geografickou distribuci Hlasu domova, protoze piedplatitelé
mimo Austrdlii obvykle méli tendenci vést korespondenci s Véiiou jako hlavnim
redaktorem novin a ¢asem zdaleka nejzndmé;jsi osobnosti exilového Zivota v Aus-
tralii. Korespondence stejné jako Hlas domova tak ¢asto mifily do exotickych desti-
naci, v nichz Zily exilové komunity Cechosloviki obéas ¢itajici pouze nékolik malo
rodin. Par vytiskii bylo naptiklad zasilino na Bermudy, Novou Guineu (do roku
1975 souéast Australie) a noviny si dokonce nasly odbératele i mezi Cechy slouzi-
cimi ve francouzské cizinecké legii v severni Africe. Aneb, jak napsal jeden z nich
Frantisku Vanovi: ,,Jsem prece jen poddiistojnikem a miij Zold je dosti vysoky, abych si
to mohl dovolit'® V jednom ze svych dopist se Vana dokonce zminil o jednom
odbérateli v Grénsku a dvou odbératelich v Antarktidé.”” Podobné jako v ptipadé
Premysla Pittra tvotily i Vanovy ,exilové® vazby pouze ¢4st korespondence. Jako
hlavni editor exilovych novin totiz Franti$ek Viiia musel vykonavat také rutinni

16 Literdrni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond FrantiSek Vinia, Karto-
ny 1-9. Neinventarizovano.

17 LA PNP, fond Frantisek Vana, Karton 1. Evidence odeslané korespondence za rok 1950.

18 Tamtéz. Karton 2. Dopis Miroslava Rudolfa Frantisku Virovi, Afrika 27.7. 1956.

19 Tamtéz. Karton 1. Dopis Frantiska Viini nezndmému adresdtovi, 14. 1. 1962, s. 2.
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¢innost, k niz pattila béznd komunikace se ¢tendfi ¢i upomindni o zaplaceni pied-
platného.

Komunika¢ni sité obou osobnosti ¢eského exilu viak vykazovaly i vyznam-
né strukturdlni odli$nosti, a to nejméné ve tfech ohledech. Zatimco v piipadé Pte-
mysla Pittra se zékladni pfedivo vazeb dotvotilo v pribéhu padesitych let, tedy
v obdobi bezprosttedné po odchodu do exilu, a s ur¢itymi vyjimkami ztstalo v z4-
sadé stabilni az do jeho smrti v roce 1976. Pfemysl Pitter se tak dlouhodobé pohy-
boval viceméné v neménném okruhu osob a instituci, jenz byl ¢dste¢né zformovan
jesté v ,ceskoslovenském obdobi® Pittrova zivota. To platilo napiiklad o prfatelich
z cirkevniho (pfedeviim protestantského) prosttedi, ktefi po tnorovych udalos-
tech odesli do exilu, ¢i o némeckych a zidovskych détech, kterym Pitter se svymi
spolupracovniky poskytoval v povéle¢ném obdobi pomoc.?® Na rozdil od Pittra,
ktery byl jiz v ptedvale¢ném Ceskoslovensku vefejné zndmou osobou a éast svych
stavajicich kontaktt pfenesl do exilu, budoval Franti$ek Viiia svou vztahovou sit
v exilu postupné a v podstaté od zékladt. V prvnim obdobi tak odkazuje Vinova
korespondence k existenci pouhych nékolika mélo vztahovych vazeb ¢4ste¢né ko-
pirujicich hierarchickou strukturu exilu v ranych padesitych letech 20. stoleti.
Vsestranné exilové aktivity v§ak mély za nasledek strukturdlni transformaci a dy-
namicky rozvoj komunikaéni sité a o ¢tvrt stoleti pozdéji piedstavovali Frantisek
Vi a jeho Hlas domova jeden z dtlezitych uzli horizontdlné uspotadané global-
ni sité, jejiz hustota a velikost mnohondsobné prevySovaly charakter vazeb z pocat-
ku exilu.

Druhym vyznamnym rozdilem byla skute¢nost, Ze komunika¢ni strategie
Ptemysla Pittra se od po¢dtku orientovala takika vyhradné na budovani a udrzové-
ni neformélnich ¢ poloformélnich horizontélnich vztahovych siti, a to zcela nezé-
visle na zamysleném hierarchickém usporddani ¢eskoslovenského exilového hnuti.
Jak Pitter sam ptiznal, hlavnim dtivodem jeho zdrzenlivosti k stranicko-politické-
mu pusobeni v exilu byly etické a ndbozenské divody.” Proto Pitter, nehledé na
obasné kontakty s ptedstaviteli Rady svobodného Ceskoslovenska (Petr Zenkl, Fer-
dinand Peroutka, Martin Kvetko), vzdy v korespondenci zdiraziioval svou nezdvis-
lost na exilovych politickych strukturdch, a to obvykle v situaci, kdy mu pfedstavi-
telé téchto instituci vytykali jeho vefejné hlisané postoje, které nebyly zcela v sou-

20 K akci Zamky viz L. LA]SKOVA (vyd.), Premysl Pitter: ,Necekejme na velké chvile!; Pavel
KOHN, Zimky nadéje. Déti Premysla Pittra vzpominaji, Chomutov 2011; P. KOSATIK, Sim
protizlu,s. 195-203.

21 APP, Karton 132, Dopis Pfemysla Pittra Frantisku Janikovi — Hordkovi, 29. 12. 1958.

STUDIE 132



ladu s oficidlnimi stanovisky hldsanymi Radou a které dle jejich minéni mohly
poskodit ,,¢eskoslovenskou véc* a postaveni exilu v ocich zdpadnich mocnosti. To
se tykalo napiiklad sudetonémecké otdzky, v niz Pitter zastaval nesmlouvavy nézor,
ze uplatiiovanim kolektivni viny viiti némeckému obyvatelstvu a jeho ndslednym
vyhnanim se Cesi dopustili stejného zlo¢inného bezpravi jako Némci viiéi Cechtim
a zpronevétili se tak dle jeho slov odkazu Jana Husa, Jana Amose Komenského
a TGM.? V tadé¢ dopisi se Pitter ostatné odvoldval na své vlastni otfesné zdzitky
z doby tésné po osvobozeni Ceskoslovenska, které odporovaly jim hlisanym prin-
cipim humanity.® Za tento nazor se Pitterovi dostalo pokdrdni od Petra Zenkla,
ktery uvadél, Ze Némci ¢asto zneuzivaji Pittrovy projevy a texty proti ¢eskosloven-
skym z4jmam: ,,Opravdu nechdpu, jak mohou nékteii vlastenci, jisté nechtice ces-
koslovenské véci skodit, produkovat takovy materiédl v exilu, kdy nemohou svobod-
né s nirodem mluvit a zjiStovat jeho smysleni... Mdm na mysli mimo jiné na pf. také
Vase nékteré projevy... Jak je takovych vyroki a projevii zneuzivano, bych Vim mo-
hl uk4zat na pt. z neddvné doby z amerického parlamentu* Skute¢nost, ze svymi
nézory v této véci Premysl Pitter iritoval piedstavitele nejvyssiho exilového orgénu,
byla patrnd i z toho, ze kromé Zenkla ,vy¢inili“ Pittrovi i jini pfedstavitelé Rady,
napt. Otakar Machotka.”

Zatimco Pitter se od samotného pocdtku dostaval do konflikeu s principem
vertikalni struktury exilu a s ambici Rady svobodného Ceskoslovenska globalné koor-
dinovat exilovou politiku, v ptipad¢ Frantiska Vini se jeho pfedstavy o organizaci
exilové price vyvijely postupné a prozrazuji ptitom mnohé o strukturdlnim vyvoji
eského exilu. Rozbor Vanovy korespondence totiz umoziiuje ¢asové uchopit po-
stupnou proménu vertikdlni organiza¢ni a mocenské strukeury exilu v horizontalni
vlivovou sit. Jesté v obdobi 1949-1955 byla zna¢na ¢ast Viriovy korespondence
zamétena na komunikaci s jednotlivymi organy Rady svobodného Ceskoslovenska a s
Ustiedim &. demokratickych organizaci v Austrilii a na Novém Zélandé, keeré for-

22 Tamtéz, Karton 132, Dopis Premysla Pittra Otakaru Machotkovi, 21. 9. 1959. K postojim Pre-
mysla Pittera k sudetonémecké otazce dale P. KOSATIK, Sim protizlu, s. 257-269.

23 ... jsem byl v pronich dnech revolucnich olitym svédkem updilent jednoho Némce a jedné Némkyné...
Byla na ného v okoli Prasné briny usporiddna honicka, pak byl tlucen, ale jesté Zivy povésen za nohy
na stozdr na Namésti Republiky, pod jeho hlavou rozdélan mensi obert a on pomalu upékin... Za-
sdhnout jsem nikterak nemobl, protoze bych byl sam utlucen... Na Poric proti YMCE prochdzely
Némbky, mladé i stareny, se zdvizenyma rukama kordonem lidi, kteri do nich mlatili latémi a bykov-
ci. Zvolal jsem: Lidé méjte rozum. Vyvdzl jsem jenom zdzrakem: APP, Karton 126, Dopis Premysla
Pittra Frantisku Klitilovi, 3. 5. 1952.

24 Tamtéz, Karton 131, Dopis Petra Zenkla Premysiu Pittrovi, 13. 5. 1958.

25 Tamtéz, Karton 132, Dopis Otakara Machotky Premysiu Pittrovi, 3. 8. 1959.
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malné plnilo roli prosttednika mezi RSC a regionélnimi exilovymi organizacemi
v oblasti Ocednie. Tato povaha komunikace byla do znaé¢né miry déna tim, Ze Véria
nékolik let vykonaval funkei tiskového referenta Ustieds, tudiz byl soudsti oficidlni
hierarchické organizace exilu. V tomto obdobi vykazovaly Vinovy dopisy rovnéz
silnou orientaci na Free Czechoslovakia Information Service Josefa Jostena, ktery v té
dobé¢ vehementné usiloval, aby se FCI stala hlavnim tiskovym médiem RSC.26 N4-
znaky jisté zdrzenlivosti vii¢i snahdm o kontrolu a koordinaci exilovych aktivit sho-
ra v§ak byly v po¢te¢nim obdobi patrné i u Frantiska Vani. Napiiklad hned v pocé-
te¢nich mésicich existence Hlasu domova, kdy bylo penéz zapotiebi vice nez kdy
jindy, si Frantisek Vana dovolil odmitnout sumu zaslanou Radou svobodného Cesko-
slovenska na podporu exilového tisku. Oduvodnil to tim, Ze Hlas domova byva
k po¢indni RSC ¢asto kriticky, a nebylo by tedy spravné, aby byl tim samym org-
nem podporovan. Tehdejsiho ptedsedu RSC, byvalého prazského primatora Petra
Zenkla, Vanovo odmitnuti zjevné zaskodilo (,,Vase rozhodnuti neptijmout vyplace-
né penize pro el Vaseho ¢asopisu beru na védomi a koneéné chdpu. Nebylo sice
nijaké zavady, abyste penéz pouzili k pavodnimu ucelu, ale jestlize jste se rozhodli
jinak, taky dobie®), nebot byl spi$e zvykly na pfesné opacné situace, kdy exilovi vy-
davatelé zoufale zddali od Rady penize na pokryti svych zvysujicich se ztrét.” Zhru-
ba od poloviny padesitych let, tedy v dob¢ paralyzy RSC a vrcholicich neshod
uvnitf vrcholného organu exilu, viak ve Vinové korespondenci zac¢ala postupné
pievazovat komunikace horizontdlni zaméfend na spolupréci s neoficidlnimi oh-
nisky exilovych aktivit rozesetymi po celém svété.”® Na druhé strané prakticky usta-
la oficialni korespondence s RSC.

Kone¢né tieti jasné viditelny rozdil spoéival ve skute¢nosti, Ze pomérné
znaénd &st komunikaéni sité Premysla Pittra zasahovala i do komunistického Ces-
koslovenska. Pitter udrzoval relativné intenzivni styk jak se svymi priteli a spolu-
pracovniky za Zeleznou oponou, tak s disidenty, ktefi byli dlouhodobé vystaveni
pronasledovéni ¢i alespori dohledu komunistického rezimu. Dochovand kartotéka
adres v Pittrové poziistalosti obsahuje vice nez sto kontaktii v Ceskoslovensku, pi-
¢emz mnoha z nich byly zasilany v Sedesatych a sedmdesétych letech (se sttidavymi
uspéchy) Hovory s pisateli. Vedle kontakti ve vlasti se v kartotéce nachdzeji rovnéz

26 M.POLISENSKA, Zapomenuty ,neptitel’; s. 200-215.

27 LA PNP, Fond Franti$ck Vana, Karton 1, Dopis Petra Zenkla Frantiskn Virovi, 15. 6.1950.

28 Francis D. RASKA, Opusténi bojovnici: historie Rady svobodného Ceskoslovenska 1949-1961,
Praha 2009; TYZ, Dloubi cesta k vitézstvi. Ceskoslovenska exilovi hnuti ‘poroce 1968, Praha2015;
Botivoj CELOVSKY, Politici bez moci. Proni léta exilové Rady svobodnébo Ceskoslovenska, Senov
u Ostravy 2000.
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adresy disidentti a duchovnich v jinych stitech za Zeleznou oponou, ptedevsim
v Polsku, Bulharsku, Madarsku a Jugoslavii.”” Naopak korespondence Frantiska Vi-
ni se omezovala takika vyhradné na ¢eskoslovenskou emigraci, a to ztejmé z obavy,
aby neohrozil ptipadné adresity doma. Ptesto se vak Vania pokusil rozsifit své akti-
vity i do komunistické vlasti. V roce 1960 se totiz rozhodl zadit vydévat casopis
Koreny, jakousi zkricenou variantu Hlasu domova uréenou pro ¢tendie v Ceskoslo-
vensku. Zatimco Hlas domova byl uréen ptedeviim Cechoslovikiim v exilu, Kofeny
mély byt zasiliny na nahodné ziskané adresy v Ceskoslovensku s cilem podavat li-
dem za zeleznou oponou objektivni a rezimni propagandou nezkreslené informace
o déni ve svété. Vana piitom pocital s tim, Ze jednotlivd ¢isla ¢itajict deset stran ¢
alespori nékteré piispévky budou opisovany a sdileny vét$im mnozstvim ¢tendi.
Cely projeke byl z bezpe¢nostnich diavodi pojat zna¢né konspirativné. Ackoliv Ko-
#eny byly tistény v Melbourne, jako misto vydani uvadély v tirdzi némecky Ham-
burg a jejich vydavatelem byl fiktivni Czech Publishing Fund. Za t¢elem konspira-
ce byla dokonce zaplacena v Hamburku postovni schrinka na Agnesstrasse 44. Lze
viak usuzovat, ze vliv na ,vetejné minéni“ v Ceskoslovensku zistal minimaln{. Ne-
tnosné vysoké néklady totiz zapti¢inily, Ze svétlo svéta spatfila pouhd dvé vydéni
Koveni, a to ze zafi a prosince 1960. Komunisticka stdtni bezpe(:nost navic zfejmé
¢ast kopii zabavila a ke ¢tendiim se tak mohl dostat pouze omezeny pocet vytiska.
Protoze adresy byly vybiriny zcela nahodile, byla pravdépodobnost, ze ¢asopis se
v Ceskoslovensku dostane do rukou opoziéné naladénych adresatii pomérné nizkd.
Ptesto do hamburské schrénky pfisla fada ¢tenatskych reakei. Vétsinou byly formu-
lovény opatrné a nékteré dopisy byly zasildny z ciziny. Je nicméné pravdépodobné,
ze ,autorem” nékolika z nich mohla byt StB, ktera projevovala o exilovy tisk veliky

zdjem.*

29 APP, Listkovd kartotéka 1-2 (dva neislované kartony).
30 Soukromy archiv Franka Vani, Melbourne. Popis okolnosti vyddvini Korenii. Nedatovéno.
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Exilovi komunikace na ose Frantisek Vinia — Premysl Pitter

Tabulka 1: Komunika¢ni sit Frantiska Vani a Pfemysla Pittra

Franti$ek Vana a Premysl Pitter -
Spoleéné silné vazby

Franti$ek Vana a Pfemysl Pitter —
Spolec¢né slabé vazby

Josef Josten, Jaroslav Strnad, Ptemysl
Pitter, Franti$ek Vana, Radio Free
Europe, American Fund for Czecho-
slovak Refugees, Spole¢nost pro védy
auméni, vydavatelstvi Konfrontace

Ivan Herben, Petr Zenkl, Pavel Tigrid,
Jaroslav Strdnsky, Petr Pasek, Karel
Schwarzenberg, vydavatelstvi Index

Viiia - silné vazby, Pitter — slabé

vazby

Pitter — silné vazby, Vénia — slabé

vazby

Ferdinand Peroutka, Martin Kvetko

Ladislav Radimsky, Josef Pejskar,
BBC, Miloslav Kohik, Otakar
Odlozilik

Vina - silné/slabé vazby, Pitter — Zad-
né vazby

Pitter — silné/slabé vazby, Vana — zad-
né vazby

Ivan Medek, Vojtéch Nevlud, Karel
Jindtich Krusina (edice Literdrni
klub), Leopold Rozbotil, Hlas
Ameriky, Vydavatelstvi Sixzy Eight
Publishers

Zdenék Mastnik, Julius Firt, Ladislav
Feierabend, Radomir Luza, Otakar
Machotka, Johannes Urzidil, Jan
Mili¢ Lochman, Ferdinand Seibt,
Alexander Heidler, Bedfich Utitz,
Franti$ek Bilek, Franti$ek Kl4til, Ivan
Téborsky, Erazim Kohék, kardindl

Josef Beran

Tabulka 1 rekonstruuje na zakladé nékolika desitek tisic dopisii z obdobi po

roce 1948 podobu spole¢né komunikaéni sité Frantiska Véni a Pfemysla Pittra i mi-

ru jeji provazanosti s jinymi ohnisky ¢eskoslovenskych exilovych aktivit a osobnost-

mi exilu ve svété. Pii analyze sité pfitom rozliSujeme dva druhy vazeb. Jako silnou

vazbu ozna¢ujeme dlouhotrvajici intenzivni komunikaci a spolupraci, zatimco sla-
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béd vazba znamend méné intenzivni ¢i pouze doc¢asny charakter kontakti. Z tabulky
vyplyva nikoliv prekvapivé zjisténi, Ze vétSinu komunikaénich vazeb udrzovali oba
muzi s osobnostmi a institucemi spojenymi predev$im s prvni exilovou vlnou po
roce 1948. Tuto jednostrannou orientaci lze vysvétlit skute¢nosti, Ze potinorova
emigrace byla tvofena pievdiné jejich genera¢nimi vrstevniky. Jistou roli nepochyb-
n¢é hréla také pon¢kud odli$nd mentalita emigra¢ni viny po roce 1968 i fake, Ze pte-
dev$im v Pittrové piipadé (vzhledem k jeho nemoci a umrti v roce 1976) jiz ne-
mohlo dojit k navézani intenzivnéjsich kontakeii s mladsi generaci uprchliki z Ces-
koslovenska. Jedinou podstatnou vyjimkou tak zistala spoluprice Vini i Pittra
s posrpnovym nakladatelstvim Konfrontace. Hlavnim divodem vak bylo angazma
pounorového exulanta a jejich spole¢ného ptitele Jaroslava Strnada.

Povazujeme-li Frantiska Vaiiu a Pfemysla Pittra za hlavni uzlové body stojici
ve stiedu sité, zjistime, Ze jejich vzdjemnd interakce vykazuje charakter silné vazby,
tedy stabilni a pomérné intenzivni spoluprace pfedevsim ve dvou oblastech. Tou
prvni byla vzdjemna koordinace v zalezitostech vyst¢hovéni uprchlika a jejich ro-
din do Austrélie. Zatimco v Némecku ¢i v Rakousku poméhal Pitter vystéhoval-
ctum s potfebnymi administrativnimi tkony, FrantiSek Vana na Pitterovo doporu-
¢eni obstardval emigrantim pomoc s provizornim ubytovdnim ¢&i praci a jednal
v jejich prospéch s australskymi urady, a to vesmés pied jejich samotnym piijezdem
do Australie. Pomérné pregnantné popisuje charakter spoluprice obou muzu
Véiitv dopis Pittrovi z roku 1958: ,Pottebné potvrzeni na byt a zaméstnani pro
V. Kabourka, o némz se zmiriujete, obstardm a poddm Zadost zdej$imu minister-
stvu piist¢hovalectvi, které ji odesle australské misi do Némecka. S ufedniky min.
piistéhovalectvi, keeti takové zadosti vyfizuji, se zndm a vychazeli mi dosud velmi
vstifc:?!

Tésna spoluprice obou muzii pokracovala i poté, co se Ptemysl Pitter po
zrudeni tabora Valka odstéhoval do Svycarska. Protoze Svycarsko v roce 1968 vel-
koryse otevielo své hranice emigrantim z Ceskoslovenska, posilal jim Vaiia pravé
prostiednictvim svého pfitele Pittra zadarmo vys$i pocet vytisk Hlasu domova,
aby uprchlici obdrzeli relevantni informace o zivoté v Australii a mohli seridzné
zvazit moznost vysidleni mimo Evropu.”

Kromé pomoci uprchlikim se dalsi spoluprice realizovala na strankach
Hlasu domova. S novinami se Pitter sezndmil jiz v prvni poloviné padesatych let
v tabote Valka a byl ,prckvapen nezvykle vysokon irovni Vaseho listu a jeho dobrou

31 APP, Karton 131, Dopis Frantiska Vini Premyslu Pittrovi, 24. 3. 1958.
32 LA PNP, Fond FrantiSck Vaia, Karton 4. Dopis Frantiska Vini Premyslu Pitterovi, 16. 10. 1968.
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redakci.® Pitter zasilal Frantisku Viriovi k otisténi své nédzory a vahy ptedeviim
k socidlnim a etickym zélezitostem uvnitf exilu a k Vanove radosti se stal jednim
z dulezitych a pomérné ¢asto publikujicich autori. Dlouhodoby pracovni vztah
obou muzi zaloZeny na vzdjemné divéte se postupné pretavil v hlubsi pouto, coz se
mimo jiné projevovalo oslovenim mzily pfiteli. Piemysl Pitter byl také jednim
z informdtor, ktef{ Frantiska Vriu upozornili na skute¢nost, Ze StB ve snaze kom-
promitovat exilovy Hlas domova zatala v Praze vydavat propagandistické noviny
pod stejnym ndzvem. Komunistickd verze novin vSak vesmés tiskla ¢lanky licici
trudny Gdél emigrant v kontrastu se socidlnimi jistotami a blahobytem ob¢ant
v Ceskoslovensku. Tato podvratn akce statni bezpeénosti vyustila v bizarni situaci.
Pitter na jedné stran¢ ptispival do exilového Hlasu domova, zatimco komunisticky
Hlas domova cirkulujici po tabote Valka, v némz Pitter pusobil, vyvolaval v faddch
emigrant nejistotu a smutck po domove.* Sdm Pitter na tuto skute¢nost ostatné
poukazal v dopise Frantisku Klatilovi, redaktorovi Ceskoslovenskyjch novin v New
Yorku: ,,Nejvic tu koluje komunisticky Hlas domova, ktery sem zasilaji z Prahy na
kdejakon adresu, kterou jim dali navritilci. Dobre je proto Celit nostalgii, kterou Hlas
domova vzbuzuje, dobryjm, nestranickym, ceskym a slovenskym tiskem: >

Spolecné silné vazby Premysla Pittra a Frantiska Vini
s exilovymi institucemi

Vedle vzajemné spoluprice udrzovali Frantisek Vinia i Pfemysl Pitter vazby s jinymi
osobnostmi exilu i exilovymi institucemi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se oba aktiv-
né podileli na pfesidlovani ¢eskoslovenskych emigrantt, méli silné napojeni na
Americky fond pro leskoslovenské uprchliky, keery zpracovéval zadosti jednotlivych
uprchlikii a finanéné zajistoval jejich cestu do cilové zemé. > Zatimceo Pitter, vzhle-
dem ke svému pusobeni v Némecku a ve Svycarsku, spolupracoval ptedeviim s po-
boc¢kou fondu v Mnichové, Vana si postupem ¢asu vybudoval silné komunikaéni
zdzemi rovnéz v Rakousku, a to predev$im od sedmdesdtych let prostfednictvim
Ivana Medka (1925-2010), ktery pro fond pracoval a zprosttedkovaval pomoc
s vyst¢thovanim pfedev$§im emigrantim z uprchlického tibora v Traiskirchenu

33 Tamtéz. Dopis Piemysia Pittra Frantisku Virovi, 30. 4. 1957.

34 Ke komunistickému Hlasu domova blize J. MILLER, Czechoslovakia Exiled, s. 83—84.

35 APP, Karton 128, Dopis Premysla Pittra Frantisku Kldtilovi, 11.2.1956.

36 K dginim a ¢innosti fondu predeviim Vojtéch JERABEK, Ceskoslovensti uprehlici ve studené vil-
ce. Déjiny American Fund for Czechoslovak Refugees, Brno 2005.
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u Vidné. Medek obvykle adresoval Vanovi dopis, v némz popsal situaci konkrétni
osoby a divody titéku z Ceskoslovenska a pozédal svého korespondenéniho kolegu
o zaji$téni sponzora v Austrélii. Na konci roku 1983 naptiklad doporudil Frantisku
Vitiovi Zuzanu Kalouskovou, kterd ,uprchla z Ceskoslovenska proto, ze byla od
mladi pronasledovana pro své kiestanské ptesvédcenti ... bylo ji feceno, ze se nikdy
nedostane na vysokou $kolu, pokud se nevzdé své viry a nevstoupi do KSC..cV po-
sledni dob¢ zacala dostévat anonymni vyhruzné dopisy a jednou ji byl v jeji nepii-
tomnosti prohledan byt. Medek v dopise oznail ptipad Zuzany Kalouskové za ty-
picky pro pronasledovani cirkve v Ceskoslovensku na po¢atku osmdesatych let
azfejmé, aby Vanu presvedeil k akei, zakonéil dopis piislibem, ze doty¢nd by mohla
byt cennou posilou pro exilové aktivity v Austrélii.’” Zatimco Véiia se pokusil do-
jednat sponzorstvi s nékterym exilovym spolkem a vyjednat s vladnimi utady pod-
minky ptichodu nového piist¢hovalce, Ivan Medek pomahal v Rakousku emigran-
tim s forméln{ Zddosti o finanéni a socidlni pomoc ze strany Amerického fondu pro
Ceskoslovenské uprchliky. Mezi obéma muzi se na zdkladé uspésné spoluprice po-
stupné vyvinul neformalni az pratelsky vztah zaloZeny na davéte a respekeu, keery
casto vyustil v odlehéeny tén ve vzajemné komunikaci. A tak ndhodné shoda pii-
jmeni jednoho z emigrantd se zakladatelem stétu a (svého ¢asu) rovnéz exulantem
vedla Ivana Medka k polozertovné pozndmce u¢inéné na oficidlnim dotazniku pro
uprchliky: ,Co Ize uéinit pro TOHOTO Masarika?“*

Definici mimotddné silné vazby vykazoval vztah jesté k jedné instituci, totiz
k Radiu Svobodnd Evropa (dile RFE), presnéji k jeho mnichovské redakei.?” Premy-
sl Pitter dokonce dlouhodobé patfil takika ke kmenovym spolupracovnikim, pro-
toze pro rozhlasové vysilani nahréval pravidelnd nedélni kdzéni a také piispévky
uréené pro povzbuzeni ¢eskoslovenskych uprchliki v uteé¢eneckych taborech. Pré-
v¢ Pittrovo dlouhodobé angazma v RFE mélo za nésledek vytvoteni silnych komu-
nikaénich vazeb s nékterymi exulanty, keeti v radiu pusobili rovnéz a s nimiz Pitter
navézal prételské vztahy i izkou spolupraci mimo mnichovskou rozhlasovou stani-
ci. To platilo v prvni fad¢ pro Miloslava Kohaka ¢i Josefa Pejskara, jenz vydéval
v Mnichové rovnéz exilové noviny Ceské slovo, kam Pitter hojné ptispival svymi
tivahami az do své smrti v poloviné sedmdesdtych let.* V roce 1967 byl oviem Pit-

37 LA PNP, Fond FrantiSck Varia, Karton 5. Dopis Ivana Medka Frantisku Viriovi, 21. 11. 1983.

38 Tamtéz. Dotaznik Amerického fondu pro Ceskoslovenské uprchliky vyplnény Jaroslavem Masarikem.

39 Kd¢jindm a ¢innosti ¢eskoslovenské redakce RFE nejobsaznéji Prokop TOMEK, Ceskoslovenski
redakce Radio Free Europe: historie a vliv na Ceskoslovenské déjiny, Praha 2015. Rovnéz Marek
JUNEK a kol., Svobodné! Ridio Svobodnad Evropa 1951-2011. 60 let RFE, Praha 2011.

40 APP, Karton 165, Korespondence mezi Josefem Pejskarem a Premyslem Pittrem.
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triv dlouholety porad po ¢trndcti letech vysilani nahle zrusen, a to k velké nelibos-
ti mnoha Ceskoslovenskych exulanti, kteff se marné dozadovali obnoveni relace.
Z dopisu Miloslava Kohdka (1903-1996), redaktora a v padesétych letech také fe-
ditele ¢eskoslovenského vysildni RFE, neptimo vyplyvd, Ze za zru$enim Pittrova
ned¢lniho kizani byly piedevsim rozpoc¢tové divody a moznd také skute¢nost, ze
REFE se snazila profilovat predev$im jako instituce zaméfend pfedev$im na politické
vysildni.* Pitter ovSem spolupracoval s Ridiem Svobodnd Evropa i v pozd&jsich le-
tech, piestoze jiz nemél v radiu vlastni porad.

V ptipadé¢ Frantiska Vani bylo jeho angazmé v RFE dtisledkem snahy jejiho
vedeni vytvétet sit dopisovatelt a spolupracovnikii a informovat o exilovém zivoté
v ruznych zemich po celém svété. Redakee se pfitom snazila kontaktovat predevsim
osoby, které mély alespon zdkladni zku$enosti s publicistikou a byly napojeny na
informaéni kanaly ¢eskoslovenského exilu. Logicky proto redakce RFE prostied-
nictvim Pavla Tigrida a Miloslava Kohaka oslovila s Zadosti o pravidelné poskyto-
van{ radiovych ptispévki o protikomunistickych aktivitdch exilu a o Zivoté Cecho-
slovakii v Australii Frantiska Vanu.* Ten nabidku s nadenim ptijal, protoze rozsi-
fovala publicistické a zpravodajské moznosti Hlasu domova doslova na cely svét
a do znaéné miry neutralizovala hlavni nevyhodu Australie, totiz jeji geografickou
odlehlost. Ridin Svobodnd Evropa nabizel Hlas domova jak ptipravené texty véno-
vané riiznym tématim, tak nahravky hotovych potadu, které v Australii pfipravo-
val byvaly herec Hordckého divadla v Jihlavé Oldtich (Oliver) Fiala. V listopadu
1954 Viiia napiiklad posilal do mnichovského tstiedi RFE nékolik piispévka do
vysilini o Vnocich ¢eskoslovenskych uprchlika v riiznych ¢dstech svéta.® O par
dni pozdéji zaslal nékolik kratkych reportdznich piispévki vénovanych australské
armadg¢, probihajici vojenské konferenci v Melbourne, atomovym pokustim velmo-
ci v Pacifiku a produkei viny v Australii.* Velky z4jem posluchacii vyvolala ptede-
vs$im reportdz o ¢eské hudbé v Austrélii, krera se doc¢kala hned nékolika repriz, a ta-
ké ptispévek o ¢eskoslovenskych exilovych fotbalovych klubech.® Spoluprace s R4-
diem Svobodnd Evropa vsak zdroven pomahala Hlasu domova je$té v jiném ohledu.
Exilové noviny, navic v periferni ¢asti svéta, totiz potiebovaly relativné ¢erstvé a du-
véryhodné informaéni zdroje, ptedeviim o déni v Ceskoslovensku, a RFE byla

41 Tamtéz, Karton 140, Dopis Miloslava Kohdka Premyslu Pittrovi, 15. 1. 1967.

42 LA PNP, Fond Frantiska Véni, Karton 1, Dopis Frantiska Vini do redakce RFE a Pavlu Tigridovs,
29.8.1951.

43 Tamtéz, Zdisilka Frantiska Vini do mnichovské redakce RFE, 29. 11. 1954.

44 Tamtéz, Zisilka Frantiska Vini do mnichovské redakce RFE, 3. 12. 1954.

45 Tamtéz, Dopis Frantiska 1. Smrcky Frantiskn Viriovi a Viclavu Michlovi, 29. 4. 1963.
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schopna takové informace ziskdvat a podélit se o né.* To platilo i o sportovnim
zpravodajstvi, protoze rubriku celd desetileti obhospodatoval Karel Drézdansky
(Janovsky), vedouci sportovni redakce mnichovského Rddia Svobodni Evropa,
ktery byl zdroven nejdéle slouzicim externim spolupracovnikem Hlasu domova.
Tak v roce 1951 zalala rovnéz dlouhodoba vyména informaci mezi Hlasem domo-
va a Rdiem Svobodnd Evropa, a to hlavné s jeji mnichovskou redakei, keerd s pie-
stdvkami pretrvala az do sedmdesdtych let 20. stoleti. V prabéhu let promlouval
Franti$ek Vana k poslucha¢tm predev$im ve dvou potadech RFE, v relaci ,Panoré-
ma“ o ¢eskoslovenské stopé v Austrdlii a Ocednii a také v relaci ,,Rozhovory — re-
portdze, kterd zprostiedkovala rozhovory a autenticka svédectvi exulantt.”
Zdaleka nejvyznamnéjsi akei, kterou pro Rddio Svobodnd Evropa Frantisek
Viéiia zpravodajsky pokryval, byly Olympijské hry konané v listopadu a prosinci ro-
ku 1956 v Melbourne. Nejvétsi zasluhu na tom, Ze volba olympijské¢ho korespon-
denta RFE padla na Frantiska Vanu, mél ziejmé redaktor Josef Pejskar (1912-
1999), ktery provéteného novindie v mnichovské redakci vehementné prosazoval.®
Pravé vydavatel Hlasu domova vytvotil pro potteby radiového vysilani nejucelendj-
$i zpravu o ceskoslovenské olympijské vypravé a jejich ,téte-a-téte s exilem®. Jeho
text patii k cennym historickym pramentm popisujicim nevybiravé praktiky ¢esko-
slovenskych komunistl ve vztahu ke sportovctim vlastni zemé na Olympijskych
hrach v Melbourne. Vana popsal systém kontroly sportoveil spocivajici v tom, ze
kazdé sportovni odvétvi mélo tzv. divérnika povéteného podévat zprévy o chovani
jednotlivych sportovct vedoucim vypravy, kterym se fikalo ,,o¢ka“. Autor také uve-
dL, Ze vsichni byli pted odjezdem z Ceskoslovenska varovani pted jakymkoliv sty-
kem s emigranty i s australskymi afady. Ackoliv se sportovci zpocatku chovali velice
obezietné, brzy zjistili, Ze komunisti¢ti agenti a divérnici nejsou schopni kontrolo-
vat kazdy jejich pohyb. Disciplina, naordinovana stranou a vlidou, se brzy uvolnila
natolik, ze ucastnici vypravy si pozdéji ,dovolili pti spole¢nych vychdzkach se ztra-
tit, nebo dokonce odejit z vesnice bez dovoleni, a nav§tévovali uprchliky v soukro-
mych bytech* Nékdy bylo ovsem pii¢inou ,,rozvolnéné morilky“ pouhé ,,uhranu-
ti kapitalismem® a jeho materidlnimi a kulturnimi vymozenostmi, typicky v ptipa-
dech, kdy sportovci chodili do kina na ¢asto podiadné americké filmy. Fascinace
kapitalistickou hojnosti méla ov§em své meze dané almuznou, kterou sportovci do-

46 Tamtéz, Dopis Frantiska Vini mnichovské redakci Radia Svobodnd Evropa, 29. 8. 1951.
47 Tamtéz, Dopis Frantiska 1. Smrcky Frantisku Viriovi, 22. 2. 1963.

48 Tamtéz, Karton 2, Dopis Josefa Pejskara Frantisku Viriovi, 27. 9. 1956.

49 Tamtéz, Pozndmky o &. Olympijské vypravé v Melbourne 1956, s. 2.
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stali na utratu. Zatimco polsti atleti méli k dispozici 40 australskych liber a sovétsti
dokonce 70 liber, ¢eskoslovensti atleti obdrzeli pouze smé$nych 21 australskych li-
ber a mnozi z nich brali zavdek alespon dil¢i finan¢ni vypomoci ze strany mel-
bournskych Cechoslovaki.® S nadsizkou se tak dalo fici, Ze ¢eskoslovensky exil
paradoxné financoval Zivotni potteby vypravy z komunistického Ceskoslovenska.
Bezzubost ideologického dohledu se naplno projevila na konci olympiddy, kdy
sportovei ,mluvili v olymp. vesnici volné se zndmymi uprchliky. Nekeeti v té dob¢
jesté kurdzné prohlasovali, Ze si budou doma stézovat, protoze neméli zdaleka tolik
volnosti jako napt. Polaci nebo Rumuni:™!

Treti exilovou instituci, ktera byla dilezitou souc¢asti komunikaénich siti
Frantiska Véni a Ptemysla Pittra, byla Spolecnost pro védy a uméni. Na rozdil od
Amerického fondu pro Ceskoslovenské uprchliky a Ridia Svobodnd Evropa, s nimiz
ob¢ osobnosti intenzivné spolupracovaly jiz od padesatych let, se viak v piipadé
SVU vytvotila silna vazba teprve po roce 1970, a to v souvislosti se vznikem mist-
nich skupin ve Svycarsku a Australii. P¥emysl Pitter sice jiz na konci padesatych let
slibil v korespondenci s Otakarem Machotkou vytvofit seznam exulanti, keeii by
v Némecku mohli vstoupit do nové exilové organizace, avsak poté jeho aktivity
v tomto sméru utichly.’* To bylo dédno ziejmé mnozstvim jinych povinnosti, piesté-
hovénim se do Svycarska (1962) i sporem ohledné vydéni Pittrovy knihy Nz predé-
Iu vékii. Jak Pittra s litosti informoval na podzim 1959 Ladislav Radimsky, vydava-
telstvi SVU odmitlo knihu vydat, protoze vétsina ¢lent se rozchdzela s Pittrovym
kritickym nihledem na vyhnini Némcti z Ceskoslovenska a povazovala Pittrovy
ndzory v této oblasti za $kodlivé.” Teprve s ptilivem novych uprchlikii do Svycarska
po porazce Prazského jara se Pitter zacal v zaleZitostech SVU opét aktivnéji anga-
zovat a jeho tsili vyvrcholilo zalozenim $vycarské pobocky Spolecnosti pro védy
a uméni v roce 1972, jejimz se stal prvnim pfedsedou.’ Jak vyplyva z koresponden-
ce, vystupovala $vycarskd pobocka Spolecnosti pro védy a uméni pod Pittrovym ve-
denim zcela autonomné a tésné pied jeho skonem dokonce silily tlaky na jeji uplné
osamostatnéni se viuci americké centrdle SVU Ve stejnou dobu byly zalozeny
mistni skupiny SVU v Australii, a to v Melbourne a Sydney za vydatného prispéni

50 Tamtéz,s.7.

51 Tamtéz,s. 3.

52 APP, Karton 132, Dopis Premysla Pittra Otakaru Machotkovi, 21. 9. 1959.

53 Tamtéz, Karton 132, Dopis Ladislava Radimského Premyslu Pittrovi, 2. 9. 1959.

54 Viz Miloslav RECHCIGL ml., Pro vlast. Padesit let Spolecnosti pro védy a uméni (SVU), Praha
2012, s. 479.

55 APP, Karton 148, Dopis Mojmira Varika Premyslu Pittrovi, 11. 1. 1975.
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Frantiska Vini. Krom¢ svého ¢lenstvi v melbournské pobodcee se Vana stal na nalé-
hani svého piitele Vojtécha Nevluda ¢lenem zurnalistické sekce SVU® Zaroveri
propagoval ¢innost Spolecnosti na strankéch Hlasu domova, protoze v jejich aktivi-
tach vidél pro exilovou praci mnohem vétsi smysl nez v oficidlnim Ustreds &. demo-
kratickych exilovych organisaci v Austrilii a na Novém Zélandu, jehoz &innost byla
v té dobé jiz pouze symbolickd. Vanovym pfi¢inénim tak Hlas domova fungoval az
do ukonéeni své existence v roce 1979 jako neoficilni tiskové platforma obou aus-

tralskych skupin SVU.

Spolecné silné vazby Premysla Pittra a Frantiska Vini
s osobnostmi exilu

Jak naznacuje Tabulka 1, Frantisek Vana a Premysl Pitter si vytvofili pomérné hus-
tou osobni vztahovou sit, pfi¢emz jeji znaénou &st spolu sdileli. To platilo v prvni
tadé o dvou osobnostech ¢eského exilu, Jaroslavu Strnadovi (1918-2000) a Josefu
Jostenovi (1913-1985). V piipad¢ Premysla Pittra se dlouholetd spoluprace s Jaro-
slavem Strnadem v rdmci RFE vyvinula v tésné osobni pidtelstvi, keeré Pitter navé-
zal i se Strnadovou rodinou a které se v bohaté¢ vzijemné korespondenci projevova-
lo oslovenim ,,dédecku Premysle“” Uzky vztah mezi obéma muzi zaéal jiz na zaéat-
ku padesatych let, kdy Pitter intervenci u feditele ¢eského vysildni RFE v Mnichové
a svého pfitele Miloslava Kohdka pomohl Jaroslavu Strnadovi k pracovnimu angaz-
mé u této stanice.’® Od roku 1968 byl Pitter také docasné ¢lenem redakéni rady
Zpravodaje, exilového casopisu vydavaného v Curychu prévé Jaroslavem Strna-
dem.*” Na po¢itku sedmdesatych let pomahal Ptemysl Pitter s propagaci exilového
vydavatelstvi Konfrontace zalozené¢ho v Curychu Petrem Paskem, v némz byl Jaro-
slav Strnad po konci svého angazmd v RFE $éfredaktorem odpovédnym za vybér
titul a edi¢ni politiku a de facto cely podnik Fidil. Pitter nepochybné zamyslel uéi-
nit z Konfrontace své dvorni vydavatelstvi, av§ak jeho zhorsujici se zdravotni stav
zna¢né omezil jeho plény v této oblasti. Konfrontace tak nakonec otiskla v roce
1974 jediné Pittrovo dilo, knihu Duchovni revoluce v srdci Evropy, a to i navzdory

S6 LA PNP, Fond Frantisek Vana, Karton 1, Seznam ¢lenii Zurnalistické sekce SVU v roce 1970. Ne-
inventarizovano.

57 APP, Karton 131, Dopis Jaroslava Strnada Premysiu Pitterovi, 29. 5. 1957.

58 Jaroslav STRNAD, Panoptikum, Praha 1999, s. 108.

59 Zékladni informace a obsah jednotlivych ¢isel Zpravodaje viz www.scriptum.cz/cs/periodika/
zpravodaj-curych.
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fakeu, Ze nebyla zatazena do piivodniho edi¢niho planu.®® Jaroslav Strnad a Petr
Pasek vsak vyuzili tzkych vztahii s Pfemyslem Pittrem jinym zptsobem. Na zac4tku
roku 1974 se Konfrontace dostala do sporu s exilovym vydavatelstvim Index nové
zalozenym v Kolin¢ nad Rynem Adolfem Miillerem a Bedfichem Utitzem.®' Jiz
vznik tohoto vydavatelstvi vyvolal v ¢asti exilovych kruhii rozpaky, protoze Index
byl ¢4ste¢né spojen s reformnimi komunisty v exilu a levicové smyslejicimi intelek-
tudly.® V konfliktu mezi obéma vydavatelstvimi $lo o prava k vydani tudeného best-
seleru Alexandra Solzenicyna Souostrovi Gulag, k nimz Index ziskal Gstni slib od
literdrniho agenta, avSak Konfrontace disponovala podepsanou smlouvou. Pfemysl
Pitter, jenz se t&sil v exilové komunité vieobecnému respekeu, se na Zadost Jaroslava
Strnada ve véci vyrazné angazoval a pokusil se doutnajici hadku urovnat. Jak zdu-
raznil v dopise Bedtichu Utitzovi ,tento spor, bude-li feSen soudné nebo vetejné,
velmi poskodi povést naseho exilu, postavi Cechy do neptiznivého svétla i v odich
A. SolZenicyna a nadto doda vitany material Rudému pravu a protiexilové propa-
gand¢® Pittrova zprosttedkovatelskd snaha ziejmé piispéla ke kyzené dohodé,
protoze Utitz odpovédél v pomérné smiflivém duchu a SolZenicyntv opus mag-
num byl nakonec vyddn pé¢i curysského vydavatelsevi.®*

Tésna osobni pouta mezi Pfemyslem Pittrem a Jaroslavem Strnadem v$ak
nebranila obéasnym nazorovym stfetim vétsinou vyplyvajicim z rozdilnych nahle-
di na exil a na posléni exilovych pracovniki. Jedna z polemik se piimo tykala
i Frantiska Véni a Hlasu domova, v némz Strnad na jafe 1957 otiskl svou basen
»Nevira“. V ni vyjédtil osobni frustraci z beznadéjné situace ¢eskoslovenského exilu
azpochybnil svou vlastni viru v Boha.® Ndbozensky zalozeny Pitter, jenz své posl4-
ni vidél naopak v mravnim posilovéni a dodévani nadé¢je exulantim, adresoval Jaro-
slavu Strnadovi osobni dopis, v némz mu vy¢ital jeho rezignovany postoj: ,,Jsi-li
v sobé nehotovy, pak nesmis s témito nehotovostmi chodit na vefejnost a rozvracet
beztak dosti rozvricenou mysl nasich uprchlikii“% Zdroveri se Pitter obratil na
Frantiska Vanu a vyjadiil své politovani nad tim, ze zvetejnil Strnadovy verse, keeré

60 APP, Karton 146, Dopis Petra Paska Premyslu Pittrovi, 22.2.1973.

61 K d¢jinam exilovych vydavatelstvi viz Ale§ ZACH, Kniha a cesky exil 1949-1990, Praha 1995.

62 APP, Karton 146, Dopis Premysla Pittra Petru Paskovi, 21. 2. 1973. Tamtéz, Dopis Petra Paska
Premyslu Pittrovi, 22.2.1973.

63 Tamtéz, Karton 147, Dopis Piemysla Pittra Bedrichu Utitzovi, 16. 3. 1974.

64 Tamtéz, Karton 147, Dopis Bedicha Utitze Premyslu Pittrovi, 28. 3. 1974. Pittrova odpovéd tam-
téz, 30. 3. 1974.

65 Hlas domova, 15. 4. 1957,s.7.

66 APP, Karton 131, Dopis Piemysla Pittra Jaroslavu Strnadovi, 31.5.1957.
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»nejenze neptidévaji mravni sily ¢tendiam-exulantiim, nybrz nadto urdzeji hluboce
jejich city“.” Nedorozuméni mezi Strnadem a Pittrem vyustilo v krétkou polemiku
v dalsich ¢islech Hlasu domova, ale nezanechalo na srde¢ném pratelstvi a tésné exi-
lové spolupraci obou muzii z4dné viditelné $ramy, i kdyZz ke sportim o zptsob
Strnadova uméleckého vyjadreni dochdzelo i v pozdéjsim obdobi.® Jesté v roce
1974, po zveiejnéni Strnadovy povidky Apokryfv cury$ském Zpravodaji, reagoval
pon¢kud tzkoprsy Pitter vystoupenim z redakéni rady tohoto exilového ¢asopisu,
ackoliv mu Jaroslav Strnad v dopise obsirné vysvétloval, Ze si povidku $patné vylozil
a ze text je presné v ,kiestanskych intencich, jen jde opa¢nou cestou®® Jaroslav
Strnad pozdéji ve své autobiografické knize pricital tyto drobné neshody skute¢-
nosti, ze zatimco Pitter uplatiioval na literaturu primarné hledisko etické, on sim
zduraznoval kritéria estetickd.”

Tésné vazby mezi Jaroslavem Strnadem a Frantiskem Viiiou byly dény pte-
dev$im skute¢nosti, ze Strnad patfil od padesatych let az do zaniku Hlasu domova
k jeho kmenovym autoriim, podobné jako naptiklad Ferdinand Peroutka. Ackoliv
psalido jinych exilovych periodik ( Ceské slovo), stal se Jaroslay Strnad pro Frantiska
Viériu takika stejné nepostradatelnym spolupracovnikem jako ¢lenové redakee usa-
zeni ptimo v Australii. Jeho autorska role byla jesté posilena po ndhlém skonu Vic-
lava Michla, ktery dlouhd léta obhospodatoval kulturni rubriku Hlasu domova.
Strnad, ktery z bezpe¢nostnich davodi publikoval pod pseudonymem Jaroslav Ku-
jeba (Hlas domova byl dlouhodobé¢ v hleddcku StB)”", proslul ptedev$im jako autor
satirickych seridltt pod ndzvem Jde o podobnost ryze nahodnon a Pohddky okresniho
tajemnika. K nejuspé&$néj$im textim tohoto druhu patiil jeho ¢ldnek Mlnvi kandi-
dadt z tjna 1976, v némz uchaze¢ ve volbéch do Mistniho nérodniho vyboru doka-
zuje novindfim, ze USA nemohou nikdy dohonit Sovétsky svaz, protoze ,aby Spo-
jené staty dohonily Sovétsky svaz, musely by piijmy jejich ob¢ant klesnout aspori
075 %. 60 % délnikt by musely americké urady poslat do zemédélstvi; musely by
zlikvidovat dv¢ tietiny kapacity svych oceldren, zni¢it 40 miliént televizort, roz-
orat 40 z 50 mil americkych délnic, seSrotovat 19 z 20 automobil, zlikvidovat dvé
tietiny zeleznic, zbotit 70 % domk a vytrhnout ze zdi 9 z kazdych 10 telefont: 7>
Uzké propojeni mezi Jaroslavem Strnadem a Vatovym Hlasem domova se projevilo

67 LA PNP, Fond FrantiSck Vaiia, Karton 1, Dopis Piemysla Pittra Frantisku Virovi, 30. 4. 1957.
68 Hlas domova, 13.5.1957,5.9 a24. 6.1957,s.7.

69 APP, Karton 147, Dopis Jaroslava Strnada Piemyslu Pittrovi, 13. 1. 1974.

70 J. STRNAD, Panoptikum, s. 111.

71 PodrobnéjivizJ. MILLER, Czechoslovakia Exiled, s. 81-84.

72 Hlas domova, 4. 10.1976,s.7.
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také v symbiotické spolupraci se Zpravodajem, curysskym exilovym ¢asopisem, na
jehoZ vydavéni se Jaroslav Strnad od roku 1968 intenzivné podilel. Kromé skuteé-
nosti, ze ¢lenové redakéni rady Hlasu domova oblas autorsky piispivali do Zpravo-
daje (ptedeviim Karel Wendt), otiskoval Zpravodaj s Vanovym svolenim texty
predtim oti$téné v melbournském periodiku. Po vzniku curys$ského vydavatelstvi
Konfrontace v roce 1973 se zakladatel Petr Pasek a pfedev$im Jaroslav Strnad obra-
tili na zkuseného Viiiu s prosbou o pomoc v zélezitosti vydavatelské politiky a pie-
devsim pii distribuci vydévanych knih. Ve Vanové pozustalosti se dochovala kom-
pletni korespondence pravé s timto nakladatelstvim, kterd skyta vpravdé fascinujici
vhled do fungoviéni exilového knizniho trhu. Vydavani knih v neutéSenych pod-
minkéch exilu bylo dobrodruzstvim, které skytalo nepochybné mnoho prostoru
pro stresové situace. Vanova korespondence v$ak ukazuje i opa¢ny obraz perfekené
zajet¢ho byznysu: Kolobéh objednévek, strohé ulty a fakeury i pfesné uvadéné po-
¢ty prodanych titulti. Navzdory neustédlym problémtim a improvizacim byly poté-
dek ve financich a presné vyuétovani podminkami sine qua non pro pfeziti jakého-
koliv nakladatelského podniku v exilu, vzdy ohrozeného nedostatkem penéz, $pat-
nou distribuci, dohadovanim se s autory & ztratou knih na cesté ke ¢tenafi.
Konfrontace patiila v sedmdesitych letech ke zndméjsim nakladatelstvim a vydévala
piedeviim dila exilovych autori, a spiSe okrajové také ¢eskou klasiku. Z portfolia
nakladatelstvi méla v Austrélii pravdépodobné nejvétsi ¢tenatsky aspéch kniha ese-
ju o krasich ¢edtiny Pavla Eisnera Chrim i turz (1946), kterou Hlas domova néko-
likrat doobjednaval.

Existenci stejné silnych a dlouhotrvajicich vazeb vykazovala Viriova a Pit-
trova komunika¢ni sit také v ptipadé Josefa Jostena (1913-1985), v Londyné usa-
zeného exilového novinafe, zakladatele informac¢ni agentury Free Czechoslovak In-

formation Service (FCI) avydavatele exilového tydeniku Cechoslovik.”® Pro Frantis-
ka Vanu byla spoluprice s Jostenem doslova podminkou sine qua non vydavani
Hlasu domova, protoze jeho exilové noviny byly do znaéné odkazany na informace
o komunistickém Ceskoslovensku a Evropé za Zeleznou oponou, které zprostted-
kovala pravé FCI. Ac¢koliv Viiia spolupracoval s Josefem Jostenem na pravidelné
bézi az do konce sedmdesatych let 20. stoleti, nejvice spolu oba muzi komunikova-
li na pocatku padesétych let, tedy v obdobi vzniku Hlasu domova. O intenzitu va-
zeb v tomto obdobi svéd¢i dochovand evidence Vanovy korespondence z roku
1950, v jehoz pribéhu odeslal celkem 545 dopist, pfi¢cemz zdaleka nejéastéjsim ad-

73 K]Jostenovi nejlépe M. POLISENSKA, Zapomenuty ,nepritel".
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resitem byl pravé Josef Josten.”* Prestoze se v dal$im obdobi za¢al Vana spoléhat i na
jiné informaéni zdroje (ptedev$im RFE), ziistal Josten po nékolik desetileti jednim
z hlavnich dodavatelii ovétenych informaci, které Hlas domova zprostiedkoval
svym ¢tendfam. Kromé pravidelného informaéniho servisu pro Frantiska Viiiu se-
hral Josef Josten jistou roli rovnéz v roce 1956, a to v kontextu Olympijskych her
v Melbourne. Tésné pfed samotnymi olympijskymi hrami se totiz vyrojila fada pla-
nt, jak oslovit ¢eskoslovenské olympioniky a jak nejlépe pomoci tém, keeif by se
rozhodli ztstat v Australii. Vét$ina z nich poc¢itala s ur¢itou mirou konspirace a uta-
jeni, a to vzhledem k ptedpokladanému tuhému dozoru nad celou ¢eskoslovenskou
vypravou. Ve Viiiové poziistalosti se dochovalo nékolik navrhii, jehoz adreséty byli
mezi jinymi Josef Josten v Londyné a Franti$ek Vara v Melbourne. Autor planu do-
porucoval, aby Véiia v tichosti zajistil pfechodné ubytovéni u krajant pro sportov-
ce, keeti se odhodlaji k emigraci. P¥ipadnym uprchlikiim mélo byt také propasovi-
no telefonni ¢islo, na keeré méli v ptipadé potieby zavolat. Protoze exil védél, ze
olympionici budou ziejmé hlidani, poéital plan s nékolika moznymi zpusoby, jak
kontaktovat fadové sportovece. V prvni, trochu divoké, variant¢ mél Josef Josten
v Londyné ,,naverbovat® nékolik anglickych akreditovanych novinat, keeti mohli
propasovat zdstupce exilu do olympijské vesnice nebo na trénink. Podobné dobro-
druzny byla i druhy névrh, ktery za pomoci Jostena doporucoval ,utvofit skupinu
novinaft a tlumo¢nik, vybavit ji faleSnymi novindtskymi legitimacemi angl. nebo
amer. listu, ktery viibec neexistuje a pokusit se o styk béhem treningu®. Tieti moz-
nost zahrnovala angaZovani mistnich novindit a kone¢né¢ posledni, nouzova vari-
anta spo¢ivala v pokusu jakymkoliv zptisobem propasovat do rukou sportovct ale-
spoii letdky se vSemi potiebnymi informacemi.”

Trochu jiného charakteru byla spoluprace Josefa Jostena s Pfemyslem Pitt-
rem, ackoliv i v tomto piipadé¢ byl Josten jednim z nejéastéjsich korespondenti.
Ptedev$im v padesatych letech se Josten intenzivné zajimal o situaci ¢eskosloven-
skych emigranti v némeckych a rakouskych ute¢eneckych taborech, pficemz Pit-
ter, ¢inny v tabofe Valka u Norimberka, mu dodéval pravidelné informace o situaci
aakutnich potiebéch. V nékterych ptipadech se Josten na Pittriiv popud také anga-
zoval v pomoci jednotlivym emigrantim ve Velké Britanii. Josten také posilal Pit-
trovi do Valky zadarmo nékolik desitek vytisktt Cechoslovika™ a obcas se mu poda-

74 LA PNP, fond Frantick Vana, Karton 1. Evidence odeslané korespondence za rok 1950.

75 Tamtéz, Karton 2. Dopis M. Zachara Frantisku Viriovi. Nedatovino (listopad 19562).

76 L Josten mi sem posild tydné zdarma 20 Cechosloviki“. APP, Karton 128, Dopis Piemysla Pittra
Frantisku Klatilovi, 11. 2. 1956.
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filo také odeslat maly finanéni obnos, jehoz vyuziti nechédval zcela na uvdzeni Pre-
mysla Pittra.”” Vedle zna¢ného prostoru, ktery mél Pitter k dispozici pro své mravni
tivahy o stavu exilu na strankdch Cechoslovika, nasel v Josefu Jostenovi také ochot-
ného vydavatele své knihy Domovu a exilu vytisténé v Londyné v roce 1956.7%
Ackoliv mezi obéma znaéné rozdilnymi muzi nebylo mozné hovotit o blizkém ne-
formalnim piatelstvi, jaké pojilo Pittra naptiklad s Jaroslavem Strnadem, byly in-
tenzivni kontakty mezi Jostenem a Pittrem zaloZené na hlubokém oboustranném
respektu pramenicim z védomi nezi$tné price pro exil. Ostatné fada emigrantt
usazenych ve Velké Britdnii, keefi usilovali o ziskdni prace v Jostenové redakei, se na
Pittra obracela se Zddosti o pfimluvuy, a to s ¢astym poukazem na uzky vztah obou
muzi.”” Vyrazem vzdjemné davéry byla naptiklad Jostenova nabidka Pittrovi pte-
vzit vydavéni Cechoslovika. V dopise z jara 1960 Josten vyjadtil presvédéent, ze Pit-
trova vynikajici reputace v oéich ¢eskoslovenského exilu pomiize zvednout odbyt
casopisu, ktery se v té dobé potykal s finanénimi problémy a sdim Josten vazné zva-
zoval jeho ukonéenti (,,prostiednictvim Zivého listu vysoké mordlni rovné miizete
mit veliky vliv na cely exil®).** A¢koliv Josten sliboval Pittrovi plnou redakéni vol-
nost, setkal se se zdvotilym odmitnutim. Pitter jednak v té dobé jiz zvazoval zaloze-
ni vlastniho periodika Hovory s pisateli, které zacal vydévat o dva roky pozdéji,
ajednak spattoval jadro své ¢innosti v ptimé pomoci utetenciim z Ceskoslovenska,
v niz pokradoval i po likvidaci tdbora Valka a po svém ptestéhovani do Svycarska. Je
tieba dodat, ze kviili znaéné emotivnimu a politicky agresivnimu Jostenovi se Pre-
mysl Pitter ob¢as dostaval do nekomfortni pozice medidtora spori, protoze Joste-
novi oponenti u néj neztidka hledali argumentaéni a morélni podporu. Typickym
piipadem tohoto druhu byl znaéné rozjitteny spor o Tuzex, ktery s Jostenem vedl
z New Yorku novinéf Ivan Herben (1900-1968). Konflike byl o to pikantnéjsi, ze
oba muze do té doby pojilo dlouholeté pracovni prételstvi, které vsak po této roz-
trzce znaéné ochladlo.? Josef Josten totiz hned v nékolika &islech Cechoslovika tro-
¢il na Ivana Herbena, Ze zrazuje posléni exilu svou deklarovanou ochotou propago-
vat na strankdch exilového tisku ¢eskoslovensky Tuzex. Sérii ¢lanku na toto téma
uzavfel Josten manipulativnim verdiktem, Ze tento nazor ,byl podepten tak veli-

77 Tamtéz, Karton 129, Dopis Piemysla Pittra Stanislavu Smejkalovi, 27. 4. 1955.

78 Tamtéz, Karton 128, Dapis Piemysla Pittra Zderku Mastnikovi, 26. 6. 1955.

79 Tamtéz, Karton 135, Dopis Jana Belana Premyslu Pittrovi, 7. 8. 1962.

80 Tamtéz, Karton 160, Dopis Josefa Jostena Premyslu Pittrovi, 16. 6. 1960.

81 Ke vztahu Ivana Herbena a Josefa Jostena viz M. POLISENSKA, Zapomenuty ,nepritel”, s. 364—
372.
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kym poétem ¢tendtt jako z4dnd jind anketa a dotaznikova akee®.® Herben se hjil,
ze »znidit krajansky tisk ... za tu cenu, Ze bude odmitat inserci Tuzexu, je posetilost*
a naopak napadl Jostentv obchod s ,,komunistickym monopolem Artia, tedy se
stejnym monopolem jako je Tuzex, Cedok atd: a zirovet uvedl, ze mé doklady
o tom, ze Josten obchoduje s knihami vydanymi sovétskym stdtnim nakladatel-
stvim.®? Cely spor eskaloval i na strankéch jinych ¢asopisii a vyustil v Zivou diskusi
uvnitf exilové komunity. Jeji vysledek ale nebyl zcela jednoznaény. Naptiklad Fran-
tiSek Vana a redakce Hlasu domova se nakonec ptiklonili k Jostenové ndzoru, ze
inzerce komunistickych podnikd, jakkoliv pochopitelna z finanéniho hlediska, sni-
zuje divéryhodnost boje proti komunismu.® Pitter, ve snaze uhasit eskalujici ne-
vrazivost mezi dvéma svymi spolupracovniky, oslovil obé¢ strany sporu smiilivymi
dopisy, pficemz poukazal na to, Ze vefejné vyvoldvané konflikty ni¢i jednotu exilu
a snizuji jeho reputaci. Své kompromisni stanovisko k celé nestastné zaleZitosti nej-
Iépe vyjadtil v odpovédi Herbenovi: ... ani zdaleka Vas nepodezirdm z tmyslu na-
hrévat Tuzexu. Jste pfesvédéen, ze udrzovat nas krajansky a exilovy tisk je dalezitéj-
$1, nezli jej nechat zajit pro odmiténi inserce Tuzexu... Je to véc spornd, ale podle
mého minéni ne tak vyznamnd, abyste se za ni bil jako kdysi Masaryk a V4s otec
v hilsneriddé¢ a o rukopisy:®

V centru i na periferii sité:
Ferdinand Peroutka a Otakar OdloZilik

Analyza bohaté korespondence Frantiska Vani a Premysla Pittra dokazuje, kromé
vzéjemné dlouholeté spoluprice, také vyznamny prinik jejich kontakei a existenci
sdilenych silnych vazeb s nékolika dal$imi uzly v komunikaéni siti ¢eskoslovenské-
ho exilu. Zaroven vSak odhaluje nerovhomérnou intenzitu spoluprice s jinymi
osobnostmi a organizacemi exilu.

Jako modelové ptiklady umisténi v centru a na periferii komunikaé¢ni sité Ize
uvést novinafe Ferdinanda Peroutku a historika Otakara Odlozilika. Pro Frantiska
Viéiiu se Ferdinand Peroutka, ikona ¢eské zurnalistiky, stal od poloviny padesitych
let zcela nepostradatelnym spolupracovnikem a své vysadni postaveni dvorniho au-

82 Cechoslovik, & 11,18.3.1960,s. 1.
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tora Hlasu domova si podrzel az do své smrti v roce 1978. Ackoliv oba muze délila
propast jedné generace, dochovana korespondence ukazuje na vztah plny osobniho
respektu a profesniho porozuméni. Peroutka, sim dlouholety publicista a vydava-
tel novin, velice dobte chapal obtize spojené s vydavanim exilového periodika, na-
vic na samotné periferii svétového déni. Vaiia naopak obdivoval Peroutkovo Zurna-
listické mistrovstvi a netajil se tim, Ze ptislusnost legenddrniho novinafe k autorské-
mu okruhu Hlasu domova dodavala jeho novindm na prestizi a zvedala ¢tenaisky
zdjem. To ostatné Viiia ve své korespondenci s Peroutkou opakované zduraznoval.
Svtyj dopis z poloviny roku 1975 zakondil lichotivym konstatovdnim: ,.V dopisech
¢tendit se vyskytla vicekrat tvrzeni, ze Hlas domova mé ur¢ity vliv na zdejsi exulan-
ty. Pokud je tomu tak, pak je z korespondence zfejmé, ze nejpodstatnéjsi vliv maji
Vase komentife... %

Zisadni roli ve spoluprici Frantiska Vini a Ferdinanda Peroutky sehrala
i skute¢nost, ze Hlas domova patfil k pouhym nékolika exilovym periodiktim, keeré
se slavného novinédie zastaly v obdobi po tzv. Peroutkové puci. V poloviné padesé-
tych let se objevily prvni, zatim nesmél¢, ptiznaky konce studené valky a tento trend
méla stvrdit Zenevskd konference, na niz mélo dojit k jednani na nejvyssi trovni me-
zi Spojenymi stity a Sovétskym svazem. Za timto ti¢elem se obratila administrativa
americk¢ho prezidenta Dwighta Eisenhowera na reprezentace jednotlivych nérod-
nich exilovych hnuti s pozadavkem na pomoc pii piipravé na rozhovory, keeré se
mély mimo jiné tykat i osudu zemi stiedni Evropy. Beznadéjné rozklizend Rada svo-
bodného Ceskoslovenska viak v té dobé jiz nebyla schopna z4dné politické aktivity
a skytala obrazek smutnych koncti stranického hasteteni. Peroutkovi se v§ak pomér-
né pickvapivé podatilo prohlasovat vznik tzv. Pracovniho sboru (Working Commit-
tee), ktery mél byt vykonnym orgdnem Rady, avSak brzy de facto piebral vesker¢ jeji
pravomoci i ptistup k financim. Tento postup vyvolal vinu kritiky na vech stranéch,
avSak Peroutka spravné postiehl, Ze americké strané (ktera exil finan¢né podporova-
la) je tieba dét diikaz o akceschopnosti ¢eskoslovenského exilu. Peroutkovo ,,nepta-
telské prevzeti” Rady sice vyvolalo va$né, avsak skute¢nou boufi uvnitt ¢eskosloven-
ského exilu rozpoutalo nékolik jeho ¢lénki a rozhovort o ¢esko-némeckych vzta-
zich. V poloviné padesétych let byla zvérstva valky i odsun Némci z Ceskoslovenska
stdle otevienymi ranami a v postoji k otdzce odsunu se vzécné shodovali jak komu-
nisté v Ceskoslovensku, tak drtiva vétdina exulantii. Proto Peroutkiiv rozhovor s re-
daktorem ¢asopisu americkych Némct New Yorker Staats-Zeitung und Herold (kte-

86 The Hoover Institution Archives, Stanford University, Palo Alto, Ferdinand Peroutka Collecti-
on. Box 1. Dopis Frantiska Vini Ferdinandu Peroutkovi. 17. 5. 1975.
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ry byl pfeti$tén i jinymi novinami véetné exilovych), v némz hovotil o potiebé dialo-
gu se sudetskymi Némci a v ném? rovnéz zminil zlociny ze strany Cechii, zpiisobil
bouti. Pragmaticky zalozeny Peroutka si dobfe uvédomoval, Ze pro Ameri¢any se
Némecko stava stile dilezit¢j$im partnerem a exil by proto mél sviyj vztah k této
zemi, a tudiz i k problematice odsunu, podrobit revizi a zahjit se sudetonémeckou
reprezentaci dialog. Navic Ferdinand Peroutka stavél do protikladu masarykovské
idedly humanismu, z nichz vychdzel étos prvni republiky, a ¢eskoslovenskou pové-
le¢nou politiku viidi civilnimu obyvatelstvu némecké narodnosti, ve které spatioval
negaci téchto idealt. Peroutkiv text zacal brzy zit vlastnim Zivotem, pfi¢emz pivod-
ni nazory a logickd argumentace se dockaly fady zkomolent, dezinterpretaci a vyzna-
movych posuntl. Napiiklad elitni exilovy matematik prof. Viclav Hlavaty (1894-
1969) Peroutku neptimo obvinil z t¢asti na plinu o odtrzeni Sudet od Ceskosloven-
ska. Tkona prvorepublikové zZurnalistiky a exilové politiky se tak rdzem stala pro
znaénou ¢ast emigrace teréem hnévu. Pouze nékolik mélo osobnosti a novin mu
vyjadtilo otevienou podporu.’” Frantiek Vana a Hlas domova patiily k této skupiné.
V dvodniku nazvaném ,,Boutka kolem Peroutky® se redakce za Peroutku postavila
a celkem stiizlivé analyzovala celou problematiku s tim, Ze odchod Némct byl v po-
vale¢né atmosféfe sice nevyhnutelny, aviak to neomlouvd mnohé hanebné ¢iny ze
strany ¢eského obyvatelstva. Stejné tak Hlas domova souhlasil s Peroutkovym nézo-
rem, ze komunikace a dialog mezi obéma stranami jsou Zidouci pro budoucnost
a politické vztahy mezi obéma zemémi.®® Otazka sudetskych Némcti se poté stala
pitedmétem Zivych diskusi v nékolika dalsich vydanich Hlasu domova, nicméné diky
uméfenému a racionalnimu ténu redakéniho tvodniku neptekracovaly nasledné re-
akce ¢tendit inosnou formu slu§né komunikace.

Sam Peroutka neopomnél Vriovi napsat dékovny list, na jehoz konci si trp-
ce stézoval na provin¢ni mysleni a geopolitickou negramotnost ¢eského exilu: , Ti
exulanti, jako prof. Hlavaty a Zahrani¢ni Ustav, kteti vyvoldvaji nesvédomité tako-
véto aféry, nevédi vitbec, v ¢em Ziji, svym poc¢indnim dobijeji jen posledni politicky
vyznam exilu a ddvaji snadnou zdminku tém Ameri¢antm, keefi chtéji viibec celou
otdzku exilu zrusit ... Ze stejné exil jesté v ni¢em neprospél a ze jediné, co produkuje,
jsou nechutné osobni spory. Ponévadz oni nejsou informovéni, nevédi, co lze ¢ekat
za ¢evrt nebo za pul roku™

87 Ke kauze nejlépe P. KOSATIK, Ferdinand Peroutka — pozdéjsi Zivot, s. 193-205.
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V dalsich desetiletich Ferdinand Peroutka nezapomnél na podporu, které se
mu dostalo ze strany Frantiska Vini a jeho kolegt, a odvdédil se za ni desitkami
¢lankd, keeré napsal bud vyhradné pro Hlas domova, nebo zasilal do redakee k pte-
tisténi své texty, kreré vysly v jinych periodikdch. Ani na strdnkdch Hlasu domova
v$ak nemél Peroutka diky svym jasnym a ¢asto nekonformnim politickym ndzoram
vzdy na rzich ustléno a redakce tu a tam obdrzela nastvany dopis, keery vétsinou
odrazel jiné ideové zakotveni ¢tendie nebo pouze blize neuréenou nechut viiéi oso-
b¢ popularniho Zurnalisty. Basnické nadédni kombinované se sklonem k primitivni
sprostoté projevil naptiklad ¢tenat z Nového Zélandu, keery redakei Hlasu domova
vycetl, Ze ,plnite své strdnky kecdnim Ferdinanda, jehoz ndm nezabili. A tak misto
hlasu domova jste se stali $eptidnim si do ouska, vzpominek na TGM a Edouska.
A s tim, slavnd redakéni rado, si muzete vytiit prdel®® Hlas domova se nicméné stal
jednim z méla exilovych novin, které mohly oznacit legendu prvorepublikové Zur-
nalistiky za svého dvorniho autora. V rozhovoru o déjinich svych novin Frantisek
Viiia dokonce uvedl, Ze v sedmdesatych letech s Peroutkovymi piispévky pocitali
tak automaticky, Ze slavného novinafe a vydavatele sami jiz ani neoslovovali.”*

Zatimco v piipadé komunika¢ni sité Frantiska Vani stal Ferdinand Peroutka
v jejim samotném stfedu, u Pfemysla Pittra sice tvofil jeji souc¢ast, avsak pohyboval
se spiSe na periferii. Do zna¢né miry se jednalo o paradox, protoze oba muzi se na-
rodili ve stejném roce a v desetiletich pred komunistickym prevratem se setkavali
i ndzorové stfetdvali v riiznych situacich a na riznych platforméch. Na pocatku tii-
cdtych let, ¢aste¢né na strankdch Peroutkovy Pritomnosti, spolu napiiklad vedli in-
telektudlné obohacujici polemiku o otdzce pacifismu, jehoz byl Pitter nesmlouva-
vym zastdncem.” Pravé tento spor jasné ukazal hlavni rozdil mezi obéma muzi,
ktery mozna komplikoval tésnéjsi spolupraci v pozdéjsich desetiletich. Nabozensky
zalozeny Ptemysl Pitter se ¢asto uchyloval k moralnim a absolutizujicim hodnoto-
vym soudum, které ponékud zplostovaly jeho pohled na komplexitu spole¢nosti
i exilu. V tomto ohledu Peroutka, ackoliv i v jeho ptipadé¢ hrala etickd a moralni
hlediska klicovou roli, prokazoval mnohem vétsi sklon k praktickym a pragmatic-
kym fe$enim politickych &i socidlnich otdzek.

Po roce 1948 ovsem Pitter a Peroutka udrzovali spie nepravidelné kontak-
ty, coz bylo déno mimo jiné tim, Ze Peroutka vénoval zna¢nou &ast své energie poli-

90 Soukromy archiv Franka Vani, Melbourne. Dopis Mirka Cvigra Frantisku Virovi, 30. 3. 1976.

91 Karel Wendt a Frantisek Vina o Hlasu domova, ziznam rozhovoru z 23. 7. 1991, CD Disk A.
Centrum pro ¢eskoslovenska exilové studia, Univerzita Palackého v Olomouci, Fond Ccsk)’r exil
v Australii, neinventarizovano.

92 P.KOSATIK, Sim proti zlu, s. 130-134.
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tické praci v Radé svobodného Ceskoslovenska, zatimco Pitter se sousttedil na exilo-
vou praci jiného druhu. Ackoliv se oba angazovali ve vysilani Rddia Svobodnd
Evropa, byl Peroutka ¢inny v jeji newyorské centrale, zatimco Pitter roky dojizdél
do mnichovského studia. Toto exilové mijeni se v§ak bylo pferusovédno obcasnou
korespondenci, kterd poukazovala na zdrahavy, avSak hluboky vzdjemny respeke.
Naptiklad v otdzce odsunu sudetskych Némcu se Pitter jednoznaéné postavil za
Peroutkav kriticky postoj, atkoliv jejich ideova vychodiska se pon¢kud lisila. Pe-
routka v odpovédi ocenil Pittrovu ¢innost v exilu a podékoval za podporu s dovét-
kem, ... Ze nae demokracie musi mit mnohem hlubsi obsah, nez je pouhé mévani
¢erveno-bilym praporem. OvSem hledat tento hlubsi obsah je vzdy spojeno s risi-
kem:?* Kdyz Peroutka pfijel na pocatku Sedesatych let do Mnichova, oba muzi se
setkali a Pitter v nasledném dopise vyjadiil ze shleddni s ¢lovékem, jehoz znal desit-
ky let, uptimnou radost.” Posledni kontakt se odehral na podzim roku 1975, par
mésict pted Pittrovou smrti.”

Opacnd situace panovala v pfipadé Otakara Odlozilika (1899-1973), pro-
fesora Pennsylvanské univerzity, jenz s Pfemyslem Pittrem spolupracoval a udrzo-
val s nim bohatou korespondenci od poc¢atku padesatych let az do své tragické smr-
ti v roce 1973. Jejich vzdjemné pouto viak sahalo mnohem hloubéji do minulosti,
az do biezna roku 1918, kdy se jako rakousti vojéci setkali na konci 1. svétové valky
v bosenské Bile¢i.” Pittra s Odlozilikem spojoval mimo jiné zdjem o d¢jiny ¢eské
reformace a tohoto tématu se tykala celd fada dopisti ulozenych v Pittrové poziista-
losti. Odlozilik, jako pravidelny autor v chicagském Husové lidu, sezndmil Pittra
s timto protestantsky orientovanym exilovym ¢asopisem, do které¢ho Pitter nésled-
né piispival svymi ¢linky az do zdniku periodika v roce 1965.” Jako relativné slusné
finan¢né situovany akademik se Odlozilik také angaZoval v pomoci ¢eskosloven-
skym uprchlikiam ve Valce, pii¢emz jako prostfednika vyuzival pravé Premysla Pit-
tra, ktery se na néj obéas obracel s prosbou o poskytnuti ur¢itého obnosu.”® Vzéjem-
nd korespondence skyt rovnéz vzacny pitklad profesni a kolegialni solidarity. Na
Odlozilikovu tpénlivou zadost totiz Pitter na konci $edesatych let shanél ve Svy-
carsku Iéky pro tézce nemocnou chot akademika Viclava Vojtiska, které v komunis-

93 APP, Karton 129. Dopis Ferdinanda Peroutky Premyslu Pittrovi, 16.7. 1956.

94 Tamtéz, Karton 134. Dopis Piemysla Pittra Ferdinandu Peroutkovi, 7. 1. 1961.

95 Tamtéz, Karton 148. Dapis Ferdinanda Peroutky Premyslu Pittrovi, 17.9.1975. Sloo odpovéd na
Pittriv dopis z 2. 8. 1975. Tamtéz.

96 Tamtéz, Karton 142. Dopis Otakara Odlozilika Premysiu Pittrovi, 22.9. 1969.

97 Tamtéz, Karton 126. Dopis Otakara Odlozilika Premysiu Pittrovi, 17.2.1952.

98 Tamtéz, Karton 128. Dopis Piemysla Pittra Otakaru Odloziltkovi, 19.7.1953.
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tickém Ceskoslovensku nebyly dosazitelné a kreré Odlozilik Pittrovi hradil ze
svych vlastnich finan¢nich prostredki. Ackoliv se politické zaméteni obou histori-
ka rozchdzelo (Vojtisek byl vyrazné levicové orientovany), kolegidlni vztah z pted-
vale¢ného obdobi na Filozofické fakulté Karlovy univerzity pretrval a VojtiSek se na
Odlozilika mohl obracet i s prosbami intimniho charakteru.””

Me¢l-li vztah mezi Ptemyslem Pittrem a Otakarem Odlozilikem charakter
silné vazby, odpovidaly kontakty OdlozZilika a Frantiska Vini povaze vazby slabé. Ve
Vériové pozustalosti se nachdzi pouze nékolik dokladtt o komunikaci mezi obéma
muzi, pficemz jejich ob¢asnd spolupréce se tykala vyhradné Hlasu domova. Odlozi-
lik si vysoce cenil jak profesiondlni prace redakee, tak vyvazZenosti a jisté stiizlivosti
v nézorovych hodnocenich, ktera nepodléhala stranickym a politickym preferen-
cim uvnitt ¢eskoslovenského exilu. Jako jeden z americkych odbératelts Hlasu do-
mova vyjidiil Otakar Odlozilik sviij respekt v fHjnu 1961 v dopise Frantisku Véno-
vi: ,,Ctu Hlas domova pozorné... Podatilo se vam vybudovat slusny a zajimavy list.
V jedné véci obzvlasté zaslouzite pochvalu. Tiskovych chyb je malo, ne vic, nez
byvalo doma'® Vzdjemn4 spoluprice se nicméné omezovala na Odlozilikovy ob-
casné autorské piispévky do Hlasu domova a na svoleni pietiskovat jeho texty pu-
vodné vydané v jinych exilovych periodikéch. Naopak Hlas domova ochotné inze-
roval a nabizel k prodeji historikova dila, o kter byl uvniti ¢eskoslovenské emigrace
slusny a trvaly zdjem.

Zaivér

Text piedstavuje tvodni studii dlouhodobéji a Sifeji pojatého vyzkumu zabyvajici-
ho se rozborem komunikaénich siti ¢eskoslovenského exilu v obdobi 1948-1989
jako neformélni organiza¢ni struktury predstavujici alternativu viéi instituciondl-
nimu a hierarchickému uspotddani exilového hnuti na ¢ele s Radon svobodného
Ceskoslovenska. Vyzkumna hypotéza vychazi z predpokladu, Ze v disledku chronic-
ké krize funkénosti RSC se aktivity exilu spiSe orientovaly na horizontélni spolu-
praci v rdmci postupné utvatenych siti s fadou uzlovych bodu, pti¢emz Rada svo-
bodného Ceskoslovenska se stala pouze jednim z nich. Modelovy rozbor komunika¢-
nich siti dvou vyraznych ptedstaviteldl exilu, Pfemysla Pittra a Frantiska Vini,
naznadil, ze zna¢nd ¢st dosud blize neprozkoumanych exilovych aktivit se odehré-

99 Tamtéz, Karton 142. Dopisy Otakara Odlozilika Premysin Pittrovi, 12.9. 1969 a22. 9. 1969.
100 Hlas domova, 16.10.1961,s.7.
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vala zcela mimo oficidlni politické strukeury exilu a nezdvisle na nich. Ptipadova
studie odhalila prekryvini komunikacnich siti Pfemysla Pittra a Frantiska Vani,
intenzivni vzdjemnou spolupréci, sdileni fady silnych a slabych vazeb i pomérné
vysokou hustotu kontaktil, které mély jak regiondlni, tak globalni charakter. Vy-
zkum ¢eskoslovenského exilu zdola, tedy na trovni individualnich ¢innosti jednot-
livych osobnosti, odhaluje dimenze, které studium exilovych instituci a tradi¢ni
vniméni exilu jako pyramidélni politické struktury nedokaze identifikovat. Pravé
vyzkum miry prositovani uvniti exilu umozsiuje jemnéji postihnout motivace jed-
notlivych aktér, riznorodost a nezévislost exilovych aktivit, intenzitu a proménli-
vost kontaktu ¢i pozici a dillezitost jednotlivych center exilového hnuti. Zevrubna
analyza aktivit a komunikace Pfemysla Pittra a Frantiska Vani zdroven posiluje legi-
timitu teze o dynamice a funkénosti ¢eskoslovenského exilu navzdory dlouhodobé
krizi Rady svobodného Ceskoslovenska a faktickému selhani pokust o instituciondl-
ni vedeni a centralizovanou koordinaci. Koncepéni uchopenti exilu jako sité s mno-
ha uzlovymi body vsak ptedpoklida dlouhodobou a ndro¢nou heuristickou praci
zalozenou na analyze celého spektra vhodnych prameni, mezi kterymi zaujimé do-
minantni misto korespondence. Ptedlozena studie je tak pouze prvnim krokem
k rekonstrukci globélni sité ¢eskoslovenského exilu v letech 19481989, a to pro-
stfednictvim dochované a dosud v tomto ohledu takika nevyuzité korespondence
dalsich akeéri, pfedev$im Ferdinanda Peroutky, Jaroslava Strnada, Ladislava Ra-
dimského, Ivana Herbena, Jittho Pelikdna, Josefa Jostena, Petra Zenkla, Frantidka
Janoucha, Josefa Skvoreckého, Pavla Tigrida a jinych.
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Exile Networks:
Communication of Pfemysl Pitter and FrantiSek Vana

JAROSLAV MILLER

According to the dominant historiographical narrative, the Czechoslovak anti-
communist exile followed mostly political goals and was structured as an hierarchy
with the Council of Free Czechoslovakia being the supreme body initially respected
by most (though not by all) fractions within the exile movement across the globe.
That is why the historical research, rather one-sidedly, focused upon the institutio-
nal history, biographies of political leaders and ideological debate within political
parties in exile. In the article, this traditional approach is questioned. Though initi-
ally designed as a state-like hierarchy with pyramidal decision-making procedures
(with coordinating power vested in the Council of Free Czechoslovakia) the exile
soon transformed itself into a horizontal and rather informal network of loosely
interconnected and mutually collaborating units and individuals across the globe.
Inspired by the Social Network Analysis as introduced, among others, by Manuel
Castells the study examines the nature, structure and intensity of communication
networks built by two eminent exiles, Pfemysl Pitter and Franti$ek Vénia. By analy-
sing their correspondence, the study discloses the global web of informal and chan-
geable relationships and collaborations within the Czechoslovak exile.
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Polské spory o d¢jiny 20. stoleti

PIOTR M. MAJEWSKI

PIOTR M. MAJEWSKI: Polish disputes over the history of the
200 century

The article deals with major conflicts over competing interpretations of
contemporary history which took place in Poland after 1989. It frames this
subject in a chain of historical debates concerning among others the Second
World War, attitudes of Polish society vis-a-vis extermination of Jewish po-
pulation during the Holocaust and post-War resistance against the Commu-
nist regime. It describes attempts of the Polish political right to impose a na-
tionalistic narrative in the sphere of public history and examines political
meaning of several state-run projects (Museum of the Second World War in
Gdarisk, Museum of Polish Jews’ History in Warsaw, European Solidarity
Centre in Gdansk, Museum of Poles Saving Jews in World War II in Marko-
wa).

Keywords: Poland - historical politics — contemporary historiography —
historical museums — history of the Second World War — Holocaust — Jed-
wabne — Polish-Jewish relations

Kdyz se v Polsku v roce 1989 zhroutil komunismus, mohlo se zdét, Ze spory o mo-
derni d¢jiny jsou jiz zapomenutou zdlezitosti. (Mdm samoziejmé na mysli velké

1 Tento &lének je rozsifenou verzi prednésky, kterou autor piednesl 8. i{jna 2021 v Akademii véd
CR pii piilezitosti prevzeti Medaile Frantiska Palackého.
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interpreta¢ni spory, které se tykaji $irokych vrstev vefejnosti, nikoli hermetické dis-
kuse vedené odborniky). Badatelé jiz nebyli omezovéni cenzurou ani autocenzu-
rou, archivy, dfive historikim nepfistupné, se oteviely a moznosti mezindrodni
spoluprace nadéle omezoval pouze nedostatek materidlnich zdroji. Piirozenym
smérem historického badani se stala témata diive zakdzand, tabuizovana nebo ko-
munistickou moci a jejimi poslu$nymi publicisty a védci trvale zaml¢ovana. V né-
sledujicich letech se objevily po¢etné studie o polsko-bolsevické valce v roce 1920,
o politickych déjinach druhé polské republiky, paktu Molotov-Ribbentrop a sovét-
ské okupaci vychodni ¢4sti Polska po 17. zati 1939, o deportaci polskych ob¢ant na
Sibif a do Kazachstdnu, o katyriském masakru, Var$avském povstani a pfevzeti mo-
ci v zemi komunisty po roce 1944. Témata piesahujici cézuru let 1945-1947 se
objevovala jen velmi ztidka. Dé&jiny Polské lidové republiky byly v té dobé jesté pii-
li§ chronologicky blizké a vzbuzovaly piili§ mnoho emoci, nez aby se mohly stét
samostatnym predmétem historického badani.

Velké mnozstvi publikaci vydanych v tomto obdobi se neslo ve vlastenec-
kém a martyrologickém duchu. Zdurazniovaly hrdinstvi a utrpeni Polaka. Predsta-
vovaly je jako uSlechtilé bojovniky za svobodu nebo nevinné obéti zlo¢innych tota-
litnich rezimu. Jak se zd4, vétsina polské historické obce a vefejnosti akceptovala
tento narativ. Pokusy o zpochybnéni hrdinského dogmatu se setkaly se vseobecnym
odsouzenim. Asi nejzndméj$i z nich se odehrdl v roce 1994, kdy mlady novinat
Michal Cichy (bylo mu tehdy 27 let) publikoval v listu Gazeta Wyborcza ¢linek
vénovany ptipadiim vrazd Zida vojiky Narodnich ozbrojenych sil (Narodowe Sity
Zbrojne) a Zemské armddy (Armia Krajowa) béhem Varsavského povstdni.> Zapor-
nd reakee vétsiny vefejnosti dokazovala, Ze Polaci tehdy jesté nebyli ptipraveni mlu-
vit o temnych strankdch vlastni minulosti. O nékolik let pozdéji to ostatné ptiznal
sim Cichy a rozhodl se omluvit povstalciim za zjednoduseni v onom ¢lanku.?

V poloviné 90. let piesto zacalo mezi konzervativnimi ¢i nacionalistickymi
historiky, publicisty a politiky silit pfesvédcent, ze polska historickd pamét, obvykle
oznac¢ovand za historickou politiku, je chybnd. Mimofadné emoce vzbudily, a to
nejen na pravém kiidle polské vetejnosti, dvé zélezitosti: Predev$im nebyla Var$ava
ani patnéct let po pddu komunismu schopna vybudovat muzeum, pfipominajic
povstani roku 1944. Netspéch této iniciativy odhalil dvé nejvétsi slabiny tehdejsi-
ho polského stitu: nedostatek finanénich prosttedktt a administrativni neschop-
nost. Pravice v kauze ov§em vidéla dusledek dlouhodobého piehlizeni zdsadni role

2 Michat CICHY, Polacy - Zydzi: czarne karty powstania, Gazeta Wyborcza, 29.-30. 1. 1994.
3 TYZ, Przepraszam powstaricéw, Gazeta Wyborcza, 23. 12. 2006.
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historie pii utvéteni a posilovani narodniho spole¢enstvi liberdlnimi a levicovymi
politickymi elitami.*

Druhy problém tzce souvisel se sou¢asnou politikou a tykal se stthani ko-
munistickych zlo¢intl. Proces dekomunizace probihal v Polsku po roce 1989 po-
mérné pomalu. Dusledkem toho zustali vedouci predstavitelé rezimu a jeho tajni
agenti téméf bez vyjimky nepotrestdni. I zde se konflikt vedl mezi pravici a levico-
vymi, resp. liberalnimi kruhy, které se vétdinou stavély proti v§eobecnym provér-
kidm a dekomunizaci’ Z konfliktu vysli vitézné zastanci historického zuc¢tovani
s komunisty. V prosinci 1998 ziidil polsky Sejm Ustav ndrodni paméti (Instytut
Pamigci Narodowej, IPN). Ten mél po vzoru némeckého Gauckova ttadu vysetio-
vat, dokumentovat a stihat nacistické a komunistické zlo¢iny spachané na polskych
obdanech po 1. zéti 1939, jakoz i zlo¢iny proti miru, lidskosti nebo véle¢né zlo¢iny
a politické represe, spachané funkciondii polského bezpe¢nostniho apardtu v le-
tech 1944-1989.¢

Zakladatelé IPN se netajili tim, Ze jejich cilem je posilit vlasteneckou a mar-
tyrologickou vizi narodni minulosti. Zac¢atek 21. stoleti vsak takové paradigma ne-
¢ekané zpochybnil. Nejvétsi roli v tom sehréla kniha sociologa Jana Tomasze Gros-
se Sgsiedzi (Sousedé), keerd vysla v 1été roku 2000.” Popisovala vyhlazeni nékolika
set zidovskych obyvatel méstecka Jedwabne v ¢ervenci 1941 a ukdzala, ze Pol4ci
nebyli jen obétmi zloc¢ina okupantt, ale nékdy i jejich spolupachateli. Tyto udélos-
ti byly historikim zndmy jiz diive, je to vSak poprvé, kdy se staly pfedmétem celo-
nirodni debaty.

Informace o masakru v Jedwabném zdsadné¢ zménila polské historické védo-
mi. Prakticky kazdy uvédomély Polédk musel k této otdzce zaujmout stanovisko.
Rozsahlé vySetiovani, které v nasledujicich mésicich provedl IPN, jednoznaéné po-
tvrdilo, Ze obyvatelé mésta a nékolika okolnich vesnic vyvrazdili své zidovské sou-
sedy, i kdyz nevylouilo, Ze zlo¢in byl inspirovan Némci.® Verdikt védct oviem ne-

4 Marek A. CICHOCKI, Czas silnych tozsamosci, in: Polityka historyczna. Historycy — politycy —
prasa. Konferencja pod honorowym patronatem Jana Nowaka-Jeziorariskiego, Warszawa 2005,
s. 16-17.

Tamtéz, s. 18.

N

6 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciw Narodowi Polskiemu, Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016, ISAP — Internetowy System Aktéw
Prawnych, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU19981551016/0/D19981016.
pdf (14. 10.2021).

7 Jan Tomasz GROSS, Sgsiedzi: historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.

8 Pawel MACHCEWICZ, Wokét Jedwabnego, in: Pawet MACHCEWICZ - Krzysztof PER-
SAK (ed.), Wokdt Jedwabnego, 1, Warszawa 2002, s. 9-63.
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zabrénil vybuchu velkého konfliktu, ktery se rozhotel jako dusledek sporu o Jed-
wabne a ktery v Polsku doutna s riiznou intenzitou dodnes. Na jedné strané stdli
ob¢ané (veetné historikt), kteif byli ochotni ptijmout bolestivou pravdu o ¢ernych
strankdch ndrodni minulosti, na druhé strané ti, keefi nepohodlnd fakta popirali
nebo alespon pozadovali, aby se o nich nemluvilo nahlas podle zasady, Ze si ¢lovek
nema kélet do vlastniho hnizda.

Podstatu tohoto sporu asi nejlépe ilustruje polemika v tisku mezi konzerva-
tivnim krakovskym historikem Andrzejem Nowakem a tehdej$im vedoucim Utadu
vefejného vzdélavani IPN, rovnéz historikem, Pawlem Machcewiczem. Zatimco
prvni se fe¢nicky ptal ,Westerplatte nebo Jedwabne® a pozadoval péstovani paméti
polského hrdinstvi,” Machcewicz odpovédel ,,Westerplatte i Jedwabne® a héjil praxi
kritické historie, i kdyZ ohrozovala nirodni myty a pohodli spole¢nosti.’® V dalsich
dvaceti letech bude hlavni linie sporu o historickou pamét Poldktl probihat mezi
témito dvéma vizemi minulosti.

Ptipad Jedwabne mél tak obrovsky ohlas i proto, Ze se tykal komplikovanych
a dosud ostudné zaml¢ovanych temnych strének polsko-zidovskych vztaht. Kniha
Sgsiedzi spustila lavinu publikaci, jejichZ autofi vytahovali dal$ich kostlivee, ukryté
v polskych skiinich. Jan Tomasz Gross vénoval dvé knihy pogromim na Zidy,
k nimz doslo v Polsku po skonéeni druhé svétové vilky, a loupezim zidovského ma-
jetku, které provazely vyhlazovani Zid@."! Jini badatelé za¢ali systematicky zkoumat
postoje polského obyvatelstva k holocaustu. To vyustilo v fadu vyznamnych praci
o této problematice.’? V roce 2003 bylo pfi var§avském Ustavu filozofie a sociologie
Polské akademie véd zalozeno Centrum pro vjzkum Soa (Centrum Badan nad Za-
glada), které zatalo o dva roky pozd¢ji vyddvat vlastni periodikum s ndzvem ,Zagta-

9 Andrzej NOWAK, Westerplatte czy Jedwabne, Rzeczpospolita, 1. 8. 2001.

10 Pawel MACHCEWICZ, I Westerplatte, i Jedwabne, Rzeczpospolita, 9. 8. 2001.

11 Jan Tomasz GROSS — Irena GRUDZINSKA-GROSS, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po
wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakéw 2008; Jan Tomasz GROSS, Zfote zniwa. Rzecz o tym,
co dziato sig na obrzezach zaglady Zydow, Krakéw 2001.

12 Barbara ENGELKING, ,Szanowny panie gistapo”. Donosy do wladz niemieckich w Warszawie
i okolicach w latach 1940—1941, Warszawa 2003; TAZ, Jest taki pickny stoneczny dzies... Losy
Zydéw szukajgcych ratunku na wsi polskiej 19421945, Warszawa 2011; Jan GRABOWSKI, ,, J
tego Zyda znam!”. Szantazowanie Zydéw w Warszawie, 1939-1943, Warszawa 2004; IDEM, Ju-
denjagd. Polowanie na Zydéw 1942—194S. Studium dzicjow pewnego powiatu, Warszawa 2011;
Barbara ENGELKING - Jacek LEOCIAK - Dariusz LIBIONKA (ed.), Prowincja noc. Zycie
i zaglada Zydéw w dystrykcie warszawskim, Warszawa 2007; Jan GRABOWSKI — Dariusz LI-
BIONKA (ed.), Klucze i kasa. O mieniu zydowskim w Polsce pod okupacjg niemieckq i we wczes-
nych latach powojennych 1939-1950, Warszawa 2014; Dariusz LIBIONKA, Zaglada Zydow w
Generalnym Gubernatorstwie. Zarys problematyki, Lublin 2017.
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da Zydéw. Studia i Materialy“ (Vyvrazdéni Zidt. Studie a materialy). Neni tieba
dodévat, ze se toto vyzkumné stfedisko okamzité stalo trnem v oku polské pravice,
ktera se jiz stéle vice ptiklanéla k nacionalistickym postojim.

Krajné pravicovi historici, pseudohistorici a publicisté okamzité¢ piesli do
protiutoku. Nésledovala zaplava publikaci, které popiraly spoluticast Poldka na vy-
vrazdovani Zidi nebo obvinovaly Zidy ze zlo¢inti na Polacich spichanych béhem
sovétské okupace vychodnich oblasti Polské republiky v letech 1939-1941 a za ko-
munistického rezimu po roce 1944. Tyto knihy a ¢linky vétSinou nebyly jen po
obsahov¢ strdnce nedostate¢né, ale také oteviené antisemitské.” Umirnéngjsi ¢dst
polské pravice v té dob¢ jesté zachovévala v polsko-zidovskych zalezitostech jistou
zdrzenlivost. Neni vSak pochyb o tom, Ze i ona méla védzné obavy z ,pedagogiky
hanby, jak nazyvali kazdou kritickou reflexi ndrodni minulosti."*

»>Abwehrpsychoza®, kterd se rozvijela na pravici, jesté zesilila, kdyZ se v roce
2002 polskd vetejnost dozvédéla o némeckych planech vybudovat v Berling ,,Cent-
rum proti vyhdnéni®, zvané také ,Viditelné znameni®. Krétce poté tehdejsi kandi-
dat na spolkového kancléte Edmund Stoiber pozadal, aby Polsko a Ceské republika
zrusily dekrety, kterymi tyto zemé po roce 1945 vyhnaly mistni Némce."” Nékomu
se muselo zdat, 7e jde o pokus vnutit Polakiim a Cechtim pocit viny za véle¢ny ko-
laps Némcii.'® Stoiber a jeho CDU/CSU vsak prohréla volby a nové, ¢ervenozele-
nd, némecka vldda se od téchto iniciativ pomérné rychle distancovala. Jiz o rok
pozdéji vsak polské vefejné minéni rozboufily zpravy o zaloZeni spole¢nosti

13 Jerzy Robert NOWAK, Sto klamstw 1. Grossa o Jedwabnem i zydowskich sgsiadach, Warszawa
2001; Ewa KUREK, Poza granicq solidarnosci. Stosunki polsko-zydowskie 1939-1945, Lublin
2008; Marek Jan CHODAKIEWICZ — Wojciech MUSZYNSKI (ed.), Ztote serca czy ztote zni-
wa? Studia nad wojennymi losami Polakéw i Zydéw, Warszawa 2011; Leszek ZEBROWSKI, Mi-
ty przeciwko Polsce. Zydzi, Polacy, komunizm, 1939—2012, Warszawa 2014; Tomasz SOMMER
— Marck Jan CHODAKIEWICZ — Ewa STANKIEWICZ, Jedwabne — historia prawdziwa.
Zbrodnia z 10 lipca 1941 v, 1, Sprawcy, ofiary, rekonstrukeja, sledztwo, Warszawa 2021.

14 Piehled pravicovych nizori na knihy Jana Tomasze Grossa viz: Zofia BORZYMINSKA a kolek-
tiv, Jedwabne. Spor historykéw wokdt ksigzhki Jana Tomasza Grossa ,Sgsiedzi”, Warszawa 2002; Ma-
riusz GADEK (ed.), Wokdt Strachu. Dyskusja o ksigzce Jana T. Grossa, Krakéw 2008; Robert
JANKOWSKI (ed.), Cena ,Strachu”. Gross w oczach historykdw. Wybdr publicystyki, Warszawa
2008; Daniel LIS (ed.), Wokdt , Ztotych zniw’”. Debata o ksigzce Jana Tomasza Grossa i Ireny Gru-
dziniskiej-Gross, Krakow 2011.

15 Otézku tzv. BeneSovych dekrettt jejich platnosti viz souhrnné: Jif PESEK - Oldtich TUMA,
Pravni normy let 1938—1948, tykajici se Némcii v Ceskoslovensku a ostatni Evropé, Soudobé déjiny
13,2006, s. 431-460.

16 Wojciech PIECIAK, Zatrzymad Stoibera! Czy w polityce Niemiec wobec Polski pojawi si¢ nowy
ton?, Tygodnik Powszechny, 7.7.2002.
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Preussische Treuhand GmbH, jejimz postulovanym cilem bylo dosahnout odskod-
néni za majetek zanechany Némci v Polsku.'”

V té dobé¢ jiz téma odsunu Némct nebylo pro Polaky tabu. Po roce 1989
vysla fada praci o vysidleni a povale¢nych osudech Némct, véetné monumentélni
sbirky dokumentt sestavené polsko-némeckym tymem historiki.' Tyto publikace
nevzbudily v§ak dosud $irsi zdjem. Zd4 se, Ze Polaci vnimali tehdy nucené vysidleni
Némct jako definitivné uzavienou kapitolu d¢jin. V odmitani pozadavki vyhnan-
ct polské vefejné minéni bylo kazdopadné v roce 2002 vyjimeéné jednotné, takze
se toto téma nestalo pfedmétem vnitfnich spor.

Otézka ptetrvavajicich dsledkt odsunu Némct vSak nepiimo ovlivnila po-
stoje socialnich aktért a otravila atmosféru v zemi strachem z némeckého revizio-
nismu, ktery horlivé podnécovala pravice. Podle pravicovych ptedstav byla per-
spektiva vytvofeni Centra proti vyhdnéni dal$im dikazem potieby vytvotit suve-
rénni polskou historickou politiku, ktera by byla schopna nélezité reagovat na tento
druh ohroZeni." Jen mélo komentétort si vak vimlo, Ze nebezpedi revizionistic-
kého obratu v némecké politice bylo piehnané a jeho zveli¢ovani pak slouzilo pte-
devsim k posileni polskych fobii a komplexta.?® Otazka povale¢ného vysidleni
Némct nevyvolala v Polsku Zédnou hlubsi sebereflexi.

17 Piotr JENDROSZCZYK, VVypgdzmi przygotowujg pozwy, Rzeczpospolita, 2.10.2003; TYZ,
Cel ten sam, inne metody, Rzeczpospolita, 6. 3. 2004. Podrobné o polskych reakcich na plany vy-
tvofeni Centra proti vyhdnéni viz: Piotr M. MAJEWSKI, Viidi Viditelnému znament. Povilené
vystdleni Némcii v polském diskursu po roce 2000, in: Viclav Houzvieka (ed.), Odsun Némei z Ce-
skoslovenska 65 let poré, Brno 2012, s. 49-60.

18 Wiodzimierz BORODZIE] — Hans LEMBERG (ed.), Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybér do-
kumentéw, 1-IV., Warszawa 2000-2001. Pichled polské publicistiky a odbornych publikacii
o odsunu Némctt z obdobi 1989-2001 viz: Piotr M. MAJEWSKI, Zwischen Versihnung und
Verteidigung nationaler Interessen. Die polnische Debatte iiber die Aussiedlung der deutschen Bevil-
kerung nach dem Zweiten Weltkrieg vor dem Hintergrund der Diskussionen in der Tschechischen
Republife 1989-2003, in: Peter Haslinger — K. Erik FRANZEN — Martin SCHULZE WESSEL
(ed.), Diskurse iiber Zwangsmigrationen in Zentralenropa. Geschichtspolitik, Fachdebatten, litera-
risches und lokales Erinnern seit 1989, Miinchen 2008, s. 32-40.

19 Piotr SEMKA, Za wezesnie na Wroctaw, Rzeczpospolita, 28.03.2002; Mariusz MUSZYNSKI —
Krzysztof RAK, Dyplomacja niemocy, Rzeczpospolita, 29. 8. 2006. Pichled polské debaty z roku
2002 o odsunu Némcti viz: Piotr BURAS — Piotr M. MAJEWSKI, Pamigl wypedzonych. Grass,
Benes'i srodkowoenropejskie rozrachunki. Antologia tekstéw polskich, niemieckich i czeskich, Warsza-
wa 2003.

20 Piotr BURAS, Abdykacja elit, Gazeta Wyborcza, 16. 9. 2004; Anna WOLF-POWESKA, Stra-
szenie Niemcdw, Gazeta Wyborcza, 11. 9. 2004; Wiadystaw CZAPLINSKI, Reparacje od Rosji,
a nie od Niemiec, Rzeczpospolita, 25. 9. 2004.
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Je pickvapivé, Ze v této atmosféie probéhla diskuse historikil o kolaboraci
s Némci za druhé svétové vilky téméf bez povsimnuti. Spustila ji zcela, Ize piedpo-
kladat, ze netimyslné, germanistka Anetta Rybicka, kterd v roce 2002 publikovala
doktorskou disertaci o nacistickém Institutu vychodni préce (Institut fiir Deutsche
Ostarbeit) v Krakové. Podle jejich zjisténi spolupracovalo s instituci, zalozenou
okupanty, né¢kolik védct z Jagellonské univerzity, kterou Némci zavieli hned na za-
¢4tku valky. Rybicka ukdzala, Ze nékeeti z nich sbirali pro potfeby okupantii napii-
klad antisemitské lidové pfislovi. VSichni pak pracovali pro instituci, jejiz pseudo-
védeckd ¢innost méla za cil ospravedlnit nacistické dobyti Polska.*!

Na jafe 2003 se ve Varsavé o Institutu vychodni price konala vefejna debata.
Miélem to vedlo k hidce mezi skolitelem Anety Rybické a profesorem Jagellonské
univerzity, ktery v mladi v tstavu pracoval.> N¢jakou dobu poté se v tisku objevo-
valy ¢lanky o kolaboraci, ale téma se nezpolitizovalo a spor rychle utichl.?? Mozna
byl ptipad Institutu vychodni price pro polskou vetejnost piili§ komplikovany
a nejednoznacny. Na scéné se viak objevila otdzka kolaborace: jako na divadelnim
jevisti polozend puska. Bylo jen otédzkou ¢asu, ve kterém jedndni nékdo z této zbra-
né vystieli.

Aktivni historicka politika pozadovand pravici mezitim dosahla velkolepé-
ho tspéchu, kdyz bylo v srpnu 2004 otevieno Muzeum Var$avského povstani. Vel-
kou zasluhu na tom mél tehdejsi primétor polského hlavniho mésta Lech Kac-
zynski, ptedni politik strany Pravo a spravedlnost, ktera byla tehdy v opozici vici
vldde. Vystava v byvalé elektrarné ve var$avské ¢tvrei Wola ptedstavuje povsténi jako
hrdinsky boj a morélni vitézstvi Polaka. Slozité okolnosti vypuknuti povsténi, jeho
tragicky dopad a povale¢né spory o smysl hekatomby civilisti byly vsak ignorovany
nebo marginalizoviny. Muzeum tak navazalo na tradi¢ni vlastenecky narativ, ale
obratné ho zprosttedkovalo modernimi scénografickymi prosttedky.**

21 Anetta RYBICKA, Instytut Niemieckiej Pracy Wichodniej. Krakdw 1940-1945, Warszawa 2002.

22 Andrzej CHOJNOWSKI - Wiodzimierz BORODZIE] — Tadeusz ULEWICZ - Marian
WOJCIECHOWSKI - Andrzej CHWALBA — Aleksander LITEWKA - Piotr M. MAJEW-
SKI - Michal LESNIEWSKI — Andrzej PACZKOWSKI, Kolaboracja, Przeglad Polityczny 64,
2004.

23 Wiodzimierz BORODZIE] - Andrzej BRZEZIECKI, Prostych odpowiedzi nie bedzie, Tygod-
nik Powszechny, 8. 6. 2003; Tomasz SZAROTA, Kolaboranci w kraju bez Quislinga, Tygodnik
Powszechny, 6. 7. 2003.

24 Piotr M. MAJEWSKI - Rafal WNUK, Between Heroization and Martyrology: The Second
World War in Selected Museums in Central and Eastern Europe, The Polish Review 60, 2015,
s. 15-16.
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Pro polskou pravici se Muzeum povstédni okamzité stalo vzorem ¢inné his-
torické politiky a pfirozenym néstupi$tém pro dalsi iniciativy tohoto druhu. Vetej-
nost byla novym muzeem vétSinou nadsena. Ojedinél¢ kritické hlasy zaznély jen
v liberdlnich novinich. Upozornovaly, ze polské tspéchy a utrpeni béhem druhé
svétové valky by nemély byt posuzovany izolované od zkusenosti jinych narodi a ze
temné stranky polskych déjin by nemély byt prechdzeny ml¢enim.” Varovani pied
politickou instrumentalizaci minulosti v§ak ptrehlusily pozadavky na pfeménu ni-
rodnf historie v ,mytickou, symbolickou pravdu“.*

Piedpokladad se, ze uspéch Muzea povstini pomohl strané Pravo a spravedl-
nost vyhrét o rok pozdéji parlamentni volby a Lechu Kaczynskému volby prezi-
dentské. Pravice, kterd se dostala k moci, tak posilila svou viru v uZite¢nost historic-
ké politiky. Jeji dalsi bastou se mélo stat Muzeum déjin Polska zalozené ve Varsavé.
Ambicidzni pliny v§ak nebyly realizovany, protoZe v roce 2007 strana Prévo a spra-
vedlnost prohréla pfed¢asné parlamentni volby a ocitla se v opozici. Projekt muzea
zdédila liberdlni vldda Donalda Tuska. Pravicovi politici, intelektudlové a novinéii
ji od té doby pravidelné obvitiovali ze zimérného zdrzovani vystavby této kulturni
instituce.”” Muzeum déjin Polska nebylo vsak zlikvidovdno a Tuskova vlida se ani
nepokusila zménit jeho vedeni nebo programovou koncepci.

Pravici drézdila zejména skute¢nost, Ze ve stejné dobé, na podzim 2008, se
liberdlni vlada pustila do vlastniho projektu v podobé gdanského Muzea druhé své-
tové valky. S ndpadem na jeji vytvoteni ptiSel Pawel Machcewicz, tehdy jiz byvaly
vedouci Utadu vetejného vzdélavani IPN. Podle jeho ndvrhu méla byt tato institu-
ce polskou odpovédi na Centrum proti vyhanéni ztizené v Berliné a méla prezento-
vat stfedoevropsky pohled na genezi, prub¢h a duasledky globalniho konfliktu.”
Machcewicz, jmenovany Tuskem feditelem muzea, vypracoval spolu s autorem to-
hoto ¢ldnku a dal$imi dvéma historiky, Rafalem Wnukem a Januszem Marszalcem,
podrobnou programovou koncepci a poté i scénar gdanské vystavy.?’?

25 Janusz MAJCHEREK, Pulapki polityki historycznej, Rzeczpospolita, 14. 9. 2004.

26 Polityka historyczna: rola bistorykéw, rola politykéw?, in: Polityka historyczna..., s. 100.

27 Robert RYBARCZYK, Muzeum Historii Polski powstanie duzo pdznicj, Rzeczpospolita, 10. 11.
2010; Piotr GLINSKI, Glinski: Dlaczego Tusk, patriota i katolik, tego nie zrobit? Do Rzeczy,
18.9.2021.

28 Pawel MACHCEWICZ, Muzeum zamiast zasickéw, Gazeta Wyborcza, 8. 11. 2007.

29 Pawel MACHCEWICZ - Piotr M. MAJEWSKI, Muzeum II Wojny gwiatowej. Zarys koncepcji
programowej, Przeglad Polityczny 91/92, 2008, s. 46-51. Na téma vzniku Muzea druhé svétové
valky viz podrobné: Pawet MACHCEWICZ, Muzenm, Krakéw 2017, s. 11-26.
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Muzeum druhé svétové vélky bylo od svého vzniku soustavné kritizovéno
pravicovymi politiky, novindfi a s nimi sympatizujicimi intelektualy. Kritizovali
piedev$im odklon od tradi¢niho polského, heroicko-martyrologického paradigma-
tu ve prospéch universalniho narativu, ktery zohlednuje vale¢né zkusenosti mnoha
narodu, véetné Némct a obéanti Sovétského svazu. Zvlasté se nemohli smifit s pro-
hldenim, Ze muzeum nebude specidlné pfipominat polské mucednictvi ani sldvu
polského vojska.

Pravice byla také nespokojena se slozenim programového vyboru muzea,
v némz kromé polskych historikt zasedali i vyznamni odbornici na druhou svéto-
vou valku z jinych zemi. Bylo naznac¢ovino, Ze ti prvni nezaujimaji dostate¢n¢ na-
rodni pozice a ti druzi se snazi Poldkéim vnutit své vlastni interpretace.’® Ve na-
svéd¢ovalo tomu, ze Pravo a spravedlnost vnimé vznik Muzea druhé svétové valky
jako pokus o prolomeni svého monopolu na vyklad modernich d¢jin, ktery si zarli-
vé stiezilo od vzniku Muzea Var$avského povstani.

Muzeum druhé svétové valky se vefejnosti otevielo v bieznu 2017. Rok
a pul piedtim zvitézila v parlamentnich volbéch strana Prévo a spravedlnost a od
této chvile intenzivné hledala zdminku k likvidaci gdanské expozice. Pouhé dva
tydny po oficidlnim otevieni muzea koneéné se ji to podatilo. Novy ministr kultury
Piotr Glinski k tomu pouzil pravni trik: nejprve vytvofil v roce 2015 v Gdarisku
(pouze na papife) zcela nové Muzeum Westerplatte a vélky 1939 a nasledné ho spo-
jil s pravé otevienym Muzeem druhé svétové vélky. Timto zpiisobem formalné
vznikla uplné nova instituce, kterou ministr okamzité¢ ptedal do rukou svého nomi-
nanta. Pfedchozi vedeni Muzea druhé svétové valky, kreré taméjsi expozici navrhlo
a vytvotilo, bylo odvolano.*!

Brzy poté zadal novy feditel zavddét zmény v expozici, které mély vyzdvih-
nout hrdinstvi a muéednictvi Polakti (zejména katolickych knézi) a zdiraznit je-
jich zasluhy pti zdchrané Zida. Byly v souladu s kritikou muzea, kterou jiz diive
formulovali pravicovi publicisté a politici Prava a spravedlnosti. Za této situace se
autofi scénafe vystavy rozhodli doméhat se svych prav soudni cestou. Ptipad stile
neni uzavien. Rozsudek prvni instance ptinutil nového feditele muzea odstranit

30 Tamtéz,s. 26-41, 131-132.

31 Muzeum II Wojny gwiatowcj i Muzeum Wcsterplatte i Wojny 1939 polqczonc, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, publikovano 6. 4. 2017, http://www.mkidn.gov.pl/pages/
posts/muzeum-ii-wojny-swiatowej-i-muzeum-westerplatte-i-wojny-1939-polaczone-7264.php

(19.10.2021).
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jednu ze zmén. Toto rozhodnuti neuspokojilo viak zddnou ze stran a obé se proti
nému odvolaly.**

Konflikt kolem gdanského muzea byl nejokazalejsim a nejdel$im, ale zdale-
ka ne jedinym sporem o interpretaci minulosti v historickych muzeich, keery vznikl
v Polsku za poslednich patnict let. Na prelomu let 2012 a 2013, kdy se Muzeum
druhé svétové valky teprve budovalo, se stal pfedmétem polemiky scéndi nové
expozice Slezského muzea v Katovicich. Spor se tykal zptisobu prezentace kulturni-
ho a historického specifika Horniho Slezska, ktery podle kritikia vylucoval polské
piistéhovalce a podkopaval vazby regionu na Polsko. Pod vlivem medidlni kampa-
né a politickych her v mistni samospravé se feditel muzea nakonec rozhodl korigo-
vat scéndf vystavy. Ten pfitom byl uz diive vybrin na zédkladé soutéze. V upravené
podobé bylo Slezské zemské muzeum otevieno névstévnikiim v ¢ervnu 2015.%

Muzeum Polské lidové republiky mélo mnohem méné $tésti. Iniciativu k je-
ho zalozeni vyvinul jiz v 90. letech 20. stoleti vyznamny rezisér Andrzej Wajda a je-
ho zena Krystyna Zachwatowicz. V dubnu 2008 bylo toto muzeum ztizeno v Nové
Huti (dnes je to ¢tvrt Krakova) jako pobocka Muzea déjin Polska. Préce na scénéfi
expozice viak uvazly ve vleklych sporech. Z velké &isti se tykaly toho, zda maji byt
d¢jiny Polské lidové republiky prezentovany piedev$im z pohledu socidlnich déjin
(bylo to kritizovéno jako pokus o nostalgickou afirmaci komunistické reality), ne-
bo zda se ma vystava zaméfit spiSe na politické udélosti, zejména na odpor proti
komunistickému rezimu.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo dosahnout kompromisu, ktery by vyho-
voval v§em, se Muzeum d¢jin Polska na za¢atku roku 2013 zbavilo své pobocky
v Nové Huti tim, Ze z ni vzniklo samostatné muzeum. Kdyz byl po dalsich dvou
letech koneéné vypracovén scéndf expozice, ministerstvo kultury odstoupilo od je-
jiho spolufinancovini a muzeum bylo degradovéno na pobocku méstského muzea
v Krakové. Ministr tim zasadil rozhodujici rdnu planim na vytvofeni muzea, keeré
by komplexné prezentovalo d¢jiny Polské lidové republiky.*

32 Rozsudek Oblastniho soudu v Gdansku z 15. 10. 2020, s. 1-96; odvolani P. Machcewicze,
P. M. Majewského, J. Marszalce a R. Wnuka do soudu druhé instance v Poznani z 25. 1. 2021,
s. 1-35. Dokumenty ze sbirky autora.

33 Teresa SEMIK, Semik: Odzyskujemy Muzeum Slgskie. Dyskusja w DZ pokazata kto miat racje,
Dziennik Zachodni, 8. 2. 2013, https://dziennikzachodni.pl/semik-odzyskujemy-muzeum-sla-
skie-dyskusja-w-dz-pokazala-kto-mial-racje/ar/757621 (19. 10. 2021)

34 O Muzeum Nowej Huty, Muzeum Krakowa, https://muzeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum
-nowej-huty (19. 10. 2021). Srovn.: Minister kultury nie wypowiada umowy o wspélprowadze-
niu Muzeum PRL-u, Ministerstwo Kultury i Dziedzicewa Narodowego, publikowano 12. 4.
2017, http://mkidn.gov.pl/pages/posts/minister-kultury-nie-wypowiada-umowy-o-wspolpro-
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Toto rozhodnuti, stejné jako diivejsi prevzeti Muzea druhé svétové vélky,
bylo soucasti nové, mnohem agresivnéjsi historické politiky pravice, keera se vratila
k moci v roce 2015. Jejim cilem se v té dobé stalo ziskani absolutni kulturni hege-
monie v zemi, jejimZz dalezitym aspektem bylo prosazovini nacionalné-konzerva-
tivni vize polské minulosti: heroické, martyrologické a zbavené jakychkoli temnych
strdnek.

Velk4 ofenziva PiS v oblasti historie probihala v souladu s logikou institucio-
nalni centralizace a shora vnucovaného vykladu minulosti. To nevyhnutelné vedlo
k dal$im konfliktim. Spory vznikaly pfedev$im tam, kde historicka politika vlid-
nouci strany narédzela na odpor jednotlivct nebo instituci, keeré si mohly dovolit
luxus vyjadtit vlastni ndzor, protoze nebyly zcela zavislé na stétni moci.

Jednim z nich bylo var$avské Muzeum déjin polskych Zida Polin. Minister-
stvo kultury se na né¢j zaméfilo poté, co zde byla na jafe 2018 usporidana vystava
o nucené emigraci polskych Zidt po bteznu 1968. Zatazeni soucasnych piiklada
antisemitskych vyroku polskych politiki a publicistt do této expozice ministerstvo
oznacilo za ,nedovolené spojovani udélosti z bfezna 1968 se soucasnymi jevy*. Jiz
difve se proti vystavé vyslovili dva sendtofi za stranu Pravo a spravedlnost. Ministr
Glinski potrestal Muzeum Polin odebrinim grantu, ktery piedtim obdrzelo. Krat-
ce poté mimozékonné odmitl prodlouZit smlouvu s jeho dosavadnim feditelem
Dariuszem Stolou, pfesto Ze ten vyhrél na ten post vefejnou soutéz. Konflikt pokra-
¢oval az do tinora 2020, kdy se Stola rozhodl stdhnout svou kandidaturu, aby nepo-
skodil Polin, a vedeni muzea pievzal jeho niméstek.”

Na rozdil od Muzea druhé svétové vilky nemohla vlada plné pievzit Muze-
um d¢jin polskych Zida, protoze tuto instituci spolufidi varSavskd samosprava. To
ale neznamenalo, Ze by se strana Pravo a spravedlnost hodlala smifit s tim, ze nebu-
de mit rozhodujici vliv na historickou politiku v citlivé oblasti polsko-zidovskych
vztahtl. Dikazem opaku je zfizeni zcela nové instituce v podobé Muzea varsavské-
ho ghetta ministrem kultury v tinoru 2018. Jeho hlavnim statutirnim tkolem je

wadzeniu-muzeum-prl-u-7292.php (19. 10. 2021). Ohledné sporu o smysl vystavy viz: Spdr
o muzeum. PRL nie byl radosnym okresem, rozhovor M. Kursové z J. Emilewiczovou, wyborcza.
pl. 26. 8. 2010, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,8296117,Spor_o_muzeum__
PRL_nie_byl_radosnym_okresem.html (19. 10.2021).

35 Tomasz URZYKOWSKI, Ministerstwo Kultury krytykuje wystawe w Muzeum Polin, wyborcza.
plL, 19.3.2018, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23162249, ministerstwo-kultu-
ry-krytykuje-wystawe-w-muzeum-polin.heml (19. 10. 2021); IDEM, Koniec wojny o Muzeum
Polin. Nie ma zwycigzcow, a minister Gliriski wychodzi z niej bez twarzy, wyborcza.pl, 17. 2. 2020,
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,25701499,koniec-wojny-o-muzeum-polin.
heml (26, 10.2021).
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svytvotit vystavni prostor a akademické centrum, které by podnécovalo k zamysle-
n{ nad historif var$avského ghetta; s ptihlédnutim k d¢jindm Zida v Polsku a zejmé-
na ve Var$avé, k holocaustu a osudu Zida béhem druhé svétové valky ve Var$avé
i mimo ni — na polskych tizemich okupovanych Tteti némeckou 1181, a k povale¢né-
mu osudu Zida v Polsku®.* Z takto Siroce definovaného posldni nového muzea ne-
ni tézké odvodit, Ze ministerstvo méd v imyslu vybudovat instituci, propagujici bez-
konflikeni obraz polsko-zidovskych vztaht, pfesnéji fe¢eno, bagatelizujici rozsah
polského antisemitismu.*’

Témét ve stejné dobé vyvolala historicka politika vlddnouci pravice hlasity
konflikt s Izraelem a Spojenymi stéty. Jeho pti¢inou byla novela zdkona o Ustavu
nérodni paméti z ledna 2018. Tato stdtni instituce byla jiz dfive uplné pievzata do
rukou polské pravice a poslusné propagovala jeji vize d¢jin. Novela stanovila stihdni
osob, které Polédkim piipisuji odpovédnost za zlo¢iny spichané nacistickym Né-
meckem. Skrytym cilem tohoto ustanoveni bylo zablokovat vyzkum a vefejnou
diskusi o roli polského obyvatelstva béhem holocaustu.® Pod americkym tlakem
polské utady kontroverzni novelu sice stéhly, ale boj proti historikiim zabyvajicim
se polskym antisemitismem nevzdaly.”’

Jednalo se o rozséhlou akei. Jiz v #jnu 2016 pozédalo Ministerstvo zahrani¢-
nich véci polské diplomatické mise po celém svété, aby nahlasily takzvané chybné
pamétové kody, to znamend fraze a vyrazy, které ,falSuji roli Polska za druhé svéto-
vé valky“. VIdda se zamétila zejména na historiky z var$avského Centra pro vyzkum
Soa Polské akademie véd, o jehoz vzniku jsem se zminil diive v tomto ¢lédnku. Kdy-
koli se nékdo z nich odvazil pfedndset v zahrani¢i o spolutcasti Polaki na loupe-
zich a vrazdach zidovskych spoluobéanti, polsti diplomaté zakro¢ili a podali ofi-

36 Zadania statutowe, Muzeum Getta Warszawskiego. Instytucja w organizacji, Misja, http://1943.
pl/misja (26. 10. 2021).

37 Srov. prohlaseni ministra Gliiského na tiskové konferenci uspotddané 7. 3. 2018 u piilezitosti
zalozeni muzea: Minister kultury Piotr Glinski utworzyl Muzeum Getta Warszawskiego, Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, publikovano 7. 3. 2018, http://www.mkidn.gov.
pl/pages/posts/minister-kultury-piotr-glinski-utworzyl-muzeum-getta-warszawskiego-8198.
php (26.10.2021).

38 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, Dz.U. 2018, poz. 369, ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych, hetps://is-
ap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU20180000369/T/D20180369L.pdf (26. 10. 2021).

39 USA naciskaly na Izrael i Polske w sprawie ustawy o IPN? Kulisy nowelizacji, Newsweek, 29. 6.2018,
hetps://www.newsweek.pl/polska/polityka/usa-naciskaly-na-izrael-i-polske-w-sprawie-ustawy-o-
ipn/Owvl1mn (26. 10.2021).
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cidlni protesty u organizitort konference nebo u ptislusnych akademickych orgs-
n.®

Doma byla pouzita jind taktika: Statni orgdny sice oficidlné neomezovaly
svobodu bddani a publikovéni, ale snazily se odradit historiky zabyvat se kontro-
verznimi tématy. Za timto G¢elem vyuzivaly mj. pomoci Reduty dobrého jména —
polské ligy proti hanobeni (Reduta Dobrego Imienia — Polska Liga przeciw
Zniestawieniom). Tato soukromd nadace byla zalozena v roce 2013 stoupenci pol-
ské pravice ,,s cilem iniciovat a podporovat akce zaméfené na opravu nepravdivych
informaci o historii Polska, zejména o prabéhu druhé svétové valky, ucasti Poldka
v ni, postoji Polikii ve vztahu k Zidiim a o némeckych koncentraénich taborech.*!

Reduta dobrého jména se ochotné zapojovala do pravnich sport tykajicich
se polskych déjin. Mohla se spolehnout na tichou podporu vladnouci strany, keerd
jeji ¢innost dotovala riznymi granty.* Nadace na oplétku podnikala iniciativy za-
méfené na umléeni nepohodlnych védcet nebo zurnalistt — a to nejen z Polska, ale
i ze zahranidi. Proslulou se stala v roce 2019, kdy Filomena Leszczynska, osmdesé-
tiletd stafenka z malé vesnice na vychodé Polska, podala obéanskopravni zalobu na
Barbaru Engelkingovou a Jana Grabowského, redaktory a spoluautory dvousvazko-
vé monografie Dalej jest noc (Poté je noc), kterd systematicky analyzovala postoje
polskych obyvatel generalniho gouvernementu k vyhlazovini Zida.* S vyuzitim
finan¢ni a organiza¢ni podpory Reduty héjila Zalobkyné dobré jméno svého stryce,
kterému Engelkingova, vskutku mylné, pfi¢itala okradeni Zidovky a spolupraci
s Némci.

Pravnici, keeré si Reduta dobrého jména najala, pozadovali v§ak nejen opra-
vu chyby, ale také vysoké od$kodné a stazeni celého nakladu publikaci. Odvolavali
se na pravo kazdého ob¢ana na ochranu dobrého jména. Podle nich toto prévo za-
hrnuje ochranu cti ptedki a hrdost na to, Ze jsme Poldci.* Piijeti takového vykladu
soudem by bylo zjevné smrtici pro svobodu védeckého vyzkumu. Soud druhého

40 Jan GRABOWSKI, Nz posterunku. Udzial polskiej policji granatowej i kryminalnej w zagladzie
Zyda’w, Wotowiec 2020, s. 9.

41 Who we are, Reduta Dobrego Imienia — Polish League against Defamation, http://www.rdi.org.
pl (23.11.2021).

42 Jan KUNERT, ,Internetowa husaria” za 231 tys. zt. Sprawdzamy efekty projektu z pienigdzy MSZ,
Konkret24, 30. 4. 2019, https://konkret24.tvn24.pl/polska,108/internctowa-husaria-za-231-
tys-zl-sprawdzamy-efekty-projekeu-z-pieniedzy-msz,920047.heml (23. 11. 2021).

43 Barbara ENGELKING - Jan Grabowski (ed.), Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach
okupowanej Polski, I-11, Warszawa 2018.

44 Zaloba E Leszczyniské na ochranu osobnostnich pravz 17. 5. 2019, s. 1-16, dokument ze sbirky
autora.
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stupné nastésti tyto néroky zaloby zamitl.® Cas ukaze, zda soudni proces s Engel-
kingovou a Grabowskym nezastrasi jiné historiky a neodradi je od toho, aby se vé-
novali tématam, kterd jsou pro stitni moc nezddouci. Diskusi o polském podilu na
vrazdéni Zidt se viak vladé zastavit nepovedlo. Grabowski publikoval v loni knihu
Na posterunku (Na stanici), v niz podrobné popsal spolupréci polskych policistit
s Némci v Generdlnim gouvernementu. Téma kolaborace se timto zptisobem tak
objevilo jiz podruhé, a to v mnohem trapnéjsi podobe.*

Zaroven se oficidlni historickd politika snazila za kazdou cenu dokazat, Ze
Poldci za druhé svétové vilky masové pomahali svym Zidovskym spoluob¢antim.
Dikazem toho je napiiklad otevieni Muzea rodiny Ulma, kterd za druhé svétové
vilky zachratiovala Zidy v obci Markowa na Podkarpatsku a byla zavrazdéna Ném-
ci. O vyznamu, ktery polsky stat prikladal této vystavé, svédeél usneseni Sejmu piija-
té v den oficidlniho otevieni muzea, které vzdava hold Polikiim pomahajicim Zi-
dtim a vyjadtuje nadéji, ze pamatka na né bude daleZitou soucasti vefejného vzdé-
lavéni ,také v jinych statnich a samospravnych institucich, zejména v muzeich
avzdéldvacich zatizenich®.¥

Kritici muzea mu v$ak vy¢itaji, ze jeho expozice vale¢nou realitu ucelove
zkresluje. Névstévnici se tu nedozvédi, Ze rodinu Ulmovych udal polsky policista,
ani ze Polaci z Markowé Zidy nejen ukryvali, ale také vrazdili.* V tnoru 2018,
v dobé vrcholiciho konfliktu kolem novely zékona o Ustavu narodni paméti, minis-
terstvo kultury v médiich ozndmilo nicméné svij zdmér ztidit pobocku muzea
v Markové ,,na centrdlnim misté na newyorském Manhattanu®.’ Tento ambicidzn{
plén viak zatim, pokud vime, neptekrodil fézi deklarace.

45 Sebastian KLAUZINSKL, Sgd: Engelking i Grabowski nie muszq przepraszal za wyniki badas
nad Zagladg, OKO.press, 16. 8. 2021, https://oko.press/grabowski-engelking-wyrok-dalej-jest-
noc/ (26. 10.2021).

46 Jan GRABOWSKI, Nz posterunku..., op. cit.

47 Sejm podjal uchwale towarzyszaca otwarciu Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw podezas 11
wojny $wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, publikovano
16.3. 2016, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=A9946A983182F
3A6C1257F78005DE097 (26. 10.2021).

48 Jan GRABOWSKI - Dariusz LIBIONKA, Markowa. Zydowska smieré, polska wina, wspolny
strach,GazetaWyborcza,9.12.2016,https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,21097043,markowa
-zydowska-smierc-polska-wina-wspolny-strach.html (26. 10. 2021).

49 Emilia DEUZEWSKA, Rzgd chee stworzyé filie Muzeum Polakéw Ratujgcych Zydéw. W Nowym
Jorku, bo tam jest ,najwiecej Zydéw na swiecie”, wyborcza.pl, 20. 2. 2018, http://wyborcza.
pl/7,75410,23047124,rzad-chce-stworzyc-filie-muzeum-polakow-ratujacych-zydow-w-nowym.
heml (26. 10.2021).
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Ackoli se vlida PiS v oblasti polsko-zidovskych vztahii chovala jako slon
v porceldnu, mezinarodni kritika ji pfiméla k urcité zdrzenlivosti. TotéZ se vSak ne-
dé fici o jejich aktivitdch v dalsi klicové oblasti historické politiky, a sice o budovéni
kultu takzvanych prokletych vojiki, tedy partyzana povile¢ného odbojového
hnuti. Ministr kultury podepsal dohodu o spole¢né stavbé muzea vénovaného této
kapitole polskych d¢jin s mistnim ufadem w mazovské Ostrofece jiz v bieznu 2016,
tedy necelych pét mésicti po svém ndstupu do funkee.’* I tak ho viak ptedbehl jeho
kolega z vlddnich lavic, ministr spravedlnosti Zbigniew Ziobro, ktery o tyden dfive
na vlastni pést zalozil Muzeum prokletych vojaka, jez bude umisténo v budové by-
valého mokotovského vézeni ve Varsavé.!

Obé¢ tyto instituce jsou tvofeny vyhradné historiky sympatizujicimi s vliddou
Préva a spravedlnosti, za tcasti aktivnich politikt této strany a jejich piivrzenct.’*
Kdyz Rafat Wnuk, jeden z nejlepsich odbornikt na povile¢né odbojové hnuti, kri-
tizoval koncepci vystavy ve Varsavé, tviirci muzea odmitli jeho posudek jako zésad-
né ,nemeritorni® a ,zdmérné nepiiznivy“. Vie nasvédéuje tomu, Ze jak ve Varsave,
tak v Ostrofece bude fenomén takzvanych prokletych vojéku prezentovan nekritic-
ky. Nepochybné bude rezonovat s ténem pravicové zurnalistiky, ktera je dlouho li-
¢ila jako romantické hrdiny bez poskvrny a jediné skute¢né vlastence, ackoli néke-
i1 z nich se dopoustéli kriminalnich ¢ind, a dokonce véle¢nych zlo¢ina.>

To se tykd i vojaka Svatokiizské brigddy Narodnich ozbrojenych sil, keefi
v posledni fazi valky ptesli s némeckou pomoci na ¢eské a moravské tizemi.>* V tino-
ru 2018 premiér Mateusz Morawiecki demonstrativné polozil kvétiny na hroby

S0 O muzeum, Muzeum Zolnierzy Wykletych w Ostrolece w organizacji, https://muzeumzolnie-
rzywykletych.pl/historia (26. 10.2021).

51 O muzeum, Stuzba Wiezienna, https://www.sw.gov.pl/strona/muzeum-zolnierzy-wykletych-i-
wiezniow-politycznych-prl-o-muzeum (26. 10. 2021).

52 Rada Muzeum Zohierzy Wykletych w Ostrolece powolana, Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, publikovano 15. 12. 2017, http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/rada-mu-
zeum-zolnierzy-wykletych-w-ostrolece-powolana-8005.php (26. 10. 2021); Powolanie Rady
Programowej Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wigzniéw Politycznych PRL — Minister Spra-
wiedliwosci Zbigniew Ziobro wreczyl nominacje, Stuzba Wiezienna, https://www.sw.gov.pl/
aktualnosc/Powolanie-Rady-Programowej-Muzeum-Zolnierzy-Wykletych-i-Wiezniow-Poli-
tycznych-PRL-Minister-Sprawiedliwosci-Zbigniew-Ziobro-wreczyl-nominacje (26. 10. 2021).

53 Rafal WNUK, Bardzo drogi pomnik Zotnierzy Wrkletych, Rzeczpospolita, 19. 8. 2017, hteps://
www.rp.pl/Publicystyka/308179858-Bardzo-drogi-pomnik-Zolnierzy-Wykletych.html (26. 10.
2021); Spér o Wykletych, Rzeczpospolita, 28. 8. 2017, hteps://www.rp.pl/Publicystyka/
308279961-Spor-o-Wykletych.html (26. 10. 2021).

54 O pusobeni brigady v Cechich a na Moravé viz podrobné: Jitf FRIEDL, Fojdci — Psanci. Polskd
Svatokiizski brigida Narodnich ozbrojenych sil na Ceském tizemi v roce 1945, Praha 2015.
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vojaki brigddy v Mnichové. Ztejmé chtél timto zptsobem zdiiraznit, Ze je povazuje
za nezlomné vlastence, i kdyz kolaborovali s Némci a néktefi z nich méli na svédo-
mi udévéni a vrazdy Zida.>

Posledni z konfliktt o historickd muzea se odehrdl v Gdarisku a mél dvé
zdanlivé zcela nezavislé fronty. Prvni pfedstavovalo Evropské centrum Solidarity
(Europejskie Centrum Solidarnosci), které spoleéné spravuji méstskd samospréva
a ministerstvo kultury. Tamni expozice byla dlouho trnem v oku strané Prévo
a spravedlnost a pravicovym novinditum, keefi ji obvinovali ze zvelicovani zasluh
Lecha Walesy a zleh¢ovani role ostatnich odboréia. Do doutnajiciho konfliktu se
v f{jnu 2018 s obvyklym elanem zapojil ministr kultury, ktery ozndmil snizenf fi-
nanénich prostiedki pro tuto instituci ze 7 na 4 miliony zlotych.>¢

Jak se po case ukézalo, byl tento krok taktickym tahem, jenz mél donutit
gdanské ufady, aby ministerstvu udélily pravo jmenovat jednoho ze zastupcu fedi-
tele Centra a vétSinu ¢lent jeho programového kolegia. Jednani s Aleksandrou
Dulkiewiczovou, ndstupkyni Pawla Adamowicze, primitora Gdaiisku, keery byl
zavrazdén v lednu 2019, viak skon¢ila pro ministra netspéchem. A kdyz se zpréva
o pozadavcich na Evropské centrum Solidarity dostala na vefejnost, jedna z obyva-
telek Gdariska uspotadala prostiednictvim socidlnich siti sbirku, v niz se obratem
podafilo sebrat ¢astku 3 miliont zlotych, ktera instituci chybéla. ,Obcané sociali-
zovali historickou politiku,® komentoval udélost jeden z kulturnich manazera.>’

Druhy dil konflikeu vlidy s gdanskymi afady se tykal Westerplatte, kde pu-
vodné¢ pusobila pobocka gdanského méstského muzea. Jak jiz bylo uvedeno, v roce
2015 ministerstvo kultury zt{dilo na tomto poloostrové zvldstni muzeum (i kdyz jen
na papife), které se vzépéti z taktickych divodi spojilo s Muzeem druhé svétové val-
ky. Novy feditel takto vznikl¢ instituce kratce nato zahdjil kampari, keerd usiluje
o muzedlni rekonstrukei piedvéle¢ného polského tranzitniho depa na Westerplatte.

Reditel se zpolitku snazil piesvédeit primitora Adamowicze, aby muzeu
piedal pozemky ve vlastnictvi mésta. Kdyz se to nepodatilo, predlozila v kvétnu

55 Morawiecki upamigtnit Brygadg Swigtokrzyska, ktéra kolaborowata z III Rzeszg, wyborcza.pl,
17. 2. 2018, https://wyborcza.pl/7,75399,23037784,morawiecki-upamietnil-brygade-swicto-
krzyska-ktora-kolaborowala.html (26. 10.2021).

56 Maciej SANDECKI, PiS chee zmienié ECS po swojemu. Minister Gliriski domaga si¢ obsady stano-
wisk w Centrum, wyborcza.pl, 31. 1. 2020, http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/
7,35612,24415092,pis-chce-zmienic-ecs-po-swojemu-minister-glinski-domaga-sie.heml (26. 10.
2021).

57 Zbidrka na ECS — internanci zebrali brakujgce 3 miliony. Potoroczyn: Gliriski sprywatyzowal, oby-
watele uspolecznili, TokFm, publikowano 4. 2. 2019, http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103087,24
427311,potoroczyn-o-zbiorce-na-ecs-piotr-glinski-sprywatyzowal-polityke.heml (29. 10. 2021).
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2019 skupina poslancti PiS Sejmu névrh mimotddného zdkona, ktery umoziiuje
statu pievzit méstské pozemky Westerplatte z rukou gdariskych uradi. Ve zdtuvod-
néni uvedli, Ze slavna lokalita ,neni rozvijena zptisobem odpovidajicim jejimu né-
rodnimu a mezindrodnimu vyznamu®. Zéroven se ozvaly hlasy, ze stit by mél byt
vyhradnim organizétorem oslav, které se konaji na poloostrové.>® Navzdory protes-
tim gdaiiské samospravy, keeré podpotila velka ¢dst vefejného minéni v celé zemi,
piijal Sejm ovladany stranou Prévo a spravedlnost v ¢ervenci 2019 vySe zminény
mimotddny zédkon, ktery o pouhé dva tydny pozdéji podepsal prezident. Statni or-
gany tak opét daly jasné najevo, Ze hodlaji nedélitelné ovladat historickd mista, kte-
rym piisuzuji strategicky vyznam ve své pamétové politice.”

Od roku 2015 se historickd politika vlddnouci pravice uskuteériuje s obrov-
skym rozmachem, a to diky zapojeni mnoha stétnich instituci a obrovskym finan¢-
nim dotacim. Roéni rozpocet Ustavu ndrodni paméti v poslednich letech ¢&inil té-
méf 400 miliont zlotych, tedy 2,2 miliardy korun. Vystavba Muzea déjin Polska si
v letech 2016-2021 vyzadé vice nez 750 miliona zlotych, tedy ptes 4 miliardy ko-
run. Pfesto lze pochybovat o u¢innosti polské historické politiky. Konflikey vyvola-
né zptsobem prevzeti Muzea druhé svétové vélky, Gtokem na Polin ¢i Evropské
centrum Solidarity, stejné jako prondsledovani badatelti zabyvajicich se polsko-Zi-
dovskymi vztahy, jen prohloubily rozpory v polské historické obci. Vie nasvédéuje
tomu, Ze se vSak ufadtim nepodatilo vnutit sviij narativ vét$iné obyvatelstva, natoz
o ném presvéddit cizince.

Jednou z pfi¢in netspéchu pravicové historické politiky je zména pohledu
na minulost, ke které dochdzi zdola. V Polsku, kde dosud prevléddal politicky dis-
kurz vlastenectvi a nezévislosti, pfichazeji ke slovu socidlni d¢jiny. Narativ elit
o rozdéleni statu, povstanich, bitvach a viidcich stile vice ustupuje vypravéni o zku-
Senostech lidovych vrstev. Ped rokem byl nejvyznamnéjsi polskou literarni cenou
Nike ocenén historizujici romdn Radka Raka Bas o wgzowym sercu (Pohddka
o hadim srdci) o Jakubu Szelovi, viidci selského povstdni v Halici v roce 1846.%°

58 Michal TOKARCZYK, Prezydent Gdariska o specustawie. ,Odbierajg nam glos i zawlaszczajg
Westerplatte”, wyborcza.pl, 13. 5. 2019, http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,2477
9138, prezydent-gdanska-o-specustawie-odbieraja-nam-glos-i-zawlaszczaja.html (26. 10. 2021).

59 Poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939
- Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowcj w Gdanisku, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, tisk ¢. 3454,
hteps://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3454 (29. 10. 2021).

60 Pawel PROCHNIAK, Landacja dla laureata Nike: Radek Rak podat nam kubek orzetwiajgcej wody
mitu, wody tajemnicy, wyborcza.pl, 5. 10. 2020, heeps://wyborcza.pl/7,75517,26367789 laudacja-
dla-zwyciezcy-nike-2020.heml (26. 10. 2021).
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V témze roce vysla kniha var$avského historika a publicisty Adama Leszc-
zyniského Ludowa historia Polski (Dé&jiny polského lidu).® V ni jsou déjiny zemé
dtsledné reflektoviny z perspektivy neprivilegovanych vrstev. Autor zcela odmitl
tradi¢ni vyklad polskych d¢jin. Zabory a ztrata nezdvislosti na konci 18. stoleti byly
z toho hlediska pozitivnimi udélostmi, protoze vedly ke zlepSeni postaveni sedléka,
utla¢ovanych polskou slechtou. Zvlastni pozornost vénuje Leszczyriski nevolnictvi,
které bylo v Polském krélovstvi zruSeno az v roce 1864 a podle jeho ndzoru dodnes
zanechalo trvalé stopy v polskych spolecenskych vztazich. Déjiny polského lidu byly
podrobeny zdrcujici kritice pravicovych historika, keefi je oznadili za plod ,otréve-
né humanitni védy*“.** P¥esto se této knihy jen v roce 2020 prodalo 30 000 vytisk.
Vyskyt jinych publikaci o déjinach polskych lidovych vrstev dokazuje, Ze se nejedna
o ojedinély jev.®?

Je tézké ptedpokladat, ze by se polské historické védomi nahle zcela promé-
nilo. Mimotddn4 popularita Leszczyniského knihy mezi mladymi lidmi vSak ukazu-
je, ze konzervativni, bohabojny historicky narativ pravice ztratil svou nékdejsi pfi-
tazlivost. Lze soudit, Ze rychld demokratizace a sekularizace polské spole¢nosti,
k niz doslo v poslednich dvaceti letech, podpoti kritické vnimani d¢jin. Jako histo-
rika mé to velmi t&8i, i kdyz Déjiny polského lidu nejsou podle mého nézoru prosty
chyb a zjednoduseni. Historické védomi zZddného naroda nemuize byt zaloZeno na
Izich, zaml¢ovéni a fale$nych interpretacich. Ceské historiky nenf tieba presvédéo-
vat, ze pravda nakonec zvitézi.

61 Adam LESZCZYNSKI, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania,
Warszawa 2020.

62 Ludowa historia Polski — o pochwale rabacji w lewicowej publicystyce historycznej rozmawiajg Bog-
dan Gancarz, Henryk Glebocki, Andrzej Nowak, Maciej Urbanowski, Andrzej Wasko, Arcana 160,
2021.

63 Kamil JANICKI, Pasiszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Poznan 2021; Kacper
POBLOCKI, Chamstwo, Wolowiec 2021, Alicja URBANIK-KOPEC, Aniof w domu, mréwka
w fabryce, Warszawa 2018; TAZ, Instrukcja naduzycia. Stuzgce w XIX-wiecznych polskich domach,
Katowice 2019.
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Polish disputes over the history of the 20 century

PIOTR M. MAJEW SKI

In the first years after the fall of communism, heroic and martyrdom narratives
clearly prevailed in Polish historiography. However, the conservative right has
accused liberal elites of neglecting the role of the past in building national identity,
according to them the main evidence is the absence of a museum to remind of the
Warsaw Uprising. After 2000, criticism of the right intensified as a result of a pub-
lic debate sparked by Jan Tomasz Gross’s book on the extermination of the Jewish
population of Jedwabne in July 1941 by their Polish neighbours. Conservative his-
torians and publicists have expressed the belief that the Polish state should not pro-
mote critical historiography, but commemorate famous events in the nation’s histo-
ry. The result of this approach was the establishment of the Warsaw Uprising Mu-
seum in 2004 by right-wing politicians, which later became a key project of their
historical policy.

The initiatives of other actors in social life to commemorate the past were
attacked by the Polish right as an attempt to question its monopoly on the interpre-
tation of the national past. This attitude has provoked a number of conflicts. The
most important of these were the Museum of the Second World War in Gdarisk,
the European Solidarity Centre there and the Museum of the History of Polish
Jews in Warsaw. Each was accompanied by a confrontation between the national-
conservative and liberal parts of the political spectrum. The offensive party in these
disputes was the first, which consistently strived to establish its own cultural hege-
mony in society. After 2015, state bodies controlled by the nationalist right delibe-
rately violated the programmatic autonomy of museums and other cultural institu-
tions. The government and its supporters also tried to attack researchers dealing
with politically uncomfortable topics, especially the participation of some Poles in
the looting and extermination of the Jewish population during the Second World
War.

Translation by Sean Miller
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Nové pojeti déjin studené valky
v anglosaské historiografii.

Analyza zékladnich tendenci a ptistupt
tzv. New Cold War History'

LADISLAV BENES

LADISLAV BENES: A new conception of the history of the Cold War
in Anglo-Saxon historiography: Analysis of the basic tendencies and
approaches of the so-called New Cold War History

The study aims to present the main theoretical foundation of a new type of
Cold War historiography, so-called New Cold War History, the origin of
which was significantly contributed to by the work of the Norwegian histo-
rian Odd A. Westad. The subject of interest is the analysis of the starting
points of this type of research and its comparison with the traditional me-
thods of the history of the Cold War. There is also an outline of its basic
development trends and inspirations in the field of cultural and transnatio-
nal history. In the conclusion, the most important objects of research are
described, for which the use of theoretical knowledge of New Cold War His-
tory seems appropriate, and there is a basic typology of the primary feature
of this new way of researching the Cold War, i.c., the contact of actors
through the Iron Curtain.

Keywords: New Cold War History — Cold War — historiography — Odd
Arne Westad

1 Zaspolupraci srde¢né dekuji PhDr. Ondfeji Matéjkovi, Ph.D. a doc. PhDr. Otovi Konréddovi, Ph.D.
Tato préce byla podpofena projektem SVV Institutu mezindrodnich scudii FSV UK ¢ 260594.
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Mnozstvi literatury k dé¢jindm studenovile¢ného konfliktu je ohromné, stle se
rozviji a neni v silich jednotlivce kriticky zhodnotit kazdé dilo.> Proto se hovoii
spiSe o zakladnich vyvojovych tendencich historiografie dané epochy, které jsou
nisledné urditym zptisobem typologizovény. Psani d¢jin studené vélky je historiky
obvykle ¢lenéno na obdobi tradi¢ni, revizionistické a postrevizionistické.* Histo-
rici tradicionalisté méli dominantni hlas v reflexi d¢jin studené vélky ptiblizné do
poloviny Sedesétych let 20. stoleti. VétSinou obvinovali Sovétsky svaz nebo jeho
Celni predstavitele z rozpoutani nového konfliktu po skonéeni druhé svétové valky
a obhajovali americkou zahrani¢ni politiku, pfi¢emz poukazovali na jeji defenziv-
ni charakter. Po ortodoxnich historicich za¢ali tvotit revizionisté, ktet{ zpochyb-
nili Americany a jejich spojenci deklarovanou neideologi¢nost jedndni a obvinili
USA z ckonomického imperialismu ¢i nedtavéryhodného vystupovéni béhem
druhé svétové vilky. Zpochybriovéno bylo také etické ospravedliovani uziti ato-
mové bomby v roce 1945.5 Tato vlna souvisela i se spole¢enskymi zménami, které
se ve druhé poloviné 60. a v 70. letech udély. Jednalo se ptedevsim o ndstup tzv.
nové levice, kritizovani vojenské tcasti ve Vietnamu apod., coz nalomilo dosavad-
ni hegemonii USA na Zapad¢. Poté se v historiografii prosadil novy, postrevizio-
nisticky proud, jehoz protagonisté se snazili sblizit ptedchozi ptistupy a oznatova-
li za viniky s rtiznou intenzitou obé velmoci studené vélky.¢ Stile viak u téchto
historikt prevladal duraz na stitni akeéry,” politické motivy jednani a jednotlivé

2 Napt. Adewunmi FALODE - Moses Yakubu, A4 New Historiography of the Origins of the Cold War,
Soshum Journal of Humanities and Social Sciences 9, 2019, ¢. 2, 5. 100-111; David GOLD, Remap-
ping Revizionist Historiography, Colledge Composition and Communication 64, 2012, ¢&. 1,
s. 15-34; Federico ROMERO, Cold War Historiography at the Crossroads, Cold War History 14,
2014, ¢&. 4, s. 685-703. Ze starsich soupisii bez kritického zhodnoceni viz Lenka KLOCKOVA,
Studend vilka. Vybérova bibliografie, Historie a vojenstvi 52,2003, ¢ 34, 5. 780-796.

3 Podle Timothy J. WHITE, Cold War Historiography. New Evidence Behind Traditional Typogra-
phies, International Social Science Review 75, 2000, & 3-4, s. 35.

4 Zevrubny soupis ortodoxnich historikt viz Arthur SCHLESINGER, Origins of the Cold War, Fo-
reign Affairs 46,1967, ¢. 1,5.22-52.

5 Napt. Gabriel KOLKO - Joyce KOLKO, The Limits of Power. The World and United States Fo-
reign Policy, 1945-1954, New York 1972; Walter LAFEBER, America, Russia, and the Cold War
1945-1975, New York 1972; William A. WILLIAMS, The Tragedy of American Diplomacy,
New York 1972.

6 Napt. John L. GADDIS, The United States and the Origins of Cold War, 1941-1947, New York
1972; Thomas G. PATERSON, Sovier-American Confrontation. Postwar Reconstruction and the
Origins of the Cold War, Baltimore 1973.

7 ,Aktérem® je v predlozené prici myslena ,jednajici osoba (popt. kolektiv, skupina osob), keerd
spoluptisobi dé¢jinny vyvoj a je konstitutivnim prvkem v dé&jepisectvi®. Vice viz Jan HORSKY,
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narodni z4jmy.® Po padu vychodniho bloku doslo ke zptistupnéni nékterych
archivia, byly hleddny nové argumenty pro vyklad studenovale¢ného konfliktu
a mnohé texty byly revidovany.” Proto naptiklad vyznamného amerického histori-
ka Johna L. Gaddise nyni mnozi povazuji spiSe za ortodoxniho, neo-tradi¢niho
historika studené vélky nez za postrevizionistu.'® Byt kvili jeho zminénym a dal-
$im textlim je mozné ho oznadit za hlavniho pfedstavitele obou sméra."!

Po urtitém zjednoduseni lze fici, Ze na této typologii jsou problematické
piedevsim tfi momenty. Zaprvé, v kone¢ném disledku u nich jsou nadrazeny poli-
tické d¢jiny, d¢jiny diplomacie, ptipadné déjiny diilezitych osobnosti nad ostatnimi
typy historického bddéni. Ekonomické, socidlni ¢i kulturni jednéni dalsich akeéra
je vnimédno optikou politickych struktur a jejich autonomie je zpochybrovina.
Druhym tskalim je pfedpoklad, Ze jednotlivé staty a dalsi subjekty v kazdém z mo-
censkych blokt byly absolutné podtizeny rozhodovéni budto USA, nebo SSSR.
Zminéné dvé supervelmoci jsou vykresloviny jako neomezeni vladci ve svém terito-
riu, kterym v posledku podlehne kazdy, a stavé se tedy pouhym vazalem bez vlastni
viile. Zatieti tato typologie dostate¢né nezohlednuje vyvoj historiografie ptiblizné
po roce 2000, nové ptistupy studia studené vilky a nové objekty zdjmu.

Predkladany text si dévé za cil alespori ¢dste¢né napravit tyto nedostatky
a chce ¢eskému ¢tendfi pfedstavit hlavni tendence nového pojeti déjin konfliktu
mezi vychodnim a zdpadnim mocenskym blokem v obdobi po druhé svétové vélce
do prelomu osmdesatych a devadesitych let, které se v poslednich dvou dekddach
v historiografii postupné prosazuje. Pfedmétem analyzy budou zdkladnf teoretickd
vychodiska tzv. New Cold War History, jejich shrnuti a poukdzani na moznosti po-
uziti, a to pfedev$im ve zpracovéni evropskych a anglosaskych historika, keefi stéli

Historicky aktér, in: Lucie Storchova (ed.), Koncepty a d¢jiny. Promény pojmil v soucasné histo-
rické védé, Praha 2014, s. 95-101. Zde citovana s. 95.

8  Napt. Michael M. BOLL, Cold War in the Balkans. American Foreign Policy and the Emergence of
Communist Bulgaria, 1943—1947, Lexington 1984; Bruce R. KUNIHOLM, 7he Origins of the
Cold War in the Near East. Great Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey and Greece, Prin-
ceton 1981.

9 Napt. Melvyn P. LEFFLER, From the Truman Doctrine to the Carter Doctrine. Lessons and Di-
lemmas of the Cold War, Diplomatic History 7, 1983, ¢&. 4, s. 245-266; Geir LUNDESTAD,
Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945-1952, Journal of Peace Re-
search 23,1986, ¢. 3,5.263-277; Anders STEPHANSON, Kennan and the Art of Foreign Policy,
Cambridge 1989.

10 Piedev$im za zdvéry z knihy: John L. GADDIS, We Now Know. Rethinking Cold War History,
Oxford 1998.

11 Srovnéni jednotlivych interpretaci studené valky lze nalézt v: Petr DRULAK, Metafory studené
vdlky. Interpretace politického fenoménu, Praha 2009.
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na pocdtku tohoto typu bdd4ni. Stranou z4jmu naopak ztstanou piehledové texty
o evropskych nebo svétovych déjinich, které sice zdtiraznuji provazanost, konver-
gence ¢i divergence mocenskych bloku, ale obvykle se nevénuji hlubsimu popisu
svych teoreticko-metodologickych postupi.'> Kvili prehlednosti se predkladany
text také nebude hloubéji zabyvat historiky, kteii ptisobi nebo ptisobili mimo euro-
atlanticky prostor, protoze by si zaslouzili své vlastni komplexni zpracovani.

Studie je rozdélena do ¢tyt oddila. Prvni oddil pojednava o pocatcich New
Cold War History, které jsou spojeny piedev$im se jménem historika Odd Arne
Westada. Druhy oddil se vénuje fundamentalnim rystim tohoto ptistupu, kterymi
jsou prokdzani autonomniho pusobeni ,malych aktéra® v dob¢ studené vélky
a zdiraznéni kooperaénich jevt nad nékterymi konfrontaénimi, a zéroven ukazuje
ndvaznost tohoto badani na tzv. kulturni d¢jiny. Ve tietim oddile je analyzovano,
kdo nebo co muze byt objektem vyzkumu New Cold War History a jak lze v tomto
zkoumani vyuzivat také teoretické a metodologické postupy tzv. transnacionélnich
déjin. Ve ¢tvrtém oddile je shrnuta typologie zdkladnich moznosti navazéni vztahi
ptes Zeleznou oponu, kterd vyplyvé z textt o studené valce.

Novy pristup k déjindm studené vilky

Za prukopnika nového typu studia studené valky je povazovan historik Odd Arne
Westad, ktery jako jeden z prvnich upiel pozornost na bidani o tzv. Tretim svété
a jeho roli v povale¢né dobg,” coz je stale velmi populdrni smér badani.'* Westad
poukadzal na nékolik dualeZitych aspeked, které je nutné vzit v potaz pii zkoumani
déjin studené vilky. Zaprvé rozsifil pocet svébytnych aktéri s vlastni agendou, kte-
fi se stali pfredmétem historické analyzy, ¢imz doslo k pluralizaci pohledt na déjin-
né udalosti. Zdaraznil tak odlisny vyvoj v euroatlantickém prostoru od afrického,

12 Napt. Konrad JARAUSCH, Out of Ashes. A New History of Europe in the Twentieth Century,
Princeton 2016; Tony JUDT, Povilecnd Evropa. Historie po roce 1945, Praha 2008; Hartmut
KAELBLE (ed.), The European Way. European Societies During the Nineteenth and Twentieth
Centuries, New York 2004.

13 Zastupné viz Odd Arne WESTAD, The Global Cold War. Third World Interventions and the Ma-
king of Our Times, Cambridge 2005.

14 Viz zna¢né mnozstvi énka v: Journal of Cold War Studies, since 1999. V Eeském prostiedi pte-
dev$im produkce Cold War Research Group, instituce pfi¢lenéné k Univerzité Karlové, vice infor-
maci viz Cold War Research Group. Institute for the Study of Strategic Regions Charles University,
heeps://cwrg.ff.cuni.cz/ (2.7.2021). Zascupné viz Jan KOURA, Rozdeéleny ostrov. Studend vilka
a kyperskd otdzka v letech 19601974, Praha 2019.
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asijského nebo latinskoamerického a rozdilné chépdni jednotlivych historickych
udalosti ¢i jevi. Zménou optiky upozornil na odlisnou dynamiku a ¢asovou perio-
dizaci, nez kterou prosazuji politické dé¢jiny, jez studuji soupefeni mezi USA
a SSSR. Pro aktéry z tzv. Tretiho svéta byly totiz dulezité jiné ¢asové, ckonomické,
kulturni ¢i socidlni mezniky nez pro zainteresované ze zminénych zemi.

Westad pak své piistupy z pozice editora vtiskl do monumentalniho ttisvaz-
kového dila The Cambridge History of Cold War."> Zéroveii se jako vedouci redaktor
podili na fungovani dvou vyznamnych edi¢nich fad se zaméfenim na historii stude-
né valky. Jedna se o tadu Cold War History pod londynskym nakladatelstvi Rouz-
ledge,' kterd se soustiedi ptedev$im na politické vztahy, a o New Cold War History
pod The University of North Carolina Press."” Préavé na této edi¢ni fadé Ize demon-
strovat postupny piechod od zaméfeni na politické a diplomatické déjiny velmoci,
¢imz byly typické jeji prvni publikace, k problematice modernizace, kulturniho
soupefeni a celkového geografického a instituciondlniho rozsiteni zajma historika,
keeti se vénuji obdobi po druhé svétové valce.

Pro doplnéni je tieba zduraznit, ze Odd Arne Westad nebyl jediny, kdo se
odchylil od bipoldrniho pojeti studené vélky. Piblizné ve stejné dobé jako on roz-
vijeli obdobné myslenky naptiklad jiz zminény John L. Gaddis' nebo vyznamny
americky historik Malvyn Leffler.”” Mnohymi dal$imi pak byla promyslena témata
jako rozmach aktivismu za lidsk4 prava a vliv Konference o bezpe¢nosti a spolupra-
ci v Evrop¢, kterd se konala v roce 1975 v Helsinkdch. Déle téZ postupné prosazo-
vani opozi¢nich hnuti, ekonomicka globalizace, pohled rtiznych aktérti na proble-
matiku rozdéleného Némecka apod.*® Dominantnim objektem studia v$ak zastala
role Ttetiho svéta v povale¢né dobé, keerd vhodné ilustruje proménlivost studeno-
vale¢ného konfliktu v zavislosti na perspektive.

Z téchto davodu se teoretické postupy New Cold War History pohybuji na
pomezi dalsich historiografickych smérti, keeré od nich nelze vidy jednoznaéné

15 Melvyn LEFFLER - Odd A. WESTAD (eds.), The Cambridge History of Cold War, Cambridge
2010.

16 Cold War History, hteps://www.routledge.com/Cold-War-History/book-series/SE0220 (9. 3.
2022).

17 New Cold War History, https://uncpress.org/series/new-cold-war-history/ (9. 3. 2022).

18 J.L. GADDIS, We Now Know. Piedeviim kapitola ,The New Cold War History: First Impressi-
ons“ s. 281-295.

19 Zastupné viz: Malvyn LEFFLER, For the Soul of Mankind. The United States, the Soviet Union
and the Cold War, New York 2007.

20 Oliver BANGE - Poul VILLAUME, Introduction, in: Tiz (eds.), The Long Détente. Changing
Concepts of Security and Cooperation in Europe, 1950s—1980s, Budapest 2017, s. 4.
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rozlisit. Predevsim se inspiruji v tzv. Global History a navazuji téZ na postkolonialni
obrat v socidlnich védach. Global History je komplexni smér historického badani,
ktery se vyznaluje studiem obecnych fenoménti ve velmi $irokém métitku a ukazu-
je vzdjemné propojeni socidlnich ¢ kulturnich systému napii¢ narodnimi hranice-
mi a regiony. Piikladem pro vyuziti nastrojt Global History mtze byt poznéni vlivu
jednotlivych ndboZenstvi na spole¢nost, analyza jazykovych systému ¢ zkoumani
t¢inkt industrializace a modernizace v riznych ¢éstech svéta.? Studie ovlivnéné
tzv. postkolonidlnim obratem na jednu stranu analyzuji kolonidlni mocnosti, jejich
vztahy k byvalym koloniim i samotny vyvoj v téchto zemich, na druhou stranu se
jednd o ,.kulturni teorii, kterd se zaméruje na kritiku hegemonidlniho evropocentrické-
ho imperidlniho diskurzu a (...) zkoumd evropocentrické struktury védént a systémy
reprezentaci.”* Dulezitost téchto vlivii se projevuje napiiklad pii studiu nésili
a brutality jeho uziti. Obecné se za centrum studené vilky povazuje euroatlanticky
prostor, avSak nejvice zavrazdénych lidi v obdobi po druhé svétové vélce bylo mimo
tento geograficky region.”

Ptedmétem zdjmu se staly i kli¢ové pojmy jako ,studend valka®, ,détente”
ajejich periodizace.* Tradi¢né se studenon valkon oznatuje obdobi po druhé svéto-
vévalee, piiblizné v letech 1945/1949 az 1989/1991.% Toto pojeti zduraziiuje vid-
¢ roli hlavnich politickych velmoci s rozhodujici vojenskou silou, tedy USA
a SSSR. Zéroven umoziiuje zkoumat celou zminénou periodu optikou studenové-
le¢ného konfliktu, ktera poskytuje ur¢ité zavedené interpretaéni rimce.

21 O Global History vice napt. Sebastiatn CONRAD, What Is Global History?, Princeton 20165
Journal of Global History, since 2006; Bruce MAZLISH, The New Global History, New York 2006;
Matthias MIDDEL (ed.), The Practice of Global History. European Perspectives, London 2019.

22 Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. New Orientations in the Study of Culture, Ber-
lin, Boston 2016, s. 131. Vice o postkolonidlnim obratu viz napt. Graham HUGGAM (ed.), The
Oxford Handbook of Postcolonial Studies, Oxford 2016; Dorota KOLODZIEJCZYK - Cristina
SANDRU (eds.), Postcolonial Perspectives on Postcommaunism in Central and Eastern Europe, London
2017; Sanjay SETH, Beyond Reason. Postcolonial Theory and the social sciences, New York 2021.

23 Paul T. CHAMBERLIN, The Cold War’s Killing Fields. Rethinking the Long Peace, New York
2018.

24 Dal$imi pojmy, které prosly kritikou a novym uchopenim, jsou naptiklad ,ideologic® ¢i ,,technolo-
gic“. Vice o nich a o proméné jejich vztahu ke studené vélce viz Odd A. WESTAD, New Internati-
onal History of the Cold War. Three (Possible) Paradigms, Diplomatic History 24, 2000, &. 4, s. 552~
561.

25 Napt. John L. GADDIS, Studend vilka, Praha 2006; Norman FRIEDMAN, Studend vilka, Brno
2005; Josef KALVODA, Studend vilka 1946-1989. Svoboda znamend odpovédnost, Kladno 2001;
Bridget KENDALL, Studend vilka. Novy pobled na konflikt mezi Zapadem a Vijchodem, Praha
2018; Vladimir NALEVKA, Studend vilka, Praha 2003.
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Koncept tradi¢niho pojeti studené vélky se ale rozpada, jestlize jsou uréeny
zdkladni charakeeristiky tohoto konfliktu. Historik Gottfried Niedhart mezi né
zafadil: neptételskou konfrontaci a nulovou komunikaci mezi obéma stranami, ne-
kontrolované zavody ve zbrojeni, monolitické mocenské bloky a vojenské aliance,
védomi piimé hrozby, propagandistické kampané a rigidni disciplinace.”® Takto
pojaté vymezeni studené vilky vsak lze aplikovat pouze na vyzkumy Ctyficdtych
a padesatych let, nejpozdéji do vyfeseni Berlinské a Kubdnské krize v roce 1962.7
Poté podle Niedharta nastalo dlouhé obdobi détente, kdy se zménila nepratelskd
konfrontace v tzv. antagonistickou kooperaci®® Tedy v periodu, ve které konflike
mezi dvéma znepfételenymi subjekey svym specifickym zptsobem upevnil socidlni
tad. Tento bipoldrni rozpor totiz vedl k vyjasnéni identity i ostatnich akeéri ¢i ce-
lych spolecenstvi, a doslo tak k ventilaci socidlniho napéti. Pravé moznost konfliktu
a jeho uskute¢néni je zndmkou pevného usporadani spole¢nosti. Pokud se mu ¢le-
nové society vyhybaji, roste tim vnitini napéti, které po urc¢itém case zptisobi roz-
pad ¢&i zanik skupiny.”” Zminény ustaleny socialni fad se pak podle Niedharta ne-
rozpadl ani v krizovych letech 1979-1983, i kdyz nastala moznost, Ze se ze ,,stude-
né“ valky stane valka ,horka®. Proto navrhl, aby byl pii analyze celého povale¢ného
obdobi pouzivin shrnujici pojem ,konflikt mezi Vychodem a ZépademS, ktery by
podle ngj lépe vystihoval jeho celkovou dynamiku.*

Periodizaci studené vélky, kterd zahrnuje celé obdobi po letech 1945/1949,
zpochybnil i jiz zminény Odd Arne Westad, jenz svou knihu Zhe Cold War:
A World History zatal v roce 1917, tedy Rijnovou revoluci v SSSR a vstupem USA
do prvni svétové valky.*! Takto zvolend chronologie vsak reflektuje pouze vzéjem-
nou ideologickou animozitu hlavnich aktéra, nikoliv redlny politicky vyvoj, proto-
ze zahrnuje i jejich kooperativni obdobi v letech 1934-1939 a 1941-1945. Histo-
rik Akira Iryie a historik Thomas Bender pak téz upozornili na problém, Ze zminé-
nou periodizaci, kterd sahd az do roku 1989, nejde aplikovat ani na studium d¢jin

26 Gottfried NIEDHART, East-West Conflict. Short Cold War and Long Détente. An Essay on Termi-
nology and Periodization, in: O. Bange — P. Villaume (eds.), The Long Détente, s. 21.

27 O.A.WESTAD, The New International History, s. 563-564. Citovino z: G. NIEDHART, East-
West Conflict, s. 22.

28 O.BANGE - P. VILLAUME, Introduction, s. 1.

29 Vice o antagonistické kooperaci viz napt. Lewis A. COSER, The Functions of Social Conflict, New
York 1956; Kuno LORENZ, Competition and Cooperation. Are They Antagonistic or Complemen-
tary?, in: Willibrord de Graaf — Robert Maier (eds.), Sociogenesis Reexamined, New York 1994,
s. 19-26.

30 G.NIEDHART, East-West Conflict, s. 21-30. Zde piedeviims. 21.

31 Odd A. WESTAD, The Cold War. A World History, New York 2017.
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Evropy a USA, protoze vlivem globalizace ve 20. stoleti nelze piehlizet impake vy-
voje v ostatnich ¢astech svéta, kreré mély odlisnou ¢asovou dynamiku.** V tomto
smyslu neni mozné na mezindrodnim poli opomijet pfedevsim specifickou roli Ci-
ny, keera pfiblizné od $edesdtych let vyznamnym zptisobem promlouvala do jedné-
ni supervelmoci.”

Zikladni rysy tzv. New Cold War History

Po roce 2000 se k Westadovi ¢i Gaddisovi ptidali i dal$i historici a v historiografii
se objevil inovativni ptistup k dé¢jindm studené vélky. Nejedna se vSak o nové para-
digma, ani o jednotny ¢i ustéleny teoreticky systém. Spise jde o rizné piistupy, kee-
ré spojuje odklon od prizmatu diplomatickych a politickych d¢jin, jez jsou ovlddé-
ny velkymi osobnostmi, nej¢astéji politiky. NejdualeZit¢jsi odlisnosti nového typu
badani o déjindch studené valky od tradi¢niho bipoldrniho pojeti je ptiklon k so-
cio-kulturnim inspiracim, které kladou do stfedu zdjmu oby¢ejny a kazdodenni Zi-
vot ve vyjimeénych podminkdch.** Toto pojeti pak ukazuje dynamiku a distribuci
ideji, chovéni ¢i rozhodnuti na vice trovnich a upozornuje na mozné kooperace
nebo konflikty v rdmci celé spole¢nosti.®® Zaroveti ale nezpochybriuje, ze dochdzelo
k omezovani naptiklad cestovani nebo politické suverenity. A také to, ze lze vy-
zkum usp&iné aplikovat na viechny segmenty spole¢nosti.*®

Odhlédnuti od nejvyssich statniki a jejich rozhodnuti a studium dalsich ak-
tért zptsobilo zménu ve vniman{ vztahu mocenskych bloki v dobé studené valky.
Na niz8ich subjektech Ize totiz dokazat, Ze jejich vzdjemna interakce nebyla pouze
konfronta¢ni a plnd nedivéry. Tento masternarativ o vztahu socialistického a kapi-

32 Thomas BENDER (ed.), Rethinking American History in a Global Age, Berkeley, Los Angeles,
London 2002.

33 Viceo Cinéa jejim vlivu na udélosti studené valky viz napt. Rana MITTER, China and the Cold
War, in: Richard H. Immerman — Petra Goedde (eds.), The Oxford Handbook of the Cold War,
Oxford 2013, s. 124-140; Christian E. OSTERMANN (ed.), Inside China’s Cold War, Washing-
ton 2008.

34 Patrick MAJOR - Rana MITTER, East is East and West is West? Towards a Comparative Socio-
Cultural History of the Cold War, in: Tiz (eds.), Across the Blocs. Cold War Cultural and Social
History, London 2004, s. 3.

35 Jeremi SURL, Conflict and Co-operation in the Cold War. New Directions in Contemporary Histo-
rical Research, Journal of Contemporary History 46, 2011, ¢. 1,s. 7-8.

36 Simo MIKKONEN - Pia KOIVUNEN, Introduction. Beyond the Divide, in: Tiz (ed.), Beyond
the Divide. Entangled Histories Of Cold War Europe, New York, Oxford 2015, s. 3-4.
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talistického svéta vznikl jiz v mezivale¢ném obdobi v oblasti politické propagandy,
jez méla za tkol zjednodusit obraz nepfitele do jednoho konkrétniho celku.’” Tra-
di¢ni historici pak svymi vyzkumy replikovali tyto interpreta¢ni rdimce. Avsak sou-
¢asné bdddni dokazuje, Ze mezi lidmi, institucemi ¢i jednotlivymi stéty existovala
i vzdjemnd kooperace a interakee, protoze politickd ideologie®® zduraziiujici rozdé-
leni svéta na Vychod a Zépad neprostoupila ani na jedné strané¢ celou spole¢nosti
a nedokdzala zamezit prosazovani individualnich zdméra.*” Tento typ zkoumdni
historické reality odkazuje i na jeden z prvka tzv. kulturnich d¢jin, zdtraziujici
aktivitu spole¢nosti ve vztahu k oficidlni ideologii.®® Lidé nejsou vniméni pouze
jako pasivni ptjemci, kteti jsou jednostranné a restriktivné ovliviiovdni, ale sami se
podili na utvafeni ideologie, kdyz ji naptiklad umistuji do nového kontextu. Jed-
nim z ptikladi tohoto jedndni mtize byt zelindf v eseji Viclava Havla Moc bezmoc-
myjch, keery umistil sviij ndpis ,,Proletdri vsech zemd, spojte se! mezi cibule a mrkve,
¢imz daval najevo svoji podiizenost, ale zdroveri vzhledem k bizarnosti kontextu
obsah v podstat¢ zesmésnuje.”’ Tedy, pokud je zkoumdna studena vélka z pohledu
zité kazdodenni zkusenosti, vynika tak, jak se spole¢nost podili na formovéni a re-
produkovén{ oficidlni ideologie.” Tim také vznikd obraz, ktery mé vice vrstev, mii-

37 Michael DAVID-FOX, The Iron Curtain as Semipermeable Membrane. Origins and Demise of the
Stalinist Superiority Complex, in: Patryk Babiracki — Kenyon Zimmer (eds.), Cold War Crossing.
International Travel and Exchange across the Soviet Bloc, 1940s—1960s, Arlington 2014, s. 19.

38 Pojem ,ideologic” je v textu vnimany jako ,soustavy symbolicky zatizenych vér a vyrazii, keeré
piedstavuji, interpretuji a hodnoti svét tak, aby vytvately, mobilizovaly, fidily, organizovaly
a ospravedlnovaly uréité zptisoby nebo cile jednani a jiné pak ztratily”. Jednd se o zptisob myslent,
ktery je ur¢itym zptsobem ukotveny, napiiklad skrze vyroky ¢i texty, ale zdroveii je v ndsledné
praxi vysoce rozmanity. Jde o celé sité vyznamil, keeré se rozviji kolem stanovenych tstfednich
hodnot. Jejich hranice jsou vSak nejasné a na tomto pomezi vzniké prostor pro vzdjemné vyjedna-
véni ¢ konflike. Citovéno z: Michal KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce. Zrod a po-
Cdtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953—1960, Praha 2009, s. 22. Vice viz napt.
Matgj SPURNY, Most do budoucnosti. Laborator socialistické modernity na severn Cech, Praha
2016, s. 54.

39 Sari AUTIO-SARASMO - Katalin MIKLOSSY, Introduction. The Cold War from a New Perspe-
ctive, in: Tz (eds.), Reassessing Cold War Europe, New York 2011, s. 1-2.

40 Vice o tzv. kulturnich d¢jinach napt. Peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011.

41 Viz Robert BRIER, Entangled Protest. Dissent and the Transnational History of the 1970s and
1980s, in: Tyz (ed.), Entangled Protest. Transnational Approaches to the History of Dissent in
Eastern Europe and the Soviet Union, Osnabriick 2013, s. 14-15.

42 'Thomas LINDENBERGER, Divided, but Not Disconnected. Germany as a Border Region of the Cold
War, in: Tobias Hochscherf — Christoph Laucht — Andrew Plowman, Divided, but Not Disconnec-
ted. German Experiences of the Cold War, New York 2010, s. 11-33; Lindenberger zde rozpracoval
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sinn". Vice o tomto konceptu viz Thomas LINDENBERGER, Die Diktatur der Grenzen. Zur Ein-
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ze byt fragmentovany, a zdroven je také mnohdy méné politicky motivovany.® Do-
konce pravé prokazatelnd politickd motivace byla v nékterych piipadech piekdz-
kouk uskute¢néni transferti napti¢ zeleznou oponou, protoze vzbuzovala nedivéru,
ze Giastnici vzdjemné smény jsou piili§ napojeni na jednu ze statnich administrativ.
Z tohoto divodu se do podobnych aktivit obvykle nezapojovali disidenti.*
Zaroveti jde o dalsi poukédzini na Zivost vztahu participant vymény. Zatim-
co tradi¢ni pojeti studené valky zduraznuje rozdily ¢i nekompatibilnost souperi-
cich systému a statické pojeti struktur konflikeu, New Cold War History je zamétené
na dialog, interakci, ptekondvéni rozdilt a dynamiku uvnitt zminénych strukeur,
které nastavila mens$im akeérim politickd scéna,” jez byla navic sama velmi pro-
ménliva.* To je zéroven souddsti tzv. dynamického pojeti détente, kdy je ptiznana
vétsi role evropskym statiim a nestatnim subjektiim na formovéni mezindrodni po-
litiky. Hlavnim principem pojmu je poukdzéni na aktivitu ur¢it¢ho aktéra v komu-
nikaci a v navazovani vztahu se svym protéjskem. Typickym piikladem dynamické-
ho détente je tzv. Ostpolitik zapadonémeckého kancléte Williho Brandta na ptelo-
mu 60. a 70. let. Opozitem je pak szatické détente, které klade diiraz na zachovani
statusu quo, reprezentované napiiklad politikou amerického prezidenta Richarda
Nixona a jeho poradce pro narodni bezpe¢nost a pozdéjsiho ministra zahrani¢nich
véci Henryho Kissingera.”” Jde tedy o znovuzhodnoceni tlohy vychodni Evropy ve
vypravéni o celoevropskych ¢i celosvétovych déjindch, ve keerych jsou tyto zemé
popisovény casto jen jako odlouc¢ené od zapadnich, jejichz cilem je pouze se vratit
zpét nebo ,,dobéhnout™ své zapadni kolegy, protoze se odchylili od jejich ,,spravné*
vyvojové linie.”® Vyzkum viak ukazuje, Ze aktéti z vychodnich statd méli vlastni
umysly, keeré se snazili prosazovat, tieba ve vztahu k Africe, Jizni Americe a zemim

leitung, in: Ty% (ed.), Herrschaft und Eigensinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsge-
schichte der DDR, Kéln 1999, s. 13-44.

43 S. MIKKONEN - P. KOIVUNEN, Introduction,s. S.

44 Tamtéz,s.7.

45 S. AUTIO-SARASMO - K. MIKLOSSY, Introduction, s. 2-6.

46 Rachel APPELBAUM, Empire of Friends. Soviet Power and Socialist Internationalism in Cold
War Czechoslovakia, Ithaca, London 2019, s. 8—10.

47 Vice o téchto pojmech viz Dionysios CHOURCHOULIS, Understanding the Long Détente and
its Crisis in Cold War International History, Journal of Contemporary History 55, 2020, &. 3,
s. 666-678.

48 Michel CHRISTIAN - Sandrine KOTT - Ondtej MATEJKA, Planning in Cold War Europe.
Introduction, in: T1z (eds.), Planning in Cold War Europe. Competition, cooperation, circulations
(1950s-1970s), Oldenbourg 2018; Vice o tomto fenoménu viz napt. Jiirgen HABERMAS, Die
nachholende Revolution. Kleine politische Schriften VII, Frankfurt am Main 1990.
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tzv. Ttettho svéta,” coz je ostatné pfedmétem studia mnohych historik, ket pub-
likovali své prace v jiz zminéné edi¢ni fade pod Zhe University of North Carolina
Press. Pipadngé, ze jejich ideje inspirovaly expertni kruhy na Zapadé¢ apod. Vhod-
nym piikladem je tfeba transfer vynalezu a patentu kontakenich ¢otek z Ceskoslo-
venska do USA, na kterém je ziejmé, Ze jeden z mensich statt vychodniho mocen-
ského bloku ,neukradl zdpadni technologie, ale naopak svym vyzkumem tuto
spole¢nost obohatil.”°

Objekt vyzkumu

Nabizi se dal$i otdzka: Kdo a co je objektem zkouméni New Cold War History?
Hlavni tlohu ve vyzkumu hraji tzv. mensi akeéfi,’! coz mohou byt jak jednotlivé
staty mocenskych bloka, které prosazuji na mezindrodnim poli vlastni z4jmy, tak
instituce, nestdtni organizace, uréitd skupina lidi z jednoho oboru ¢i odvétvi a dal-
§1.5% Dilezité je, aby na zminénych aktérech $ly demonstrovat kontakty a transfery
skrze zeleznou oponu. Tato exkluzivita vybéru pfedmétu zdjmu je ziejmym slabym
mistem celé¢ho teoretického konceptu, a nelze jej proto aplikovat absolutné. Do-
konce zminéna selektivnost muze pti nedostate¢ném zatazeni do celkového kon-
textu vytvofit pokfiveny dojem o celém povale¢ném obdobi. A to takovy, Ze v této
dob¢ bylo snadné prostupovat zeleznou oponu. Objektem pienosu pak mohlo byt

49 Napt. Przemystaw GASZTOLD, Wars, Weapons and Terrorists. Clandestine Operations of the Po-
lish Military Intelligence Station in Beirut, 1965-1982, The International History Review 43,
2021, & 1, 5. 122-135; James MARK - Artemy M. KALINOVSKY - Stefi MARUNG (eds.),
Alrernative Globalizations. Eastern Europe and the Postcolonial World, Bloomington 2020;
Lukasz STANEK, Architecture in Global Socialism. Eastern Europe, West Africa, and the Middle
East in the Cold War, Princeton, Oxford 2020; Lorena DE VITA, Israelpolitik. German-Israeli
Relations, 1949-69, Manchester 2020.

50 Viz Riikkaa NISONEN-TRNKA, Soft Contacts through the Iron Curtain, in: S. Autio-Sarasmo
- K. Mikléssy (eds.), Reassessing Cold War Europe, s. 100-118; dle viz napt. Elena ARONOVA
— Simone TURCHETTI, Introduction. Science Studies in East and West — Incommensurable Pa-
radigms?, in: Tytéz (eds.), Science Studies during the Cold War and Beyond. Paradigms Defec-
ted, London 2016, s. 4-5.

51 S.AUTIO-SARASMO - K. MIKLOSSY, Introduction, s. 7-9.

52 Z hlediska vyzkumu instituci v obdobi po druhé svétové vélce je vhodné ptipomenout multidis-
ciplinarni projekt o pisobeni OSN s ndzvem The UN Intellectual History Project, pod vedenim
Louise Emmerije, Richarda Jolly a Thomase Weisse. Vice viz Louis EMMERI], The History of
Ideas. An Introduction to the United Nations Intellectual History Project, Forum for Development
Studies 32, 2005, s. 9-20.
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téméf cokoliv, napiiklad ideje, know-how, expertni védéni, technologie ¢i material-
ni statky rizného druhu.

Samotné transfery a jejich uskute¢néni byly ve vztahu k prosazované politic-
ké ideologii, protoZe ji mohly potvrzovat ¢i vyvracet. Proto hrély duleZitou roli pie-
dev$im v kulturnim soupetfeni mezi mocenskymi bloky, kdy jedna ze stran chtéla
ukdzat svou civiliza¢ni nadfazenost a snazila se expandovat skrze své produkty na
tizemi sféry vlivu ideového nepfitele. Naptiklad SSSR podporoval ve vyjezdech
Moskevsky balet, coz v dusledku propagovalo nejen samotny soubor a jeho vyso-
kou technickou zdatnost, ale i ruské ¢i sovétské uméni, urcity zptisob Zivota a dalsi
kulturni prvky.>* Zaroveii byly transfery v nékterych ptipadech vyuzivany jako ni-
stroj pro domdci politiku a jeji uéely, ptedevsim v propagandé.>

S tim také souvisi, Ze pfedmétem transferu mohly byt i kulturni reprezentace,
zjednodusené¢ fe¢eno urcité poznani, kreré slouzi k rekonstrukei reality, jez se $iff,
reprodukuje a transformuje v rimci spole¢nosti.’> Studium reprezentaci je vhodné
pro vyzkum mentalit studené valky, keeré ddle napomahaji k analyze strategii urcité
socidlni skupiny, naptiklad réiznych pop-kultur, hnuti ¢ kinematografie.>® Objek-
tem zkoumadni se tedy muze stdt i subjektivni vnimani studené valky a zitd zkuse-
nost akeéri s ni.

Historici vyuzivajici New Cold War History pti analyze déle mnohdy dopl-
nuji svij vyzkum o poznatky z teoretickych konceptu tzv. transnaciondlnich déjin>’
Jednd se o historiograficky ptistup, ktery zkouma vztahy mezi kulturami, spolecen-
stvimi nebo jinymi skupinami, které ptekracuji hranice jednotlivé kultury &i statu.
Objektem jejich zajmu jsou jak samotni aktéfi, keefi zprostiedkovavaji vymény, tak
predmét akeérského zdjmu ¢i expertni védéni, jez je artiklem vymeény. Zaroveii kon-
cepty transnaciondlnich déjin pomahaji analyzovat piijeti, uZiti a ptipadnou trans-
formaci ziskaného prvku ve stavajici kultufe ze zahrani¢i. Dochazi tak k dal$imu

53 Christopher B. BALME — Berenika SZYMANSKI-DULL, Introduction, in: Tiz (eds.), Theatre,
Globalization and the Cold War, London 2017, s. 6.

S4 E.ARONOVA - S. TURCHETTYL Introduction, s. 8.

55 Vice ke kolektivnim reprezentacim viz napt. Petr NOVAK, Teorie socidinich reprezentact, E-Psy-
chologie. Elektronicky ¢asopis CMPS 3,2009,¢.1,5.22-29, piedevsims. 25, hetps://e-psycholog.
eu/pdf/novak.pdf (5. 3.2022).

56 Konrad JARAUSCH - Christian OSTERMANN - Andreas ETGES, Rethinking, Representing,
and Remembering the Cold War. Some Cultural Perspectives, in: Ttz (eds.), The Cold War. Historiogra-
phy, Memory, Representation, Berlin 2017, s. 1-18, ptedev$imss. 7-11.

57 Vice o transnaciondlnich déjindch viz Akira IRIYE, Transnational History, Contemporary Euro-
pean History 13, 2004, ¢. 2, s. 211-222; Pierre-Yves SAUNIER, Transnational loistory, Basings-
toke 2013.

PREHLED BADANI 188



vy, 7

roz$ifeni moznosti zkoumdni mezindrodnich vztahtl, které nejsou redukovany
pouze na klasické d¢jiny diplomacie a politického jedndni, ale pfedmétem bédani
se mize stit napitklad i intelektudlni sféra.>® Nékeeré ¢eské historicky a historici se
timto smérem ve svém vyzkumu jiz vydali. Z4stupné lze zminit jejich texty, keeré
srovndvaly a hledaly vzijemné inspirace technokratického vladnuti na Vychodé

a na Zapadé.” Piipadné jejich piispévky k environmentdlnim d¢jindm.®

Navdzini vztabu

Z dosavadniho vyzkumu lze usuzovat, Ze pro navdzani kontaktll napfi¢ Zeleznou
oponou byly dulezité ptedev$im dva faktory, které se vzdjemné vhodné dopliiovaly,
pii¢emz aktérim obvykle stadilo naplnit pouze jeden z nich. Zaprvé $lo o geogra-
fickou vzdilenost regiontit pivodu aktéri. Mimofadnou tlohu tak hraly staty
a mésta, kterd se nachdzela na hranici zneptatelenych bloka a jez vytvatela pomysl-
ny ,most* pies Zeleznou oponu. Ptikladem muize byt Finsko,*' Svycarsko,® Cesko-
slovensko® a ostatni staty sttedni Evropy.®* Mezi pro transfery pithodna ,,hrani¢ni*

58 Vice viz Emma ROTHSCHILD, Ares of Ideas. International History and Intellectual History, in:
Gunilla Budde — Sebastian Conrad — Oliver Janz (eds.), Transnationale Geschichte. Themen, Ten-
denzen und Theorien, Gottingen 2006, s. 217-226, zde piedeviim s. 225.

59 Za Pracovni skupinu pro studinm studené valky na Ustavu pro soudobé¢ d¢jiny AV CR lze jmeno-
vat: Lif L. JACOBSEN — Doubravka OLSAKOVA, Diplomats in Science Diplomacy. Promoting
Scientific and Technological Collaboration in International Relations, Berichte zur Wissenschalfts-
geschichte 43, 2020, & 4, s. 465-472; déle napt. vybrané kapitoly v: Doubravka OLSAKOVA,
Veda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro sivent politickjch a védeckych znalosti a popularizace
véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti, Praha 2014; Vitézslay SOMMER (ed.), Ridit socialismus jako

firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 19561989, Praha2019.

60 Za Pracovni skupinu pro soudobé environmentilni déjiny na Ustavu pro soudobé déjiny AV CR lze
jmenovat napt. Jiti JANAC, Building Hydrosocialism in Czechoslovakia, Global Environment 13,
2020, & 3, 5. 610-633; M. SPURNY, Most do budoucnosti.

61 Sari AUTIO-SARASMO, Knowledge through the Iron Curtain. Soviet Scientific-Technical Coope-
ration with Finland and West Germany, in: S. Autio-Sarasmo — K. Mikldssy (eds.), Reassessing
Cold War Europe, s. 66-82.

62 Hadrien BUCLIN, Swiss Intellectuals and the Cold War. Anti-Communist Policies in a Neutral
Country, Journal of Cold War Studies 19, 2017, ¢. 4, 5. 137-167.

63 Napt. M. CHRISTIAN - S. KOTT - O. MATEJKA (eds.), Planning in Cold War Europe. Pou-
zitl jiz pred rokem 1948 viz Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zipadem. Ceské politické
diskurzy 1945-1948, Praha 2015.

64 Mark KRAMER - Vit SMETANA (eds.), Imposing, Maintaining, and Tearing Open the Iron
Curtain. The Cold War and East-Central Europe, 1945-1989, Lamham 2014.
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mésta pak patiila kuptikladu Praha,® Viden® ¢ Zeneva.” Zadruhé dochizelo
k ziskévani kontaktt v rdmci mezinarodnich organizaci a grémii, které umoznovaly
setkdni expertnim skupindm.®® Zaroven slouzily jako ndstroj k udrzenti jiz existuji-
cich vztahd, které byly navdzany jesté pred pocitkem studené valky,* coz byl ostat-
né v mnohych piipadech duasledek geografické blizkosti aktéri. Podobné dochdze-
lo ke vzdjemnému spojent i skrze mezindrodni akee, jakymi byly napiiklad filmové
festivaly, hudebni soutéZze a dalsi kulturni udalosti.”® Specifickym a potencidlné tie-
tim zpsobem, kterym bylo mozné ptijit do styku ptes hranice bloka, byl kontake
skrze technologie, ptedev$im radiokomunikaci a televizni ptenosy. Vysilani nebyla
omezend stitnimi hranicemi a dokédzala prostoupit hluboko na politicky zneptate-
lené tizemi. Pomoci médii také $lo transnaciondlné sdilet rizné myslenky ¢iideje,”
proto mély i velkou symbolickou moc, krera jim umoznila prosadit ur¢ity vyklad své-
ta.”? Skrze média byl napiiklad $ifen obraz heroickych postav, se kterymi se pojily
specifické kulturni vzorce, ptipadné se jejich prostiednictvim $ifily urcité ideolo-
gické rimce. Zndmy je ptiklad revoluciondte Che Guevary, jehoz odkaz byl zdsadni
pro studentska hnuti v $edesatych letech 20. stoleti.”

V tomto kontextu je dileZité si uvédomit, ze Zeleznd opona nebyla jedinou
hranici, kterou bylo nutné piekonavat. I v dobé mocenskych bloka stale existovaly
hranice mezi jednotlivymi nédrody nebo nadndrodnimi celky. Pi badéni je proto

65 Ondtej MATEJKA, Social Engineering and Alienation between East and West. Czech Christian-
Marxist Dialogue in the 1960s from the National Level to the Global Arena, in: M. Christian -
S. Kott — O. Matéjka (eds.), Planning in the Cold War Europe, s. 165-186.

66 Katja NEUMANN, International Research Planning across the Iron Curtain. East-Central Euro-
pean Social Scientists in the ISSC and Vienna Centre, in: Tamtéz, s. 97-122.

67 Michel CHRISTIAN - Sandrine KOTT - Ondiej MATEJKA, International Organizations in
the Cold War. The Circulation of Experts Beyond the East-West Divide, Acta Universitatis Caroli-
nae: Studia Territorialia 17,2017, & 1, s. 39.

68 Tamtéz, s. 37.

69 Ondtej MATEJKA, Unique connections. Uses of the transnational social capital of Czech pastors in
the Cold War 1940s—1960s, Cultural and Social History 17, 2020, ¢. 1, 5. 117-121.

70 Napt. Pia KOIVUNEN, Overcoming Cold War Boundaries at the World Youth Festival, in:
S. Autio-Sarasmo — K. Mikléssy (eds.), Reassessing Cold War Europe, s. 175-192.

71 Alexander BADENOCH - Andreas FICKERS - Christian HENRICH-FRANKE, Airy Curta-
ins in the European Ether. Introduction, in: Tiz (eds.), Airy Curtains in the European Ether.
Broadcasting and the Cold War, Baden-Baden 2013, 5. 9-26.

72 Vice o konceptu symbolické moci viz Pierre BOURDIEU, Socidlni prostor a symbolickd moc, Praha
2010, htep://www.cefres.cz/IMG/pdf/bourdieu_1995_socialni_prostor_symbolicka_moc.pdf
(3.3.2022).

73 Theodora DRAGOSTINOVA - Malgorzata FIDELIS, Introduction, Slavic Review 77,2018, & 3,
s.584.
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nutné se ptae, jak byly i tyto hranice ptekratovany.”* Ptipadné, pokud se nejednalo
o diive ustanovené statni utvary, jak byly tyto hranice konstruovany a k jakym zm¢-
ndm v ramci téchto procesi dochédzelo.”” Vhodnym piikladem pro tento typ pre-
mysleni je prostiedi Némecka, které bylo v povale¢né dobé rozdéleno a tvofilo hra-
ni¢ni Gitvar mezi dvéma mocenskymi bloky, ndsledné i stity, av§ak nikoliv narody.”®

Z vyse uvedenych argumenta je ziejmé, ze do popredi zdjmu tohoto typu
zkoumdni se dostdvaji regiony, které byly pobliz linie dotyku mocenskych bloku.
A to na tkor globélni perspektivy.

Zaveér

Teoretickd vychodiska tzv. New Cold War History nemaji ambici stat se dominant-
nim ¢ dokonce paradigmatickym védeckym systémem pro studium konfliktu mezi
Vychodem a Zépadem ve druhé poloviné 20. stoleti. Napoméhaji vsak pochopit
celkovou povahu tohoto stietu a ukazuji vnitini dynamiku jinak staticky vnima-
nych mocenskych struktur. New Cold War History je vhodné pro analyzu jednéni
»malych aktért“ v rdmci mocenskych bloki, kterymi mohou byt jak jednotlivé std-
ty, tak i rtiznd uskupeni, Gcelové zaméfené skupiny ¢i mezindrodni organizace
a dal$i nevladni subjekty. Umoznuje také rozkryvat podnéty a motivy i pro nepoli-
tické ¢i apolitické jedndni, které zduraziiuje napiiklad kulturni, ekonomické ¢i so-
cidlni aspekty. To vie za védomli, Ze pro tento typ badani je nutné mit dostateéné
bohatou pramennou zakladnu, kterd neni samoziejm4, protoze mnohé kontakty
vznikaly neoficidlni cestou. Na druhou stranu, $iroké spektrum prament bylo od-
tajnéno teprve v nedavné dobé, a skytd proto zna¢né moznosti pro dalsi studium.
Uziti New Cold War History je také uzite¢né pro zkoumdni hranic a mezi
studenovile¢ného konfliktu. V rdmci Evropy se z geografického hlediska ukazuje
unikéen{ postaveni Ceskoslovenska, ale i Finska, Rakouska ¢i Svycarska, keeré tvo-
fily mista styku a ptechodu transferii z jednoho mocenského bloku do druhého.
V této roviné se téz ukazuje, jak jednotlivi akeéfi s timto jedine¢nym postavenim
nakladali. Z4roven je mozné skrze teoretické podnéty New Cold War History zkou-
mat politicko-ideologické hranice, tedy to, jakym zptisobem si ,,mali akeéfi* osvo-

74 Akira IRIYE, Global and Transnational History. The Past, Present and Future, Basingstoke 2013,
s. 11-16.

75 Margit PERNAU, Transnationale Geschichte, Gottingen 2011, s. 95-116.

76 Vice k této problematice napt. viz Pertti AHONEN, Germany and the Aftermath of the Second
World War, Journal of Modern History 89, 2017, ¢. 2,'5. 355-387.
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jovali dominantni politické narativy hegemont studené valky. A nasledné vysvétlit
jejich jednani, které v celkovém kontextu konfliktu muze pusobit dokonce proti-
chiidné k zdmértim drziteltt moci.

Teoretické rdmce New Cold War History a jejich optika se pozvolna za¢ind
prosazovat i v ¢eské historiografii. Tuto produkei zajistuji ptedevsim Cold War Re-
search Group, vyzkumnd skupina Univerzity Karlovy, a pracovni skupiny pfidruze-
né k Ustavu pro soudobé d¢jiny AV CR. Diky tsili téchto histori¢ek a historikt
postupné vznikaji naptiklad unikatni analyzy ¢eskoslovenského jednani v Africe,
Asii & celé Evropé v dobé konfliktu mezi Vychodem a Zdpadem, piipadné se uka-
zuje propojenost riznych expertnich skupin napti¢ Zeleznou oponou apod. Doklé-
daji tak, Ze teoretické zaklady New Cold War History nabizi pro tento typ baddni
vhodnou vychozi perspektivu, a zdroveri naznacuji, jakym zptisobem je Ize dale roz-
pracovavat.
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A new conception of the history of the Cold War
in Anglo-Saxon historiography:
Analysis of the basic tendencies and approaches
of the so-called New Cold War History

LADISLAV BENES

In the historiography of the Cold War, a new current began to appear after 2000,
which is called New Cold War History. Whereas the traditional ways of research have
emphasized political history with a dominant historical role in the United States
and the USSR, this new type of study focuses on the “smaller” Cold War actors,
which may be other power bloc states as well as individual institutions, international
organizations, or other groups. Here, their cooperative relationship with other
actors on the other side of the Iron Curtain is emphasised in their analysis.

Odd Arne Westad is considered to be the pioneer of this new research into
the history of the Cold War, focusing his attention on the so-called Third World
and its role in a bipolarly divided world. Building on Westad’s theses and the results
of the work of John L. Gaddis, for example, key concepts until then perceived ra-
ther intuitively, such as “Cold War”, “détente” or the overall periodization of the
East-West conflict, were gradually questioned.

Historians operating with the theoretical starting points of New Cold War
History have not yet created a unified paradigm of the research. Rather, it is a gene-
ral term for different approaches, which are connected by the departure from the
prism of diplomatic and political history, which is dominated by great personali-
ties, most often politicians. The most important difference of this new type of re-
search on the history of the Cold War from the traditional bipolar concept is the
inclination towards socio-cultural inspirations that focus on ordinary and everyday
life in exceptional conditions, and through this perspective the cooperative rela-
tionships across the Iron Curtain are interpreted. The dynamics of relations
between the representatives of the East and the West thus stands out. Along with
that, it turns out that the individual social actors were not mere recipients of the
official ideology, but they themselves shaped or reshaped it. However, it is not dis-
puted that at the same time there was a limitation, for instance, of travel or political
sovereignty with other social groups.
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The object of the actual transfer between the actors can be almost anything,
such as ideas, know-how, expert knowledge, technology, material goods or cultural
representations. Two factors in particular were important for establishing contacts
across the Iron Curtain, which complemented each other appropriately, with ac-
tors usually only needing one of the factors. First, there was the geographical
distance of the actors’ regions of origin. Secondly, contacts were made within inter-
national organizations and bodies that allowed expert groups to meet.

Translation by Sean Miller
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RECENZE

Dana DVORACKOVA-MALA

Duiir jako téma. Vyzkum panovnické spolecnosti v éeském stiedovékn -
bistoriografie, koncepty, tivahy

(= Prace Historického tistavu AV CR. Rada A — Monographia / Opera Instituti
Historici Pragac. Series A — Monographia, sv. 90)

Praha, Historicky tistav AV CR 2020, 357 s., ISBN 978-80-7286-342-6.

Dana Dvotiackovd-Mald patti k profilujicim osobnostem sou¢asného dvorského
baddani na poli medievistiky, jeji monografii tak Ize chapat jako vytsténi ptedchozi
bohaté publika¢ni aktivity, zaméfené na fadu rozli¢nych aspekta vyvoje a fungo-
vani predevsim vrcholné stiedovekych panovnickych dvort a rezidenci. Pokud
byly diivéjsi autoréiny prace zaméfeny na poznani podob dvorského Zivota v Sir-
$im slova smyslu s cilem podrobné nasvitit zatim neptfili§ zirodnované badatelské
pole, tato publikace oznamuje zdjem odli$ny, primérné historiograficko-koncep-
tudlni.

V tvodu déva autorka nahlédnout do vlastni dilny, osvétluje svou motivaci,
prostiedky a cile. Problematika panovnického dvora stala po dlouho ve stinu bada-
telské pozornosti a tim unikala téZ zietelum historiografickych avah. Jako klicovy
referen¢ni bod vnimd Dana Dvoréckova-Mald ceskou historiografii 19. stoleti
a predev$im zakladatelské dilo Frantiska Palackého, které podle ni nadlouho ovliv-
nilo postoj ¢eské historiografie k dvorskému tématu. Takto nastoleny trend pak
umocnila marxistickd etapa domdciho déjepisectvi. Rozvinuti z4jmu o dvorskou
otdzku autorka klade do obdobi po roce 1989, pti¢emz akcentuje piedev$im déni
kolem roku 2000, kdy se dvorské badéni viditelné emancipovalo. Autorka si pred-
sevzala ,ptedstavit cestu jednoho z (nejen) medievistickych témat® a ,,poukdzat na
to, zda na vyzkum panovnického dvora nemélo vliv jiz samotné pojeti vykladu ces-
kych d¢jin. Na tomto zdkladé je pak jeji ambici vyjédtit se i k budoucnosti dvorské-
ho badani.
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Kniha byla autorkou roz¢lenéna do péti tematickych oddild, keeré jsou poté
déle rozdéleny do dil¢ich podkapitol. V prvni kapitole Ve stinu ¢eskych déjin® se
Dana Dvotéckova-Mald zaobird vyvojem ¢eské historické védy (resp. medievistiky)
po¢inaje krucidlnim 19. stoletim a pozici dvorského vyzkumu v tomto proudu.
Rozpracovava zde jiz v ivodu nastinénou tezi o dominantnim vlivu Palackého ,eta-
tistické“ historiografické koncepce, v niz hral panovnicky dvur spiSe podruznou
tlohu a do poptedi zdjmu historika vystupovaly primdrné dvorské, resp. zemské
ufady a jejich drzitelé. Palackého paradigma pak ztstalo jakymsi podvédomym
rdmcem i do budoucna, jak autorka déle vykresluje na ptikladech jednotlivych vy-
znamnych historikt a jejich profilujicich dél. Z tohoto vy¢tu podle jejiho soudu
ponékud vystupuje az Josef Susta, ktery dokazal nahlédnout na panovnicky dvir
jinak nez jako na soubor ufedniki a jako prvni také vénoval tématu samostatnou
pozornost v roviné specializované kapitoly. V dalsi subkapitole se Dana Dvotacko-
va-Mal4 vénuje jiz ptimo dvorské historiografii a prikopnikim takto profilované-
ho badatelského pole. Defiluji zde ptedevsim jména Josefa Macka, Frantiska Kavky
a Ivana Hlavacka, na jejichz piikladu autorka vykresluje koteny domaciho zajmu
o panovnicky dviir a jeho vyvoj od sedmdesatych do devadesitych let 20. stoleti.

Nedilnou souéasti dvorského vyzkumu je od sklonku 20. stoleti i problema-
tika panovnickych rezidenci. Jim se Dvorackova-Mala vénuje v druhé kapitole.
Tento tematicky zietel vnesl do ¢eské medievistiky pocatkem devadesdtych let
20. stoleti s némeckym diskursem dobte obezndmeny Ivan Hlavaéek, jehoz analy-
tické prace se staly pateti domdaciho bddani, které¢ dale rozhojnili svymi ptispévky
napt. Rostislav Novy, Lenka Bobkova, Tom4s Baletka, Martin Capsky a mnozi{ dal-
$i. S problematikou rezidenci krdi ruku v ruce téma cestovani a itinerdit. V této
oblasti Dana Dvorackové-Mala akcentuje préce Ivana Hlavécka, Lenky Bobkové,
Jittho Spévacka, Katetiny Kubinové, Tomase Baletky, Martina Wihody ¢i Roberta
Antonina a Tomase Borovského, pti¢emz poukazuje na proménu badatelské opti-
ky, kterou téma v pracich jednotlivych badatelt proslo. Autorka pak shrnuje, ze
jakkoliv ¢eské baddni navazovalo na némecké inspirace, vydalo se ndsledné v feseni
problematiky panovnickych rezidenci a itinerdft ptirozené vlastni cestou, kterd
ptinesla plody ptedev$im v poznani lucemburské epochy.

Ve tieti kapitole se autorka vraci ke kofenim a zabyva se spektrem témat
spojenych s dvorskymi tfady a lidmi pohybujicimi se na panovnickém, resp. bis-
kupském ¢i Slechtickém dvofte. Zde autorka piedstavuje smér usilujici nahlizet na
panovnicky dvir jako na spolecenstvi osob, pficemz jako kli¢ové akcentuje prace
Miloslava Sovadiny, Ivana Hlavdcka, Zdeiiky Hledikové, Tomase Baletky, Petra
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Elbela ¢&i Véclava Buzka. Za stézejni vysledek, jehoz bylo v tomto vice ¢i méné pro-
sopograficky orientovaném badéni dosazeno, Dana Dvotackovi-Mala povazuje
vedle zahu$téni sumy faktografickych poznatkt také ujasnéni si metodickych pro-
stiedkd pro fesent takto definovanych otdzek. Dile se autorka vyslovuje k funda-
mentalnimu problému tzce spjatému se strukturalné-persondlni analyzou dvorské-
ho organismu, a sice k moznostem postiZeni vyznamu a role osob, pohybujicich se
na panovnickém (a jiném) dvote. Zde Dvotétkovd-Mald poukazuje na posun, k né-
muz dvorské bdddni dospélo v poslednich letech, kdyz se oprostilo od zaujeti tfady
ve prospéch chdpdni dvora jako socidlniho organismu, jakési specifické domacnosti
zemépdna (stejné jako biskupa ¢ velmoze). Coz umoznilo do centra pozornosti
dostat i postavy chuw, kojnych, vychovatelt, kuchai, radct bez formalniho zastité-
ni, bavi¢t a dalsich doposud spiSe ,neviditelnych® ucastnika kazdodenniho dvor-
ského Zzivota. Poté se autorka ve stru¢nosti dotyka otazky slechtickych dvort a dvo-
ra mladsich sourozenct ¢i piibuznych vlddnoucich panovnika. Samostatnou po-
zornost si vyslouzila problematika panovnické kancelafe, coz predstavuje jedno
z tradi¢nich témat ¢eské medievistiky. Kapitolu pak uzavira stat zohlednujici badé-
ni o ekonomickém fungovéni sttedovékych dvori.

Crvrtou kapitolu vénovala autorka tématiim dotykajicim se rodiny a sou-
kromi. Pojednavé tak o vyvoji zjmu o Zeny a déti Zijici v prostiedi dvora ¢i proble-
matiku zdravi, stravy, kultury a symboliky, vé¢etné symboliky odévni. Konstatuje
zde, Ze zvl4$té rodinny rozmér panovnického dvora nepatfil do neddvné minulosti
mezi témata, kterd by byla historiky hojn¢ a soustavné péstovana — ve smyslu nad
ramec snatkovych alianci a podobnych témat, nahliZenych ov§em primarné opti-
kou klasickych politickych d¢jin. Az s velkym odstupem za¢ind byt otdzka panov-
nické rodiny a dvorského kazdodenniho Zivota studovana a vykladéna z hlediska
teorie a metodologie genderovych studii, jakkoliv by se zdélo, Ze pravé tento thel
pohledu se bezprosttedné nabizi. Podobné témata spjatd s détmi a détstvim na dvo-

Y.LV

rech se vice prosazuji v poslednich letech. Dana Dvotackova-Mala v téchto pasa-
zich také pléduje za potiebu interdisciplinarity, kterd umoziiuje nékdy subtilni té-
mata — jako naptiklad odévni ¢i obecné reprezentaéni symbolika — uchopit ve vétsi
celistvosti.

Posledni kapitola nahliZi na panovnicky dvir jako na specificky socidlni or-
ganismus a na piikladu vybranych praci tak autorka vykresluje vyvoj chapani panov-
nického dvora jak z pohledu soudobych narativnich, literarnich, resp. normativnich
prament na strané jedné, tak z pohledu modernich spole¢enskych véd, predeviim

sociologie a kulturni antropologie. Obecné pro knihu Dany Dvoréckové-Malé plati,
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ze autorka v textu plynule, srozumitelné a logicky pfechdzi mezi bilan¢nim shrnutim
dosavadniho stavu badani i formulaci vlastnich stanovisek. Zévér publikace potom
¢tendfi skytd nejen obligatni shrnuti dosazenych tezi, ale také jisty pohled do bu-
doucnosti, kdy si autorka na jednu stranu klade fe¢nickou otdzku, zda moderni his-
torickd véda neuvizla piili§ v osidlech mezioborové spolupréce a teoretickych meto-
dologickych konceptii na tukor zakladt vlastniho oboru, pficemz viak se znalosti jeji
vlastni prdce zndme na vznesenou otdzku ptedem odpoved.

V zékladu se Dvotickovd-Mald na stav bddani o stiedovékych panovnic-
kych dvorech divé pozitivng, jako na oblast, v niz jiz bylo v fad¢ ohledi nemalé
mnozstvi price vykondno, aviak zdroven se neuzaviela dobrodruznd cesta vstfic
dal$imu pozndni, at uz cestou dil¢ich sond ¢i obsahlejsich komparativnich ana-
lyz. V tomto ohledu Dana Dvota¢kovd-Mald poukazuje napt. na chybéjici struk-
turdlné-personalni analyzu dvortl poslednich Lucemburkd, ale i Jitiho z Podé-
brad, Matyése Korvina a obou Jagelloncti. Po strance chronologického vymezeni
velké pole mozné plisobnosti nabizi badatelam pozdni stiedovek, kde je mira
obezndmenosti mensi, nez v ptipadé obdobi star$ich. Po strénce tematické pak
podle soudu autorky zdaleka nebyly vycerpany vyzvy, které pied badatele na poli
dvorského vyzkumu stavi Siroce koncipované hdjemstvi kulturnich d¢jin. V tom-
to ohledu Ize fici, Ze sama kniha Dany Dvotackové-Malé poslouzi jako cenné vy-
chozi pole. Jeji erudovana a systematicky koncipovand monografie ukazuje, ze
dvorské bddani je jiz etablovanym pfedmétem historického vyzkumu a jako tako-
vé si muze dopidt pomyslny ,luxus® ohlizet se zpdtky za svou vlastni minulosti.
Coz je jenom spravné, protoze bez védomi a znalosti kofent je jakdkoliv dalsi
cesta vpied obtiznd.

Josef Srimek

Jason T. ROCHE

The Crusade of King Conrad 111 of Germany. Warfare and Diplomacy in
Byzantium, Anatolia and Outremer, 1146-1148

(= Outremer. Studies in the Crusades and the Latin East 13)

Turnhout, Brepols 2021, 365 s., 4 mapy, ISBN 978-2-503-53038-3.

Préce Jasona T. Rocheho, historika stitedovékych déjin na Manchester Metropoli-

tan University, potvrzuje rostouci zdjem o druhou kiizovou vypravu, ktera dlouho
stala ve stinu krucidty prvni a tfeti. Tiebaze o moderni syntetickou monografii za-
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byvajici se ozbrojenou pouti z let 1147 az 1149 se jiz postaral Jonathan Phillips'
a ani Roche se druhé kruciaté nevénuje poprvé,? jedna se v ptipadé recenzované
knihy o prvni moderni analyzu zapojeni fimsko-némeckého krale Konrada IIL, je-
hoz t¢asti se v historiografii nedostalo takového zéjmu jako vypravé francouzského
krale Ludvika VIL Diky novym interpretacim stiedovékych prament a ptehodno-
ceni tradi¢nich zdvért moderni medievistiky se jednd o piispévek, keery by v zapla-
vé studii ke ki{zovym vypravdm nemél zapadnout.

O pozornost zdd4 sam autor na tvodnich strinkach knihy, kde ptiblizuje
svou motivaci, cile a metody. Soustfeduje se na tazeni Konrada III., a to ptedevsim
pied piijezdem f{msko-némeckého krale do Svaté zemé. Autor se Konrddovu vy-
pravu i osobnost panovnika snazi vymanit z pokfivené historiografické tradice 19.
stoleti, ztélesnéné pracemi Kiiglera a Bernhardiho.? Ti optikou dobovych tuzeb po
silné centralizované moci a pevném postoji panovnika viéi cirkvi vykreslili Konré-
da jako panovnika neschopného a netspésného, coz dle Rocheho jen s malymi
Upravami a zna¢né nekriticky ptevzala i medievistika moderni. Autor proto ambi-
cidzng, tiebaze s nddechem sebechvaly, popisuje hlavni cil svého snazeni: opétov-
nym ndvratem k pramentm a jejich bezprecedentni kritikou za uziti fady inovativ-
nich multidisciplinarnich piistupt se vyrovnat s tradi¢ni i modernéjsi historiogra-
fif. Tim se dle své predstavy dobira k jasnéj$imu a odli$nému pochopeni kruciaty
ajeji ocertiované historie (much-maligned history, s. 33).

Kouzlem nechténého tak Roche sam definoval silné i slabé stranky své kni-
hy. V deseti kapitolach jeho price se mu opravdu dafi do zna¢né miry korigovat
tvrzeni dosavadni historiografie, jakoZ i pomérné piesvédcivé proniknout za oponu
z4jmu a cila jednotlivych sttedovekych kronikati. Jeho kniha vsak ¢asto vyznivd
spiSe jako rozsihlé vyrovnéni se s dosavadnim stavem poznani nez jako opravdu
syntetické zpracovini Konréddovy kruciaty.

Cennou kapitolou je tak Rocheho analyza hlavnich prament (s. 35-56).
Zasadnim zdpadnim pramenem je kronika Odona z Deuil, kterd vysvétleni netspé-
chu kruciaty hledala ve zrddnosti Byzance a obzvlastni nedisciplinovanosti fimsko-
némecké &asti vypravy. Tim se dle autora snazila odvratit odpovédnost za netispéch
od francouzského krale. Ob¢ tyto Odonovy teze pak Roche v pribéhu knihy po-

vy, IR /
mernce presvedcwe vyvracl.

1 Jonathan PHILLIPS, The Second Crusade: Extending the Frontiers of Christendom, London 2007.
Srov. napt. Janus Meller JENSEN - Jason T. ROCHE (edd.), The Second Crusade. Holy War on
the Periphery of Latin Christendom, Turnhout 2015.

3 Bernhard KUGLER, Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges, Stuttgart 1866; Wilhelm
BERNHARDYL, Jahrbiicher der deutschen Geschichte: Konrad IIL, Leipzig 1883.
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Silnou strankou jeho prace je predev$im vyrovndni se s byzantskymi prame-
ny. Na dile Ioanna Kinnama ukazuje silu toposu barbarského nebezpedi a fecké
nadfazenosti, zalozeného na antické panegyrické tradici ale také na dvorském bas-
nicevi. Tim dle Rocheho Kinnamos v obdobi napéti mezi byzantskym cisatem Ma-
nuelem a fimsko-némeckym cisafem Barbarossou zastiel spojenectvi, které ve sku-
te¢nosti panovalo mezi Manuelem a Barbarossovym piedchiidcem Konrddem. Za
opaény extrém autor povazuje Historii Nikéty Choniata, jez vznikala s védomim
padu Konstantinopole v roce 1204, ktery interpretovala jako koneény dusledek
zradnosti byzantskych cisatti vici zboznym a ¢estnym kiizakim béhem druhé
a tfeti krucidty.

Druha kapitola je vénovana pfedehte kruciaty, jejimu vyhldseni, kazatelské
¢innosti spojené s pouti do Svaté zemé a Staufsko-byzantské alianci. Silnou a inspi-
rativni ¢asti knihy je vSak az kapitola tfeti, ve které Roche opousti chronologicky
vyklad a vénuje se praktickym zaleZitostem kifZové vypravy. Nejprve se na zakladé
prosopografické databdze kiizaki sestavené kolektivem Jonathana Riley-Smithe*
zabyvé slozenim Konrddovy armédy. Pfitom prosvitd autorv zdjem o vojenskou
perspektivu i o stale oblibengjsi vyzkum koheze mezi uc¢astniky krucidt a siti osob-
nich vazeb, které poutniky pojily.’

Dulezitym pifinosem je Rocheho ptehodnoceni velikosti fimsko-némecké-
ho kiizického vojska. Zatimco dosavadni historiografie se ptiklonila ke stfidméj-
$im odhadim z dobovych pramenti a dosla k po¢tu asi 35 000 ktizékd, autor kalku-
laci poétu zacastnénych knizat a velikosti jejich obvyklych doprovodu dochazi ke
skromnéj$imu, ale presvéd¢ivéjsimu poctu 12 000 ucastniki. Ani takova ,,mensi®
armdda se ale dle Rocheho nemohla vyhnout logistickym a zdsobovacim potizim,
jesté zhor$enym krétkym casovym horizontem mezi vyhld$enim vypravy a jejim
uskute¢nénim, jenz pies dobfe minénou snahu neumoznil Manuelu Komnenovi
piipravit nalezité zdsoby a trzni mista.

Logistické potize a stradani kiizdk zptsobené potizemi pii zdsobovéani
prolinaji jako dtvod strasti i netspéchu vypravy celym vykladem. Jsou to prévé
ony, a ne nepiételstvi mezi Konrddem a Manuelem, co stélo za konflikey ktizéka
a mistnich posadek pii priachodu krucidty Balkdnem, jak Roche ukazuje v kapito-
le ¢evreé.

4 Jonathan RILEY-SMITH a kol. (edd.), 4 Database of Crusaders to the Holy Land, 1095-1149,
heeps://www.dhi.ac.uk/crusaders/ (22. 02. 2022).
5  Srov nové napt. Stephen BENNET, Elite participation in the Third Crusade, Woodbridge 2021.
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Nepriatelstvi byzantského cisate a fimsko-némeckého krale pak dle autora
nestalo ani za tim, ze nedoslo k oficidlnimu setkdni obou panovnikd, ¢emuz se
Roche vénuje v kapitole paté. Dtvod vidi v otdzce cti obou panovniki (bonor), kdy
Konridd nemohl podstoupit audienci u Manuela, aniz by se vystavil ponizujicimu
byzantskému ceremonidlu, a Manuel se zase nemohl s Konradem oteviené setkat
jako rovny s rovnym, aniz by zpochybnil své postaveni cisafe, ktery nema sobé rov-
ného. Ve své interpretaci problému se Roche odvoldva i na teze Knuta Géricha,’
piekracuje je ale tvrzenim, Ze alespon k tajnému setkdni obou panovniki v zaii
1147 nakonec opravdu doslo, coz dle néj a oproti tvrzenim starsi historiografie do-
klada pratelské vztahy Konrada s Manuelem a potiebu spolupréce pravé pro logis-
tické zajisténi vypravy (s. 151-156).

Spolupréce pti obstardvani zdsob byla zdsadni v Anatolii, kde nakonec kru-
cidta utrpéla zdreujici ztraty. Roche odmita tradi¢ni tvrzeni, Ze se Konrddova armé-
da stala snadnou obéti tureckych atokt kvili své nedisciplinovanosti. Dle n¢j tomu
mélo byt kvili logistickym obtizim usticim v naprosté vycerpani kiizaka z precho-
du ndro¢ného terénu vnitrozemi Malé Asie. Analyza podminek Anatolie 12. stole-
ti, tedy Sestd kapitola Rocheho knihy, kde autor stylem i ndplni navazuje na vyzku-
my Ekkeharda Eickhoffa ke krucidté tfeti, je dal$im silnym mistem této préce.
Roche presvédéive dokazuje, Ze anatolské vnitrozemi, které nepodléhalo efektivni
kontrole ani Byzance ani seldzuckych Turk®, nybrz bylo vylidnéné a zpustosené
néjezdy Turkment, stavélo pred kiizaky ty nejtézsi zdsobovaci otazky.

Jak se s témito vyzvami kiizdci mohli vyrovnat a jaké $ance se jim viibec sky-
taly, je obsahem kapitoly sedmé, kde se Roche s kfizdckou arméddou pomyslné zasta-
vi v Nikdji. Zde méli poutnici posledni moznost vybavit se na ndro¢nou cestu ma-
loasijskym vnitrozemim. Autor modeluje, kolik jidla, piti a krmiva pro zvifata by
poutnici pro cestu z Nikdje do Konye potiebovali, a snazi se odhadnout i zemédeél-
skou produkei, kterou vibec kfizékiim mohlo zdzemi byzantské Nikdje nabidnout.
Dochazi k zavéru, Ze Nikdja Konrddovo vojsko v tak kratkém c¢ase potiebnymi z4-
sobami vybavit nikoliv nechtéla, nybrz nemohla. To pfedur¢ilo vysledek tazeni ne-
hostinnym anatolskym vnitrozemim.

6 Knut GORICH, Wahrung des honor. Ein Grundsatz im politischen Handeln Kinig Konrads 111,
(1138-1152), in: Hubertus Seibert — Jiirgen Dendorfer (edd.), Grafen, Herzége, Kénige. Der
Aufstieg der frithen Staufer und das Reich (1079-1152), Ostfildern 2005, s. 267-298. Srov. také
TYZ, Schmach und Ebre. Konrad III. auf dem Zweiten Kreuzzug, in: Karl-Heinz Ruef8 (ed.),
Stauferzeit — Zeit der Kreuzziige, Goppingen 2011, s. 42-57.

7 Ekkehard EICKHOFF, Friedrich Barbarossa im Orient. Kreuzzug und 1od Friedrichs I, Tibin-
gen 1977.
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S takovym piedpokladem nésledné Roche sleduje v osmé kapitole netspés-
né tazeni Konrddova vojska smérem na Konyu. Znovu odmita tezi o vojenské po-
razce krucidty v dusledku nedisciplinovanosti a $patného vedeni a nahrazuje ji tezi
o stradajicich kfizacich jako snadné kofisti pro dotirajici ndjezdniky. Dostévd se i na
vojenskou slozku analyzy, ktera je vedle logistické dalsim silnym prvkem Rocheho
knihy — mohutny ttok kavalerie nebyl proti taktice rychlych atoka a rychlych astu-
pt vysoce mobilnich protivnika u¢inny a jen oslaboval jiz vycerpané kfizéky a je-
jich koné. Zaroven se ale dle Rocheho nejednalo o osobni velitelské selhdni Konra-
daa ostatnich knizat — taktika zdrcujiciho ttoku tézkého jezdectva byla soucasniky
vysoce cenéna a pouzivna proti Turkiim i ve 13. stoleti, tfebaze jeji u¢innost dnes
zalind byt zpochybnovéna (s. 248-255).

Vynucenému tstupu zbytktt Konrddova vojska, spojeni s armddou Ludvi-
ka VII a néslednému névratu nemocného Konrida do Konstantinopole zasvétil
Roche devétou kapitolu své prace. Zduraziuje, Ze nikde neni ani zminky o tom, ze
by Konrddova vyprava byla porazena v bitv¢, a rozhodnuti ustoupit prezentuje jako
taktické rozhodnuti knizat, po kterém mélo nésledovat preskupeni a pokracovani
ve vypravé. Autor ukazuje, Ze aristokratické jadro Konradova vojska drasticky astup
az na vyjimky ptezilo, tfebaze pak spolu s Konrddem muselo vyhledat ochranu voj-
ska francouzského krale. ObtiZnost obstardvat kfizacké vojsko vodou a potravina-
mi na anatolskych nahornich plosinach pak Roche dokazuje i tim, ze Ludvik né-
sledné zvolil rad¢ji mnohem del$i cestu blize pobtezi, aby tyto problémy alespon
zmirnil. To uz ale Konrad a ostatni fimsko-némecka kniZzata v jeho vojsku nebyli —
kvuali Konradové nemoci se vratili do Konstantinopole, coz dle autora jen potvrzu-
je tésné styky fimsko-némeckého krale s Manuelem, a nikoliv vzdjemnou nedtvéru
¢i dokonce nepratelstvi.

Jako jakysi dovétek pusobi kapitola posledni, vénovand Konrddove krucideé
jiz na ptidé Svaté zemé, kde Roche, spise nez aby tazeni synteticky popsal, ptevdzné
argumentuje s ndzory moderni medievistiky ohledné volby Damasku jako cile kru-
cidty a ohledné diivodt netspéchu obléhdni tohoto mésta kiizaky. Za zamitnutim
ptivodniho severniho cile — Edessy — vidi autor mj. Konrddav respekt vii¢i moznym
Manuelovym z4jmam v této oblasti.

O néco méné piesvédeivé ptsobi divod stazenti kiizaka od Damasku. Roche
téméf oéekdvatelné pti¢itd rozhodnuti stahnout se nedostatku zdsob, od kterych se
ktizéci odtizli pfesunutim tibora ze sadi obklopujicich ¢4st Damasku na nehostin-
nou stranu mésta, kde mély slabsi hradby umoznit rychlé vitézstvi. Trebaze Roche-
ho vypocty, kolik organismus kfizaka potieboval vody béhem néro¢ného obléhani
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a kolik vody mohli mit kiizdci realné k dispozici, nepostradaji na presvédéivosti, jen
letmé zminéni ¢ az upozadéni napiiklad rozdilnych zdjma ktizéka a baront Jeru-
zalémského krélovstvi vSak pfinosnost a divéryhodnost posledni kapitoly zna¢né
omezuje.

Zavérem autor shrnuje vysledky svého badani a ptiklad4 itinerdi Konrado-
vy krucidty. Nezbyvé tedy nez se také pokusit o kratké shrnuti. Pokud by ¢tendt
ocekaval syntetické a mnohostranné zpracovani krucidty Konrdda III., bude spise
zklamén. Pokud se ale spokoji s revizi tradi¢nich zdvértt moderni historiografie
tykajicich se tcasti Konrdda a jeho vojska na druhé ktizové vypravé, oceni po-
drobnou a inovativni analyzu tazeni Balkdnem a Malou Asii a novy nahled na
zastienou a tendenéni vypovéd prament, a to i téch méné zndmych ¢&i téch casto
podcetiované byzantské provenience, pak bude vice nez spokojen. Celkovy do-
jem sice jest¢ mohou narusit zavdhani jako napf. zavadéjici titul Konrdda jako
krale Némecka (King Conrad III of Germany) — tiebaze vysvétleny v pozndmce
pod ¢arou (s. 21), opakované zkomoleni jména Jiirgena Dendorfera (napt. s. 64)
¢i vzhledem k povaze knihy nedostate¢né podrobné mapové podklady, hlavni
vytéeny cil vS§ak Roche naplnil — zbavil druhou krucidtu mytu Konradova osob-
niho selhdni, nedisciplinovanosti fimsko-némeckého vojska a zrddnosti Byzan-
tincd, a nahradil jej podrobnym a piesvéd¢ivym rozborem logistickych obtizi,
které pocetné stiedovéké vojsko na tak dlouhé a ndroéné cesté musely provazet
alehce mohly tvotit délici linii mezi uspéchem a netspéchem, a to zdaleka nejen
vojsk kiizackych.

Mikulds Netik

Joachim BAHLCKE - Waclaw GOJNICZEK - Ryszard KACZMAREK (eds.)
Dziedzictwo gornoslgskiej reformacji. Wplyw protestantyzmu na polityke,
spoleczeristwo i kulture w XVI — XX wieku

Katowice, Biblioteka Slaska — Instytut Badan Regionalnych Biblioteki Slaskiej —
Jablonski Forschungsstelle an der Universitit Stuttgart — Polskie Towarzystwo
Historyczne Oddzial w Cieszynie — Fidelis 2018 [2019], 759 s., 30 obr., ISBN
978-83-64210-64-8, 978-83-938951-4-4, 978-83-88204-34-0.

Vyzkumy, které byly ve stiedoevropskych zemich podniceny pultisiciletim refor-

mace, se ¢aste¢né zaméfily na uzsi regiony jakozto prostiedi, v némz lze provéfit
obecné teze cirkevnich a nabozenskych déjin a zéroven je doplnit podstatnymi no-
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vymi poznatky. Mezi nedostate¢né probddané regiony patfilo doneddvna Horni
Slezsko, v némz se reformace a také ndsledna rekatolizace prosadily nejprve v ramci
zemi Ceské koruny, naez reformaéni cirkve prochazely specifickym vyvojem v ex-
pandujicim luterdnském Prusku a z¢dsti i v habsburské monarchii, nésledné pak
v ptevézné katolickém Polsku, a to i za represi nacistického a komunistického rezi-
mu.

Zijem o pozndni této problematiky se podstatné prohloubil zdsluhou mezi-
narodn{ spoluprice, k niz daly podnét dvé védecké instituce — Ustav pro regionalni
vyzkum Slezské knihovny v Tésin¢ a Jablonského vyzkumny tstav na Univerzité ve
Stuttgartu. Jejich zédsluhou se v roce 2017 konaly dvé konference v Polském Tés$iné
a v Katovicich, které do spolupréce zapojily historiky, teology, badatele o d¢jinach
uméni a literarni védce z Polska, Némecka a Ceska. Zveiejnénim jejich studii vznik-
la publikace, kterd shrnuje déjiny protestantismu na hornoslezském tzemi od
16. stoleti bezméla do soucasnosti, a to se zietelem ke spole¢enskému, politickému
a kulturnimu vyvoji regionu.

Zhruba tii desitky stati jsou rozdéleny do ¢tyt oddild, z nichz prvni tii po-
kryvaji cirkevni d¢jiny v raném novoveku, dlouhém 19. stoleti a v obdobi po roce
1918; ¢evrey oddil je vénovén vybranym témattim z déjin evangelické literatury, vy-
tvarného uméni, hudby a vzdélanosti. Clanky jsou zaméteny na vztahy mezi refor-
macnimi sméry a katolicismem i mezi jednotlivymi denominacemi, na pietismus,
organiza¢ni strukturu cirkvi, pravni poméry, tlohu statu, slezskych kniZat a $lechty,
ale také na postoj komunistické moci k cirkvim. Regiondlni vymezeni je dino Hor-
nim Slezskem se zvl4$tnim zaméfenim na Té&Sinsko, nekdy je zabér rozsiten na celé
Slezsko. Souhrnné vzato, jde o vysledky dil¢ich vyzkuma, nezbytnych pro budouct
shrnuti problematiky.

Zasadni vyznam mé vSak vstupni studie jednoho z trojice editort knihy Joa-
chima Bahlckeho, ptedniho evropského bohemisty a znalce rané novovekych déjin
sttedni Evropy, nazvand Warunki ramowe oraz cechy szczegdlne poczqtku reforma-
cyjnego przetomu na Gornym Slqsku: historiografia, struktury przestrzenne, jednos¢
i ré¢norodnosé (s. 16-53). Autor vychdzi ze zevrubné analyzy historiografie od
18. do 21. stoleti, jez byla vénovéna reformaci v prostoru mezi Baltem a Jadranem,
azafazuje tim hornoslezskou problematiku do mnohem Sir$iho srovnavaciho rdmce.
Dokl4d4, ze vyklad reformace byl od druhé poloviny 18. stoleti vyrazné pozname-
ndn naciondlnimi hledisky, kterd nezohledriovala etnickou, jazykovou a kulturni
pluralitu makroregionu stfedovychodni Evropy, ale pojimala reformaci jako vyraz
némecké civilizaéni ptevahy nad nenémeckym (zejména polskym) obyvatelstvem, ¢i
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naopak jako néstroj némecké mocenské expanze. V uzsim slezském regionu se to
projevovalo v zésadné rozdilném hodnoceni reformace v germanizovaném Dolnim
Slezsku oproti Hornimu Slezsku se silnym podilem polského etnika.

Strukturalni ptistup, ktery voli Bahlcke, je principidlné odlisny. Vychazi ze
skute¢nosti, Ze Slezsko bylo od vrcholného stitedovéku teritoridlné velmi sloZitym
konglomeratem malych teritorif, na nichz se uplatriovala lokélni knizeci nebo vrch-
nostenskd moc a v nichz se vedle pivodnich piastovskych linif uplatnili Wettinové,
Hohenzollernové a dalsi rody, spjaté s fimsko-némeckou fisi. Dal$im prvkem této
struktury se stala jazykové-etnickd rozmanitost obyvatelstva, kterd se nekryla s po-
litickymi hranicemi teritorii. Jednim z disledkt této pestrosti byla skute¢nost, ze
na rychlé piijeti luterské reformace etnickym Némci reagovala nenémeckd etnika
piiklonem ke kalvinismu ¢i k jinym denominacim, coz vytvatelo zaklad pro vytvo-
feni multikonfesijni spole¢nosti. V Hornim Slezsku navic (na rozdil od Slezska
Dolniho) nepisobilo ii§skonémecké zakonodarstvi, naopak tam byl silny vliv préva
¢esko-moravského a polského. Ve Slezsku se nemohlo uplatnit ani ius reformandi
v t$ském pojeti, vyjadfeném aug$purskym nibozenskym mirem z roku 1555.

Bahlckeho pojeti vztahuje i na Horni Slezsko obecnou charakteristiku stie-
dovychodni Evropy jakozto prostoru pro koexistenci fady konfesi (nejzietelngji
prosazenou v Sedmihradsku a na Moravé), ¢imz vznikala i pro luterdny silnd kon-
kurence v jinych evangelickych denominacich; luterstvi zde ztratilo svou praraz-
nost a piedstavovalo pouze jednu z alternativ k fimskokatolické cirkvi. V tomto
prostiedi se mohl rodit irénismus a nekonfesijni (¢i v pojeti Josefa Vilky nadkonfe-
sijni) piistup ke kfestanstvi. V Hornim Slezsku se tak mohla uplatnit fada refor-
macnich impulzi a jejich nositelil — kalvinisté, ¢e$ti bratfi, novokiténci ¢i schwenc-
kfeldiani. O pfijeti reformaénich konfesi jednotlivymi skupinami obyvatelstva ne-
rozhodovala zdaleka jen knizata a $lechtici s patrondtnim prévem, ale do hry
vstupovaly i dal$i politické vlivy a jazykové preference.

Reformace vytvofila v Hornim Slezsku velmi slozitou konfesijni mapu, kte-
rd se navic vyvijela mnohem déle nez v fi$skych teritoridlnich stitech, kde byla dy-
namika reforma¢niho ndstupu vymezena lety 1517-1555. Bahlcke uplatiiuje pro
toto teritorium pojem ,,dlouhé obdobi reformace*, které zatind (s ohledem na pfi-
slusnost mezi zemé Ceské koruny a ohlasy husitstvi) na ptelomu 14. a 15. stoleti,
projevuje se i za ¢eského stavovského povstani a pies peripetie ndsilné rekatolizace
trva do prvni poloviny 18. stoleti. Zatimco Lutherovo vystoupeni v roce 1517 tu
nepiedstavuje zdsadni zlom, na vyznamu nabyv4 altranstideskd konvence (1707),
ktera posilila postaveni slezskych protestantii v habsburské monarchii. Tim je ddno
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specifické postaveni (Horniho) Slezska jako regionu na pomezi f{imsko-némecké
fiSe a ¢esko-polsko-uherského prostoru.

Rozprava Joachima Bahlckeho vytvéii solidni vychodisko k dal$imu badéni
o dé¢jindch hornoslezské reformace, které se na takto formulovaném zékladé¢ muze
vyhnout uskalim nacionalizace a politizace této tematiky. Dukladné promyslené
teze si viak zaslouzi pozornost i v podstatné $ir$im stfedoevropském zdbéru rané

novovekych cirkevnich a ndbozenskych déjin.
Jaroslav Pinek

Mario GALGANO
Das Bild der Schweiz bei den Papstgesandten (1586-1654). Die stindige
Nuntiatur in Luzern. Mit einer Dokumentation von Instruktionen und

Berichten aus dem Gebeimarchiv des Vatikans
Berlin — Boston, De Gruyter 2021, 342 s., ISBN 978-3-11-069057-6.

Autorem knihy je uznévany $vycarsky zurnalista a redaktor Radio Vaticana, jeho
text vychdzi z diserta¢ni prace, obhdjené v roce 2020 ve Fribourgu. Dilo je roz¢lené-
no do Sesti &asti. V prvni z nich autor nastifuje hlavni sledované teze, seznamuje
s dosavadnimi vysledky vyzkumu v oblasti rané novovéké nunciatury ve Svycarsku
a s prameny. Druhd kapitola je pfehledem vztaht papezstvi k této zemi ve vymeze-
ném obdobi a sondou do problematiky persondlnich pfedpokladi nunciti a do né-
plné jejich ¢innosti. Treti kapitola se snazi poukdzat na hlavni pficiny, které mély
u kuridlnich diplomati vliv na zpusob reflektovani $vycarské reality. Skute¢nym
jédrem knihy je pak vice nez stostrankové ¢ast, kterd se v chronologickém potradi
zabyvé 7ivotem a pusobenim jednotlivych nunciti ve Svycarsku v letech 1586-
1654. K vystizeni papezské politiky v této zemi a k zachyceni zptsobu jeji reflexe
vyuziva autor piedev$im pocetné a pomérné rozséhlé texty z depesi jednotlivych
diplomatu, jak byly prozkoumany pfedevsim ve fondech Archivio Apostolico Vati-
cano. Po zévére¢ném shrnuti nasleduje jesté rozsdhla piiloha, kterd obsahuje vybé-
rovou edici nékterych hlavnich instrukei nebo zavéreénych relaci nuncit ze sledo-
vaného obdobi v piekladu do ném¢iny. Na konkrétnich pitkladech tak ¢tendi mize
nahlédnout do myslenkového svéta papezskych diplomatt, jejichz sidlem byl Lu-
cern.

Autor se chopil mimotfadné zajimavého tématu, které dobie zapadd do
v soucasnosti sledovaného a stile perspektivniho konceptu tzv. New Diplomatic
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History. Postoupil pii jeho zpracovani rozsahly a ¢asové naro¢ny vyzkum piislus-
nych prament. Je v§ak nutné konstatovat, zZe vysledek jeho prce je vyraznym zpt-
sobem znehodnocen celou fadou metodickych, vécnych i textovych nedostatku,
které troven srazi az na hranu vyuzitelnosti.

Prvni problém spolivd v nedostate¢ném metodickém ukotveni. Hlavni
téma, tedy obraz gvycarska u papezskych nuncit, je sice prezentovano na fad¢ uka-
zek z prament, ale az na kratké komentéfe autor v podstaté rezignoval na jejich
hlubsi kritické a analytické zpracovani. Interpretace je ponechdna spise na ¢tenéfi
avystizeni tématu proto dostavd znaéné roztiiStény charakeer. Neni proto piekvapi-
vé, ze v zavéru autor dochdzi jen k velmi banalnim a pro znalce problematiky kon-
fesionalizace neptili§ originalnim zjisténim, totiz Ze ,,protestanté ve Svycarsku pla-
tili obecné za heretiky*, Ze nunciové usilovali o prosazeni zavéra tridentského kon-
cilu a Ze jejich pohled na tuto zemi ztstaval v prabéhu ¢asu neménny. Nepokusil se
piitom o detailnéj$i kontextualizaci tématu. Vzorem by mu pfitom mohla byt
obdobné zaméfend, ale mnohem propracovanéjsi price Guido Brauna Imagines
imperii.! Nijak smysluplné ani autor nevysvétluje, Ze vymezené obdobi ukonéil pré-
v¢ rokem 1654.

Rada nadé¢jnych smértt vyzkumu pak ziistala spise jen naznacena. Je skoda,
ze se autor v kapitole 3 nepokusil aplikovat model vztahovych siti pro rozbor per-
sonalnich vazeb jednotlivych diplomatt v misté jejich ptsobeni. Kapitola vénova-
nd kritériim vybéru nuncit (2.2.2) nabizi jen velmi obecnou charakeeristiku jejich
funkce a poslani, ale o konkrétnich persondlnich a kariérnich ptedpokladech ¢i
specifikach, krera by byla zajimava pro $ir$i prosopografickou komparaci, neni fece-
no vibec nic. Bohuzel autor az pfilis jednostranné zdtiraznil vyznam nunciatur pro
prosazovani reformnich principt tridentského koncilu. To sice tvofilo dilezitou
soucast jejich aktivity, kterd v§ak na fadé mist byla omezena ve svém redlném vyzna-
mu politickymi ¢i ndbozenskymi podminkami dané zemé.* V knize je poné¢kud
opomenuta funkce nunciatur coby ndstroje zahrani¢ni politiky, tedy k udrzovani
bilaterélnich vztaht mezi dvéma subjekty, kterd je navic v ptipadé papezstvi ovliv-
néna specifi¢nosti postaveni fimského biskupa jako suverénniho vladate Papezské-

1 Guido BRAUN, Imagines imperii. Die Wahrnehmung des Reiches und der Deutschen durch die
romische Kurie im Reformationsjabrhundert (1523—1585), Miinster 2014.

2 Alexander KOLLER, Die Nuntien und das Konzil von Trient, in: P. Walter — G. Wassilowsky
(Hrsg.), Das Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur (1563-2013), Miinster
2016,s.273.
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ho stdtu a soucasn¢ hlavy katolické cirkve, jak to zdtiraznil ve své klasické praci jiz
Paolo Prodi.?

Dalsi problém spoéiva v nedostate¢né provedené heuristice odborné litera-
tury nejen k tématu nunciatur, ale i studii a monografi, které se néjakym zptisobem
vztahuji bud k problematice konfesionalizace, ran¢ novovékému papezstvi nebo
k fungovani diplomacie v této dobé. Z toho vyplyva cela fada neptesnosti a chyb.
V kapitole vénované déjindm vyzkumu tak chybi zohlednéni vyznamu edi¢nich fad
hlavnich instrukei a zprév, keeré byly zptistupnény pro pontifikity Klementa VIII.,
Pavla V. a Rehote XV.* Vétsina v kapitole 6 editovanych zprav v nich ostatné uz
byla zvefejnéna pted mnoha lety.

Problematické je tvrzeni, ,ze dlouhy ¢as neexistovalo — pfinejmens$im v né-
mecky hovoticim prostoru — Zddné prohlubujici zhodnoceni nunciaturnich zprav*
aze ,prohlubujici publikace® k tomuto tématu nalezneme az v devadesatych letech
20. stoleti (s. 22-23). Sta¢i ptitom nahlédnout do specidlni tematické bibliografie,
kterd je ptilohou dulezit¢ho sborniku Kurie und Politik,> a bylo by jasné, Ze takto
generalizovat historiograficky vyvoj vice nez 130 let vyzkumu nelze. Je $koda, Ze
v kapitole tykajici se rozvoje nunciaturniho vyzkumu (s. 24) neni viibec zohledné-
na existence malého, ale zvl$té v poslednim desetileti aktivniho Ceského historic-
kého tistavu v Rimé, v jehoz gesci je vydavani zprav nunciti u cisatského dvora v Pra-
ze a ve Vidni pro obdobi 1592-1628. Chybna je informace, ze neexistuje spolehli-
va studie k diplomatice nunciaturnich zprév pro prvni polovinu 17. stoletf (s. 27).
Byla vypracovana sice ve stru¢né, ale dostate¢né formé Wolfgangem Reinhardem
v tvodu jeho edice korespondence kolinského nuncia Antonia Albergatiho.® V ka-
pitole 1.3, zaméfené na stav prament, je zcela opomenut vyznam Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, kde jsou ulozeny rukopisy s depesemi $vycarské nunciatury z doby
pontifikitu Pavla V. a Rehote XV

3 Paolo PRODI, 1/ sovrano pontefice: un corpo e due anime. La monarchia papale nella prima eta
moderna, Milano 1982.

4 Klaus JAITNER (Hrsg.), Die Hauptinstruktionen Clemens VIIL. fiir die Nuntien und Legaten an
den europiischen Fiirstenhifen (1592-1605), Tiibingen 1984; Silvano GIORDANO (ed.), Le
istruzioni generali di Paolo V. ai diplomatici pontifici, 1605-1621, Tubingen 2003; Klaus JAIT-
NER (Hrsg.), Die Hauptinstruktionen Gregors XV, fiir die Nuntien und Gesandten an den euro-
piischen Fiirstenhofen 1621-1623, Tubingen 1997.

S Alexander KOLLER (Hrsg.), Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsfor-
schung, Tubingen 1998, s. 415-493.

6 Wolfgang REINHARD (Hrsg.), Nuntius Antonio Albergati (1610-1614), (Kélner Nuntiatur
V/1,1), Miinchen — Paderborn — Wien 1972, s. XLII-LIL

7 Josef SEMMLER, Das pipstliche Staatssekretariat in den Pontifikaten Pauls V. und Gregors XV
(1605-1623), Rom — Freiburg — Wien 1969, s. 21.
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Chybné je tvrzeni, ze nejstar$i nunciatury v 16. stoleti vznikly ,na kralov-
skych dvorech, naptiklad ve Vidni, Styrském Hradci, Madridu nebo u kurfitta* a ze
vibec nejstarsi byla ta u dvora Ferdinanda I. ve Vidni v roce 1529 (s. 55). Pomine-
me-li nesourodost ptitazeni Styrského Hradce mezi kralovské dvory, jaké byly ve
Vidni a Madridu, jedina ,kurfiftski“ nunciatura existovala v Kolin¢ nad Rynem,
navic vznikla az v roce 1584. Ptestoze pocatky stalych nunciatur jsou ponékud ne-
jasné, za nejstarsi se obvykle povazuje ta bendtska z roku 1500. Dvir Ferdinanda L.
,predbéhly” svym zalozenim jesté napt. nunciatury ve Spanélsku, Toskénsku, Pol-
sku nebo Francii. Byvaly nuncius Ottavio Paravicini mél byt podle autora v letech
1608-1609 drzitelem funkce ,komoti svaté fimské cirkve® (s. 88), ktery dikladna
Reinhardova prosopografickd databédze kurie papeze Pavla V.* neuvadi. P¥itom au-
tor opomiji zminit mnohem vyznamnéjsi pozici kardinéla protektora Germdnie,
kterou Paravicini vykondval v letech 1603-1611. Nepochopeni kariérnich cila pa-
pezskych diplomatti dokldda véta, podle niz kariéra nuncia dAquina po névratu
z Lucernu ,,byla méné tsp&snd*, protoze zemiel jako kardinal (s. 106).

Absence znalosti $ir$tho historického kontextu je velmi patrnd v ¢4sti véno-
vané rozboru politiky papezti sledovaného obdobi a jejich vztahtim va¢i Svycarsku
(kapitoly 2.1.1 a 2.1.2). Takto slozitym tématim autor vénoval nedostate¢né mélo
prostoru, napiiklad charakeeristiky pontifikitu 10 papezi se tykaji jen 3,5 strany.
To se nutné odrazilo v povrchni trovni zpracovani. Ptili§ zjednodusujici je prezen-
tace jednozna¢né provdzanosti $panélské a papezské politiky, vzajemné vztahy
obou mocnosti byly ptitom ¢asto spise ve znameni rozport nez shody. Chybou je
také tvrdit, Ze v 16. stoleti kardinalské legace byly zcela nahrazeny systémem nunci-
atur (s. 40), kdyzZ se s nimi coby reprezentaéni formou papezské diplomacie setkd-
vame jesté hluboko v 17. stoleti.

Chyby v knize ovSem nejsou jen metodického ¢i véeného rézu. V kapitole
4.2.3 se odrazi i nizkd troveni redakce textu autorem. Jinak si nedovedu vysvétlit, ze
se n¢keeré informace opakuji. Napiiklad stejné sdéleni, Ze hlavnimi cili cest nuncia
byly kromé Lucernu téz Chur, Kostnice, St. Gallen a Fribourg, je uvedeno na
s. 90 1 95; vyznam kapucini a participace papezskych diplomati na zalozeni kon-
krétné uvedenych klasterti se v takika identické podobé nachazinas. 911 96.

Obecné se problematice nunciatur v raném novovéku vénuje bohuzel tra-
di¢né jen mald pozornost, coz bylo uz konstatovdno pfed mnoha desetiletimi napt.

8  Prosopographische Datenbank der romischen Kurie und ibres Umfelds 16051621 jako ptiloha
k dilu Wolfgang REINHARD, Paul V. Borghese (1605-1621). Mikropolitische Papstgeschichte,
Stuttgart 2009.
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némeckym badatelem Heinrichem Lutzem.’ Je proto velka $koda, Ze potencial, kte-
ry sledované téma nabizi, byl vyuzit tak mélo a s takovymi nedostatky.
Tomds Cernusik

Vladimir KARPENKO - Ivo PURS - Martin ZEMLA (eds.)
Divadlo vécné Moudrosti a teosofickd alchymie Heinricha Khunratha
Preklad Khunrathova latinského spisu Jakub HLAVACEK

Praha, Trigon 2017 [2019], 452 5., 58 obr., ISBN 978-80-87908-24-2.

Mohutnd publikace velkého formatu zptistupnuje spis Amphitheatrum sapientiae
aeternae, nejvyznamnéj$i dilo némeckého ucence Heinricha Khunratha (1560-
1605). Cini to mnohostrannym zpusobem: tvodem, komentovanym piekladem
do &edtiny (zabird zhruba tietinu knihy), tfemi rozsdhlymi studiemi, perfekené re-
produkovanymi rytinami opatfenymi detailnim popisem, bibliografii, seznamem
vyobrazeni a ob$irnym anglickym souhrnem hlavnich vysledki privodnich studii.
O promyslenosti celkového konceptu svéd¢i prehledny analyticky rozpis obsahu,
ktery umoznuje dobrou orientaci v ne pravé jednoduché problematice, pohybujici
se na pomez{ historie, filosofie, teologie a piirodnich véd.

Heinrich Khunrath sepsal fadu kniznich d¢l, ale o ném samotném se neza-
chovalo mnoho nezévislych zprav. Kulturni historik Ivo Pur§ proto pojal svou stu-
dii tak, aby vytézil co nejvice autobiografickych informaci z jeho vlastniho dila. Fi-
losof a badatel o renesanéni védé Martin Zemla se zaméfil na misto Khunrathovy
teosofie mezi renesanci a reformaci, zatimco predni znalec d¢jin alchymie Vladimir
Karpenko zhodnotil alchymické a chemické aspekty v Khunrathove dile.

Latinsky spis Amphitheatrum sapientiae aeternae vysel poprvé v Hamburku
roku 1595 aznovu po autorové piedcasné smrti v podstatné rozsifené verzi v Hanau
roku 1609; tato kone¢na verze se stala podkladem k ¢eskému vydani. Velmi diklad-
ného historického rozboru a zhodnoceni se spisu dostalo v rozsahlé rozpravé Iva
Purse. Autor ukdzal specifické postaveni Khunratha mezi Paracelsem a Oswaldem
Crollem, ktery mél ostatné blizky vztah k rudolfinské Praze. Osvétlil ndbozenskd

9 Heinrich LUTZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. Vergangenbeit und Zukunfi einer ,klasi-
chen Editionsreibe, Qu_ellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 45,
1965, s. 274-324; TYZ, Die Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir die europiische Geschichtsfors-
chung und Geschichtsschreibung, in: Nuntiaturberichte und Nuntiaturforschung. Kritische
Bestandaufnahme und neue Perspektiven, Rom 1976, s. 152-167.
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vychodiska Khunrathovy teosofické alchymie a kosmologie, ndvaznost na biblické
texty a predstavy o sepéti modlitby (rozmluvy s Bohem) a laboratorniho zkoumdni.
Zduraznil vyznam laboratofi, knihoven a zvlasté kunstkomor, v nichz byl kon-
struovén encyklopedicky obraz svéta; piedevsim jejich zasvécenym budovatelim
bylo ur¢eno prvni vydéni Divadla vé¢né Moudrosti. Nabozenské zakotveni dila se
viak nestalo jeho zédstitou, ale v dobé konfesijni vyhranénosti prévé naopak pred-
métem ttoku; v roce 1625 je patizskd Sorbonna prohldsila za bezbozné, kaciiské
a svatokrddezné.

Pur$ova vynikajici rozprava vystihuje vyznam Khunrathova dila a toho smé-
ru rané novovékého myslent, jez — pres svou osobitou vyhranénost — reprezentova-
lo. Ukazuje, ze na ptelomu 16. a 17. stoleti, v dob¢ rozmachu hermetickych ptiro-
dovédnych a filosofickych koncepci, stdl Khunrath na kiizovatce vyvojovych cest.
Vychézel ¢asto ze stejnych ¢i obdobnych zdroji (u¢enych spisii od antiky po rene-
sanci) a technologickych postupti jako tviirci moderni ptirodovédy, zejména Kep-
ler ¢ o néco pozdéji Newton, ale prostiednictvim predstav o vztahu ¢lovéka a pii-
rody jakozto mikrokosmu a makrokosmu dospival k diametralné odlisnym vysled-
kam. Patiil k té ¢asti filosofie a ptirodovédy, kterd ,,chtéla ¢lovéka i jeho stvofitele
naddle povazovat za integrélni souddst slozité hierarchizovan¢ho i dynamického
obrazu svéta, avsak zlistala vice méné opusténa“ (s. 318).

Ptesto Ivo Purs zdiiraziuje inspirativnost antropologického ptistupu k herme-
tické kosmologii, nebot tento zptisob mysleni zdaraznoval sepéti ducha a hmoty a tu-
diz i empirie s duchovni zkusenosti. Lze dodat, Ze toto téma md podstatny vyznam
pro vyzkum intelektudlnich déjin raného novovéku, a ¢eského prostiedi se silné doty-
k4 i pti analyze my$leni Jana Amose Komenského a perspektiv jeho recepee.

Vyznamné analogie s o néco pozdé¢jsim myslenim Komenského shledava
u Khunratha rovnéz Martin Zemla. Jde ptedeviim o reformu, vzdélavani a trans-
formaci ¢lovéka v duchu teosofie, respektive pansofie, ale také o dobové rozsiteny
motiv labyrintu. Nejvétsi ¢ast Zemlovy studie se viak vénuje rozboru Divadla vé¢né
Moudrosti (s ptihlédnutim k dal$im Khunrathovym spisim), pti¢emz zdtraziuje
inspira¢ni zdroje tohoto autora a srovnavé jeho ideje s myslenim paracelsidnii, no-
voplaténskych metafyzika, rosenkrucidntt a dalsich filosoft, ale také s luterdnskou
teologii. Pro Khunratha je pfizna¢na snaha dospét v duchu renesance a reformace
ad fontes, a to i pii interpretaci biblickych textt, coz oviem vyvoldvalo ostrou kriti-
ku jeho nedogmatického ptistupu k Pismu. Ostatné, jak konstatuje Zemla, hodno-
ceni Khunrathovych spisti osciluje i v moderni dobé mezi pozitivnim ocenénim
a odsudkem $arlatanstvi.
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Khunrathovu teoalchymii prozkoumal Vladimir Karpenko na zdklad¢ jeho
spisu Vom hylealischen Chaos z roku 1597. Konstatoval, Ze Khunrath mél nejen te-
oretické, ale i rozsdhlé prakeické znalosti z laboratorni prace, kterou ov$em spojoval
se svymi teosofickymi pfedstavami: alchymistickd dilna (laboratorium) bylo pro
ného zéroven modlitebnou (oratorium). Ackoli sém stdl na stanovisku ,,pravych
mistrit uméni a ostie se vymezoval proti podvodnikim (v soudobych éeskych pra-
menech byli nazyvéni ,zlatod&jové®), sim byl rovnéz presvédéen o moznosti trans-
mutace obecnych kovii ve zlato. Filosoficko-mysticky spis se tak stal v Karpenkové
analyze zdroven vyznamnym pramenem k poznini chemicko-metalurgickych me-
tod, uzivanych sttedoevropskymi alchymisty na sklonku 16. stoleti.

Pro poznani Khunrathova vztahu k ¢eskym zemim je zvlase¢ dulezitd kapi-
tola vénovand jeho pobytu v Cechich v letech 1591-1593, poméru k rudolfinské-
mu védeckému okruhu a lé¢eni Viléma z Rozmberka. Ivo Pur§ opravnéné soudi, ze
podnétk ptichodu do lakavého rudolfinského prosttedi vysel z rozmberského dvo-
ra a byl zprostiedkovan anglickym u¢encem Johnem Dee, ktery — dodejme — ziskal
na postoj starnouciho velmoze k mystice a jejim inscenacim znaény vliv.

Pur§ shromazdil nové poznatky o skupin¢ lékait a alchymista v Rozmber-
kove¢ okoli, ale jen ¢dste¢né vylozil vypovéd medicinskych tsudki o Vilémové po-
vaze; ta byla ndzorové rozdilnymi Iékafi a 1é¢iteli poddna téméf anekdotickym zpu-
sobem a v rozporu s jinymi, realité bliz§imi pramennymi zdroji. Lékati popisované
chovéni tézce nemocného starého muze urdité nelze vztahovat na celkovou charak-
teristiku jinak racionalné¢ uvazujiciho a jednajiciho predsedy ceské zemské vlidy,
tituldrné nejvy$siho purkrabiho prazského (Vilém z Rozmberka samoziejmé nebyl
»purkrabim Prazského hradu®, jak Pur§ mylné uvadi na s. 172; u prvniho éeského
velmoze by piijeti takovéhoto ufadu, odpovidajiciho urovni rytiiského stavu, neby-
lo myslitelné).

»>Medicus ordinarius“ Viléma z Rozmberka za pobytu v Cechich literdrné
tvofil a v Praze roku 1592 vydal v oficiné Michala Peterleho spis De interpraetatio-
ne quorundam accidentium, v némz pojednal o domnélé pti¢inné souvislosti ¢aso-
vé blizkych, byt vécné vzdalenych jevi, vysvétlitelnych v rdmci bozsky garantova-
ného fadu svéta, respektive — feceno PurSovymi slovy — v ,kontextu universélni
koncepce signatur® (s. 175). V Praze navézal Khunrath kontake s cisatskym dvo-
rem a nejspi§ zprostiedkované s Rudolfem II., jemuz adresoval dedikace a od né-
hoz ziskal privilegia na vydévani svych knih tiskem. Velmi cenné je Pur$ovo zjisté-
ni, ze v prazském rudolfinském prosttedi Khunrath nachézel souznéni v teosofic-
kém pojeti paracelsidnského lékatstvi, ale na druhé strané se od tohoto nébozensky
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smiflivého, irénického okruhu lisil svym netolerantnim postojem radikélniho lu-
terana.

U publikace tak peclivé pfipravené neni mnoho divodu ke kritice formal-
nich aspeketil zpracovani. Ditkladnéji mohl byt sestaven (ne zcela uplny) rejstiik,
zejména pii fazeni Slechticti: nékdo je pod pifjmenim, n¢kdo pod kiestnim jménem
(Vilém z Rozmberka), nékterd knizata jsou zaznamendna v ¢eském znéni (Mofic
Hesensky), jind v — naptl — pivodnim tvaru (Christian z Anhaltu) nebo jen v latin-
ské podob¢ (Sendivogius/Sedziwéj), coz ponékud ztézuje orientaci. Jisté by véci
prospélo, kdyby byly viceznaéné piipady propojeny vzajemnymi odkazy. Bibliogra-
fii by bylo rovnéz zhodnotilo, pokud by byla u pramennych edic standardné uvéde-
na jména editortL.

Na edici postavend monografie svym zébérem znaéné piesahuje tematiku re-
nesan¢ni alchymie. Stavé se zasvécenym privodcem v systému mysleni ptirodovéd-
né orientovanych renesanénich u¢enc, keefi se snazili zvlddnout empiricky ptistup
k ptirodnim jeviim a zdroveri ho zatadit do nabozenstvim uréovaného pohledu na
svét. Khunrathtv spis je zaroven ukdzkou humanistické literatury, jejich explika¢-
nich metod, argumentace a rétoriky. Dilo evropského vyznamu ptiblizuje pozoru-
hodné sepéti autora s ¢eskym prosttedim, coz jen zvySuje vihu komplexniho zpraco-
vani Divadla véiné Moudrosti trojici mezioborové se doplnujicich ¢eskych autort.

Jaroslav Pinek

Yuri PRIMAROSA (ed.)

Una rivoluzione silenziosa. Plautilla Bricci pittrice e architettrice
Catalogo della mostra Gallerie Nazionali di Arte Antica

Roma, Officina libraria 2021, 360 s., 180 obr., ISBN 978-88-3367-159-8.

Na pielomu let 2021 a 2022 uspotidala fimska Galleria Nazionale v Palazzo Cor-
sini vystavu vénovanou dilu Plautilly Bricci. Katalog vystavy zpracovany do podoby
hutné monografie se jisté stane zdkladem dal$tho badéni o této pozoruhodné Zen,
které je povazovana za prvni architektku v d¢jindch. Na ptipravé katalogu se podilel
mezioborovy tym, v némz se kromé hlavniho editora Yurie Primarosy sesly osobno-
sti jako Melania G. Mazucco, autorka uspésn¢ho romanu o Plautilliné Zivoté, ¢
Aloisio Antinori, pfedni historik fimské barokni architektury.

Yuri Primarosa v katalogu jisté spravné podotyka, ze v pfedmoderni dobé¢
stal za kazdou uspésnou zenou, pokud jeji tspéch nebyl zaloZen na pavodu ¢i ma-
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jetku, né¢jaky muz.! V Plautilliné ptipadé to byl nejprve jeji otec, malif, divadelnik
a hudebnik Giovanni Bricci. Koneckoncii i jeji bratr se stal malifem a architektem.
Plautilla vyrtstala v Rimé nedaleko kostela Santa Maria del Popolo. Jejim utitelem
byl malit Cavalier d’Arpino, ale mohla se ucit také u tddové sestry Marie Eufrasie
della Croce, ptivodnim jménem Flavia Benedetti, kterd namalovala fadu obrazt pro
klaster karmelitdnek pii fHimském kostele San Giuseppe a Capo le Case. Mozna se
udila téz u jejiho otce, Andrey Benedettiho, jenz provadél figuralni vysivky na litur-
gickych rouchéch uré¢enych pro papeze a kardindly.

Druhym muzem, ktery mél zdsadni vyznam pro kariéru Plautilly Bricci, byl
Flaviin bratr Elpidio Benedetti. V jeho ptipadé neslo o zajisténi vyuky ¢i podminek
na préci, ale o dlouhodob¢ zadavéni vyznamnych zakdzek, zésadnich pro spolecen-
ské uplatnéni kazdého umélce. Tituldrni opat Elpidio Benedetti byl francouzskym
uméleckym agentem v Rimé. Vyriistal ve spise profrancouzsky orientovanych kru-
zich kolem papeze Urbana VIII. Politické soupeteni mezi Habsburky a Bourbony
se dramaticky promitalo i do déni v Rimé&, a to nejen do promén papezské politiky
za jednotlivych pontifiki, ale také zcela konkrétné do utvateni podoby Mésta. Be-
nedetti byl mnohem vic nez jen spolupracovnikem kardindla Mazarina a pozdéji
Colberta, ministra Ludvika XIV. Svym zdalpskym zaméstnavatelim umél pro-
stiedkovat nejen zakazky pro Berniniho, ale dokazal ziejmé obstarat prakticky co-
koli, od vina ptes uméleckd dila po antické sochy.

Objemny katalog vystavy dale na zakladé¢ archivnich vyzkuma i analyzy do-
chovanych dél piesvédeive popisuje jak Plautilliny Zivotni osudy, tak jeji dochova-
nou architektonickou i malifskou tvorbu. Plautilla Bricci se nikdy nevdala. Kolem
roku 1640 pro karmelitdny namalovala zdzra¢nou ikonu Panny Marie, jez se dnes
nachazi na hlavnim oltéii kostela Santa Maria di Montesanto — jednoho z proslu-
lych kostelt-dvojcat na Piazza del Popolo. Nebylo to ndhodou. Plautillin otec Gio-
vanni Bricci svou deeru zfejmé zamérné sméroval k préci pro cirkevni kruhy. Plau-
tille toto zaméfeni umoznilo urdity typ svobody v tehdejsi spole¢nosti.

Nasledovaly dalsi prestizni zakdzky, prostfedkované jiz Elpidiem Benedet-
tim. Roku 1657 Plautilla kreslila variantni ndvrhy, jeden ptizedni a druhy volné
stojici, na nahrobek kardinla Mazarina pro kostel pii patizské Koleji ¢tyf ndrodu,
kterou Mazarin zalozil. Dal$i navrh dodal slavny barokni architeke Francesco Bor-
romini. Plautilla své navrhy provadéla podle Elpidiovych instrukei, coz nebyla vyji-

1 Yuri PRIMAROSA, Plautilla Bricci disegnatrice, pittrice, architettrice. Verso un catalogo ragionato,
in: Yuri PRIMAROSA (ed.), Una rivoluzione silenziosa. Plautilla Bricci pittrice e architettrice,
Roma 2021, s. 45.
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mecnd praxe. Elpidio zfejmé disponoval nejen dobrou znalosti tehdejstho uméni,
ale také uréitymi kreslitskymi schopnostmi, které nicméné nestadily na skute¢né
reprezentativni provedeni navrha.

Od roku 1663 pak Plautilla Bricci projektovala vlastni vilu Elpidia Benedet-
tiho v Rim¢, jejiz vystavba byla dana postupnym spolecenskym vzestupem stavebni-
ka, v této dobé jiz ptimého zaméstnance francouzského krale. Vyzdobnym progra-
mem vily, na némz se Plautilla také podilela, prolinala oslava francouzské koruny
a Ludvika XIV. A protoze uz v 17. stoleti védéli, ze architekturu je nutné propago-
vat, Benedetti o vile vydal drobnou knizku. V ni za autora névrhu pro jistotu ozna-
¢il Plautillina bratra. Diim byl odvaZnéjsi nez jiné podobné projekty a zéroveri vy-
chazel z rtznych, na prvni pohled heterogennich inspiraci v dile fimskych barok-
nich architeketi. Vila byla bohuzel téméf zni¢ena roku 1849, shodou okolnosti
francouzskym délostielectvem.

V Sedesatych letech 17. stoleti Plautilla také ziskava stdle vétsi renomé jako
maliika. Vytvati lunetovy obraz pro sakristii pii kostele San Giovanni in Laterano.
V poloviné 70. let maluje oboustrannou standartu pro Bratrstvo milosrdnych v Po-
ggio Mirteto, rodném mésté Elpidiova otce Andrey Benedettiho, zobrazujici Naro-
zeni a Stéti Jana Krtitele. Dostava za ni sto zlatych, coz byla na tu dobu velice slusnd
¢astka, byt nejslavnéjsi fimsti malifi byvali ohodnoceni jesté mnohem lépe. Vrchol-
nym Plautillinym dilem se kone¢né stala dodnes dobte dochovana kaple sv. Ludvi-
ka v kostele San Luigi dei Francesi v Rimé. Navrhnout bo¢ni kapli pti jiz existujicim
kostele patfilo k typickym tkolum architeked 17. stoleti. Plautillin projekt byl pte-
pracovanim navrhu Johanna Paula Schora, tyrolského designéra ¢inného v Rimé.
Roku 1677 se Plautilla pfestéhovala do domu, keery ji Elpidio Benedetti na doziti
vénoval. Jisté silze predstavovat, Ze jejich vztah nebyl jen pracovni, nejsou pro to ale
z4dné piimé duikazy.

Vystava Tichd revoluce byla ptipravena s nespornou erudici, coz umoznilo
autortm katalogu opravit nebo upfesnit nékterd tvrzeni obsazena ve starsi literatu-
fe. Jako takova jist¢ piispéla k lepsimu poznani postaveni Zeny v rané novovéké spo-
le¢nosti. Otédzky mohl vyvoldvat spi§ sam jeji nazev. Jist¢ by bylo mozné se ptit, zda
Plautillino dilo ptedstavovalo opravdu ,,revoluci®, nebo byl ndzev vystavy volen spi§
s ohledem na vefejnost. Rozsah Plautillina architektonického dila totiz neni velky.
Bezpeénéjsi by mozna bylo fici, ze Plautilla se architektkou stat mohla a v urcitém
obdobi jako architektka skute¢né pracovala. Muzeme se také ptét, co slovo archi-
tekt/ka v papezském Rimé& znamenalo, kdo byl v 17. stoleti architekt/ka. Katalog
vystavy uchopil architekturu jako souddst elitni kultury. ,, Architekeura® je tu defi-
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novéna jako soubor naucenych znalosti, pfedeviim zvlidani fddového, z antické
architektury odvozeného tvaroslovi jako proporéné generovaného, matematicky
vyjadtitelného systému vztaht, a schopnost praktické realizace staveb. Nejde tedy
o veskeré stavebni aktivity.

Od 16. stoleti se architekey ¢asto stavaji malifi ¢i sochafi jako Raffael Santi,
Michelangelo Buonarroti ¢ Giulio Romano. Muzeme si tedy s jistou nadsizkou
piedstavit, ze kazd4 maliika, kterd uméla perspektivu a zvladala namalovat archi-
tektonické prvky, uz byla potencidlné architektkou — pfinejmensim pokud jde
o ndvrhy efemérnich staveb nebo $irokou oblast artefakeu, kterou oznac¢ujeme jako
»umélecké femeslo:* Skoro se chee fct, Ze v nesmirné dynamickém prostiedi barok-
ntho Rima dtive nebo pozdéji muselo za ptiznivych okolnosti dojit k tomu, Ze né-
jaké zené byla zaddna architektonicka zakdzka. Krom toho ale existovaly dalsi Sedé
z6ny, kde se mohly rozostfovat hranice mezi profesionalni architektkou a osobou,
ktera v architektute diletovala. Typickym piikladem je nejen zasahovani silnych
osobnosti z fad $lechty do projektovéni (v naSem prosttedi by k nim mohla patfit
Anna Marie Frantiska Toskdnska), ale také architektura feholnich komunit, které
casto byly stavebné velmi aktivni. Mozn4, Ze archivni prizkumy v feholnim pro-
stiedi jesté odhali dosud nezndmé zeny-architektky nebo pfinejmensim Zeny, keeré
zasahovaly nejen do umélecké vyzdoby klasterq, ale i do jejich architektonické po-
doby, a to jak v Itdlii, tak ve stfedni Evropé.

Pavel Kalina

Jitt HRBEK a kol.
Panovnicky majestit. Habsburkové jako cesti krilové v 17. a 18. stoleti
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2021, 626 s., ISBN 978-80-7422-804-9.

Ceska historiografie m4 viiti panovnikiim z rodu Habsburkd vlddnoucim v ra-
ném novovéku jako ¢esti kralové stéle velky dluh. I po tficeti letech od sametové
revoluce se nenasli badatelé, kteti by napsali biografii Ferdinanda I., Maxmilidna
I1., Matyése, Ferdinanda II. i mnoha dal$ich Habsburkt.! Nastésti mame k dispo-

1 Cesti autofi napsali pouze biografie Rudolfa IL. (naposledy Josef JANACEK, Rudolf IL. a jeho
doba, Praha 1987, price se dotkala jiz dvou reedici), Leopolda L. (Jitt MIKULEC, Leopold I
Zivot a vldda barokniho Habsburka, Praha 1997), Josefa I (Valentin URFUS, Cisas* Josef L.: neko-
runovany Habsburk na ceském triiné, Praha 2004) a Josefa IL. (Lubos TARABA, Josef II., Praha
1999).
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zici alespon pfehledové pojedndni,? piekladové price® a objevily se také vyznam-
né price o panovnickém dvoru, diplomacii a reprezentaci.* Pomérné velké pozor-
nosti se dostalo uz i (nejen) Ceskym korunovacim,’ ale teprve zde recenzovand
price se pokusila systematicky prozkoumat Habsburky jako ¢eské krale v 17.
a 18. stoleti.

Préci napsal Jifi Hrbek s kolektivem ¢tyt zkusenych autorti z Akademie véd
CR (Jiti Mikulec, Katetina Bobkova-Valentova, Martina Ondo Gre¢enkové a Sté-
pan Vicha), jez doplnil muzikolog Marc Niubo. Kli¢ovy je viak podil Hrbkav,
ktery je autorem piiblizné dvou tfetin textu. Mohl se odrazit od svych ptedcho-
zich vyzkuml, zejména od price o baroknich ¢eskych korunovacich.® Uz v ni si
polozil fadu otdzek, které fesi i v recenzované praci. Tehdy méla kniha ¢tyfi édsti:
Politicum (dédi¢nost triinu, ndstupnické pravo, stitopravni symbolika ¢i dobovd
politicka situace), Ceremoniale (vjezdy panovnika, proces korunovace), Oecono-
micum (pobyty panovnikil v Praze, organizace korunovaci, propojeni dvora a més-
ta, financovani) a Publicum (korunovace jako slavnost a jeji reprezentace v tisku
a uméni, reprezentace kréle a jeho kazdodenni i svéte¢ni zivot). Nyni je oviem z4-
bér price daleko $irdi, a to nejen Casové (zabird i druhou polovinu 18. stoleti), ale
i tematicky.

2 Marie RYANTOVA - Petr VOREL (edd.), Cesti krilové, Praha 2008; Brigitte HAMANNOVA,
Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie, Praha 1996 (°2010).

3 Srov. Alfred KOHLER, Ferdinand I. (1503—-1564). KniZe, kril a cisar, Ceské Budgjovice 2017;
Lothar HOBELT, Ferdinand III. (1608—1657). Mirovy cisar proti viils, Ceské Budgjovice 2015,
nékolik praci o Marii Terezii, pfedev$im Victor Lucien TAPIE, Marie Terezie a Evropa. Od baro-
ka k osvicenstvi, Praha 1997, ¢& Hans MAGENSCHARB, Josef I1. Cesta Rakouska do moderni doby,
Praha 2008. Chybéji ndm ale pteklady vynikajicich praci o Ferdinandu III. (Hengerer), Josefu L.
(Ingrao), Karlu VL. (Rill), Marii Terezii (Stollberg-Rilinger) ¢i Josefu II. (Beales).

4 Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za vlddy Leo-
polda I, Ceské Bud&jovice 2009; Stépan VACHA, Der Herrscher auf dem Sakralbild zur Zeit der
Gegenreformation und des Barock: Eine ikonologische Untersuchung zur herrscherlichen Repriisen-
tation Kaiser Ferdinands IL in Bohmen, Prag 2009; Jiti KUBES a kol., V zastoupeni cisate. Ceskd
a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii (1640—1740), Praha 2018.

5 Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010; Benita BERNING, ,Nach altem loblichen
Gebrauch*: die bohmischen Konigskronungen der Friihen Neuzeit (1526-1743), Wien — Koln -
Weimar 2008; Stépian VACHA — Irena VESELA — Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel
VI a Algbéta Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha 2009; Eduard MAUR, 12. S. 1743: Marie
Terezie. Korunovace na usmirenon, Praha 2003; Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I Za #isskou
korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté #1si Fimské v raném novovékn, Ceské Budgjo-
vice 2009.

6 J.HRBEK, Ceské barokni korunovace.
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Cesti krélové totiz nejezdili do ¢eskych zemi jen za Gi¢elem korunovace, na-
vitévovali i jind mista nez Prahu a také vztah Ceskych kralt z rodu Habsburkt k ¢es-
kym zemim je komplikovanéjsi zélezitost, protoze poddani vnimali jejich ptitom-
nost i v dobé¢, kdy v zemi nepobyvali. Cilem price je antropologizace majestitu,
takZe panovnik by se pied ¢tendfem mél postupné ,zhmotnovat® Jak pise Jiii
Hrbek: ,,Obecny princip monarchického panstvi bude dostavat stdle konkréenéjsi
obrysy, aby se nakonec objevil jako fyzickd osoba z masa a krve® (s. 12-13). Proto
je text rozdélen na tfi zékladni ¢asti.

Prvni se jmenuje Legalita a legitimita: Panovnik vzdileny (s. 15-96). Napsal
ji ptedev$im Hrbek, kterému v jedné ¢sti vypomohl Jitf Mikulec. Je to ¢dst nejkrat-
$i, ale velmi podstatnd, protoze pojednava o zékladnim rdmci vztahu habsburskych
panovnik k ¢eskym zemim. Ceské zemé pro né byly od Obnoveného ztizeni zem-
ského dédi¢nym tzemim s velmi dalezitym kralovskym titulem, na néjz se zdroven
vazala hodnost jednoho z kurfiftti Svaté fiSe fimské. Hrbek proto analyzuje jak
zemské zdkony, tak domdci habsburské ptedpisy upravujici dédi¢nost v rimci rodu
a ukazuje, jak Habsburkové zdtraznovali vazby na ptedchozi krale z rodu P¥emys-
lovcti a Lucemburkd.

Velmi zdatild a vyvdzenad je pasdz o vztahu Ceskych zemi a fiSe, keerd je dile-
zitd pro kontext cel¢ho tématu, vzdyt cesti krélové byli vétsinou také cisafi a déjiny
eskych zemi a ¢eskych krélu nelze vytrhnout z tohoto $irsiho rimce, protoze do
Cech jezdili i jako cisati a jako takovi se zde také reprezentovali. Hrbek pojednéva
téz o vztahu kréle k ¢eskym staviim a o posileni panovnické moci na jejich ukor
v pobélohorské dobé. Argumentuje, ze doslo k zdvaznym zméndm, jez proménily
stavovskou monarchii v monarchii absolutistickou.

Druhd &st nese ndzev Reprezentace: Panovnik pritomny v obraze a na jevisti
(s.99-237). Hrbkovu pasaz o slavnostech, které se na pocest panovnika a ¢lent jeho
rodiny v ¢eskych zemich slavily, tu zdsadnim zptsobem dopliiuji a rozsifuji partie
o0 hudbé a divadle, resp. o jejich reprezentaéni roli ve vytvafeni panovnikova obrazu
(Marc Niubo a Katefina Bobkova-Valentova). Vie korunuje text Stépana Vichy
o tom, jak Habsburkové vyuzivali ke svym potiebdm vytvarné uméni a vizualizovali
za pomoci portrétil, obrazi, maleb, soch i architektury svou ptitomnost v ¢eskych
zemich jako cisaii, krdlové i kurfifti. Autor ukazuje, jak se na tomto procesu vyznam-
nym zptsobem podileli i $lechtici, vysoci cirkevni hodnostaii ¢i méstané sochami
i obrazy na fasddéch ¢i v interiérech zdmka, paldcu, klasterd, radnic ¢i méStanskych
domiti. Pravé tento Siroky zabér a prazkum nejen $lechtického, ale i cirkevniho
a méstského prostedi je velmi piinosny a je prvni svého druhu v nasi historiografii.

RECENZE 218



Nejrozsahlejsi, tteti ¢ast nazvali autoti Kazdodennost: Panovnickd pritom-
nost v Cechdch (s. 239-447). Jeji vétsinu sepsal Jiti Hrbek a pojednéva ptedeviim
o panovnickych cestich do Cech. Je to velmi komplexni text sepsany diky ptivodni-
mu a Sirokému archivnimu vyzkumu. V jeho rdmci Hrbek objel mnoho stitnich
okresnich archivi, aby prozkoumal méstské prameny z lokalit, jimiz projizd¢l pa-
novnik ¢i ¢lenové jeho rodiny. Diky tomu shromédzdil dosud nevidané mnozstvi
zprév a na nich vystavél pasdze o traséch cest, pribé¢hu cestovini, ubytovéni, orga-
niza¢nim zajiténi ¢i o nakladech na tyto presuny. V samostatné ¢asti Hrbek pojed-
nal o prubéhu pfijeti panovnika ve méstech véetné prazského soumésti, analyzoval
jeho slavnostni vjezdy, holdovani i korunovace. Zvlastni pasaz si vyslouzil text
o tom, jak travili Habsburkové béhem cest do Cech sviij volny ¢as (lov, pobyt v 14z-
nich). Zabyval se té setkdvanim éeského kréle s cizimi panovniky v Cechach a pro-
ménou dvorskych cest za Marie Terezie, jez zmensila svij cestovni doprovod
a ucastnila se v zemi vojenskych prehlidek.

Do Hrbkova textu idedlné zapad4 podkapitola z pera Jittho Mikulce o nébo-
zenskych aktivitich Habsburka v prabéhu piedstavenych cest. Na zavér pak stoji
pasdz Martiny Ondo Grecenkové o velmi odlisném modu cestovéni Josefa IL, ktery
z prozkoumanych panovniki jezdil do Cech (¢i pies éeské zemé) vitbec nejéastéji.
Jeho cesty vak mély uz vyrazné jiné divody, vzdyt ¢eskou korunovaci neabsolvoval
a prosazoval jiny styl vlady.

Ptedstavenou knihu povazuji za velmi pfinosny pocin zavr$ujici asi dvé de-
sitky let vyzkumi na téma, které ¢eskd historiografie zacala vyraznéji zkoumat az po
roce 2000 a jehoZ rtiznym aspektiim se postupné vénovalo pomérné hodné histori-
ku, historika uméni, hudby ¢i divadla, véetné samotného hlavniho autora knihy.
Kdyz ptipoc¢teme i rozsédhly archivni vyzkum, o némz uz byla fe¢, lze konstatovat,
ze se podatilo shromdzdit tictyhodné mnozstvi informaci. Svédéi o tom strankovy
rozsah knihy, rozsdhly a kvalitni obrazovy materidl, seznam zdroji o vice nez
40 stranich ¢i skoro 1800 poznamek.

Préce vSak neni zaznamendnihodna jen pro svij rozsah a shromazdéna fak-
ta, ocenéni si zaslouZi i zvolend koncepce, diky niZ se ze ¢teni nestal pouhy chrono-
logicky soupis panovnickych cest do Cech. Podatilo se najit vhodnou koncepci,
ktera dokézala fakta uttidit a komplexné vylozit, takze jsem jako ¢tendf opravdu
mél pocit postupného zhmotiiovéni panovnika. Lidé ho v 17. a 18. stoleti znali
jako jméno, pravidelné vidali jeho obrazy a erby a nékdy ho mohli i osobné spatfit
¢ise s nim dokonce setkat, protoze na rozdil od vétSiny Moravy a Slezska Habsbur-
kové zajizdéli do Cech pomérné pravidelné.
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Dojem z pékné a velmi ¢tivé prace skoro nic nekazi. Jen sporadicky jsem na-
razil na vécnou chybu, resp. na nepfesnd vyjadieni” K nékolika zaleZitostem bych
se ale rad vyjadtil podrobnéji.

Cesky kurfift nezasedal na ,,symbolickém prvnim misté mezi ostatnimi kur-
fitty“ (s. 54), protoze byl prvnim ze svétskych kurfitt a duchovni kurfitti méli pti
zaseddni ptednost. Moznd k tomuto tvrzeni svedlo autory (nachdzi se nejen v textu
Jittho Hrbka, ale i u Stépana Vichy) vyobrazeni kurfitta na s. 60. To je ale velmi
zvlé$tni zobrazenti, které neodpovidd zddnému redlnému zasedani kurfitd, protoze
pii volbéch ¢i pti korunova¢nich hostindch grémium zasedalo tplné jinak a pfi ji-
nych ptileZitostech se kolegium v podstaté nesetkavalo. Navic se domnivam, ze
zminéné vyobrazeni vyzdvihuje ¢eského krale jen proto, Ze se jednalo o Ferdinanda
IV., timského kréle zvoleného v roce 1653 za zivota jeho otce cisate Ferdinanda III.
S formulaci, ze ,vsude vystupuje Cesky kril na Cestném misté hned po bohu cisare”
(s. 235) bych tedy byl opatrny. Prozkoumdme-li vyobrazeni z voleb a korunovaci,
pak tam se ¢esky krl jako kurfift objevuje bud na hierarchicky ¢tvreém misté (pti
volbé v chéru kostela sed¢l za duchovnimi kurfifty), nebo je uz fimskym cisafem
(pti hosting) a zasedd v Eele sélu a stil eského kurfifta se nachdzi opét az na hierar-
chicky ¢tvrtém misté a je prazdny.®

V pasdzi o readmisi (s. 61-63) postrdddm vysvétleni vychoziho bodu celé¢ho
piibéhu, totiZ rezignaci ¢eskych krélt na éast v poradich kurfiftského kolegia na
pielomu 15.a 16. stoleti. Bez tohoto za¢dtku nemuze nepoudeny ¢tendi zcela pocho-
pit, co je readmise a jak dlouho se o ni ¢esti krdlové z rodu Habsburka pokouseli.”

V jinak velmi piinosné &asti pojednévajici o persondlnim propojeni ¢eského
a tiSského prostoru (s. 58—59) citelné chybi partie o knizecim kolegiu i$ského sné-
mu, v némz mohla zasedat i tzv. nov4 kniZata, tj. ¢lenové roda, které Habsburkové
povysili v 17. a 18. stoleti do kniZeciho stavu, jez ale mély majetkové zdzemi v dé-
di¢nych zemich (Lichtenstejnové, Lobkovicové, Ditrichstejnové a nékeefi dalsi).
Vime totiz, ze nékterd knizata na své ii$ské statky pravidelné zajizdéla (napt. Lob-

7 Z drobnych neptesnosti uvedu, ze Leopold L. nebyl v roce 1657 cisatem (na korunovaci teprve jel
a byl zatim jen ¢eskym a uherskym krélem, s. 210). Také knize Lobkovic jesté nebyl v roce 1656
nejvy$$im dvorskym hofmistrem (tim se stal az v roce 1665, pted tim byl prezidentem dvorské
vale¢né rady, s. 319).

8 ). KUBES, Trniti cesta, s. 37, 69.

9 K tomu blize Jit{ KUBES, Readmise (1708), in: Karel Schelle - Jaromir Tauchen (eds.), Encyklo-
pedie ¢eskych pravnich dgjin, Sv. 10 (R-R), Plzen 2017, 5. 74-77.

10 Vaclav BUZEK - Petr MATA, Wandlungen des Adels in Bohmen und Mihren im Zeitalter des
»Absolutismus“ (1620-1740), in: Ronald G. Asch, Europiischer Adel in der Frithen Neuzeit.
Eine Einfithrung, K6ln-Weimar—Wien 2008, s. 287-321.
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kovicové)'! a Ze na snému v Rezné vydrzovali své zéstupce, keeti jim Casto psali
(Ditrichstejnové).”? Tato problematika neni dostate¢né prozkoumand, presto by
zde mohla stat aspon zdkladni informace o tomto vyrazném napojeni vyznamné
avlivné Slechty z ¢eskych zemi na fissky prostor.

V ¢sti vénované piitomnosti panovnickych portrétt ¢i maleb s motivy cisa-
te/krale ve $lechtickych sidlech (s. 188-195) mohl byt text vylepSen vyuzitim z4-
meckych inventata. Stépén Vicha se hodné sousttedil na dochovanou freskovou
vyzdobu, zésluzné upozornil mj. na mélo zndmou vyzdobu zdmku ve Znojmé," ale
u vlastnich portréta vychdzel do znaéné miry az z dnesniho stavu, ktery pochdzi
teprve z 18. stoleti. Autor konstatoval, Ze v inventéfich se déji o panovnickych por-
trétech zminky (s. 190-191), ale ni¢im to nedolozil a moznosti inventait nevyuzil.
Uz nyni ale vime, Ze panovnické obrazy se ¢asto nachédzely v obytném pokoji maji-
tele sidla, kde piijimal navstévy.

Kupiikladu v Sokolové mél nejvyssi kanclér Jan Hartvik z Nostic v dobé své
smirti (1683) obytny pokoj, v némz se nachdzelo Sest portréti, z toho tii zpodobnio-
valy ptislu$niky habsburské dynastie. Jednalo se o Leopolda L., cisatovnu vdovu Ele-
onoru Gonzagovou a jiz zesnulého arcivévodu Leopolda Viléma. To v Opo¢né vi-
selo v obytném pokoji Jeronyma Colloreda (1719) pét obrazi a jen jednim z nich
byl portrét. Zobrazoval v§ak Karla V1., za jehoz vlddy gradovala Colloredova kari¢-
ra, az nakonec ziskal dilezitou dvorskou funkci. Vyznamny diplomat Jan Viclav

11 Pobyty Ferdinanda Augusta z Lobkovic v 1i8i doklddajt Jitt KUBES, Reprezentacni funkce sidel
vy$st slechty z Ceskych zemi (1500~1740), disertaéni prace HUJU, Ceské Budgjovice 2005, s. 83;
vesp. Jiti KUBES, Sidelni strategie knitat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624-1734),
Porta Bohemica. Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 98. K vztahu tohoto Lobkovice k fisské-
mu prostoru — stal se dokonce principalnim komisafem a zastupoval cisafe na f§ském snému
v Rezné - blize Toma$ FOLTYN, Biografie Ferdinanda Augusta z Lobkowicz. Prispévek k pozndni
vychovy, vzdélavini a politkiim kariéry baroknibo slechtice, diplomové prace FF UPCE, Pardubi-
ce 2008.

12 Rozsahlé zprévy fezenskych agenti rodiny Ditrichstejnt (Scherera, Paderskirchena, dvou ¢lentt
rodiny Jodoci, Emericha, Borié, Linckera a Nordecka) z let 1686-1806 jsou ulozeny v MZA
Brno, RA Ditrichstejnt, kart. 34-89. Dosud jim nebyla vénovana pozornost, takze o vztahu Dit-
richstejni k #$skému snému skoro nic nevime.

13 Skoda, Ze nepracuje s vizdobou hlavniho silu nostického zamku Lobris (dnes Luboradz) ve Slez-
sku. Zadavatel, Krystof Véclav z Nostic, mél majetkyiv Cechich. Nastropni freska vznikla u pii-
lezitosti 50. narozenin Leopolda I. a obsahuje podobiznu jak cisatovu, tak jeho syna Josefa L. jako
fimského krale a odkazuje i na ptedchozi panovniky z rodu Habsburku. Viz Konstanty KALI-
NOWSKI, Gloryfikacja panujgcego i dynastii w sztuce S‘lp;:/m XVII i XVIII wieku, Warszawa —
Poznan 1973, s. 114-120.
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Gallas mél ve stejné dobé v obytném pokoji na Frydlantu celkem 61 obrazt, z toho
Sest portrétl a jen jediny zobrazoval panovnika, a to jiz zesnulého Josefa 1™

To vie jsou ale jen dil¢i postichy a doplnéni. Za zdsadnéjsi problém povazuji
skute¢nost, ze kniha v podstaté nenabizi srovnani s fi$skym, rakouskym ¢i uher-
skym prostorem, kde predstaveni ¢esti kralové také vladli. Kolikrét tam napt. poby-
vali habsburs$ti panovnici na svych cestich v porovnini s prozkoumanou ¢eskou
realitou? Takov4 srovnéni by pfinesla uzite¢ny kontext, protoze by se ukdzalo, zda
do ostatnich zemi jezdili Habsburkové ¢astéji, nebo ne. Hodilo by se to napt. i pii
vykladu o &eskych korunovacich (s. 332-339), protoze sami Habsburkové absolvo-
vali vét§inou vSechny tfi korunovace a kli¢ové byla ta fi$skd. V porovnini s ¢eskou
realitou tu najdeme zdsadni odli$nosti; v f18i se pouzival na pomazini olej katechu-
mentl, pomazavalo se celou dobu na péti mistech, korunu poklddali na hlavu vsich-
ni tii duchovni kurfifti a po celou dobu se tu uzivala aklamace, dokladajici vliv fi3-
skych stavi na spravu if$e. Existovaly ale i shodné prvky: v {isi se uz od 2. poloviny
15. stoleti pfijimalo béhem korunova¢ni mse po jednou zptisobou (také proto zédal
Ferdinand IL. v roce 1617 o zménu v Cechéch), po korunovaci také byvali pasovani
rytifi, i tam se pak chodilo po dfevéném chodniku potazeném platnem, keery si dav
nasledné rozebral, ai tam od roku 1711 fi$sky dédi¢ny pokladnik rozhazoval koru-
nova¢ni mince a je mozné, ze pravé to zpusobilo zménu na ¢eské korunovaci v roce
1723.5

Tato, v podstaté jedind podstatnd, vyhrada vSak neubird recenzované préci
na kvalité. Autofi provedli zdvazny pramenny vyzkum, vyvazené se vénovali celému
obdobi od pocitku 17. do konce 18. stoleti, pokusili se v interpretaci zohlednit
vSechny spolecenské vrstvy i zakladni aspekey tématu, zvolili velmi vhodnou kon-
cepei umoznujici komplexni pojeti zkoumaného problému a vybavili praci kvalitni,
pocetnou a dobie vybranou obrazovou dokumentaci. I diky velmi ¢tivému stylu
tedy nabizeji ¢tendftim moderni a kvalitni pojednani z kulturnich déjin raného no-
vovéku. Ceska historiografie tak splici jeden z kli¢ovych dluhg, keery méla k déji-
ndm rané¢ho novovéku v habsburské monarchii. Bylo by zéhodné praci brzy zpii-
stupnit i zahrani¢nim kolegim.

Jiti Kubes

14 J. KUBES, Reprezentaini funkce, s. 195-198. Ne viude ale byli umisténi jen Habsburkové — jiz
zminény Jan Hartvik z Nostic mél v obytném pokoji také portrét bavorského kurfifta Ferdinanda
Marii, Nostictiv syn Antonin Jan déval na odiv ve svém videnském paldci v roce 1707 portrét
$védského krale Karla XII. a Jan Josef z Trauttmansdorffu mél na HorSovském Tynu v roce 1714
v obytném pokoji portrét papeze Innocence XL

15 J. KUBES, Tiniti cesta, s. 52—65.
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Wolfgang FINK (ed.)

Vernunft und Gefiibl. Christian Fiirchtegott Gellert und die Umbruchsperiode
der deutschen Aufklirung (1740-1763)

Halle, Universititsverlag Halle-Wittenberg 2020, 446 s.,

ISBN 978-3-86977-218-9.

V uplynulém desetileti jsme si ptipomnéli hned dvoji kulaté vyrodi jedné z pied-
nich postav némeckého osvicenstvi, filosofa a basnika Christiana Fiirchtegotta Gel-
lerta (1715-1769): v roce 2015 tfi sta let od jeho narozeni a v roce 2019 dv¢ sté
padesat let od jeho smrti. A¢koli dnes se jednd 0 jméno zndmé prevdzné jen germa-
nistim a historikiim némeckého osvicenstvi,' byl Gellert ve své dobé¢ dokonce jed-
nou z nejznaméjsich a nejrespektovanéjsich postav némecké kultury viibec. Pusobil
jako profesor na lipské univerzité a ovlivnil zde dlouhou fadu osobnosti (svych
z&ku), z nichz nejslavngjsi byl Johann Wolfgang Goethe.

Gellert si pfivydélaval pronajimdnim pokoju v jedné ze starych univerzit-
nich budov, kde bydlel (,,Schwarzes Brett*), a kdo pozorné studuje Zivotopisy teh-
dejsich lipskych studenttt — budoucich ¢elnych myslitelt némeckého osvicenstvi,
muze zjistit, ze dva z jeho slavnych studentd, keetf u néj bydleli, se imatrikulovali
a podle vicho i ubytovali dokonce ve stejném mésici, v kvétnu 1765, ackoli o jejich
ptipadnych stycich v té dobé neni zase nic zndmo: Johann Karl Wezel a Christian
Garve. Mimotadnd popularita, jiz Wezel dosahl, se vak netykala ani tak jeho peda-
gogické¢ho pusobeni jako jeho literdrni ¢innosti, a to vlastné jen kritkého tseku
jeho beletristické tvorby ve ¢tyficatych letech 18. stoleti: konkrétné dvoudilné sbir-
ky Bajky a povidky (Fabeln und Erzihlungen, 1746-1748), kterd se stala zfejmé
nejvétsim némeckym literdrnim bestsellerem 18. stoleti a z Gellertova lipského na-
kladatele u¢inila bohace.

1 U piilezitosti 300. vyro¢i Gellertova narozeni byla na diim, v ném? Gellert v Lipsku bydlel, umis-
téna pamétni deska a doglo k nékolika vefejnym ptipominkdm, stejné tak v roce 2019 (vystava &
besedy), publikaéné viak ziistalo v obou piipadech jen u nékolika novinovych élanki. Toliko
v roce 2014 vySel v Lipsku jiz s ptedstihem vybor z Gellertova dila Christian Fiirchtegotr Gellert
— Der alte & der junge Criticus (ed. Werner MARX). Z novéjs literatury o Gellertovi viz jinak
Bernd WITTE (ed.), ,Ein Lebrer der ganzen Nation'. Leben und Werk Christian Fiirchtegott Gel-
lerts, Miinchen 1990; Rafacl ARTO-HAUMACHER, Gellerts Briefpraxis und Brieflehre. Der
Anfang einer neuen Briefkultur, Wiesbaden 1995; Claudia KAISER, ,Geschmack® als Basis der
Verstindigung. Ch. F. Gellerts Briefiheorie, Frankfurt am Main 1996; Sibylle SCHONBORN -
Vera VIERHOVER (eds.), Gellert und die empfindsame Aufklirung, Berlin 2009; Werner JUNG
— Sibylle SCHONBORN (eds.), Praeceptor Germaniae. Christian Fiirchtegott Gellerts 18. Jahr-
hundert, Bielefeld 2013.
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Asi zadny némecky basnik prvni poloviny 18. stoleti nedosahl tak Sirokého
uspéchu jako Gellert svymi bajkami, totiz tspéchu napfi¢ ¢tendiskou obci, od inte-
ligence az po lidové vrstvy. O jejich duchovni pozvednuti ve smyslu racionalistic-
kych ideji se pravé osvicenci snazili. Na tento uspéch byl Gellert hrdy a pfi pamét-
ném setkdni s pruskym krélem Friedrichem II. v Lipsku roku 1760 mu na jeho
kralovsky nevhodnou otédzku: ,Napodoboval La Fontaina?“ odpovédél: ,Ne, Sire,
jsem origindl® Toto vyjidient se stejné jako odvaznd Gellertova ptimluva za mir
pied krdlem-vale¢nikem (,Geben Sie uns nur Frieden, Sire’) stalo obecnym majet-
kem a jest¢ prohloubilo vaznost, jiz Gellert pozival.

Gellert viak patii k osvicenctim, jejichz sldva brzy (a nepravem) vybledla:
jeho basnické dilo zatladila do pozadi poezie ,,Bouie a vzdoru®, netkuli pozdéji ro-
mantiky, jeho ndbozensky zardmovanou moralni filosofii nejpozdéji némecky idea-
lismus, pokud se o jejich $ancich na dobové scéné viibec dalo mluvit. Je proto dob-
fe, ze alespon 250. vyro¢i Gellertova umrti pfineslo vydani reprezentativniho sou-
boru studii Rozum a cit (Vernunft und Gefiibl), editovaného Wolfgangem Finkem,
jakkoli bohuzel praci vlastné¢ vyhradné germanistickych.

Tento sbornik zapadd do Sirokého spektra kolektivnich monografii, jaké
v poslednich dvou desetiletich vychazeji o postavich a tématech némeckého osvi-
censtvi, se specifickym propojovénim literdrni, duchovni a obecné kulturn{ historie
— jak to odpovid4 prave tzkému sepéti krdsné literatury a véd o ni (,,schone Wis-
senschaften®) s filosofii, nabozenstvim (teologii) a také spolecenskym Zivotem
v osvicenské epose. K jejim specifikim patfilo pravé propojeni rozvoje humanit-
nich oborti (moderné fe¢eno) v éele s filosofii na jedné strané s beletrii a publicisti-
kou na strané druhé, postupti v teoretickém mysleni a védeckém poznani v uzsim
slova smyslu s procesy modernizace (liberalizace) spole¢enského zivota, s proniké-
nim prvku osvicenské racionalizace do vefejného i soukromého Zivota. Markantni-
mi projevy osvicenstvi byly emancipace svétského uméni, zvlaseé divadla, jeho teo-
retické reflexe a publicistické diskuse, neoby¢ejny rozvoj knizniho trhu, publicisti-
ky a intelektudlni (epistoldrni) vymény, a s nimi spojené etablovani nové formy
racionality a citovosti. Tu zprostiedkovévala mj. bsnickd, specificky moderni ro-
mdnovd tvorba.

Piedstavitelem téchto tendenci byl povytce i Christian Fiirchtegott Gellert,
ktery pattil k druhé¢ generaci osvicenct (po zakladatelské generaci ve filosofii v éele
s Christianem Wolffem a v basnictvi v ¢ele s Bartholdem Heinrichem Brockesem),
jez ve tyficdtych letech koncepéné usilovala o pietvoreni némecké literdrni a kul-
turn{ scény. Prvnim kulmina¢nim bodem téchto snah se v poloviné 18. stoleti stalo
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publicistické ptisobeni berlinskych ptétel Friedricha Nicolaie, Mosese Mendelssoh-
na a zejména Gottholda Ephraima Lessinga, tykajici se obecné estetiky a literarni
kritiky,” a prvni zpévy bésnického veledila Friedricha Gottlieba Klopstocka Mesids
(Der Mefsias, 1748-1773), jez némecké poezii dalo velkou epiku. Jesté ptedtim zde
byly Easopisy Obveselent rozumu a vtipu (Belustigungen des Verstandes und des Wit-
zes, 1741-1745) a Nové prispévky k pobaveni rozumu a vtipu (Neue Beitrige zum
Vergniigen des Verstandes und Witzes (17441748, tzv. Bremer Beitrige), v nichz
za¢inal Gellert.

Gellert se v priibéhu ¢tyficatych let vyprofiloval ve tiech oblastech, jez i diky
nému dostaly docela novy Zanrovy charakter a vyznam na némecké literarni scéné:
v métanské sentimentélni veselohte ze sou¢asného prosttedi, v sentimentélnim ro-
manu a v bajkdch. V prvnim ptipadé (Lustspiele, 1747) $lo zejména o ndvaznost na
francouzskou ,larmoyantni komedii“ a tstiednim pojmem byla ,,néznost* (,Zirt-
lichkeit*; hra Die zdrtlichen Schwester, 1747), ve druhém ptipadé kromé Francie
(Marivaux, abbé Prévost) o ndvaznost na britskou tvorbu (Samuel Richardson),
odvrhujici domdci tradici barokniho pikareskniho ¢i satirického romanu (Geller-
tiv romdn v dopisech Leben der Schwedischen Grifinn G***z let 17471748 plati
zaviibec prvni némecky osvicensky romén), ve tietim piipad¢ o inicia¢ni poéin pro
tviirdi rozvoj lafontainovské bajky, ktera se stala v Némecku velmi populdrni a bés-
nicky i teoreticky se ji dale vénoval Lessing (Fabeln. Drey Biicher. Nebst Abbandlun-
gen mit dieser Dichtungsart verwandten Inhalts, 1759).

Bajka umoziiovala podobn¢ jako veselohra (tragédie ziistdvala omezena na
historické ldtky z panovnického ¢ hrdinského prostfedi) neptimo, prostiednic-
tvim poetické nadsdzky a satiry, vyjadfovat aktudlné zamétené, a zdroven zobeciu-
jici spole¢ensko-kritické soudy, a to na zaklad¢ konfrontace konkrétniho problému
s obecnymi hodnotami rozumnosti, poptipadé mravnosti. Obé formy tak patfily ke
genuinnim ndstrojim $ifeni osvicensko-racionalistickych pozic, a to s celospole-
¢enskym (¢tendiskym) dosahem, ktery mél pro né mimotddny vyznam. To si filoso-
fové a literati v jednom jako Gellert ¢i Lessing velmi dobte uvédomovali.

Neslo pfitom jen o vynucenost takovéto nepiimosti vyjadfovani politickymi
poméry, které némeckému osvicenstvi obecné vtiskly tak temperovanou, ,literdr-
ni*, ,filosofickou® ¢i ,estétskou” povahu, nybrz i o jeji plodnost pro jednotlivé sféry,

2 Pani de Staél tak ve své slavné knize ,O Némecku* (De LAllemagne, 1813), jez na zékladé jejich
cest a studif ptinesla Francii panorama moderni némecké intelektudlni a politické scény (véetné
vlivnych stereotypil o ndrodni ,,mentalit¢”), mohla psdt, Ze ,némeck4 literatura mozna jako jedi-

na zadala kritikou®. Germaine de STAEL, De [Allemagne I, Paris 1968, s. 183.
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jez se zde navzdjem zprosttedkovavaly — a, jak si jednotlivi tviirci uvédomovali,
umocriovaly. Literatura se oplodiiovala a formilné rozvijela impulzy filosofie, ta zase
reflektovala povahu svého vyjadiovéni a cilila na dfive nepoznané $ir$i spolecenské
vrstvy, totiz prostiednictvim populdrnich spisti psanych v néméiné, na rozdil od
latinskych traktdta komunikovanych toliko mezi akademickymi ucenci jesté v neo-
humanismu konce 17. stoleti.

Hambursky bdsnik Barthold Heinrich Brockes vydal v letech 1721-1748
devitisvazkovy cyklus Pozemské potéseni v Bohu (Irdisches Vergniigen in Gott), jedi-
né s ohlasem Gellertovych Bajek ptedtim srovnatelné (a nejrozsdhlejsi némecké)
bésnické dilo, v némz je ndbozenska apologie (a spolu s ni moderni filosofickd refle-
xe) rozvijena prostiednictvim ,fyzikdlnich a mordlnich bésni“ (jak tikal podtitul),
prostfednictvim poznavani (téZ prozivani, tviir¢tho osvojovani — ptetvatent) ptiro-
dy, nikoli odhliZzenim od (ht{$ného) pozemského svéta k Bohu na vé¢nosti. To bylo
zésadni odvraceni od lutherského supranaturalismu a fideismu k pozitivité svéta
(Stvoteni) a duchovnich sil ¢lovéka.

Gellert, ktery se v Lipsku habilitoval roku 1744 praci o bajce pro oblast
poezie, vymluvnosti a moralky (De poesi apologorum eorumgque scriptoribus), se roku
1751 stal mimotddnym profesorem praci o jimavé komedii (Pro comoedia commo-
vente, Lessingtv pteklad: Abhandlung fiir das riihrende Lustspiel). Ve své nastupni
piedndice argumentoval pro ,vliv krdsnych véd na srdce a mravy” (Von dem Einflus-
se der schonen Wissenschaften auf das Herz und die Sitten, 1751), pro jejich pozitiv-
ni pisobeni na rozvoj dobrého vkusu ¢lovéka a uvedeni zdsad, jez ,suse” vyvozuje
rozum (neikuli dogmatika), do Zivoza; pro jejich Gdastné osvojeni a zprosttedkové-
ni mezi tim, co je obecné ¢&i nélezité, a tim, co je individudlni a pifjemné.

Srdce je hlavnim pojmem a ,adresaitem® Gellertovych prednasek i basni, Gel-
lert miff na n&, nikoli na teoreticky rozum. V tom je ptitom (podobné jako Herder,
zvéénény pred vymarskym kostelem, v ném?z kédzal, s rukou na srdci) hluboce zava-
zén jednomu ze zédkladnich vkladt némeckého osvicenského racionalismu a jeho
konverze protestantské osobni zboznosti, totiz jeho mravnimu, konavému pojeti ra-
cionality (jez zase odpovida silovému pojeti ptirozenosti). Slovy Lessinga: ,.¢lovek je
stvofen k jedndni, ne k rozumovéni“ (Gedanken iiber die Herrnhuter, 1750). Kon-
cem Ctyficdtych let se vak zbozny Gellert sdm piestal vénovat svétskému basnictvi
a uzaviel svou tvorbu sbirkou Duchovnich éd a pisni (Geistliche Oden und Lieder,
1757). Az do své smrti pak pokracoval ve svych slavnych ,moralnich ptednaskach®,
jez vySly knizné kratce po jeho smrti (Moralische Vorlesungen, 1770) a jez &elily, jak
vime napiiklad z paméti Goethovych, neutuchajicimu névalu posluchacu.
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Sbornik editovany Wolfgangem Finkem pfedstavuje Gellertovo bésnické
i (to oviem bohuzel méné) myslitelské dilo v Sirokych kulturné- a spole¢ensko-his-
torickych ramcich, do nichz patfilo, v nichZ spocivala jeho specifickd genealogie
i recepce. To zcela pfirozené vede k interdisciplindrnimu vidéni a mj. pravé ke vta-
zeni déjin recepce do badatelského zébéru, jak je to v sou¢asném vyzkumu literdr-
nich a duchovnich dé¢jin osvicenstvi bézné. Tomuto ,,polyperspektivnimu®, kontex-
tudlnimu vidéni ztstdva nejvic dluzna filosofie, kter své déjiny vétsinou trakeuje
stale pouze tizce systematicky a vlastni spolecensko-historické predpoklady nere-
flektuje, coz vede pfinejmensim ve vykladu historickych systémii k nutnym zkresle-
nim, k ahistorickému ¢teni.

Vétsina neuniverzitnich myslitelt, rozkro¢enych od filosofie v uzsim slova
smyslu k basnictvi, déjepisectvi ¢i ndbozenstvi, od Gellerta a Lessinga pies Herdera
a Schillera az tieba po Meinerse ¢i Wezela, tak ztstdva v d¢jindch filosofie vétsinou
stranou, jako pouzi ,literati®, ¢imz se vyrazné ochuzuji nejen déjiny filosofie, nybrz
i chdpdni filosofie jako takové, pfinejmensim hermeneuticky ve vztahu k osvicen-
stvi (ale obdobné i v romantismu nebo dive v renesanci; jako filosof, metafyzik ¢i
teoretik poznani, neni dosud dostate¢né docenén a do ,,mainstreamového® déjepi-
sectvi filosofie uveden ani Komensky).?

V tomto ohledu se miiZe jevit jako $koda, ze Wilhelm Fink pro sviij sbornik
neziskal také nékoho z filosoft ¢i historickych teologti vénujicich se osvicenstvi,
aby analyticky ¢i historicko-komparativné probral duchovni zéklady Gellertovych
dél (nejen téch teoretickych, nybrz i basnickych), je viak pravda, ze takovych lidi
bohuzel mnoho neni. OsvéZujici na jeho sborniku je tc¢ast hned nékolika francouz-
skych badateld (sém Fink piisobi v Lyonu), nechybi ani bibliografii doplnéna stu-
die o recepci Gellerta ve Francii 18. stoleti, o ptekladech jeho d¢l do francouztiny
(Frangois Genton), jakkoli §lo spi3e o pteklady pro frankofonni ¢tendte v Némecku
nez o opravdovy ohlas Gellerta naptiklad v literarni PatiZi (tu byl usp&$néjsi Salo-
mon Gefiner se svymi idylami). Jest¢ podnétnéjsi je studie Burkharda Meyera-Sic-
kendiecka, jenZ v ndvaznosti na svou monografii Zartlichkeit. Hofische Galanterie
als Ursprung der biirgerlichen Empfindsamkeir (2016) ukazuje, Ze Gellertova ,,jima-
va veselohra® a dramatika ,,citového slohu® viibec méla kofeny jiz ve francouzském

3 O takovyto Sirsi pohled na filosofii a jeji vyvoj v epose osvicenstvi, v propojeni s krasnou literatu-
rou, estetikou, theologif a d¢jepisectvim, se snazi m4 monografie Filosofie némeckého osvicenstvt,
obsahujici také pojednéni o Gellertovi, jez vyjde v roce 2023. Stejnym smérem jde ve vztahu
k Brockesovi a ranému osvicenstvi monografie Principy piirody a milosti. Brockes a némeckd osvi-

censkd fyzikotheologie, Praha 2022.
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klasicismu a ,galantnim slohu” baroka (pfitomném i v Gellertové jediném roménu,
jakkoli ten jeho stopy sdm zahlazoval).

K charakeeristickym rysim Gellertovy tvorby a osobnosti, jez jsou ve sborni-
ku opakovan¢ probirény, a to vhodné jiz tvodni studif Jutty Heinz (,,Citovost jako
zivotni praxe, myslitelsky postoj a formovy princip®), patfila jednota mezi tvorbou
a osobnosti, kontinuita mezi jeho osobnim, pedagogickym ¢&i teoretickym a bsnic-
kym vystupovanim. Tato kontinuita byla razena hlubokou zboznosti a vaznosti,
piechézejici do asketické melancholi¢nosti (ve staromlddeneckém soukromi, jak si
v$ima na zéklad¢ jeho denikovych zdznamu Jutta Heinz, jak ale Gellert ptiznal
i krdli Friedrichovi, az do hypochondrie a uzkostlivosti).

Vi mladym bésnikéim vystupoval Gellert vzdy jako ,mentor®, na rozdil od
svého slavného starsiho lipského kolegy Johanna Christopha Gottscheda vsak ni-
kdy ne autoritativné, nybrz s bezvyhradnou moralni opravdovosti, kterd mu kromé
»povinné* cty propujcovala i sympatie a nechala jeho smrt uctit tolik jinych bas-
nikd ¢ obcani. Jeho nakladatel mu v Lipsku — dobfe si védom nesmirného zisku
z vydavéni jeho dél — nechal zbudovat pomnik, stojici dodnes, a tuto osobnostni
stranku Gellertova pusobeni, ptevazujici nezvykle vlastni dilo, zdtraznil i Christi-
an Garve, o jehoz akademické uplatnéni se Gellert velmi zaslouzil, ve spise Ver-
mischte Anmerkungen iiber Gellerts Moral, dessen Schriften iiberhaupt, und Charak-
ter (1771; o vztahu Gellerta a Garveho pojdnévé piispévek Norberta Waszeka na
s. 371-397 uvedeného svazku).

Pro Gellerta, ovsem zejména mladého, coby autora bajek a veseloher, bylo
typické spojeni nabozensky ukotvené univerzality ctnosti s jejich osobnim prozivé-
nim, zivota jako modlitby se zivotem pratelskym vici svétu, ve smyslu krdsnych
uméni a ,druznosti“ (Geselligkeit), jak se o ni v protikladu ke strnulé ortodoxni
i pietistické zboznosti snazili rokokovi basnici poloviny 18. stoleti. Jutta Heinz vy-
stizné piSe o ,zdroven bezprostfednim a reflektovaném vztahu ¢lovéka k vlastni
emocionalité a jejim zméndm béhem Zivota“ (s. 61).

Zjevené nébozenstvi bylo pro Gellerta samoziejmym a nutnym rdmcem pii-
rozeného (filosofického) pozndni a moralky (také uménti), nevénoval se dikladnéji
feseni dilemat, jez mezi nim a nabozenstvim ¢i pozndnim pfirozenym, transparent-
né racionalnim, objevovali osvicenci uz od pocatku 18. stoleti. Tato nedostate¢nd
diferencovanost, spise ndvodnd a povznasejici (erbaulich) zboznost nez theologic-
ko- ¢i filosoficko-systematickd analyti¢nost jeho vykladt, ptechdzeni mezi argu-
mentaci logiky a Zjevent, byla piekdzkou jeho hlubsiho uplatnéni v ptisnéji chépa-
né filosofii. Od modernich britskych myslitelt jako Shaftesbury, v Némecku $iroce
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recipovanych, ptevzal Gellert koncept ,moralntho smyslu® (moral sense), jenz je
vlastni kazdému ¢lovéku, pevny zéklad mu vSak podle néj dava az zjevené nabozen-
stvi. Kvili tomu nesdilel (jak se vyjadtil a jak opakuje ndzev studie Pierra Brunela
na toto téma, s. 83nn.) ,zboz$tovani Starych®, totiz filosofic a poetiky pohanskych
Rekt a Rimant, a na sou¢asné intelektudlni scéné se désil zvlasté ,,hriiz volnomys-
lenkéfské moralky” (v pispévku Bjorna Spiekermanna, s. 109nn.). Wolfgang Fink
mluvi o ,fatdlnim moralnim rigorismu® (s. 162), v n&jz Gellertiv vyvoj vyustil
a jenz zlstal omezeny na sice uptimnou lasku k bliznimu a odiikavost vidi sobé
samému, na vrouci ztotoznéni Zivota s usilim o kfestanské ctnosti, nedosel vsak
strukturovan¢jsitho prohloubenti ve vztahu k socidlni otdzce doby. (Spole¢ensko-
analyticky namisto pouze morélné-kategoricky za¢ne myslet zejména Herder, vlast-
nimi cestami pak tvirci osvicenského déjepisectvi jako ,gottingenskd historickd
$kola“ &i Isaak Iselin ve Svycarsku: déjepisectvi zkoumajici ,univerzalni déjiny ¢
»dé&jiny lidstva® ve strukeurach civiliza¢nich a spolecenskych formaci, véetné déjin
véd, cirkvi, univerzit a podobné.)

Obzvlast zajimavé a smérem k $ir$im spolec¢ensko-kulturnim déjindm mifici
jsou sondy do recepce Gellertova dila pfimo v rdmci promén knizniho trhu, o nichz
piSe Thomas Bremer (s. 415-445). Zminuje celoevropsky tspéch roménu o $véd-
ské hrabénce (preklady do angli¢tiny, francouzstiny, madarstiny, rustiny a dalsich
jazykt), v ndvaznosti na bdddni Rafaela Arto-Haumachera, jenz Gellerta oznatil za
»prvniho bestselleristu v nakladatelskych déjindch®,* enormni niklad Mordlnich
predndsek (az 100 000 vytiski1), a zejména zménu némeckého nakladatelského sys-
tému po roce 1760 z tzv. sménného systému (vyména knih mezi nakladatelstvimi
a jejich dalsi prodej pro vlastni zisk) na systém hotovych plateb za knihy nabizené
podle pevné nabidky cen a katalogu (namisto dosavadnich kniznich veletrhir).

S tim zacala vyznamna kapitalizace knizniho trhu v neprospéch méné taspés-
nych titult a nakladatel®, a na jejim za¢dtku stal Philipp Erasmus Reich, jenz vyd4-
val Gellertovy spisy (véetné prvni edice sebranych spist, zahdjené kratce pied jeho
smrti) po Johannu Wendlerovi. Reich se v§ak musel potykat s negativnim efektem,
jejz novy systém (,Umbruch vom Change- zum Nettohandel®, s. 442) vyvolal, totiz
s piratskymi pfetisky. Thomas Bremer priavem poukazuje na to, ,jak nesmirné to
jsou uspé$ni autofi — pravé jako Gellert —, kdo novy systém knizniho prodeje pohd-
nél kuptedu” (s. 442), tvaii v tvét skute¢nosti, ze prvni Gellertiiv nakladatel Wen-
dler, vydavatel Bajek a povidek, vydélal prodejem jeho spisii na 30 000 tolarti; auto-

4 Rafacl ARTO-HAUMACHER, Verehrt — verkannt — vergessen. Christian Fiirchtegott Gellert
zum 280. Geburtstag, Egelsbach ad. 1996, s. 48nn.
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rovi dal za Bajky a povidky honorét 20 tolari (pro srovnani: ro¢ni ndjem Gellerova
bytu stdl 70 tolart; s. 423).

Takovéto rozkryti myslitelskych, zinrovych i spole¢ensko-historickych di-
menzi Gellertova dila a piisobeni snad pfispéje k dal$im a komplexnéjsim pohle-
dtim na duchovni dé¢jiny némeckého osvicenstvi, jehoZ pozndni zistiva navzdory
jeho dé¢jinnému vlivu vyraznym desideratem i v éeském prostiedi.

Martin Bojda

Vaclavy HORCICKA a kol.

Cizi pdni na Ceské pidé. Pozemkovi reforma v mezivileiném Ceskoslovensku
na statcich cizich stitnich prislusniki

Praha, Agentura Pankréc 2021, 258 s., 8 ne¢islovanych stran obraz. ptiloh, ISBN
978-80-86781-43-3.

Pozemkova reforma je jednim z nemnoha témat modernich déjin, keerd propojuji
autory raznych specializaci i ndrodnosti, coz ndsobné plati o jeji nejzajimavéjsi a nej-
sloZitgjsi ¢asti v podobé pozemkové reformy na majetcich cizich statnich piislusni-
ka. Mélokterd publikace z mezivéle¢nych déjin proto byla spojena s takovym oceka-
vanim — nejen historikdl zabyvajicich se politickymi déjinami ¢ mezinarodnimi
vztahy, ale také pravnimi, hospodatskymi, zemédélskymi ¢i regionalnimi déjinami.

Publikace V. Hor¢icky, P. Janouska a J. Zupanice vychézi jako hlavni vystup
grantu GA CR Pozemkovd reforma v mezivilecném Ceskoslovensku na statcich cizich
stdtnich prislusniki realizovaného na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze.!
Cilem projektu méla byt analyza dopadu pozemkové reformy na vztahy mezi Ces-
koslovenskem a domovskymi stity postizenych vlastnikti (Némeckem, Rakouskem,
Svycarskem, Velkou Britani, Francif a Italif). Hlavnim fesitelem byl V. Hor¢i¢ka,
keery je také autorem vétsiny dil¢ich vystupti i vysledné publikace, kterd jako hlavni
vystup grantu také metodologicky navazuje na jeho vyborné studie, zavr$ené fun-
dovanou i ¢tivou monografii o Lichtenstejnech.?

Recenzovand publikace je pomyslné rozvrzena na &ist ,obecnou® a ,zvlast-
ni, resp. na tvod doplnény péti kapitolami o pozemkové reformé na statcich i3-
skonémeckych, rakouskych, $vycarskych, britskych a francouzskych stétnich pii-

1 Zakladni informace jsou dostupné zde: https://starfos.tacr.cz/cs/project/ GA17-07730S#pro-
ject-main (30. 3.2022).
2 Viclav HORCICKA, Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, Praha 2014.
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slusniki. V ivodu autofi konstatuji, zZe ,,déjiny ¢eskoslovenské pozemkové reformy
v mezivile¢ném obdobi nejsou uspokojivym zptsobem synteticky zpracovany®
a .k dispozici jsou jen diléi studie®, coZ ,jesté ve vétsi mife plati o provddéni pozem-
kové reformy na statcich cizinct®, kde ,jedinym pokusem o komplexnéjsi studii je
odborny ¢linek A. Kubacdika® Dalo by se tedy ocekévat, ze se autofi pokusi o syn-
tézu (nalespoii® ve vztahu k cizinctim), ale v textu se uz slovo syntéza neobjevuje
aani podle obsahu se 0 komplexni zpracovini nejednd. Na druhou stranu je ziejmé,
ze pokud autofi zimérné ponechali stranou pozemkovou reformu na statcich ma-
darskych statnich piislusnik, keerd patii k tém nejzajimavéjsim, nemohla mit kni-
ha takové ambice. To vSak soucasné nevylucuje, ze se stile mize jednat o dulezity
badatelsky po¢in.

Pfedné musime ocenit ndro¢ny archivni vyzkum nejen v domdcich, ale ze-
jména zahrani¢nich archivech, ktery ostatné stoji v pozadi vétsiny studii autort.
Metoda vyzkumu i zpracovani, kterd fungovala v ptipadé¢ dil¢ich studii, se vSak uka-
zuje pro komplexnéjsi vyzkum jako nedostate¢nd nebo vysledek neni dotazeny. Jed-
notlivé kapitoly nejsou obdobné strukturovény, at jiz formalné (na podkapitoly)
nebo obsahové. Naptiklad na poc¢atku by ¢tendi ocekéval alespon souhrnnou infor-
maci o poctu vlastniki a rozsahu jejich majetku — u f$skonémeckych Némeu se
uvadi ,,59 vlastnikt s téméf 560 tis. ha pidy“ (s. 15), u Rakugant se mluvi ,,0 vice
nez péti desitkéch fyzickych a pravnickych osob .. (s. 102), u Svycart mé jit o ma-
jetek ,tif rodin a pak osob s dvojim obéanstvim ($vycarskym a éeskoslovenskym)®,
celkové rozloha se neuvadi (s. 157), u Briti mélo jit o dva vlastniky, celkova rozloha
se neuvadi (s. 181), u Francouzi se nedozvime ani pocet ani rozlohu (s. 207). Snad
kazdy, kdo se vénoval pozemkové reformé, narazil na skute¢nost, Ze se udaje o roz-
loze v pramenech ¢asto rozchdzi (v oficidlnich publikacich, v archivnich materia-
lech SPU ¢&i vlastnika, resp. velkostatki), ale to by nemélo znamenat, Ze se na tako-
vé vymezeni rezignuje. S tim také nepiimo souvisi, ze vyklady v jednotlivych kapi-
tolach jsou pomérné mélo ptehledné.

Publikace bohuzel také obsahuje jen struény obecny vyklad v rdmci avodu,
ktery by jinak mohl propojit navazujici dil¢i studie, resp. pfibliZit podobu a vy-
znam instituci, o kterych se v kapitolédch o pozemkové reformé na majetcich cizich
statnich piislusnikt mluvi. I takeo struény vyklad vSak neni ptekvapivé opten o pré-
ci s jinak snadno dostupnymi prameny oficidlni provenience (Vozenilek, Pavel)
a piebiraji se informace o vlastnické strukeute ¢i celkovém rozsahu ze sekundarni
literatury, piipadné se pracuje s piehledovymi syntézami ¢eskoslovenskych déjin,
pfitom existuji zevrubné specidlni studie (napf. informace o nézorech politickych
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stran zpracoval nejpodrobnéji J. Michl, ktery mél k provddéni pozemkové reformy
v mezivale¢né i povile¢né éfe velmi blizko).? Také sekunddrni literatura je zastou-
pena v pomérné omezeném rozsahu — ve vztahu k majetku cizich stdenich piislus-
niké absentuji (s vyjimkou jeji disertace) vechny publikace K. Kaucké,* z nichz
kromé knizné vydané upravené disertace odkazme alespori na dvé specidlni studie,’
ze zahrani¢nich autori pak napt. prdce M. Dallmeiera k Thurn-Taxistm,® keeff méli
specifické postaveni, jak z hlediska soudnich spori tykajicich se recepce jejich ro-
dinného tddu (obdobné jako u Lichtenstejnit), tak podanim ,vzorové“ zaloby kvii-
li pozemkové reformé k ¢eskoslovensko-némeckému smiSenému soudu.” Upozadé-
na zistala také mezindrodnépravni strinka problematiky a dobové polemiky,® zcela
pominuto zGstalo specifické postaveni ptislusnika byvalé panovnické rodiny (tady
sice cizi staty neintervenovaly, piesto se jednalo o dtlezitou skupinu cizich statnich
piislusnikd).”

V zavéru uz bohuzel Zddné ¢iselné adaje nefiguruji. Autofi sice programové
usilovali o zpracovéni pozemkové reformy na majetcich statnich piislusniki jen vy-
branych statt, presto by ¢tendt ocenil souhrnné informace typu — jakd rozloha
pudy cizich statnich piislusniki podléhala pozemkové reformé, jaky podil v ni pii-
padal na ptidu zemédélskou, kolik bylo ptevzato, kolik ponechano, jaka byla place-
na nahrada a podobné¢. Publikace také neobsahuje tabulky, seznamy ¢i grafy, keeré
by tento deficit zdvéru mohly vykompenzovat. Pokud jde o to, co se naopak v zavé-
ru doéteme, nenajdeme tam néjakd zdsadnéjsi nova zjisténi — jsou bud zndma4, nebo

3 Jaroslav MICHL, Revolucni ovzdusi zrodu proni Ceskoslovenské pozembkové reformy a jeho odraz
u Ceskych politickych stran. (Dokumentaini studie k déjindm budovdni socialismu na vesnici. ), His-
torie a musejnictvi 1 (29),1956, ¢.1-3,5.61-70,101-116 2 205-220.

4 Kristyna KAUCKA, , Takovd talenice na jednom dvorecku!“ aneb Proni pozemkovi reforma na
velkostatcich Krivoklit, Plasy a Radnice (1918-1938), Praha 2018.

5 Kristyna KAUCKA, Proni leskoslovenskd pozembkovd reforma ped Spolecnosti narodsi. Majetko-
pravni spory s Fisskonémeckymi a madarskymi velkostatkdri, Moderni d¢jiny 23, 2015, ¢. 1, 5. 127—
154, TAZ, (Ne)ispésiny pokus o diskreditaci proni pozemkové reformy — Vilkerbundligy a jejich
aktivity na mezindrodnim féru, Paginae Historiae 25, 2017, & 1, s. 30-44.

6 Srov. zvl. Martin DALLMEIER, Die Agrarreform und Enteignung des Grossgrundbesitzes in der
Tischechoslowakischen Republik aus der Sicht des Fiirstenbanses Thurn und Taxis, in: Setkéni na
hranici. 2. Cesko-hornofalcké archivni symposium 1994, Usti nad Labem 1997, s. 147-154.

7 Srov. také Marek STARY, Rodinny iid knitat Thurn-Taxisii jako soucist eskoslovenského pravniho
#ddu (?),in: Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm,
Plzen 2020, s. 291-297.

8 K tomu novéji: Ondtej HORAK, Bruénskd normativni ivilistika (postavy — projekty — polemiky),
Praha 2019, zvl. s. 123 a nésl.

9  Vikeor VACULCIK, Habsburger v. Tschechoslowakei 1918—1938, Bratislava 2014.

RECENZE 232



(i na zdkladé znalosti dil¢ich aspekett tématu) piedvidatelnd. Z hlediska celkového
zaméfeni projektu vsak piesto mize piekvapivé pusobit jeden z hlavnich zédvéra
publikace, Ze pozemko-reformni agenda méla na vztahy Ceskoslovenska se sledova-
nymi stity jen pomérné maly dopad.

Na zévér tohoto zamysleni je mozné shrnout, Ze piedstavovana publikace
sice neptind$i komplexni uchopeni mezivale¢né pozemkové reformy na statcich ci-
zich stétnich piislusnikd, piesto se jednd o souhrn kvalitnich a ¢tivych pramennych
analyz, které nepochybné zaujmou ¢tendte a podniti dalsi badatelsky zdjem o pro-
blematiku.

Oncdyej Horik

Jitf LACH (ed.)

O umlcené kulturni epose. Kus nakladatelské bistorie. Vzpomind a uvazuje
Frantisek Laichter

(= Pamét, sv. 125)

Praha, Academia a EMAN 2021, 2 sv., 969 + 858 5., ISBN 978-80-200-3213-3
(AC), ISBN 978-80-88060-25-3 (EM).

Vzpominkové vyprévéni bylo ¢tendisky vdéénym a historicky vyznamnym artiklem
dévno pied sou¢asnym rozmachem pamétovych studii, n¢keefi autofi se k nému
uchylovali z pocitu povinnosti, jini si jim ve stdfi kratili ¢as a jesté dalsi se slzou
v oku vzpominali na ro$tarny, velebnym kmettim jiz nedostupné. SvéZest vypravéni
na této Skdle samoziejmé stoupala, ne vsak historickd vérnost — coz na druhou stra-
nu nikdy neznamenalo, Ze by ,objektivisticky® psané paméti byly hodnovérnéjsi,
a tim méné jejich schopnost zprosttedkovat zakulisi ¢i hnuti mysli ddvno minuld.
Rozvlé¢nd upovidanost a ,vSevédoucnost” nékterych starctt je povéstna (i kdyz po-
stupujici emancipace vede k tomu, Ze témito vlastnostmi zalinaji trpét i nékeeré
zeny), dokonce aniz by potfebovala papir, a pisemna fixace ji obvykle na atrakeivité
nepfidd. Pravé to je hlavnim nedostatkem olbfimich paméti nakladatele Frantiska
Laichtera (1902-1985), ktery nedlouho pied svoji osmdesitkou pocitoval potiebu
sdélit nastupujicim generacim, jak vypadala tehdy ,,uml¢end kulturni epocha® prv-
ni az tieti republiky a jaky vyznam v ni hrélo védecké nakladatelstvi jeho otce, Fran-
tiskem Laichtrem jiz od tficdtych let fakticky vedené.

Kulturnéhistoricky vyznam tématu je ptitom zdsadni a nesporny: pfipomer-
me, ze selfmademan s minimélnim vzdélanim Jan Laichter byl za svoji praci dekoro-
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van ¢estnym doktoratem Karlovy univerzity. Konkrétni provedent je sporné jiz pro-
to, ze pulstoleti po vzniku paméti je pravé tato vrcholnd epocha ¢eské kultury
avzdélanosti ptedmétem rozsahlych vyzkumi, mnozstvi publikaci odbornych i po-
pularnich, ba i naivné nostalgického zdjmu iroké vefejnosti. Dokonce i ptimo k ¢in-
nosti Laichtrova nakladatelstvi vznikla fada objevnych studif (véetné téch z pera
editora paméti, olomouckého historika Jiftho Lacha) — a né¢které tu byly jiz v dobé¢
vzniku nyn{ editovaného textu (sbornik Jittho Horéka), stejné jako vzpominky dal-
$ich nakladateltt (Otakar Storch-Marien) nebo jinych prvorepublikovych nostal-
gikil (Vladimir Vondrééek). Cim novym mohou tedy vzpominky Frantiska Laichte-
ra pispét? Nepfichazi jejich knizni vydéni opravdu ,,s kfzkem po funuse®?!

Zatimco zakladatel nakladatelstvi, autortv otec Jan Laichter se z pozice to-
varySe v Ottové nakladatelstvi vypracoval diky svému obdivu k T. G. Masarykovi ve
vydavatele Nas? doby a dal$i ndroénéjsi, vétsinou nebeletristické literatury, svému
nejmlads$imu synovi umoznil univerzitni studia v Praze, Lipsku, Mnichové, Mont-
pellieru a Patizi — systematicky jej ptipravoval pro odbornou nakladatelskou praci.
Vzpominkami na rodinné zdzemi, détstvi a zahrani¢ni studijni pobyty Laichterovy
paméti zadinaji a autor je zde vitbec nejosobnéjsi (pomineme-li nékolik malo poz-
d¢jsich pasdzi o rodinnych sporech), piesto viak jiz zde zietelné ukazuje limity své-
ho vzpominani. Kde by ¢tenéf o¢ekédval popis intelektudlniho hledéni, prudkd hnu-
ti mysli dospivajiciho, prozitky radosti i zalu — dostane se mu vykresleni otce jako
vrcholného kulturniho pracovnika, déle turistického popisu pamatek ¢i povrchni-
ho rozumovani. Symptomatickym zavr$enim této ,,osobni“ ¢asti paméti je doktor-
skd disertace na prazské univerzité, vénovand sice bouftliviku Charlesi Péguymu,
ovSem piedevsim coby vydavateli Cabiers de la quinzaine, alespori podle autorova
vlastniho popisu ponékud — nepiekvapivé — suchd.

Pak uz bylo nutno ,realisticky vstoupit do Zivota, vénovat se nakladatelské
praci a v pamétech z ni vyddvat pocet. Laichter tu postupné probird jednotlivé te-
matické nebo edi¢ni fady rodinného nakladatelstvi (Ceské déjiny, antické preklady,
Uméni a femesla, Déjiny literatur, Laichterova filosofickd knihovna, Sloupové pa-
métni) ajeho vyznamné spolupracovniky (Franti$ek Drtina, Josef Macek, Jan Jaku-
bec, Kamil Krofta, Frantidek Zilka, J. L. Hrom4dka, Emanuel Ré4dl, J. B. Kozak, Jiti
Horak ad., kratleji pak uvede jiné velikdny, s nimiz se potkal jen letmo — kuptikla-
du Olgu Masarykovou-Revilliodovou). V pamétech podévé jejich formélni charak-
teristiky i obsahy jejich, z vypravécova pohledu, vyznamnéjsich knih.

Laichter se snazi podat ,vécny“ piehled a i ve (vyjime¢ném) osobnim hod-
noceni ulpivd obvykle na povrchu. Nejtypi¢téjsim piikladem je pasdz vénovand
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metodologickému vyvoji sociologie (L., s. 838-848). Ten autor nepochopil a ne-
$tastné prevedl na osobni rovinu, ktera je zajimavé hlavné tim, jak pevny ndzor si
filologicky vzdélany nakladatel dokazal vytvofit o tematicky i metodologicky od-
lehlém poli védy! Ze ztejmé podobnych divodu Laichter, ktery protezuje Emanu-
ela Radla, mé jen par, nikoli zcela vlidnych slov pro erudovaného, byt i osobné
nepiijemného, pro mezivale¢nou ¢eskou filosofickou obec vsak kli¢ové vyznamné-
ho Josefa Kréle, ktery Radla ozna¢il za diletanta, ,domnivajictho se, ze pokracuje
v pojeti Masarykové*.

Franti$ek Laichter byl dlouho jen ,,technickym redaktorem®, zatimco rozho-
dovaci pravomoci si ponechal jeho otec. Nicméné v pamétech zvoleny, suse popis-
ny typ vykladu voli i pfi referovani o své evangelické konverzi (stars Laichter ziistal
i ptes osobni blizkost protestantim a nékterym protestantskym ndbozenskym
piedstavam véren rodinné fimskokatolické tradici), aktivnim ptisobeni v Akade-
mické YMCe a o konsekventnim vybéru (nékterych) vydavanych knih. Crenit je
tak sezndmen se zajimavymi detaily nakladatelské price, s mnoha tézkostmi i pfe-
kvapivymi spéchy, s charakteristikami dobovych intelektuala a dal$ich osobnosti
— jenom jejich lidsky rozmér je tu redukovan prakticky jen na ideovou a vychov-
nou/etickou rovinu, piipadné¢ na banélni marginlie.

Nekolikrit zminéné rodinné neshody, nebo vypjaté situace tvari v tvar protek-
tortni censuie, nedostatkiim povéle¢né demokracie a vynucené likvidaci nakladatel-
stvi po tinoru 1948 by mohly ,,objektivisticky® obraz zlidstit, hloubéji prokreslit, roz-
prostiit do dalsich, ¢asto neméné dulezitych rovin, avSak autor si i v téchto ptipadech
dévé dobry pozor, aby z ndrodné a mravné uvédomélé poézy nevybodil. Kdyz Ferdi-
nand Peroutka popisoval netspéch agitace ¢eskych evangeliki po prvni svétové vélce,
soudil, Ze ¢esky protestantismus je ,trochu suchy® a hdjici maloburzoazni ctnosti:
Franti$ek Laichter by tu mohl byt uveden jako ptiklad par excellence. Obsahly vyklad
o omezeném véle¢ném provozu nakladatelstvi, thybnych manévrech pted vnéjsimi
tlaky i odvaznych pokusech ¢elit jim, stejné jako o pozdéj$im marném boji za nakla-
datelskou svobodu i za ideovy a duchovni odkaz Masarykovy republiky by mohl
amél poskytnout vic, nez sntisku suchych (nékdy opakovanych) fake.

Je jisté lapidarnim svédectvim barbarské povahy komunistického rezimu, Ze
zatimco soukromy nakladatel dokazal vydavat i obtizné prodejné hodnotné knihy,
nakladatelsky kolos Academie nebyl s to ptislusné fady dokoncit. I kdyz mnohem
pozdéji néco z nich vyslo alespont v redukované podobé (¢tvrey dil Urbénkova Veéksx
podébradského, dva BartoSovy svazky Husitské revoluce ¢ Etvrty dil Novotného spi-
su O Platonovi), bylo to v nizkych nakladech a nekvalitnim provedeni (IL., s. 392,
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629). Toto srovnani si vSak kazdy soudny ¢tenat ddvno udélal sim, v pamétech na-
kladatele by o¢ekéval pieci jen néco vic. A opravdu nikoliv jen tficetistrankové shr-
nuti hlavnich autorovych myslenek k obecnym témattim kulturnich déjin, patetic-
ky nazvané ,,Na troskdch druhé svétové valky a revoluci®!

Dal$im o¢ekdvanim — kvtli kterému v evangelickém prostfedi vznikla do-
konce sbirka na podporu vydéni paméti — by bylo spis to, jak se déle odvijel osud
zneuznaného nakladatele v komunistickém rezimu, v némz nakonec prozil vice nez
tietinu svého zivota? Zda a jak udrzoval styky s nékdejsimi spolupracovniky, z nichz
nékeeii zemfeli ¢i emigrovali, av§ak dalsi si udrzeli pozice i v novém spolecenském
nastaveni? Jak se snazil v ur¢ité mife pokra¢ovat v nakladatelské préci, tentokrét
pod hlavi¢kou cirkevniho nakladatelstvi Kalich a pozdéji uz jen ve vydavatelském
oddéleni Synodni rady CCE, podiizeném restringujicimu apardtu Usttedniho cir-
kevniho nakladatelstvi? Vhled do téchto, dodnes ¢asto jenom tusenych nebo i zce-
la nezndmych témat, Laichter svym ¢tendftim sice neupfel uplné, av$ak redukoval
jej na 17 stran ,,Intimnich doplika® — po osmndcti stech stranach ,kulturné histo-
rického a nad¢asové zaméteného svédectvi® (IL, s. 768), tedy do zkratky véru nepti-
padné. Obsahové by pfitom $lo o vzpominku téméf urdité cennéjsi, protoze by by-
vala podavala osobni svédectvi o osobich a situacich, které nejsou zachytitelné
prostiednictvim archivniho vyzkumu a jejichz dalsi ptimi G¢astnici uz obvykle také
neziji.

Obévam se, Ze rozsahem olbfimi paméti Frantiska Laichtera nakonec vétsi-
nu o¢ekdvani nejsou s to naplnit, a to jednak kvuli autorskému pojeti, jednak vinou
opozdéného knizniho vydani. Ctenat musi zvlidnout obrovské mnozstvi textu,
v némz je novych a zdsadnich informaci jenom malo — hledani jehly v kupce sena
sice neni bez uspéchu, dluzno se viak ptit, bylo-li opravdu nutné. Nebylo by vétsi
sluzbou ¢tenattim, kdyby editor z téchto paméti udélal jen vybér? Stejné jako kdyby
vypustil opakujici se informace a soudy, nebo ty, které jiz byly interpreta¢né uzity
(tteba v Lachové vlastni praci o ediéni fadé Ceské déjiny). Myslim, Ze i pti ¢tvrtino-
vém nebo nanejvys tietinovém rozsahu by bylo Ize zachovat jak informaéni ptinos
dila, tak alespori naznadeni autorova stylu a osobnich postojii — a mdm rovnéz za to,
ze takovato redukce by prospéla i autorovi paméti a jeho pamatce. P¥itom nanestés-
ti nejde o jedinou vyhradu, jiz mam na adresu jinak peclivého editora rozsahlého
dila.

Editor Jif{ Lach precizné shledal a ovéfil vSechny citované pisemné prameny
(ptipadné deklaroval jejich absenci), avsak jakmile se ve vypravéni ztraci pevnd vaz-
ba k textové fixované autenti¢nosti, stava se méné ptesnym. Typicky editor v ptipa-
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dé¢ autorovych chyb odhalil jen nékteré: vi, Ze Claudeltv Le soulier de satin do &es-
tiny pteklddame jako Sazénovy, nikoli Atlasovy stievicek (1., s. 477-478), ale uz mu
uniklo, ze Das Heilige Rudolfa Otto v ¢estiné (mnohem pozdgji) vyslo jako Posvit-
no, nikoli Svatost (1., s. 144), o dobovém myslenkovém vyznamu tohoto dila, nepo-
chopeném jiz Laichtrem, ani nemluvé. Podobné profesor evangelické teologie
G. A. Skalsky nebyl reformovany (IL, s. 141), nybrz luterdn, a jesté nerozdélend ées-
ké evangelickd fakulta se v roce 1947 nazyvala Husova, nikoli Komenského (s. 518).
Jsou to drobnosti, které vSak v precizni praci zamrzi.

Zavazngjsim nedostatkem editorské price je po mém soudu absence Sirsiho
kulturniho a spole¢enského kontextu, byt by na néj ¢tenét byl upozornén jenom
prostiednictvim odkazi na existujici sekundarni literaturu. Jifi Lach od toho moz-
nd upustil z prostorovych diivodu, neuéinil vsak dobte. Jsou si opravdu vsichni ¢te-
néfi védomi vyse jiz zminéného fenoménu Akademické YMCy (jiz poprvé v Sede-
satych letech tematizovala Jitina Siklova v AUC a jiZ vyznamnd vzpominkové dila
vénovaly B. Komarkov4 a M. Simsov4)? Pochopi implicitni kritiku J. L. Hromadky
(L, s. 544n.) a vzpomenou si, ze v souvislosti s Nas? dobou i origindlnimi ekonomic-
ko-socialnimi ndzory hojné sklonovany Josef Macek mél pozdéji i bohatou tvorbu
exilovou, z niz Vladimir Bend¢ek nedédvno publikoval objevny rukopis How Do We
Think (rkp. 1967, vydino 2006)? Tim spi$ v piislusné pozndmee pod ¢arou chybi
informace, ze dlouho bezvysledné ocekévany tieti dil Masarykova Ruska a Evropy
nakonec piece jen vysel i éesky (IL., s. 599)!

Vzhledem k rozsahu textu a naro¢nosti editorské prace bych tyto jeji nedo-
statky rad prominul, kdyby nebylo jedné véci: provenienéni nejasnosti, az trapnos-
ti. | kdyZ nemédm nejlep$i minéni o vypravééskych schopnostech Frantiska Laichte-
ra, tim méné o jeho schopnosti interpreta¢ni zkratky, o vznik tohoto ,,kusu nakla-
datelské historie® se zaslouzil pfedev$im on sim. Pfitom na knihédch, které mdm
k dispozici, je jmenovité uveden jenom v podtitulu a na hibeté jeho jméno chybi
tplné, viude je jako ptivodce uveden editor. Dékuji redakci CCH za upozornént, ze
existuje rovnéz verze, kterd na obalce uvadi autora i editora sou¢asné — kvituji to
s povdé¢kem, byt ani toto fe$eni nepovazuji za tplné korekeni.

Zdenék R. Nespor
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Réisin HEALY - Gearéid BARRY (eds.)

Family Histories of World War II. Survivors and Descendants

London — New York — Oxford — New Delhi — Sydney, Bloomsbury Academic
2021, 204s., ISBN 978-1-3502-0194-1.

Jsou slova a slovni spojenti, ktera, objevi-li se v titulu publikace, ptisobi jako magnet
a strhavajf na sebe pozornost, nékdy az nechténou. Ctenat, keery by viak vzal do
ruky knihu Family Histories of World War I1, by byl mozn4 piekvapen, ze dvouset-
strankovy soubor ¢trndcti textt o druhé svétové valce vlastné nepojednévd. Zprvu
mozn4 piekvapen nemile, nicméné recenzent je presvédéeny, ze po precteni knihy
bude ¢tendf vice nez spokojen a nad$en z toho, co mu autofi pfichystali. Publikace
se totiz zamétuje na zbyld slova z titulu, tj. na rodinnou historii, ovem spise na ro-
dinnou pamét a rimce jejiho piedavini.

Kniha je rozélenéna na dvé velké ¢asti, z nich? jedna s nizvem ,Zivot v uni-
form¢® zahrnuje sedm, a druhd s ndzvem ,,Pod ttokem® Sest ptibéht. Obéma ¢as-
tem piedchdzi pasaz, keerd slouzi soucasné jako metodologicky a konceptudlni
uvod a zéroven jako jakési tvodni slovo autord, ¢i spiSe navod jak knihu ¢ist a jak ji
rozumét. Nicméné na tplném zaditku knihy se nachézi prehled autori. Ctendt ma
moznost sezndmit se s pestrou paletou osob, které spojuje konkrétni projeke, re-
spektive vyzva od National university of Ireland. Diky ni se seslo sedmndct autort,
od vyuujicich na univerzité (historikové, chemik, lingvista, ale naptiklad i ocedno-
lozka a dalsf) az po laické zaméstnance & jejich pifbuzné. Jesté duleZitjsi nez jejich
profesni heterogenita (a s tim souvisejici riznd mira kontextualizace vyprévéného
piib¢hu) je etnicky pivod autorii. Napoditime dva Némce, dva Italy, Reka, dalsi
maji kofeny ruské, zidovské, ukrajinské, belgické, $panélské, portugalské a fran-
couzské, pfi¢emz ¢st autorti Ize pak oznadit za Iry s riznou mirou nacionalni iden-
tifikace. Kazdy z autoru ptispiva do publikace specifickym ptibéhem o svych pied-
cich, o tom, jak prozili druhou svétovou valku, a zejména o tom, jak s nimi o jejich
zézitcich a traumatech potomci hovotili a jak jim byly vzpominky piedévany.

Uvodni &st z pera editort knihy, Réisin Healyové a Gearéida Barryho, éte-
néfe sezndmi s vySe zminénou vyzvou a pfipomene obdobné projekty nejen v Evro-
pé, ale i ve svété. Takzvany biograficky obrat v déjepisectvi na pielomu 21. stoleti
umoznil historikiim zkoumat individudln{ zkuSenosti (naptiklad z druhé svétové
valky), aniz by museli vznaset pfehnané néroky na relevanci ¢i typi¢nost téchto pii-
béhi. A prévé kolem tohoto postuldtu se soustfedila argumentace editorti a profi-
lace autorti jednotlivych &isti.
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Hned prvni z ptibéhii, od Hans-Waltra Schmidt-Hannisy, patii k tém neza-
jimavéj$im a nejvice vzbuzujicim otazky. Autor na jedné strané ptipousti, nakolik se
od poloviny 80. let v Némecku oteviela diskuse nad tématem druhé svétové valky
a pfizndvd, ze Némci jsou ,,mistfi svéta v komemoraci®. Soucasné ale odkryvé pro-
blém, ktery je patrny v mnoha némeckych rodinach dodnes. A paradoxné mu dis-
kuse kolem emblematické knihy Haralda Welzera, Sabine Mollerové a Karoline
Tschuggnallové Déda nebyl ndcek nepomohla.' V- mnoha ptipadech totiz dédecek
nacistou evidentné byl. Jak s nim o druhé svétové valce mluvit? Jak pienést, a hlav-
n¢é jak ptijmout jeho vzpominky?

Zcela odli$ny syzet nabizi druhy piibéh, jehoz spole¢nymi autorkami jsou
Sheena a Gill Fennellovy, matka a dcera, které ¢aste¢né spoleéné a ¢dstecné paralel-
né odkryvaji ,véle¢nou love story” svych rodicu, respektive prarodi¢t. Na zdkladé
vzéjemné vale¢né korespondence rekonstruuji genezi vztahu dvou mladych lidi,
kteii se coby dobrovolnici tcastnili vile¢ného bésnéni. Ani oni vak, prestoze $lo
o piibéh o utuzent jejich vztahu, jenz nakonec vyustil ve snatek, o vale¢nych vzpo-
minkach neradi hovotili.

Patricia Scullyova je autorkou tietiho piibéhu, ktery pojednévé o jejim otci,
synovi irské zdravotni sestry a marockého zida. Pro ného byla valka prilezitosti, jak
si najit své misto v britské spole¢nosti, jak si ujasnit vlastni identitu a nalézt sim
sebe. To vse skrze vlozeni toho, co nejlépe umél, tj. uceni a vyucovani, do sluzeb
britské armady. Pfestoze o své britské identité a vlasti s potomky mluvil velmi ¢asto,
az po jeho smrti se jim dostaly do rukou dokumenty a otcovy zapisky, z nichz je
patrné, Ze to byl pravé vale¢ny zézitek, keery jej v tomto smyslu formoval.

Jak muze byt osobni vzpominka na dé¢jinné udalosti odli$nd od mainstrea-
mového vykladu udalostnich déjin, dokazuje text Mariny Ansaldové, kterd zpraco-
vala denik svého dédecka — italského dustojnika, pro néjz valka predstavovala ob-
dobi téméf tif let strdvenych v némeckych internaénich tdborech. Zajimavé na pii-
béhu je poselstvi, které od ocekavané paroly o tom, Ze je nutné za vsech okolnosti
ztstat moralnim ¢lovékem, tenduje mnohem spiSe k tomu, jak je obtizné takovym
zUstat tvaii v tvaf utrpeni, deprivacim, nejistoté, strachu a hladu.

Zyl4stni misto zaujim4 piib¢h z pera Colleen M. Williamsové a Maureen
Maloneyové, jenz pojedndva o jejich dédeckovi, americkém véle¢ném pilotovi,
keery byl za valky sestielen a stravil mnoho mésicti v tkrytu u jisté italské rodiny.
Tato rodina nebyla ani odbojatskd, ani nepatfila k tém, kterym by se stavély pa-

1 Harald WELZER - Sabine MOLLER - Karoline TSCHUGGNALL, ,,Opa war kein Nazi“:
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedichtnis, Frankfurt am Main 2002.
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métni desky. Tato rodina se prosté a jednoduse chovala lidsky. Zna¢na &ést pii-
spévku popisuje zprvu nejisté, nakonec ale velmi vielé, pokusy o vzijemny kontake
potomki. Mladi lidé na za¢tku 21. stoleti se prateli, aniz by méli cokoli spole¢né-
ho s vyjimkou faktu, Ze jejich predkové ,,néco spole¢né prozili®. Lze tedy fici, Ze
upiimné pratelstvi ukuté v krizovych Zivotnich situacich muze byt i dédi¢né?

Scst}'r z ptibéht s durazem pfipomind to, co je nékdy doslova, nékdy impli-
citné ptitomno ve viech ostatnich textech, a sice skute¢nost, ze pamétnici o svych
vale¢nych zazitcich neradi hovotili. Casteéné je predavali bud v ndznacich, nebo je
jejich potomei postupné odkryvali v jejich névycich, drobnych anekdotich, ale
i traumatech. Obrysy vétSina z texti ziskala az ve chvili, kdy se potomkiim podatilo
ziskat néjaky, do té doby neznamy pisemny dokument — denik, korespondenci,
vzpominky. Z podobného zdroje autorka, Ciara Boylanovd, rekonstruovala z4zitky
svého dédecka, ktery byl coby dentista ptitomen pii identifikaci a kvantifikaci obé-
ti masovych hrobu v koncentra¢nim tébote Bergen-Belsen.

Zajimavy piistup k vystavbé textu voli Sara Farronova, jejiz ptispévek zaha-
juje druhou &ist knihy. Sttedobodem jejiho piibéhu je stard mapa nalezend v pozi-
stalosti jejiho prastryce, $panélského komunisty a odbojate. Jde o némeckou vojen-
skou mapu Spanélska. Piibéh je tak smésici faked, imaginace a sttipki z vypravéni.

Nasleduji ptibéehy, z nichz tii spojuje détsky pohled na vale¢né udalosti, byt
vzdy z trochu jiné perspektivy. Hermann Rasche vzpomind na své rané détstvi v tra-
di¢né katolickych oblastech Oldenburska, kde nikdy potrddné nebyl ,kiestansky
ktiz vytla¢en hiakovym kiizem®. Nasledné se snazi na zakladé odhaleni otcovy tajné
ilegdlni knihovny se zakdzanymi tituly zrekonstruovat jeho motivace. ,,Dialog® je
ov$em fiktivni, otec zahynul v roce 1945 coby piislusnik wehrmachtu v zajateckém
tibofe v Rumunsku.

Vzpominky malého chlapce z italského severu s ptezdivkou ,,il Nane®, nebo-
li trpaslik, vysly sice knizné v roce 2017, nicméné text jejich editora Enrica Dal
Lagy je spise ptibéhem jejich geneze. Jak je vypravéni o¢ima malého ditéte predavé-
no malym détem? Jaké jsou k tomu voleny vzorce (dalo by se fici zjednodusent)
a jak je nasledné cely kontext rekonstruovan pfi procesu socialiazce a uéent fakti?
To jsou otdzky, keeré ¢tendie bezdéky napadaji.

Posledni z ,détskych o¢i“ jsou ty nejsmutnéjsi. Patii Raye Greenbergové,
ktera jako mala hol¢ic¢ka prozila blokddu Leningradu. Jeji vnucka Irina Ruppo -
uditelka angli¢tiny — vyuZiva jeji memodry, napsané v roce 2010, aby piedesticla
problém, jak obtizné je pfedat potomkiim neptedatelné, a sice vlastni trauma. Za-
ujme citace ze zdvéru Rayinych paméti: ,Popsala jsem, jak $patné jsme Zily v Sovét-
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ském svazu. Ale mohly jsme viibec zaznamenat, Ze jsme zily ,$patné’? Mohly jsme
vibec reflektovat, co to je ,$patnost?“

Jde oviem jen o jednu z mnoha otézek, které pfi ¢etbé knihy ¢tendfi vytanou
na mysli. Snad kazdy z ptibéhi, které dohromady tvoii specifikou mozaiku, v niz je
umisténi kazdé ¢asti smysluplné a neopakovatelné, néjaké obdobné otazky a pro-
blémy nastifiuje. V dne$ni dobé¢, v niz rozméhajici se digitalizace archivnich prame-
ntt umoznila dosud nebyvalou miru reflexe z4zitkd, resp. vzpominek piibuznych
a predka, jsou tyto otizky o to dulezitéj$i. Nejen pro pamétniky uvazujici, jakym
zpusobem reprodukovat své vzpominky, nejen pro potomky, kteii se pokousi tyto
vzpominky spravné &ist a pochopit, ale zejména také pro profesionalni historiky, at
uz na vztah paméti a historie nahliZeji jakkoli.

Vojtéch Kessler
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Cesky ¢asopis historicky
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ZPRAVY O LITERATURE

Obecné

Enno BUNZ - Dirk Martin MUTZE -
Sabine ZINSMEYER (Hrsg.)

Neue Forschungen zu sichsischen
Klostern. Ergebnisse und Perspektiven
der Arbeit am Sichsischen Klosterbuch
(= Schriften zur sichsischen Geschichte
und Volkskunde, Bd. 62)

Leipzig, Leipziger Universitiitsverlag 2020,
617 s. s fadou vyobr. a nékolika mapkami,
ISBN 978-3-96023-306-0.

Tuto publikaci bychom neméli prehléd-
nout. Nase ,,Klosterbuchy” mame sice jiz za
sebou, ale dal$i scudium kldstera a klasterni
kultury a hospodatstvi naopak takovou bi-
lanci ziskdvd dal$i dimenzi a podnéty
k hlub$imu poznani. A tak stoji za to séh-
nout pro inspiraci do sousedni zemé, kde je
dle uvodniho slova editort predkladaného
sborniku takova edice nejen ptipravena, ale
méla dokonce jiz v roce 2020 spatfit svétlo
svéta.

Zatim je tfeba vzit za vdék timto soubo-
rem, jenz je nejen doprovodem, ale svym
zptsobem jiz navazujicim bddédnim. A to
i kdyz vétdina piispévki jsou (pochopitelné
na soudasny stav poznan{ dovedené) refera-
ty ze zasedan{ v Pirné v roce 2012 a do jisté
miry i ze zaseddni v Lipsku v roce 2009. Pro
nas ma tato prace jesté umocnény vyznam,
protoze jde nejen o bezprostfedni soused-
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stvi, ale nadto jeho nékterd teritoria byla
v minulosti soucdsti Ceské koruny. A aby-
chom si mohli udé¢lat piedstavu: v dnesni
spolkové zemi Sasko je z doby ped refor-
maci evidovano 73 klasterti celkem 18 de-
nominaci, ovSem s pievazujicim poctem
iu nds tradi¢nich konventa.

Uz ndzvem je naznaceno, ze nejde o né-
jaky kompakeni celek, ale o v§ehochut, kte-
r4 ukazuje Sirokou paletu z4jmu, s nimiz se
tu setkdvame. A to jak ¢asové, tak tematic-
ky, totiz od biografickych stati az k d¢jindm
architektury a charitativni ¢innosti. Neni
mozno poddvat tu vycet ¢i dokonce shrnuti
obsahu sedmndcti rozprav od autort riiz-
nych specializaci; na nékteré je ale pfece jen
tieba zfetelnéji upozornit. A to tim spi3, ze
se portiznu setkdvdme i s (pochopitelné) vy-
raznymi bohemiky, jakoZ i s t¢asti dvou Ces-
kych autort. Z obecného pohledu je dulezi-
té tvodni slovo editort, které problematiku
zasazuje do historického vyvoje a sleduje
stru¢né i historiografii pfedmétu. Na to na-
vazuje postupimsky emeritus Heinz-Dieter
Heimann zamyslenim a mezibilanci nad
jednotlivymi klaSternimi encyklopediemi
v ramci fise s optimistick)’lm zavérem, Ze
kazdy konec se stdva soucasné novym zaldt-
kem.

Vzhledem k vyse fe¢enému vybirdm nd-
sledujici ptispévky: Enno Biinz v Etyficeti-
strankové stati poddvd medailon ,nejpro-
slulejstho mnicha Saska®, totiz Johanna
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Tetzela z Pirny, jehoz odpustkovd kdzini
byla bezprosttednim impulzem k vystoupe-
ni Martina Luthera na podzim roku 1517.
Peter Dinhardt sleduje f4d servitt v Sasku
a Antje Janina Gorig v devadesatistrankové
(1) rozpravé antonity ve stfednim Némec-
ku. Petr Hrachovec pojednal v rozsdhl¢, vi-
ce nez Sedesatistrankové studii o zrudeni jo-
hanitskych komend v Zitavsku v letech ca
1521-1571. Richard Némec (Bern) véno-
val &tyticet stran a fadu vyobrazent i pldni
zalozeni Karla IV. pro celestiny na jeho hra-
dé¢ Ojvin u Zitavy ze stavebné-architekto-
nického hlediska a Hans-Peter Schmit opa-
tu starocelského klastera (ktery mél v Ce-
chich celou fadu majetkdt) z prelomu
15./16. stoleti, Martinovi z Lochau. A na
sam konec tfeba uvést stat Rudolfa Hillera
von Gaertringen, ktery se v ni zabyva desko-
vou malbou ze sbirek lipské univerzity, kam
se dostala z majetku sekularizovaného lip-
ského dominikdnského kldstera, je nazyvé-
na ,die Bshmische Tafel®, a je v¢leriovéna
do ¢eského malifstvi doby Viclava IV. Au-
tor se snazi tuto atribuci zpochybnit; je na
nasich specialistech, aby se k tomu kompe-
tentné vyjadfili. Omlouvdm se tém auto-
riim, na néz se tu nedostalo a keefi se vénuji
jednotlivym kl43terim raznych fada, lze ale
fici, Ze i tam mozno nalézt leckteré upozor-
néni - at uz jde o sledovéni toho & onoho
aspektu zejména pii zakldddni ¢ zéniku jed-
notlivych konventd, coz mize vést dale.
Ivan Hlavdcek
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Petr ELBEL — Alexandra KAAR - Jiti
NEMEC - Martin WIHODA (Hg.)
Historiker zwischen den Zeiten.
Festschrift fiir Karel Hruza zum 60.
Geburtstag

Wien — Kéln — Weimar 2021, Bohlau
Verlag 2021, 381 s. + 4 vyobr,,

IBSN 978-3-205-21350-5.

Vyznamnému pracovniku Ustavu pro stie-
doveké déjiny Rakouské akademie véd pfi-
pravili jeho spolupracovnici a ptatelé k Sede-
satindm (1961) zajimavy sbornik s 23 pti-
spévky rozdélenymi rovnomérné mezi ¢eské
a Rakousko-némecké autory. Jeho akcentem
jsou dgjiny sttedoevropského pozdniho
stiedoveku a zejména podilu &eskych Lu-
cemburki na jejich osudech. Protoze jubi-
lant zasdhl vyznamné i do modernich d¢jin,
je tu téz oddil novoveky, byt minoritni.
Shriime, Ze tu Hruza jako redaktor (a inicia-
tor i spoluautor) tifsvazkovych portréed ra-
kouskych a sudetonémeckych historika prv-
ni poloviny ptedchoziho stoleti (tu je tieba
zminit zejména opakovanou pozornost
smutné proslulé postavé Heinze Zatschka -
nejnovéji v casopisu Bohemia 60, 2020) za-
nechal vyznamné svédectvi. Lze ale uvést
i jeho takika detektivni, byt netsp&iné sle-
dovéni stop archivni loupeze stoleti, totiz
vyznamné &sti archiva Karlovy univerzity
spolu s jejimi starobylymi insigniemi na
konci druhé svétové valky, kterd zmizela be-
ze Stopy.

Po velmi subjektivné ladéném tvodnim
slové Martina Wihody (s. 11-16) hodnoti
Jiti Némec Hruzovy zasluhy o pozndni (ne-
jen) rakouské historiografie 20. stoleti a pfi-
pojuje k tomu i Hruzovu bibliografii. Dru-
hy oddil je nazvan: Listiny a vlidni praxe ve
vrcholném a pozdnim stiedoveku. Ze Sesti
piispévki je polovina vénovdna bohemik4l-
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ni problematice. Protoze jsem této partii
vénoval zevrubngj$i pozornost na jiném
misté,! mohu piejit k tomu ndsledujicimu:
Zidé a jejich prondsledovini v pozdné stte-
doveké i Alexadra Kaar, Kaiser Sigis-
mund und seine Kammerknechte, oder: Wes-
sen »nene Kleider« bezahlte eine verpfinde-
te jiidische Gemeinde?. Uz titulem navazuje
na Hruzovu stat z roku 2012 a sleduje slozi-
t4 jedndn{ a Zikmundiv finanéni nétlak na
fezenskou Zidovskou obec, i kdyz ta byla
(resp. jeji platby) jiz od doby Ludvika Bavo-
ra zastavena Wittelsbachiim.

Petr Elbel, Im Zeichen der Wiener Gese-
ra? Die Judenpolitik Herzog Akbrechts V.
von Osterreich in Mahren; Gesera znamen4
v jiddi§ jednozna¢né ,zkdza“, tedy ani ne
pogrom, ale doslova vykofenéni, pokud se
neptistoupi ke kiestanstvi, a je spojena, coz
je obzvl4$t zarmucujici, s plénovitou inicia-
tivou shora, v tomto ptipadé se zetém Zik-
mundovym, Albrechtem V. Habsburskym,
tehdy zdstavnim pdnem Moravy a posléze
i éeskym kralem. Ten svou zidovskou politi-
ku na Moravé neprosazoval ale tak brutdl-
n¢, jak to udinil ve Vidni a Rakousich v z4-
jmu okamzité zcela mimotddné potieby
velké sumy penéz. OvSem prameny jsou na-
tolik torzovité, Ze vytknout ,definitivni
soud” bude tézko mozné. Nicméné fada El-
belovych tezi zaslouzi pozornost.

Dalsi okruh se zaméfuje na propagandu
a komunikaci v pozdnim stfedovéku. Uvo-
zuje jej stat Klary Hiibnerové Am Anfang
war Propaganda s dlouhym podtitulkem,
ktery je tieba ocitovat: Vom widerspenstigen
Begriff zu den Umrissen einer politischen
Kommunikationskultur in der Zeit Wenzels

1 Srovnej: Ivan HLAVACEK, Stiipky zahra-
nicnich diplomatickych edic a zpracovint,
Sbornik archivnich praci 2/2021, s. 498—
519.
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IV, Ein Erfabrungsbericht. Zdalo by se, ze
autorka ldme kopi, ne poprvé a doufejme,
zZe ne naposled, za odisténi povésti Viclava
IV. spi$e marng, i kdyZ nenf jedind, ale za-
tim bez vyrazngj$iho ohlasu. Ale je tfeba to
dinit, protoze se na n&j nabalilo ptili§ mno-
ho balastu, uz i sttedovékého, keery pii kri-
tice zdaleka neobstoji. Tu upozoriiuji ze-
jména na jeji dvé stati z roku 2016 na po-
mérné odlehlém mistg, totiz v Biuletynu
Polskiej Misji Historycznej 12, 2016
a oviem na stdle nevydévany sbornik z er-
furtského sympozia z jara 2017 (ale dostup-
ny z internetu). Nésleduje stat Dusana
Coufala, »Erben des Kinigreiches« und
» Kuttenberger Auslinder«. Das politische
und nationale Denken einer hussitischen
Invektive von 1416, Analyse und Edition.
Jeji vznik vyvolalo zmasakrovani posla Vic-
lavaIV. Racka Kobyly s doprovodem davem
kutnohorskych hornikd zfanatizovanych
némeckymi knézimi. Coufal podévd po &as-
te¢né edici K. Hoflera i jeji prvni kompletni
a kritickou verzi peclivé upozoriiujici na
piedetné biblické aluze.

Pavel Soukup, Kreuzzug und Univer-
sititsmesse. Zwei Leipziger Predigten aus der
Zeit der Hussitenkriege. S mimotddnym
rozhledem a znalosti rukopist analyzuje au-
tor situaci v kazatelské, soucasnou politic-
kou situaci reflekeujici literatute lipské uni-
verzity 20. a 30. let 15. stoleti a soustieduje
se zejména na dvé pohiebni kdzdni: Petra
Storcha na vévodu Viléma (1 15. 3. 1425)
a nezndmého autora na pocest vévodova sy-
na Friedricha Svarlivého (+ 8. 2. 1428) a ak-
centuje tenor jejich kiizdckych podtexti.

Ptemysl Bar, Auf der Suche nach den
Ursachen der Misserfolge. Uberliegerungen
zur politischen Propaganda des Deutschen
Ordens im Streit mit der polnisch-litauischen
Union. Autor sleduje propagandisticky boj
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polsko-litevského soustati se staitem némec-
kych rytitt a konstatuje na strané Rédu ne-
efektivnost jeho aktivit.

Martin Capsk}'l interpretuje zpravy Sta-
rych letopist &eskych o devastujcim poziru
Jihlavy v roce 1523.V pétém oddilu pfiché-
zeji dvé rozpravy, které se vénuji reprezenta-
ci na dvofe Viclava IV: Roberta Novotného
o dvorském mecendtu na jeho dvote na pii-
kladu iluminovanych a zejména biblickych
rukopisti jeho dvotanil a v literdrnim kon-
textu na Vaviince z Bfezové (tu snad mohu
upozornit je$té na svou stat z r. 1998 v ko-
mentifovém svazku k $tyrskohradecké fak-
similii tzv. Rotlevovy bible) a Marie Thei-
sen o stopach Viclavova videnského ,,poby-
tu” (zajeti ve Vidni v letech 1402-1403).

Sesty oddil nazvany Nemoci a smrt
mocnych ptindsi rovnéz dva medievistické
piisp&vky: Olof B. Rader rozebird ataku
dny u Karla IV. pii ndvstévé Magdeburku
rok pted smrti a Ondtej Schmidt ze svych
nedocenitelnych severoitalskych pramen-
nych novinek pfinddi jistou anamnézu smrti
prvni manzelky Véclava IV. Jany; $lo o tu-
berkulézu. Jeden bod pro K. Hiibner, nebot
béchorky o Viclavové podilu (jako majitel
nebezpeénych pstt) na jeji ndsilné smrti pti-
spivaly k jemu neptiznivym fim4m.

Posledni tii stati spojuje stin moderni-
ho nacionalismu. Prvni na fad¢ je nejroz-
sahlejsi stat sborniku od Andrease Herme-
negilda Zajice, ktery v dobrém slova smyslu
udélal ze zd4nlivé nevyznamného odborné-
ho tématu doslova dramatickou ¢etbu nad-
to doprovozenou neuvéfitelné fundovanou
pramennymi odkazy, ale i literaturou véet-
né Ceské a s evidendi i jinych neZ tiSténych
medif. Tématem je Zlutick}'r kanciondl, vy-
znamnd uméleckohistorickd, ale zejména
jazykoveé &eskd pamitka 16. stoleti jako
ptedmét nekonéictho némecko-¢eského
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nacionalismu. Ten antagonismus doutnal
jiz od 19. stoleti, aby kulminoval v dobé¢ ko-
lem roku 1939 a po ném.

Pak ptichdzi facetka Martiny Hart-
mann o Margaret¢ Kithn, dlouholeté pra-
covnici Monumenta Germaniae Historica
o jejich zdsluhdch o zichranu archivu a ji-
nych materidliil MGH za vélky. Knihu neu-
zavird rejstitk, ktery chybi, ale stat o historii
nacistického stanného soudu v Brné od Voj-
técha Sustka. Sbornik tak ptinasi $iroké
spektrum témat jak pro medievisty, tak
i vjisté mife pro badatele o novovekych dé-
jinéch.

Ivan Hlavdcek

Anna ZIENER - Gernot HILBERT
Pamétni kniba Korunni (Krondorf)
Straz nad Oht, obec Straz nad Ohti 2019,
288 s., ISBN 978-80-270-7032-9.

V dusledku vysidleni vétsiny obyvatel né-
mecké nirodnosti z Ceskoslovenska po ro-
ce 1945 zmizel i kus historie mést a obci,
kde tito tzv. ¢eskoslovensti Némei dtive Zili
po celé generace. Vylidnéné oblasti jakoby
astecné ztratily svoji minulost, obrazné
a dilem i ve skute¢nosti. S lidmi mnohdy
mizely i pamdtky na ni. To se zhusta tykd
také méstskych a obecnich pisemnost, tie-
ba pamétnich knih. Ty byly v tom lep$im
piipad¢ zachranény novymi ,osvicen&jsi-
mi“ osidlenci a dnes tvoii souddst eského
narodniho archivniho dédictvi & byly pte-
neseny za hranice, kde ztstaly v soukromém
drzeni nebo se dostaly do némeckych archi-
vii. Mnoho jich ov§em z rtznych davoda
navzdy zmizelo.

Ze se jednd o ztrétu citelnou, si uvédo-
movali i n¢keeff novi osidlenci a jejich po-
tomci, zejména ti se z4jmem o historii ,je-
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jich® mést a obci, mnohdy jiz pfislusnici
téch generaci, které povile¢nou vyménu
piimo nezazily. Pamétni knihy byly totiz
v obcich povinné vedeny na zéklad¢ dekre-
tu nejvysstho purkrabiho Karla hrabéte
Chotka z 1. srpna 1835 od pocitku roku
1836. Dekret obsahoval pokyny k jejich ve-
deni, zejména k zevni tpravé knih, jejich
obsahu ¢i osobé zapisovatele. Uvod kroniky
mé| obsahovat odkazy na archivni pamétky
(listiny, spisy), na titéné prameny, kroni-
kiiskym zdznamam méla ptedchdzet stat se
struénym vyli¢enim mistnich d&jin s citact
prament. Vlastni kronikdfské zdznamy se
mély zapisovat bezprostfedné po zachyco-
vanych ud4lostech, kroniky ¢i pamétni kni-
hy byly majetkem zfizovateld a mély byt
dtikladné opatrovany.

Vyse uvedené skute¢nosti byly a dosud
jsou kli¢ové pro laické a nakonec i profesio-
nélni zdjemce o regiondlni historii mést
a obci. Pokud se pamétni knihy dochovaly,
jsou casto badatelsky vyuZzivané a soutasnd
mésta ¢i obee je nechdvaji z néméiny piekld-
dat do ¢estiny, mnohdy se i vydévaji tiskem.
V ptipadé nedochovanych pamétnich knih
je situace pochopitelné mnohem slozit&jsi
a z§jemci o d¢jiny lokalit musi vyuZivat jiné
informa¢ni zdroje. Anebo jdou cestou obce
Straz nad Oh#i na Karlovarsku, ktera kon-
cem roku 2019 vydala pamétn{ knihu obce
Krondorf (dnes Korunni, &4st obce Straz
nad Ohf{), byt se tato pamétni kniha ve
skute¢nosti nedochovala.

Jak k tomu vitbec mohlo dojit? Stalo se
tak diky aketivitt MUDr. Anny Ziener
a Gernota Hilberta, roddka a vysidlenct
z Krondorfu, kteti zili od roku 1946 v Ba-
vorsku a po vétdinu Zivota pracovali na ,re-
konstrukei® ztracené pamétni knihy. Hlav-
ni motivaci bylo zaplnit bilé misto v histo-
riografii jejich rodné obce a ta — Strdz nad
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Ohfi - nyni vydala ¢esky pieklad jejich Pa-
métni knibhy Korunni (Gedenkbuch Kron-
dorf). Autoti z archivnich prament zjistili,
ze pamétni knihy obci Korunni, Okounova
a Stréze nad Ohfi byly od tficatych let mi-
nulého stoleti vedeny krondorfskym ucite-
lem Franzem Grumbachem, ktery tam vedl
i dodnes dochovanou skolni kroniku. Ta
byla nalezena v Némecku v rodiné posled-
niho krondorfského starosty Lorenze. A je-
likoz se pamétni kniha obce Korunni a jeji
osady Kamenec nezachovala, bylo snahou
autori vytvofit alespon jeji novodobou ,,re-
pliku’, kterou zpracovali na zdkladé¢ studia
dostupnych archivnich a jinych historic-
kych prameni. Postupovali podle principu
ndpodoby, kdy si jako vzor vzali dochované
Grumbachovy kroniky. Tim bylo ddno za-
kladni schéma jejich préce, kterd odpovid4
obsahu podobnych zpracovéni déjin obci
(¢j. historické osidleni, vyvoj obce, cirkevni,
Skolské a zdravotni poméry, obchod, femes-
la, zemédélstvi a lesnictvi, spolkovy a kul-
turni Zivot, kazdodenni aktivity obé¢ant
i mimotddné udélosti, napt. obdobi obou
valek).

Z hlediska formy pamétni knihy tedy
bylo vie v potddku, vétsi problém nastal
s jejim obsahem. Zde vzbudil princip ndpo-
doby, ktery se v obsahové strance pamétni
knihy pochopitelné zfetelné projevil, roz-
poruplné reakce. A zazehl také polemiku
nad tim, zda mé Strédz nad Oht{ vyddni ta-
kové publikace finanéné i jinak podporovat.
Zde je tieba si uvédomit, jak dalezitd byla
pii vedeni pamétnich knih osoba kroniké-
fe, resp. zapisovatele. To si uvédomovali
i ¢eskoslovensti zakonodarci, kteff v lednu
1920 schvalili zdkon ¢ 80/1920, o pamét-
nich knihdch obecnich. Podle této normy
bylo vedeni obecnich kronik povinné, ves-
keré zalezitosti s nim spojené méla na sta-
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rosti volend letopiseckd komise, ktera dohli-
zela mj. i na jejich obsah. Kronikaf, resp.
zapisovatel ji tedy pfedklddal ke schvaleni
koncepty svych zapisti a teprve poté je mohl
ptepsat do paméeni knihy definitivné.

Z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, ze ob-
sah pamétnich knih nikdy nebyl pouze jeho
osobni zilezitosti, ale Ze podléhal schvalo-
vacimu procesu, keery byl logicky vysostné
politicky. Franz Grumbach, ktery vedeni
obecnich kronik ptevzal ve $kolnim roce
1930/1931, tomuto procesu bezpochyby
podléhal také a mohl zapisovat pouze z4-
znamy, které byly letopiseckou komisi, resp.
obecnim zastupitelstvem uzndny za zpiso-
bilé. Je tedy nasnadg, Ze zejména ve druhé
poloviné tfictych let minulého stoleti, kdy
v nérodnostné smiSenych oblastech Cesko-
slovenska dominovala Sudetonémecka stra-
na, odpovidaly zapisy tehdej$i politické
a spolecenské realité. A tato realita se v ob-
sahu Grumbachovych kronik, ale i v aktual-
né vydané paméeni knize zietelné odrdzi.
Pokud oviem Anna Ziener a Gernot Hil-
bert vytvéfeli ,repliku® ztracené paméeni
knihy obce Korunni a vychézeli z vyse uve-
denych ,vzort", nemohl byt vysledek jejich
snazeni podstatné odlisny.

Nabizi se tedy otédzka, zda maji soucas-
né obce vyd4vani takovychto ,replik® pod-
porovat. Domnivdm se, Ze ano, a na zadost
vedeni obce Straz nad Ohif jsem vydani pu-
blikace doporudil. Je viak tieba vzit do tva-
hy veskeré skute¢nosti, které jsou uvedeny
vyse: publikace jako ,,replika“ pamétni kni-
hy odrdzi vie to, co bylo o vedeni pamét-
nich knih napséno, a lai¢ti ani odborn{ uzi-
vatelé ji stejné jako pamétni knihy obecné
nemohou poklddat za objektivni informa¢-
ni zdroj, jelikoz odrzi dobu, v niz vznikala,
a reflektuje skute¢nost, jakym zptsobem
k jejich vzniku doslo. Jestlize tedy budou
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lai¢ti i odborni uZivatelé touto optikou po-
suzovat zminénou publikaci Anny Ziener
a Gernota Hilberta, pak neexistuje piilis
divodi, pro¢ odmitat jeji existenci i parti-
cipaci obce na jejim vyddni. Pamétni knihy
nikdy nevynikaji stoprocentni objektivitou,
stle se vSak jednd o jeden z dilezitych pra-
ment k d¢jindm obci, s nimZ je viak tieba
umét ndlezité pracovat a pfi jehoz interpre-
taci je zapotieb! mit neustdle na mysli jeho
charakter a okolnosti jeho vzniku.

Ani vydand Pamétni kniha Korunni,
kterd vznikla diky enormnimu usili obou
autord, neni{ objektivnim odbornym zpra-
covdnim historie obce. Je to ddno jak for-
malnimi, tak zejména obsahovymi skuted-
nostmi. Citelné pochopitelné chybi odka-
zovy poznidmkovy apardt, ktery nemiize
nahradit stdvajici soupis pouzitych prame-
nil a literatury. Subjektivni a stranicky po-
hled je ztfetelny ve viech ,tradi¢nich® pro-
blematickych pasdzich d¢jin ¢esko-némec-
kého souziti. Tyto problémy se tdhnou od
rané stiedoveékého osidleni Eeskych zemi,
kdy se v textu opakuji jiz ddvno vyvricend &
zcela neopodstatnénd tvrzeni patfici do
spole¢enského diskursu devatendctého, pii-
padné rané dvacdtého stoleti (viz napt. Bre-
tholzovy teorie o slovanském ¢ german-
ském osidlen{ pohrani¢nich oblast{), pokra-
¢uji  subjektivnim licenim &eské formy
reformace (husitstvi), neobjektivnim, misty
vyslovené¢ demagogickym ¢&i nepravdivym
popisem udélost{ po vzniku Ceskosloven-
ska, problematickym pohledem na jecho
prezidenta Edvarda Bene$e a naopak sna-
hou bagatelizovat roli obyvatelstva némec-
ké narodnosti Ceskoslovenska pii rozbiti
spole¢ného stitu a zejména v letech 1938-
1945. O pozitivnich strénkich vyvoje v me-
zivéle¢ném obdobi se v pamétni knize nao-
pak témét nepile. Touto dikei se zminénd
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publikace zcela jisté mnohem vice podobd
dobovym pamétnim knihdm Grumbacho-
va typu.

Nekteré pasdze jsou tak zbyte¢né neko-
rektni a také po vyrazové strince je mnohdy
expresivita na $kodu véci: prazskd vlida mé-
la po roce 1918 udajné ,ateisticko-bolSevic-
kou orientaci® a tolerovala ,,orgie nicenf sa-
kralnich predmétl, mésta a vesnice byla
sokradena o stard némeckd jména“, coz
podle autort ptedstavovalo ,zlod¢jsky akt
na jazyku, ktery mél oslabit némeckou
identitu“. Problematické je i mnohokrit
opakované tvrzeni o kultu osobnosti obou
mezivéale¢nych prezidentd, o Masarykovi se
pry »mluvilo s nezaslouzenou tctou®, Benes
udajné proti Némcim ,lstivé intrikoval
v zahrani¢i“. Obdobi let 1938-1945 pry
i krondorfskym Némcim ptineslo mnohd
zklaméni, ov§em, jak pi3i autofi, ,ta nej-
smutngjsi ze viech dé¢jinnych kapitol byla
stle jesté pfed ndmi“. Z pohledu okupaéni-
ho vyhlazovadn{ celych obci a masového
vrazdéni v koncentra¢nich tdborech se jed-
na o tvrzeni pomérné nepfipadné, stejné
jako reflexe v citované bdsni Erharda No-
waka: ,,Byly to zI¢ asy, neptdl bych si je ni-
kdy znovu zazit* Viak vétsina Cechir také
na léta okupace nevzpominala zrovna s lds-
kou a nad$enim...

Ptesto, jak jiz bylo shora uvedeno, nelze
mit proti Gsili autorské dvojice sepsat pa-
métni knihu obce Korunni ndmitky, zejmé-
na pii védomi toho, ze se jedna o subjektiv-
n¢ zabarveny vyklad vytvoteny na zakladé¢
relevantnich pramend. A nebylo by ani
moudré vytykat obci Strdz nad Oht, Ze vy-
déni této publikace podpotila, byt se nejed-
nd o komplexni zpracovini historie obce.
Publikace autorské dvojice Zinner — Hil-
bert m4 pro d¢jiny obce Korunni zcela jist¢
vyznam jako jeden z dulezitych prament,
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jako ,,ndhrada“ ztracené Grumbachovy kro-
niky, kterd by méla podobnou obsahovou
strukturu i ideové zaméfeni. Navic nelze
opomenout ani pasaze, které by jiz Grum-
bach ve své pamétni knize nemél, totiz udé-
losti po roce 1945 (zajimavé je tfeba li¢eni
prozitkt vysidlenych déti v bavorskych sko-
lach), jejich reflexe pamétniky a jejich rezo-
Ano,
i v téchto ptipadech by se jednalo o ryze

nance az téméf do soudasnosti.

subjektivni, mnohdy zbyte¢né konfronta¢-
ni, oviem rovnéz pomérné cenné reflexe,
keeré si zaslouzi byt zaznamendny. Pro
Némce i pro Cechy je dobfe, ze zaznamen4-
ny byly. A nékteré jsou i usmévné, tak tfeba
vtipnd pasz o krondorfské minerdlni vodg,
kterd jen malokdy chybi na nafem stole.
Iz toho diivodu je sepséni i vydani vyse uve-
dené publikace tfeba pfivitat jako jeden
z dulezitych pilifd historiografie obce Ko-
runni a jako historicky pramen, s nimZ je
zapotiebi poéitat, oviem u védomi viech
jeho uvedenych slabin, pti ptipadném kom-
plexnim zpracovani déjin této obce.

Karel Rehdcek

Stredovék

Pavlina CERMANOVA - Viclay
ZUREK (ed.)

Books of Knowledge in Late Medieval
Europe. Circulation and Reception of
Popular Texts

(= Utrecht Studies of Medieval Literacy,
52)

Turnhout, Brepols Publishers 2021,
ISBN 978-2-503-59463-7, X111+376 5.,
s fadou vyobr.

Pied jesté tiiceti lety by vydani knihy v ¢es-
ké ,rezii“ v prestiznim zdpadoevropském
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nakladatelstvi budilo oprdvnénou senzaci,
ale dnes uz jsme si na to zvykli. Tim spise
pak jde-li o knihu, kter4 je inovativni pova-
hy a k niZ je jakymsi — rovnéZ inovativnim
- pendantem doslova paralelné vy$edsi titul
Cesky,! na néjz zde viibec neni ani upozor-
néno (ackoliv se jednd o podstatnou praci
tychZ autortt). Proto je tvodem tieba o ném
fici pér slov, a¢ by si zaslouzil dikladnéjsi
pozornost. Casova koincidence ztejmé zpii-
sobila, Ze nedochdzi k vzdjemné citaci, a ze-
jména k zietelnému vytyceni bezprostied-
ntho vzdjemného vztahu onéch eyt
bestselertt v obou publikacich. Jsou to: Se-
creta secretorum, Luciddr, Jakub de Cessolis
Liber scaccorum a posléze. Martina Opav-
ského Kronika papetii a cisarii. V téchto par-
tifch lze v podstaté fici, Ze anglickd verze je
struénéj$im pojedndnim tématu.
Obrétim-li posléze pozornost k refero-
vanému svazku, je na prvni pohled patrna
vyraznéj$i rozmanitost, kterd vyplyvé uz ze
samotné¢ho obsahu, nebot jde o vystup ze
sympozia, konaného v roce 2018. Po tivod-
ni desetistrankové rozvaze obou redaktort,
kterd se v obecném opird o vytyéeni proble-
matiky vySe predstaveného ¢eského soubo-
ru, jde o 13 rozprav, o néz se podélilo pét
zahrani¢nich a devét eskych autort, keeii
ke své praci vyuzili impozantné, oviem vét-
Sinové zprostiedkované formou rukopis-
nych katalogii nékolik set rukopisa z vice
nez sedmdesati knihoven. Frekvenci mezi
nimi vynikd ovSem prazskd Narodni
knihovna s 62 citovanymi rukopisy, ndsle-
dovand prazskou kapitulni knihovnou
(32 svazktt), knihovnou Narodniho muzea

1 Pavlina CERMANOVA - Jaroslava SVA-
TEK - Viclav ZUREK - Vojtéch BA-
ZANT, Penos védent. Osudy (tyr bestsellerdi
v pozdné stiedovékyjch Cechich, Praha 2021,
701 s.
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(14 svazkt) a knihovnou strahovskych pre-
monstrith (7 svazkid), aby v Praze jednim
prispéli jesté frantiskdni od Panny Marie
Snézné. Radou dalsich svazkii oviem s vy-
razné mensimi pocty rukopistt (do deseti
svazkt) prispély skoro viechny zbyvajici
¢eskomoravské rukopisné knihovny. Pre-
kvapuje tu ale naprostd absence nadi snad
tiet! nejvyznamnéj§i domdci rukopisné
knihovny, totiz jihoceskych cistercidkt ve
Vy$$im Brod¢. Ta je jedinou kldsterni a jed-
nou ze tfi cirkevnich knihoven, které jsou
odrazem piivodniho stfedovékého soubo-
ru. O ni plati, Ze je tomu tak do zna¢né mi-
ry, u obou kapitulnich - zejména to lze tci
o prazské — jen omezené. Dal jsem si tu pra-
ci a prosel jeji obsahovy rejstiik tisténého
katalogu v Xenia Bernardina II-2 z roku
1891.2 A opravdu. Dajf se tu najit nékeeré
zde v tvahu ptipadajici jednotliviny. Tak
napt. Kronika papezi a cisaft Martina
Opavského (s. 101) i nékteré zietelné do-
klady dal3{ (viz niZe). Nicméné je tteba vzdy
brat v tvahu obrovské mnozstvi ztrit
a kombinovat to i s autentickymi stfedové-
kymi soupisy.

Ze jmen autort a citovanych rukopisi
jakoz i z uvodu vyplyva, ze ptevlddd pozdné
stiedovékd a bohemikédlni problematika,
i kdyZ nalezneme i jind témata. To je mozno
doklddat zejména na rozsahlé stati Pavla
Blazka a Barbory Reznitkové, keerd sleduje
Pseudo-Bernardtiv (rozum{ se Bernard
z Clairvaux) spisek nazvany Epistola de cura
rei familiaris. Dilku, které vzniklo kol
r. 1200, se zfejmé ve 13. stoleti nedostdvalo
piilisné pozornosti, zato pak v nasleduji-

2 Xenia Bernardina: Sancti Bernardi primi ab-
batis Clavavallensis octavos natales saeculares
pia mente celebrantes ediderunt antistites et
conventus cisterciensis provinciae Austriaco-
Hungaricae, Vindobonae 1891. Sv. 1-5.
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cich dvou stoletich se (asi nejen) v éeskych
zemich naopak t&ilo mimotddnému zd-
jmu. Autoti zjistili 39 dochovanych rukopi-
st latinského znéni a nékolik dalsich dvou
eskych preklady, keeré se nalézaly zejména
v rukach cirkevnich ¢initeld. Protoze dilko
samo neni velkého rozsahu, tak autoti do
jisté miry sleduji skladbu celych rukopisi,
v nichZ se nachdzelo. Jeho rozsifeni v jinych
zemich autofi uz nesledovali, protoze to by
piesdhlo moznosti jejich rozpravy. Lze to
totiz opravnéné predpokladat, protoze $lo
o trojmistnd &isla, jak to takika vyplyvd
z pfipojen¢ho seznamu edic tohoto textu
v jinych ndrodnich jazycich. Alespoti sonda
do katalogu s dobrymi rejstiiky nekeeré vel-
ké zahrani¢ni knihovny by ale byla uzite¢-
na. Ze by 3lo vysledovat cestu, kterou se
dilko k ndm dostalo, je ale velice nepravdé-
podobné, ba takika vyloucené. Spoléhat
nelze ani na zcela ndhodné pfichdzejici ko-
lofén. Alei tak se ndm odkryva mélo zndm4
stranka sttedoveéké knizni kultury.

Je ale tfeba vénovat zejména pozornost
dal$im, i nebohemikalnim textim, coz lec-
kdy znamen4 pochopitelné i ne¢eskym auto-
ram. Tak Jaroslav Svétek se zabyvé staroces-
kym ptekladem zfetelné star$tho némeckého
piekladu ptvodné latinské katechetické pii-
ru¢ky prvni poloviny 12. stoleti Honoria
z Autunu (Augustodunensis), kterd byla
v pozdné sttedovékych Cechich (pod né-
zvem Lucidd) oblibenou pedagogickou
pomiickou. Tomu piedchdzi stat Gleba
Schmidta o obecném puisobeni tohoto spis-
ku od skromnych za¢4tki az doslova k obec-
né explozi z4jmu, jez zasdhla i Cechy, kterou
Svétek kvalifikované skicuje. Nemohu ale
souhlasit s jejim ozna¢enim jako ,,Old Bohe-
mian Literature®, protoze §lo o ,,0ld Czech
Literature®. Vitané ovSem autor dilo inter-
pretuje v kontextu s jinymi texty, které pii-
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slu$ny rukopis pfinasi. A kdyby se poukdzalo
na J. Jakubcovu trefnou charakeeristiku dila
v jeho Déjindch éeské literatury, nebylo by to
na skodu.

Lucie Dolezalovd vystopovdvd osudy
dilka De tribus punctis christianae religionis
i od Tomase Irského (Hibernicus), keeré je
ve Vy$$im Brodé dochovano dvakrit (sign.
16a59). Pokud jde o ptisobeni tohoto dilka
v prazském arcibiskupstvi lze fici, ze bylo
takika nedilnou souddsti diecéznich statut
Arnosta z Pardubic a tudiz pocet jcho
exemplaft v rdmci jejich povinné drzby na
farach $el do mnoha set, ne-li nékolika tisi-
cti. Tu by autorce bylo mozn4 k uzitku na-
hlédnout do sborniku géttingenského sym-
pozia o partikuldrnich synodach, kde je
v souvislosti s uvedenymi statuty vénovéna
pozornost i Trem punktim.’

Vojtéch Bazant analyzuje opravdovy ev-
ropsky dlouhodoby bestseler, totiz Kroniku
papezit a cisaft od Martina Opavského.
Dana Stehlikova si vybrala jako téma prag-
matickou literaturu, totiz lékatstvi. Sleduje
Herbat Kfi$tana z Prachatic a jeho starodes-
ké adaptace. Lukés$ Li¢ka navazuje studif
o0 vyznamném, zfejmé porynském okulisto-
vi Reinbotovi Eberhardi de Castro, keery
patfil jeden ¢as k ptednim lékattim Karla
IV., jehoz traktitu De perspectiva se v Siro-
kém rdmci dalsi sttedoveké literatury oboru
vénuje. Zavére¢nd stat Pavliny Cermanové
dopliiuje tvodni rozpravu Stewen J. Wil-
liamse, ktery sice také analyzuje (Pseudo)
Aristotelskou encyklopedii Secreta secreto-
rum, &ini tak ale z obecného pohledu a ze-
jména v Sirokém celostné evropském kon-
textu i s jejich vychozimi pocatky. Zejména

3 Nathalie KRUPPA - Leszek ZYGLER,
Plarreien im Mittelalter: Deutschland, Po-
len, Tschechien und Ungarn im Vergleich,
Goreingen 2008.
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ale podava nékolik moznych definic resp.
¢lenéni knih védéni® ve sttedoveku a jejich
uplatnéni. Cermanov4 naopak sleduje tuto
encyklopedii ve vyrazné¢ bohemikdlnim
kontextu.

Dal3{ stati zabiraji Siroky evropsky pro-
stor, a i kdyZ tam Cesky element vlastné ne-
ptichdzi v tvahu, jsou pro v titulu knihy
vytéené téma podnétné. Julia Burkhardt
pﬁspéla textem o Bonum universale augus-
tinianského kanovnika Toméase z Can-
timpré, ktery srovndva svét véel se svétem
feholnikd a ukazuje rovnéZ na pomérné
hojny vyskyt tohoto dochovéni v ¢eskych
knihovnach. Ostatné autorka se tématem
zabyvalajiz ve sborniku vénovaném knihov-
né augustinidnt-kanovnikt v Roudnici.*

A kone¢né jde o stat Baudouina van den
Abeele, ktery se po léta zabyvé stfedoveky-
mi fyziology, tedy texty o zvifatech. V této
rozpravé se vénuje nejrozsifenéj$imu z bes-
tiafa, totiz dilu bliZe nezatraditelného Theo-
balda, mnicha italského ptvodu, jehoz riz-
né atribuce jsou pouze hypotetické. Pii je-
jich evidenci zjiStuje, Ze jen v prazskych
knihovndch je jich nejméné jedendct riizné
provenience. Sbornik, ktery si nepochybné
najde své misto v mezindrodni medievisti-
ce, je opatfen spole¢nym rejsttikem osob-
nim i geografickym a soupisem citovanych
rukopisti. Postrdddm aspon struéné charak-
teristiky jednotlivych autort, coz se dnes uz
bézné a uzite¢né prosazuje.

Ivan Hlavdcek

4 Lucie DOLEZALOVA - Michal DRA-
GOUN - Adéla EBERSONOVA (ed.),
Ubi est finis huius libri deus scit: Stredovéka
knibovna  augustinidnskjch  kanovnikii
v Roudnici nad Labem, Praha 2015.
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Rany novovék

Andreas RUTZ (ed.)

Die Stadt und die Anderen. Fremdheit in
Selbstzengnissen und Chroniken des
Spéitmittelalters und der Friihen Neuzeit
(= Stidteforschung Reihe A:
Darstellungen Band 101)

Wien — Kéln, Bohlau Verlag, 327 s.

s Cetnymi vyobr. v textu,

ISBN 978-3-412-52105-9.

S A. Rutzem, profesorem na Technické uni-
verzité v Drazdanech, se ¢tendfi tohoto &a-
sopisu uz neddvno setkali jako s autorem
knihy o zméndch uvnitt f$skych hranic.!
Tentokrét se jako redaktor ujal tématu na
jedné strané sevienéjsiho, na druhé naopak
vzhledem ke komparativnimu kontextu té-
matu §ir$tho. Podnétem se stalo pultisicileté
vyroci narozeni Hermanna von Weinsberg,
méstského pisafe i ¢lena méstské rady v Ko-
lin¢ nad Rynem (1518-1597), vyznamné-
ho kronikafe, ale i grafomana, ackoliv pro
dobu rané¢ho novovéku je takové osoba do-
slova pozehndnim. Jeho rozsahlé Gedenk-
biicher zabiraji celou dobu jeho Zivota. Za-
timco dobu svého mlddi Weinsberg popisu-
je na zdklad¢ paméti a vzpominek svych
(starsich) soucasnikd, dal$i informace po-
dava na zakladé vlastni zku$enosti a svého
subjektivniho vidéni. To oviem rovnéz zna-
mend, ze tam, kde nebyla k vlastnim dgji-
ndm rodu k dispozici fakta, nastoupila jeho
fikce. To se ale netykalo jeho soucasnosti.
Tam byl vnimavym pozorovatelem nejen ve
svém bezprostiednim okoli, ale zejména ta-
ké v kazdodennosti svého mésta a jeho zdze-

1 Andreas RUTZ, Die Beschreibung des
Raums. Territoriale Grenzziehungen im
Heiligen Romischen Reich, Koln — Weimar
~ Wien 2018, zpr. CCH 116, 5. 1139n.
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mi s riiznymi, i kdyZ spise obéasnymi pohle-
dy do souvislosti obecnych.

Weinsbergovo dilo psané némecky bylo
vydéno v letech 1886-1926 v péti svazcich,
keeré vedle rozsahlych tivodit a komentatt
obnd3eji vice nez 1700 tiSténych stran! Po
valce bylo reprintovéno aje k dispozici i on-
line, takze je snadno pouzitelné, i kdyz jsou
edici vytykdny nékteré edi¢ni poklesky. By-
lo mu v $iroké komparatistice vénovéno
v roce Weinsbergova velkého vyro¢i samo-
statné, $iroce koncipované sympozium.
V celkem péti oddilech (jen prostfedni
z nich je vénovdn Weinsbergovi) se vystii-
dalo 15 autorti. Dva piispévky uvodni me-
todické partie jsou praci jednak editora,
druhy pak Michaely Fenske. Rutz nacrtévd
problematiku ,Fremdheit in stidtischen
Selbstzeugnissen und Chroniken. Metho-
dische und quellenkundliche Voriiberle-
gungen®, Fenske pak zachdzi do nejsirsiho
rdmce problematiky: ,Relationalitit und
Relativitit des Fremden. Perspektiven aus
der europiischen Ethnologie®.

Druhy oddil (78lo a pohlavi) uvozuje
stat Bianky Frohne ,Zum Umgang mit ver-
korperter Differenz in Haus- und Familien-
biichern des 16. Jahrhundert®; zde mim
trochu problém s citaci, protoze nad pravée
uvedenym titulkem je jest¢ ,nadtitulek”
yerz will ich ettlich wundergeburt schreyben
und malen). Jde o interpretaci popisu poro-
du autorova mladiiho bratra, na coz nava-
zuji vyklady o rozdilnosti pohlavi, jdouci az
k vykladu o zdzra¢nych porodech a lidech.
Na ni navazuje Marco Tomaszewski, ,,Die
Hausviter und die Anderen. Minnlich-
keitsentwiirfe und soziale Ungleichheit in
stidtischen Familienbiichern und Hausrat-
gedichten (14.~17. Jahrhundert)*.

Treti partii tvofi Ctvefice piispévki
o kronikéfi a jeho dile pod hlavnim titul-
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kem Hermann Weinsberg und die Anderen.
Uvozuje ji v komplexné ladéné rozpravé Pe-
ter Glasner, ,Symbolisierungsformen von
Ich- und Wir- Identitit bei Hermann (von)
Weinsberg®, opét s nadepsanym geschrieben
und gemalt (1518-1597) s péti stranami
ilustrativnich vyobrazeni. Zde se musim
pozastavit u ponékud bizarn{ tvodni véty
stati. Sice je nepochybné spravna, ale: Von
nunmebr iiber dreihundert Jahren [1?] wur-
de der Kilner Ratsherr und Vielschreiber.
Od  Weinsbergova

opravdu vice ne tfi sta let, tedy celd polovi-

narozen{ uplynulo
na milénia! Autor probird nékteré intimnéji
koncipované partie Weinsbergovych Ge-
denkbiicher a jeho podvédomé hledéni ro-
dinné identity.

Nizev Rutzova ptispévku je sdm o sobé
dostate¢né sdélny: ,,Die Anderen im Krieg.
Niederlinder
JKriegsvolk” in den Aufzeichnungen des
Kolner Ratsherrn und Chronisten Her-
mann Weinsberg (1518-1597)%. Autor
probird roztrousené zminky o vojicich

Spanier, und  anderes

a sleduje i jednotlivé izolované lupice (Frei-
beuter). Krisztina Péter, ,Hermann von
Weinsberg and the Others*, vénuje mj. po-
zornost i kolinskym Zidtim. Zejména viak
zaujme zminka o tom, Ze ve stéjich Hefma-
nova otcovského domu i stdjich okolnich
domit ¢asto nocovaly az stovky poutnikt
z Cech (na prynim misté vy¢tu), Rakouska
a Uher. Eva Biithe-Scheider, Namensschrei-
bung und Identitit im Kéln des 16. Jahr-
hunderts, zabrousila na pole onomastiky,
opét s ,nadnadpisem® Weinsberch — Wein-
sberg — Weinsbergh.

Ve &evrté partii (Vlastnt a cizi) se nabi-
zeji tfi stati, akcentujici vazbu ,My a Oni.
Mark von der Hoh, ,,Die Fremde im Haus.
Sklavinnen im Spiegel der Florentiner Fa-
milienbuchiiberlieferung” ukazuje, jak roz-

ZPRAVY O LITERATURE



né druhy prament samy o sob&é mohou —
popisujice realitu — svést na scesti. Proti
soudnim knihdm, resp. vézetiskym proto-
kolim, nahliZejicim situaci z té stinné
stranky, stavi autor riizné rodinné zdpisy,
keeré ji poddvaji vyrazné jinak, i kdyz oviem
téz s jistym odstupem; referujice zejména
o kojnych, kde se ¢asto daji tézko rozliSovat
rozdily mezi svobodnymi a otrokynémi.
Vychdzi se z materidlu 14. a 15. stoleti.

Posledni tii stati této partie staéf pod-
chytit povétSiné uz jen bibliograficky: Si-
mon Siemianowski, ,,,Welsch oder ,teutsch‘?
Spielriume der Identifikation und Abgren-
zung in Niirnberger Selbstzeugnissen. Zum
Italienstudium um 1500 fesi otdzku iden-
tity zejména na zéklad¢ dopisia Christopha
Kresse otci, pochdzejicich z padesatych let
16. stoleti. Christian Schldder, ,Vorurteile
und eigene Erfahrungen. Beschreibungen
von Fremden in der Chronik des Hannover-
schen Kammerschreibers Johann Heinrich
Redecker (1682-1754)“ tematizuje dva fo-
lianty s vice nez tisicem stran, doprovéze-
nych ¢etnymi, ¢asto barevnymi vyobrazeni-
mi riiznych z4nra.

Posledni oddil je oznacen jako Literdrni
konstrukce cizosti. Ptindsi dvé rozpravy: Ser-
gius Kodera, ,,Feindselige Mensch-Tiere im
Labyrinth der Grofstadt. Das Elisabetha-
nische London in der Wahrnehmung Gior-
dano Brunos“ podév4 svédectvi o tehdejsi
xenofobii. Také nésledujici text se tykd
Londyna: Manfred Groten, ,Verfremdung
des Verstrauten. Daniel Defoes fiktiver Er-
lebnisbericht iiber die Pest in London
1665

Dvacetistrénkovy vybérovy seznam pra-
ment a literatury, jakoz i spole¢ny rejstitk
mistn{ (jen jedind z bohemikalnich zminek
mi relevanci a je uvedena vy3e) a osobni,
uzaviraji zajimavou knihu, keer4 pfimo vy-
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bizi ke komparaci, a to tim spi§, Ze ani u nds
nejde o zcela cizi problematiku.
Tvan Hlavdcek

Ferdinand OPLL — Martin SCHEUTZ
(eds.)

Die Osmanen vor Wien. Die Meldeman-
Rundansicht vom 1529/30. Sensation,
Propaganda und Stadtbild
(Verdffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung,
Band 74)

Wien, Bohlau Verlag 2020, 424 s.,

2 tabeldrni ptilohy,

ISBN 978-3-250-21052-8.

Kruhové4 veduta Vidné oblezené Turky ro-
ku 1529 neni v &eské literatute neznidma;
vytez jeji centralni ¢4sti zatadil do své kla-
sické syntézy Josef Janacek, Ceské d¢jiny.
Doba ptfedbélohorskd 1526-1547, 1/2,
Praha 1984, ptiloha & 16 pteds. 65). K vie-
strannému posouzeni této veduty se ve Vid-
ni sesla v bteznu 2019 mezindrodni konfe-
rence badateld z Rakouska, Némecka,
Polska, Svycarska a Velké Britdnie. Dva vi-
densti historici, Ferdinand Opll a Martin
Scheutz, poté sestavili kolektivni monogra-
fii, jejichz sedmnéct spoluautortt reprezen-
tovalo fadu zainteresovanych oborti: histo-
rii obecnou i regiondlni (dolnorakouskou
a videiiskou), d¢jiny uméni, kartografie
a médii, historickou geografii (d¢jiny kraji-
ny) a turkologii, ale i pohled archiviti
a muzejnikad.

Vzécny ikonograficky pramen ve své
jednobarevné kreslené i kolorované verzi je
koncipovén ve dvou sousttednych kruzich:
vnitini kruh podévd schematicky zjedno-
duseny obraz Vidn¢ véetné obrannych pos-
t uvnitt hradeb, kdezto kruh vnéjsi zobra-
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zuje mohutny stanovy tabor a vojska oblé-
hateld. Veduta kompozici navdzala na
zptsob zobrazeni prostoru v tradici antické
a stiedoveké kartografie, ale zachytila i zvy-
raznénou podobu nékeerych staveb (zejmé-
na chrdmi a opevnéni) z poé¢inajictho rané-
ho novovéku. Vznik dila v dubnu 1530 na-
sledoval kratce po odtazeni ztroskotavsi
osmanské armddy (14. fjna 1529), tedy
pouhych zhruba 200 dnt od kli¢ové udi-
losti.

Sest dievotezt, které tvoii celek rozsih-
1¢ veduty, zhotovil v Norimberku Niclas
Meldeman. Nevytvéfel historicky doku-
ment, nybrz dilo politické propagandy, jez
mélo zndzornit existen¢ni ohrozeni kfes-
tanstva osmanskym ptivalem, ale které bylo
zérovet obchodnim produktem (ostatné
tispésnym, coz dolozilo jeho druhé vyddni).
Vzhledem k existenci textovych relaci a pa-
ralelnich vyobrazeni na ilustrovanych letd-
cich se pfi studiu veduty nabizi fada otdzek
o intertextualité a komunikaéni tiloze toho-
to dila. Zéroven je patrné, Ze tu jde 0 mode-
lové zndzornén situace, nikoli o zcela spo-
lehlivé vystizeni redlné existujiciho stavu.

Ke viem témto otizkiam se soustiedili
autofi studif, roz¢lenénych do nékolika te-
matickych skupin: hmotnd podoba, tech-
nické provedeni a dochovani veduty a jeji
autorstvi; pojeti obrazu jako informaéniho
média, promitnuti uméleckych a kartogra-
fickych tradici do ztvarnéni veduty; zpraco-
van{ veduty v Norimberku jakozto centru
evropské kartografie (stoji za zminku, Ze
o této tematice pojednal polsky bohemista
Wojciech Iwaniczak); viznam Vidné a jejtho
obléhani v osmanskych déjindch; videnskd
sakrdlni a fortifika¢ni topografie a zachycent
krajinného rémce rezidenéntho mésta.

Vyklad v jednotlivych kapitoldch je do-

provézen Cetnymi ilustracemi, které pred-
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stavuji komentované detaily videniské vedu-
ty a mnozstvi komplementérntho ikono-
grafického materidlu. Jak je standardem
u publikaci Ustavu pro rakousky d¢jezpyt,
kniha je opatfena vemi nalezitostmi véetné
zevrubné (padesitistrankové) bibliografie
a identifika¢niho rejstttku. Vyjime¢nému
prameni z poddtkd existence habsburské
monarchie a jejtho soupefeni s osmanskym
impériem se tu dostalo mimotfddného
zhodnoceni. Vzhledem ke komparativnimu
pojeti tematiky pfind$i vSak tato kniha
mnoho poznatki také k dé¢jindm kartogra-
fie, ikonografie mést, zpravodajstvi, knihtis-
ku a k dal$im aspektim kulturnich dé¢jin
raného novovéku.

Jaroslav Pinek

Siglind EHINGER

Glaubenssolidaritiit im Zeichen des
Pietismus. Der wiirttembergische
Theologe Georg Konrad Rieger (1687-
1743) und seine
Kirchengeschichtsschreibung zu den
Bohmischen Briidern

(= Jabloniana. Quellen und Forschungen
zur europaischen Kulturgeschichte der
Frithen Neuzeit, Band 7)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2016,
275 s. véetné 5 Cernobilych celostrankovych
vyobrazeni s reprodukcemi titulnich stran
starych tiski a portrétu teologa,

ISBN 978-3-447-10649-8.

Matthias NOLLER

Kirchliche Historiographie zwischen
Wissenschaft und religioser Sinnstifiung.
David Cranz (1723-1777) als
Geschichtsschreiber der Erneuerten
Briiderunitit
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(= Jabloniana. Quellen und Forschungen
zur europdischen Kulturgeschichte der
Frithen Neuzeit, Band 6)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2016,
184 s., ISBN 978-3-447-10573-6.

Edi¢ni tada Jabloniana némeckého vydava-
telstvi Harrassowitz, orientovand na evrop-
ské kulturni d¢jiny raného novovéku, publi-
kovala v minulych letech dvé pojednani,
keera se tykaji ndbozenskych déjin ¢eskych
zemi. Monografie vénovand némeckému
protestantskému  duchovnimu  Georgu
Konradu Riegerovi (1687-1743) je vy-
znamnym piispévkem nejen k déjindm
wiirttemberského  pietismu, jehoz byla
piedstavovand osoba stoupencem, ale tema-
ticky podstatné zasahuje i do d¢jin Ceskych
nekatolickych konfesnich kultur. Kromé¢
toho, Ze Rieger byl velmi oblibenym kazate-
lem, jehoz homiletické sbirky nachdzely
ohlas i daleko za hranicemi Wiirttember-
ska, napsal né&kolik cirkevné historickych
dél, z nichZ nejvétsi pozornost vzbudilo vy-
ligeni osudt salcburskych protestanti (Der
Saltz-Bund Gottes Mit Der Evangelisch-
Saltzburgischen  Gemeinde, 1732-1733)
a na pokratovéni vyddvané pojedndni o dé-
jinach historické i obnovené (ochranovské)
jednoty bratrské (Die Alte und Neue Bih-
mische-Briider, 1734—1740).

Riegera k témto historiografickym akti-
vitdm neptivedl pouhy intelektudlni z4jem.
Zatimco prvni téma reflektovalo aktudlni
udél salcburskych protestantd, keeti byli na
z4kladé patentuz 31. fjna 1731 vypovézeni
ze statki salcburského arcibiskupa a jejich
nuceny odchod do exilu vyvolal zdjem a vl-
nu solidarity v evangelickych komunitach
po celé Evropé, Riegerova reflexe osudit his-
torické jednoty bratrské, kterd byla zaloze-
na na studiu jemu dostupnych prament
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a literatury, souvisela se vznikem exilového
spolecenstvi v Herrnhutu, které se zformo-
valo v disledku odchodu skupin tajnych
nekatoliktl zejména ze severni Moravy do
Horni LuZice a integra¢nich snah pietistic-
ky orientovaného hrabéte Mikuld$e Ludvi-
ka z Zinzendorfu. Z4jem mladého hrabéte
o dilo Jana Amose Komenského, o Zivot
polskych sbort jednoty bratrské, keeré byly
v 18. stoleti jiz plné integrovény do strukeur
reformované cirkve ve $lechtické republice,
ackoliv si nadéle udrzovaly svoji identitu,
a zejména udrzované povédomi o Ceskych
brattich mezi exulanty, kteti se usazovali
v Luzici, vedly k tomu, Ze vice nez jedno
stoleti po nuceném odchodu jednoty bratr-
ské z Ceskych zemi a zdniku jejich organi-
zaénich struktur v zemich jejich pavodu
doslo k pozoruhodné aktualizaci jejich ,,od-
kazu®.

Pozornost, jaké se dilo historické jedno-
ty bratrské t&ilo v pietistickych kruzich,
neni nijak zvl43t piekvapivd, nebot mezi
obéma typy zboznosti lze najit shodné rysy,
nicméné Zinzendorfem a jeho spoleden-
stvim deklarovand ndvaznost na nékdejst
jednotu vyvoldvala v kruzich luterskych
pietistil nejen zvidavost, ale i umétenou kri-
tickou ostrazitost. Rieger, jemuz bylo usili
mladého hrabéte o zboznou cirkev dobte
zndmo, se proto rozhodl ovéfit véroucné
zdklady a cirkevni praxi starych bratfi, ¢imz
soulasné piispél — at uz zdmérné & nevé-
domky - k jejich recepci v Zinzendorfové
spolecenstvi. Jeho dilo je zdroven svédec-
tvim o tom, jakou pozornost vyvoldvala jes-
té v dob¢ 18. stoleti v prostiedi némeckych
pietistil Ceskd reformace, poéinaje vystou-
penim Jana Husa a husitskym hnutim. Rie-
ger se viak ve svém pojedndni nevyhnul ani
kritickym postichim. Zinzendorfovi vytkl,
ze pti viech sympatiich k historické jednoté
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piistupoval k jejimu dédictvi selektivné —
odmitl husitstvi a zejména taborstvi (k né-
muz se bratti vyslovné hldsili), zfejmé pro-
to, aby neohrozil vztah obnovené jednoty
k luterstvi, z jehoz zdzemi hrabé nové spole-
enstvi rozhodné nechtél vyvést. Riegerovy
postoje rovnéz odrdzeji ambivalentn{ vni-
mani Zinzendorfova hnuti v $irSich luter-
skych kruzich, které v urditych projevech
nové zboznosti tuily nebezpedi rozpadu
cirkve.

Pietistické zdzemi ptedznamenalo také
dilo druhého autora, Davida Cranze
(1723-1777), ktery po studiich teologic
v Halle do obnovené jednoty bratrské
vstoupil a stal se Zinzendorfovym blizkym
spolupracovnikem (sekretdfem). Po jeho
smrti byl Cranz vysldn na misii do Grénska,
kde se bé¢hem svého roéntho pobytu inten-
zivné zabyval dé¢jinami zdejsi herrnhutské
misie a ptipravil si materidl pro své nejdiile-
zitgjst tiseéné dilo (Historie von Gronland,
1765).

Po névratu na evropskou pevninu se stal
na tfi léta kazatelem ¢eského exilového sbo-
ru v Berliné-Rixdorfu (1766-1769), avsak
nepodafilo se mu osvojit rodny jazyk exu-
lantt natolik, aby v ném mohl pravideln¢
kizat a efektivné vykondvat duchovni spré-
vu. Pfesto v ném tato zkusenost opét podni-
tila historiografické zdjmy, napsal pojedna-
ni o d¢jinich ¢eského exilu, kreré viak za-
stalo v rukopise, a na Zddost cirkevniho
vedeni rozpracoval obsahlejsi dilo vénované
historické a obnovené jednoté bratrské, kee-
ré bylo dvakrat publikovéno tiskem v ném-
&iné (Alte und Neue Briider-Historie, 1771
a1772) av nasledujicich letech ve tiech dal-
$ich jazycich. Jeho cilem bylo sezndmit
stoupence obnovené jednoty o jejich dekla-
rovanych ideovych kotenech, které mély
spocivat v pivodnim bratrském hnuti z ées-

1202022

257

kych zemi, ale pfedev$im oslovit $irsi evan-
gelickou vefejnost, ovlivnit jeji vnimdni
existence obnovené jednoty bratrské a posi-
lit jeji pozitivni obraz. Ve &tyficatych letech
18. stoleti totiz Zinzendorfovo spole¢enstvi
&elilo literdrnim polemickym ttokim, kee-
ré podnitily nékteré teologické duirazy Zin-
zendorfovych stoupenciL.

Cranzovo dilo neoplyva originalitou,
autor pii svém zpracovéni bratrskych d¢jin
erpal v prvé fadé z ti$ténych prament, ze-
jména Jana Lasického (Historiae de origine
et rebus gestis Fratrum Bobemicorum liber
octavus, 1649). Jeho d&jepisectvi bylo moti-
vovano zejména pragmatickymi ohledy —
ziskat sympatie pro své spolecenstvi a vylep-
$it jeho obraz v komunitich evangelickych
cirkvi. Cranz chtél také nabidnout ¢tend-
fim z okruhu jednoty zdkladni informace
a pouceni o bratrskych dé¢jinich a timto
zprosttedkovdnim  historického  dédictvi
posilit kolektivni identitu obnoveného bra-
trského spoleéenstvi. Prestoze jeho dilo
vznikalo v dobé rozkvétu osvicenstvi,
v némz se za¢inaly profesionalizovat meto-
dologické zaklady védecké historiografické
préce a prosazovat pozadavky nestranné ob-
jektivity, svym charakterem zistdvalo na
pozicich tcelového konfesntho déjepisec-
tvi, jehoz hlavnim posldnim je pecovat
o kulturu paméti konfesné vymezeného
spolecenstvi.

Z obou uvedenych publikaci je ziejmé,
ze jejich autofi se s pichledem orientuji
v celém konfesné-spole¢enském kontextu,
v némz vznikala dila Riegera a Cranze. Své
pojedndni nalrtli na zdklad¢ divérné zna-
losti prozkoumaného materidlu, pfi¢emz
v hojné mife vyuzili také rozli¢nych archiv-
nich fondi a dobové korespondence. Ob¢
publikace edi¢ni tady Jabloniana jsou nejen
vyznamnym piispévkem k d&jindm recepce
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Ceské reformace v obdobi 18. stoleti, ale
z obecnéjstho pohledu také reflexi principt
nadéasového transferu ideji, ktery se nene-
chéva poutat rdmcem instituciondlni konti-
nuity, ani konfesnimi ¢i jazykovymi hrani-
cemi.

Jird Just

19. a 20. stoleti

Thomas HUBER-FRISCHEIS — Nina
KNIELING - Rainer VALENTA - Hans
PETSCHAR

Die Familien-Fideikommissbibliothek des
Hauses Habsburg-Lothringen 1835-
1918. Metamorphosen einer Sammlung
(= Veroffentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 111,
Teil 3).

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2021, 1071 s. + 44 vyobrazenf,

ISBN 978-3-205-21307-9.

Kniha udivujictho objemu se vénuje doslo-
va zasutému subjektu, keery se v 3. ¢evrtiné
19. stoleti mohl podilet na kulturnim Zzivo-
té¢ Prahy, ale zfejmé se tak nedédlo. Nenalezl
jsem totiz pti namétkové probirce literatury
z4dné sty¢né body s Ceskym prostiedim
a abdikovavsi cisaf Ferdinand V. byl v tom-
to kontextu spiSe jen rdzovitou figurou tch-
dejsi Prahy. Jde o fideikomisni knihovnu
habsbursko-lotrinského rodu na tehdejsi
dobu s impozantnim rozsahem. Recena
knihovna tak nebyla ani prvni a bohuzel ani
posledni knihovnou, kterd Prahou za staleti
prosla, aniz v jeji paméti zanechala vyraz-
néjsi & viibec néjakou stopu. Nicméné pre-
sto stoji na knihu aspon stru¢né upozornit.

Lecktery ¢tendt se miize nad jejim roz-
sahem pozastavit, tim spi, Ze tam nachdzi
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informace az bizarniho rdzu, jako je napt.
jmenovity vyklad o topi¢i v kamnech apod.
Na druhé strané Ize ale pochopit, Ze jini bu-
dou vdé&ni i za takové detaily, které lze
oznatit za mikrohistorii sui generis. Bylo to
umoznéno skute¢nosti, ze se dochovalo mi-
motddné mnozstvi pisemného materidlu
véetné snad opravdu intakeni{ registratury.
A nadto se autofi poohlédli i po jinych pra-
menech a vyuzili i archivalie naeho Ndrod-
niho archivu & Archivu Prazského hradu.
Vitan¢ dokonce do svych texti vlozili po-
riznu i edice riznych instrukel ¢ dopist
nebo jejich ésti, pokud se tykaji vlastniho
tématu. Oviem jsou utopeny v textu, aniz
by na né bylo upozornéno v obsahu.
Naopak zdvérem obsahu se setkdvdme
s dosti zdhadnym tdajem, ktery odkazuje
na oddil Transkriptionen. Jde o dva dopisy
(zlet 1916, resp. 1919) posledniho feditele
Fideikomisniknihovny Dr. Rudolfa Payera-
Thurna. V prvni z nékolika mélo dalsich
pisemnosti zddd generdlni feditelstvi o fi-
nanéni vypomoc (Aushilfe) pro potieby své
rodiny (jde nejen o penize na boty pro jeho
déti a manzelku, ale i o pfispévek na holeni
a ¢iSténi manzet a limcl pro sebe a svého
syna, které se musi obden nechat distit
a mnoho dalsiho, nad ¢im se dnes ¢tendf vé-
ru nestad{ divit). Vedle toho jde ale také
o dopis svobodného pdna J. A. Helferta,
jimz dava knihovné do tschovy ¢dst své po-
ztstalosti. Ov§em v knize jsou portiznu pu-
blikovany i dalsi dopisy ¢i jejich ¢4sti, riizné
smérnice aj., zejména v dodatku prvni &sti,
které nejsou v obsahu konkrétné zachyceny
viibec, takze unikaji pozornosti, Ale i jinak
vznikaji riizné neptehlednosti, kdyz v textu
jsou odkazy typu 3.1.2, ale neexistuje Zivé
zéhlavi, takZe je tfeba vracet k se obsahu,
keery ale nékdy nepomiize (tak na's. 120 je
odkaz na Abschnitr 6.2, ale v obsahu je jen
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Abschnitr 6, a¢ pravé tento oddil mé skoro
60 stran zajimavych statistik a vydanych
prament, keeré jsou smysluplné ¢lenény).

Pro nés je nejzajimavéjii ¢st prvni od
T. Hubera - Frischeise (s. 19-430), pojed-
névajici o vyvoji knihovny do roku 1878. Je
oviem tfeba konstatovat, Ze termin knihov-
naje tu tieba chdpat velmi iroce nejen jako
sbirku knih s uré¢itym zaméfenim, ale jako
soubor, v némz nalezly ne nevyznamné mis-
to i jiné artefakty, zejména riizné muzikalie,
ale i rozsdhlé sbirky grafické a snad hlavné
fotografickd dokumentace udélosti spoje-
nych s habsbursko-lotrinskym rodem a iti-
nerafi jeho jednotlivych ¢lent. To vie fado-
vé v tisicich jednotlivin, které byly doplrio-
vany je$t¢ souborem minci. Pokud jde
o poéty knih, poé¢itd Huber-Frischeis po
pievzeti osobni knihovny Frantiska I. v ro-
ce 1835, kdy vyklad za¢ina, s t4dove o néco
vice nez 30 000 svazky knihovny tohoto pa-
novnika, aby zdvérem existence knihovny
pocet jejich knih vyrazné ptesahoval stotisi-
covou hranici.

Ve viech trech oddilech autoti (Hans
Petschar je pouze autorem nedlouhé pted-
mluvy) vénuji pozornost odbornému kni-
hovnimu persondlu, ktery byl internacio-
néln{ povahy (i Italové, mj. bratr architekta
Negrelliho, s nimz je spojen slavny prazsky
viadukt), ale i sluzebnictvu, akvizici, resp.
vyfazovani dubletd, umisténi knihovny
(né&kdy byly knihy stavény i ve tiech fa-
déch!). Obdobi po roce 1878, kdy se
knihovna proménila v rodovou fideikomis-
ni, je povazovano za pomérné dynamické,
ale ani zde nen{ vét$i zminka o zptistupnéni
knihovny pro $ir$i okruh ¢tendistva. To se
bez blizsich udaji omezovalo na tzky
okruh osob kolem panovnikova dvora.
Ostatné Dvorni knihovna funkei vefejné

knihovny plnila jist¢ daleko 1épe, a tak tato
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soukroma knihovna cisate Frantiska Josefa,
keery ji ptevzal po svém stryci, nevybodila
z piedchozich let.

Profil knihovny je charakterizovan jako
v§eobecny, nicméné dostalo se zejména na
velké edi¢ni podniky, jako byla obrovita fa-
da obou Patrologit (latinské a fecké), kterou
vydaval abbé Migne. A upozoriyje se i na
zajimavy soubor inkundbuli. Ten oviem
tvofi spolu nesouvisejici jednotlivosti, ob-
dobn¢ jako sice mald, ale nikoliv nevyznam-
nd skupinka rukopist, z nichz nékteré patii
k zakladnim text@im svého druhu (tak To-
mé§ Aquinsky nebo Toma§ Kempensky,
s. 737nn.), aniz jsou zminovany jejich pu-
vodni & aspon staré provenience. Zejména
nds oviem zajimd prazské obdobi. (Praha
vyhréla nad konkuren¢nim Styrskym Hrad-
cem.) Tehdy se dozviddme také ¥adu infor-
maci o tristnim stavu Prazského hradu a o
tom, Ze knihovna vzhledem ke svému rozsa-
hu nemohla byt v ném umisténa, nybrz na-
8la svij domicil v nedalekém Toskdnském
paldci (i kdyZ na jinych mistech knihy autor
hovoti o Prazském hradu, coz Ize asi chépat
jako jisté zevieobecnéni). A kdyZ uz byla
fe¢ o $patném stavu, Huber-Frischeis zmi-
fiuje zpravu hofmistra von Brandise o tom,
ze z pocitku mél excisat na Hradé¢ k dispo-
zici jen jedinou mistnost, kde za §panélskou
sténou se nachdzela tzv Retirade, po Cesku:
pienosna pokojové toaleta (s. 141).

Neni tieba kontit takto az snad piilis
prozaicky, ale nihil humanum. Ostatné zaji-
mavych informaci kniha poskytuje vice
a podstatngjsich, takze doufdm, ze upozor-
néni na ni se nemiji svym éinkem. Zejmé-
na je tfeba fici, Ze po vzniku Rakouské re-
publiky fideikomisni habsbursko-lotrinsk4
knihovna byla integrovana do Rakouské né-
rodni, dfive Dvorni knihovny ve Vidni,
v niz se v podstaté rozplynula. Dublety, kte-
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ré byly vyttidovany i diive, ptichdzely na
fadu i zde. To uz ale je jind historie.
Tvan Hlavdcek

Petr WOHLMUTH

Vychod proti zdpadu? Krymska vilka
(1853-1856) pobledem historické
antropologie

Praha, Karolinum 2020, 432 s.,

ISBN 978-80-246-4602-2.

»>Militdrni problematika v ¢eském akade-
mickém prosttedi dlouhodob¢ a obecné
piedstavuje mensinové a téméf margindlni
téma, coz plati jak pro obecné spolecenské
i humanitni védy, tak pro historiografii. Si-
tuace na tomto poli je dlouhodobé¢ neutése-
nd a na toto téma se téméf pravidelné obje-
vuji v predmluvich nejrazngjsich knih
a textdl véru neradostné lamentace. Pfesné
takovouto ,lamentaci“ za¢ind Petr Wohl-
muth publikaci, kterd ptedstavuje uprave-
nou verzi jeho diserta¢ni price. Autorovy
kritické ndzory na stav ¢eského militdrntho
d¢jepisectvi jsou dlouhodobé konzistentni
a vyjadfované pomérné pregnantné. Pokud
by viak ¢tenat oéekdval pouhy kriticky roz-
bor a ostré soudy toho a téch, jez si to beze-
sporu zaslouzi, a proto by knihu tfebas i od-
lozil, ochudil by se o neviedni ¢tendisky
z4zitek a celou $kalu inspira¢nich impulzt
na vice nez 400 tiskovych stranich, pojed-
ndvajicich v prvnim plénu o pro ceského
Ctendfe odtazitém tématu krymské valky
z poloviny 19. stoleti.

Autor ¢leni publikaci na celkem osm
stl, pficemZ dvodni kapitola s ndzvem
»Krymska vilka a historiografie” v sob¢ za-
hrnuje i svého druhu ptedmluvu a tvod ce-
1¢ préce. Nejen pro laického ¢tendte, ale dle
mého nézoru i pro vétinu ¢lent ¢eské his-
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torické obce ptedklada nasledné Wohlmuth
explikaci stavu bdddni k tématu krymské
valky, pti¢emz se zaméfuje na britské a rus-
ké autory. Na obou strandch je zfetelny tizce
vyprofilovany pohled na slavny konflikt,
majici kofeny ve zcela odlisnych kulturné-
badatelskych inercidlnich soustavich.
Wohlmuth se ve svém ptistupu zdmér-
n¢ odklani od makrokonceptudlnich ana-
lyz, reflekeujicich urity kulturné-historic-
ky ¢ civiliza¢ni typus, a naopak vyuzivd in-
terpretace stojici na konkréenich aktérskych
zkusenostech. V jistém smyslu se tak jeho
préce stdva unikdtem nejen v rdmci ¢eského
d¢jepisectvi, ale dokonce ¢ni i v kontextu
celosvétovém. Jisté, britsti autofi dotyéné
ego-dokumenty reflekeuji, edituji a zkou-
maji, ale nikdy tak necini v tak vyrazné
komparaci s ruskymi prameny jako Wohl-
muth. Rust{ historikové naproti tomu az na
svétlé vyjimky neptekracuji konzervativni
paradigma a vyuzivaji prameny osobni po-
vahy pouze k ilustraci ideov¢, politicky, civi-
liza¢né a kulturné podminéného konstruk-
tu apotedzy hrdinstvi ruského ndroda
v krymské vélce. Ve svétle otdzek, keeré si
Wohlmuth klade, a ve srovndni s texty brit-
ské strany nemiize byt takovy obraz realit¢
vzdélendj$i. Pokud bychom ovSem cheeli
byt hyperkriti¢ti a uvazovat v rovinich pro
badatele-jedince  prakticky nedosazitel-
nych, zeptali bychom se, pro¢ Wohlmuth
obdobn¢ nereflektoval také prameny fran-
couzské, piipadné turecké provenience.
Oviem pro jim vybranou oborovou
a konceptudlni orientaci, tedy symbolickou
historickou antropologii, zaméfenou na
zkoumani kultury vélky skrze ego-doku-
menty ucastniki, dva zvolené kulturni
okruhy zcela jisté postacuji. Z britského hle-
diska je dodnes v rdmci militdrni kultury
a historiografie krymsk4 vélka vnimdna jako
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cosi obtizné srozumitelného, témét absurd-
niho, vyznacujictho se mnohymi protiklady.
Ty je$té vice vyniknou pravé pti komparaci
s reflexi ze strany ruskych protagonisti.
Wohlmuthovu knihu neni mozné zatadit
do progresivistického proudu nazyvajictho
se new military history, on sdm ji definuje
jako kulturni déjiny vélky v nejsir$im slova
smyslu. Jeho pomyslny metodologicky
a konceptudlni rejstiik obsahuje totiz nejen
jména jako John Keegan, Victor D. Hanson,
John A. Lynn & Robert M. Citino, ale ze-
jména Clifford Geertz a Robert Darnton.
V kone¢ném disledku je tak smyslem Wohl-
mutova textu odhalit prostiednictvim srov-
névaci etnografické interpretace dochova-
nych britskych a ruskych ego-dokumentu ve
stylu zhusténého popisu kulturu krymské
valky. Pokusit se ji porozumét, zejména pii-
¢indm toho, pro¢ se dobova vale¢nd zkuse-
nost jevila jako absurdni, nesmyslnd, a roz-
chézejici se s o¢ekdvanim. To jsou ale cile,
keeré by byly pro vétsinu tuzemskych vojen-
skych historikit nepochopitelné, v lep$im
piipadé povazované za irelevantni a na hony
vzdalené konzervativnimu uvazovani o tom,
co je a neni militdrni tematika.

Po tomto metodologickém, ¢i spise pa-
radigmatickém pfedstaveni vlastnich pozic
pokratuje autor v rémci druhé kapitoly
moznéd trochu nekompakené v piehledu
uzitych ego-dokumentii a stavu jejich dosa-
vadni reflexe. Je evidentni, Ze prosopogra-
ficky profil autort textd, které Wohlmutho-
vi slouzily jako pramennd zakladna, je kli-
¢em k mnohym porozuménim. Crendt se
v§ak nemize zbavit dojmu, Ze doty¢nou ka-
pitolu by bylo patrné vhodnéjsi rozélenit
jinak, tedy pfesunout obecné tvahy k pted-
chozi kapitole.

Treti ¢4st knihy ,Militdrni mechanika
a tvaf bitvy“ nechdvéd ¢tendfe nahlédnout

1202022

261

do obecnych rdmct, v nichz se pohybovaly
za a) predstavy aktérit obou stran a za
b) technologicky dané parametry a dal3i de-
terminanty, které nakonec obratily zminé-
né pfedstavy vzhiru nohama a pfispély
k oné absurdité, nepochopeni a zmateni.
Kapitola nabizi mnoZstvi inspirativnich po-
stieht, keeré Ize nejen vyuzit pti pipadném
vlastnim béddéni v oblasti d&jin vojenstvi, ale
zejména ke kritice technicistnich a mecha-
nicky pojatych textl v oboru.

Kapitola ,,Ptedvadéni a olekdvani® vy-
kresluje rdznou destrukei specifické mili-
tantni (nikoli nezbytné militdrn{) maskuli-
nity tvafi v tvaf realit¢ ,moderntho” kon-
fliktu, jaky krymskd vélka predstavovala.
Na toto téma pak plynule navazuje kapitola
»Zoufalstvi a hanba“. Ob¢ ¢4sti pojedndvaji
o brutdlnim vystiizlivén{ uéastnikia valky.
Takovém, které bylo prozatim zaznamend-
no vyhradné (v takovém mnozZstvi a inten-
zité) snad jen pro prvni svétovou valku. La-
piddrné feteno, nablyskané uniformy vy-
rovnanych fad ztepilych muzii-hrdini jsou
utopeny v bahné plném komarti, cholery
avykalt a hrdinové umiraji v hanb¢ hladem
azimou. V takto vedenych vélkach neni pro
klasické maskulinni hrdinské vojacké ctnos-
ti misto. Ty lze v budoucnu prezentovat uz
jen na slavnostnich ptehlidkdch, ale ne na
bojistich ,,modernich” vélek.

Nasledujici kapitola s poetickym na-
zvem ,,Totlebentiv pudink“ popisuje specifi-
ka konkrétniho obléhdni v ptipadé sevasto-
polské kampané. Opét se jednd o ukdzku
oboustranného nepochopeni a absolutni
neptipravenosti na situaci, zcela v souladu
s okfidlenou tezi o tom, Ze ,generdlové se
ptipravuji na minulé vélky*.

Nasleduje pasdz ,Vojenskd duchovnost
a nouzové ndbozenstvi®, kterd je sice opét
brilantni, ale budi dojem nekonzistence
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v téch mistech, ve kterych se v publikaci na-
chézi. Evidentné se jednd o star$i autortv
text, pfepracovany do podoby kapitoly. Ja-
ko uréity osli miistek miize slouzit chip4ni
»néhradni religiozity” jako ur¢itého obran-
ného mechanismu na vySe popsané zkuse-
nosti absurdniho systému boje a zcela za
hranu fyzickych lidskych moznosti $pono-
vaného licitovani o to, kdo ,hru” déle vy-
drzi.

Jak je pak nakonec ukdzino v zavére¢né
osmé kapitole s ptizna¢nym ndzvem ,Ani
vitézstvi, ani pordzka®, tuto licitaci vyhrala
britsko-francouzsko-turecka strana a doslo
k dobyti Sevastopolu. Opét k nému vsak,
minimédln¢ z britského pohledu, nedoslo
»klasickym zpisobem®, kdy by péchota hr-
dinn¢ ztekla hradby, ale napochodovala do
poni¢enych obrannych valtt vyklizenych
neptitelem. Zaslouzend katarze se tak ne-
dostavila a doslo jen k findlnimu nepocho-
peni, zklaman{ a frustraci.

Cim je tedy Wohlmuthova krymskd
valka? Bezesporu nikoli vytisténim konflik-
tu mezindrodni politiky, neni to ani projev
sociokulturniho procesu, nenf to nic, co by
bylo mozné rozkli¢ovat a zejména expliko-
vat na zakladé nacionalniho ¢i civiliza¢niho
etiketizovani. Zadny stiet vychodu se zipa-
dem, jak autor provokativné slibuje v titulu
knihy. Byla to zejména osobni zkusenost
konkrétnich jedinca, keeti se ocitli v ab-
surdni, temné a zejména brutalni siti situac
a vnéjsich vlivii. A keetf se této siti snazili
porozumét skrze vlastni kulturni vzorce. Je-
jich po¢indni viak nebylo ani revoluéni, ani
nikterak inovativni. Jejich snaha byla ptede-
v$im zoufald tvaii tvat konfliktu, keery je
ptesahoval a ktery byl fizen mechanismy, na
néz neméli sebemensi vliv. Po pfectent vy-
te¢né Wohlmuthovy knihy se nabizi nepfi-
jemnd otézka: Neni nakonec po¢inani lidi
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ve viech vale¢nych konfliktech ,,pfedeviim
zoufalé“?
Vojtéch Kessler

Martin NEKOLA

Po stopich Cechii na Novém Zélandu
Beroun, Machart 2021, 192 s.,

ISBN 978-80-7656-027-7.

Novy Zéland nepatii k regiontim, o nichz
by ¢asto publikovali ¢estf historikové. Pres-
to nade vzdjemné vztahy nejsou tiplné nulo-
vé a zaslouzi si bliz$i poznani: O to se v ne-
dévno vydané monografii zaslouzil historik
Martin Nekola.

Jeho vyklad za¢ind v roce 1863, kdy sku-
pina 83 kolonistt ze zdpadoéeského Stodu
a okoli vyrazila az ,k protinozcim®. Usadili
se v Puhoi severné od Aucklandu a ptes po-
C4te¢ni nesndze tu vytvofili prosperujici
osadu, kterd se dodnes hldst k ¢eskému pa-
vodu (a¢ mluvi anglicky & egerlandskou
némdinou, byva tu tradi¢né vyvéSovana Cer-
veno-bilo-modr4 vlajka). Stopy &eské pii-
tomnosti na ostrovech jsou ale jesté starsi:
Nekola sprévné zmitiuje Taded$e Haenke-
ho, keery se tu zastavil na konci 18. stol.
Zhruba soucasné s osadniky z Puhoi tu také
pobyval turnovsky globetrotter Cenék Pa-
clt, nedavno nové ptipomenuty v knize Ja-
roslava Ktize. Samoziejmé tu nesmi chybét
n4$ nejzndméjd krajan, ,,malif Maord“ Bo-
humir Lindauer, zachycené jsou také ni-
vitévy cestovatelll Kofenského & Danese.
Naopak opomenuti ziistali Némci se vzta-
hem k ¢eskym zemim, jako je na ostrovech
takika uctivany Ferdinand von Hochstetter
(mél ptibuzné v Brné a v po&tcich své kari-
éry badal i v severozdpadnich Cechach) ¢&i
zoolog a alpinista Robert Lendlmayr von
Lendenfeld, ktery svou Zzivotni i védeckou
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drahu zakonéil v tifadé rektora prazské né-
mecké univerzity. Vzhledem k tomu, Ze se
kniha jmenuje ,Cesi“anikoli ,Lidé z Cech®
(naNovém Zélandg), Ize oviem tento vybér
akceptovat.

Dalece nejvétsi st textu je vénovina
eskym krajanim na souostrovi ve 20. stole-
ti. Ti sem pfisli hlavné ve tfech vlndch: Prv-
ni, spojend s odchodem ptfed nacisty za
2. svétové valky, zanechala na ostrovech své
stopy predev$im v architektute — zdsadni
osobnosti tu byl n¢kdejsi asistent Adolfa
Loose a litovelsky rodak Heinrich/Jin-
dfich/Henry Kulka. Piisobili tu i dal3{ (zde
vyznamny kus price udélal David Vivra
a jeho Sumné stopy, na kteryito dokument
z produkce Ceské televize je v textu odka-
zovéno). Nejrozsahlejsi a diky specializaci
autora také nejpropracovanéjsi ¢asti je po-
pis druhé vlny, tedy emigrantt z doby ko-
lem roku 1948. V knize tu defiluje dlouhd
fada zndméjsich (mj. Bativ spolupracovnik
Ferdinand Men¢ik, ¢&i jeden z ¢lent rodiny
Kinskych, jenz se na ostrovech proslavil ja-
ko ornitolog) i méné¢ zndmych krajand,
véetné treba $éfkuchattl, keetf v zemi pod
Jiznim ki{zem nasli novy domov. Osudy ro-
diny Egermayerovych jsou v knize zachyce-
ny i v ramci edice jejich vzpominek (tento
text je bez pozndmkového aparatu, ale i tak
tendfi plné srozumitelny). Pogetné slabsi,
ale rovnéz v knize zminéna, byla emigrace
po sovétské okupaci v roce 1968.

Formou stru¢ného exkurzu jsou ptipo-
menuty i (nijak ¢asté) vzdjemné oficidlni
vztahy mezi Ceskoslovenskem a Novym
Zélandem. Diplomatické tfady az na vy-
jimky sidlily v jinych zemich. Jakymsi za-
konéenim textu je pak zminka o oficidlnich
nivitévich Alexandera Dubé&eka (1991)
a Viclava Havla (1995) ve Wellingtonu. Ta-
dy Nekola sviij popis uzaviel a ptelom stole-
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ti a potdtkem jedenadvacétého veéku pomi-
nul; je pravda, Ze s otevienim hranic a moz-
nostmi moderntho cestovani se ndvitévy
znaéné zintenzivnély a staly vlastné bézny-
mi, aZ ,nesledovatelnymi. Na druhou stra-
nu minimélné zminka o nékterych ptirodo-
védcich, mj. jeskynarich, keeti tu pisobili
(jedna z velkych jeskyn{ na Jiznim ostrové
nese jméno Bohemia Cave) v knize byt
mohla.

Kladem publikace je i bohaty obrazovy
doprovod, dokumentujici jednotlivé féze
¢esko-novozélandskych vztahi. Celkové
text piindsi velké mnozstvi novych fakto-
grafickych daji; mohu-li soudit, je bez vy-
znamnéjsich chyb. Snad jen nas. 109 doslo
k neodliseni praka kivi (v &estiné s jednodu-
chym v) od ovoce (to md w dvojité). V pie-
hledu velvyslanci je chybné uvedeno jméno
doc. Davidové-Moserové, kterd byla Jarosla-
va a nikoli Stanislava (jak je na s. 156). To
jsou ale jen drobné vady na krdse. Kniha
Martina Nekoly je praci vynikajici a pro ées-
ko-novozélandské vztahy (mimochodem
v Akademické encyklopedii ceskyjch déjin po-
minuté) ,zakladnim kamenem vyzkumu®.

Jirt Martinek

Daniela BRADLEROVA,

Vojici nebo podnikatelé? Hospod.i'ské

a finanini aktivity Ceskoslovenskych legii
bébem jejich anabdze v Rusku a na Sibiri
Praha, Academia — Masarykiv tstav

a Archiv AV CR 2019,430s.,

ISBN 978-80-200-2971-3 (AC),

ISBN 978-80-88304-05-0 (MU).

Problematika ¢eskoslovenskych legiondii
za prvni svétové valky je stdle v centru zé-
jmu historikd modernich dé&jin. Pochopi-
telné nejvétsi pozornost se soustfeduje na
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legiondie v Rusku, ktei{ po bojich na vy-
chodni fronté byli ,zatazeni® také do revo-
luce a ob¢anské valky v Rusku. V disledku
toho se jejich tam¢jsi pobyt prodlouzil az
do roku 1920, zatimco ital$ti a francouzsti
legionaii se vratili do vlasti jiz po¢atkem ro-
ku 1919. Doposud se historikové vénovali
pedevdim vile¢nym udélostem, zejména
bojim u Zborova a Bachmade, i ,,anabazi®
na transsibifské magistréle.

Proto je tteba ptivitat publikaci, keerd
se vénuje také dal$im, tentokrat finanénim
a ckonomickym ¢innostem, které byly da-
lezitou soucdsti Zivota legiondid, vedle
kulturnich snah, jako bylo naptiklad vyd4-
vani vlastnich novin, potddani divadelnich
predstaveni nebo sportovni aktivity v du-
chu tradic Sokola. Nutnost soustfedit se
na finan¢ni a ekonomické zalezitosti do-
nutily legiondfe poméry na Sibifi. V zemi
rozvricené predchdzejici valkou a ndsled-
né¢ ob¢anskymi rozbroji bylo tieba zajistit
predeviim zdsobovdni a vyzbroj vojiki
i udrzovdni vlakovych souprav, efalont,
v provozuschopném stavu. Finanéni a eko-
nomické z4jmy mély viak pfesah do dalsi-
ho vyvoje prvni Ceskoslovenské republiky
v podob¢ pusobnosti Legiobanky jako vy-
znamného penézniho ustavu a nédvazné
politického a spolecenského posléni legio-
naft, keefi se stali vyzna¢nou oporou libe-
ralné demokratického a socidlné reformis-
tického uskupeni Hradu v éele s preziden-
tem T. G. Masarykem.

Autorka zduraziiuje, Ze legionafi se na-
chézeli ve slozitém postaveni. VétSina
z nich byla demokratického smyslent, kro-
mé nékolika skupin radikdlnich socialistd,
keeti se netajili svymi sympatiemi s bolSevi-
ky, av§ak na druhé stran¢ ostfe nesouhlasili
s brutdlnimi metodami vlidnut{ a né¢kdy
piimo terorem proti civilnimu obyvatel-
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stvu, jakou provddéla vldda admirala Kol-
¢aka. Tyto skute¢nosti zdsadné znemoziio-
valy efektivni spolupraci legiondii s proti-
bolSevickymi proudy v Rusku. Ty byly
nadto nejednotné, roztii§téné a probihaly
mezi nimi vzdjemné svary, coz podryvalo
jejich organizaci, stabilitu i akceschopnost.
Slozité bylo také mezindrodni postavent le-
giondi, keetf piivodné souhlasili s ptevede-
nim na zépadni frontu. Po skoceni vilky
povazovali za samoziejmy névrat do vlasti,
av$ak zdpadni Spojenci poéitali s legionati
jako ptedvojem intervence proti sovétské-
mu Rusku. Legiondfi shodné jako politické
vedeni Ceskoslovenska viak odmitali vo-
jensky zdsah v Rusku a zast4vali zdsadni sta-
novisko, Ze za budoucnost Ruska jsou zod-
povédni pouze Rusové, ktefi si musi sami
vytedit problémy své zemé, i kdyz s pii-
padnou zahrani¢ni, zejména humanitérni
a ekonomickou pomoci.

Hlavnim principem finan¢nich a hos-
podéiskych projektit legionait na Sibifi by-
la sobé&statnost a spoléhdni se na vlastni sily,
které byly v pomérech naprosté nejistoty z4-
kladni podminkou pro jejich ,,pteziti®, a bo-
jové uspéchy. Povéteni predstavitelé legiond-
i zacali velice rychle a uspéné obchodovat
s belogvardéjskymi strukcurami a také s Ja-
ponci, pfitom se opatrné pokouseli navazo-
vat obchodni styky i se sovétskou stranou.
Obchodni komodity tvofily zejména potra-
viny, odévy, zdravotni materidl, zbrang, vo-
jenskd vyzbroj i vystroj a dalsi véle¢ny mate-
ridl. Legionaii se snazili také o obnoveni vy-
roby v primyslovych podnicich v blizkosti
transsibii'ské magistrély a o stabilizaci Zelez-
ni¢ni dopravy. Hlavnim cilem bylo zajistit
néhradni dily pro lokomotivy, zelezni¢ni vo-
zy a rekonstrukei Zelezni¢nich tratf i stanic.
Proto se jejich pozornost sousttedila také na
pramyslové suroviny.
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Obchodni plany samoztejmé vyzadova-
ly zna¢né investice, takZe legie zalozily nej-
prve Vojenskou spotitelnu jako stdtni insti-
tuci, za jejiz vklady rudil &eskoslovensky
stat. Spotfitelna zahdjila ¢innost jiz v listopa-
du 1918 a prvnim zdrojem pijmi byly
vklady legiondii, keeff do spotitelny ukld-
dali ¢ast svého sluzného, keeré bylo uétova-
no ve francouzskych francich, ale vypldceno
v rublech. Jeho hodnota v$ak v diisledku
rozsifujici se ob&anské valky rychle klesala.
Spotfitelna poté jiz nevyhovovala rozsituji-
cim se obchodnim pfedstavam legiondtu,
proto byla v listopadu 1919 ziizena Banka
Ceskoslovenskych legii — Legiobanka s pii-
slibem, ze ve svém podnikani bude pokra-
¢ovat také po ndvratu do Ceskoslovenska,
takze legionaii o své vklady nepiijdou. Za
tim wlelem zalala Legiobanka vydavat
vlastni akcie jako zdruky pro vlozené peni-
ze. Banka byla organizovéna standardnim
zptisobem (tedy méla feditelstvi, dozorei
radu, sprévni radu a valnou hromadu akcio-
nétt) a kromé financovéni legif na Dalném
vychodé zacala zajistovat i transporty legio-
ndft do vlasti. Pfedstavenstvo banky se sna-
zilo ziskané hodnoty ochrénit rovnéz ndku-
pem surovin, bavlny i drahych kovii — zlata
a platiny a zac¢alo obchodovat také s valuta-
mi.

Po névratu legiondit do vlasti se Legi-
obanka rychle integrovala do struktury
ptednich penéznich tstavii prvni republi-
ky, pomédhala legiondttiim zaclenit se do
bézného zivota a zajistit jejich socidlni po-
tieby prostfednictvim druzstevniho podni-
kini. V ném nezastupitelnou tlohu sehrala
bytovd druZstva pro vystavbu tehdy velice
nedostatkovych bytu pro legiondie z Ruska
a jejich rodiny. OvSem takovéto finan¢ni
zdméry se rychle ukdzaly jako nedostate¢né.
Proto banka rozifila okruh svych podnika-
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telskych z4jma, soustfedila se na dovoz ne-
dostatkovych surovin z Ruska a vyvoz pri-
myslovych produkttl ptedeviim do oblasti
Sibife a Dlného vychodu. Ptitom se setkd-
vala se z&jmem politickych i ekonomickych
kruht sovétského Ruska, které si ptély roz-
vijet obchod s vyspélym Ceskoslovenskem
a celkovou revitalizaci priimyslové vyroby
a hospodafstvi v uvedené ¢4sti Ruska.

Autorka velice dobfe zvladla naro¢né té-
ma. Na zdklad¢ pavodnich archivnich pra-
ment a odborné literatury podrobné osvét-
luje pisobeni legiondit na Dalném vychodé¢
a zejména jejich finan¢ni a ekonomické akei-
vity. Sviyj vyklad vyvézené zatazuje do souvis-
losti s vnitfnim vyvojem obéanskou valkou
zmitaného Ruska a s vyhrocenou mezind-
rodni situaci. Podle pivodnich dokumentt
piesvédive prokdzala, Ze kapitdl Legioban-
ky pochézel z vkladt a tspor legionait i pod-
nikdn{ banky a nikoliv z rekvizici nebo kré-
dezi, v¢etné udajného ,zcizeni“ ruského
zlatého pokladu, jak byla Legiobanka obvi-
fiovdna svymi bankovnimi konkurenty a po-
litickymi protivniky Hradu v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku.

Pravé vyjasnéni velice citlivé otazky rus-
kého zlatého pokladu patfi k vyraznym pti-
nostim publikace. Rovnéz jako stejné ozeha-
vé ,vyddni“ admirala Kol¢aka jeho protivni-
kam. Koléak vSak zkrachoval ptedevsim
kvili tomu, ze ztratil podporu liberdlng de-
mokratickych velmoci Zdpadu, které nebyly
ochotny tolerovat jeho teroristické metody
vlddnuti a zejména masakrovani civilniho
obyvatelstva. Publikace je doplnéna fotogra-
fickymi pfilohami a pocetnymi tabulkami,
keeré konkrétné dokladaji argumenty autor-
ky. Ptedstavuje vyznamny piinos pro $irsi
poznén{ osudi legiondtti v Rusku a tim také
vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Petr Proks
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Kristyna KAUCKA

»lakovd tlaéenice najednom dvoreku!“
Aneb proni pozemkovd reforma na
velkostatcich Kiivoklit, Plasy a Radnice
(1918-1938)

Praha, N4rodni zemédélské muzeum 2018,
220's., ISBN 978-80-86874-94-4.

Po prvni svétové vilce probéhla v Ceskoslo-
vensku rozsihl4 pozemkova reforma, keerd
zdsadné zménila ekonomickou a socidlni
strukturu i majetkové poméry venkova.
Mlad4 republika ptistoupila k reformé veli-
ce rychle zikonem z dubna 1919, podle né-
hoz do ,zdboru“ spadaly pozemky nad
150 ha zemédélské a 250 ha veskeré pudy,
coz odpovidalo 28,3 % ptidntho fondu Ces-
koslovenska, tedy témét jedna tietina. Re-
formu zaji$toval Stdtni pozemkovy trad ja-
ko statni instituce, coz znamenalo, Ze se
jednalo o oficidlni politiku Ceskoslovenské
republiky. Reforma byla mnohdy doprova-
zena propagandistickou kampani o od¢iné-
ni ndsledka Bil¢ hory.

Problematika pozemkové reformy je ve-
lice $irok4 a slozitd, proto se neda vylicit
v jedné monografii. Autorka proto zvolila
velice vhodny postup, kdyz se sousttedila na
tii velkostatky: velkostatek Ktivoklat, ktery
paiil Firstenbergiim; velkostatek Plasy, kte-
ry nalezel Metternich-Winneburgiim, a vel-
kostatek Radnice, ktery vlastnili Sternber-
gové. Téma zpracovava metodou kompara-
tivni analyzy, kterd se soustfeduje na
nejdalezitéj$i mechanismy pozemkové re-
formy. Sleduje osobnosti vlastnikd, jejich
statni ptislu$nost, spole¢enské postaveni
a kontakty i povést mezi obyvatelstvem pfi-
slusného regionu, dosavadni hospodatent
velkostatkt, samotny priibéh reformy a jeji
majetkopravni ndsledky, vztahy s piislusny-
mi statnimi organy i mezinarodni souvis-
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losti. Autorka sice pojedndvé o jednotlivych
velkostatcich, keeré se viak nachdzely v pod-
staté ve stejné zemédélské oblasti a tvotily
téméf sousedici pozemkové drzby, takze ta-
to skute¢nost ji umoznuje vyslovit nejen
konkréeni, nybrz i $ir8{ zdvéry o pozemkové
reformé. Muze se fici, ze zvolila ptistup na
ystiedni drovni mezi popisem pribéhu
pozemkové reformy na jednom velkostatku
a celkovym pritbéhem reformy v celém Ces-
koslovensku, coz vlastné pfedstavuje nej-
vhodngjsi zpiisob zpracovini tohoto, jak jiz
bylo vyse feceno, slozitého procesu proni-
kavé zmény ekonomické, socidlni a majet-
kové strukeury mezivale¢ného Ceskoslo-
venska.

Autorka v tvodu podrobné definuje
zminéné téma a jednotlivé pojmy, keeré
souviseji s pozemkovou reformou, ptede-
viim pojem velkostatek a zbytkovy statek
nebo rizné formy zédboru a ptidélt pady.
Nisledné pojednavé o pfislusnych prame-
nech a literatute, dosavadnich vysledcich
vyzkumu pozemkové reformy, pouzité me-
todologii a také o nastolenych problémech
a badatelskych otdzkach, kterymi se ve své
monografii zabyvd. Autorka koncipovala
uvod velice spravng, diky tomu umoziiuje
také ,neinformovanému® ¢tendii piehledné
se orientovat v této slozité problematice.

Jednalo se o velkostatky, jejichz hospo-
dafeni bylo podobné, nebot se rozklddaly
v obilndfskych oblastech, a byly priimérné
az podprimérné urodné. Pfitom zna¢nou
¢4st zminénych velkostatkd predstavovaly
lesy, o jejichz ptidélent byl samozfejmé pii
reformé velky zdjem. Rozdilné viak byly
osobnosti jejich majiteld, ktetf méli rozdil-
nou stétni piislusnost, protoze v Ceskych
zemich vlastnili ptdu i ptisludnici $lechtic-
kych rodit ze zahranidi, a zaujimali rozli¢né
pozice ve spole¢enskych pomérech nebo
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udrzovali samostatné vlastni kontakty na
domici i zahrani¢ni politiky, $lechtické ro-
dy a dokonce i krdlovské rodiny.

Velkostatek  Ktivoklat mél rozlohu
40 000 ha. Pro zemédélskou vyrobu byla
pouzitelnd neceld tietina tzemi. Obilnéf-
stvi celkové vykazovalo podpriimérné vy-
sledky, dafilo se pouze péstovdni Zita,
chmele a brambor. Kopcovity terén umoz-
fioval nejvyse chov ovci, skotu a koni, vyro-
bu mléka a syri. Velkostatek mél také dva
pivovary ajedendct lihovart. Vétsinu rozlo-
hy viak tvotily lesy, které se pochopitelné
vyuzivaly pro t&zbu dieva a vyrobu dfevé-
ného uhli. Majitel velkostatku Fiirstenberg
jako t§sky Némec, ktery mél silné osobni
vazby na némeckého cisafe Viléma II., byl
véeobecné ve sttednich Cechach velice ne-
obliben. Rod trvale sidlil v Némecku, takze
pro kazdou navitévu v Cechach museli zis-
kat vizum. Diky tomu ¢eskoslovenské utady
mély piehled o jeho pobytech. Po vzniku
republiky se na tizemi velkostatku konala
protestni shromdzdéni (,tdbory lidu)
a jednotlivd obecni zastupitelstva diirazné
pozadovala vyvlastnéni piidy uvedeného
velkostatku.

Fiirstenbergiv pobyt v Ceskoslovensku
byl v podstaté nezddouci, proto se snazil
z ozehavé situace vyvdznout nabidkou pro-
deje Kfivokldtska ¢eskoslovenskému sttu.
V rdmci téchto ndvrhit doslo k odkoupeni
zdmku v Linech pro letni sidlo prezidenta
republiky T. G. Masaryka. Fiirstenberg sa-
moztejmé vyuzival pro udrzeni svého ma-
jetku némecké velvyslanectvi v Praze a do-
konce némecké ministerstvo zahrani¢i
v Berliné. Ceskoslovenské ttady ptitom po-
stupovaly velice opatrné k velkostatkiim,
keeré vlastnili cizi stdtn{ ptislusnici, aby ne-
doslo k pfenesent celé zalezitosti na mezi-
nirodni férum a projedndvdni u mezind-
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rodnich soudu. Firstenberg nakonec cely
velkostatek vyhodné prodal v roce 1929
eskoslovenskému statu s podminkou, ze
ten jiz nebude vii¢i nému uplatiiovat z4dné
prévni ani majetkové ndroky.

Velkostatek Plasy mél rozlohu 13 000 ha.
V zemédélské vyrobé se uplatiiovalo pésto-
vani p$enice, zita a ovsa, avak pro znaény
rozsah lestt hlavni zdroj ptfjmi tvofilo lesni
hospodateni. K velkostatku patfily jesté pi-
vovar, lihovar, cihelna, parni pila a obilni
mlyn, ddle vyrobna kaolinu a tovdrna na
barviva, které viak majitelé pronajimali ji-
nym podnikatelim. Metternich-Winne-
burgové, ket také méli Hsskonémecké ob-
anstvi, byli mezi obyvatelstvem celkem
oblibeni, av§ak na velkostatku pfili§ nepo-
byvali, protoze jejich hlavnim sidlem byl
zdmek v KynZzvartu. Rodina méla pfibuzen-
ské vztahy se $panélskou kralovskou rodi-
nou, které vyuzivala pii vyjedndvani s ces-
koslovenskymi utady. Roku 1936 dokonce
KynZzvart navitivil $panélsky kral Alfons
XIII. Metternich-Winneburgové nakonec
v roce 1931 podepsali s ¢eskoslovenskym
staitem dohodu o proveden{ pozemkové re-
formy na zminéném velkostatku.

Velkostatek Radnice mél rozlohu ptes
2700 ha. Jednalo se viak o velice netrodny
kraj, takze se datilo pouze péstovani bram-
bor, déle se péstovala psenice, Zito, je¢men
a oves. Polovinu rozlohy zaujimaly lesy a s
tim opét souviselo lesni hospodafstvi.
K velkostatku patfily také pivovar a cihelna.
Specifikou velkostatku byla tézba ¢erného
a hnédého uhli v péti nalezidtich, ale nékee-
rd z nich byla jiz pfed reformou prodéna
dtilnimu podnikateli, o zbyvajici panve byl
pii reformé znaény zéjem. Sternbergové by-
li mezi obyvatelstvem vétSinou oblibeni,
a protoze se hldsili k ¢eskému ptivodu, méli
Ceskoslovenské statni ob&anstvi. Pozemko-
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va reforma na jejich velkostatku méla velice
slozity priibéh, doprovazeny nakupy a pro-
dejem pudy, takze se stdle ménily podmin-
ky pro realizaci pozemského reformy. Situa-
ce se protahla az do roku 1939, takze Stern-
bergtim se zfejmé podafilo vétSinu majetku
z reformy ,vyreklamovat*.

Autorka se znalosti problematiky po-
drobné popisuje nejen slozity pribéh sa-
motné pozemkové reformy, tedy zejména
prévni souboje se snahou vlastnikt zachr4-
nit sviij majetek s vyuzitim veskeré domaci
i mezindrodn{ pravni ochrany a politickych
i rodinnych kontaked, ale také dali okol-
nosti jako rozdélovdni vyvlastnéné pudy,

ZPRAVY O LITERATURE

otdzku nahrad, ptidélt a nésledné také roz-
delovani zbytkovych statkt az po zajiSténi
péée o kulturni a historické pamdcky. Pre-
dev$im je tfeba ocenit vyuziti rozsdhlého
spekera archivnich zdrojit z velkého poctu
domacich i zahrani¢nich archiv, a také od-
borné literatury, coz autorku opraviiuje vy-
slovovat také obecnéjsi zavéry o pozemkové
reformé. Kniha je doplnéna tabulkami, gra-
fy a fotografiemi. Celkové se miize konsta-
tovat, ze autorka zvladla ndro¢nou tematiku
na patii¢né odborné trovni a publikace
pfedstavuje pfinos pro pozndni modernich
d¢jin Ceskoslovenska.

Petr Proks
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Jaroslav Vaculik
(27.dnora 1947 Velké Losiny - 5. kvétna 2021 Brno)

Jaroslav Vaculik pattil dlouhodobé¢ k pitednim badatelim o déjinach volyriskych
Cechit a také ¢eskych mensin, respektive ¢eskych exulanti na mnoha jinych histo-
rickych uzemich Evropy i svéta. I kdyz vysledky svych vyzkumu soustavné publiko-
val v podobé studii, monografii, syntetickych, ptehledovych a populariza¢nich pu-
blikaci, Ize ptedpoklddat, ze jeho celozivotni dilo nebylo ani zdaleka uzavieno. Ani
zdludna nemoc, ktera jej postihla pfed nékolika lety, nezdolala jeho tctyhodnou
pracovni morédlku a nasazeni. Taktka do poslednich dnt se plné vénoval jak peda-
gogickym ukolim na ,své“ fakulté a katedre, tak i védecko-organizaéni praci. Ne-
byt pandemie covidu-19 a opatieni s ni spojenych, posledni rozloueni na Ustied-
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VY v

nim hibitové v Brné mohlo jesté znatelnéji vyjadrit vyznam zvéénélého pro ceskou
historiografii, ¢esko-polské védecké kontakey ¢i vyzkum a popularizaci odkazu vo-
lytiskych Cecha.!

Nez se natrvalo usadil v Brng, byla jeho domovem severni Morava. Tady se
ve Velkych Losindch narodil jako jediné dité svych rodi¢u. Jeho otec Jaroslav po-
chazel z Hulina a byl postovnim ufednikem, maminka Marie, rozend Hajkov4, po-
chazela z Chrastu u Chrudimi a pied vélkou pracovala na bernim utad¢ v Opave.
Oba rodiée byli ¢leny Ceskoslovenské strany narodnésocialistické.> Na severni Mo-
rav¢ také vyrstal, a to v obci Novy Malin (dfive Frank3tdt), absolvoval gymndzium
v blizkém Sumperku a zde také pracoval jako utitel na Zakladni devitileté $kole
v Sobotiné, kam z domovské obce ¢asto dojizdél na kole. Ani za vysokoskolskym
vzdélanim se nevydal piili§ daleko. Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci studoval rusky jazyk a d¢jepis (1965-1970). Zde se setkal se svymi
prvnimi védeckymi vzory, k nimz patfil zejména historik a sociolog Miloslav Trapl
(otec historika Milose Trapla). Tomu se podatilo probudit ve studentovi historie
zéjem o prvni republiku a osobnost T. G. Masaryka. Jiz v diplomové préci se Vacu-
lik vénoval modernim déjindm, kdyZ pojednal o ohlasech ptekotného vyvoje v Rus-
ku (1919-1920) na strankdch ¢eského socidlnédemokratického tisku.® Propojova-
ni ¢eskych a obecnych déjin se pro badatelskou praci budouciho brnénského histo-
rika stalo pfiznaéné.

Mladému Jaroslavu Vaculikovi (toho ¢asu uditeli na zékladni skole) nepo-
chybn¢ nechybéla sebedtvéra, cilevédomost a ctizddost, jak o tom svédei jeho pii-
hléska do konkurzu na misto odborného asistenta pro nové a nejnovéjsi déjiny na
katedte déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné.
Inzerét nasel v novindch a pro radu se obratil na svého byvalého univerzitniho ui-
tele Franti$ka Kravicka. A odvéznému pialo i $tésti: skonéil sice jako druhy z dva-
nicti uchazecy, ale jeho ptemozitel dal prednost praci v Ustavu marxismu-leninis-
mu.* V roce 1973 se tedy stal odbornym asistentem. Jeho ptimym nadtizenym byl

1 Srov. Jitt MIHOLA, Odesel Hérodotos volyriskyjch Cechi, Casopis Matice moravské 140, 2021,
5. 252-255; Radomir VLCEK, Za Jaroslavem Vaculikem (1947-2021), Slovansky piehled 107,
2021,s.567-570.

2 Jaroslav VACULIK, Pozndmky k mému pivodu, Sbornik pract Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, fada spole¢enskych véd 31,2017, ¢. 1, 5. 146-148.

3 Jitt MIHOLA, Hérodotos volyiiskych Cechin. K jubilen Jaroslava Vaculika, Sbornik praci Pedago-
gické fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd 26,2012, ¢. 2, s. 4.

4 Jaroslav VACULIK, Vepominky. Dvakrit na katedse déjepisu PAF MU, Sbornik praci Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd 31, 2017, & 1, s. 130.
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Jaroslav Sykora a star$imi kolegy Ctibor Nec¢as, Stanislav Julinek, Marie Mareckova
a Véra Sobrovi (po jejim propusténi pak Frantisek Capka a Otto Zwettler).

Po tiech letech obhajil na brnénské univerzité rigordzni praci Reemigrace
a usidlovdni volysiskjch Cechii na severni Moravé v letech 1945—1948, napsanou
pod vedenim Frantiska Jordéna. A¢koliv sdm nebyl ptivodem volytisky Cech, celo-
zivotni téma jeho vyzkumu zajisté nebylo nahodilé. Nézev Vaculikovy domovské
obce ptipominal toti tragické osudy ,Lidic volyfiskych Cecht a mnozi povéleéni
reemigranti z Volyn¢ v Novém Maliné a jeho okoli také Zili. Jako inspirace mu po-
slouzila drobna publikace Jittho Horejska, kterou k 30. vyro¢i vypaleni Ceského
Malina vydalo Okresni vlastivédné muzeum v Sumperku.’ Titul kandid4ta histo-
rickych véd ziskal Vaculik rovnéz za préci vénovanou téze problematice (Skoliteli
byli Frantisek Jordan a po jeho smrti Bedtich Cerestiak), aviak zemépisné rozsitené
na celé pohrani¢i ¢eskych zemi (1984).¢

Na navrh dékana filozofické fakulty, bohemisty Jana Chloupka, byl jmeno-
van docentem pro obor ¢eskoslovenské d¢jiny (1986). I naddle predndsel obecné
dgjiny 19. a 20. stoleti. Tehdy vsak puisobil na katedfe ob¢anské vychovy (jak sdm
vzpominal: ,0 dv¢ patra niz“), kam byl pfeveden v roce 1982. Po listopadu 1989 se
vrétil na obnovenou katedru historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné¢, kterou pozdgji vice nez pildruhého desetileti vedl (2000-2016).7 Jeste déle
pak pusobil v roli vedouciho redaktora ¢asopisu Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd. Jeho nejblizsimi spolupracovniky
na katedte v této dobé byli Frantisek Capka, Bohuslay Klima, Marie Mare¢kova,
Kamil Stépanek a Jiti Mihola.

Svym zptsobem zavrSenim Vaculikova badatelského usili zaméteného na
poznavani spletitych déjin ¢eskych emigrantii na Volyni a jejich povéle¢né reemig-
race a zaclenovani se do hospodatského Zivota tieti republiky byly tiidilné Déjiny
volyiskych Cechii (1997-2001), na jejichz zdkladé se na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné habilitoval (2002). Za tuto praci autor obdrzel i Cenu rek-
tora Masarykovy univerzity (2002). Stejného uznéni se mu dostalo po dvou letech
za monografii Povdletnd repatriace Ceskoslovenskych tzv. premisténych osob (Displa-
ced Persons; 2002), kera byla navic ocenéna Ceskym svazem bojovnikii za svobodu.
Uz touto knihou naznatil, ze hodld sviyj védecky zajem o déjiny volyniskych Cecht

N

Tamtéz,s. 131-132.

6 Jaroslav VACULIK, Reemigrace a usidlovani volyiskych Cechii v letech 1945-1948, Brno 1984,
2.vyd. 1987; TYZ, Volyristi Cesiv protifasistickém zdpasu, Praha 1987.

7 Jaroslav VACULIK (ed.), Katedra historie. Informacni prirucka, Brno 2004, 2006.
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zésadnim zplisobem rozsifit. Zadal se prakticky souc¢asné vénovat jak problematice
osidlovani ¢eského pohrani¢ni po druhé svétové valce, tak i otazce ¢eskych minorit
v Evropé, Severni Americe a jinde ve svété. Spole¢né s brnénskymi kolegy Frantis-
kem Capkou a Lubomirem Slezikem vydal prici Nové osidleni pohranici teskych
zemi po drubé svétové vilce (2005) — ocenénou predsedou Grantové agentury CR
— asamostatné publikaci s ndzvem Cesi v ciziné 1850-1938 (2007).

Sirokou ¢tendiskou vetejnost se pokusil oslovit knihou Ceské mensiny v Ev-
ropé a ve svéré (2009), kterou vydalo nakladatelstvi Libri. Z dalsich kniznich publi-
kaci vzpomenme alespon tituly Néstin ceskjch a slovenskych preshranicnich migrac
v mezivileiném obdobi (2010) a Reemigrace a repatriace Cechii a Slovikii po proni
svétové vilce (2014). Spoleéné s Frantiskem Capkou ze stejné katedry ptipravil také
vysokoskolska skripta Uvod do studia déjepisu a bistoricky prosemind# (2000) a Ni-
stin Ceskych déjin 20. stoleti (2014). Nezanevtel ani na své oblibené déjiny Cech
v carském Rusku, mezivile¢ném Polsku a Sovétském svazu. Spole¢né s Danusi Ksi-
covou totiz vydal Rodinnou kroniku volysiskjch Cechii (2006) jako zajimavy a poud-
ny pramen o zivot¢ tamnich ¢eskych krajant.

Paralelné s vyzkumem problematiky zahrani¢nich Cechti v modernich déji-
nach, a samoziejmé i vysokoskolskou vyukou svétovych déjin 19. a 20. stoleti, véno-
val J. Vaculik pozornost téz didaktice déjepisu, vyuce historie na vysokych skoléch
a také d¢jindm $kolstvi (zejména ndrodnostniho).® Pravé na tomto poli navézal ce-
lou fadu mezindrodnich kontaktli — pfedev$im s kolegynémi a kolegy z Polska,
Ruska, Slovenska a Ukrajiny. Mezi nejvyznamnéjsi publikace, které vydal spole¢né
s ukrajinskymi, slovenskymi ¢&i polskymi partnery, patti Déjiny Cechii na Ukrajiné /
Istorija Cechiv v Ukrajini (Kyjev 2015), Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA do
roku 1918 (Presov 2014) a Cesi a Poldci na Ukrajiné ve 20. stoleti / Czesi i Polacy na
Ukrainie w XX wieku (Brno 2018). Sdruzen{ Cechii z Volyné a jejich ptatel vydalo
v Praze Vaculikovu knihu v ukrajinském ptekladu: Istorija volynskych cechiv (2013).
V zahrani¢i také realizoval archivni vyzkum, a to naptiklad v Bratislavé, Kyjevé,
Moskvé, Petrohradé, Poznani, VarSavé a Vidni.

V Brné a okoli pravidelné pofddal mezinarodni konference, vydéaval sborni-
ky, ¢lanky svych zahrani¢nich spolupracovniki zvetejnoval rovnéz v ¢asopise ka-

8  Srov. napt. Jaroslav VACULIK (ed.), Tvorba ucebnic déjepisu v Polsku, na Slovensku a v Ceské re-
publice. Shornik prispévkii z mezindrodni konference, Brno 1996; Bohuslav KLIMA akol., Mlide?
a déjiny, Brno 2001; Jaroslav VACULIK - Jiti MIHOLA (edd.), Misto historie a iiloba ucitele
déjepisu pri formovini multikulturni spolecnosti / The role of history and bistory teachers in the sha-
ping of a multi-cultural society, Brno 2003; Jaroslav VACULIK - Jiti NEMEC (edd.), Problema-
tika socidlnich skupin ve viuce spolecenskovédnich predmétit, Brno 2006.
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tedry (nékteré z nich nejen redigoval, ale i pfeklddal do ¢estiny). Byl jak dobrym
hostitelem, tak i hostem. Rdd a pomérné ¢asto vyrézel na cesty. Jejich hlavnim cilem
byla sice aktivni u¢ast na konferencich v zahraniéi, ale pokud to jen ¢as a okolnosti
dovolovaly, nesmély chybét ani névitévy univerzitnich knihoven a knihkupectvi
s odbornou literaturou (naptiklad v Poznani a Vratislavi jsem toho byl mnohokrat
sam svédkem). Césteéné to bylo dano i tim, ze kromé stovek ¢lanka byl také neu-
navnym autorem bezpoctu zprav a hlavné recenzi. Mohli si je predist ¢tendfi mj.
Sborniku praci Pedagogické fakulty MU, Ceského ¢asopisu historického (prvni tii
zprévy zde publikoval v roce 1975, posledni recenzi v roce 2018), Slovanského pfe-
hledu (byl ¢lenem redakéni rady), Soudobych déjin, Casopisu Matice moravské,
Vlastivédného véstniku moravského, Jizni Moravy, Severni Moravy, Slezského
sborniku ¢i brnénského ¢asopisu Universitas (byl ¢lenem redakéni rady).

V roce 2009 Jaroslav Vaculik zalozil ,vlastni ¢asopis Czech-Polish Histori-
cal and Pedagogical Journal, jehoz vydavatelem byla a stale je Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity. Bleskové zareagoval na novou moznost ziskat finan¢ni
podporu na vydavani ¢asopisu v grantové soutézi tehdy vzniklého Cesko-polského
féra pti Ministerstvu zahraniénich véci Ceské republiky. A dvakrat po sobé¢ také
uspél (2010-2011). Piizna¢né se jednd o ¢asopis mezioborovy (historicko-pedago-
gicky), mezindrodni (v prvni fadé ¢esko-polsky, jak naznacuje jiz jeho ndzev) a také
vylu¢né anglojazy¢ny. Autorskd zakladna vznikla béhem kazdoro¢niho poréddani
tzv. Cesko—polsk}'rch historickych a pedagogickych dnt (od roku 2000, ob rok
v Brné a Vratislavi), postupem ¢asu se vSak znatelné rozsifila. V jednom z posled-
nich ¢isel, keeré redakéné piipravil do tisku, tak najdeme zastupce nékolika huma-
nitnich védnich obort (historie, pedagogika, filologie) nejen z Ceské republiky
a Polska, nybr také z [rdnu, Kazachstanu, Ruska, Slovenska a Ukrajiny.’

Jako mlady absolvent $umperského gymnazia zahajoval J. Vaculik v roce
1965 studium na Univerzité Palackého v Olomouci. V roce 2008 se jistym zpiiso-
bem k témto kofentim vratil, kdyzZ pravé na své alma mater ziskal védecko-pedago-
gicky titul univerzitniho profesora pro obor historie. Dodejme jen, Ze predsedou
piislusné komise byl Milo§ Trapl. Jednou z poslednich cen, které ziskal za své celo-
zivotni tsili védecké, pedagogické, organizaéni a populariza¢ni, byla Cena Rudolfa
Medka (2018), kterou od roku 2008 udéluje Slovanskd knihovna se svymi partnery
(naptiklad o rok dive tuto cenu obdrzel in memoriam jiny ¢esky historik zabyvaji-
cf se ¢esko-ruskymi vztahy, a sice Me¢islav Bordk). Vaculikiv ptinos pro region,

9 Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal 11,2019, &. 2.
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v némz po vétsinu svého zivota pusobil, pak vystihuje Cena Jihomoravského kraje
(2019).

Jaroslav Vaculik spolupracoval rovnéz s Historickym dstavem AV CR. Pra-
covnici brnénské pobocky tstavu se jako externisté podileli na vyuce katedry histo-
rie Pedagogické fakulty MU, zasedali ve zkusebnich komisich, pracovali v redak¢-
nich radach ¢asopist katedry nebo pravidelné psali posudky v rdmci recenznich
fzeni, prednaieli pro uéitele, Gastnili se Cesko-polskych historickych a pedago-
gickych dnu ¢&i zprostiedkovavali pohostinské pfedndsky zahrani¢nich badatelt
pro studenty katedry (byli to mimo jiné medievista Andrzej Watkéwski z ol$tynské
univerzity a specialista v oboru mezindrodnich vztahua ve 20. stoleti Artur Patek
z Jagellonské univerzity v Krakové). Opomenout viak nelze ani skute¢nost, ze Jaro-
slav Vaculik se jakoZto autor od samého pocatku podilel na tvorbé¢ hesel Akademic-
ké encyklopedie ¢eskych déjin; poéinaje vzorovym heslem nejvy$i kategorie (A)
Cesi v zahranici a konte rozsdhlym heslem Krajanské spolky."

Jako nejeden historik pfed nim, i Jaroslav Vaculik prosel badatelskym vyvo-
jem od regionalnich d¢jin, respektive doméci pramenné zakladny az k problemati-
ce takika celosvétové — byt neodmyslitelné ve vztahu k ¢eskému déjinnému prosto-
ru. Od reemigrace volytiskych Cechti na jizni a severni Moravu pies reemigraci
bulharskych Cechii a Slovéki v pohrani¢i az po osidlovéni celého pohraniéi Ces-
kych zem{ po druhé svétové valce. Od déjin Cechit na Volyni (od osidleni po ree-
migraci do staré vlasti) k modernim dé&jindm ceského vystéhovalectvi a &eskych
minorit mj. v Rusku a Sovétském svazu, Polsku, Kladsku a pruském Slezsku, Ra-
kousku, Jugoslavii, Rumunsku, Bulharsku, Francii, Beneluxu, Svycarsku, Velké Bri-
ténii, Iralii, USA, Kanadé¢, Mexiku, Argentin¢ a Brazilii. Nezapominal ani na déjiny
vlastni katedry a jeji zaklddajici osobnost, kterou byl historik Zden¢k Hajek — ba-
datel o d¢jindch ¢esko-polskych vztaht v 19. stoleti. Na XI. sjezdu ¢eskych histori-
kt v Olomouci (2017) se pokusil shrnout vysledky préce své katedry pravé na poli
Cesko-polské spoluprace.!

10 Jaroslav VACULIK, Cesi v zabranict, AECD 111, Praha 2012, s. 350-355 (ptivodné v Manudlu
Encyklopedie ¢eskych d¢jin, Praha 2003, s. 308-314); TYZ, Krajanské spolky, AECD VI, Praha
2021.

11 Jaroslav VACULIK, Brnénsky polonista Zdenck Hajek, in: Roman Madecki — Ludvik Stépa’m
(edd.), Polici v Brné a na jizni Moravé, Brno 2006, s. 197-202; TYZ, Historik cesko-polskych
vztahii Zdenék Hijek, Muzeum Brnénska. Sbornik, 2009, s. 158-163; TYZ, Historicki polonisti-
ka na Pedagogické fakulté Masarykovy univezity po roce 1989, Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd 31,2017, ¢. 2, s. 181-186.
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Jaky odkaz po sobé J. Vaculik zanechal? Na tuto otazku zajisté existuje mno-
ho nejriiznéjsich odpovedi, hlavné podle toho, zda na ni budou odpovidat jeho
nejblizsi kolegové a prételé z katedry, fakulty, univerzity, jinych univerzit a badatel-
skych center doma i v zahranidi, vysokoskolsti studenti, kterym predndsel a vse-
mozné poméhal v roli skolitele a vedouciho jejich bakaldiskych ¢ magisterskych
praci, ¢lenové Sdruzeni Cechiiz Volyné ajejich ptitel, pracovnici knihoven a archi-
v, v nichz trévil spoustu ¢asu, nebo napiiklad ¢lenové raznych grémii, kterym
predsedal (mj. komisi celostatni studentské soutéze SVOC, Akademickému senétu
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity), v neposledni fad¢ pak ¢tendfi jeho
zprév, recenzi, studii a kniznich publikaci. Viechny tyto odpovédi bude zajisté spo-
jovat jejich kladné vyznéni.

Na smute¢ni obfad, ktery se konal v patek 14. kvétna 2021, dorazilo nékolik
desitek lidi — mezi nimi pfedev$im kolegyné a kolegové, studenti, potomci volyi-
skych Cechti. Odesel zkuseny a plodny badatel, vysokoskolsky utitel a kamaréd,
ktery zptisobem sob¢ vlastnim propojoval zdjem o minulost (piedeviim &eskych
krajantt) se zdjmem o rozvijeni sou¢asné védecké spoluprace predstaviteli riznych
generaci a ndrodi (zejména slovanskych).

Roman Baron

Portrét laskavé poskytl Mgr. Jiti Mihola, Ph.D.,
vedouci katedry historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
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Jan ZAHORIK, Belgicky kolonialismus v Africe. Plzeti, Katedra blizkovychodnich studi,
Centrum africkych studif, Zdpadoceska univerzita 2016. 199 s.

Adéla EBERSONOVA, Roudnickd statuta. Zvyklosti augustinianské kanonie v Roudnici
nad Labem. Praha, Scriptorium 2021. 182 s.

Heike HAWICKS - Harald BERGER, Marsilius von Inghen und die Niederrheinlande.
Zum 625. Todestag des Griindungsrektors der Heidelberger Universitit. Heidelberg, Uni-
versititsverlag Winter 2021. 169 s.

Stefan TROEBST, Gewaltmigration, Globalisierung und Geschichtsregion(en) in euro-
piischer Perspektive. Aufsitze und Essays 2015-2021: Forced Migration, Globalization
and Historical Meso-Region (s) in European Perspective. Articles and Essays, 2015-2021.
Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2022. 253 s.

Vytahy z ¢eskych casopist a sborniki

Acta Musei Nationalis Pragae — Historia. Ro¢. 72,2018, & 1-2:

Sirka VELHARTICKA, Reliéfy a symboly na Gobekli Tepe. Zdznamy rané neolitické ko-
munikace, s. 5-12. - Jakub MARSALEK, Region4lni sména, ddlkovy obchod a mistni imi-
tace: pohtebisté Liuwan v kontextu kulturn{ promény na severozapadé Ciny od neolitu po
dobu bronzovou (kol. 2000 pt. n. 1.), 5. 13-28. - Miluse DOBISIKOVA - Josef HLOZEK
— Petr MENSIK, Nékolik pozndmek k moznostem interpretace hrobu tnétické kultury
z Holubic, okr. Praha-zépad, s. 29-36. - PavolJELfNEK, Hlavy v nddobéch v madarovsko
vétetovsko boheimkirchenskom kultirnom komplexe. Co ndm mézu povedat?, s. 37-45.
— Renita PRICHYSTALOVA, Organizicia pohrebnych aredlov a charakter pohrebnych
obradov na Pohansku pri Bieclavi (na zdklade porovnania pohrebiska pri druhom kostole
a disperznych pohrebisk na juznom predhradi hradiska), s. 46-61. — Lucie VELOVA,
Uvod do »archeologie détstvi®, s. 62-77. — Lucie VELOVA, Ttet{ ro¢nik konference Ar-
cheologie & Antropologie, s. 84-85.

Acta Musei Nationalis Pragae — Historia. Ro¢. 72,2018, ¢ 3-4:

Elena MACHAJDIKOVA, K potiatkom archivu Slovenského nirodného miizea. Prispe-
vok k Zivotu a dielu Mdrie JerSovej Opocenskej, s. 5-13. — Miroslav PALARIK, Nastroj
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posiliiovania ndrodného ducha? Podoby muzei na Slovensku v obdob{ existencie Sloven-
ského $tatu, s. 14-23. — Karel SKLENAR, Sbirkotvorn4 a vyzkumna ¢innost jako forma
komunikace muzea s veiejnosti (na ptikladu vyvoje pravékého oddéleni Narodniho mu-
zea), s. 24-33. — Klara WOITSCHOVA, Nirodn{ muzeum jako vydavatel periodik v le-
tech 1918-1993, s. 34-43. — Marck JUNEK, Vystavni politika oddéleni novodobych ¢es-
kych d¢jin v letech 1973-1989, s. 44-52. - Jiti HADAS, Nérodni muzeum pohledem
Ceskoslovenské televize ve druhé poloviné 20. stoleti, s. 53-61.

Acta onomastica. Ro¢. 62,2021, & 2:

Zorjana KUPCINSKA, Archai¢na ojkonimija pravobereznoho polissja i sumiznich terito-
rij u XV st.: areal i semantika tvirnich osnov, s. 304-322. — Patricia MOLNAROVA, Funk-
cia vlastnych mien vo vztahu k politickej ideoldgii socializmu: na prikladoch zo stranickeho
dennika Pravda v 60. rokoch, s. 335-352. — Martina PTACNIKOVA, ,Ptda cizi, ale feé
je$té nase” — anoikonymie tzv. Ceského koutku, s. 404-418. — Zaneta DVORAKOVA,
Rozhovor s Marii Novikovou, s. 491-497. — Kristyna KOVAROVA, Historickogeografic-
ka konference — Zivé voda v historickych krajinich (19. 5.2021),s. 501. — Martina PTAC-
NIKOVA, Mezioborové kolokvium o uli¢nim nazvoslovi (16.6.2021),s.510-512.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 71,2021, ¢. 2:

Vojtéch VECERE - Tomd$ STERNECK, Ohlédnuti za sto lety edi¢ni ¢innosti Historické-
ho tstavu na poli zptistupiiovani prameni ke stiedovékym a rané novovékym d¢jindm,
s. 117-157. — Michal VECERA, Filmové materialy Laterny magiky: Jak povaha sbirky
ovliviiuje zptisob jejtho zpracovéni, s. 158—174. — Iryna TTURMENKO - Liudmyla BOZ-
HUK, Speciédlni historické discipliny ve védeckém a vzdéldvacim prostoru Ukrajiny,
s. 175-203. — Helena HLOUSKOVA, Od price k zibavé — volny ¢as v éeské kultute
19. stoleti. 40. ro¢nik plzetiského mezioborového sympozia, s. 204-205. — Martin NEKO-
LA, Cechoamerick}'r kongresman Adolf]. Sabath ve svétle archivnich pramend, s. 205-210.
— Karel REHACEK, Petr Hubka — Bayerischer Janus 2021, s. 210-213. — Mikul4s
CTVRTNIK, Zemfel Josef Zabka: archivat, piitel a dobry ¢lovek, s. 213-216.

Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Sv. 30, 2021:

Jaroslav PANACEK, Rané sttedovéké pohiebisté v Dubé, s. 7-34. — Jan REJZEK, Vzestup
moci Berki z Dubé v neklidnych dob4ch 15. stoleti. 1. &st, s. 35-59. — Alexandr PUTIK,
Joachim (Chajim) Gans Braunschweig (zemf. pted 1631?) a jeho usazeni v Ceské Lipé (Je
totozny s metalurgem Joachimem Gaunzem, G¢astnikem expedice do severoamerického
Roanoke?), s. 61-81. — Olga BAIRD (Yatsenko), Portrét Louisy Zenker je praci Sophie
Cheradame. Zivot a osud majitelt portrétu, moskevskych obchodniki a bankéta Zenkert
z Valtefic, s. 83-124. — Jaroslav PANACEK, Vyvoj zidovského osidleni v Ceské Lip¢,
s.179-205. — Michal GELNAR, Nalezy barokniho skla z katastru obce Okrouhld na tpati
Luzickych hor, s. 207-224. — Martin ASCHENBRENNER, Sklérna ve Svoru a &eské oby-
vatelstvo, s. 225-230. — Michal GELNAR, Sklatské aktivity na katastru obce Svor v LuZic-
kych hor4ch, s. 233-244. — Miloslav KOLOMAZNIK, Vitéz nad cisatem Napoleonem
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v Dubé, s. 245-271. — Martin ASCHENBRENNER, Karel Kinsky st. a panstvi Sloup
(1827-1831), 5. 273-293. — Jaroslav PANACEK, Puskatskd rodina Maska (Maschek)
v Jablonném v Podjestédi, s. 295-318. — Helena CIOMPOVA, Sklddanka jménem Hein-
rich Strehblow, 5. 319-335. -~ Marek HOFMAN - Jana KACEROVA - Filip SVACHA,
Ceskolipska vagonka, s. 337-355. - Jaroslav PANACEK, Zpréva o ¢innosti Vlastivédného
spolku Ceskolipska v roce 2020, 5. 367-372. — Petr KOZOJED, Zprava o ¢innosti Statniho
okresniho archiva Cesk4 Lipa za rok 2020, s. 373-377. — Zdengk VITACEK, Zpréva
o ¢innosti Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé za rok 2020, s. 379-386. — Ladislav
SMEJKAL, Zemiel RNDr. Petr Kithn CSc., s. 389-391. — Petr HAVRANEK, Miroslav
Plekanec 1943-2020, s. 393-398.

Brno v minulosti a dnes. Pfispévky k déjindm a vystavbé Brna. Sv. 33, 2020:

Dana ZAPLETALOVA, Dva brnénské romanské emporové kostely a jejich vztah k dalsi
brnénské zdéné architekeute. Co prozrazuje krinoidovy vépenec?, s. 11-42. — Ctibor
OSTRY, Zastavy v brnénskych bernich pramenech 14. stoleti. Exkurz do hmotné kultury
sttedovekych brnénskych domdcnosti z pohledu pisemnych pramend, s. 43-70. — Dana
ROHANOVA - Hedvika SEDLACKOVA - Pavel STANEK, Pozdnégotické sklo v Brné
v dobovém kontextu vyroby a distribuce, s. 71-119. — Tom4§ STERNECK, Nejlepsi ze
»snizenych®. K obsazovani funkce brnénského popravétho mistra v letech 1709-1742,
s.121-139. - Hana KRUTILKOVA, Zeny v socialné-demokratickych strukturich v Brné
v 80. a prvni poloviné 90. let 19. stoleti, s. 141-177. — Ale§ FILIP, Vystavni debut Emila
Orlika v Moravském pramyslovém muzeu, s. 179-207. — Ales VYSKOCIL - Filip VRA-
NA, Zidé v Jundrové — pitibéh rodiny Schwarzbartovy, s. 209-241. — Lubomir SLAVI-
CEK, , Ale tvirdi &innost ztistava krasna® Arthur Roessler a Brno, s. 243-269. — Radek
SLABOTINSKY, Historie firmy Tovérna na sukna Karel Steindler v letech 1934-1950,
5. 271-323. — Jan BRECKA, Karel Chalupa - zivotni ptibéh tieti brnénské obéti ze srpna
1968, 5. 325-342. — Karolina KOURILOVA - Dagmar KOUDELKOVA, Architekt Jaro-
slav Smidek — nedocenéni osobnost ndbytkové tvorby na Moravé, s. 343-375. — Petr
HOUZAR, Co se do knihy Brnénské symboly neveslo, ¢4st prvni, s. 379-400.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 140, 2021, &. 1:

Luka$ REITINGER, Brunsvické svédectvi o ¢eské historiografii 13. véku, s. 3-45. — Viclav
NECADA, Slavonicka deperdita. Odpustkové listiny pro kapli Boziho téla u Slavonic,
s. 47-63. — Radek LIPOVSKI, Parcelace panskych dvort na hukvaldském panstvi na pte-
lomu 18. a 19. stoleti, s. 65-91. — Dusan UHLIR, Cholera na postupu. Prvni epidemie
cholery v ¢eskych zemich 1831-1838, 5. 93-106. — Kristyna KAUCKA - Jiti JANAC,
Participace mistniho obyvatelstva na plénovdni vodniho dila Nové Mlyny. Ptiklad zatopené
obce Musov, s. 107-122. - Vojtéch KYNCL, Zapomenut je ten, jehoZ jméno je zapomenu-
to. Zidovska obét z Lidic Stépénka Mikesovd, s. 123-192. - Jan BRECKA, Zemfel Vlasti-
mil Schildberger, s. 250-252. - Jiti MIHOLA, Odesel Hérodotos Volyniskych Cechii [Ja-
roslav Vaculik], s. 252-255.
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Casopis Narodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 188,2019, & 1-2:

David MAJTENY]I, ,Mirek® z Reportdze, psané na opritce — Jaroslav Klecan (1914~
1943), 5. 3-58. — Martina OHLIDALOVA - Markéta TRAVNICKOVA, Z4chrana ohro-
zeného fondu unikéenich divadelnich ceduli - projekt NAKI Cesta k divadlu, s. 59-66. -
Michal PEHR, Neznima svédectvi o ¢innosti Jana Sramka v dobé okupace a druhé svétové
valky, s. 67-92.

Casopis Narodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 188,2019, & 3-4:

Viclav STEPAN — Markéta TRAVNICKOVA, Zivot inscenace, s. 3-24. — Jiii PETRAS,
Vzpominka na rok 1989. Ze sbirkového fondu Jihoéeského muzea v Cesk}'rch Budgjovicich,
5.25-40. - Jitka HANAKOVA, ,,Slovnik“ aneb Videnisky utitel v roli paseraka exilové lite-
ratury, s. 41-54. — Michal PEHR, Josef Plojhar a rok 1968. Konec jedné ministerské karié-
ry, s. 55-76. — Vojtéch KESSLER, Stétni kalendéf jako pilit prvni éeskoslovenské republi-
ky?, s. 77-83. — Eduard DROBERJAR - Martin HLOZEK, Jubileum Milana Li¢ky, 84—
90. — Viclav RYNES, Badatel &eské historie, s. 91-92.

Cesk}" lid. Czech Ethnological Journal. Ro¢. 108, 2021, ¢. 3:

Katarina POPELKOVA, Grape Harvest Festival in the Town — A Successful Format for
Entertainment, Politics, Trade, and Consumption (The Case of Pezinok, in the Slovak Re-
public), s. 259-287. — Ivana KONTRIKOVA SUSTEKOVA, Dynamika nadlokilneho
alokalneho v kazdodennosti zivota na hranici (na priklade regiénu Kysuce), s. 353-370. -
Martin NOVOTNY - Dalibor VSIANSKY - Karel SLAVICEK - Jana STULIROVA,
Pigmenty a barevnost tradi¢nich venkovskych staveb na jizni Moravé, s. 371-394. — Michal
PAVLASEK, Mezinirodn{ workshop Displaced Memories & Memories of Displacement.
Vanquished Others, Silenced Past, and the Burden of Implication in the 21st Century, Pra-
ha, 9.-11. ¢ervna 2021, s. 395-398. — Ale§ SMRCKA, Vltavané — tradice plaveckych spol-
k. Vystava ke 150. vyrodi spolku Vltavan Praha. Ndrodopisné muzeum Nérodntho muzea,
Kinského zahrada, Praha, 18.5. - 19.9.2021, s. 398-400.

D¢jiny - teorie — kritika. Ro¢. 17,2020, ¢&. 1:

Marie-Elizabeth DUCREUX, Early Modern Mobilities and People on the Move: an Epis-
temological Challenge, s. 9-35. — Vladimir URBANEK, Transfer védéni, nebo rétorika
exilu? Pobélohorsti exulanti a jejich sebeprezentace v pisemnostech Hartlibova okruhu,
5.36-53. - Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Textové praxe Jana Jittho Haranta z PolZic
a Bezdruzic mezi rodinnou paméti, kulturnim piekladem a exulantskou kazdodennosti,

s. 54-95.

D¢jiny - teorie — kritika. Ro¢. 17,2020, ¢&. 2:

Pavel BALOUN - Jaromir MRNKA, »Tabory pro darebaky, povale¢e a cikdny®. Piispévek
k vyzkumu politiky a praxe kriminalizace ,,prace se $titictho“ obyvatelstva za druhé republi-
ky a protektoratu (1938-1942), s. 191-221. — Jakub STRELEC, Genealogie socialistické
subjektivity? Ptistup k d¢jindm psy-disciplin v Evropé po roce 1945 v soudob¢ historiogra-
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fii a sociologii, s. 222-244. — Jan SEIDL, Kouzlo starych pohlednic. Ke kritické metodolo-
gii interpretace populdrniho historiografického Zdnru, s. 245-273. — Pavel HIML, Where
does the West End? On Writing History, Catching up, and Self-Awareness, s. 277-297.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, & 8:

Viclav SMYCKA, Prazsky Zidovsky hibitov. Zivot jednoho mytu, s. 10-12. — Ladislav
FUTTERA, ,Podivejte se na zdpad, tam jsou Némci a za nimi Tatafi!“ Krkonossk4 litera-
tura mezi Cechy, Némci, romantismem a realismem, s. 13—16. — Jan BUDNAK, Prolinan{
oddéleného. Brnénskd literatura na konci 19. stoletd, s. 17-20. — ,,Hovotit o souziti a proli-
ndn{ neznamend zaml¢ovat vzdjemné vymezovani a konflikt“. Rozhovor s Manfredem We-
inbergem o literaturdch ¢eskych zemi a jejich literarnévédné reflexi, s. 21-23. — Alena
VOLRABOVA, Viclav Hollar a srovnani &eské a anglické obcanské vélky, s. 26-27. — Ka-
rolina BUKOVSKA, Ziva soud4st paméti. Muzea a pamatniky komunismu v sou¢asné Ev-
ropé, s. 28-31. - Vojtéch CURDA, Budovéni ,nového skolstvi®. Kratké d¢jiny stranického
experimentu, s. 32-34. — Helena HEROLDOVA, Dobyvatelé, véle¢nici, cisati. Mandzuo-
vé a ¢inskd kultura, s. 36-39. — Pavel BELINA, Ze Staroméstského rynku pred Viden. Glo-
sa o valce tiicetileté a vélkdch proti Osmantim, s. 40-41.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢ 9:

Jindtich CELADIN, Sila lidského fetézu. Zpivajici Litva na cesté k samostatnosti (1987~
1991),s.10-13. - Oguljamal YAZLIYEVA, Ne¢ekand a nechténd. Samostatnost Turkme-
nistdnu, s. 14-16. — Adrian BRISKU, Svaz nechybi, jeho dédictvi trva. ,Jihokavkazské*
tvahy o tticeti letech po zaniku SSSR, s. 17-20. — Jan SIR, Ukrajina jako rusky kli¢ k Evro-
pé i vlastnimu impériu. Meze jednoho narodniho projekeu, s. 24-27. — Katetina HOLEC-
KOVA, Komenského mauzoleum v Naardenu. Nivrhy na leptané sklenéné zdstény, s. 28—
29. — Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Katolici, exulanti a konvertité srdcem i usty.
Nébozenskd proména eskych zemi ve dvacdtych letech 17. stoleti, s. 30-32. — Bohumil
MELICHAR - Tereza ARNDT, , Komunistické haraburdi. Artefakty ze sbirek stranic-
kych muzei v soucasnych expozicich, s. 33-36. — Martin NE]EDLY, Legenda o hor$im
v nas. Robert Débel, s. 36-39. — Pavla GKANTZIOS DRAPELOVA - Jiti DYNDA, Pro-
kopios o nébozenstvi Sklavént. Moznosti vykladu jedine¢né zpravy, s. 41-43.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢ 10:

Milan ZONCA, Pisné o vite a nasili. Praziti Zidé pielomu 14. a 15. stoleti a jejich intelek-
tudlni horizonty, s. 10-12. — Verena KASPER-MARIENBERG, 7idé na ceském venkové
v raném novovéku. Dum Kauderovych v Hluboké nad Vltavou/Frauenbergu, s. 13-16. -
Joshua TEPLITSKY, David Oppenheim, knize knih. Mezi Moravou, Prahou, Némeckem
a Oxfordem, s. 17-19. — Daniel SOUKUP, ,K4zat ryzi néméinou”. Reforma zidovského
kazatelstvi na Moravé v prvni poloviné 19. stoleti, s. 20-22. — Hillel J. KIEVAL, ,Z4hadn¢*
zlod¢iny. Véda, modernita a ,,ritudlni vrazda“ na konci 19. stoleti v Evropé, s. 23-25. — Mar-
tina NIEDHAMMER, Marie Kauders a jeji zidovskd kuchaika, s. 27. — Ondkiej HORAK
(FUCZIK), Na uménovédné vypravé. Pibéh ztraceného a znovu nalezeného obrazu,
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5. 28-30. — Peter SVIK, Ropa, roury, dluhy... Historické souvislosti ¢eskoslovensko-sovét-
ské pajeky, s. 31-33. — Daniela KOLENOVSKA, Obé tvite sovétské zeny. Nové Rusko
a dvé aktudlni vystavy v Moskvé, s. 34-35. — Iva VACHKOVA, Muzejni pedagogika na
rozcesti? Vzdélavani v muzeich, s. 36-39. — Rudolf JAWORSKI, Na musce agresora. Ces-
koslovenskd republika v propagandé wehrmachtu v letech 1938/39, 5. 41-44.

Documenta Pragensia. Praha v obnoveném staté. Zemska metropole hlavnim méstem
nové republiky. Ro¢. 39, 2020:

Jirt PESEK, Praha v obnoveném stité Ceskoslovenském. Uvodni slovo, s. 11-19. — Vaclay
LEDVINKA, Tvtirci Velké Prahy? Role Pfemysla Sdmala a Karla Baxy pti budovéni metro-
pole Ceskoslovenské republiky (1919-1923), 5. 23-39. — Kry$tof DRNEK, ,,Pfebudovini
Prahy je podminkou jeji prosperity: Mezivéle¢na nerealizovana regulace Velké Prahy a pro-
blémy, které méla fesit, s. 41-58. — Jan KOBER, Nevystavéné srdce stdtu. Snahy o stavbu
nového Nérodniho shromdzdéni a vladni ¢evrti v mezivdle¢né Praze a jejich netspéch,
5. 59-88. — Jiti VLASAK, Spolecenstvo stavitelti v Praze a jeho podil na vystavbé hlavniho
mésta v mezivile¢ném obdobi, s. 89-104. — Zden&k R. NESPOR, Metropole nabozenské
plurality. Sekularizace a budovéni nekatolickych cirkevnich struktur v mezivéle¢né Praze,
5. 105-116. — Michal SKLENAR, Osm z dvandcti hvézd. V§stavba novych timskokatolic-
kych kosteltt pro Velkou Prahu v letech 1930-1938. Ptiklady Spofilova, Kbel a Lhotky,
s. 117-140. - Olga FEJTOVA, Masarykovy domovy — socidlni projekt hlavniho mésta
Prahy, s. 141-161. — Vit VLNAS, Dva Kraméafové. Prazskd muzea vytvarného uméni
v dobé vzniku Ceskoslovenské republiky a v prvnim desetileti jeji existence, s. 163-178. -
Milan PECH, Topi¢iv salon v uméleckém provozu mezivéale¢né Prahy, s. 179-190. - To-
mé§ SEKYRKA, Spolek vytvarnych umélctt Ménes a Ceskoslovenska republika, s. 191~
199. — Tomas ]ELfNEK, Praha jako centrum télovychovy a sportu, s. 201-214. — Jan
STEMBERK, Automobil si ziskéva Prahu, s. 215-232. — Christopher BRENNAN - Alma
HANNIG, Von der Grossmacht zum Kleinstaat. Wien und die ehemaligen k. u. k. Eliten
nach dem Ersten Weltkrieg, s. 235-261. — Andreas WEIGL, Von der sterbenden Metropo-
le zur sozialdemokratischen Musterstadt. Demographische, 6konomische und sozialpoli-
tische Konsequenzen des Zerfalls der Donaumonarchie fiir die ehemalige ,,Haupt- und
Residenzstadt® Wien, s. 263-281. — Alfred PFOSER, Kulturmetropole Wien 1918. Die
Theater, s. 283-302. — Hanna KOZINSKA-WITT, »Jidische Viertel als Tourismusmag-
neten? Warschau und Krakau in der Zweiten Polnischen Republik, s. 303-324. — Anna
G. PIOTROWSKA, Looking in to the Future without Forgetting the Past. On Musical
Life in Krakow circa 1918, s. 325-338. — Andras SIPOS, ,, The Marvellous Pearl of the Re-
mains of Our Country..." Visions and Concepts for Positioning Budapest as a Prominent
International Urban Centre after 1918, s. 339-355. — Blanka SOUKUPOVA, Identita n4-
rodnich metropoli v novych narodnich statech (na ptikladu Prahy, Bratislavy, Varsavy, Kra-
kova a Vidné), s. 357-374. - Jorg VOGELE - Kelly Gisela WAAP, Gesundheit im Span-
nungsfeld von Stadt und Staat am Beispiel der Rheinmetropole Diisseldorf wihrend der
Weimarer Republik, s. 375-398. — Miroslav JERABEK, Brno 1918-1938. Promény mésta
abudovini druhé ¢eské ndrodni metropole, s. 399-424. — Karel REHACEK, Mezivaleéna
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Plzen1. Rub a lic vykladni skiiné ¢eskoslovenské socidlni demokracie, s. 425-454. - Jiti PE-
SEK, Pragim ,erneuerten” Tschechoslowakischen Staat. Ein Wort zur Einfithrung, s. 483
493.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 11,2021, & 1 (28):

Dariusz BEASZCZYK - Aligja DROZD-LIPINSKA - Andrzej KRZYSZOWSKI - Da-
riusz POLINSKI — Anna WRZESINSKA - Jacek WRZESINSKI, Dieta elit pafistwa
wezesnopiastowskiego w $wietle badan izotopowych, s. 11-35. — Zbigniew ROBAK,
Wezesnosredniowieczne grodzisko Bojnd-Valy na Stowacji. Nowe interpretacje, s. 36-64.
— Eduard MUHLE, Czym byly elity spoleczne wezesnego $redniowiecza? Préba zdefinio-
wania $wieckiego moznowladztwa polskiego pierwszej potowy XII w., s. 65-83. — Mariusz
BARTNICKI, Ziemie nadbuzariskie w pamieci polskich i ruskich kronikarzy XII-XIIT w.,
s. 84-103. — Wojciech BARAN-KOZEOWSKI, Ostatni niewolni we wspdlczesnej Euro-
pie — relikty poddanstwa na Spiszu i ich zniesienie w latach trzydziestych XX w., s. 104
117. — Stawomir DRYJA, Jézef Howorka — wlasciciel browaru ,Nowa Bawaria“ w Chel-
mie-Trubakowie (1928-1949), s. 118-138. - Sylwester GARDOCKI, Imperializm w po-
lityce zagranicznej Rosji carskiej oraz ZSRR, s. 139-160. — Wojciech SAJKOWSKI,
Sprawozdanie z konferencji XIX Balcanicum: Granice na Batkanach i w Europie Srod-
kowej a praktyka zycia codziennego (Poznaty, 23-24 X 2020r.), s. 173-175.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 11,2021, & 2 (29):

Lukas SLAMA,Johann Banér in Bohemia. The military implications of ,,Baner's Blitzkrieg®
to Bohemia, s. 11-37. — Elibicta Elena WROBEL, Alternatywa czy wariant funkcjonuja-
cego wzorca? ,Kobiecy $wiat” w Autobiografii mistycznej matki Teresy od Jezusa Marchoc-
kiej, s. 38-58. — Katarzyna PADUCH, Wizerunek staropolskiego magnata Stanistawa Ma-
teusza Rzewuskiego (1662-1728) w $wietle jego zapiséw testamentowych, s. 59-78. -
Grzegorz GLABISZ, W kregu rodziny, opozycji i wladzy. Kariera polityczna Augustyna
Gorzeriskiego w latach 1764-1793, 5. 79-106. — Tomasz KARGOL, Zagtada ziemiaristwa
polskiego na Ziemiach Zabranych w latach 1917-1921 na przykladzie rodziny Podhor-
skich, s. 107-134. — Roman BARON, Historiografia polskiej mniejszo$ci w Czechostowa-
cjii Republice Czeskiej (1920-2020), s. 135-153. — Marek SMID, Frantidek Kordaé, arcy-
biskup praski i prymas Czech w latach 1919-1931. Wysoki dostojnik Kosciota, ktéry nie
zostal kardynalem, s. 154-170. — Ryszard TOMCZYK, Cmentarze w Dawidowie koto
Lwowa. Polskie dziedzictwo narodowe, s. 171-193.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 11,2020, & 2:

Jan LEPESKA, Katalaunsk4 pole pohledem nejen soudobych autort, s. 121-133. — Marek
STARY, Povyseni a pfijeti do panského stavu jako vrchol i epilog rodovych d¢jin Rajeckych
z Mirova, s. 134-152. - Jan KILIAN, Bleylebenové — nizozemsky rod v d¢jinach a kultuie
habsburské monarchie, s. 153-171. — Andrzej SPYRA, Turboslované a jiné fantazie, aneb
historik a pseudovéda, s. 172-179. — Jan RAMPAS, Potétky britsko-némecké ndmotni ri-
vality a jeji vyvoj do prvni marocké krize, s. 180-201. — Michaela ZAVODNA, Méstskd
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kolejova doprava v Ostravé a vznik komunalniho dopravniho podniku (1945-1949),
5.202-219. - Julie JANKOVA, Zivotni jubileum Blazeny Gracové, s. 230-231. — Tamara
TOMANOVA, 10. roé¢nik Mezinirodni Masarykovy e-konference pro doktorandy a mla-
dé védecké pracovniky, 16.-18. prosince 2019, s. 231. — Richard MORAVEC, 40. roé¢nik
plzeniského mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Od préce k zabavé. Volny
Cas v Ceské kultute 19. stoleti. 20.-22. tinora 2020, Plzen, s. 231-232.

Historickd demografie. Ro¢. 45,2021, & 2:

Jan KILIAN, Zn4silnéni ve méstech za tticetileté valky. Sonda do (zatmélé) problematiky,
s. 123-137. — Markéta SKOREPOVA, Kmotrovstvi a biologické piibuzenstvi na ¢eském
venkové 19. stoleti, s. 139-160. — Yevhen MATVIYISHYN - Tomasz MICHALSKI —
Aleksander KUCZABSKI, Determination of the population loss in the oblasts of Ukraine
due to a decline in the birth rate during the Holodomor, s. 161-175. — Katya VLADIMI-
ROV, Wk, the people: Profiling Soviet party elites, 1900s-1990s, s. 177-202.

Historicka geografie. Ro¢. 47,2021, ¢. 2:

Josef ZEMLICKA, Districtus policensis a ,Bezdézsky les“. Dva ptiklady z urbanizace
Cech, s. 143-164. — Veronika VOROBLJEVOVA - Marie NOVOTNA, Ekonomicka
aktivita obyvatel: venkovsky prostor ve 20. letech 20. stoleti v Plzeriském a Jihoceském kra-
ji, s. 165-203. — Ivan JAKUBEC, Trasovéni fi§ské pribézné délnice Vratislav — Videri. Pii-
pad Pohotelice, s. 205-225.

Historie a vojenstvi. Roc¢. 70, 2021, ¢. 3:

Pavel MINARIK, Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991. 1. &st, s. 4-35.
—Jiti RAJLICH, Smrt komodora [Erich Leie], s. 36-71. - Jan ZUPANIC, Promény vojen-
ské $lechty habsburské monarchie, s. 72-81. — Toma$ JAKL, Obrnéné vlaky v Prazském
povstani. 2. dil, s. 82—121. — Pavel KREISINGER - Milan VYHLIDAL, Paul Soppa, bu-
douci velitel pankracké véznice gestapa, v hledd¢ku ¢eskoslovenskych mezivale¢nych bez-
pecnostnich slozek, s. 122-131. - Jitf RAJLICH, Hawker Hurricane kone¢né v Ceské re-
publice, s. 132-134. - Jiti KLUC, Odesli dva veteréni &. zahraniénich jednotek na Vycho-
d¢, s. 144-145. — Zdentk MUNZAR, Army of the Potomac: kniha dotykand dvéma
vyznamnymi vojevidci, s. 151-152.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 70, 2021, & 4:

Jiti PLACHY, Ptipad $piona Karla Richtera, s. 4-23. — Pavel MINARIK, Odsun sovét-
skych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991. 2. ¢st — dokondent, s. 24—47. — Tom4as JAKL,
Obrnéné vlaky v Prazském povstani. 3. dil — dokonéent, s. 48-73. — Matou§ HOLAS, Ra-
dovy p&sak v polnim tazeni rakouské Severni armddy roku 1866, s. 74-91. — Prokop TO-
MEK, Piibéh generala zemépisné sluzby Ubalda Kolatika, s. 92-105. — Martin DUBA-
NEK, Geneze vyzbroje obrnéného transportéru OT-62 TOPAS, s. 106-123. — Prokop
TOMEK, Mizejici vojenské Milovice, s. 124—129. - Jiti KLUC, Josef Miiller (1920-2021),
s. 136-141.
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Hospodaiské déjiny = Economic History. Ro¢. 35,2020 [vyd. 2021], & 2:

Eduard KUBU - Jiti SOUSA, Podnikéni ve sluzbéch politické strany. Tiskatské a vydava-
telské druzstvo Eeskych agrarnika Novina (1897-1938). Prameny, piistupy, interpretace,
s. 141-183. — Prokop JANDEK, Negativni externality podnikdni — faktor poskytnuti kon-
cese. Piiklady dynamitky a chemicky v Zamcich, s. 185-195. — Daniel PICK, Exkluzivita
rodinného vlivu v akciové spole¢nosti. Vlastnickd struktura Prvniho prazského mé$tanské-
ho pivovaru, s. 197-212. — Lukd§ FASORA, Akademicky kapitalismus v plenkdch. Poten-
cidl a limity podnikatelské ¢innosti vysokych skol v éeskych zemich 1900-1939, s. 213—
222. - Radim JECNY - Jana SVEJDOVA, Stitni podnikani v Ceskoslovensku 1918
1928. Uhelné doly, s. 223-232. — VeronikaJUNGMANNOVA, Obchod riizemi — obchod
emocemi. Propagace zahradnictvi Bohm v Blatné mezi svétovymi valkami, s. 233-247. —
Marcela EFMERTOVA, Patriotismus ve vztahu k firmé — cely svét znd zna¢ku TESLA (od
Microphony k TESLE Strasnice, n.p., 1920-1990/1995), s. 249-268. — Ivan JAKUBEC
- Jan STEMBERK, Podnikini na rozhrani dvou rezimti. P¥ibéh Peute Reederei, s. 269—
284,

Hospodaiské déjiny = Economic History. Ro¢. 35,2020 [vyd. 2021], & 3:

Pavel DUFEK - Michal NOVOTNY, Rodina Beniestt a jeji podnikatelské angazma v cuk-
rovarnickém primyslu a bankovnictvi 1873-1932, 5. 289-302. — Hana KRALOVA, Stra-
tegie budovani filidlnich firem spole¢nosti Waldes a spol. Prameny, kladent{ otdzek, ptistupy,
5. 303-310. — Lenka VRCHOTOVA, Materialni artefakty firemni kultury jako pramen
pro studium racionalizace a mechanizace bankovniho podnikdni, s. 311-329. — Andrea
VEVERKOVA, Krejéovské listy 1909-1926: periodikum jako pramen poznani Zivnosten-
ského podnikdni, s. 331-347. — Martin Dominik HRTUS, Z4ujmové spoloéenstvo a jecho
vplyv na vyvoj podnikatelského prostredia regionu na priklade Okresného zivnostenského
spolo¢enstva v Cadci, s. 349-355. — Milo§ HOREJS, Obchodni praxe firmy Autotraktor.
Podnik4ni Adolfa Weiss-Tessbacha v prodeji motorovych vozidel v letech 1927-1932. Pra-
mennd zékladna a jejf interpretaéni moznosti, s. 357-380. — Drahomir JANCIK, Co s ro-
dinnymi téty? Rub a lic zvy$ovani zivotni drovné v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti,

s. 381-416.

Husitsky Tabor. Casopis Husitského muzea v Tibofe. Sv. 25, 2020:

Milo§ DRDA, Zobrazeni domu v ¢eské stiedoveké ikonografii. 2. ¢dst — dim méstsky,
5. 9-109. - Filip SEDLAK, Povaha a opravnénost ndvaznosti teologie Cirkve ¢eskosloven-
ské (husitské) na Mistra Jana Husa v otdzce svobody svédomi, s. 110-127. — Blanka ZI-
LYNSKA, Prazsk4 univerzita v roce ,nula®. Predrevoluéni léta 1415-1419 a prazskd akade-
mie, s. 128-140. — Zden&k ZALUD, Jan Zivkav panegyriku Jana Dionyze Mréze na mar-
burské akademii roku 1609, s. 141-165.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 23,2021, ¢. 2:

FrantiSek KALENDA, From Antagonism to Adaptation: Catholicism and Modernity in
Early Republican Brazil (1889-1930), s. 197-220.
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Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 23,2021, & 3:

Zora PROCHAZKOVA - Jan DAVID - Zdenék R. NESPOR (ed.), Povstani z pokleku.
Prazské bohosluzby v Sedesétych letech 20. stoleti I, s. 375-418. — Dana BITTNEROVA,
Hudbou k srdci, srdcem k védé. K 60. narozenindm Zuzany Jurkové, s. 419-428. — Marek
HALBICH, Zemtel prof. PhDr. JUDr. Leopold J. Pospisil, Ph.D., DSec. (1923-2021),
5. 429-433. - Zuzana JURKOVA, Za Adelaidou Reyesovou (1930-2021), s. 434-436. —
Petra EZZEDDINE, Za dr. Jitinou Siklovou (7. ¢ervna 1935 Praha — 22. kvétna 2021 Pra-
ha), s. 437-441.

Literarni archiv. Sbornik Pamatniku nirodniho pisemnictvi. Nakladatelstvi 1918-
1949 — mezi okrajem a centrem. Ro¢. 52, 2020:

Murray G. HALL, Némeéti nakladatelé v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, piispévek k dgji-
nam, s. 10-31. — Michaela KUTHANOVA, Ruské exilové nakladatelstvi Plamja, s. 32-54.
— Monika KAPRALIKOVA, Slovensk4 literatdra vo vydaniach Druzstevnej prace, s. 56—
73. - Karol CSIBA, Leopold Maz4¢ — muz v pozadi. K reflexii jeho nakladatelskych akeivit
na Slovensku, s. 74—89. — Pavel KORINEK, Cykly $prymovnych obrazki. Rané neperio-
dické publika¢ni platformy éeského komiksu 1911-1933, s. 90-110. — Markéta R. HO-
LANOVA, ,Hrne se na nas lavina detektivek®. Role nakladatelskych edic pfi etablovani
detektivniho zdnru v eské literdrni kultute s. 112—130. — Michal MOCEK, Vydavatelstvi
jednoho autora. Publika¢ni ¢innost Jakuba Demla a jeho spolupracovniki, s. 132-155. -
Vilma HUBACKOVA, Niznaky avantgardniho uméni a vyuziti moderniho pisma v tis-
cich Josefa Portmana, s. 156-178. — Bronislava ROKYTOVA, Dokonaly kosmologicky
princip. Kradmé moderni projevy Jana Kontipka ve vytvarné sbirce Josefa Portmana,
s. 180-193. — Tom4$ PAVLICEK, Ze vzpominek nakladatele Frantiska Svobody na mezi-
véle¢na léta, s. 220-252. — Yvetta DORFLOVA, »Slyste a patfte se mnou... i vy, z véku tiz-
kosti®. Vliv ,neptedvidatelnych udalosti“ na vydévéni Ktelinovy Dcery krélovské, s. 262~
293. - Petr KOTYK, Ptirtstky LA PNP v roce 2019, s. 300-303. — Hana TAUDYOVA,
»S muznou ldskou k pravdg, k pokroku, k pozndni..". Zpréva o osobnim fondu Jana Jakubce
v LA PNP, 5. 304-311. - Jarmila SCHREIBEROVA, Fenomén Bohumil Hrabal. Zpréva
o autorové osobnim fondu LA PNP, s. 312-319.

Minulosti Zapadoceského kraje. 54,2019:

Marie MALIVANKOVA WASKOVA - Karel WASKA, Potitky Utery, s. 7-28. — Karel
REHACEK, ,Otec legiondtt Josef Patejdl (1878-1940), 5. 29-43. — Soia MARTI-
NOVSKA, Navitévy T. G. Masaryka v Plzni a jejich ohlas ve svédectvich soucasniki, s. 44—
60. — Dagmar HUDECOVA,]an Hejtmanek — zachrénce historickych a kulturnich pamé-
tek, s. 61-82. — Adam SKALA, Solidarita — ptételstvi — mir? Zmateny pochod Plzen-Sofie
na 9. mezinirodni festival mladeZe, s. 83-105. - Jiti ULOVEC, Doplitky a opravy k Pro-
fousovym Mistnim jméntm v Cechach (Plzetisko a Karlovarsko), s. 108—130. — Jitka BIL-
KOVA, Ptitelé Franka Weniga v korespondenci. Dopisy Josefa Hodka, Bohumila Krse,
Aloise Moravce a Bohumila Polana adresované Franku Wenigovi a dochované v pisemné
pozustalosti Franka Weniga ve Stdtnim oblastnim archivu v Plzni, s. 131-155. — Adam
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SKALA, Jaroslav Dousa sedmdesétilety, s. 158-159. — Eduard NEUPAUER, Dr. Milan
Hlinomaz sexagenarius, s. 160-165. — David FRANTA, Barokn{ jezuitské Klatovy jiz po-
tiindcté, s. 195-197. — David FRANTA, Dalsi z plzeniskych ,,smetanovskych” konferenc,
s. 197-200.

Moderni déjiny. Ro¢. 29,2021, ¢. 1:

Martin DOLE]SKY, KSC a ptijeti zdkona na ochranu republiky v roce 1923, s. 9-28. —
Marek SMID, Cesta k Rigskému konkordatu z &ervence 1933 v kontextu vatikanské kon-
kordétnf politiky v Némecku, s. 29-47. — Lukd§ HABERLAND, Underground na severnt
Moravé v letech 1970-1989, 5. 49-93. — Antonin VEZNIK - Ondtej KREJCI, Sto let
zemédélstvi v Ceské republice, s. 95-122. — Lucia FERENCEI, Analyza slovenského poli-
tického rezimu v rokoch 1994 az 1998 pocas tretej vlady Vladimira Mediara, s. 123-160.
— Peter ONDREICKA, Reflexia vyhénania diabla vo Wemdingu v dobovych periodikéch:
Hodnotenie exorcizmu dobovymi periodikami a tloha wemdingského pripadu vo Waht-
mundovej afére, s. 161-200. — Ivo REJCHRT, Propaganda a cenzura. Novindfstvi ve Dvo-
fe Kralové nad Labem za Velké valky 1914-1918, s. 201-240. — Miroslav SEPTAK, Ra-
kousk4 lidova strana a parlamentni volby v roce 1970, s. 241-269. — Richard MORAVEC,
Vztah Délnickych télocvi¢nych jednot ke sportu, s. 271-305. - Filip BINDER, Romantic-
k4 $lechtickd sidla, krajindiské parky a piiroda Velké Britdnie v cestovnich denicich vybra-
nych zdstupci rakouské aristokracie 19. stoleti, s. 309-344. — Olga SEOWIK, Genderové
perspektivy v humanitnich véd4ch, Praha / online, 6. 11. 2020, s. 347-351. — Veronika
JUNGMANNOVA, Workshop Déjiny podnikani ve sttedni Evropé devatendctého a dva-
c4tého stoletl. Prameny — metody - interpretace, s. 352-354.

Numismaticky sbornik. Sv. 34/2, 2020:

Jikt MILITKY - Maciej KARWOWSKI, Schatzfund von keltischen Miinzen der Gruppe
Biatec aus Potzneusiedl/Burgenland (Osterreich), s. 137-180. - Jiti LUKAS - Miroslav
HUS, Sbirka &eskych rané sttedovékych minci Zépadoceského muzea v Plzni. Dil I1L Ces-
ké a moravské dendry z 12. a pocitku 13. stoleti, s. 181-252. — Tom4s SMELY — Tomas
HILTSCHER, Ptlend &eyfiadvacetina statéru typu hlava/kolo z Podoli II (okr. Pisek),
5.254-258. — Miroslav DANHEL, Nélezy denari cisate Traiana v Kozmicich (okr. Opava)
a Kravatich (okr. Opava) ve Slezsku, s. 259-262. — Lenka MILITKA — Zdenék SAMAL,
Nové ndlezy timskych minci z Lipan (okr. Kolin), s. 263-267. — Jan BOUBLIK - Toma3
ZAVORAL, Nilez prazskych gro$t Jana Lucemburského a Karla IV. z Lazni Bohdane¢
(okr. Pardubice), s. 268-282. - Jiti FROHLICH - Jitf MILITKY, Nalez feniku pasovské-
ho biskupstvi z Pisku (okr. Pisek), s. 283-285.

Olomoucky archivni sbornik. Sv. 19, 2021:

Bohdan KANAK - Miroslav KOUDELA, Informace o préci Stitntho okresniho archivu
Olomouc v roce 2020, s. 8—15. — Stanislava KOVAROVA, Olomoucké pobocka Zemské-
ho archivu v Opavé v roce 2020, s. 16-19. — Bohdan KANAK, Zptistupnéni archivniho
fondu ,,Statni okresni archiv Olomouc®. (IL. ¢st), s. 20-31. — Jarmila KRIZANOVA,
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K zptistupnéni archivniho souboru Sluzby mésta Olomouc, s. 32-36. — Stanislava KOVA-
ROVA, Standovi Lap¢ikovi, s. 40. — Stépén KOHOUT, ,,Super Bochor*. Marginalia k nej-
stars$i pisemné zmince o vsi (1294), s. 41-50. - Jan STEPAN, Utad hofmistra a kromé&iz-
ského hejtmana ve vztahu k instrukei biskupa Prusinovského z roku 1567, s. 51-59. - Jitka
NEMECKOVA, Nadace Ferdinanda z Ditrich$tejna pro hranicky $pital z roku 1692,
5. 60-65. - Jiti VIDLICKA, Laptikové na Mirové aneb poznamka k vyskytu ptijmeni Lap-
¢k mezi vézni mirovské trestnice v obdobi let 1873 az 1896, s. 66-72. — Jii LAPACEK,
Prvni ldska Floridna Zapletala, s. 73-98. — Jana MORAVKOVA, Bochot 1951. Sonda do
zivota obce, s. 99-110. - Jiff JUROK, Aktualizace vyznamu Jana Husa a husitstvi pfed a v
dob¢ ¢eského stavovského povstdni 1618-1620, s. 111-144. — Hana SEICHTEROVA,
Podkomofti Markrabstvi moravského, VI. ¢ast. Albrecht Cernohorsk}'r, Jan Zci'énsk)’f ze Z4-
stiizl a na Buchlovg, Jettich z Kunovic. Tfi podkomoi{ béhem &yt let (léta 1562-1566),
s. 145-151. — Miroslav KOUDELA, Z historie Kamen¢ikova gruntu v Pikazich, s. 152-
172. - Stanislava KOVAROVA, Andreas (von) Baumgartner a Olomouc, s. 173-183. -
Petr GA]DOSfK, Dva ,handcké” filmy Valentina Sindlera, s. 184-200. — Antonin HAM-
PL, Relikvie sv. Jana Sarkandera z chrimu P4né¢ Nanebevzeti Panny Marie v Unicov¢,
5. 201-213. — Vojtéch KREJCI, Obchodni aktivity firmy ASO, Ander a syn, k. s. Olo-
mouc, na Podkarpatské Rusi v letech 1938-1941 ve svétle archivnich prament, s. 214-
222. — Jan ANDRES ml. — Jan ANDRES st., Tti spoluzdci z némecké redlky v Olomouci
(ke 120. vyro&i narozen{ O. F. Bablera, R. Michalika a H. Wohlratha), s. 224-232. - Voj-
téch KRE]CI, Prévni vyvoj Zemédélského strojniho druzstva v Zerotiné ve svétle archiv-
nich dokumentd, s. 233-235. — Frantisek VSETICKA, Vlastivédec umélcem (Josef Bez-
décka), s. 236-238. — Frantisek VSETICKA, Autorka detektivnich piibéha (Eva Kadirko-
vd), s. 239-240. — FrantiSek VSETICKA, Tou moravskou branou (Bedtich Slavik),
5.241-242. - Bohdan KANAK, Za PhDr. Miloslavem Cermakem, CSc. (* 1941 — 1 2020),
s. 243-250. — Karel MULLER, K obnové heraldickych galerif olomoucké radnice, s. 252
259. — Zdenék KASPAR, Prameny k d¢jindm Olomouce v 16. stoleti v kopidtich olomouc-
kych biskupti. XVIIIL. &st, s. 260-266. — Leos MLCAK, K biografiim stavitel, malif,
kamenikd a uméleckych femeslnikd na Stfedni Moravé v letech 1680-1900, s. 267-282

Ostrava. Prispévky k déjinim a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 35, 2021:

Radomir SEDA, Od vzniku Vyssi pedagogické skoly v Opavé k soucasné podob¢ Ostravské
univerzity (1953-2021), s. 11-52. — Pavel KLADIWA, Boj o dité. Z4pisy do obecnych
$kol v moravské ¢4sti Ostravska v prvni ¢evrting 20. stoletd, s. 53-96. — Radoslav DANEK,
Modernizace a profesionalizace méstské stavebni spréavy ve vztahu k investi¢nimu rozvoji
Ostravy v letech 1864-1948, 5. 97-130. - Ondtej STARMAN, Zapomenuty prostor. Uze-
mi tzv. Nové aglomerace Vitkovickych Zelezdren v proméndch ¢asu, s. 131-177. — Luk4s
VACULIK, Realizace reforem II. vatikinského koncilu na Ostravsku v 60. a 70. letech 20.
stoletd, s. 178-217. — Zbyn¢k MORAVEC, Hromadné hroby na Kostelnim ndmésti,
s. 218-235. — Martin SLEPICKA, K d¢jindm zaniklého dievéného kostela sv. Marka
v Ostravé-Zabiehu, s. 236-266. - Jiti BRNOVJAK, ,, Sedlak lechticem®. Nobilitovany vel-
kostatkat Paul Czaderski a jeho potomstvo, s. 269-309. — Karel MULLER, Zanikl4 morav-
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skoostravskd heraldickd pamdtka. Erbovni deska olomouckého biskupa Stanislava Pavlov-
ského z roku 1579, s. 313-319. — Radomir SEDA, Zivot a vzpominky hutntho inspektora
Vitkovickych zelezdren Dr. Ing. Karla Biwanka, s. 323-365.

Paginae historiae. Sbornik Nérodniho archivu. Sv. 29,2021, ¢ 1:

Marie BLAHOVA, Statni archivni $kola a jejt uditelé, s. 17-30. — Jan DOBES, Statni ar-
chivni $kola za okupace — pokratovéni v obtiZznych podminkach, s. 31-44. — Robert ME-
IER, Archivausbildung in Deutschland: Die Archivschule Marburg, s. 47-51. — Irena
MAMCZAK-GADKOWSKA, Studia archiwistyczne na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, s. 52-63. — Marek KONSTANKIEWICZ, Elementy prawne
w przygotowaniu zawodowym archiwisty. Uwagi z perspektyw polskiej, s. 64—69. — Lucyna
HARC, Od dyplomatyki i edytorstwa zrédet ku specjalnosci archiwalno-edytorskiej. Kon-
cepcje ksztalcenia archiwistéw na Uniwersytecie Wroctawskim K. Maleczynskiego
i W. Korty, s. 70-81. — Janusz LOSOWSKI, Archiwistyka jako odr¢bna nauka? Glos z Pol-
ski, s. 82-104. — Antoni BARCIAK, Ksztalcenie archiwistéw na Gérnym Slasku i edycje
miejscowych zrédet historycznych, s. 105-117. — Thomas VOGTHERR, Johann Michael
Heineccius (1674-1722) und die Entstehung der Siegelkunde als akademische Disziplin,
s. 121-132. — Ema SIMKOVA, Pomocné védy historické v publikacich profesort historie
c. k. Frantikovy univerzity v Olomouci, s. 133-146. — Ivan HLAVACEK, Josef Emler,
s. 147-154. — Marie RYANTOVA, Gustav Friedrich, jeho U¢ebnd kniha palacografie latin-
ské a vyuka paleografie v rimci Stdtni archivni Skoly, s. 155-170. — Hana PATKOVA, Vic-
lav Hruby a archivni $kola, s. 173—181. — Pavel VASKO, Profesor Viclav Vojtisek: kontinu-
ita kariéry jednoho archivéte, s. 182-204. — Jan KAHUDA, Miloslav Volf a jeho archivni
prirucka, s. 205-217. — Kristyna ANSORGOVA - Jan HANOUSEK, Docent Josef Ma-
toudek a jeho védeckd a politickd ¢innost, s. 2018-240. — Milada SEKYRKOVA, Stitni
archivni skola: causa Jaroslav Prokes, s. 241-254. — Marta HRADILOVA, Z nouze ctnost.
Piinos absolventil Statni archivni skoly pro ¢eskou kodikologii, s. 255-264. — Hana KA-
BOVA, Ptinos Frantiska Hoffmanna archivni teorii a metodice, s. 265-285. — Zden&k
HOJDA, Historik Josef PoliSensky, jeho studium na archivni $kole a jaké mélo nasledky,
s. 286-294. — Martin KINDL, Metodicky spor o obecné d¢jiny: ,Graus vs. Polisensky*,
s.295-301.

Paginae historiae. Sbornik Nérodniho archivu. Sv. 29,2021, & 2:

Martina SUMOVA - Pavel BRODSKY, Na okraj rukopisu Pulkavovy kroniky v Nérod-
nim archivu v Praze, s. 9-16. — Pavel TRNKA, Struktura a identifikace knézské vétve &es-
kého velkoptevorstvi Rédu maltézskych rytifa v letech 1732-1950, s. 17-49. - Jana Bar-
bora SLABENAKOVA, Pisobeni kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromej-
ského na tizemi brnénského biskupstvi od jejiho ptichodu az do dne$ni doby, s. 50-102.
— Miroslav SEPTAK, Vytvoteni Dollfussovy vlidy z pohledu kfestanskych socialistd,
s. 103-120. — Zdettka KOKOSKOVA ~ Monika SEDLAKOVA, Sudetsti Némci jako
oberlandréti v Protektoritu Cechy a Morava, s. 121-159. — Jan KRAMAR, Zeny v pos-
tovni sluzbé éeskych zemi, s. 160-237. - Jiff KRESTAN, O klubku zmiji a zZ4bé na prame-
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ni. Proces s rektorem Sttiteskym, Litomy$l a Zdenék Nejedly. K poetice hriizy, s. 238-250.
— Jaroslav PAZOUT - Adam ZITEK, Ochrankyné a prosazovatelka socialistické zakon-
nosti? Konflikey a klientelismus v nejvysSich organech ceskoslovenské prokuratury,
s. 251-280. — Jaroslava VESELA, Instrukce ttednickd sepsana v den svatého Viclava
28.9.1628. Edice, s. 283-316. — Miroslav SEPTAK, Sudetonémeck4 strana. Dodatky II,
s. 319-325. — Franti$ek STVERAK, Archivni fond KSC - Usttedni vybor 1945-1989,
Praha - Kanceldf generdlniho (prvniho) tajemnika UV KSC Gustava Huséka, s. 326—
256. - EvaDRASAROVA, Nirodn{ archiv v roce 2020, 5. 359-402. — Luka§ M. VYTLA-
CIL, Konfesni promény v novovéké spole¢nosti jako nosné téma. Zpréva o konferenci
»Vék konverzi. Konverze a konfese v (dlouhém) raném novovéku®, s. 403-410.

Pravnéhistorické studie. Sv. 51/2,2021:

Terezie PILAROVA, Vznik florentskych renesan¢nich pamatek z pohledu préva, s. 11-26.
— Karel MALY, Vyvoj trestani deliktu rouhdni a urdzky Boha v éeskych zemich, s. 27-43.
— Julio César GUANCHE, ,Frygicka ¢apka“. Hodnoty, symboly a ikonografie v kubdnské
republikdnské separatistické tradici, s. 45-72. — David HUBENY, Podkarpatsk4 Rus v es-
koslovenské tstavé a na Ustavnim soudu, s. 73-87. — Jan KUDRNA, Volny mandat ¢lena
parlamentu v Ustavnim vyvoji Ceskoslovenska a Ceské republiky, s. 89-101. — Ondtej
PREUSS, Negativni parlamentarismus v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky, inspira-
ce a jeji limity, s. 103-110. — Miroslav LYSY - Rébert BRTKO, Za prof. Jozefom Klim-
kom, s. 139-140.

Prazsky sbornik historicky. Ro¢. 48, 2020:

Petr KREUZ, Vyvoj prazského méstského préva do vydani méstského zédkoniku z roku
1579, s. 15-58. — Marie BUNATOVA, Nevérny cukréf Jakub Manze. Studie k ptist¢hova-
lectvi a kazdodennosti na Starém Mésté prazském na pfelomu 16. a 17. stoleti, s. 59-101.
— Pavlina GOTTSTEINOVA, Mal4 Strana a Hradéany ve svétle vizitaéniho protokolu te-
rezianského katastru z roku 1726, s. 103-172. — Olga FEJTOVA - Jaroslava MENDELO-
VA, »Byli rebely, a proto zaslouzili trestu’ Mé§tané a staroméstskd exckuce v roce 1621,
s. 175-236. - Olga FEJTOVA, ,Mij ortel zni, e mim z rathouzu byti ob&en.. Kutnau-
rové ze Sonnenstejna — Zivotni osudy staroméstské bratrské mé$tanské rodiny v neklidné
dob¢ konfesijnich zvratd, s. 237-274. — Kamil BOLDAN, Knihvaza¢ska dilna staromést-
ského Mistra se supralibros VySehradské kapituly CW/ s. 275-325. — Kristyna KALOUS-
KOVA, Millesimovsky paldc ¢. p. 597 na Starém Mésté prazském. D¢jiny a stavebné-histo-
ricky vyvoj pamdatkové chrénéného objekeu, s. 327-384. — Viclav LEDVINKA, In memo-
riam Miroslava Moutvice, s. 387-390. — Jana KONVICNA, In memoriam PhDr. Jitiho
Hlocha, s. 391-394.

RegioM. Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové. Ro¢. 29, 2020 [vyd. 2021]:

Jiti SVOBODA, Archeopark Pavlov — piibéh myslenky a realizace, s. 52-66. — Ales
FLIDR - Jan JILEK - Jan KYSELA - David PARMA — Antonin PRICHYSTAL - Josef
SUBA - Frantifek TRAMPOTA, Kamenni plastika lidské hlavy od Hustopeéi u Brna,

Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornikt 290



5. 67-80. — Pavel BORSKY, Mikulovsky hrad do poloviny 16. stoleti, s. $2—110. — Kristyna
JANDOVA, Loveckd kultura a jeji ozvény v krajiné mikulovského panstvi za ¢asti prynich
Dietrichsteint — 1. &st, s. 111-122. - Jan MIKLIN, Nové nau¢né stezky v mikulovskych
lomech, s. 136-141. — Karel KRIVANEK, Vytvarnd skupina ,,6% s. 151-152. — Stanislava
VRBKOVA, Rok 2020 v Regiondlnim muzeu v Mikulové, s. 153-198.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 71, 2021, ¢. 1:

Enno BUNZ, Sériové prameny pozdniho stfedovéku — vyzvy, moznosti a hranice editorské
préce vzhledem k za¢inajicimu masovému dochovéni, s. 7-46. — Michacela ZEMANKOVA
— Miroslay SVOBODA, Vyvoj etnictva na Moravé v letech 1850 az 1876 na zékladé¢ stu-
dia pramentl normativni povahy, s. 47-136. — Petr KOZAK, Listiny kniZzete Jana Korvina
(1473-1504) a jeho titedniki ulozené v &eskych archivech: originaly, opisy i vytahy a zmin-
ky v pisemnostech jinych vydavateld, s. 137-204. — Ivan HLAVACEK, Dalsi hrst zahrani¢-
nich novinek z medievistiky v oboru pomocnych véd historickych a edi¢nich poéint,
s.205-236.

Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek. Sv. 16, 2020:

Tomd§ ADAMEC, Stétni okresni archiv Frydek-Mistek vletech 2018 22019, 5. 5-6. - Ra-
dek LIPOVSKI, Filip Landsberger, s. 7-38. — Lukas LISNIK, K historii mostarny Karlovy
huti v Liskovci v letech 1867-1958, 5. 39-84. — Tom4$ ADAMEC, Frydek a Frydecko na
potitku prvni republiky, s. 85-92. — Eva VOJKOVSKA, Vystavba nového klastera Alzbé-
tinek s nemocnici v Jablunkové, s. 93-106. — Vilém VLK, Nadporutik Jaroslav Lohrer-
Lom pohledem svych ptétel a spolubojovniki, s. 107-119. — David PINDUR, Vzpominky
na misteckého dékana Josefa Mandka, s. 120-125. — Radek LIPOVSKI, Poziistalostni spi-
sy z frydeckého panstvi z 20. - 30. let 19. stol. ulozené v Zemském archivu v Opavé (inven-
tarni soupis — IIL &st), s. 126-147.

Severni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 65,2021, sv. 107:

Leos MLCAK, Maliti, sochati, kamenici, cinafi, zvonati, zednici a stavitelé v Mohelnici
ana Mirové v 17.a% 19. stoleti, s. 3-16. — Pavla HAJTMAROVA - Josef HALDA — Méria
KUDELOVA - Hynek SKOREPA — Petr UHLIK, Vzpominky na RNDr. Magdu Zmrha-
lovou, s. 17-33. — Barbora TOMESOVA, Jantar na sidliStni lokalité mladsi doby bronzové
na Sumpersku, s. 34-38. — Jakub HALAMA, K novym naleziim z hradi§t¢ u Moravi¢an
pomohla vichfice, s. 38-40. — Petr MOZNY, Dozorce finanéni strdze Bohumil Skrbek,
hrani¢dt a sportovec, s. 41-44. — Kristina LIPENSKA, Vychdzejict hvézda videtiské moder-
ny Max Benirschke: Sumperské kofeny, s. 44-49. — Lenka MULLEROVA, Monumentaln{
olejomalba Svadina na poli z velkolosinskych 14zn{ od Paula Gebauera, s. 50-53. — Kristina
LIPENSKA, Ke 100. vyrodi narozen{ malife Mirko Handka, s. 54-58. — Luk4§ HLUBEK
— Pavlina JANfCKOVA, Nezndma rané novovékd forma uréend k vyrobé kachli ve sbirce
Vlastivédného muzea v Sumperku, 5. 59-62. — Maria KUDELOVA, Obnoveny orchestri-
on, s. 62-64. — Maria KUDELOVA, Miloslava Hoskové jubilujici, s. 68—69. — Lenka
MULLEROVA, Vzpominka na sochafe Bohumila Teplého (1932-2020), s. 69-70. — Kris-
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tina LIPENSKA, Sumpersk)'r ateliér fezbafe Antonina Suchana ositel, s. 70-71. — Marie
GRONYCHOVA, Vlastivédné muzeum v Sumperku v roce 2020, s. 72-74.

Soudobé déjiny. Czech Journal of Contemporary History. Ro¢. 28,2021, ¢. 2:

Mat¢j SPURNY, Védér a stavét. Kontinuity urbdnn{ expertizy na ptikladu Bratislavy
v kratkém® dvacitém stoletd, s. 315-352. — Radek BUBEN - Martin STEFEK, Koncep-
tudlni labyrinty. Kolik pojeti totalitarismu znds, tolikrdt jsi revizionistou?, s. 353-389. —
Karel CERNY, Immanuel Wallerstein: Historie kapitalismu, globéln{ nerovnosti a svétovd
revoluce. Piehledovy esej k umrti ptedniho historického sociologa, s. 390-432. — Blanka
NYKLOVA - Hana DANKOVA, Vynélezce a zlepSovatel. Drobné socialistické podnikdni
v mezich normalizaénich pland, s. 433-466. — Katetina PIORECKA, Prominentni, povo-
leni, nezddouci, zakdzani... Seznamy a evidence ¢eskych spisovateli jako néstroj promény
struktury literarniho pole za protektordtu, s. 469-498. - Jiti HOPPE, Prozivat a promyslet
osmasedesdty u televize. Webovy projeke ,,Program 68 posouva bad4ni o prazském jaru do
vy$$i dimenze, s. 502-509.

Stiedocesky sbornik historicky. Sv. 45,2019 [vyd. 2020]:

Ondiej VODICKA, Sedle&ti cistercidci v exilu za husitskych vélek, s. 13-33. — Vladimir
Jakub MRVIK, Vzdélani a knizni kultura obyvatel krdlovského mésta Cesk}'r Brod a jeho
okoli v 16. a 17. stoleti, s. 35-69. — Pavla JIRKOVA, Vychodni st sttedoceského regionu
za tasu morové epidemie na ptelomu sedmdesdtych a osmdesatych let 17. stoleti, s. 71-103.
— Viclav MATOUSEK - Stépan KEPRTA, Pikovice, Hradistko, Rajchardov. Vznik a prva
desetileti vyvoje komplexu mezivale¢nych letovisek na soutoku Vitavy a Sdzavy, s. 105-124.
— Martin DOLE]SKY, Mal4 retribuce v Celdkovicich: dekret prezidenta republiky
& 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti, a jeho provddéni ve stie-
doceském mésté Celdkovice, s. 125-134. — Viclav NECADA, Seminat Jaroslav Schaller
a historickd topografie, s. 146-147. - Toma$§ MIHALIK, Vystava Vyznamni, zatraceni, ob-
jevovani. Vystava archivalii z Rodinného archivu Klouda-Veselych, s. 148-149. — Jiff
MIKA - Vladimira SVORCOVA, Kladno a jeho knihovna, s. 153-198. — Vladimira
HRADECKA - Mikul4§ CTVRTNIK - Pavla STIEGLEROVA, Archivét a vefejnost.
Pestré fasety vyuzivani archivu. Rozhovor s PhDr. Vladimirou Hradeckou, s. 203-229. -
Hana KMOCHOVA, Zivotni jubileum PhDr. Jany Vanéckové, s. 233-234. — Vladimira
HRADECKA, Vzpominani na Jindficha Schwippela, s. 235-236.

Studia mediaevalia Bohemica. Ro¢. 11,2019, &. 2:

Viclav NECADA, K otdzce kosteli se dvéma fardfiv ptedhusitskych Cechich, s. 155-175.
— Adam PALKA, The Compactata of Basel in Enea Silvio Piccolomini's Letters, Speeches
and Official Documents, s. 177-212. — Martin CAPSKY, ,Na pranyf jej namalovati dali®.
Politickd komunikace v pozdné stiedoveké Jihlave, s. 213-257.
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Terezinské listy. Sbornik Pamétniku Terezin. Sv. 48-49, 2020-2021 [vyd. 2021]:

Jan CEBE - Petr BEDNARIK, Zidé v ¢eském videniském tisku v letech 1934-1938,
s. 9-27. — Miroslava LANGHAMEROVA, Ztizovini nové véznice gestapa v Tereziné,
s. 28-60. — Tom4§ GOL, Antonin Moravec a ti dal$i. Transport z Malé pevnosti do Osvéti-
mi dne 22. dubna 1943, 5. 61-79. — Michael MICHNER, Antonin Bare§ — podtipsky od-
bojif a autor kreseb z véznice gestapa v Malé pevnosti, s. 80-90. — Ivana RAPAVA, Trestni
nalézaci komise v Roudnici nad Labem (1946-1948). Vybrané ptipady souvisejici s exis-
tenci véznice gestapa v Terezing, s. 91-117. — Lubor LACINA, Pobocka koncentra¢niho
tdbora Flossenbiirg v HolySov¢ — pichled a geneze pietnich mist, s. 118-128. — Dagmar
HOLZHAMMEROVA, Chronologicky piehled o ¢innosti Pamétniku Terezin v letech
2019 a2020,s. 139-153.

Theatrum historiae. 2020, & 27:

Darina MARTYKANOVA - Victor M. NUNEZ-GARCIA, Vaccines, Spas and Yellow
Fever: Expert Physicians, Professional Honour and the State in the Mid-Nineteenth Cen-
tury, s. 7-30. — Ainhoa GILARRANZ-IBANEZ, Discase, Deformity and Health Terrors
in 19th-Century Cartoons: A Cultural History of Science, s. 31-57. — Sérka Caitlin RA-
BOVA, Anonymous Bodies? The Process of Disciplining in Tuberculosis Sanatoriums,
5.59-71. - Jan BOUSKA, The Death of a Child in a Noble Family: Prince Walter Prosper
(1839-1841) and the Funeral Ritual of the House of Schwarzenberg in the Nineteenth
Century, s. 73-84. — Michal JIRMAN, The Death of Jaromir Czernin 1908, s. 85-94. —
Violeta RUIZ, Neurasthenia, Civilisation and the Crisis of Spanish Manhood, c. 1890~
1914,5.95-119. - Javier M. DOS SANTOS, Lost (and Found) in Translation: The Recep-
tion of Pinel’s and Esquirol's Psychiatric Theories and the Conformation of Melancholy,
Hypochondria, Mania and Hysteria in Spain, 1800-1855, s. 121-149.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 69,2021, ¢ 1:
Jaroslav ZEMAN, ,,Mosty do minulosti:* Specifika architektury ¢eskych Némcti a jeji inspi-
ra¢ni zdroje na ptikladu severnich Cech, s. 2-22. — Bronislava ROKYTOVA, Grosziiv au-
tomobil na lodi a Bertovy stokoruny na pokuty. Opomenuty umélec Josef Justus alias zn4-
my antinacisticky karikaturista Bert, s. 23-43. — Aleksandra PARADOWSKA, ,Hitler's
Officials at Home' in Germany-Occupied Poland, s. 44-66. — Danicla RYWIKOVA, Han-
gingat the Crossroads: The Crucifixion in the Prague Edition of Mater verborum, s. 67-79.
- Andrzej KOZIEE, The painting by Johann Franz de Backer The Finding of the Body of
Duke Henry II the Pious in the Collegiate Church of the Holy Cross: On the First Tempo-
rary Painting Show in Wroctaw, s. 80-91. — Ondiej VODICKA, Stépén ze Stanikova a kau-
za pokladu kapituly Viech svatych na Prazském hradé za husitskych vélek, s. 92-98. — Vla-

dimir Levin in Conversation with Eva Janid¢ovd, s. 99-102.
Uméni. Casopis Ustavu d¢jin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 69,2021, &. 2:

Matthew RAMPLEY, Networks, Horizons, Centres and Hierarchies: On the Challenges
of Writing on Modernism in Central Europe, s. 145-162. — Bedta HOCK, Is there Life
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after Canonical Certainties?, s. 163-167. — Marie RAKUSANOVA, Writing on the His-
tory of Modern Art: From Particularism to a New Universalism, s. 168-174. — Milena
BARTLOVA, From which Vantage Points does an Art Historian Look? The History of
Central European Art and the Post-colonial Impulse, s. 175-183. — Magdalena RADOM-
SKA, What isn‘t Orthodox Horizontal Art History, s. 184-187. — Jeremy HOWARD,
MINCE words: For and Against Writing on Modernism IN Central Europe, s. 188-194.
- Raino ISTO, Towards a Weakened History of Modernisms, s. 195-197. — Claire FARA-
GO, A Very Different Kind of National Art History: Looking to the Future from the Past,
s. 198-202. — Timothy O. BENSON, Writing About and Exhibiting Central European
Modernism in North America Then and Now, s. 203-208. — Eva FORGACS, Notes on
Matthew Rampley’s ,Networks, Horizons, Centres and Hierarchies: On the Challenges of
Writing on Modernism in Central Europe’, s. 209-215.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 73, 2021, ¢ 3—-4:

Karel KONECNY - Jitf FIDLER, Podplukovnik Ladislav Bedtich. K 35. vyro¢i umrti
lostického rodéka a spolubojovnika gen. Ludvika Svobody, s. 193-208. - Jifi JUROK, Jan
Zivka z Trocnova — ptedhusitsky hejtman lapka v Cechich a na Moravé, dvotan a kuryr
v Burgundsku, s. 209-221. - Jakub NOVAK, Venkovské majetky kralovského mésta Olo-
mouce a jeho mé&tanit ve stiedoveku, s. 222-230. — Jaroslav KLENOVSKY, Ptfjmeni mo-
ravskych Zidt v letech 1788-1848. Systemizace a vyklad zidovskych rodovych jmen,
5. 231-249. - Matéj MATELA, Zlatohorsky lesmistr Josef Smetaczek (1841-1913), rodak
z Veseli nad Moravou. Ke 180. vyrodi narozeni jedné z nejvyraznéjsich postav jesenického
lesnictvi ptedminulého stoleti, s. 250-260. — Zuzana STRANSKA-VAREKOVA - Jitka
SVOBODOVA, Venkovské hostince na Kralicku. V§voj tradi¢ni stavebni podoby do
2. svétové vilky, s. 261-290. — Leos VASEK, Po proudu teky Moravy. Saga mlynéfského
rodu Ottt s. 291-303. — Libor BERNAT, Novici-bratti z Cech a Moravy v trenéinském
jezuitském novicidtu v letech 1655-1773, s. 304-337. — Veronika DUDKOVA — Peter
KOVACIK - Tomd§ KOUTECKY - Josef VECERA, Dtevéné éasti historického vodo-
tézniho zatfizeni z Postovni $toly u Zlatych Hor, s. 338-356. — Bohumil SAMEK, Vale¢
u Hrotovic — addenda. Kostel Povysenti sv. Ktize, s. 357-362. — Lukd§ HLUBEK, Komoro-
vy kachel s motivem tzv. Meluziny ve sbirce Vlastivédného muzea v Olomoucdi, s. 362-364.
— Robert NAJMAN - Radoslav PATOCKA, Dva lokty, sah, motovidlo a mira na hrob.
K poznini délkovych mér v minulosti, s. 365-367.

Zpracovaly Kristina Rexovd a Véra Hanelovd
Zpracovéno s podporou projekeu MSMT & LM2018101,

Digitdln{ vyzkumnd infrastrukeura pro jazykové technologie,
uméni a humanitni védy.
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POKYNY PRO AUTORY

V zdjmu plynulého pribéhu redakénich praci Vés redakee prosi o dodrzovéni uréitych za-
sad pfi psani rukopist. Nezavadime z4dné vyrazné zmény, spise chceme pfipomenout to

zakladni:

Zpusob odevzdani rukopist

Clanky a recenze ndm prosim zasilejte e-mailem na adresu: cch@hiu.cas.cz ve forméatech
textového editoru Word. Pokud pouzivite jiny program nez Word, pak Vs prosime o sdé¢-
leni této skuteénosti.

Obrazové ptilohy rukopisu je tfeba dodat také samostatné v datové, ptipadné pisemné po-
dob¢ pro ofotografovéni do sazby. K obrazovym ptilohdm je nutné ptipojit vidy popisky
uvidgjici autorstvi a zdroj. Autorska a reprodukéni prava k obrazovym ptilohdm zajistuje
autor. Soucasti dodaného ¢lanku musi byt kratky abstrakt v rozsahu cca 800 znakd véetné
mezer, kli¢ova slova a téZ resumé v rozsahu cca 2500 znaka.

Rozsah piispévka

Redakee doporucuje, aby rozsah ¢ldnku véetné pozndmkového apardtu neptesahl 40 stran
(dle naseho tzu: pismo Courier New — velikost 12, tddkovdni ptesné 23 b.; v pozndmkdch
pod ¢arou: Courier New — velikost 11, fddkovani jednoduché). Vétdi rozsah je ptedem tie-
ba dojednat s redakei.

U recenzi byv4 obvykly rozsah 5-8(10) stran véetné pozndmkového aparétu, zpravy
o literatufe pak pfijimame v rozsahu 1-4 strany. Vezméte prosim na védomi, Ze neotiskujeme
zprévy z konferenci, na ¢eské polytematické sborniky ani na periodicky vychédzejici publikace.

Citace v poznamkéch

Vzor:

1. Literdrni archiv Pamédtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond E. Engel (ddle LA
PNP, f. Engel), kart. 26, slozka Exekutivni vybor pravice.

2. Josef PEKAR, Bild hora. Jeji pritiny a ndsledky, Praha 1921, s. 19.

3.  Ivan HLAVACEK - Jaroslay KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych
véd historickych, Praha 1997, s. 250.

4. David CRANZ, Historie der bohmischen Emigration. Eine historisch-kritische Edition
(= Jabloniana, Bd. 4), Hrsg. von Matthias NOLLER, Wiesbaden 2013.
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5. Karl Wolfgang DEUTSCH, Nation und Welt, in: Heinrich August Winkler (ed.),
Nationalismus, Konigstein/Ts. 1978, s. 51; TYZ, Nationenbildung — Nationalstaat —
Integration, Diisseldorf 1972, 5. 28.

6. Tamtéz,s. 172n.,s. 178nn.

7. Daniela TINKOVA, Osvicenstvi, revoluce a otdzka absolutniho trestu, D&jiny a soutasnost
22,2000, ¢ 1,s. 14-19.

8.  Josef ZEMLICKA, Knite a kril v souradnicich premyslovského véku, Cesky ¢asopis
historicky 114, 2016, s. 7-31.

. Heslo Chorek, in: Ottiv slovnik nau¢ny, XII, Praha 1897, s. 370.

10 Peter JUKES, Tony Judt: The Last Interview, Prospect, 21.7. 2010, http://www.pro-

spect-magazine.co.uk/magazine/tony—judt—interview/ (20. 12. 2013).

Pti opakovéni odkazu stadf uvést:

J. PEKAR, Bild hora, s. 50.

Pti citacich archivniho materidlu plati obecnd zdsada, ze je tieba nejprve uvést ndzev a misto

vv/

instituce (archivu), ndzev fondu a blizi{ uréeni pramene.

Zkratky a oznaceni
Zkratkou pro oznaéeni strany nebo stran je s., ro¢niky ¢asopisti a sborniky se uvdd¢ji arab-
skymi, dily vicesvazkovych zpracovani a edic fHimskymi ¢éislicemi. Pokud jsou dokumenty
v edicich éslovény, je tieba uvddét vedle stran i &islo.

Vzor: CDB I, s. 328, ¢ 324.

Pti prvni citaci uvdd&jte uplny ndzev casopisu, archivu, fondu a v zdvorce pak oficidlni
zkratku pro ptipad opakované citace. V hlavnim textu uZivejte co nejméné zkratek. Zpiisob
citaci a zkracovdni musi byt v celém rukopise jednotny.

Dékujeme za to, ze tyto zdsady dodrzujete. Udéldme vSe pro to, aby se Vae piispévky po
kladném recenznim tizeni objevily na strdnkidch CCH co nejdfive.

Podle prostorovych moznosti bezplatné otiskneme program Vasich chystanych sympozii,

konferenci, ptedndskovych cykli. Tyto informace — v rozsahu do jedné stridnky — ndm vzhl-
edem k vyrobnim lhiitdm ¢asopisu doddvejte s dostate¢nym Casovym piedstihem.
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STANISLAV HOLUBEC

Nestastna revolucionarka.

Myslenkovy svét a kazdodennost

Luisy Landové-Stychové (1885-1969)
Nakladatelstvi Lidové noviny — Historicky dstav
Praha 2021, 456 s.

ISBN 978-80-7422-809-4

ISBN 978-80-7286-379-2

Kniha se zabyvé ¢eskou politickou a publicistkou a jednou z prvnich poslankyn ¢eskoslo-
venského parlamentu, Luisou Landovou Stychovou (1885-1969). Vychdzi primarné z au-
toréiny dosud neprobadané rozsihlé poziistalosti dokumentujici jeji vefejnou ¢innost po
dobu bezmala $edesiti let a politickou trajekrorii od socidlni demokracie a anarchismu, pfes
ndrodnf socialisty az ke komunismu, pti celoZivotni feministické orientaci. Jeji Zivotopis byl
pozoruhodny v tom, Ze se angazovala v mnoha prosttedich, jejichz analyza predstavuje cen-
né sondy do kulturnich déjin ¢eské spole¢nosti 20. stoleti: byla aktivni v bezvéreckych, zen-
skych, skautskych spolcich, v domédcim odboji za prvni svétové valky, v ¢eskoslovenském
Niérodnim shromédzdéni, v antifaistickych skupindch ve 30. letech a po roce 1945 v ateistic-
kych a astronomickych organizacich. Zaroven se cely Zivot zabyvala fadou pozoruhodnych
témat, sexualitou, rodi¢ovstvim, kolektivnim bydlenim a Zenskymi pravy. Rozbor jeji kaz-
dodennosti zobrazuje dvé socidlni prostiedi, v pfedvéle¢ném obdobi prazské ufednictvo
a pro obdobi po roce 1948 privilegovanou skupinu zaslouzilych politickych aktivisti. Jeji
vztah ke komunismu se vyvijel od nadseni pro ruskou revoluci a pozdéji i KSC, pies ochlad-
nuti v dobé néstupu Gottwaldova vedenti, opétovné zapojeni do hnuti v dob¢ nastupu fasis-
mu, piijetf stalinismu a postupné zaujimdni kritickych postoji viiéi stétni a stranické moci
v dobé destalinizace. Jeji blizkost némeckému prostiedi ji ¢inila pomérné senzitivni v otdzce
vztahu obou ndrodi zejména po roce 1945, kdy se jeji rodina stala obéti protinémeckého
Sovinismu. Pfedklddand biografie srovndva jeji vlastni vzpominky, na nichZ pracovala ve st4-
i, s dal$imi prameny a ukazuje jeji snahu konstruovat ¢itankovy ptibéh socialistické akei-
vistky, zatimco z ostatnich zdrojii je mozno rekonstruovat rozporny a v mnohém nestastny
zivot skute¢né historické akeérky.
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