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STUDIE

Husitské poselstvo, projev Pax vobis,
Sestice struénych vzpominek:
(staro)nové poznatky k chebskému jedndni
z kvétna 1432

ADAM PALKA

ADAM PALKA: Hussite delegation,
Pax vobis speech, six brief memories:
(old)new knowledge on the Cheb negotiations from May 1432

The study deals with three aspects of the Cheb meeting between the
Hussites and the Council of Basel (May 1432), which the previous research
has not dealt with in detail. In the case of the composition of the Bohemian
delegation, the author draws the conclusion that the list of Hussite envoys
listed in the text of the Cheb safe conduct refers to persons intended for
the Basel disputation, which appropriately appreciates the carlier brief
observations of Franti§ek Michdlek Barto§ and Bohdan Kandk. The study
also offers a new insight into the speech of the conciliar legate Henricus
Toke. Based on an analysis of the passages glorifying the Council of Basel, it
seems that the Catholic speech was not as accommodating to the Hussites
as it was hitherto judged to be. The last observed aspect is the numerous
memories of Martin Lupa¢. Their analysis demonstrates that, despite all
their brevity, these texts can tell us new or hitherto only suspected facts
about May 1432.
Keywords: Cheb judge — 1432 — Hussites — Council of Basel — Henricus

Toke — Martin Lupac
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V letech 1432-1436 se na tizemi Ceského kréalovstvi a Moravského markrabstvi
odehrélo pét diplomatickych setkdni mezi husity a institucionélni cirkvi, respektive
basilejskym koncilem. Zatimco dvoji jedndni v Praze' (1433-1434) a rokovan{
v Brn¢* (1435) a Jihlave® (1436) jsou soudobymi prameny popsdna v relativné
hojné mife, priabéh pamétné chebské schaze z kvétna 1432, predevsim co se
projedndvini obsahu zde dohodnutych dokumentt tyce, objastuji pozdné
stiedoveké prameny spiSe poskrovnu. Mohlo by se tedy zdée, Ze po vydani zdsadni
studie Bohdana Kandka (2002)*jiZ toto téma nelze vyrazné obohatit.

Po mém soudu viak husitsko-koncilni jednédni v Chebu stale nabizeji prostor
pro nové tvahy a poznatky, coz se pokusim dokdzat v predkladané studii. Nez se
ovéem ustfednimu tématu zaéneme vénovat, jisté bude vhodné o kvétnovych
jednénich pojednat v obecnéjsi roviné.

Setkan{ legatd koncilu a zéstupcd raznych husitskych frakei v Chebu
symbolizovalo radikdlni zménu pfistupu instituciondlni cirkve k domnélym
Ceskym kacifum. Jestlize difve $picky cirkve prosazovaly vymyceni ¢Eeského
reformniho hnuti silou meée, po selhdni kifzové vypravy u Domazlic 14. srpna 1431
zacal v fadach vrcholné cirkevni hierarchie nabyvat na vyznamu nézor, ze v dané
situaci bude rozumnéjsi usilovat o ptivedeni Cechit a Moravant ke spravné vite
jinym zptisobem — pozvanim jejich zéstupct na nedavno svolany basilejsky koncil,
kde by bylo mozno o vérou¢nych rozporech diskutovat. Aby vsak k audienci
»ceskych kacita“ v Basileji doslo, muselo se jesté mnohé udat. Jednim z milnika
bylo oficidlni pozvini Cechti na koncil, a to slavnym listem Compulit nos caritas
z 15. fjna 1431, keery byl s velkou radosti pfijat v Praze, a naopak zcela odmitnut
erstvym papezem Evzenem IV, keery existenci takového listu dokonce zdivodnil
(nakonec netspésné) rozpusténi koncilu.’> V textu Compulit byl husitim nabidnut

1 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti (dale MC) I, edd. Franti$ek Palacky -
Ernest Birk, Wien 1857, 5. 362-376, 447-471. Z literatury srov. Frantisek SMAHEL, Basilejskd
kompaktdta: pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 34-37,41-50, kde i odkazy na dalsi literaturu.

2 MCJL,s.578-618; F. SMAHEL, Basilejskd kompaktita, s. 58—61.

MC 1, s.765-783, 811-827; F. SMAHEL, Basilejskd kompaktita, s. 64=75.

4 Bohdan KANAK, Soudce chebsky — mikrohistorie venikn, diplomaticky rozbor a edice piedbéiné
dohody husitii s basilejskym koncilem z roku 1432, Olomoucky archivni sbornik 11, 2002,
s. 109-157. Pied Karidkem k bdddni o soudci chebském vyrazné ptispél Amedeo MOLNAR,
Chebsky soudce, in: Soudce smluveny v Chebu. Sbornik piispévka pfednesenych na symposiu
k 550. vyro¢i, Cheb 1982, s. 9-36. Dalsi literaturu uvddim nize v pozndmkéch.

5 Textlistu in Johannis de Ragusio Tractatus quomodo Bohemi reducti sunt ad unitatem ecclesiae, in:
MC L, s. 135-137. Ke konfliktu mezi basilejskymi a Evzenem IV. v roce 1431 viz napt. Loy
BILDERBACK, Eugen IV, and the First Dissolution of the Council of Basle, Church History 36,
1967, s. 243-253; Gerald CHRISTIANSON, Cesarini: The Conciliar Cardinal. Basel
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»pouze” ptichod do Basileje, v danou dobu tedy jesté nebylo ziejmé, Ze se odehraje
predbéznd schiize obou stran. Takové myslenka byla zietelné artikulovana v relativné
pozdni odpovédi Ceského kralovstvi basilejskym otctim (27. tnor 1432), kde kromé
souhlasu s vysldnim poselstva na koncil husité navrhli, aby se jest¢ ptedtim mohli
v Chebu setkat s predstaviteli cirkve.® Ve stejny den byl dokonce vyhotoven list uréeny
chebskym konseltim, kde stoji, ze ,,s vyslanci poslanymi do Norimberku se touzime
setkat ve vaSem mésté, kde o zpuisobu ruceni a jinych nasich nezbytnostech s tymiz
zamyslime usty hovofit..!” Jak vyplyva z dal$i diplomatické korespondence, na
piedbézném setkania jeho realizaci v Chebu se obé strany zahy bez problémi shodly.®

Pivodné dohodnuté datum zahdjeni chebskych porad, 27. dubna 1432,
nakonec nebylo dodrzeno. Obtize vzniklé v souvislosti s vydédnim glejt pro ¢eské
posly a snad i jiné faktory totiz zapii¢inily, ze husitskd delegace doputovala do
Chebu az 8. kvétna.” O den pozdéji byly sty legita Jindficha Tokeho a prazského
knéze Jana Rokycany proneseny oficidlni uvitaci projevy. Patrné jesté toho samého
dne' zahdjili husité a poslové koncilu nelehkd jedndni ohledné planované disputace
v Basileji. Prvni potiZ se vyskytla jiz v otdzce zplnomocnujicich mandatd, nebot
vyslo najevo, ze husitsti vyslanci na rozdil od koncilu Zdédnou pisemnosti, kterd by je
k jedndnim povéfovala, nedisponuji. Zda se kolem této véci strhly vétsi rozepre,

Years, 1431-1438, St. Ottilien 1979, s. 29-36; Michiel DECALUWE, A Successful Defeat:
Eugene IV's Struggle with the Council of Basel for Ultimate Authority in the Church, 1431-1449,
Bruxelles — Roma 2009, s. 71-91.

6 ... capropter obsecramus, ad Egram civitatem vobis et nobis conterminam, quo celerius fieri
potest, cum principibus regno Bohemiae adjacentium regionum venire velitis... Johannis de
Ragusio Tractatus,s. 190-191.

7 ... cum nuntiis ad Norimbergam missis desideramus convenire in civitate vestra, ubi de modo asse-
curationis et aliis necessitatibus nostris intendimus oretenus loqui cum cisdem... Tamtéz, s. 191.

8 ... in audientia pracbenda, de quibus praedicti nostri ambasiatores vobiscum aut vestris nuntiis in
Egra vel alibi convenerint vel concordaverint.. Tamtéz, s. 208. Diplomatickou aktivitu ptedchdze-
jici chebskym jedninim nejlépe popsal Bohdan KANAK, Diplomatickd priprava kvétnového jed-
nini v Chebu v roce 1432, in: Husitsky Tabor: sbornik Husitského muzea 13, 2002, s. 31-79.
Udalosti chebské schiizi predchézejici viborné popsal téz A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 10-21.

9  Katolick4 delegace vyckévala v Chebu jiz od 27. dubna, jak dosvédeuje Johannis de Ragusio Tra-
ctatus, s. 217. Ohledné ptitin pozdniho ptichodu husiti srov. Peer CORNE], Felké déjiny zemi
koruny ceské V (1402-1437), Praha — Litomysl 2000, 5. 563; B. KANAK, Soudce chebsky, s. 111;
Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice I (1427-1437). Od bousi velkjch bitev a spaniljch
Jjizd k bazilejskym kompaktitim, Domazlice 2001, s. 95; Vladimir BYSTRICKY, Zdpadni Cechy
v husitskych vilkdch, Ceské Bud&jovice 2013, s. 284.

10 Soudim tak ze skute¢nosti, Ze relace Jana Maulbronna se nezmifiuje o zZddné pauze mezi tvodnimi
projevy a vlastnimi jedndnimi. Johannis de Ragusio Tractatus, s. 217.

1182020 9 Adam Pilka



netusime." Koncil kazdopddné akceptoval husitsky argument, formulovany na
zékladé¢ internich porad, Ze ... at uz byli doposud prostiednictvim své strany
posléni ke komukoliv, vzdy jim bylo davétovéno, aniz by byl od nich nékdy vyzadovin
mandat...* Po vyfeSeni této nesndze se oviem objevily mnohem vétsi problémy —
nékolikadenni diskuze o podobé chebskych dohod byly kvili odlisnym stanoviskéim
k tad¢ véci provézeny Cetnymi spory a obtizemi (multas difficultates et altercationes;
plurimis quasi desperatis difficultatibus). Navic jak pfi jedndnich o podminkach
disputace na koncilu, tak naslednych debatich ohledn¢ bezpe¢nostnich ziruk pro
posly do Basileje schréla vyznamnou roli oteviend nespokojenost obyvatel Chebu
(clamor in populo suscitabatur; vulgus vociferaret), kteti se s hrozicim krachem
husitsko-koncilni schize nechtéli smifit.” Nemalé zisluhy bychom méli pricist
i ¢lentim prazského svazu, ktefi béhem naro¢nych jednani basilejské legaty usilovné
z4dali o vynalozeni maximalniho sili vedouctho k uspésné dohodé¢ nejen s nimi, ale
i zéstupci tabort a sirotki, keefi na rozdil od prazskych kolegii o¢ividné nekladli na
smysluplné vytsténi kvétnové schiize takovy diraz.'

Tlak ze strany husitt, Chebanti a nepochybné i rozpory uvnitf katolického
poselstva samotného nakonec vedly k tomu, ze basilejsti vyslanci, jisté velmi neradi,
ustoupili od koncilnich instrukei a vyslovili souhlas s dohodami obsahujicimi

11 Maulbronnova relace sice pii vyli¢eni této uddlosti o zddnych vyznamnych sporech nemluvi, ale
katolicky autor ani zdaleka neosvétlil veskeré peripetie chebské schiize, takze déletrvajici rozepie
kvili povétujicim pisemnostem nelze vyloudit. Jak navic vyplyva z oficidlni instrukee pro legity
(Tamtéz, s. 208), s Cechy mélo byt zahdjeno jedndni spravné jen tehdy, budou-li disponovat zpl-
nomociiujicimi mandaty.

12 ... ad quoscunque fuissent hactenus per partem suam transmissi, semper fuissent crediti, nec
umquam ab eis fuisset petitum mandatum..” Tamtéz s. 217.

13 Otdzku, jaka skupina obyvatel mésta se pod vyrazy populus & vulgus skryvé, ponechdvdm ote-
vienou. V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 285, k témuz v podobném duchu napsal: ,,Byla to
chudina, mé&tané, vesni¢ti poddani, nebo ti vSichni dohromady? Prameny opét mléi, respektive
hovoii méné konkrétng, nez bychom chtéli..! Vyznamnou roli ,lidu“ v roce 1432 docenili mezi
jinymi FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského III, Praha 2017, s. 436; Ladislav Karel
HOFMAN: Husité a koncilium basilejské v letech 1431 a 1432. CCH 7, 1901, s. 301; Jiti
MACEK, Prokop Veliky, Praha 1953, 5. 142; Alexander GROSS, Déjiny Karlovarského kraje I. Od
pravéku do konce feuddlniho obdobi (1848), Karlovy Vary 1954 (ponékud zavadéjicim zptisobem);
A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 21, 22; Petr CORNE], Lipanskd kiizovatka. Piiciny, pritbéh
a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992, 5. 33; TYZ, Velké déjiny, s. 564; B. KANAK, Soudce
chebsky, s. 113. K tomuto problému podrobnéji A. MOLNAR, Chebskj soudce, s. 34, pozn. 150.

14 ,Etiam domini de Praga cum suis fautoribus, qui multum inclinati fuerunt ad ea, quac sunt uni-
tatis et pacis, nos supplices deprecabantur, quatenus omnem possibilem operam dare vellemus
et in quantis possemus condescendere in finem, quod et reliqui de sua parte, Orphani scilicet et
Taboritae, qui minus videbantur ad hoc affecti, cum ipsis ad concilium venirent; quod si fieret,
de concordia ulteriori et puriori sprerarent!’ Johannis de Ragusio Tractatus, s. 218.
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nesporné ustupky vi¢i Cechiim a Moravanim.”® Legati se kromé toho museli
smifit s tim, Ze Ceskd delegace usty Prokopa Holého zdtvodnila, pro¢ nemuze
vyhovét pozadavku na uzavieni vSeobecného ptméii.'¢ Proslulé chebské tmluvy
byly definitivné sepsdny a zapecetény 18. kvétna 1432, pfi¢emz se jevi jako velmi
pravdépodobné, ze 11 ¢lénka upravujicich pobyt husitt v Basileji a dohoda
o bezpe¢nostnich zarukéch byly zahrnuty do jednoho dokumentu ve formé listiny."”
Zajisté nejvétsi vyznam piiklidali husité sedmému ¢lanku, keery za nezavislou
rozhod¢i autoritu pii budoucim u¢eném hadani uréil Bibli, zdkon Bozi, praxi Kristovu
aapostolii a rovnéz koncily a cirkevni doktory, ket se ve ¢tyfech prvné jmenovanych
autoritich pravdivé zakladaji (se veraciter fundantes in eadem). Atkoliv o diisledném
uplatnéni takového principu pfi vlastnich disputacich mtzeme pochybovat, piijeti
zminéné formulace bezpochyby zajistilo, Ze v Basileji ¢lenové koncilu nemohli husity
vylozené nutit k pfijeti katolického stanoviska. Autorita tzv. soudce chebského (index
in Egra compactatus) byla navic ¢eyfi roky poté posvécena kompaktéty uzavienymi
s koncilem'® a sedmy bod kvétnovych umluv v pozdéjsich desetiletich pfipominaly

takové osobnosti jako Rokycana,”” Martin Lupac® ¢i Véclav Koranda mladsi*!

Housitskd delegace do Chebu:
nejednoznaind vypovéd Maulbronnovy relace a kvétnovych dohod

Z ptedchoziho néstinu je zfejmé, ze chebskému dramatu musime pfiznat zcela
zésadni roli v ndboZensko-politickych déjinich pozdniho stiedovéku. Nebyt jeho
uspé$ného zakonéenti, husité by bud do Basileje nikdy nezavitali, nebo by k prvnimu

15 Chebské dohody véetné glejtovnich ustanovent jsou ediéné ptistupné in B. Kaiidk, Soudce cheb-
sky, s. 138-150; Tamtéz, s. 219-223. CCsk}'f picklad 11 chebskych bodi je napt. k dispozici in
Joset MACEK, KtoZ jsii bozi bojovnici: (tent o Tibore v husitském revolucnim hnutt, Praha 1951, s.
240-242.

16 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 218-219.

17 B.KANAK, Soudce chebsky, s. 117.

18 Archiv tesky &ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské (dile AC) IT1, ed. Frantisek Palacky, Praha
1844, 5. 406, 412.

19 ,Z kompaktit také koncilium basilejského jest védomo, Ze v rozezndni viech pochybnosti pied-
klad4 se ten sudce smluveny netoliko v béziech Cechévy, ale v béziech i viech jinych..” Traktdr
mistra_Jana Rokycany o prijimadni krve, ed. Frantisek Simek, Praha 1941, s. 45.

20 K Lupécové textiim o soudci chebském viz vyklad nize.

21 ,Kdy% k nam ptisli Michal, Prokop a Cheléicky, (...) napfed mezi ndmi s obt stran ptestdno jest
najistém stdci, kteréhoz i ptedkové nasi na Basilejském sboru se dovolali..: Manudinik M. Vicsla-
va Korandy, ed. Josef Truhlédf, Praha 1888, s. 35.
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slySeni Cechti na koncilu doslo pozdéji nezli na pocitku roku 1433. U% jen z toho
divodu zasluhuje pozornost, kdo byl na jate 1432 do pohrani¢niho katolického
mésta vyslan v roli vyjednava¢i. Zatimeo u delegace zastupujici basilejsky koncil je
to ziejmé,*” v piipadé husitskych diplomatu se situace pon¢kud komplikuje, byt si
to doposud — jak brzy uvidime — jen maloktery badatel plné uvédomil.

Vénujme se nejprve relaci Jana Maulbronna, z niz lze jména nékterych
husitt jednajicich v Chebu bezpe¢né vyéist. V souvislosti s pratahy ohledné
ptichodu ¢eské delegace jsou jmenovani pisecky hejtman a taborita Maty4s Lauda
z Chlum¢an a prazsky protonotdt Mikuld$ z Humpolce,” dale je zminén Jan
Rokycana jakozto ten, kdo za husitskou stranu piednesl tvodni projev,?
avneposlednifadé ptipomnél Maulbronn i Prokopa Holého odmitajiciho uzavieni
vieobecného piimét.” Zidna dalsi husitskd jména uz v relaci cisterciackého
mnicha nenalézdme, Maulbronn tedy jmenoval viechovsudy ¢tyfi ¢eské posly. Tri
z nich jsou navic dosvédéeni ve vlastnim textu chebskych dohod — Matyé$ Lauda
a Prokop Holy jakozto potvrzovatelé platnosti uzavienych dokumenta formou
peceti a Mikulds z Humpolce jako autor ovéfovaciho podpisu. Kromé téchto jmen
ovsem v koroboraci kvétnovych tmluv figuruji dalsi, Maulbronnem nejmenovani

22 Katolickou stranu zastupovalo $est duchovnich (cistercidcky mnich Jan Maulbronn, dominikdn-
sky prevor Jan Nider, magdebursky kanovnik Jindtich Toke, fezensky dékan Jindtich z Parse-
berku, norimbersky opat Jindfich od sv. Jilji a norimbersky fardi Albrecht Fleischmann od
sv. Sebalda) a ¢tyti svétské osoby (braniborsky kurfife Fridrich, falckrabé Jan z Neumarktu,
pravnik Konrdd Konhofer a norimbersky diplomat Peter Volkmeir). Slusi se doplnit, ze
v ned4vné dobé zminil Martin Nejedly Pitu z Castolovic jakozto jednoho z ti¢astniki chebské
schiize, ke svému tvrzen{ oviem nepiipojil Zddny doklad. Viz Martin NEJEDLY', Paméti o vara-
novi ,mitoukajicim vic nez kocka“ a o rubinu svatoviclavské koruny ,velikém jako zrald datle.
Zvéd Bertradon de la Broquiére na cestich (sebe)poznint, Studia mediaevalia Bohemica (dale
SMB) 2, 2010, 5. 61. Katolickou delegaci popsal napt. B. KANAK, Soudce chebsky, s. 110.

23 ,Scripserunt autem nobis Mathias Clumpczan capitaneus Piescensis et Nicolaus Humbolez pro-
tonotarius majoris civitatis Pragensis, quomodo communitas Pilznensis, dominus de Schwam-
berg et alii in districtu Pilznensi morantes nondum dedissent salvum conductum (...) Et habito
salvo conductu literali et armaro dictorum principum, Egrensium etiam et communitatis zum
Elenbogen, venerunt dicti Mathias et Nicolaus ad dictos principes et nos...* Johannis de Ragusio
Tractatus, s. 217.

24 ,Et post hoc in verbo mag. Joh. de Rokisano, praedicatoris in Praga, proposuerunt, quomodo
magna injuria suac parti a nobis fuisset hactenus irrogata et quod numquam potuerint hucusque
a nobis obtinere audientiam..: Tamtéz.

25 ... presbyter Procopius respondit, quod tales treugac non possent bene aut commode fieri...
Tamtéz, s. 219.
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husité, ket méli k dokumentu pfipojit své peceté: prazané Jan z Krajnic, Jan Velvar
a sirotek Benes z Mokrovous.?

Jsou to tedy predev$im Maulbronntv spis a koroborace chebskych tmluv,
z nichz Ize vy¢ist nezpochybnitelné ¢leny husitské delegace. Je viak jesté nutno zminit
literarni pozistalost Martina Lupace. Nékdejsi duchovni piedstavitel prazant v fadé
svych spisti zanechal stru¢nd vyli¢eni prvni husitsko-koncilni schiize, kterd prakeicky
nelze vnimat jinak nez jako vzpominky piimého tcastnika (podrobnéji se jimi
budeme vénovat v piislusné ¢asti studie). Skuteéné nezpochybnitelnymi Cechy
piitomnymiv Chebu je tak téchto osm diplomatt: Maty4s Lauda, Bene$z Mokrovous,
Jan z Krajnic, Jan Velvar a Mikula$ z Humpolce jako laikové a Prokop Holy, Jan
Rokycana a Martin Lupé¢ jako husit$ti duchovni.?’

Nyni ptichdzi na fadu vyrazné problemati¢téjsi pasaz, jejiz obsah byl a je
neztidka chapan jako svédectvi o Cetich piisedsich na jate 1432 do Chebu. Mdm
tim na mysli vycet husitskych poslt uvedeny pred zminovanou koroboraci
chebskych dohod. Pfed vlastnimi jmény se nachdzi vysvétleni, Ze jde o ceské
a moravské posly a mluv¢i: ,Nuntii et oratores de regno Bohemiae et marchionatu
Moraviae!® Z celé fady monografii ¢i studif vyplyvd, Ze vétsinou badatelt byli zde
uvedeni husité automaticky chdpani jako ti, keefi se tcastnili prévé kvétnovych
jednani v roce 1432.” Zd4 se tudiz, ze v historiografii nebyly docenény postichy
Bohdana Kandka. Ten upozornil, Ze onen seznam je bez jakéhokoliv dalsiho
vysvétleni zafazen za text glejtu, ktery byl béhem chebskych rozhovort dojednan
jakoZto bezpe¢nostni zaruka pro budouci ¢eské poselstvo do Basileje, a tim piddem
muze byt ,pokliddan jak za seznam ¢lent chebského poselstva husita, tak i za
piehled vyslancti do Basileje, pfedem navrzeny unorovym ceskym zemskym
snémem. Karidk takto nepochybné argumentoval pod vlivem Frantiska Michalka

26 ... ac ctiam magnifici et spectabiles domini Johannes de Kraynycz, Benessius de Mokrowuz,
Johannes Welwar de Praga, Mathias de Chlumpczan et Procopii sacerdotis directoris exercitus
Taboritarum sigilla sua praesentibus impresserunt. Nicolaus de Humpolcz protonotarius majoris
civitatis Pragensis se manu sua praesentibus subscripsit’ Tamtéz, s. 223.

27 'V tomto duchu se jiz vyjadtil B. KANAK, Soudce chebsky, s. 111.

28 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 223.

29 Karl Joseph von HEFELE, Conciliengeschichte 7, Freiburg im Breisgau 1874, 5.475; E. PALACKY,
Déjiny ndrodu ceského 111, 5. 435; Jaroslay PROKES, M. Prokop = Plené. Prispévek k vjvoji konser-
vativni strany husitské, Praha 1927, s. 57; Jitt MACEK, Prokop Veliky, s. 141; A. GROSS, Déjiny
Karlovarského kraje, s. 64; A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 21; P. CORNE], Velké déjiny, s. 563;
J. JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice, s. 95; F. SMAHEL, Basilejskd kompaktita, s. 28; Jan
BOUKAL, Jakoubek z Viesovic (11462): cesta chudého moravského rytive k vlddé nad severozdpad-
nimi Cechami, Ceské Bud&jovice 2016, s. 37.

30 B.KANAK, Soudce chebsky,s. 111.
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Bartose, jenz stejnou myslenku vyslovil v poznidmce pod ¢arou jiz v Sedesatych
letech: ,, Tyto dokumenty nezajistuji vsak jesté, Ze ptisli vSichni, ano, neni nemozno,
ze to jsou jména téch, kdo méli byt vysldni do Basileje:!

Byli tedy nuntii et oratores uvedeni v chebském dokumentu zamysleni jako
ptipominka toho, jaci husitsti delegéti dorazili na jate 1432 do zdpadoceského mésta?
Nebo zde byli zapsini jako toho ¢asu zamyslena delegace na basilejsky koncil? Jako
mnohem pravdépodobnéjsi se mi jevi druhd moznost. Jestlize totiz ptehled posla
nésleduje bezprosttedné po vlastnim znéni glejtu uréeného pro cestu do Basileje, pak
se pfimo vnucuje myslenka, Ze tento seznam informuje o tom, na jaké diplomaty
kralovstvi a markrabstvi se tato bezpe¢nostni zéruka bude vztahovat. Pokud by byla
jména delegdtti zamyslena jako uvedeni oficidlnich reprezentantt husitského poselstva
v Chebu, pak by se dalo o¢ekévat, Ze tento fakt bude néjakym zptisobem ptinejmensim
naznacen. Vyéet umistény bez dalstho komentiie hned za glejtovni ustanoveni tak
mnohem vice piisobi jakozto plénované slozeni budouct basilejské delegace (které se
nicméné v pritbéhu roku 1432 jesté obménilo). Navic za ptedpokladu, Ze onen vycet
popisuje husitské poselstvo v Chebu, nardzime na prosty problém: jak to, Ze v ptislusné
¢asti chebskych smluv bylo tak nutné podat vy¢et ptitomnych ¢eskych a moravskych
vyjednavaci, zatimco diplomaté vystupujici za druhou stranu takto vyjmenovéni
nejsou? V nasledné koroboraci totiz rozhodné nevystupuji vSechny osoby, keeré
v Chebu jménem basilejského koncilu jednaly.*

Proti této tezi by mohla byt vznesena ndmitka, ze ptedstavitelé husitskych
Cech na jate 1432 jesté nemuseli povaZovat za nutné mit navrzené vyslance ke
koncilu, nebot za dané situace jim $lo predevsim o zajisténi toho, aby se prvni vefejné
slySeni husita vitbec uskute¢nilo. Existuje v§ak nesporny diikaz, ze jiz v inoru 1432 se
na jménech diplomatt uréenych na cestu do Basileje dohodl ¢esky sném, ¢ehoz si jiz
kdysi pov§imnul nim dobte znimy Bohdan Kandk.** Zpravuje nis o tom diive
uvedeny list z 27. unora, v némz husité hned v uvodu oznamuji Chebantim, ze na
obeeném snému (in una generali congregatione), kde byli zastoupeni péni, rytifi,

31 Frantisek Michdlek BARTOS, Ceské déjiny Il Husitskd revoluce IL. Vidda bratrstev a jeji pad
1426-1437, Praha 1966, s. 110, pozn. 42. Zminén4 inspirace Barto$em vyplyvé z B. KANAK,
Soudce chebsky, s. 122, pozn. 19. Myslenku, Ze seznam poslii z kvétna 1432 odkazuje na plinova-
nou delegaci do Basileje, vyslovil nedavno téz Dusan COUFAL, Turnaj viry (v tisku).

32 ... illustres principes et domini, D. Fridericus marchio Brandeburgensis S. Imperii archicamerar-
ius et burgravius Nurenbcrgensis, et Johannes comes Palatinus Rheni et dux Bavariae, nec non
frater Johannes Nider prior domus Praedicatorum Basiliensis et Mgr. Henricus Toke canonicus
Magdcburgensis sacrac paginae professores, nuntii concilii Basiliensis praedicti... Johannis de
Ragusio Tractatus, s. 223.

33 B.KANAK, Soudce chebsky, s. 122, pozn. 19.
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piedstavitelé mést i duchovni (domini, milites, terrigenae, honorabiles civitates et
communitates seculares et spirituales), ,jsme se svorné rozhodli a s kone¢nou platnosti
v tom setrvavame, Ze k basilejskému koncilu a stejné tak k vefejnému a bezpe¢nému
slySeni chceme vyslat nase duchovni i svétské posly, keeft jiz k této cesté byli zvoleni
a urceni:®* Skute¢nost, Ze jiz v této dob¢ existoval seznam delegétt do Basileje, je
vzapéti dosvédéena pasdzi, v niz se pise o potfebé zajistit tymz osobdm uréenym k oné
cesté (eisdem personis ad eundem transitum deputatis) bezpecnostni zaruky.>
Ptehledu poslii byl v Cechach zjevné piikladdn nemaly vyznam, v opaéném piipadé
by na n¢j totiz autofi relativné krétkého listu neupozortiovali hned dvakrit. Zcela
opravnéné¢ muzeme uvazovat, ze husité pozdéji usilovali o zakotveni tohoto
dtlezit¢ho dokumentu do chebskych dohod s koncilem.

Tim v8ak nase tvahy nekonéi. Pozornost zasluhuje i list ze stejného dne
uréeny pro legity koncilu v Norimberku. Na rozdil od dopisu pro Chebany se zde
ani v jedné ze tif zminek o budouci delegaci do Basileje vyslovné neuvadi, Ze jeji
¢lenové uz byli vybréni. V prvni z nich je sice pfipomenut onen obecny sném, ale
pise se tu jen o jeho rozhodnuti vyslat posly a mluvéi ke koncilu, nikoliv o ustanoveni
konkrétnich osob.* Zavére¢nd zminka o Cesich v Basileji je zajimava tim, Ze jsou
zde zéroven zminéni i poslové do Chebu.”” A prévé zde bychom méli zpozornét.
Zatimco pro piedpoklidané husitské poselstvo do Basileje se ve sledovaném
dokumentu pouzivaji slova oratores et legatos, delegati povéteni chebskou misi jsou
jednoduse oznaceni za nuntios. Tendence pouzivat pro vyslance do Basileje kromé

34 ... concorditer deliberavimus et finaliter in hoc manemus, quod ad concilium Basiliense tam-
quam ad audientiam publicam et securam mittere volumus nuntios nostros spirituales et secu-
lares, qui jam ad eundem transitum electi sunt et donati:’ Johannis de Ragusio Tractatus, s. 191.

35 Tamtéz.

36 ,Unde quantocius valuimus, gubernatoribus et populo regni Bohemiae congregatis, in hoc resedi-
mus universi finaaliter, ut oratores et legatos nostros ad pracfatum concilium dirigamus, quatinus
dudum per nos desideratum opus..” Druhd zminka zni: ,,Sed quia utriusque epistolac pracmissac
tenor offert ipsum concilium et vos sub nomine et auctoritate ipsius ad largiendum assecurationem
sufficientem et rationabiliter exspectandam oratoribus et legatis mittendis a nobis... Tamtéz, s. 190.

37 ... capropter obsecramus, ad Egram civitatem vobis et nobis conterminam, quo celerius fieri
potest, cum principibus regno Bohemiae adjacentium regionum venire velitis, ibidem cum certis
nostris nuntiis ad hoc specialiter deputatis, tempore per vos statuto, minime unius mensis, no-
bisque per nuntium praesentem intimando, congressuri, sub salvis certis conditionibus, ipsis nos-
tris nuntiis a tota parte nostra concessis, modos, conditiones et processus hujusmodi assecura-
tionis et audientiae nostris oratoribus et legatis a dicto concilio praestandis plene et effectualiter
tractaturi et disposituri finales, ita et taliter, ut nos oratoresque nostri et legati ad concilium
sacpedictum mittendi, prout in epistola vestra nobis transmissa scribitis, de cautione per vobis
nobis et ipsis offerenda merito debeamus et debeant esse contenti’ Tamtéz, s. 190-191.
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jinych slovo oratores je ptitom zietelnd i v dal$i pisemnosti ¢eského pavodu, kde se
uvadi jak chebské, tak basilejské poselstvo. V listu z 27. bfezna uréenému certis
principibus et communitatibus se &e$tl vyslanci do Basileje skryvaji pod frézemi suos
(...) legatos | nostris oratoribus et legatis, naopak husité uréeni pro Cheb jsou vymezeni
slovy certis nostris nuntiis®® Listy z pocitku dubna 1432 adresované koncilu
a Chebantim pamatuji jiz jen na posly uréené do zépadoceského mésta, a to za pouziti
slov tractatores | ambasiatores seu nuntios / nuntiis seu ambasiatoribus. 7. tohoto
pichledu vyplyvé, Ze pokud bylo v roce 1432 v ¢eskych pramenech napsano slovo
oratores, vztahovalo se vyhradné na husitskou delegaci do Basileje. Nestalo ptitom
samostatné, nebot husité ve viech ptipadech ptidali vyraz legatos. K formulaci ,,mluvei
a poslové® se husité uchylovali snad z toho divodu, aby zdaraznili, Ze v poselstvu
budou osoby povétené vedenim teologické disputace. U ni se totiz dalo ptedpoklidat,
ze bude na mluventi ¢ vyfe¢nost skute¢né bohata.

V ¢em je tento poznatek podstatny? Jestlize husité jiz v tGnoru 1432
prokazateln¢ disponovali seznamem posli navrzenych pro basilejskou misi, je témét
jisté, ze dokument obsahujici tento seznam piivezli Cechové v kvétnu na chebské
jednani. JelikoZ husité v diplomatické korespondenci oznac¢ovali poselstvo do Basileje
nejéastéji za oratores et legatos, je velmi pravdépodobné, ze pravé témito ¢ velmi
podobnymi slovy byli delegati na koncil charakterizovani i v predpoklidaném
dokumentu. Vratime-li se k onomu nejednoznaénému pichledu posli za textem
glejtu v chebskych tmluvach, ukazali jsme si, Ze reprezentanti Cech a Moravy tu
figuruji jakozto nuntii et oratores, coz se vyznamové nijak zasadné nelisi od spojeni
oratores et legatos. Obé formulace, pomineme-li slovosled, znamenaji ,mluvei
a poslové, a jak bylo ukdzéno, v tomto smyslu ¢eskd strana nikdy neoznacovala
vyslance do Chebu, nybrz vyhradné diplomaty povéiené névitévou Basileje. Po
mém soudu tedy doslo v kvétnu 1432 k nasledujicimu: husité pfi sepisovani glejeu
tykajiciho se basilejské audience piedlozili koncilu piehled delegatu, keefi méli byt

38 ... nunc Domino disponente in Basilea synodus congregata nos triplicatis epistolis ac caritativis
hortamentis invitavit ad plenam auidentiam pariter et fraternam, per certos suos nuntios in
Nuremberga destinatos, offerens sufficientem securitatem nostris oratoribus et legatis illic per nos
mittendis, de qua merito debeamus esse contenti. Quapropter rectores et populus Bohemiae
regni, congregati un unum, in hoc determinative convenerunt, ut suos ad Basileense consilium
transmittant legatos, et hoc ipsum praefatis nuntiis ipsius concilii liberaliter intimavit (sic),
petens, ut quantocius in Egram cum principibus ad hoc opportunis venirent, cum certis nostris
nuntiis illic mittendi conventuri, ad tractandum finaliter de assecuratione hujuscemodi sui salvi-
conductus et audientiac modis, conditionibus et processu per pracfatum concilium nostris ora-
toribus et legatibus disponendis et largiendis, prout ex copia literac responsalis plenius elique-
bit..< Tamtéz, s. 204.
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timto glejtem chrdnéni. Ptedlozeny seznam byl uvozen slovy Oratores et legatos, ale
patrn¢ kvuli tomu, Ze slovo legatus si zastupci koncilu mohli vice spojovat
s diplomatem katolické cirkve, potazmo basilejského snému,” se nakonec obé¢
strany dohodly na vyznamové totozném Nuntii et oratores.

Jelikoz ovSem na Zadném jiném misté chebskych dokumentt neni obdobna
formulace pro poselstvo do Basileje (¢ jakékoliv jiné) pouzita, rozhodné nemohu
vyloutit, Ze tato uvaha je mylnd a ve skute¢nosti tomu bylo tak, ze v dohodé
s basilejskym koncilem z kvétna 1432 byli viibec poprvé zdroven za ,posly®
i ,mluvei oznateni Cechové piitomni v Chebu.*! Jako takova vSak formulace
nuntii et oratores v kvétnovych dohodach hovoii spise ve prospéch teze, ze zde
jmenované poselstvo se vztahuje k prvni basilejské audienci.

Na zaklad¢ piedeslych odstaveti muzeme konstatovat, ze pro ucely
rekonstrukee toho, jaci zéstupci Cech a Moravy byli G¢astni jednani s basilejskym
koncilem v Chebu, je piehled poslt zakotveny v umluvich z 18. kvétna 1432
spornym pramenem. Pfesto je nutno sezndmit se s jeho obsahem. Celd pasiz zni:
»Nuntii et oratores de regno Bohemiae et marchionatu Moraviae: Johannes de
Kraynycz, Jacobus de Wryessovicz, Benessius de Makrowuz, Johannes Welwar de
Praga, Mathias de Chlumpczan, Laurinus de Hradysst, Gregorius de Curia,
Nicolaus protonotarius Pragensis, Johannes magister de Rokyzano, Mgr. Petrus de
Anglia, Procopius director exercitus Taboritarum, Nicolaus de Pelherymow,
Margoldus, Martinus de Chrudim*

Nachdzime zde jménavsech osmihusiti, jejichz participace nazépadoceském
setkdni s koncilem byla vyse dolozena jako nespornd, ov$em kromé¢ nich se hovoti
o dalsich Sesti ¢eskych diplomatech, konkrétné pteddkovi lounsko-zateckého svazu

39 Ve prospéch této tvahy by svéd¢il vlastni text glejtu, kde jsou pfi zmince o chebskych jedndnich
vyslanci koncilu charakterizovéni jako 7os legatos, zatim o Cetich v Chebu ptitomnych se pise
jako o nuntios (,,... servatis forma et modis inter nos legatos A. B. C. et nuntios praedictorum
regni et marchionatus in Egrensi civitate specificatis et uniformiter conclusis..* Tamtéz, s. 221).

40 'V dokumentech sjednanych v Chebu vystupuji delegati do Basileje napt. jako ambasiatoribus et
nuntiis | dominos Boemos, Moravos vel eis adhaerentes | domini nuntii. Tamtéz, s. 220.

41 'V této souvislosti nutno dodat, ze kde je v chebskych dohoddch bez nejmensi pochybnosti odka-
zovéno na ¢eské diplomaty piitomné u kvétnovych debat, se formulace vyznamem shodna s zuntii
et oratores nevyskytuje. Kromé pasize uvedené v ptedchozi pozndmee jde o spojenti oratores de regno
Bohaemie et marchionatu Moraviae, umisténé v intitulaci (Tamtéz, s. 219). Tato pasaz je samoztejmé
zajimavé tim, Ze se poprvé a naposledy setkdvame s oznacenim delegace v Chebu za ,,mluvéi, nic-
mén¢ tu chybi slovo ve vyznamu ,,poslové”. Ojedinélé pouziti slivka oratores pro husity jednajici
v Chebu souvisi patrné s tim, Ze tésné piedtim byli predstavitelé koncilu jmenovani jako nuntios er
ambasiatores sacri concilii Basiliensis a ze stylistického hlediska mohlo byt zadouci, aby bylo pro
husity vybréno odli$né substantivum, ovem pokud mozno ne legatos.
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Jakoubkovi z Viesovic (Jacobus de Wryessovicz), tiborském mé$tanovi Laurinovi
(Laurinus de Hradysst), sirotkovi Rehoti ze Dvora Krélové (Gregorius de Curia),
Petru Paynem (Mgr. Petrus de Anglia), zvanému Engli§, a tdborskych duchovnich
Mikuldsi Biskupci z Pelhiimova (Nicolaus de Pelberymow) a Markoltovi ze
Zbraslavic (Margoldus). Na zaklad¢ ptedchoziho vykladu je ziejmé, Ze samotny
seznam poslia pied koroboraci chebskych dohod nelze povazovat za dikaz
pritomnosti ur¢itého ¢loveka na ptidé zapadodeského mésta, acast Sestice Jakoubek,
Laurin, Rehot, Payne, Biskupec a Markolt na chebské schiizi tim pidem nemtizeme
povazovat za prokdzanou. Na druhou stranu i za velmi pravdépodobného
piedpokladu, Ze vycet husitské delegace se tyka budoucich vyslanct do Basileje,
nelze opomenout jednu dulezitou véc — setkdni se zdstupci koncilu v Chebu
piedstavovalo vyznamnou diplomatickou udélost a zdroveri jakousi piipravu na
Basilej, takZe je zdthodno predpoklédat, ze politicka reprezentace Ceského kralovstvi
méla nemaly zdjem na tom, aby osoby zamyslené jako delegéti do koncilniho mésta
prokézaly své schopnosti jiz v rdmci kvétnovych rokovéni. Ve prospéch této teze
ostatné¢ hovoii fakt, Ze v seznamu ¢trndcti Ceskych a moravskych poslt, u nichz
piedpokladdme, Ze byli urceni k vysldni do Basileje, se nachdzi hned osm osob
jednoznaéné dolozenych béhem jedndni v Chebu. Pravé tato osmice navic
piedstavuje vSechny, jejichz participaci na kvétnové schiizi jsme si plné jisti.

Z prévé feceného vysvitd, Ze ackoliv seznam poslii za ndvrhem glejtu zejmé
nebyl zamyslen jako uvedeni Cechii jednajicich v Chebu, slozen{ husitské delegace
v kvétnu 1432 presto do zna¢né miry reflektuje, a bylo by tedy s podivem, kdyby
z4dna ze Sesti ,spornych” osob do zdpadnich Cech nezavitala. Nelze samoziejmé
s naprostou jistotou fici, kdo z téchto husitt v Chebu byl, ¢i nikoliv, mizeme viak
pfinejmensim uvazovat o tom, ¢i Gcast se jevi jako vysoce pravdépodobna.

Lze pfedpoklidat, Ze s ohledem na ptitomnost duchovnich v koncilnim
poselstvu dbala eskd strana na to, aby i v jeji delegaci bylo zastoupeno vicero
bohoslovet schopnych ¢elit  piipadnym teologicky ladénym argumentiim
protivnika. Mezi nespornymi tcastniky chebskych debat figuruje pouze trojice
knézi oproti péti laikim, navic u Prokopa Holého lze opravnéné namitat, ze
navzdory svému knéZskému svéceni byl mnohem vice zbéhly v politice, a fadil se
tak spiSe k laické ¢4sti poselstva. >

Domnivdm se tedy, ze vedle prazani Jana Rokycany a Martina Lupice
zastupovali husitské teology jesté dal$i knézi. Jestlize laikové piitomni v Chebu
zastupovali minimalné tii husitské frakee, pak Ize oprévnéné ocekavat, Ze i husitsti

42 P. CORNE], Velké déjiny, s. 563.
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bohoslovci neméli ziistat omezeni pouze na jedno uskupeni. Za téméf jistou tak
povazuji tcast minimalné jednoho z dvojice téborskych knézi Markolt a Mikulas.
U prvniho jmenovaného hovoii ve prospéch jeho tcasti na kvétnovych debatach
i skute¢nost, Ze se zapojil jiz do chebskych jedndni se Zikmundem Lucemburskym
roku 1431.® O pozndni zajimav¢jsi Gvahu pak Ize vyslovit v piipadé Mikuldse
Biskupce. O ptedakovi téborské cirkve neexistuje ptimy dikaz, Ze by se pted prvni
disputaci v Basileji, kde dostal za kol vefejné¢ hajit ¢linck o trestdni vefejnych
hiichu, aktivné podilel na mezindrodni politice.* Bylo v8ak v zdjmu husitd, aby byl
obranou jednoho z prazskych artikult pied celym kiestanstvem povéien clovek,
ktery sice teologii bezpochyby rozumél, ale pfi jedndnich se ,zahrani¢im® se
doposud vyznamenat nemohl? Smyslupln¢ji vyzniva hypotéza, ze Mikulds jiz
zkusenosti s vysokou diplomacii mél, a to nejspiSe pravé z Chebu. Plné jisti si vSak
byt nemutzeme. V této souvislosti je tieba zminit, ze Mikul4$ Biskupec, na rozdil od
Lupéde, ndm ve své kronice nezanechal jakoukoliv indicii, zda byl chebské schuzi
opravdu ptitomen.”

Za vysoce pravdépodobnou rovnéz pokldddm piitomnost knéze Petra
Payneho, jenz zde nejspise zastupoval jemu po ideologické strance blizké siroti
bratrstvo (jak tomu bylo pozdé&ji v Basileji*), které by takto ziskalo do svych fad
vyznamného zéstupce z fad kléru. Neni to viak jen vyjimeéné postaveni anglického
piivrzence kalicha a teologicka zbéhlost, jez svidi k domnénce, Ze jeho pritomnost
v Chebu byla zidouci. Petr zvany Engli$ se totiz v predeslych letech vyznamenal
jako ptedni diplomat husitskych Cech, jen navic nechybél hned u nékolika diskusi
ohledné rozhod¢i autority mezi husity a cirkvi,” s jejimZ intenzivnim projednévani
v Chebu roku 1432 se v husitskych fadach dozajista poéitalo. Bylo by tudiz slozité
vysvétlit, pro¢ by Payne na chebské schuzi s basilejskym koncilem absentoval. Jeho

43 Dusan COUFAL, Ludus calamorum. Husité, Cesarini a Zikmund pred bitvou u Domatlic
v novém svétle zapadlého pragského manifestu, SMB S, 2013, s. 51 (zde téz odkazy na prameny
a dal3i literaturu).

44 Srov. Mikuls z PELRIMOVA, Vyzndni a obrana Tibori, edd. Frantisek M. Dobia$ — Amedeo
Molnér, Praha 1972,'s. 52-53.

45 Chronicon continens causam sacerdotium taboriensium, in: Geschichtsschreiber der hussitischen
Bewegung I1, ed. Konstantin Hofler, Wien 1865, s. 702-703.

46 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 260.

47 Payne se ¢astnil jednani na hradé Zebraku (1427), v Bratislavé (1429) a Krakové (1421, 1431).
Viz Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414—1431: predpoklady basilej-
ské disputace o pronim z prazskych artikulii, Praha 2012, s. 163,208-210, 223-224, 276.
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ptitomnost na zépadnich hranicich Ceského kralovstviv kvétnu 1432 tak poklidam
za jesté pravdépodobnéjsi nez v piipadé Biskupce ¢i Markolta ze Zbraslavic.®

Zajimavou badatelskou otédzku ptedstavuje mozna tcast valdenského knéze
Friedricha Reisera, o niz byl ptesvédéeny napiiklad Amedeo Molndr.”” Vychédzel tu
nepochybn¢ ze Zzivotopisu Reisera sepsaného Andreasem Jungem v 19. stoleti,
neztidka na zéklad¢ dnes ztracenych prament. Jelikoz vSak pti zmince o Reiserové
ptitomnosti v Chebu Jung nikterak neodkazuje na konkrétni pramen, Ize jen velmi
tézko rozhodnout, zda Junga povazovat za vérohodného zpravodaje.’® Zajimavy
podnét pak v neddvné dobé piisel od Petra Elbela, jenz v souvislosti s pfiméinymi
smlouvami uzavienymi na jizni Moravé v dubnu 1432 uvazuje, zda ptivodné nebylo
zamérem vyslat na zapad Cech kromé eskych husitti rovnéz jejich moravské
protéjsky.’! Uzavieni hned nékolika pfiméti v obdobi tésné predchizejicim chebské
schuzi Ize totiz jen stézi vysvétlit jinak nez chystanou ucasti moravskych husitii na
tomto setkani. O jejich redlné ucasti na kvétnovych jedndnich ovSem nemdme
z4dné doklady, a je tudiz nutno se pfiklonit k varianté, ze k vyslani moravskych
poslit — at uz z jakychkoliv divodi — nakonec nedoslo.

V ptipad¢ Ceské delegace je tedy mozno shrnout, Ze vedle jednozna¢né
potvrzenych ucastnikii — Matyé$e Loudy, Benese z Mokrovous, Jana z Krajnic, Jana
Velvara, Mikuldse z Humpolce, Prokopa Holého, Jana Rokycany a Martina Lupace —
se nesnadnych vyjedndvéni s basilejskym koncilem s velkou pravdépodobnosti
tcastnili jesté daldi diplomaté. Za téméf jistou muzeme pokladat piitomnost Petra
Payncho a jako velmi pravdépodobné se rovnéz jevi ucinkovani jednoho ¢i obou
vyznaénych téborskych bohoslovet, tedy Mikuldse Biskupce a Markolta ze Zbraslavic.
Mohli bychom uvazovat o mozné t¢asti dal$ich husiti (Jakoubek, Laurin, Rehot,
pitipadné i osobnosti v chebskych smlouvich nejmenované), coz by viak patrné vedlo
jen k neplodnym spekulacim.

Na zavér jesté pokldddm za nutné zdtraznit jeden zdsadni poznatek: tradi¢ni
nézor, ze seznam diplomati v chebskych dohodach odkazuje na husity ptitomné

48 Srov. B. KANAK, Soudce chebsky, s. 111, ktery poklddd za témé# jistou Geast Biskupce, Markolta
i Payncho s odtvodnénim, ze ,ideové postoje husitské reprezentace se zde formovaly pod
vyraznym vlivem zdstupci bratrstev:

49 Amedeo MOLNAR, Valdensti: evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s. 231. Tuto domnén-
ku ptevzal i B. KANAK, Soudce chebsky, s. 111.

50 Andreas JUNG, Friedrich Reiser: Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, ed. Walter
E. SCHMIDT, Herrnhut 1915, 5. 67-68 (4vaha vydavatele ohledné Chebu na s. XX-XXI).

51 Petr ELBEL, Pravé, vérné a kiestanské primétie: dohody o piiméii mezi husity a stranon markrabéte
Albrechta na jizni Moravé, Brno 2016, s. 51-53.

STUDIE 20



v Chebu, nebyl piedeslym vykladem v zddném piipadé vyvricen, nybrz jen
zpochybnén. Urcité nevylucuji, Ze seznam uvedeny slovy Nuntii et oratores muze ve
skute¢nosti poddvat svédectvi o vSech husitskych diplomatech zavitavsich v kvétnu
1432 do Chebu. Z vyse nastinénych diivodi viak za mnohem pravdépodobnéjsi
pokladdm tezi, Ze seznam posli vypocitiva osoby ur¢ené do Basileje a kompletni
vycet diplomatt pfitomnych v Chebu v zddném dochovaném prameni neexistuje.>

Projev Jindyicha Tokeho
jako manifestace autority basilejského koncilu

Druhym aspektem chebskych debat, jenz zasluhuje hlubsi analyzu, je Gvodni fe¢
konciluz 9. kvétna. V literatufe se zpravidla uvadi, Ze projevem vézicim se k biblickym
sloviim Pax vobis legét Jindfich Toke demonstroval husitim vlidnou tvat koncilu.®
Takové tvrzeni nelze zcela odmitnout, vzdyt vyznamnd ¢ast Tokeho fedi vyzniva v
zastupciim Cech a Moravy skute¢né privétivé. V této souvislosti dopliime, Ze Jindtich
Toke mohl byt do vedouci pozice v raimci legace do Chebu vybran z toho divodu, ze
se difve oteviené stavél proti idajné zdzraénym hostiim ve Wartenbergu a Wilsnacku,
coz jej alespori v malé mife pojilo s ¢eskym reformnim hnutim.>*

Na druhou stranu se ovem v Jindfichové projevu objevuji formulace,
u nichz mizeme predpoklidat, ze se alespon jisté ¢asti husitskych diplomatt
nezamlouvaly. Nez se na tyto pasize podivime, bude tieba se kratce zamyslet nad

52 Z tohoto divodu jsem se nezabyval otizkou, do jaké miry slozeni chebské delegace reflektuje
mocenské poméry v husitskych Cechach. K takovému tkolu by po mém soudu bylo potieba znt
nade v§i pochybnost jména viech piitomnych delegati.

53 E M.BARTOS, Husitskd revoluce, s. 111 (,Jeho takeni proslov na slova ,Pokoj VAm* (...) se $etrné
vyhnul spornym otézkdm a vzbudil ptiznivé ovzdusi pro porady:); A. MOLNAR, Chebsky soudce,
s. 21 (,Na vlidnou fe¢ odpovédél M. Jan Rokycana stejné laskavé, ptece viak s ohrazenim..);
P. CORNE], Lipanskd kfiZovatka, s. 33 (,Re¢nikiv vlidny tén navazoval smitlivou atmostéru stejné
jako laskavé odpovéd husitského mluvétho Jana Rokycany..:) B. KANAK, Soudce chebsky, s. 113
(... nezminil tu Toke zddnou konkrétn{ podrobnost, kterd by osvétlila nastdvajici jedndni. Uréitym
voditkem zde miize byt pouze vyraz mimotddné vstiicnosti viiéi husitim, ktery prostupuje celé
kazan{*); Josef VALKA: Vidda Alese Viestovského. Usili politikii husitii a zemské obce 0 obsazen poli-
tického prostoru, Casopis Matice moravské (ddle CMM) 129, 2009, s. 304-305. Méné pochvaln4
slova zvolil . PROKES, M. Prokop z Plené, s. 57, ktery vyslovil nazor, ze Tokeho fe¢ mohla kvili své
poviechnosti a neur¢itosti vzbudit nedivéru. Po mém soudu viak ona nediivéra pramenila z jinych
skute¢nosti, jak vyplyne z dalstho vykladu.

54 Srov. E. SMAHEL, Basilejskd kompaktita, s. 23. K Tokemu déle Hildegund HOLZEL, Hesnrich
Toke und der Wolfenbiitteler , Rapularius® (= MGH Studien und Texte 23), Hannover 1998.
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tim, jaky nédzor méli ptedstavitel¢ husitskych Cech na basilejsky sném jako takovy.
Netieba pochybovat o tom, ze kazdy z ¢eskych diplomatt zavitavsich do Chebu
védél o updleni dvou ¢eskych reformdtorti na koncilu kostnickém a vydani
protiutrakvistického dekretu Cumz in nonnullis na témze snému. Je jasné, ze k pravé
zminénym krokam koncilu z let 1414-1418 se husité i po vice nez patnacti letech
stavéli velmi kriticky, a kostnicky synod tudiz nemohli pokladat za Duchem svatym
fizené shromdzdéni, jehoz rozhodnutim je nutné se podiidit.”> K husitim nezaujal
kladné stanovisko ani nésledny, kratce trvajici pavijsko-siensky koncil, nicméné
neni zfejmé, do jaké miry byl siensky dekret z 8. listopadu 1423 v éeskych zemich
zndm na pocatku tficdtych let.>® Pravdépodobné vice si byli ,éesti kaciti“ v roce
1432 védomi toho, ze Julidn Cesarini, povéteny vedenim protihusitské krucidty
o rok dfive, byl reprezentantem basilejského koncilu. Jsou to ale zejména piedeslé
zkusenosti s kostnickym synodem, diky nimz mazeme soudit, ze na koncil basilejsky,
nesporného naslednika snému v Kostnici, pohlizeli Cechové ptitomni v Chebu
s opatrnosti, ba az podeziivavosti, byt do kvétnové schiize zdroveri vklidali nemalé
nad¢je. Piinejmens$im v fadich taborské cirkve mame dokonce tyto smisené, az
negativni pocity viéi basilejskému koncilu ptimo dolozeny, a to diky manifestim
z roku 1431.57 V neposledni fadé¢ je nutno zminit fake, Ze husitsti teologové byli jiz
nékolik let bytostné presvédéent, ze posledni slovo v otazkéch viry nélezi nadosobni
autorité Pisma svatého, a nikoliv potencidlné chybujicimu (tedy v zddném piipadné
neomylnému) lidskému shromézdéni.

Na zéklad¢ pravé fec¢eného se lze domyslet, Ze legity piitomné v Chebu sice
ceska strana poklddala za vyslance obecného koncilu, ale nikoliv takového, jenz by
se diky pfitomnosti Ducha svatého nemohl dopustit ve vérouénych zélezitostech

55 Ke kritice kostnického koncilu husitskymi bohoslovci viz Dvé staroleski dila Jakoubka ze Stibra,
edd. Mirek Cejka — Helena Krmitkova, Brno 2009, s. 18-27, 89-108; Petra MUTLOVA: Nico-
lai Dresdensis Apologia: de conclusibus doctorum in Constantia de materia sanguinis, Brno 2015.

56 Text dekretu in: Das Konzil von Pavia-Siena 1423—1424. Band II, ed. Walter Brandmiiller, Miin-
ster 1974, s. 20-22. Protihusitské opatieni pavijsko-sienského synodu zminili napt. Blanka
ZILYNSKA, Z Burgundska az do husitskjch Cech: Zivotni pout Filiberta de Montjen. Opotdénd
reflexe biografické knihy, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, s. 132; D. COUFAL, Polemika
0 kalich,s. 191.

57 V Manifestu taborskych hejtmanii se uvadi: ... ma byt svoldn koncil do Basileje. Z toho at se nikdo
neraduje a neveseli, ale radgji kazdy pilné hhde] svou manzelku, deery a sluzky pied biskupy,
knézimi a mnichy. Nevéfte, Ze svoldvaji svaté shromdzdéni..! V Listu z celé zemé ceské stojt: ,,... ma
byt kondn sném ve vagem mésté Basileji (...) Ale bojime se, aby se tam nesesli jen proto, aby mohli
lépe zakryt svou hanbu a svou nespravedlnost pokrytectvim a aby mohli prekazet bozské sprave-
dlnosti a ji potlaic, kdy? ji tolik nendvidif Uryvky prevzaté z Husitské manifesty, ed. Amedeo
Molnar, Praha 1980, s. 170, 211.
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jakékoliv chyby, a jeho rozhodnuti by tudiz byla zdvaznd pro celé kiestanstvo.
Jinymi slovy, o vysostném postaveni a neomylnosti basilejského koncilu museli mit
Cechové pfinejmensim pochybnosti. Je pfitom pravdépodobné, Ze v rdmci ceské
delegace Rokycana (a snad i jin{) zastdval v ndvaznosti na Jakoubka ze Stiibra u¢ent
o tiech typech koncilii (apostolské, pobiblické a fiktivni), dle n¢hoz lze ptisoudit
neomylnost jen cirkevnim snémim zminénym v Bibli.>*

Na pravé zminéné skute¢nosti bude nutno pamatovat v nésledujicim
vykladu, kde se zamétime na Tokeho vyroky vazici se predevsim k basilejskému
koncilu. Magdebursky kanovnik vyznam basilejského koncilu poprvé zdiraznil
poté, co citoval étyfi novozakonni vyroky sv. Pavla.’” Prohlasil, Ze ,,fkam-li toto
s apo$tolem Pavlem, chovam divéru v pana JeziSe Krista, o jehoz véc zde bézi, z
svému slovu proptjéi mocny hlas a nebude hledét na nedostatky mluveiho, nybrz
na slavné zdsluhy a velké skutky té, kterd jej poslala, své cirkve, jejimiz jsme posly:°
Hned zkraje projevu tak byli koncilni legiti oznaceni za posly Kristovy cirkve
ovénéené zdsluhami a vyznamnymi skutky. Dalsi chvala cirkevniho snému pfisla
vzapéti, kdyz Toke koncil predstavil v roli jakéhosi mirotvirce a napravovatele
slozitych pomért v kfestanstvu: ,,... my s touto bozi cirkvi nebo v ni pracujeme za
t¢innou ndpravu mravil, za vymyceni rozkolll a za usmifeni nesvéri, coz jsou hlavni
piiciny, pro néz se shromdzdil svaty vSeobecny basilejsky koncil:*!

Jiz s uvodnimi zminkami o JeziSové¢ ¢&i bozi cirkvi a svatosti basilejského
snému se patrné ne vSichni pfitomni husité ztotoziiovali. Nespokojenost vétsiny
zistupctt Cech a Moravy pak urdité vyvolala slova souvisejici s charakteristikou
cirkve. Toke vymezil pojem ecclesia s dirazem na Svatou Trojici, tedy jako
spolecenstvi Kristovych vérnych, deeru Otce, nevéstu Syna a nasi matku z dobroty
Ducha svatého, nacez doplnil, Ze tato cirkev ,zikonné shromazdénd v lasce i bazni
Nejvyssiho ve mésté Basileji, nanejvys Zeli nesvornosti svych synt a chce je opét
privésti k bratrské svornosti; proto vas, nase milé v Kristu z kralovstvi ¢eského, ket

58 K této nauce i recepci u Rokycany v roce 1433 viz Dusan COUFAL, Concilium verum contra
simulatum. Kvestie Jakoubka ze Stiibra o autorité koncilii v ideovém a historickém kontextu, in: Jan
Husz: zycie, mysl, dziedzictwo, edd. Pawel Kras — Martin Nodl, Warszawa 2017, s. 129-165.
K otézce konciliarismu v ¢eskych zemich srov. Josef MACEK, Der Konziliarismus in der bohmis-
chen Reformation: besonders in der Politik Georgs von Podiebrad, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
80, 1969, s. 312-330.

59 Pavodni znéni Tokeho projevu a ¢esky picklad jeho véedi &asti jsou piistupné: Jana
NECHUTOVA, Proslov Jindficha Tokeho ,,Pax vobis*k zahdjeni chebskjch porad 9. kvétna 1432,
in: Soudce smluveny v Chebu, s. 141-154.

60 Tamtéz,s. 150.

61 Tamtéz.
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se poné¢kud raznite od fédu fimské cirkve, volala jiz Castéji prostiednictvim list
a poslt do svého laskavého klina, a nyni posléze vyslala nds, abychom znovu nabidli
mir a pfivedli vas rychle pfed jeji milostnou tv4i ¢

Husitim nemohlo jen tak uniknout, Ze Toke de facto polozil rovnitko mezi
basilejsky koncil a cirkev tzce propojenou s Bozi trojici, a tvrzeni o zdkonném
shromdzdéni koncilu v bozi ldsce a bazni $lo sotva chdpat jinak, nez ze konani synodu
v Basileji legitimizuje sim Bih. Dle mého nézoru viak husitim nejméné konvenovala
Jindfichova myslenka o husitech v roli nesvornych synt, ktefi maji byt ptivedeni opét
ke svornosti. Abychom byli ptesni, v Tokeho fe¢i byl pouzit latinsky vyraz discordia,
ktery ma rtizné vyznamové odstiny: nesvornost, roztrzka, rozkol, neptitelstvi,
vzpoura, odboj ¢i nekdzen. At uz si husité tento vyraz prekléddali jakkoliv, téméf jisté
pochopili, ze zde kanovnik Jindfich vyjadtoval presvédéeni o nezédoucim odchylent
Cechti od utenti pravé cirkve. Tuto cirkev, jak jiz bylo fe¢eno, ztotoztioval s basilejskym
shromédzdénim, jehoz tikolem bylo pfivést husity zpét k jednoté, tedy concordia. Byt
v citované pasézi nelze ptehlédnout i nepochybné vlidné frize viici ¢eskym poslim,
zmifovana formulace musela v ¢eské delegaci vyvolat nelibé pocity. Odrazi se v ni
totiz presvédéen o nadtazenosti koncilu viidi idajné nesvornym Cechtim a spravnosti
vérouky basilejského snému, na rozdil od té husitské.

Je otézkou, s jakymi pocity si ¢esti diplomaté posléze vyslechli Jindfichovo
hodnoceni véle¢nych hriiz dvacicych a tiicdtych let.” Na jednu stranu si mohli
husité oddechnout, Ze prohtesky ¢i excesy véle¢nych let Toke pfipisoval obéma
strandm, aniz by Cechy oznatil za ty, kdo napéchali vice zla. Na druhou stranu by
Cechové byvali jisté ocenili, kdyby Toke v této souvislosti oznaéil katolicky tibor za
ptivodce vzdjemnych rozbrojt, jak pozdéji utinil Rokycana.® Realisticky smy3lejici
husité oviem od diplomati koncilu takova slova ani nemohli oéekavat.

Dalsi glorifikaci cirkevniho snému si mohli husité vyslechnout ve chvili, kdy
Toke zdtiraznil mirovou tlohu koncilu a jeho tzky vztah k Trojici. Koncil pry pfisel
s nabidkou miru, ,,abychom vase mysli ptipravili na ptichod Ducha svatého (...) a téz
proto, ze nam cirkev, dcera bozi a nevésta Kristova, nase i vase matka, ptikdzala,

62 Tamtéz,s. 150-151.

63 Dle Tokeho se v piedeslych letech odehralo ,,mnoho nebezpe¢ného, zhoubného a nanejvys nepii-
jemného a pohorilivého, vale¢né hriizy, hladomor, $kody na dusich, télech, jménich a statcich,
z4ti mezi brattimi a pohorsent i pro okolni mimokfestanské narody (...) Kdo by mohl vyéislit
smutné uddlosti na obou stranach? Kolik zde bylo loupezent, tskokd, svatokrddezi, vrazd, rou-
héni a jinych obludnosti!“ Tamtéz, s. 151.

64 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 217.
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abychom vdm nabidli jednotu, tkouce ,Pokoj vim"..**> Navzdory doposud vysokému
hodnoceni koncilu nicméné ptisobi ponékud piekvapivé, ze pii nasledném vykladu
omiruaideovych neshoddch mezibasilejskymiahusityjsou obé strany prezentovany
v rovnocenném postaveni: ,.... jak muze pétrat po pravdé ¢lovék, keery s jistotou vi,
ze je v moci vasni a v jejich dusledku, Ze je zmaten, takZe nemuze vidét skute¢nost
a citit dobro? Pitkladem zde muze byt rozboufend vodni hladina, v niz nikdo
nemuze jasné spatfit odraz své tvéfe, jak to Ize u vody klidné a tiché. Aby nis tedy
svétlo pravdy osvitilo zativéji, snazme se uzaviit mir a navzdjem sivldsce poméhat:
Zatimco piedtim Toke v souvislosti s husitsko-katolickymi neshodami nevéhal
hovotit o nesvornosti Cechtt viiéi koncilu, nyni zvolil vlidnéjsi slova — vyroky
o zmateni z divodu va$ni a osviceni svétlem pravdy byly totiz proneseny tak, Ze je
bylo mozno vztidhnout na obé strany v Chebu jednajici.

Naopak jisté rozpaky mohl u nékterych ceskych posla vyvolat Tokeho
piislib, Ze koncil se nejprve bude snazZit o sjednoceni s husity a az poté bude vyvijet
stejné usili i v pipadé jinych, vzddlenéj$ich ndrodi. Jist¢, na samotném
uptednostnéni Cechiti basilejskym koncilem nic $patného nebylo, jisty problém
vSak mohl ptedstavovat zptsob, jakym Toke onu myslenku formuloval: ,,,VAim mélo
byt slovo bozi zvéstovéno nejprve’ (Skutk. 13, 46), a potom jinym kmendm, po
jejichz sjednoceni s ndmi touzime..®” Zejména teologicky erudovani zdstupci
Cech a Moravy si museli uvédomit, ze uvedenim biblickych slov ptipodobnil koncil
svou ¢innost k po¢inani svatych Pavla z Tarsu a Barnabase. Ti byli dle 13. kapitoly
Skutku apostolt povoldni Duchem svatym k $ifeni kfestanstvi na Kypru a Tokem
citovany vyrok o zvéstovani slova Boziho byl ptivodn¢ adresovén zidam, jimz byla
vzépétl vytknuta jejich neochota pfijmout kfestanstvi. Je ziejmé, Ze za pomoci
novozakonniho ver$e byla basilejskému koncilu ptisouzena role, jakd kdysi piislusela
Pavlu a Barnabdsovi jednajicim z popudu Ducha svatého, totiz ptedévani pravého
kiestansk¢ho u¢eni odlisné smyslejicim. Toke tim povysil basilejsky sném na garanta
pravé, apostolské viry, zatimco husité se tu dostavaji do podfadného postaveni téch,
které ma koncil k oné spravné vife pfivést.

Rovnéz nékeerd daldi tvrzent Ize chépat jako informovani husitt, ze na pudé
koncilu naleznou kiestanskou pravdu. Cesti diplomaté se naptiklad dozvédéli, ze
obdrzi od Boha mir, ,jestlize pfijdete ke svatému vSeobecnému basilejskému

65 J.NECHUTOVA, Proslov Jindficha Tokeho, s. 152.
66 Tamtéz,s. 152.
67 Tamtéz,s. 153.
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koncilu a vyslysite jej a budete Zddat o radu:*® Na tuto vyzvu navazuji rizné pasize
z Pisma obsahujici vyzvu k ptichodu (Venite). Znaénou pozornost tu magdebursky
kanovnik vénuje knize IzajaSové 2, 3—4 — o zde jmenovanych mistech, tedy hote
Hospodinov¢, domé Jakobové, Syonu a Jeruzalému, tvrdi, Ze oznaluji (signat)
cirkev bojujici. Je nasnadé, ze pojem ecclesia militans analogicky vztahuje i na
basilejsky koncil, nebot krétce na to pfi zmince o ném pouziva rovnéz imperativ
Venite. Tento vyrok byl viak pro husity problematicky predevsim kvilisebevédomym
sloviim o Jezisi Kristu: ,,Ptijdte do shromazdéni vérnych, keefi se ve jménu Pané
sesli v Basileji, a zde, v jejich stiedu, naleznete Krista:®

V této ¢asti projevu hrélo zjevné vyznamnou roli provazani koncilu s Bibli,
coz je patrné i z dal$ich formulaci Jindficha Tokeho. Ur¢ité nelze opomenout, ze
katolicky mluv¢i pro zduraznéni vyznamu basilejského synodu citoval pasiz
z Matousova evangelia povazovanou za biblickou oporu pro ideu konciliarismu.”
Tésny vztah mezi koncilem a samotnym Bohem pak Toke akcentoval za pomoci
fady dalsich biblickych pasazi’* a svaty koncil (sacrum scilicet concilium generale)
nakonec ztotoznil s Bozim domem, v némz ma byt pfitomna Hospodinova slava,
zminovana v knize Ezechielové.”” TaktéZ touto ¢asti projevu prostupuje myslenka,
ze pravé k tomuto svatému shromazdéni maji husité pfijit.

Nejpozoruhodnéjsi chvalofe¢ na koncil pfisla ve chvili, kdy Jindfich Toke nabidl
analogii mezi navtévou kralovny ze Siby u Salamouna a ptichodem Cechti do Basileje.
Dle ligeni v Prvni knize krélovské se legenddrni panovnice dozvédéla o Salamounové
moci, a tak jej ptijela vyzkouset svymi hadankami. Zidovsky kral nemél potiz s jedinou
odpovédiakdyz kralovna takto poznala krdlovu moudrost a spatiila jeho paléc, prohlésila:
,»Co jsem slySela ve své zemi o tvém podnikani i o tvé moudrost, je pravda. Nevéfila jsem
tém sloviim, dokud jsem nepfisla a nespatiila to na vlastni o¢i. A to mi nebyla sdélena ani
polovina. Piekonal jsi moudrosti a blahobytem povést, kterou jsem slysela (...) Pozehnan

68 ... si veneritis ad sacrum concilium generale Basiliense et audieritis et consulueritis i
Tamtéz, s. 146.

69 Tamtéz,s. 153.

70 ,,Ubi duo vel tres congregati sunt in nomine meo, in medio corum sum: Tamtéz, s. 146. Jde o vers
Mar 18, 20. K biblickému zékladu konciliarismu srov. Natascha-Ingrid TINTEROFE, Zhe
Councils and the Holy Spirit. Liturgical Perspectives, in: The Church, the Councils & Reform.
The Legacy of the Fifteenth Century, edd. Christopher M. Bellitto — Gerald Christianson —
Thomas M. Izbicki, Washington 2008, s. 148

71 J.NECHUTOVA, Proslov Jindticha Tokeho, s. 146—147.

72 ... et visitare domum eius, sacrum scilicet concilium generale, quia ,ecce ibi gloria Dei Isracl’,
Ezechielis VIII®S Tamtéz, s. 147.
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bud Hospodin, tvij Buh, keery si t¢ oblibil a dosadil t¢ na izraelsky trin..<”> A pravé tato
slova z 1Kral 10, 6-9 vlozil Jindfich Toke do tst budoucim husitskym vyslancam
v Basileji,* ¢imz chté]l demonstrovat, jak velkou chvalu viii koncilu husité v rimci prvni
audience vefejné projevi. JestliZe si snad pied timto vyrokem nékeeif husitsti diplomaté
stale nechtéli piipustit, jak vysoko koncil oceniuje samasebe, Tokeho piirovnénibasilejskych
otctt k Salamounové kralovstvi jim muselo definitivné oteviit o¢i.

Zcela novy rozmér daly Tokeho projevu zavére¢né odstavce. Tehdy probihajici
spor mezi basilejskymi a Evzenem IV., tedy mezi konciliarismem s papalismem, mohl
v odich (nejen) husitd vrhnout na basilejsky koncil stin pochybnosti ohledné jeho
legitimity.” Je proto pochopitelné, ze Toke vyuzil zdvéru své fedi k disledné obhajobé
myslenky, Ze ptitomnost cirkevniho snému v hradbéch Basileje je naprosto oprévnénd.
Po obecném tvrzeni o legitimité basilejského shromazdéni uvedl, Ze koncil byl zahdjen
»nazakladé ustanoveni svatého koncilu kostnického a sienského a se schvalenim papezi,
totiz pana Martina $tastné paméti a soucasného papeze pana Eugena:” Znaény prostor
dal Jindfich idedm konciliarismu tehdy, kdyZ své obecenstvo upozornil, Ze sném nemutize
rozpustit ani papez, »jak je to do vSech detailt obsazeno v dekretech druhé¢ho zasedéni
basilejského koncilu:”” Legitimitu koncilu jesté utvrdil poukazem na podporu svétskymi
vladati véetné rimského krale Zikmunda, z nichz nékeeti méli dokonce s ohledem na
koncil ukon¢it vzdjemné rozpory.”® Sviij projev zavrsil kanovnik Jindfich opétovnym
vyjadienim nadéje ve zddrné dokonani chebskych rozhovort, pticemz i zde mu zélezelo
na glorifikaci koncilu, jenz ,jak pevné véfim, ptedstavuje a zastupuje z piikazu nasecho
nejvyssiho pana Jezise Krista celou cirkev bojujici...”

Pti hodnoceni Jindfichova projevu je samoziejmé tieba pamatovat na
skute¢nost, ze nelze s naprostou jistotou fici, zda Jindfich Toke 9. kvétna 1432
vyslovil opravdu vie, co v rukopisném zaznamu jeho fe¢i nalezneme. Bylo by oviem

73 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad, Praha 2017, s. 333-334.

74 Pied slova pochdzejici z fe¢i Kralovny ze Saby Toke klade vétu ,,A jeden kazdy z vés fekne svatému
koncilu..:. . NECHUTOVA, Proslov Jindficha Tokeho, s. 153.

75 O pochybnostech nékterych Cechtt virgi koncilu z ditvodu konflikeu s Evzenem IV. se v bieznu
1432 zminil v listu Oldtichovi z Rozmberka sém Zikmund Lucembursky. Viz ACT, ed. Frantisck
Palacky, Praha 1840, s. 37, ¢. 42.

76 ]J.NECHUTOVA, Proslov Jindficha Tokeho, s. 153.

77 Tamtéz. Kli¢ovy dekret z druhého zasedani koncilu (15. tnora 1432) dostupny in MC 1, ed.
Ernest Birk, Wien 1873, s. 124-126.

78 ,,Co se pak tyce schvilent svétskymi velmozi, je jasné, Ze nejjasnéjsi knize, krdl fimsky, i ostatni kralové,
knizata, vévodové, péni i svazy stoji pii koncilu, a Ze nékeeii z nich zanechali vzhledem ke svatému
koncilu vzijemnych svéri a uzavieli ptimétis . NECHUTOVA, Proslov Jindyicha Tokeho, s. 154.

79 Tamtéz.
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zvla$eni, pokud by se Jindfichova kvétnova fe¢ jak svou strukturou, tak hlavnimi
myslenkami néjak zdsadné odliSovala od toho, co ndm rukopisné dochovéni
sdéluje. Proto se klonim k zdvéru, ze Toke ptednesl v Chebu projev, ktery obsahoval
na jednu stranu celou fadu laskavych frézi vi¢i Cechim (za poutiti slov jako mir,
ldska & dobro), na druhou stranu nezanedbatelny pocet vyroki jednoznainé
glorifikujicich a legitimizujicich nynéj$i koncil, z nichz nékteré pomérné
srozumitelné vyjadiovaly myslenku o podfazeném postaveni husita vaci basilejskym
ucenctim. Jasnd tendence kldst na autoritu koncilu znaény duiraz je sotva piekvapivd,
vzdyt basilejsti teologové ,,svitj* koncil vysoko ocenovali i pfi jinych prilezitostech
nez jednani s Cechy, jelikoz byli bytostné presvédéeni o jeho neomylnosti
a neotfesitelném postaveni v cirkvi.®’

Glorifikace koncilu tvéii v tvéf husitim byla navic motivovand dal$imi
dvéma skute¢nostmi. Zaprvé, Toke i jeho kolegové dobte védeli, ze piedstaviteli
eské reformace bylo v minulosti zpochybnéno vysostné postaveni kostnického
koncilu, takze o to vice muselo katolickym prelitim zélezet na tom, aby husity
piesveddili o moci snému basilejského. Zadruhé, chebskd jednani se odehravala
v dobé¢, kdy mél Evzen IV. k uznani pretrvavajici ¢innosti koncilu jesté daleko, tudiz
pro koncil bylo zdsadni, aby chvilou sebe sama rozehnal pochybnosti o své
legitimité, kreré v dusledku sport s papezem logicky vznikaly.

Co tedy fici na zdvér k Tokeho projevu a dojmu, keery si z néj husité odnesli?
Jakkoliv Cechim bezpochyby konvenovala fada vlidnych slov a rovnéz teologicka
erudice Tokeho, zejména husitsti bohoslovci museli na zdkladé Jindfichova ¢astého
glorifikovani koncilu pochopit, ze legiti rozhodné nepftijeli do Chebu s umyslem
vyhovét husitské predstave o svobodném slySeni s rozhodéf autoritou nezavislou na
obou strandch. Lze tak pfedpoklidat, ze hned zkraje chebské schuze husitskd
delegace nepochybovala o obrovské ndro¢nosti nadchdzejicich jedndni. Na
samotném faktu, ze Tokeho projev nemusel po vSech strinkach vyhovovat ¢eskym
posliim, je vsak sotva néco piekvapivého. Jak uz tomu u mnoha diplomatickych
jedndnibyvé, obé strany pfijizdély na misto setkdnis vyrazné odliSnymi predstavami
o tom, k jaké dohod¢ se mé nakonec dospét. Jak husité, tak katolici méli v amyslu
prosadit své stanovisko na ukor druhé strany, a ukon¢it tak spor ohledné vetejného

80 K otdzce neomylnosti koncilu srov. Johannes von LAUDAGE, Certum est quod papa potest errare.
Johannes von Ragusa und das Problem der Unféhlbarkeit, in: Studien zum 15. Jahrhundert. Fest-
schrift fiir Erich Meuthen, edd. Johannes Helmrath — Heribert Miiller, Miinchen 1994,
s. 145-167.
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slySent trvajici 15 let.® V takové situaci bylo prakticky jisté, Ze vzdjemné rozpory se
projevi jiz pti tvodnich projevech.

»Vos estis pars, debetis indicari, non iudicare...:
vzpominky na kvéten 1432 ve spisech Martina Lupdce

Tteti a zdvére¢né obohaceni nasich védomosti o kvétnu 1432 v Chebu piedstavuji
vzpominky husitského knéze, diplomata a literdta Martina Lupdce, nazyvaného téz
z Ujezda.82 Fake, ze v Lupédcovych spisech se nachdzi $est reminiscenci na prvni
husitsko-koncilni setkani, nebyl v historiografii doposud zohlednén, byt
z roztrouSenych zminek muzeme soudit, ze témét vSechny z nich byly ¢eskymi
badateli v mensi ¢ vét$i mife reflektovény.® Jak jsme jiz uvedli, texty Martina
Lupéce vézici se k zdpadoceskym jednanim jsou vymluvnym dikazem jeho
participace na této udalosti. Nds ale bude vice zajimat samotny obsah Lup4c¢ovych
vzpominek a rozbor toho nejzajimavéjsiho, co se v nich nachazi. Vzpominky z péti
raznych spistt budou v nésledujicim vykladu pro lepsi srozumitelnost ptedstaveny
v ¢eském piekladu, pavodni latinské znénf je samoziejmé k dispozici v piislusné
poznamce. Za kazdou pasazi uvddim v zdvorce jeji oznacenti, které bude zuzitkovino
v pozdéj$im vykladu.

Za nejstar$i zndmou Lupacovu reflexi chebskych debat je tieba poklddat
tryvek z relativné obsdhlé obhajoby svétostného pfijimani ditek, zndmé jako De
communione parvulorum. Spis vznikl mezi léty 1439-1449, jak naznacuji autorovy
zminky o Zikmundovi Lucemburském a basilejském koncilu.** Vétsina traktdeu

81 K otazce sport pfi diplomatickych jednéni ve sttedovéku srov. Jean M. MOEGLIN, Strukturelle
Aspekte der spitmittelalterlichen Diplomatie. Die Verbandlungsnormen am Anfang des Hundert-
Jjéhrigen Krieges, in: Aus der Friihzeit europiischer Diplomatie: zum geistlichen und weltlichen
Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, edd. Claudia ZEY - Claudia MARTL,
Ziirich 2008, 5. 256-257, kde téz odkazy na dalsi literaturu.

82 K Lupdcovi podrobnéji Adam PALKA, Super responso Pii pape Martina Lupdce jako pramen
k jedndnim husitii s basilejskyjm koncilem, CMM 135, 2015, 5. 29-54 (na s. 34 odkazy na dalsi
literaturu); TYZ, Papousek versus Lupdc. Polemika o viklad basilejskyjch kompaktit z poloviny 15.
stolet/, SMB 8, 2016, 5. 44-46, 56-66; TYZ, Basilejsky koncil ocima leskych utrakvistickych a ka-
tolickjch ucencii pozdniho stredovéku (1438-1526), CMM 137, 2018, 5. 37-39.

83 B. KANAK, Soudce chebsky, s. 122, pozn. 18, uvddi vyc¢et pramentt k chebské schizi, avsak
z Lupddovych vzpominek uvddi jen jednu (dale zminéna na s. 114 a 124, pozn. 34). K reflexi
Lupacovych vzpominek na Cheb v historiografii viz pozndmky nize.

84 .. quia tam lcgati, quam imperator iam imperatore in Praga mandante mentiti sunt et usque
hodie menciuntur solemniter..” Moravskd zemsk4 knihovna v Brn¢, Sbirka rukopist, sign.
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piistupuje k otdzce ucasti malych déti na pfijiméni podoboji z ryze teologickych
hledisek, takze Lupa¢ tu cituje celou fadu biblickych i cirkevnich autorit, oviem
v zdvéru spisu se pokousivylozit spojitost mezi communio parvulorum abasilejskymi
kompaktaty ¢ soudcem chebskym. Nepiekvapi, Ze pravé v této ¢asti nachdzime
nasledujici pasaz vysvétlujici prabéh nékdejsiho setkani v Chebu: ,,Legati fekli, ze
koncil ma byt soudcem vSech obtizi v zélezitostech viry. Odpovédéli jsme, Ze ,to se
nam nezdd byt spravedlivé, jelikoz koncil je stranou ndm nepiatelskou a ona nds mé
soudit? Stejné tak snad ani vy nechcete byt souzeni ndmi! K ¢emu by tedy byly
disputace a spory s koncilem, jestlize koncil mé byt soudcem?® Nakonec jsme se
s velikou ndmahou bé¢hem vleklého a nékladného setkdni shodli na jednom soudci,
ktery je dodnes nazyvan soudcem smluvenym v Chebu:®* (A)

Na totoznou udélost zavzpominal Martin z Ujezda téz pii sepisovani
trakedtu Sensus seu intellectus compactatorum, vzniklého s velkou pravdépodobnosti
v prvni poloviné 50. let, nejpozdéji roku 1462.% V opozici k Janu Papouskovi ze
Sobéslavi autor Sensus upozornil na soudce chebského jakozto ,uréovatele® pravé
viry a posléze svij vyklad doplnil vzpominkou: ... tito legati chtéli, abychom se
jednoduse odevzdali do rukou koncilu a ve vSech zélezitostech setrvali na usudku
cirkve, ¢ili tsudku koncilu, nebot oni sebe bez uzardéni nazyvali cirkvi. My jsme
vskutku odpovédéli, ze ,jelikoz jsme stranami a diky sporim rozdéleni ve vife,
zbyte¢né by byly veskeré nase disputace, ba neuZite¢nou namahou by bylo jit na
koncil - postacilo by ndm zddat od vis milost. Je tedy nezbytné nutné, aby byl mezi
nami soudce a mudre, tedy piedvidavy, rozeznavajici a rozhodujici rozepte! Tudiz

Mk 111, fol. 77v. ... quamvis legatis et imperatoris dicta communio displicuit, nunquam tamen
nobis eam prohiberunt, quia contra cos usque ad mortem imperatoris et legati communio parvu-
lorum duravit tam in Praga, quam alibi’ Tamtéz, fol. 79r-79v. Z téchto zminek lze soudit, ze
Zikmund (11437) a legdc Filibert (11439) jiz nebyli naZivu, zatimco basilejsky koncil
(1431-1449) stéle trval, nebot jeho legiti jsou zde obvitiovdni z podvodného jedndni ,do
dnesniho dne®.

85 ,Legati dicebant, quod omnium difficultatum in materia fidei debet concilium esset iudex.
Respondimus, quod ,hoc nobis non videtur esse iustum, cum concilium sit pars nobis adversa et
illa deberet iudicare nos? Sicut forte nec vos velletis iudicari a nobis Ad quid enim essent disputa-
ciones et altercaciones cum concilio, si concilium debet esse iudex?* Tandem cum magna difhicul-
tate, satis prolixa et sumptuosa dieta convenimus in uno iudice, qui usque hodie dicitur iudex in
Egra compactatus:’ Tamtéz, fol. 80r-80v. Patrné jedinou piedchozi reflexi této vzpominky
v literatute predstavuje A. PALKA, Papousek versus Lupdc, s. 62, pozn. 88.

86 A.PALKA, Papousek versus Lupdc, s. 63-66.
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tohoto soudce jsme v Chebu pro jednani v Basileji a vyfizovéani zaleZitosti na jinych
mistech sob¢ ustanovili pro tehdejsi dobu i pro vé¢nost:®” (B)

Roku 1462 zminil Lupa¢ chebského soudce v polemice Super responso Pii
pape, jelikoz jej povazoval za jeden z dokladt proti papezové ndzoru, Ze basilejskd
kompaktdta predstavuji liturgickou koncesi kalicha. Historicky exkurz do
kvétna 1432 byl opét samoziejmosti: ,Nejdfive nad nami legati a koncil cheéli
jakoby zdkonem zvitézit a dohodnout se, abychom jednoduse setrvali na asudku
a vyroku cirkve, ¢ili koncilu, ve viech zélezitostech. My véru uvazili, Ze timto by
pominul vSechen divod disputaci a obran, jelikoz jsme byli stranami, fekli jsme
vicekrat, ze vira nemd byt svéfena lidskému tsudku, a poté byl za spole¢ného
souhlasu obou stran ustanoven feceny soudce ve viech zaleZitostech, jemuz mé byt
pod trestem zatraceni podddn cely svée:™® (C)

Piiblizné ve stejné dobé sepsal knéz Martin kritky projev obsahujici silné
neprételsky tén viaci katolikiim, pricemz jde o jediny zndmy spis, v jehoz ptipadé se
nédm s velkou pravdépodobnosti dochoval Lupécav autograf.®” Spisck uvadény pod
nézvem Contra pactionem cum catholicis je pozoruhodny i tim, Ze autor v souvislosti
s chebskymi debatami nepi$e o zde dohodnutém rozhod¢im principu, nybrz
o husitském dotazu ohledné mozného zruseni sjednanych véci: ... a tu jsme jim

87 ... volebant ipsi legati, quod simpliciter committamus nos in manus concilii et in omnibus causis
stemus ecclesie iudicio, id est iudicio concilii, quia ipsi sine rubore vocabant se ecclesiam. Nos vero
respondimus, quod ,cum simus partes et altercacionibus divisi in fide, superflue essent omnes
disputaciones nostre, ymmo inutilis labor eundi ad concilium - sufficeret nobis graciam petere a vo-
bis. Opportet ergo necessario iudicem et fronesum, id est providentem, dividentem et causas deci-
dentem, esse inter nos: Ideo hunc nobis iudicem pro agendis in Basilea et ubicumque pertractandis
constituimus in Egra pro tunc et semper! Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly
u sv. Vita, sign. O 74, fol. 46v—47r. Edi¢né piistupné in A. PALKA, Papousek versus Lupdc, s. 85.
Pfed vydénim této studie Lupi¢ovy vzpominky velmi zbézné zminil Frantiseck Michalek BARTOS,
Martin Lupdé a jeho spisovatelské dilo, Reformaéni sbornik (= RS) 7, 1939, 5. 122.

88 ,Prima fronte quasi lege voluerunt a nobis evincere et pactare legati et concilium, ut stemus sim-
pliciter iudicio et sentencie ecclesie, id est concilii, in omni materia; nos vero considerantes, quod
per hoc cessaret omnis racio disputacionis et defensionis, cum simus partes, diximus pluries, quod
fides non est iudicio hominum credenda. Hac deinde constitutus est predictus iudex ex unanimi
consensu utriusque partis in omni materia...* Osterreichische Nationalbibliothek in Wien,
Sammlung von Handchriften und alten Drucken, sign. Cod. 4302, fol. 362v. O vyznamu této
pasize pojednal A. PALKA, Super responso Pii pape, s. 37-39; krétce ji zminil i F. M. Bartos in
Martin Lupaé: Haddni o kompaktdtech, ed. Anna Cisatovd-Kol4fov4, Praha 1953, s. 39.

89 E M.BARTOS, Martin Lupdt, s. 125 (zde i pteklad projevu). K Lupdtové vzpomince pii popisu
chebskych jednani ptihlédli i E. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského III, s. 436; A. MOLNAR,
Chebsky soudce, s. 23; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny IIL Vék podébradsky IV, Praha 1962,
5. 558; B. KANAK, Soudce chebsky, s. 114.
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tekli: ,Hle, vy méte prava, ze viecky sliby a pfisahy smite klidné zrusit. Jakou ndm
tedy muizete dét zaruku?* Odpovédéli, ze ty své dekrety proti ndm nepouziji atd:*°
(D) Citovanou pasdz napsal Lupa¢ primarné proto, aby z jeho projevu vyplynulo,
ze navzdory svému slibu z roku 1432 cirkev smlouvy s husity, ¢ili basilejskd
kompaktéta, nakonec tsty Pia IL. prohlésila za neplatné.

Viibec nejzajimavéjsi je spis Replica proti Hilariovi Litoméfickému z let
1465-1468, jelikoz se v ném nachdzi hned dvé vyliceni toho, k ¢emu v hradbéch
Chebu kdysi doslo. Kratsi z téchto dvou pasazi ptichdzi na fadu tehdy, kdyz je iudex
in Egra compactatus vyzdvihovin Lupacem jakoZzto rozhod¢i autorita ve spornych
zélezitostech mezi utrakvisty a katoliky. Autor vzpomini: ,KdyZ jsme s nimi
disputovali v Chebu mnoho dni, kdo mé byt vlastné v Basileji soudcem mezi
stranami, a i kdyzZ se velmi snazili fikaje do vétru, Ze cirkev, ¢ili oni, maji byt soudcem
nebo soudci ve viech cirkevnich zélezitostech, souhlasili nakonec se soudcem
(chebskym — pozn. A. P)..."" (E )

Delsi reminiscence se v protihilariovské polemice objevuje v okamziku, kdy
autor usiluje o vyvriceni Hilariova vykladu soudce chebského: ,,... disputovali jsme
v Chebu s vyznaénymi legity koncilu o zptsobu pobytu v Basileji, ale nejvice
o soudci po dva tydny. Rekli, Ze cirkev — oni — maji byti soudcem, nebot stolice
Petrova je lodkou a ji doprovézi Duch svaty a jemu piislusi vyklidat pisma, nebot je
poslednim a nejjistéjsim roztesenim vSech spornych véci a zvyku ve vite, bez kterého
neni spésa a mnohé jiné véci, keeré jsou dnes fimskou cirkvi dovozovény jako to, co
mad byt véieno. Tehdy jsme jim mnohokrat odpovédéli: ,Vy jste stranou, mate byt
souzeni, nikoliv soudit, zélezitost viry nevlozime do lidskych rukou atd: Kdyz tedy
spatfili nasi vytrvalost, souhlasili s onim soudcem, zdkonem Bozim. Jinak bychom
byvali ani nohou smérem k Basileji nepohnuli:®*(E,)

90 ... et ibi diximus eis: Ecce, vos habetis iura quod omnia promissa et iuramenta potestis licite
frangere: quam ergo nobis securitatem potestis facere? Responderunt, quod his suis decretis
nolint contra nos uti etc! Osterreichische Nationalbibliothek in Wien, Sammlung von Hand-
chriften und alten Drucken, sign. Cod. 4488, fol. 180r.

91 ... cum disputassemus cum ipsis in Egra per plures dies, quis nam deberet esse iudex in Basilea
inter partes et cum multum laborassent in ventum dicentes, quod ecclesia, id est ipsi, debeant esse
iudex seu iudices in omni materia ecclesiastica, finaliter conseserunt in iudicem... Moravska zem-
skd knihovna v Brng, Sbirka rukopist, sign. Mk 111, fol. 1r—1v. Tuto reminiscenci piedeslé
badani nezohlednilo.

92 ,Disputabamus in Egra cum legatis spectabilibus concilii de modo standi in Basilea, sed maxime
de iudice per duas septimanas. Dicebant illi, quod ecclesia — ipsi — debent esse iudex, quia sedes
Petri est navicula et illi asistit infallibiliter Spiritus Sanctus et ipsius est interpretari scripturas,
cum sit meta et certissima resolucio omnium dubiorum in fide et in moribus, sine qua non est
salus et multa similia, que hodie credenda docentur ecclesia Romana. Cum autem multociens
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Jak bychom méli k vy3e citovanym textim piistupovat? Vzpominky Martina
Lupéde na jim prozité udalosti se v obecné roviné vyznacuji tim, Ze autorovi
primérné slouzily ke glorifikaci husitstvi ¢i utrakvismu na tkor katolictvi. Jinak
fe¢eno, dé¢jepisné exkurzy v Lupacovych spisech doklddaji, ze kromé¢ obhajoby
strany podoboji pomoci teologickych argumentti autor velmi rdd vyuzival
dichotomii triumfujici husité versus porazeny koncil. Chtél-li ov§em Lupa¢ tuto
linii dodrzovat dusledné, musel se nékdy uchylit k nepochybné védomému
pokiiveni dé¢jinné reality. Nézorné to dokumentuji vzpominky na jihlavské
vyhldseni kompaktat nebo publikaci basilejského dekretu Ut lucidius videatur — pti
konfrontaci se star$imi a vérohodnéj$imi prameny vyjde najevo, ze Martin Lupa¢
skute¢ny priibéh udélosti do znaéné miry pozménil.” K Lupa¢ovym reminiscencim
na 30. léta, zejména tém prezentujicim husity jako vitéze nad basilejskym koncilem,
je tedy tieba pfistupovat s veskerou opatrnosti a maximalnim moznym ptihlédnutim
k pramentim, které vznikly v dobé¢, kdy Lupd¢em popisované déjstvi probehlo.

S vyjimkou krétké pasdze v Contra pactionem cum catholicis, jez mé Etendie
informovat o nékdejsim slibu instituciondlni cirkve zachovévat smlouvy uzaviené
s husity, maji viechny uvedené tryvky spole¢né nejen to, Ze reflekeuji diskuze
o podobé¢ rozhod¢iho principu v Basileji, ale téz zjevnou snahu pasovat husitské
posly v Chebu do role vitézii nad legity basilejsk¢ho snému. KdyZz psal Martin
z2Ujezdao triumfu Cechtiv]ihlavé roku 1436, ptibarvil své vypravéni sebevédomymi
vyroky o zlomeném odporu legiti a provoldvini kompakeat jejich usty. Kdyz se
zaméfil na dekret koncilu o svatém piijiméni z prosince 1437, zcela zavidéjicim
zpusobem jeho vydani interpretoval jako marnou snahu koncilnich otcti napravit
absenci formulace sub una specie v kompakeitech. Otdzka tudiz zni, zda se Lupéc
dopustil n&jakych lZivych tvrzeni, aby z chebské schiize uéinil nezpochybnitelné
vitézstvi husitskych vyslancti nad koncilnimi protéjsky?

Po mém soudu nikoliv. Cteme-li ditkladné pasize o chebskych jednanich
v De communione parvulorum, Sensus, Super responso a Replica, zjistime, ze Lupacav
vyklad minulosti téméf v ni¢em neodporuje soudobym zdznamim z pera Jana
Maulbronna a odpovidd na$im o¢ekdvanim o tom, jak mohly debaty o rozhodéi
autorité rdimcové vypadat. Trebaze Maulbronnova relace je na konkrétni informace

responderemus: ,Vos estis pars, debetis (em. debitis) iudicari, non iudicare, nec dabimus causam
fidei in manus hominum etc; Cum ergo vidissent constanciam nostram, consenserunt in istum
iudicem, legem Dei. Alias nec pedem versus Basileam movissemus! Tamtéz, fol. 11v. Vzpominku
predtim zohlednili (a &asteené citoval) E M. BARTOS, Martin Lupd, s. 133, pozn. 26 a A. PALKA,
Super responso Pii pape, s. 38.

93 Podrobngji in A. PALKA, Super responso, s. 48-52.
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spise skoupd, rozhodné z ni vyplyva, Ze v kvétnu 1432 zazili diplomaté koncilu
hotkou prohru, kdyz byli v fad¢ zalezitosti nuceni ustoupit (nejen) husitskému
natlaku. Katolicky diplomat sice ani jeden z tstupkil nespecifikoval, avSak neni
divod pochybovat, ze k nim patiil prévé soudce smluveny v Chebu. Otdzka
rozhod¢iho principu v piipadé setkani katolickych a husitskych teolog totiz
piedstavovala jiz od druhé poloviny 20. let vyznamnou tfeci plochu mezi obéma
stranami, kdy proti sobé jakozto stézi slu¢itelné ptedstavy staly katolické informatio
(pouceni husitt cirkvi idedlné ndsledované jejich souhlasem s tim, co jim bylo
sdéleno) a husitské disputatio (u¢ené haddni dvou rovnocennych stran s nadosobnim
principem Pisma svatého v roli nestranného soudce).” Ostatné jiz z analyzy Tokeho
tvodniho projevu vyplynulo, ze katoli¢ti legati pfijeli do Chebu s umyslem prosadit
nadrazenost koncilu nad Cechy a Moravany. K tomu, aby v chebskych tmluvéch bylo
posvéceno husitské disputatio, a roky opakovand teze katolikit o informatio naopak
zustala bez jediné zminky, jisté nestacila jednodenni diskuze, vzdyt ptistoupenim na
disputatio koncil riskoval mimo jiné zpochybnéni svého vysostného postaveni
aproklamované neomylnosti. Ve véci rozhod¢i autority — jakkoliv v oficidln{ instrukei
koncilu pro legity neni zminéna”™ - tedy musime piedpoklidat obrovsky
a n¢kolikadenni odpor basilejskych diplomatt vii¢i husitskému stanovisku, keery se
podafilo zlomit diky tlaku ¢eského poselstva, chebského obyvatelstva a vnitinim
neshoddm v samotné delegaci reprezentujici basilejsky koncil. Patrné o Zadnou jinou
véc se v Chebu takové rozepte nestrhly, byt diskuze o nékterych dalsich sjednanych
bodech a ptedevsim podobé glejt byly nepochybné rovnéz velmi dramatické.

S vyse fe¢enym jsou Lupédcovy reflexe, snad az na jeden aspeke, skuteéné
v souladu. Ona nesrovnalost spo¢iva v tom, ze Martin Lupa¢ viibec nezohlednuje
zajisté vyznamnou roli chebského obyvatelstva, o niz vime diky Janu Maulbronnovi.
Lze namitat, Ze zamléenim této skute¢nosti kaliSnicky polemik u¢inil z husita
v podstaté jedinou vnéjsi silu stojici za pfistoupenim legatt na cesky pozadavek,
kdyZ realita pfitom byla o néco komplikovanéjsi.”® Obecné lze fici, Ze se
Maulbronnova relace a Lupd¢ovy vzpominky vzdjemné doplnuji — zatimco prvné
jmenované dilo poskytuje zakladni informace o prabéhu celé schiize a jménech
nékterych ucastniky, pricemz vybranym tématim vénuje detailnéjsi pozornost

94 K piikladim husitsko-katolickych rozporti ohledné rozhod¢i autority srov. D. COUFAL, Pole-
mika o kalich, zde napt. s. 229-231, 256.

95 Srov. Jobannis de Ragusio Tractatus, s. 208-210, ¢. 109.

96 Je navic pravda, ze Lupa¢ necini zddnou zminku o neshodach v ramci katolického poselstva, coz
mu ale sotva miizeme vyéitat, nebot o nich nemusel mit zZ4dné povédomi. Ostatné i Maulbronn
o této zélezitosti zcela pomléel.
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(napt. tvodni spor o zplnomocnéni & zédvéreéné diskuze o moznosti uzavient
piiméfi), pasize z pera nékdejstho husitského diplomata v prvé fadé priblizuji
zpusob, jakym se v Chebu fesila jedna z Maulbronnem nespecifikovanych multas
difficultates.

Tezi, ze Lupélovy vzpominky na kvéten 1432 nejsou navzdory svému
polemickému potencidlu vyraznéji pokftivené, Ize podepfit jesté jednim poznatkem.
Ackoliv jsme si mohli viimnout, Ze jednotliva vyliceni debat o soudci chebském se
od sebe na prvni pohled lisi, jejich smysl zastavé prakticky stejny. Zadni ze
vzpominek zkratka nerozporuje informace obsazené v néjaké jiné, coz jesté Iépe
vynikne v nésledujicim vykladu. Tento fakt je v jasném kontrastu k Lupd¢ovym
reminiscencim na Jihlavu, které svj fabulativni rdz prozrazuji i tim, Ze siv nékterych
ohledech odporuji.””

Nyni se podrobnéji zamysleme nad tim, co konkrétné ndm o prubé¢hu
dramatickych debat vzpominky Martina Lupace prozrazuji. Na zdkladé textt 4, B,
CakE, by se mohlo zddt, Ze své stanovisko ve véci rozhod¢i autority jako prvni
prednesli legéti koncilu, jelikoZ jejich ndzor zde jasné zaznivé pred slovy husita
(kterd viibec ne¢teme v textu E). Jenze autor ani jednou piimo netvrdi, Ze prvni
slovo bylo déno koncilu, a i kdyby snad chtél tuto informaci strukturou svych textt
sdélit, vzhledem k vétsimu ¢asovému odstupu od popisovanych udalosti by nebylo
zcela moudré mu davétovat. Byt pii zahdjeni rozhovort o chebském soudci mohlo
prévo prvniho slova pfipadat obéma strandm dulezité, v kontextu nékolikadennich
a vysilujicich jednani tato véc dle mého nazoru ztratila na vyznamu a stala se spise
detailem, na keery si Martin z Ujezda mohl, ale také viibec nemusel pamatovat.
V kazdém piipadé pokliddm za pravdépodobnéjsi, ze uvadéni nédzoru legétt na
prvnim misté souviselo piedevsim s Lupdcovou snahou postihnout zpusob, jakym
byli husité schopni zareagovat na sebevédoma prohléseni basilejského koncilu. Nic
viak nebrani piedstavé, Ze jiz pied témito vyroky legitii zaznélo v hradbédch Chebu

97 Napfiklad udajny ,porazenecky” vyrok basilejskych legatii zngjici ,,Erravimus et decepti sumus®
uvadi Lup4¢ nekdy v souvislosti s vyhldSenim, jindy naopak s pe¢eténim kompakeat, jak ukazuji
nésledujici pasaze: ,Communio vero unius speciei tunc tacuit in tantum, ut ipsimet legati in au-
ribus nostris post consumacionem compactatorum dixerunt manifeste: ,Nos erravimus et decepti
sumus: Sed imperator dixit: ,Jam est tarde, iam oportet seccundum concordata fieri’, Moravskd
zemska knihovna v Brné, Sbirka rukopist, sign. Mk 111, fol. 78r. ,,A protoz kdyz v Jihlavé posled-
ni pe¢et méli piivésiti k kompakeatdm, dltho se velmi branili legatové, nechtic ptivésiti, a kdyz
sme i cisaf i my pilné pobizeli, aby konali, fekli ndm, hnévajice se a tkice: ,Co méme ¢initi? Vsak
sme pobludili a oklamali sme se! A proto vzdy musili tu pecet pfivésiti: Archiv Prazského hradu,
Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. D 118, fol. 96r-96v.
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husitské stanovisko, jez pak cesti diplomaté zopakovali ¢ obohatili novymi
informacemi v reakci na to, co jim sdélili katolic¢ti legati.

Spise nez potadi by vSak pozornost méla byt vénovéna hlavné tomu, co
kali$nicky literdt uvadi k obsahu husitsko-koncilnich jednéni. Bylo jiz fe¢eno, Ze
Lupécovali¢eni chebské schtize pusobi vérohodné, a to Ize mimo jiné demonstrovat
na piikladu toho, co tidajné zaznélo z st basilejskych legétt. Text A ptisuzuje koncilu
vyrok, Ze to on mé rozhodovat veskeré vérou¢né zéleZitosti. Pasdz B ndm sd¢luje, ze
legéti hovotili o nutnosti odevzdani se husiti do rukou koncilu, jehoz tsudek —
ztotoznény s usudkem cirkve jako takové — je tfeba respektovat. S témito tvrzenimi
souzni texty C, v némz ¢teme o legétech prosazujicich nazor, Ze husité maji ve vSem
dbat na tisudek a vyrok koncilu/cirkve, i £, kde basilejsti diplomaté usilovné prosazuji
myslenku o koncilu v roli univerzélniho soudce ¢i soudct. V téchto vyrocich zaznivd
idea, ze basilejsky koncil jakozto reprezentant cirkve mize v jakékoliv vérouéné otdzce
udinit vyrok ¢i tsudek zédvazny pro vsechny kiestany véetné husitt. I bez znalosti
Lupacovych vzpominek bychom se mohli snadno domyslet, Ze zdstupci udajné
neomyln¢ho a celou citkev reprezentujictho koncilu pravé v tomto smyslu
v kvétnovych debatich o rozhod¢i autorité argumentovali.

Jesté se viak zaméfme na nepochybné zajimavéjsi slova E, kterd nim
umoziuji do uvazovani koncilu nahlédnout o néco lépe. Podle Lupédce doklédali
legati nutnost ustanovit basilejsky sném v roli soudce tvrzenim, Zze cirkev
reprezentovand koncilem je lodkou doprovazenou Duchem svatym, ktery mé moc
interpretovat Bibli, byt jakousi kone¢nou soudni instanci v teologickych sporech
a zajistit spasu. K ptirovnani koncilu k lodce svatého Petra tsty legit mohlo
v Chebu bezpochyby dojit”™® a prakticky zddné pochybnosti nemusime mit ohledné
toho, ze si husité vyslechli Lupa¢em zminénd oslavnd slova na Ducha svatého. Pti
rozepiich o rozhoddi princip legiti husitskou stranu jisté vicekrdt upozornili, ze
koncil v Basileji se shromazdil i7 Spiritu sancto a je jim tizen (dost moznd i pomoci
alegorie s lodkou), a bylo by zvlastni, pokud by v této souvislosti neprondseli
o Duchu svatém vyroky ukazujici, Ze on, a tim padem i concilium Basiliense, mé
zastavat tlohu soudce. Text E, tedy naznacuje, ze provizanost koncilu s Duchem
svatym hréla pfi sporu o ustanoveni soudce vyznamnou roli a legdti v této véci ¢inili

98 V pozdné sttedovekych déjindch by bylo mozno piikladi takového pfirovndni najit bezpochyby
celou fadu. Pro nds je zajimavé, ze v tomto duchu hovotil papez Pius II. pted husitskym poselst-
vem r. 1462: ,,... a ten sdm, kteryz se k lodi¢ce Petrové utickad, spasen byvéa: Poselstvi krale Jittho
do Rima k papezi, in: AC VIIL, ed. Josef Kalousek, Praha 1888, s. 348.
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mnohem vice, nez ze by jen opakovali formulaci, Zze koncil je in Spiritu sancto
legittime congregata.

Co reminiscence Martina Lupac¢e vypovidaji o druhé strané sporu, tedy
husitech? V§imnéme si nejprve, ze v textech 4, B a E, ptiblizuje autor reakci Cecht
na slova koncilu pomoci piimé fe¢i. Jednotlivé ,citace® ¢eskych diplomatt — pii
jejichz sepsani se Lupa¢ dle mého ndzoru opiral jen o vlastni vzpominky, a tedy
zédné denikové zdznamy z 30. let” — jsou si po myslenkové strance sice pomérné
blizké, ale jisté odli$nosti mezi nimi piehlédnout nelze. V pasazi A4 husité namitaji,
ze je nespravedlivé, aby mohl koncil jakozto neptdtelskd strana v budoucim sporu
figurovat v postaveni soudce. Dodévaji, Ze legati by si jisté nepiali opaénou situaci,
tedy souzeni koncilu husity, a ze pti ztotoznéni pojmu iudex a concilium by vérou¢nd
disputace mezi Cechy a basilejskym synodem ztratila smysl. Text B Cechim
pripisuje vyrok, ze jestlize husité a zastupci koncilu pfedstavuji znesvéatené strany,
pasovéni koncilu do role soudce by udinilo jakoukoliv disputaci, ba i cestu do
Basileje zbyte¢nou, a husité by tak mohli maximédlné doufat v to, aby jim koncil
v jejich nabozenskych pozadavcich milostivé vyhovel. Cechové doplnili, ze
k zabranéni této situaci je tieba ustanovit nezavislou a moudrou rozhod¢i autoritu.
Dle textu £  Cestd diplomaté basilejskym legdtiim nejednou odpovédéli, ze koncil je
stranou sporu, kterd ma byt souzena, a nikoliv soudit husity, a ze odmitaji svéfit
rozhodnuti vérouéné zélezitosti lidem. Pasaz C se od téch predeslych nepatrné lisi,
nebot posly z Ceského kralovstvi necituje. Uvddi nejprve, ze husité dospéli k zdvéru
o zbytec¢nosti disputace za piedpokladu soudcovské autority koncilu, jelikoz on

a Cechové ptedstavovali dvé zneptitelené strany,'®

a poté struéné parafrizuje
odpovéd castokrat danou legatim, totiz Ze véroucnd problematika nemd byt
rozsuzovana ¢lovékem.

Co podstatného tedy v Lupééem uvadénych vyrocich husita zazniva? Jde
o nasledujicich sedm myslenek: (1) husité a koncil ptedstavuji dvé strany (parzes)
u¢eného sporu, (2) jakozto strana sporu si koncil nemé ndrokovat pozici soudee,
nybrz souzeného, (3) neni spravedlivé (iustum), aby basilejsky sném a iudex byli
jednim a tim samym, (4) kdyby snad husité ptitakali myslence o koncilu v roli
soudce, predpokladana disputace v Basileji by ztratila smysl, (5) souhlas Cecht
s tezi o cirkevnim snému jakoZto soudci by zdroveri znamenal, Ze jejich jedinou

99 Navzdory veskerym podobnostem jsou od sebe jednotlivé popisy chebskych udalosti natolik
odli3né, Ze téméf jisté nevznikly na zakladé néjakého spole¢ného textu.

100 Lupa¢ zde sice pfimo netvrdi, Ze s timto zdvérem husité koncil nasledné seznamili, ale jisté v tom-
to duchu smyslel, jak dokldd4 starsi text B.
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nadgji ohledné ¢yt prazskych artikuld by bylo zddat koncil o jejich posvécent, (6)
obecné plati, Ze za rozhoddi autoritu ve vérouénych sporech neni mozno ustanovit
oby¢ejné smrtelniky, (7) je nutné, aby v husitsko-koncilni disputaci rozhodoval
nadosobni{ princip Pisma svatého (tento ndzor v podstaté vyplyvd ze vsech
piedchozich). Ponévadz viechny tyto teze jsou myslenkové provizané a ani jedna
z nich nepisobi dojmem, ze by v argumentaéni vyzbroji husitti v kvétnu 1432
neméla co pohleddvat, miizeme v tomto ohledu poklddat Lupace za vérohodného
zpravodaje, ackoliv Zddna z jeho udajnych citaci neodpovidd s naprostou presnosti
tomu, co husité béhem néro¢nych jedndni o rozhoddi autoritu prohlasovali.

Martin z Ujezda tedy pomérné presné vystihl, v jakém duchu on a jeho
souvérci v kvétnu 1432 hovotili ve prospéch nezavislého soudce. V prabéhu let sice
Lupa¢ husitskou reakei na tvrzeni legétl po obsahové strince vice ¢i méné ménil,
ale rozdilné popisy si navzajem neodporuji, nybrz se doplnuji, a podévaji tak
alespori ¢aste¢ny obraz nepochybné mnohem komplexnéjsi argumentace ¢eskych
vyjednavall. Stejné jako v piipadé legitti koncilu i zde plati, Ze vétSinu myslenek
piipisovanych ceské strané bychom si mohli domyslet i bez znalosti Lupacovych
dél (z ptedchoziho vy¢tu pokldddm jen tieti a paty bod za ty ,méné samoziejmé"),
nicméné hodnota analyzovanych textll spocivd predev$im v tom, Ze jako jediny
pramen piedpoklady o moznych vyrocich obou stran potvrzuji a alespori v malé
mife nade poznani rozsifuji.

Co se fenoménu udex in Egra compactatus dale tyce, ve dvou spisech stoji za
pozornost informace objevujici se az po uvedeni husitského stanoviska. V' textu
A se piSe o veliké ndmaze a niro¢nych, dlouhotrvajicich jednanich vedoucich
k dohodé¢ o soudci chebském. Text E, zdtiraziiuje, Ze pticinou tspésného dojednéni
chebského soudce byla vytrvalost husitd, jez neunikla diplomatim katolické cirkve.
To jsou zminky plné odpovidajici Maulbronnovym tdajim o mnoha nesndzich
a obtizich. Je samoziejmé $koda, ze Martin Lupé¢ ani ndznakem neinformuje o tom,
zda to byly pravé diskuze o rozhod¢im principu, pfi nichz prazané, na rozdil od
tdbor a sirotkd, vyvinuli zna¢né tsili, aby koncil presvédéili o smysluplnosti dalsiho
jednani. Je vSak velmi pravdépodobné, ze vzhledem k naprosté neslucitelnosti mezi
husitskou discussio akatolickou informatio se pravé debaty o soudcistaly nejkriti¢téjsim
bodem chebskych jedndni, takze iniciativu prazand, kterd dle Maulbronnova
svédectvi zachréanila kvétnové setkdni od krachu, bychom méli skuteéné piedpoklédat
v ramci diskuzi o sedmy bod chebskych tmluv.

U Maulbronnovy relace jesté chvili ztstanime. Jestlize vime, Ze cisterciackému
mnichovi se zdstupci tdborského a sirotétho bratrstva zdali méné naklonéni dohod¢
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s koncilem, museli béhem desetidennich jedndni ddvat najevo viditelné vétsi odpor
nezli jejich prazsti kolegové. Dévd to samozfejmé naprosty smysl — od ¢lent
radikélnéji smyslejicich frakei Ize zkratka o¢ekavat razantnéjsi postup vidi legatiam
nezli v ptipad¢ relativné umirnénych prazani. Vzpomenme v této souvislosti na
Lup4covy zminky o tom, jak husité koncilu vicekrat (mulrociens, pluries) sdélili svou
piedstavu o soudci budouci disputace a basilejsti legati zpozorovali v fadéch ¢eského
poselstva vytrvalost &i netstupnost (constanciam nostram). Nazakladé Maulbronnova
spisu je mozno predpoklédat, ze tyto dvé véci, tedy dusledné opakovéni teze o potiebé
nezévislého a nadosobniho soudce a neochota z takového pozadavku slevit, se vice
projevily ve vystupovani pravé sirotka a taboritt nezli Rokycanovych piivrzenca.'”
To vsak rozhodné neznamend, ze by prazané ideu o nezévislé rozhod¢i autorité
nehdjili & v kritickych chvilich kvétnovych debat héjit prestali. Jejich vystupovéni se
moznd nevyznacovalo takovou razanci jako u ¢lent bratrstev, ale neni divod se
domnivat, Ze by byt je na chvili vyjadrili souhlas s ndvrhem, aby pii budouci audienci
piipadla soudcovska uloha basilejskému koncilu. Pro v§echny tii husitské frakce bylo
néco takového jednoduse nemyslitelné.'*

Je ovsem tieba dodat, ze iudex in Egra compactatus, a¢ nepochybné husitské
vitézstvi, svyym vymezenim nemusel plné odpovidat pfedstavdm husita ptitomnych
v Chebu. Oproti nékterym formulacim z diivéjsich let totiz v soudci chebském
chybi slavko inevitabiliter, tedy ,dusledné®, ak autoritdm ,pravdivé se zaklddajicim®
v Bibli jsou pfitazeny koncily. Je mozné, ze tyto drobné upravy byly do koneéné
formulace zahrnuty s ohledem na cirkevni legaty,'* keeff se v jisté fazi jedndni sice
smifili s vitézstvim husitské disputatio, ale nedokazali ptipustit, aby se definovéni
nadstranického soudce obeslo zcela bez jejich vlivu. Na druhou stranu viak nelze
vylou¢it ani moznost, ze formulace ptijatd v Chebu zidné tstupky vudi koncilu
neobsahovala. Je totiz téméf shodna s definici rozhod¢i autority, jak ji nachdzime
v Confessio Taboritarum (1431) Mikuld$e Biskupce, pravdépodobného ucastnika
chebskych jednani.'**

101K tomu téz A.PALKA, Super responso, s. 39.

102 Vymluvné to doklddd vystupovani husitt v pfedeslych letech, kdy pti jedndnich s oponenty jasné
ukdzali, ze z pfedstavy nadosobniho soudce nehodlaji v Zadném piipadé ustoupit.

103 Srov. A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 27. Podobné k témuz i B. KANAK, Soudce chebsky, s. 113.
Dle tvahy in Mikulis z Pelbiimova: Vyzndni a obrana Tibori, s. 31 byl hlavnim autorem formu-
lace soudce chebského Mikul4s Biskupec z Pelfimova.

104 Confessio Taboritarum, edd. Amedeo MOLNAR - Romolo CEGNA, Roma 1983, s. 67, 145.
Stejné jako v soudci chebském jsou zde jmenovény koncily a chybi slivko inevitabiliter. Tento
vyraz absentoval i v dal$ich dvou husitskych ndvrzich z r. 1431, jak doklada D. COUFAL, Pole-
mika o kalich, s. 278-279; TYZ, Ludus calamorum, s. 69.
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Na zéklad¢ predchoziho vykladu je mozno promyslet i $irsi souvislosti
naro¢ného jedndni o soudcovsky princip, jakkoliv nejsou soudobymiani pozdéj$imi
prameny zachyceny. MaZeme se napftiklad ptat, zda basilejsti legati ve snaze prosadit
autoritu koncilu nezopakovali, ptipadné nerozvedli tvrzeni zaznivsi jiz v Tokeho
projevu, tedy poukaz na Kristova slova z Mt 18, 20 ,,Nebot kde jsou dva nebo tii
shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem j4 uprostied nich“? Nepochybuji, ze tvéii
v tvaf husitim kladoucim zna¢ny diraz na Pismo se zéstupci koncilu k Matousovu
evangeliu jednou ¢i vicekrdt skute¢né vratili, a snazili se takto Cechim dokézat, ze
idea neomylného a rozsuzujiciho koncilu je plné v souladu pravé s Bibli. Spolu
s touto myslenkou mohla z ust legitt zdroven zaznivat i vy$e naznacend slova
o pusobeni Ducha svatého a jeho tloze ve svatém shromdzdéni. Navic je tieba
poditat s moznosti, Ze se legati pii rozeptich s Cechy zatitovali i jinymi biblickymi
citaty udajn¢ doklddajicimi autoritu koncilu,'” pficemz husité prokazali schopnost
témto argumentim zdatné Celit. Zda se tedy téméf jisté, ze teologie schrila
v kvétnovych debatich vyznamnou roli.

Vazné uvazovat lze rovnéz o moznosti, ze nez se obé strany jednomysIné shodly
na definici soudce chebského, byly na zdpadoceské ptidé sepsany odlisné navrhy jeho
vymezeni. Nic nebrani pfedstavé, Ze jiz na samotném pocatku jedndni si obé strany
navzdjem piedloZily pisemnosti obsahujici jejich definici pojmu sudex. Zatimco
husitsky névrh nebyl, snad az na nékteré detaily, odli$ny od formulace z 18. kvétna,
legati predlozili dokument s vyrazné odlisnym obsahem: zde byl soudce bez nejmensi
pochyby ztotoznén s cirkvi reprezentovanou basilejskym koncilem. Bylo by
samoziejmé prilis zjednodusujici predstavovat si, Ze béhem nékolikadennich debat uz
z&dné dal$i vymezeni rozhod¢iho principu sepsano nebylo. Pod dojmem hroziciho
krachu chebské schize obé delegace, zejména ta katolicka, jist¢ predkladaly dalsi,
povétsinou kompromisni ndvrhy. V rdmci obou delegaci pfitom musely neza-
nedbatelnou roli sehrit interni porady.'® Jeden z névrhil, z velké &sti respektujici
husitské pozadavky, byl nakonec pfijat a zapsan do vyslednych smluv. Bylo by ur¢ité

105 Legéti se mohli vracet k biblickym misttim, kterd pfedtim akcentoval ve vztahu k autorité koncilu
Toke v tvodnim projevu. Je téZ mozné, ze legati zdiraziovali vyznam koncilu pomoci zminek
o apostolskych snémech popsanych ve Sk 1, 15-26 a Sk 15, 1-29.

106 O vyznamu predpoklidanych internich porad pojednal jiz A. MOLNAR, Chebskj soudce, s. 22:
»Pivodné jisté nepfedvidané intervence chebského lidu usnadnilo, myslim, to, Ze s¢ jedna i druhd
delegace obéas schazely k internim poraddm o otédzkéch, které se v pribéhu spole¢ného jednani
ukdzaly (...) jako zoufale nefesitelné (...). Ve chvilich takovych rozchodi do dil¢ich predporad,
pii nichz se Cechové nejspi$ odebrali do svych pohostinskych piibytki, nejsndz pronikaly na
vef'ejnost zpravy o postupu rokovéni:*
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velmi zajimavé védét, jakym zpusobem reprezentanti koncilu v navrhovanych
formulacich postupné ustupovali od myslenky cirkve v roli soudce a pfiblizovali se
stanovisku svych oponentil. Vzhledem k ml¢eni prament je v§ak mozno o proménach
koncilnich nédvrha v Chebu jen spekulovat.

Na zavér je nutno zohlednit text D, ktery pfedstavuje jedinou Lupicovu
vzpominku na Cheb bez zminky o soudci chebském. Dle této pasize esti poslové
adresovali basilejskym legatim ndmitku, Ze na zdklad¢ svych prav (iura) muze
instituciondlni cirkev zrusit jakékoliv sliby a piisahy (promissa et iuramenta) dané
kaciiam. Logicky nasledoval dotaz husitd na moznost obdrzet ziruku, Ze cirkev
timto zpusobem vic¢i domnélym ¢eskym kaciiam postupovat nebude, nacez legati
prohlésili, Ze dekrety umoztiujici takové jednani proti Cechtim pouzity nebudou.
Tento husitsko-koncilni rozhovor uvddi Lupé¢ proto, aby mohl katolické strané
vmést do tvife, ze navzdory slibu legitti z kvétna 1432 doslo ze strany cirkve ke
zruseni kompaktit. Z toho vyplyvé, ze formulace promissa et invamenta v Gdajném
husitském vyroku se vztahuje mimo jiné na ptipadny konkordét mezi cirkvi a Cechy.
Na jednu stranu rozhodné nelze vyloutit, Ze zastupci Cech a Moravy fesili
s basilejskymi diplomaty otdzku toho, jestli ptipadnd budouci smlouva nebude cirkvi
zru$ena nebo odvoldna — neptatelsky postup cirkevni hierarchie viiéi ¢eskym zemim
v pfedchozich letech zkritka musel husitské delegaty nabadat k vétsi ostrazitosti. Na
druhou stranu je vak spise nepravdépodobné, ze by pii debaté o (ne)moznosti rusit
vzdjemné smlouvy Cechové v Chebu argumentovali dekrety katolické cirkve, nebot
zadny vynos posvécujici takové jedndni (alespori pokud je mi zndmo) neexistuje.

Realita kvétna 1432 tedy byla trochu jind. Jednim z hlavnich cila ¢eského
poselstva bylo zajistit, aby husité sméfujici na vefejné slySeni do Basileje méli béhem
pobytu a cesty tam i zpét zajiSténou bezpecnost, tudiz museli poéitat s tim, ze pfi
prvnim setkdni s koncilem bude intenzivné fe$ena problematika bezpe¢nostnich
zéruk & glejei. Netieba pochybovat, Ze i ve tiicdtych letech byl husitim stéle zndm
kostnicky dekret z 23. z4ii 1415, v némz predchidce basilejského koncilu
deklaroval, Ze lze soudit a trestat kacife bez ohledu na existenci glejtu vydaného

7

cisatem, kralem & jingmi panovniky,'” coz by v podstaté znamenalo zru$eni

platnosti daného glejtu.

107 Dekret vydan in Magnum oecumenicum Constantiense concilinm de universali ecclesiae reforma-
tione, unione et fide. Tomus IV. Corpus actorum et decretorum magni Constantiensis concilii de eccle-
siae reformatione unione ac fide, ed. Herman von der HARDT, Francofurti 1699, s. 521-522.
Z literatury srov. Franti$ek Michalek BARTOS, Dekret kostnického koncilu o Husové glejté a jeho
oblas v déjindch, RS 8,1941,s.3-11.
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Z téchto divodu je mozno uvazovat o této situaci: husité v Chebu
s odvoldnim na dekret ze z4ii 1415 vyjadrili nejistotu, zda projedndvané glejty
nebudou cirkvi pozdéji zruseny. Na to jim legati odvétili slovy, Ze cirkev ustanoveni
tohoto vynosu v pfipad¢ husitti aplikovat nebude. Celd debata viak byla patrné
mnohem del$i a husité nakonec dosahli toho, Ze se koncil v $estém bodu chebskych
umluv pisemné zavdzal k tomu, Ze proti glejtim pro ¢eské posly nepouzije Zadného
dokumentu v¢etné dekrett vydanych kostnickym ¢i siensko-pavijskym koncilem.'*
Basilejsti legéti tak do jisté miry zpochybnili - jist¢ neradi — rozhodnuti svych
koncilidrnich ptedchudci. Je nasnadé, Ze projednévéni takto vyznamného ustupku,
stejné jako v piipadé sedmého bodu, bylo provdzeno ostrymi rozeptemi mezi husity
akoncilem.'” Nemalé obavy husitt o jejich bezpe¢nost ostatné nevedly jen k textaci
Sest¢ho bodu jedendcti ¢lanka, nybrz i k vytvoteni propracovaného systému glejtit
aosobnich zaruk, ktery byl dal$im vyznamnym tstupkem ze strany cirkve."* Martin
Lupéd¢ o desitky let pozdéji zuzitkoval své vzpominky na tento bod jednini do
polemiky Contra pactionem cum catholicis, dopustil se oviem jistého zkreslent,
ponévadz husitskou ndmitku nedal do jasné souvislosti s glejty, nybrz obecné se
»sliby a zdrukami®, pod ¢imz si ¢tendi muze piedstavit jak glejty, tak i husitsko-

koncilni dohody.

Zivér

Jednim z cilt tohoto piispévku bylo ukdzat, ze chebskd schize mezi basilejskym
koncilem a husitskym zastupci rozhodné neni vy¢erpanym tématem. Z prvni ¢ésti
studie vyplynulo, Ze je nanejvy$ sporné poklidat pichled ¢eskych a moravskych
delegatt v chebskych umluvich za dukaz participace ur¢ité osobnosti na kvétnovych
jednénich a jako nezpochybnitelnd se v zavéru jevi tcast toliko osmi husitskych
diplomati. Timto byly potvrzeny a prohloubeny postichy Frantiska Michalka
Bartose a Bohdana Kandka, jez doposud nedosly nélezitého docenéni. Druhd ¢ast
prokazala, Ze ackoliv tvodni projev legata Jindticha Tokeho se v mnoha ptipadech
vyznatoval vstiicnosti viiéi Cechiim a Moravaniim, obsahoval taktéz formulace,
které slouzily jako prostiedek ke glorifikaci basilejského koncilu, a mély tudiz

108 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 220.

109Na kontroverzni povahu tohoto ustanoveni upozornil Bohdan KANAK, Nekolik poznimek
k diplomatickému materidlu, ktery se vztabuje k tzv. soudci chebskému, in: Soudce smluveny
v Chebu, s. 90.

110B. KANAK, Soudce chebsky, s. 114.
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potencidl vyvolat v husitskych posluchatich rozpaky, nelibost ¢i rozhotceni.
Zavere¢na cast dokladd, Ze ackoliv utrakvista Martin Lupa¢ byl casto krajné
nespolehlivym zpravodajem, jeho doposud malo vyuzité vzpominky na chebskd
jednani pusobi veskrze vérohodné a ptedstavuji jediny zndmy pramen, ktery nim
sdéluje alespon zakladni informace k obsahu vysilujicich debat o soudce chebského.

Bédani o chebskych jedndnich vSak timto rozhodné neni uzavieno. Budouci
vyzkum by se mohl naptiklad vice zaméfit na otdzku, zda se kromé $estého a sedmého
¢lanku mohly jesté né¢jaké z jedendcti dohodnutych bodu stat béhem husitsko-
koncilnich rozhovort ptedmétem vétsich sporti. Zadny z relevantnich pramenti ndm
sice na takovou otdzku pfimo neodpovidd, to oviem nebrani v tvahich nad tim, do
jaké miry kazdy z pfijatych bodt predstavoval ustupek z jedné ¢i druhé strany. Vice
prostoru by téZ bylo mozno vénovat obecnéjsi charakreristice kvétnovych udélosti.
Bylo jiz naznaceno, ze béhem chebskych jednani pravdépodobné dochdzelo
k ptedkladani pisemnych navrht a kvili otézce soudcovské autority mohla hréit
v nékterych okamzicich kli¢covou tlohu teologie, ale timto Gvahy o mozné podobé¢
sledovanych udélosti jisté nekonéi. V neposledni fadé také nenivylouceno, Ze ze dvou
hlavnich prament ke kvétnu 1432, tedy Lupacovych vzpominek a Maulbronnovy
relace, bude nékdo schopen vyéist nové poznatky, ptipadné zanalyzovat jejich obsah
hloubgji (a lépe), nez uéinilo dosavadni badént.
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Hussite delegation, Pax vobis speech,
six brief memories:

(old)new knowledge on the Cheb
negotiations from May 1432

ADAM PALKA

The Hussite-Council negotiations of May 1432 concerning the planned Hussite
audience in Basel represented a major breakthrough in the relations of both parties.
Although this event has been reflected many times in the literature, some aspects
have not yet been sufficiently taken into account.

The composition of the Hussite delegation deserves detailed attention.
E M. Barto$ (1966) and B. Kandk (2002) formulated a thesis that the enumeration
of the Hussite envoys found in the Cheb treaty immediately after the text of the
safe passage was meant as a list of the people intended to go to Basel, and not those
who negotiated in Cheb. Apparently, this is a perfectly justified conclusion, but it
has received a minimal response from the other historians. A Hussite letter from
27® February 1432 speaks in favour of Barto§ and Kandk, in which it explicitly
writes of the already completed determination of the delegation to Basel. Another
indication is the similarity between the words oratores et legatos, which are
demonstrably related to the mission to Basel and appear in Czech writings before
May 1432, and the formulation nuntii et oratores before the list of Hussite
emissaries in the Cheb treaty. Despite the fact that the enumeration is a controversial
source and when reconstructing the mission it is necessary to rely primarily on the
relation of Jan Maulbronn and the text of the Cheb treaty, it is still possible to
consider which Hussites were welcomed in Cheb unnamed by Maulbronn. Petr
Payne, Mikuld$ Biskupec and Markolt of Zbraslavice appear to be highly likely
participants.

Minimal attention was also paid to potentially controversial passages in the
introductory speech of Henricus Toke. His speech has been traditionally evaluated
as an obliging gesture towards the Hussites. This is true to some extent, but it is
impossible to ignore a number of ideas that many Hussites present in Cheb could
hardly accept. These problematic statements were all about the sovereign status of
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the Council of Basel within the Latin Church, which the Hussite emissaries had to
doubt, even on the basis of previous council experience. Toke’s speech thus seemed
to leave contradictory feelings in Czech listeners, regardless of a number of
charitable sentences.

Last but not least, the six memories of the Utraquist Martin Lupa¢, which
bear witness to the content of difficult debates, especially regarding the arbitration
authority (the judge of Cheb) in the forthcoming disputation, has not been
sufficiently taken into account in the research on Cheb. An analysis of Lupacs
reminiscences on the judge of Cheb leads to the conclusion that these are entirely
credible sources, which, at least in some aspects, contribute to a better understan-
ding of how the disputes about the judge of Cheb took place. Lupal’s texts, for
instance, make it possible to better reconstruct the arguments that both parties
argued for when discussing the arbitration principle. Less plausible is the memory
of the Council’s assurance that the anti-Hussite decrees would not be used against
the Hussites, because Lupa¢ mistakenly linked this debate to the Church’s alleged
power to abolish the conventions concluded with heretics.
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STUDIE

Bratr Jan Augusta pted vstupem do Jednoty

OTA HALAMA

OTA HALAMA: Brother Jan Augusta before joining the Unity

The topic of the study is a detailed description of the life and clerical
journey of Jan Augusta (ca 1500-1572) from Utraquism to the Unity of
the Brethren on the basis of recently found or newly interpreted sources.
The future Brethren’s bishop Augusta was apparently born into a Prague
Utraquist family of German origin and, like his father, was trained as
a hatter. Dissatisfied with the internal situation of Bohemian Utraquism
in the capital, he first combined his spiritual quest for a time with the
Utraquist sect of the followers of Nicholas — weeping brothers (similar to
the American Qtlakers), later reflecting on the life of a hermit or conversion
to the Catholic Church. Supported by some Prague priests, he eventually
decided to become a member of the Unity of Brethren in 1524, sold the
Prague house and continued to join his stormy life with the Czech Brethren.
Keywords: Jagellonian Period (1471-1526) — Bohemian Utraquism -
Unity of the Brethren — Jan Augusta

Piikladt konverze, zdsadniho duchovniho obratu jedince, bychom nalezli v d¢jinach

kiestanské cirkve nespocet. Samoziejmé v pocatcich cirkve dominovaly konverze
Zida a pohant ke kiestanstvi, teprve vSak vrcholny a pozdni stfedovék mél své
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konvertity uz také v raimci ki'estanstvi, v rdmci tehdy i dnes jediné vétené kiestanské
cirkve. Pro né uz nebude tak dulezité jejich stavajici kiestanstvi vnéjsi, patfeni
k cirkvi a podil na cirkevni praxi, ale naopak zintenzivnéni individudlniho
kiestanstvi, které v ramci obecenstvi podobné smyslejicich, nadchnutych stejnym
duchem, nalezne postupné nejen novou cirkevni nauku, ale pfedevs§im novou
cirkevni a Zivotni praxi — jinak fe¢eno — novy Zivot v rdmci nové instituce.

V nasem prosttedije problém nibozenské konverze bohuzel vniman piedevsim
a hlavné ve vztahu k vyvoji pobélohorské cirkve. Konverze v singularu i plurdlu viak
patiila k celym d&jindm ¢éeské reformace, takze ji lze naléze v jejich pocatcich, stejné
jakoiv celém jejim pribéhu.! Konverze byla oviem také vyraznym motivem v nejméné
prvnich tfech generacich Jednoty bratrské, v niZ se z nékdejsich ptislusnika cirkve
pod oboji kolem bratra Rehote postupné vylupovalo jadro nového duchovniho
spole¢enstvi. K Jednoté pozdéji ptichdzeli z utrakvistického prostiedi také preddci
druhé generace Ceskych bratii a byvali bakalafi prazské univerzity: Prokop
z Jindfichova Hradce, Jan Cern}'l, Lukas$ Prazsky a Vaviinec Krasonicky.” Piesto asi
nejzndméj$im bratrskym konvertitou stéle ztstdva az predstavitel tfeti generace
ceskych bratii, zndmy biskup a kiivoklatsky vézen Jan Augusta.

Augusttv dramaticky vstup do spole¢enstvi ¢eskych bratii zndme hlavné
diky jeho vlastnim vzpominkdm, které dochovaly nékteré rukopisy dila Augustova
nékdejsiho spoluvézné Jakuba Bilka.> Mlady Augusta diky Bilkové literdrni relaci
proto nechybi v Zddném modernim zpracovéni svého Zivota,® oblas zaujme
dokonce badatele recentni’ Pfesto samotny ,problém“ mladého Jana Augusty
fakticky nikdy feSen nebyl a tomuto tématu se v povéle¢nych letech asi nejvice
ptiblizil snad jen zminény Amedeo Molndr. Ukolem nasledujicich t4dka proto
bude jednak co nejpodrobnéji popsat Augustiv zivot pfed jeho vstupem do

1 Casové blizky Augustovi je ptipad konverze, ktery popsal Robert NOVOTNY, Konversionen bih-
mischer und méihrischer Adeliger in der hussitischen Epoche, Bohemia 58,2018, ¢. 2,'s. 225-245.

2 Vyjimeénd je v tomto kontextu studie: Amedeo MOLNAR, Lukds Pragsky pied svjm vstupem do

Jednoty bratrské, Theologia evangelica 1, 1948, ¢. 1, 5. 21-32.

3 K nové edici Bilkova dila srov. Mirek CEJKA (ed.), Historie pravdivi Jana Augusty a Jakuba
Bilka, Stedokluky 2018; nize viak uzivame stars{ edici: Frantifek BEDNAR (ed.), Jan Augusta
v letech samoty 1548—1564, Praha 1942. Kriticka edice Bilkovych paméti dosud schézi.

4 Srov. Joseph Theodor MULLER, Geschichte der Bibmischen Briider 11. 1528—1576, Herrnhut
1931, s. 9-12; Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratii, Praha 1952, s. 119-120; Josef SMOLIK,
Bratr Jan Augusta, Praha 1984, s. 15-21.

5 Srov. Martin NODL, Utrakvismus a_Jednota bratrska na rozcesti. Dobovy kontext naboZenské kon-
verze Jana Augusty, Marginalia historica 4, 1999, s. 137-154.

1182020 47 Ota Halama



Jednoty, jednak zmapovat motivy, které za jeho konverzi stily nebo pravdépodobné
stat mohly.

Vyklad mtzeme zadit zdanlivé bandlni otazkou: Jak se Jan Augusta vlastné
jmenoval? Samoziejmé je odpovéd nasnadé, provedeme-liviak jen zbéZné statistické
zhodnoceni dobovych prament, pak zjistime, Ze pokud dobové prameny
o Augustovi mluvi, pak v nich velice ¢asto neni zminén Jan Augusta, ale Johannes
Augusta. A podobné brzy zjistime i to, ze podobu kiestniho jména Johannes saim
Augusta uzival nejcastéji a zfejmé i nejradéji.® Co ale znamend piizvisko, samo
»pHjmeni® Augusta? Budeme-li se drzet starych seznamii jmen a pifjment, ktera se
vyskytovala v prazském soumésti na prelomu stfedovéku a novoveku,” pak zadnou
obdobu tohoto jména nenalezneme.

Vyddme-li se pak cestou bratrskych prament, do¢teme se jen, ze ,,byl muz
ten z Prahy rodem, syn néjakého Augusty klobou¢nika“? Podle autora této zpravy,
totiz Augustova mladsiho soucasnika bratra Vaviince Orlika,” bylo ptizvisko
Augusta v Janové piipadé dédi¢né, rodové, pieslo z otce na syna. Piisné vzato, jde
viak o latinské femininum, popt. antické Zenské jméno, které v obou piipadech
vyjadfuje vznesenost, skvélost a slévu. Jako takové je ale ve spojeni s muzskym
nositelem nevhodné, protoze stejnymi ptidomky dekorovany nas Johannes by byl
logicky Augustus. Tézko by pak bylo mozné rovnéz vysvétlit Augustovo piijmenti
tak, Ze vzniklo zkomolenim tvaru Jan Augustav ¢i Jan Augusty, to jest ,,Jan, syn

6 Pro fecené lze uvést doklady, které poskytuje v piipadé tiSténych pramentt KPS — Databize
Knihopis (www.knihopis.cz /8. 3. 2019/), jednak rukopisna sbirka bratrskych dokumentti Acza
Unitatis fratrum a rovnéz nize podrobnéji uvedené takeéz rukopisné dilo Jana Cerného. Mensi
vypovédni hodnotu m4 jiz vyse uvedené dilo Jakuba Bilka ¢i zprava bratrského Nekrologia.

7 Podle rejstitki in: Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Praby 1-12, Praha 1892-1901.

8  [Vavtinec ORLIK, Nekrologinm — V této knitce poklidd se stastné skondni Zivotiw a rozkosné
zesnuti v Panu mnohych osob, kteriz v Jednoté bratrské Panu Bohu nad jiné slouzili], in: Todten-
buch der geistlichkeit der BShmischen Briiders (= Fontes Rerum Austriacarum L. 5), ed. Joseph
Fiedler, Wien 1863, s. 257.

9 Tamtéz, s. 257-258 srov. celek Augustova zivota v zrcadle posmrtné zpravy Vavfince Orlika:
»Léta Pdné 1572. mésice ledna 13. dne umiel bratr Jan Augusta v Boleslavi. O tom muzi bylo by
mnoho co psiti, ale na tomto mist¢ nendlezi, ponévadz jinde paméti téch véci zapsiny. Ano
i v paméti jesté Zivym zlstévaji. Toliko toto necht krati¢ce poznamendm: Byl muZ ten z Prahy
rodem, syn néjakého Augusty klobou¢nika, tam v Praze vychovén pod ndbozenstvim ¢eské stra-
ny. Mlddencem jsa, poboznosti pilen byl. A kdyZ se mu nelibili knézi pod oboji pro nepobozny
zivot, pocal MikuldSenctiv ndsledovati, zvla$t¢ kdyz se na Tabor vandrem dostal. Vsak piedce
knézi v raddch uzival i svdtosti od nich pfijimal. AZ potom na radu jednoho z nich k bratiim se
obrétil a mezi bratii pfiel do Boleslavé, 1éta Pané 1524, léta véku svého téz 24. A pobyv u bratra
Lukase, dén byl na ¢as do Turnova a potom zase do Boleslavé se dostal. Léta pak 1529 k oufadu
jéhenskému fizen a na knéZzstvi léta 1531, do ouzké rady léta 1532
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Augusty®, protoze jméno Augusta ve staroceské slovni zdsobé nenalezneme.'
Pokud by uz tedy byl otcem Johannesa né¢jaky Augustin, jmenoval by se pak jeho
syn Jan ¢i Johannes Augustintv.

Nejde-li tedy o Johanna Augustinova, musime zohlednit moznou, na prvni
pohled fantastickou, ale v posledku ziejmé nosnou hypotézu: Augustou v latinském
pisemnictvi byvala oznatovdna konkrétni geografickd oblast, bavorské mésto
Augsburg. Pokud bychom zde hledali tedy teoreticky Johannesova predka, pak
pravé on mohl byt po svém ptichodu do Cech znim jako nim ,nezndmy de
Augusta®, totiz ,z Augsburgu“!’ Ztratu latinské piedlozky si Ize v méstském
prostfedi utrakvistické centraly ptedstavit béhem nékolika mélo let.

Nicméné hypotetické Gvahy tohoto typu je tieba také dolozit ¢i alespori
ilustrovat ptislusnymi prameny. Za¢néme tim, co uz jsme slyseli, Ze ,byl muz ten
z Prahy rodem, syn néjakého Augusty klobou¢nika®.

Klobou¢niky, pod ¢eskym germanismem znidmé ,,hutéte®, nalezneme v dobé
Augustova détstvi a mladi hlavné na Starém Mésté prazském. Obyvali tradi¢né
¢eskou jazykovou oblast, kterd sahala od jihozdpadniho cipu staroméstskych
hradeb, vltavského biehu a vdpenice k dne$ni ulici Karoliny Svétl¢, ulici Anenské,
okoli Betlémské kaple, az k ulici Platnétské a Valentinskému ndmésti. Logicky tato
klobou¢nickd enkldva navazovala na piibiezni novoméstské farnosti sv. Vojtécha
a sv. Michala, obyvané pfedev$im jirchati a koze$niky, s jejichz praci vykon
klobou¢nického femesla piimo souvisel. Diky peclivé prici Josefa Teigeho zndme
mnohé tyto staroméstské klobou¢niky jménem, bohuzel rodinu Jana Augusty se
ndm v jeho pracich nalézt nedafi.'? Klobou¢nik Augusta se v§ak nevyskytuje ani
v dalsich dosud nezpracovanych pramenech Starého a Nového Mésta prazského,
takZe ml¢eni prament muze znamenat nasledujici: bud Augustiv otec nebyl
mé$tanem prazského soumésti, nebo nikdy zddnou nemovitost, dium, krdm, vinici,
zahradu, pozemek neprodal a nekoupil. A také jako dobry kfestan nepoftidil své
posledni pofizeni, coz neni pravdépodobné.

10 Srov. Vokabuldi webovy. Webové hnizdo pramenii k pozndni historické cestiny, http://vokabular.
ujc.cas.cz/ (3.5.2019).

11 Uzivani takového piizviska doklddd napt. postava literdrné ¢inného minority Davida z Augsbur-
gu (David de Augusta t 1272), jehoz dila prostfednictvim knihtisku zazivala v 16. stoleti svou
renesanci.

12 Srov. Josef TEIGE, Ziklady starého mistopisu Prazského (1437-1620) I, Praha 1910, s. 146, 702
aj.; TYZ, Ziklady starého mistopisu Pragského (1437-1620) I, Praha 1915, 5. 223, 305, 471, 564,
582 aj.
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Kdyz proto nihodou v radnim manudlu Nového Mésta prazského ¢teme
zajimavy zdpis z konce ledna 1524, kdy n¢jaky ,,Volf klobou¢nik koupil Janovi, synu
svému, UrSule manzelce, dédicuom a budicim jich duom, lezici v Chudobicich
podle domu Michala formana, Teplé béby, od Doroty Kroupové za 23 kop grosi
eskych®,"® mozn4 se feSeni na$i otdzky blizime.

Na uvedeném zdpise je totiz zajimavé pfedev$im ono spojeni dvou rodict
némeckychjmensjedinym synem Janem, a také to, Ze stejnojmennou klobou¢nickou
rodinuvjinych prazskych méstskych zdpisech nenachazime. Ztotoznéni jmenované
rodiny s rodinou budouctho bratrského biskupa by veelku piipadné vysvétlovalo,
pro¢ Augusta téméf vzdy uzival némecké podoby svého kiestniho jména, stejné
jako svého dosud zéhadného piijmeni. Podobné by pak z fe¢en¢ho bylo mozné
vyvodit, pro¢ se Johannes Augusta, sim bez jakéhokoli vyssiho vzdélani, chépal
piekladt z némeckého jazyka,'* rovnéz dobfe znal némecké, piedevsim Lutherovy
reformacni pisné'® a ovSem ¢ile také komunikoval s némecky mluvicimi reformatory
slovem i pismem.'® A jen na okraj mizeme dodat i to, ze pravé kfestni jméno
Augustova otce — Wolf, Wolfgang - odkazuje piimo k bavorskému svétci
apfednimu patronu fezenské diecése, pod niz Augsburg spadal, mozn4, ze hypotéza
o némeckém ptvodu rodiny Jana Augusty s kofeny v Bavorsku miize mit pieci jen
néco do sebe.

Mohl by ov§em nékdo namitnout, Ze némecky pavod rodiny Jana Augusty,
kterd se v hlavnim ¢eském mésté usadila ztejmé az koncem 15. stoleti, miize byt
v rozporu s Augustovymi nepopiratelnymi kofeny v ¢eském utrakvismu. Proti
tomu lze ovSem snadno odpovédeét tak, Ze tehdejsi nabozenska situace byla moznd
jednodussi, nez si dnes piedstavujeme: utrakvismus doby jagellonské predevsim
nebyl programové proti-némecky. Najdeme sice napiiklad v utrakvistickych

13 Srov. rukopis Praha, Archiv hlavntho mésta Prahy (AHMP), sign. 2093: Manudl radni Nového
Mésta prazského z let 1518-1528, fol. 167v.

14 Srov. Augustiy picklad Lutherova dila Wider Hans Worst z roku 1541, vydany v Litomysli
roku 1542 pod titulem Zrcadlo knééské doktora Martina Luthera, v némz se spatiuje, kdo jsou
starou cierkvi Kristovou a kdo novon Antikristovon. A slusie-li se od cierkve Antikristovy oddélili
(KNIHOPIS ¢ 5128).

15 Srov. Eliska BATOVA, Pisné bratra Jana Augusty. Dyubd tvds bratrské hymnografie, Praha 2018,
podle rejsttku (heslo Luther).

16 Zisadnim pramennym dokladem téchto Augustovych aktivit je ptedev$im rozsahly spis bratra
Jana Cerného, Poznamendni nékterych skutkii Bogich obzvldstnich, rukopis Praha, NK CR, sign.
XVII C 3.V jeho rémci je prepséno pro nasi otizku zésadni dilo: Mikuld§ SLANSKY, Listové
a jedndni bratvi s luteridny a zase luteridniiv s bratiimi, a jaké srovndni neb sneseni mezi nimi téch
Castiv se stalo (fol. 97v ann.).
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Litoméficich té doby vyzvu méstské rady, kterd nabdd4 k omezeni tamniho vlivu
,Némct a Rimant“."” Laické spole¢nost tehdejitho mésta viak jisté nevnimala jako
problematické ,némectvi a fmanstvi®, ale jednoduse ,ne-Ce$stvi“ ve smyslu
nesouladu Némct a Rimant, tj. katolikd, s vét§inovym utrakvismem mésta. Neslo
zde proto o rozpor narodnostni, coz by v samém piipadé te¢enych ,Rimant bylo
komické, $lo o rozpor ndbozensky, a proto prévé Rimané a Némci zosobnili
v ufednim zépisu ndbozenskou odli$nost — nejsou utrakvisté a jsou sami o sobé¢
proti-utrakvisti¢ti. Podobné také v pravobieznim prazském soumésti neni problém
piijmout pod méstskd préva a do cechu Némce ¢i viibec cizince. Problém by oviem
byl, pokud by zdjemce nechtél ptijmout vétsinové nabozenstvi mésta, pokud by se
fakticky nestal utrakvistou. V- méstskych pramenech méme totiz dolozenou celou
fadu ptiklada, kdy ,zahrani¢ni®, jinak mluvici, nebo z uzemi ovliddaného pro-
fimskou vrchnosti pochdzejici zdjemce o méstskd prava byl ptijat za méstana teprve
poté, co konkrétni prazsky knéz cedulkou, pozdéji vlozenou do méstskych knih,
potvrdil, Ze pfislusny Zadatel u n¢j ptijimal pod oboji a stal se proto utrakvistou.'®
V tomto smyslu je ponékud paradoxni, Ze prévé v této dobé utrakvistickd
konsistot opakované pozadovala unii s fimskou cirkvi,"” pokud budou tolerovina

17 Srov. rukopis Praha, NK CR, sign. F VI 131, p. 444—445: Obecné sneseni mésta Litoméric proti
Rimaniim a Némciom r. 1517.

18 Srov. napt. rukopis Praha, AHMP, sign. 534: Kniha méstanskyjch priv, svatebnich smlnv a ksaf-
tovnich kvitanci 1518-1552, fol. 20r: ,Filip Kunc ptijal méstské prévo, rukojmé zat Viclav Sindel4t
aJan Sena nozit. A na ten zpuosob pan purgmistr a pani dopustili jst jemu prava méstského, Ze se md
u viefe v piijimant téla a krve Kristovy pod obojim zpuosobem do Matky Bozi na nebe vzetie skuteéné
srovnati, pakli by toho neuinil, to pravo méstské nemd jemu platno byti“ (1521). Podobné zdpisy zde
déle na fol. 20v, 21, 21v, 22r aj. K fecenym knézskym potvrzenim té doby srov. napt. zépisy téze knihy
z roku 1533-1534 (fol. 52r): ,Pane purgmistte, pani mili, racili ste casu predeslého, kdyz Mikulag
Lincer od Cerného Iva pozédal, aby od Vasich Milosti v sousedstvi piijat byl, tohoto jemu podati, aby
spolu s ndmi se viemi v tomto slavném mésté ptebyvajicimi u vife kiestanské pod oboji zpuosobu z viry
télo a krev Buozi pfijimajicimi se srovnal, rd¢ili ste. On jako téhoz, coz mu pod4no, Zidostivy, ke mné
jest prisel jako faréfi té osady svatého Jilji a zpraviti se jako vérny z4dal jest, i tak se jest stalo, ze uéiniv
vyznani kiestanské, k tomu jsa piln¢ ohledovén, bylo-li by co pii ném luteridnského, Zwingliova neb
jinych etc. udent, seznal, Ze toho nic pti ném neni, nez z4dd s ndmi se viemi se jakoZto vérny srovnati.
Na ty i jind i mnohé slova slu$nd jemu i velebnti svétosti poslizeno etc. ... Knéz Pavel, osady svatojilské
farai’ K star$imu datu 1522 pak srov. napt. zprévu informujici o této praxi (Zamtéz, fol. 21v): ,Viclav
Kosak sladovnik ... jest ptifekl do stiedoposti najprv pifstiho u viete se pravé podle piikdzani Pana
Krista s nami se srovnati, a ktery knéz toho svédomi bude, m4 ot ného svédomi toho srovnani listovni
sob¢ zjednati a pAném v rad¢ ukazati’

19 K dané cirkevné-politické situaci srov. nov¢jsi préace: Antonin KALOUS, The Politics of Church
Unification: Efforts to Reunify the Utraquists and Rome in the 15205, Friars, Nobles and Burghers
— Sermons, Images and Prints. Studies of Culture and Society in Early-Modern Europe. In Me-
moriam Istvan Gyérgy Toth, edd. Jaroslav Miiller — Laszlé Kontler, Budapest — New York 2010,
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specifika utrakvismu a bude-li obnoven arcibiskupsky stolec v Praze. Pokud ve
stejné dobé vychdzela tiskem kompaktata a k nim pfidruzené prévni dokumenty
nidbozenské tolerance zajistujici souziti cirkve pod jednou a pod oboji, tak ve
stejném case v hlavnim mésté, v sidle utrakvistické konsistofe a univerzity, byla
prakticky dlouho pted svym vyjidtenim aplikovéna zdsada cuius regio eius religio.
V tomto smyslu lze pak hovofit dokonce o dlouholetém znasilfiovéni svédomi
piislusnikt fimské cirkve ze strany utrakvisti, a to v rozporu s celozemskou cirkevni
politikou a v rozporu s tehdy stale jesté platnymi kompaktaty a dal$imi pravnimi
dokumenty. Nadhozené otdzky je vSak zatim tfeba odkdzat budoucimu zpracovéni.
Pro nas plati, ze byla-li rodina Volfa, UrSuly a syna Johanna de Augusta ochotna
piijmout utrakvismus, brany prazskych mést ji byly otevieny.

Je-li stale jesté odvézné ztotoznit bratra Jana Augustu se synem klobou¢nika
Volfa na zaklad¢ jediného zdpisu a vieho dosud fe¢ené¢ho, pak nasi hypotézu mozna
podpofi také dal$i dosud nezndmé prameny, prvoradé dalsi zdpisy prazskych
méstskych knih. Kdyz totiz, dle jejich zapist, byvald majitelka domu v prazskych
Chudobicich v osadé¢ sv. Jindficha, ktery roku 1524 zakoupil kloboué¢nik Volf,
kvitovala v listopadu 1525 jeho dokonalé splacenti, byl prostiednikem tohoto aktu
jiz jen Volftv syn Jan, tedy z hlediska prava Volfav plnolety sirotek.® TyZ Jan pak
hned na jafe roku 1526 prodava z dédi¢ného préva sviij rodinny dium a krétce poté,
co po dvou letech koneéné kvituje splaceni prodané¢ho domu, z dalsich zépisa
prazskych prament zmizi*!

Neni nesnadné tento piibéh znovu pfiblizit Zivotnimu béhu Jana Augusty.
Minimalné zminénd data skvéle zapadaji do Augustova Zivotopisu, protoze on se
totiz pravé v prabéhu roku 1524 loudil s Prahou a odesel do bratrského centra
v Mladé Boleslavi, kde ale az roku 1529 pfijal svou nejnizsi knézskou ordinaci. Byl-
li tedy jisté jiz roku 1525 sirotkem bez sourozenctl, prakticky si usetfil osudy
mnohych, které stejné prazské tfedni prameny na jinych mistech pfipominaji.
Naptiklad v srpnu 1522 odkézal prazsky méstan Jan Std svému synu, pozdéji
proslavenému mistru Mikul4si Sidovi ze Semanina, ¢evrtinu svého majetku. Uéinil
tak ovSem s diiraznou podminkou, ,jestlize by k bratiim valdenskym a pikartém se
odvratil a mezi nimi byl, aneb s nimi co drZeti shleddn byl, aby také tohoto ndpadu

s. 179-187; Ota HALAMA, Utrakvistickd konfese z roku 1513, Studia Historica Brunensia 62,
2015, & 1, 5. 373-387; Zdetika HLEDIKOVA, Jedndni s fimskou kurii o obsazeni prazského
arcibiskupstvi z rokn 1499, Sttedoveky kaleidoskop pro muze s hilkou — vénovéno Frantisku
Smahelovi k Zivotnimu jubileu, ed. Vojtéch Bazant, Praha 2016, s. 78-101.

20 Srov. Manudl radni Nového Mésta prazského z let 1518—1528, fol. 168r.

21 Tamtéz, fol. 245v.
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po viech détech mych zbaven byl. A pdni poru¢nici diel jeho aby na chudé lidi
a rozliéné nuzné obrétili¥** Na jafe roku 1527 pak zase tieba knéz Benes, faraf od
staroméstského kostela sv. Stépéna ve zdi, odkdzal radéji viechen sviij majetek
kuchatce Doroté, nezli své vlastni sestie v Bendtkdch nad Jizerou, protoZe nejen, Ze
se 0 néj ona sestra v ,,psotich, v bolestech, v smradiech® nepostarala, ale pfedevsim
proto nechce ,jie nic odkdzati, Ze jest v ten sbor pikartsky, kteryz jest v Bendtkdch
zdéldn, tam se do né¢ho dala a chodi mezi pikarty“*

Augusttiv odchod do Mladé Boleslavi by tedy na pozadi fe¢eného byl jisté
snazsi, pokud bychom ztotoznili Augustu s fe¢enym Volfovym synem Janem, keery
jako sirotek, zaopatfeny finanéni rezervou za splaceny prazsky diim, nebyl po své
konverzi vystaven nevoli vlastni rodiny a diky nahle ziskanému rodinnému jméni
také po vstupu do Jednoty nemusel nadale viset v neddvno opusténé minulosti.

Nechejme v$ak jiz Augustovy rodinné historie. Snad se podatilo urcit
Augustiv rodinny piavod a diky nému objasnit, odkud pramenila Augustova
schopnost vlddnout néméinou slovem i perem, a pro¢ v eském prostiedi sém
uzival vlastné jen némeckou podobu vlastniho jména. Podivejme se nyni na
Augustovy kofeny v samotné cirkvi pod oboji a poznejme alespori mali¢ko bratra
Jana Augustu jako utrakvistu.

Jan Augusta mohl béhem détstvi a mlédi, které roku 1524 ukondil vstupem
do Jednoty, zazit pfedeviim neuvéfitelné pestry svét jagellonského utrakvismu
v hlavnim mésté. Tim, Ze tehdej$i utrakvismus byl fakticky velice blizko fimské
cirkvi, nabizel pak stejné jako ona pomérné Sirokou $kalu teologie i nibozenské
praxe. Oficidlné se utrakvisté, jak bylo fe¢eno, snazili o unii s f{mskou cirkvi.
Pozadovali od Rima uz pouze toleranci ptijimani pod oboji pro viechny pokiténé
a eské prvky latinské mse, zejména zastoupeni Ceského zpévu. Stejné tak ovsem
touzili po obnoveni prazského arcibiskupstvi, které by v duchu tehdy aktudlniho
vyznéni kompaktét slouzilo predevsim z4jmim vétsinové cirkve, cirkve pod oboji.
Vedle toho ov$em vidime zietelnou snahu mnoha utrakvistd, jejichz tribunou byl
uz také prazsky a mimoprazsky knihtisk,?* dosdhnout osamostatnéni éeské cirkve
od Rima a znovu aktualizovat nékteré myslenky radikalniho husitstvi. Konkrétnim
vyrazem této radikalni snahy se stalo predev$im tzv. pikartstvi. Nemélo nic kromé

22 Srov. Praha, AHMP, sign. 2142: Liber testamentorum 1518-1564, fol. 102v; citit zde krécen.

23 Tamtéz, fol. 198r.

24 Srov. Petr VOIT, Utrakvisté a knibtisk, in: Knihtisk, zboznost, konfese v zemich Koruny ¢eské
doby podébradské a jagellonské (= Colloquia mediaevalia Pragensia 19), edd. Kamil Boldan -
Jan Hrdina, Praha 2018, s. 11-27.
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povésti jiz spole¢ného s ddvnymi pikarty doby husitské, i kdyZ jejich sepéti se
pozdéji pokusil historicky dolozit tieba knéz Bohuslav Bilejovsky.> Radikalni
utrakvismus v§ak nemél nic spole¢ného ani se samotnou Jednotou bratrskou, keeré
byla pikartska nélepka casto a vlastné odedavna piikladana, diky jejim vazbim
k tédborské nauce. Pikartstvi bylo zkratka hanlivym ozna¢enim utrakvistd, pro néz
uceni o transsubstanciaci jiz bylo pasé a ktefi sviij novy vztah ke svdtosti oltafni
projevovali nezvyklym zptsobem v bézném zivoté a piedev$im v cirkevni praxi.*®

Pomérné vérnym odrazem tehdejsi rozti$ténosti utrakvistll v prazském
soumésti je, necbo by mohl byt, piibéh Augustiv. Pokud pfijmeme hypotézu
o Augustové piivodu, pak rodina Volfa klobou¢nika patfila roku 1524 nepochybné
k novoméstské farnosti svatého Jindticha.”” Nevime bohuZel, odkud se sem
piist¢hovala a ani ¢etné Augustovy vzpominky na prazské knézi ndm hledani jeho
ptvodni farnosti neusnadriuji. Jednou totiz Augusta vzpomind, ze svitost oltdini
piijimal ,téméf kazdou nedéli v kostele u predni fary v Tyné, potom i jinde®?
Pozdéji zase pfipomind svou osobni vazbu k mistru Viclavu Ropkovi, fardti
u svatého Jilji na Starém Mésté. Na jiném misté pak zminuje vliv jakéhosi ,pfedniho
prelatazkonsistoridna®. Jinde nejmenovaného kazatele Betlémské kaple. A nakonec
uvede jesté i svého, ndm bohuzel zcela nezndmého zpovédnika.

Vyjdeme-li nyni z téchto chaoticky uvedenych zpriv od farnosti Panny
Marie pted Tynem, k niz mél Augusta ztejmé uzky vztah, a poloZime-li diiraz na
jeho slova, ze svatost ptijimal ,,potom i jinde®, pak se jako redlnd moznost nabizi, ze
Augustovy navstévy bohosluzeb u Tyna se mohly prekryvat s pisobenim zdejsiho
knéze Jana Podusky. Ten je totiz v Tyné doloZen v letech 1519-1520, ale mohl zde
jisté pusobit i dffve. Sdm proslul predev$im jako prvni ze zndmych Cechti, kdo
spolu s probostem Karlovy koleje mistrem Viclavem Rozdalovskym v 1ét¢ 1519
vstoupil do kontaktu s Martinem Lutherem. Soucasné je vSak s jeho jménem
spojena také kritika tradi¢ni podoby utrakvismu a knéZzského stavu, stejné jako

25 Srov. O. HALAMA (ed.), Bohuslava Bilejovského Kronika éeskd, Praha 2011.

26 K $irsimu zardmovani ¢eského pikartstvi srov. O. HALAMA, Vzestup a pad eucharistického kultu
v Ceské reformaci. Od Milice z Kroméiize k Bilé hove, in: V oplatce jsi vSecek tajné. Eucharistie
v nébozenské a vizudln{ kultute Ceskych zemi do roku 1620, ed. Ales Mudra, Praha 2017, s. 53-66.

27 Ksituaci ve svatojindfisské farnosti ve dvacétych letech srov. O. HALAMA, Knéz Martin Hanek
z Betléma, s. 199, pozn. 21.

28 Srov. F. BEDNAR, Jakub Bilek: Jan Augusta v letech samoty 1548-1564, s. 138, dal$i zminéné
postavy zde nas. 139-140.
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tpravy bohosluzebného a kultického Zivota, které se v Poduskové piipad¢ nevyhnuly
ani konkrétnim projeviim obrazoborectvi.?’

Na rozdil od tynského fardte Podusky nevime o druhém zminéném knézi,
o mistru Vaclavu Ropkovi, téméf nic. Mél ziejmé vazbu k prazské univerzité a na
svatojilské fafe ptisobil minimélné od roku 1518.%° UzZijeme-li pak Ropkovu reakei na
Augustovo hleda¢stvi: ,Mily synu, ja vidim, ze Pan Bah v tobé vice dél4, nez jd tomu
mohu rozuméti; nevimt jiz vice co raditi, nez totot radim: Poslouchej Pana Boha
a slova jeho a bud toho vdécen, co v tobé Pan Buth déla, spravuj se tim!“, pak tento
citat maze odhalit stejné dobie utrakvistického konzervativee, jako opatrného
radikdla, kazdopadné muze zbozného. Pripocteme-li vak k fe¢enému to, Ze Augusta
Ropkovu radu uzavfel slovy ,, Takz mne odbyl!"*' svéd¢i jeho slova spiSe o vzdjemné
respektovanych rozdilech, nez o souzvuku jejich vlastniho duchovniho ladéni.

Poduska i Ropek podlehli roku 1520 morové nikaze, kterd si vyzddala naptiklad
také Zivoty Viktorina ze Viehrd, mistri Pavla Piibrama, Viclava Rozdalovského
a Viclava Zateckého a mnoha dalich.> Byl-li proto Augusta ovlivnén duchovnim
ovzdu$im dvou vyznamnych prazskych farnosti pted Tynem a u sv. Jilji, pak ovSem vliv
zde pusobicich knézi nemohl piekrodit rok 1520. V kazdém piipadé pravé pohyb mezi
prazskymi farnostmi je v Augustové ptipadé na svou dobu nezvykly a jeho pochopeni
ztézuje jesté i existence zminéného Augustova zpovédnika, kterého nezndme, ale jeho
vliv je samotnym Augustou uvadén bezprosttedné v ¢ase jeho konverze. Nevime
o ném vak vic, nez jen to, ze knézsky ptisobil v prazském soumésti. Jeho postoj moznd
prozradi v tomto piipadé jeho vlastni fe¢, kterou podle Augusty vedl v ¢ase své blize
neur¢ené navstévy Mladé Boleslavi. Tam Augustu koneéné piivedl k tomu, aby

29 K postavé knéze Jana Podusky zatim naposledy O. HALAMA, K vnimdni posvitného obrazu
u Ceskych utrakvistic mladsi doby jagellonské, in: Uméni a revoluce, MB LX. Pro Milenu Bartlovou,
edd. Johana Lomov4 - Jindfich Vybiral, Praha 2018, 5. 228246, zde s. 242-243.

30 Ropkovu vazbu k univerzité Ize hypoteticky odvodit od jeho mistrovského titulu, jedinym pra-
menem jeho piisobeni u sv. Jilji jsou Augustovy vzpominky, srov. vyie pozn. 28.

31 Srov. jiz vzpomenutou charakteristiku Augustou zminénych knéz{, in: . BEDNAR, Jakub Bilek,
5. 172-174.

32 Srov. z4pis Prokopa Lupi¢e z Hlavatova, in: Rerum Boemicarum Ephemeris, Kalendarium histo-
ricum ... authore M. Procopio Lupacio Hlawaczowaeo, Praha 1584, p. M3a—M3b: ,,Anno Domini
1520. hoc et consequentibus dicbus pervagabatur Boémiam morbus popularis, ac per totum
prope annum duravit. Sublati tum e vivis cam pestilentiam viri inter alios plurimos eruditione
praestantes: Ioh. Poduska, Pragac in ecclesia ante Lactam curiam ecclesiastes, M. Vinceslaus
Ropek etc. theologi. M. Victorinus Chrudimenus de Wsschrd, iureconsul, M. Paulus Hlawsa
Przibram, M. Venceslaus Zatencis, insignes in Academia Pragensi mathematici, M. Wenceslaus
Rozdialovinus, vir disertus et gymnasii Pragen. decanus, compluresque alii pietate, virtute et
doctrinam viri excellentes etc:
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ptistoupil ke zdej$im bratiim. V Augustové podani jeho fe¢ zni: ,Dovéf se, mily
brachu, s nimi svého spasent, nic sob¢ tolik asi nepiekazej, nedbej mnoho, Ze jich ridci
poslouchaji a pokrytci byli; co tobé po nich, kdyz ty sdm muzes sluzby té dobfe uziti
a spasen byti? Co chces vic? K ndm do Prahy piijdes-li, to zvis, ze toho nenajdes, nez
plnou ulici hti$nikt a sodoméia!“?

Nebylo to oviem naposled, kdy Augusta vzpomenul vliv svého zpovédnika.
V nové objeveném Augustové traktatu Hlasové Kristovy** se zahadny zpovédnik
objevil znovu, jen o néco diive a v situaci, kdy utrakvismem zklamany Augusta
vahal mezi ptistupem k fimské cirkvi® a mezi poustevnictvim, coz mu pry obé

pravé tento zpovédnik rozmluvil

33 Srov. E. BEDNAR, Jzkub Bilek, s. 140.

34 Srov. rukopis Budapest, Orszégos Széchenyi Konyvtér, sign. Quart. Slav. 41, fol. 131v-143v:
Hlasové Kristovy a Bozi, vyvoldvajici lid Bo#i z zajeti Antikristova k sobé do kralovstvi svého, kteréz
kdzali svati otcové starjch Cechiw, rukopis je zde datovén 26. anorem 1561. O tomto rukopise
a zdej$ich opisech nezndmych dél Jana Augusty bude pojedndno na jiném misté.

35 To, ze tato Augustova tvaha nebyla zcela bezptedmétnd lze odvodit z téméf soucasné konverze
Viclava Héjka z Libocan; srov. Peer CORNE], Hijkiiv obraz husitské epochy, in: Tyz, Husitstvi
a husité, Praha 2019, s. 368-406, zde s. 373-374: ,V reakci na radikalizaci utrakvismu po¢atkem
dvacatych let 16. véku konvertoval Viclav Héjek z Libocan od kalisnicevi ke katolictvi a bytostny
nesouhlas s radikdlni podobou utrakvismu, s u¢enim Jednoty bratrské, s luterdny i s ndzory takzvané
lidové reformace vtélil posléze do vyli¢eni husitského obdobi na strankéch Kroniky ceské: Dalsim
dokladem podobnych konverzi je rovnéz dosud nezndmd abjura¢ni formule, oti$ténd v anonymnim
tisku ,Knizka piisah biskupskych, doktorskych a pisatskych s vysvétlenim jich (KNIHOPIS
¢ 4084; p. K1b-K3a): ,,J4 Véclav z Slané¢ho, knéz administratorstvi prazského, seznav rozdilnosti
osidlo, kterymz sem drzdn byl, dlouhym rozmyslem u sebe rozjimaje, klopotnou a dobrou vuoli,
k jednote viry obecné a stolici apostolské, puvodem Bozské milosti, navrétil sem se. A abych se
nezdél neupfimnym umyslem a pokrytym navracovati, slibuji a pfitikdm pod ust mych sklesnutim
a pod zévazkem klidby. A zavazuji sc tobé, pane administritofe kostela prazského, a skrze tebe
svatému Petru, apostolskému knizeti a jeho ndméstku Lvovi, Bozskym jedndnim papezi desatému,
panu naSemu i jeho potomkom, Ze nikd4 zddnymi ndvody, ani jakymkoli jinym oby¢ejem k od-
trzent, v kterémz sem stél a z n¢hoz sem vykupitele nascho milosti mne vysvobozujictho vytrzen,
nenavratim. Ale vzdycky v jednoté cirkve obecné a viry kiestanské a obcovéni papezovu zuostanu.
Protoz piisahaje, pravim skrze Boha viemohtctho a skrze toto ¢tvero Cten, kteréz v rukd drzim.
A nejnepfemozenéj$iho pana, pana Karla, Karla cisaie, a nepfemozeného a nejjasnéjsiho pana Lud-
vika, uherského, ¢eského ete. krale, panuov nasich, obec kiestanskou zpravujicich, Ze v jednoté
cirkve obecné, k niZ sem se navratil. A v obcovéni papezovu chci setrvati. Pakli bych se (¢ehoz Boze
ostfez) od té jednoty pod néjakym zdmyslem a duovodem odtrhl v htich kfivého pfisahani upadna,
abych vé¢né pokuté zavdzén byl a s ddblem v budticim véku, abych mél ¢4stku. A k této kratké zpove-
di a ptizndni mého, s povolenim knéZi, jahnuov, duchovnich lidi, ktetiz mé k této jednoté zavazali.
Také i ke viem napted polozenym vécem dobrovolnu voli podepsal sem se vlastni rukou. Stalo se
v svétnici konsistoridnské a v piibytku ctihodného otce, pana administratora, na Hrad¢ prazském,
devétmezcitmého dne mésice Cervna. Léta 1521

36 Srov. rukopis Hlasové Kristovy (viz vyse pozn. 34), fol. 141v.
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Je samoziejmé velkd $koda, Ze zatim nemtzeme Augustova zpovédnika
ztotoznit s Zddnym z prazskych utrakvistickych farart a knézi, u dalsiho z Augustou
vzpomenutych knézi viak takovy problém jiz nemdme. Pomérné snadné je totiz
ztotoznit betlémského kazatele, jehoz Augusta takto uvidi, s duchovnim vidcem
prazskych radikald, s knézem Martinem Hankem.? Ten totiz pusobil v Betlémské
kapli jen od 23. ¢ervence 1523 do 26. kvétna 1524. Pied nim byl kazatelem
v Betlémé konzervativni mistr Vaviinec Trebonsky. Po ném pak krétce nijak vyrazny
mistr Jifik, jehoZ nésledoval znovu mistr Vavfinec z Tieboné, ktery na jedné strané

sice Cetl a vlastnil Lutherovy spisy,™

na strané¢ druhé ale zastdval protivnikem
jakychkoli radikélnich novot.* Jiny kazatel nez Hanek tak tézko ptipadd v uvahu.

Své setkdvani s Martinem Hénkem zaznamenal Augusta s odstupem
necelych ¢eyficeti let ve svych pamétech nasledovné: ,,Potom, kdyz jsem se dvéma
z nich, sed¢ na ptikrytém voze, jel, jeden znamenity a pfedni preldt z konsistoridnii
toho ¢asu mluvil mi, fka, abych k Brattfim, ktefi jsou tu v Mladé Boleslavi, ptistoupil
a knézem jejich byl - ,jé bych pry tak radil. Cemuz jsem j4 tu ihned odepfel. Ale,
kdyz sem s nimi ¢asté rady o své spasenti bral a mival, jeden v Betlém¢ na fate, kdyz
jsem po mnohém mluveni mém s nim od ného viel, vysel za mnou, zavolal mne
atekl mi:,Sly$, mily brati, prosim, nech nds, u nds nic nenajdes, nemeskej se darmo!*
A covic pravil, tozaml¢im; neZ tim zaviel, tka:,Jdi mezi Bratii, keefi jsou v Boleslavi;
udélas své dusi dobie!““4

Za duchovnim pferodem Jana Augusty z utrakvisty v bratra viak nestéli jen
prazti utrakvisti¢ti knézi. Velkou roli v jeho ptipadé schréla také cetba, kterou
zminéni knézi ov§em zacasté iniciovali. Augusta po letech totiz vzpominal, Ze kdyz
se v Praze obrétil v nouzi o spaseni o radu ke knézim, dali mu ,knihy k pfe¢teni
mistra Matéje Patizského o Antikristu, potom Dialog Mistra Jana Husi psany,
kteryz toho ¢asu jesté nebyl vytistény: !

Muze nas jisté piekvapit, ze zatimco u vyznamnych predstaviteld prvni
adruhé generace ¢eskych bratif hrala v pribéhu jejich konverze dilezitou roli ¢etba

37 Srov. O.HALAMA, Knéz Martin Hanck z Betléma, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy.
K pocté Petra Comeje, edd. Robert Novotny — Petr Samal, Praha — Litomy312011,s. 191-202.

38 Srov. jeho testament z roku 1531, in: Liber testamentorum 15181564, fol. 236r-237r, zde fol.
236v: ,,Jinych dluhuov nemdm na sobé Zadnych, kromé mistru Janovi z Ptestic dluzen 1 kop.
A porou¢im jemu vSecky knihy, kteréz mdm Luterovy!

39 K obsazeni a stavu Betlémské kaple v této dobé srov. zékladni praci Ferdinand HREJSA, Betlém od
rokn 1516, in: Betlémskd kaple. O jejich d¢jindch a zachovanych zbytcich, Praha 1922, 5. 22-106.

40 Srov. F. BEDNAR, Jakub Bilek, s. 139-140.

41 Tamtéz,s. 139.
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dél Petra Chel¢ického, Augustu ,jihocesky hloubal® minul. A minul ho dokonce
piesto, ze pravé pocitkem dvacatych let 16. stoleti zazivala Chel¢ického dila u nés
svou renesanci a prostiednictvim knihtisku se tehdy kone¢né dostala k mnohem
Sir$imu publiku, nez bylo kdy difve mozné. V kazdém piipadé, feceny traktdt
o Antikristu, resp. De Antichristo patizského mistra Matéje z Janova, ktery Augusta
jako ve svém ptipad¢ formujici vySe zminil jako prvni, Ize veelku bez rozpaka
ztotoznit s ¢eskym prekladem stéZejnich partii Janovova dila Regulae Veteris et Novi
testamenti, kreré na pocatku 16. stoleti potidil zeman z Chrudimska, jinak veelku
nezndmy Jan Zajecicky z Kunsi.” Vzhledem k tomu, Ze Augusta latinu sdm nikdy
dokonale neovladl a tézko zéklady latiny zvl4dl jiz pted svym vstupem do Jednoty,
musel proto &ist Janova cesky, a Zajecického pieklad, a¢ dnes nezndmy, se tu
jednoduse nabizi.

Naopak Augustou pfipominany Hustv Dialog ztstivd zatim zdhadou.
Zname jist¢ Cesky preklad Dialogu evangelického doktora Johna Wyclifa z pera
mistra Jakoubka ze Stfibra, ktery ve své dobé shrnoval jasnou teologickou
argumentaci ve prospéch sekularizace cirkevniho majetku.*® Se samotnym Husem
je viak spojovan jen nedochovany pteklad Wyclifova Trialogn,** ktery lze oviem
chépat jako teologicky program mnohem vic, nez zéestény, v Augustove dobé uz ale
prakticky anachronicky Wycliftiv Dialog. Napovédou v této otdzce bohuzel nejsou
ani staré seznamy Husovych spisii, zndmé v predbélohorském stoleti v rukopise
a v nékolika tiscich.” Marné Hustiv dialog hleddme rovnéz v recentnich soupisech
Husova literdrntho odkazu.* Je-li jedinou indicif to, ze Augusta &etl zminény
Hustv dialog v rukopise predtim, nez byl vyti$tén, nabizi se jako asi jedind
pravdépodobnd moznost, ze Augusta ziejmé¢ narazel na zndmou Husovu kvestii

42 Srov. O. HALAMA, What was known about Matéj of Janov during the first four centuries after his
death?, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice 6, edd. Zden¢k V. David — David
R. Holeton, Praha 2007, s. 33-43, zde s. 41.

43 Srov. Milan SVOBODA (ed.), Mistra Jakoubka ze Stiibra pieklad Viklefova Dialogn, Praha 1909.

44 Srov. Frantisek M. BARTOS — Pavel SPUNAR, Soupis pramenii k literdrni &innosti M. Jana Husa
a M. Jeronyma Prazského, Praha 1963, s. 184, ¢. 147.

45 Z vyznamnéjsich soupistt Husova dila v 16. a 17. lze uvést rukopis Praha, Knihovna Narodntho
muzea, sign. 1 B ¢ 3, a tisky: Catalogus scriptorum primae partis, in: loannis Hus et Hieronymi
Pragesis confessorum Christi historia et monumenta I, Niirnberg 1558, p. a3a—a3b); Catalogus
scriptorum secundae partis, in: Historia et monumenta II, p. A2a; Samuel MARTINIUS
Z DRAZOVA, Catalogus operum reverendi patris D. N. Johan. Hussii, in: Hussius et Lutherus,
Praha 1619, 5. 29-43.

46 Srov. E. M. BARTOS — P. SPUNAR, Soupis pramenii.
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Utrum expediat laicis fidelibus sumere sanguinem Christi sub specie vini,"” kterd byla
vydéna roku 1537 ve vitemberském tisku pod titulem Dispuzatio Ioannis Hus.*®
Jisté proto mohla pod stejnym titulem kolovat jiz dtive, valnou jistotu v§ak nemédme
a Husovo zminéné dilo ndm zatim unikd.

Jako utrakvista byl Augusta tedy vybaven predevsim znalosti roztiiténosti
nebo pestrosti své cirkve, kterd bez jednotného a politicky korekentho, protoze
Slechtickymi a méstskymi elitami podpoteného vedent, kolisala mezi vérnosti modelu
utrakvismu, kdysi zformovaného mistrem Janem Rokycanou, a mezi radikalismem,
ktery se vyznacoval prvotné odliSnym uéenim o eucharistii a lpénim na inspiracich
radikélniho husitstvi. Augusta ovSem mohl pomérné snadno recipovat také vybrané
pasaze tehdy aktudlniho Lutherova dila i spisy dalSich reformétort.

Samotnym Augustou prostfedkovand zminka o mravnim stavu utrakvistické
cirkve soucasné odhaluje dal$i a snad i klicovy neuralgicky bod tehdejsiho
utrakvismu, totiz mravni stav tehdejsi cirkve a spole¢nosti. Néhle vyplula na povrch
témata, s nimiz se kriticky a poctivé vyporddavali tehdejsi kazatelé, a to v jediné véee
onoho ndm jiz znamé¢ho nezndmého Augustova zpovédnika: ,K ndm do Prahy
piijdes-li, to zvis, Ze toho nenajdes, nez plnou ulici hif$nikt a sodoméia!“?

Snad tedy prévé mravni stav prazského utrakvismu, s nimz se sice teoreticky
bylo mozné ztotoznit, ale prakticky odpuzoval stejnymi praktikami, keeré
kritizovalo jiz husitstvi, proto nasledné vedl Augustu ne ihned do Jednoty, ale
prozatim do fad mikuld$enské sekty. Snad pravé mravni stav utrakvismu podeptel
poté i Augustovy uvahy nad tim, zda zvolit vlastni tzkou cestu v podobé odchodu
na poust, popiipad¢ zda nevstoupit do fimské cirkve.

Ono dnes jiz valné zapomenuté hnuti mikuldSenca, tzv. plactivych bratii,
bylo jedinym ndbozenskym spole¢enstvim, které vzniklo na pocitku jagellonské
doby nedlouho po Jednoté bratrské a ptetrvalo stejné jako Jednota v zemi do Bilé
hory.** Vyhodou této ndbozenské minority bylo oproti ¢eskym bratfim jeji sepéti

47 Srov. Helena KRMICKOVA, K prameniim Husovy kvestie de sanguine Christi sub specie vini,
Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity C 45, 1998, s. 79-102; TAZ,]akoubkam
utrakvistickd dila z roku 1414, in: Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich ptsobeni, edd. O. Halama
— Pavel Soukup, Praha 2006, s. 171-181, zde s. 173-174.

48 Srov. Verzeichnis der Drucke 16.Jhd (VD 16): VD16 H 6164: Disputatio loannis Hus, quam absolvit
dum ageret Constantiae priusquam in carcerem coniceretur, condemnatio utviusque speciei in Eucharistia
a concilio Constantiensi. Et protestatio quam in epistolis conservatam cupit, Wittenberg 1537.

49 Srov. F. BEDNAR, Jakub Bilek, s. 140.

50 K charakeeristice a rozsiteni mikulddenského spoletenstvi srov. Josef JIRECEK, Mikuldsenci,
Casopis Ceského museum 50, 1876, 1, s. 47-82; Antonin REZEK, Mikuldsenci v Sobéslavi,
Casopis Ceského museum 62, 1888, 1, s. 105-107; Martin KOLAR, Mikuldsenci v Cechich, in:
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s instituciondlni utrakvistickou cirkvi, protoze mikuldSenci neopovrhovali
svatostnym provozem oficidlni cirkve a nezpochybriovali ani cirkevni vérouku, ani
cirkevni autoritu. Ptesto krélovské dekrety po roce 1508 nijak nerozliSovaly mezi
bratry ¢eskymi a bratry mikuld$enci. Stihaly s riznou intenzitou jak ¢leny Jednoty
bratrské, tak také ptiznivce u¢eni Mikulase Vldsenického.

Spojeni Jana Augusty s mikulaSenci dokumentuje hlavné ndm jiz znimy
Augusttv umrtni zdznam: ,,A kdyZz se mu nelibili knéZzi podoboji pro nepobozny
zivot, pocal mikuld$enctiv nésledovati, zvlast kdyz se na Tabor vandrem dostal, viak
piedce knézi v raddch uzival i svatosti od nich piijimal:®' Tento z4pis vérné poukazuje
k fe¢enému specifiku mikuldsenct, totiz k jejich svdtostnému, ndm jiz zndmému
sepéti s utrakvistickou cirkvi. Dal$i autenticky doklad Augustova spojeni's mikuldsenci
nalezneme v onom jiz zminéném traktdtu z roku 1561 Hlasové Kristovy.>*

Kdy?z zde totiz Augusta mimo jiné 1i¢i jednotlivé proudy ¢eské reformace po
skon¢eni husitskych vélek, pak vedle taborti a prazskych utrakvistti uvadi také ty
»ktetiz sobé knézi vybirali podle své libosti a jim obcovali, jako v Hrade&st¢ byli
divisovsti, v Céslavieé vilimoviti, v Prachensté chel¢i¢sti. Potom Mikul4s Vlisenicky,
sedldk, pouhy lejk o to se pokusiti smél, Ze sebral sobé svejmi chytrostmi bratrstvo,
tak jakz mi o tom prvni u¢edlnik jeho a ptedni pravil, né¢jaky Mikul4s Cern}'r, také
sedlik a prvé hudec, téZ lejk pouhej, pamétlivy velmi jako i mistr jeho a jini, keefi
tomu MikuldSovi obcovalii>?

Zde zminéného Mikulise Cerného, ktery mél byt prvnim ucednikem
Mikul43e Vlasenického (t 1495) a Augustovym blizkym, z jinych prameniti bohuzel
nezndme. Knéz Jakub Mileti¢sky z moravské Brtnice, ktery po roce 1564 sepsal
posloupnost mikuldSenskych star$ich, ucitelt a autorit, jeho jméno neuvddi>*

Sbornik historickych praci prof. Martina Kolafe o d¢jinach Tabora, ed. Jan Koléf, Tibor 1924,
s. 242-246. Dosud nezohlednénym, ale velice podrobnym pramenem o mikulaSencich ztstdva
list kutnohorského obyvatele Jakuba Hladika z roku 1501 O pecinovskych, viastenskych aneb plac-
tivych bratiich, dochovany v mlad$im opisu ve sborniku pobélohorského exulanta Pavla Crupia
(Praha, NK CR, sign. XXVI A 8, s. 1075-1098, zde s. 10861097 (rukopis bez foliace,
s ¢islovanim strdnek, jez ptebird i klementinsky katalog).

51 Srov. FIEDLER,s. 257-258.

52 Srov. rukopis Budapest, Orszédgos Széchenyi Kényvtdr, sign. Quart. Slav. 41, fol. 131v-143v.
O tomto nové nalezeném Augustové textu pojcdném na jiném mist¢.

53 Tamtéz, fol. 139v—140r.

54 Srov. rukopis Praha, Nérodni knihovna CR, sign. XVII G 6, fol. 98r-104v (ed. Karel SABINA,
Miletického zprava o bratvich z Pecinova. Zlomek historicky, Lumir 14, 1865, ¢. 1, 5. 154-155;¢.2,
s. 170-173): ,,.Léta Piné 1564. tyto véci daly se i také psané jsou od ctibodného knéze Jakuba Mi-
leti¢ského, toho éasu v Brtnici obyvajictho* (ze tento rukopis vznikal po uvedeném roce 1564,
nasvédeuji zde uvddéné mladsi datace).
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Zminku o ném nenalezneme ani v klasické prici Josefa Jire¢ka.> A neobjevuje se
ani v dile ptedniho znalce tiborskych d¢jin Martina Koldfe.®

Piesto nemusi byt Augustiv tdaj neptesny ¢i vyslovené nepravdivy. Podle jiz
zminéné Jireckovy prace totiz ,v ¢ele spole¢nosti Mikuld$enctv stal jeden starosta
aprednividce®atomuto ,starostovi pfiddna byla rada dvandcti nebo i vice starosttv
a uditelav®,”” takze mezi mikuld$enskou radou bychom mohli Mikul4se Cerného
teoreticky dohledat.

Augustovo mikuldsenské obdobi muZzeme nesporné interpretovat jako
jakysi duchovni experiment. Augusta hledal nejprve svébytné nédbozenské
spolecenstvi horlivet, které by piili§ nevybocovalo z cirkve podoboji, ale soucasné
by samo péstovalo mravnym Zivotem dolozenou individualni zboznost. A takové
spolecenstvi docasné také nasel mezi plattivymi bratry. KdyZz se nezndmo pro¢
Augusta u nich zklamal, za¢al uvazovat o moznostech jinych.

Dal$i moznou alternativu svého duchovniho naplnéni vidél Augusta po
zkusenostech s utrakvisty a mikuldsenci v odchodu na poust.

Nebyl by tehdy prvni. V rdmci podébradského a jagellonského utrakvismu
alternativni poustevnicky Zivot byl totiz svého druhu religiosnim likadlem pro
fadu je$té i dnes zndmych postav. A zndme dnes rovnéz relativné dost i téch, jimz po
ndvratu ,z pousté” vét§inovd spole¢nost prizndvala ptizvisko Heremita ¢i
Poustevnik. Také v literatufe té doby bychom nalezli zietelnou oblibu témat
spojenych s tzv. pou$tnimi otci a dal$i monastickou literaturou, kterd pracovala
s motivem davného a proto idealizovaného poustevnictvi a rané kiestanského
mnisstvi, ¢imzZ jeji autofi vytvafeli jakysi para-cirkevni vzor kiestanského Zivota,
nezatizeny historickymi zkuSenosti s feholemi, k nimz se jiz ¢eska, ale pozdé¢ji také
evropskd reformace stavéla vzdy minimédlné skepticky, kdyz ne (pomérné ¢asto)
vyloZené neptatelsky. Alternativa eremity proto nebyla pro Augustu v té dobé uplné
nemoznd, fakticky v jeho ptipadé vsak zistala pouze v teoretické roviné.

Stejné tak jen v teoretické roviné zustala rovnéz Augustova tvaha o vstupu
do spolecenstvi fimské cirkve, kterou krdsné sam vyjadtil ve zminéném trakeatu
Hlasové Kristovy: ,A tu mi ukazovdno vie v duchu do cirkve fimské, jakd jeseé
znameni kde ¢eho, coz prvotné bylo v cirkvi apostolské, jako v zbofeninach
zUstavaji, coz mi za davod bylo. Takze se to divné ve mné mlelo, dnem i noci, bud
ze jsem délal, bud Ze jsem chodil, aniz jsem ve spani o to pokoj mél. Ale divnd

55 Srov. J. JIRECEK, Mikuldsenci, s. 64—65.
56 Srov. M. KOLAR, Mikuldsenci v Cechich, s. 244-246.
57 Srov. ]. JIRECEK, Mikuldsenci, s. 64—65.
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ukazovini, rozmlouvéni, rady mival, az i to mi mluveno, Ze ja tak samotny nestanu,
ale zahynu, nebudu-li miti koho poslouchati, n¢jakého tovarysstvi a vadei svatych.
Takz jsem hledal, ptal se, mohl-li bych co kde najiti a nemoha nikdez nic najiti, aniz se
dockati, myslil jsem, abych na pousti byl a tam nékde v bidé se smrti do¢ekal, ale ani
to mi neostalo. Piikdzani, jenz jest: Milovati budes blizniho svého jako sebe samého,
z toho mne vyhnalo. Také jeden zpovédnik mij k tomu mi neradil. I to mysle, budu-
li, co sim za dobré mdm, to v jiné uvoditi a oni mne nasledovati, to opét bude nova
sekta a ja do Zadné sekty nechtél, jim protivny byl. Takze jsem v tzkostech ducha
mého chodil, ku Pidnu Bohu dnem i noci upél, az mi k brattim ukdzano:*

Uz jsme slyseli, Ze k ¢eskym brattim Augustu pfivedl mezi jinymi knéz
Martin Hanek z Betlémské kaple a také nim neznamy konsistoridn, moznd osoba
totoznd s fe¢enym Hankem. Augustovo svédectvi je viak cennéjsi o to, Ze patiiéné
dokldd4, jak vzdilené tehdejsi redlné situaci byly uvahy nékeerych Augustovych
soucasniki o tom, Ze v bouilivych dvacétych letech se v Praze potajmu sblizuji
utrakvisti¢ti pikarti s pikarty z fad Jednoty bratrské. Jsou sice znamé tehdejsi
prazské aktivity tzv. bratrské malé stranky na Novém Mésté, kde Jan Kalenec
resuscitoval cirkevni Zzivot skupinek vérnych odkazu prvotni Jednoty. Diky
Augustovu svédectvi véak mimo jiné vime, ze praz$ti radikdlové za Jednotu
bratrskou nédbozenské krouzky vedené Kalencem nedrzeli a pokud uz ukazovali
Augustovi cestu do Jednoty, ¢inili tak pfimym odkazem na bratrské centrum
v Mladé Boleslavi, ne na Kalencovo prazské Poriei.

Déme-li zdvérem opét slovo samotnému Augustovi, pak mizeme slyset
iojeho nasledném a prvnim setkdnis Jednotou, totiz ,.kdyz pak jsem mezi né ptisel,
nasel jsem vSe hotové, tak jakz mi to v§e v duchu od Péna Boha ukazovino bylo, jak
by co byti mélo. A Bith duchu mému pravil: Aj, ted hle to v$e hotové més! Coz vice
chces? Nepiijmes-li toho, nebudes Zadné vejmluvy miti pfed Panem Bohem. A a¢
jsem to vidél byti pti nich u veliké chudob¢ dartv sluzebnych, jakz sami o tom
sveddili i psali, vSak ze mi Pan Buth na vse odi otviral, co se pii nich kde déje, nadto
nez mi o tom oni pfisluhovali a pfisluhovati uméli. Na ¢emz se jini tovarysi moji
horsili, mné to Pdn Bith dobrym, uzite¢nym a spasitedlnym byti ukazoval, i keetiz
by toho piikladové kde v Pismich svatych najiti se mohli, téZ i v cirkvi kiestanské
jaka toho kde znamenti jsou. A vidél jsem, Ze ne lid¢, ale sém Buh v nich dila sva
vnitf i zevnitf déla>’ Teprve v Jednoté bratrské tedy Jan Augusta nasel upokojeni
sv¢ho neklidného srdce. Ndm vzhledem k nadpisu této price jiz nezbyvé nez

S8 Srov. Hlasové Kristovy (viz vyse pozn. 34), fol. 141.
59 Srov. Hlasové Kristovy; viz nize kriticky opis.
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ponechat Augustiv Zivot v Jednoté dal$im vyklada¢tim a shrnout formou nékolika
tezi vie vyse fecené:

Rodinné zdzemi Johannesa Augustu vybavilo skvélou znalosti ¢eského
a némeckého jazyka, a to slovem i pismem. Souhra nestastnych rodinnych udélosti
jej na prahu vlastni nabozenské emancipace $tastné vybavila majetkem a moznosti
jednat svobodné. Odstup od vlastni rodiny je vak v Augustové ptipad¢ patrny také
pii jeho nabozenskych experimentech pied rokem 1524 i v jeho vlastnim hledéni,
nalezeni a ndsledném prozivini pozemské autority.

Ptibe¢h Augustovy konverze svym zptisobem (,,Ich-forma®) vyte¢né popisuje
pestrou ndbozenskou situaci v ramci Ceského utrakvismu pied a v prubéhu
vystoupeni Martina Luthera, pfi¢emz ztzeni tehdejsiho konfesniho spektra jen na
cirkev pod jednou a cirkev pod oboji s ptiznanim ur¢ité role Jednoty bratrské je do
budoucna jiz veelku nepatiiénym zjednodusenim tehdejsi ndbozenské situace

Samotného Augustu neptivedla do Jednoty krize viry jako takovd, ale pouze
jeho vlastni zpochybnéni ¢lanka viry: ,véfim v cirkev obecnou a obcovéni svatych,
prozivané v zrcadle utrakvistické cirkve. Odtud plynulo Augustovo nasledné
hledani dokonalé¢ho nabozenského vyjddieni jedince, jeho hleddni pozemské
duchovni autority, ktera kolem sebe soustiedi mravné dokonalé spole¢enstvi.

Takto je snad mozné vysvétlit alespont matné mnohé z budoucich ¢ina
a kroku bratrského biskupa Jana Augusty, ktery se po celou dobu svého vlivu snazil
v Jednoté prosadit jasné fungujici cirkevni strukturu s vrcholem v biskupské
hodnosti, sou¢asné se vSak nadmiru staral o vzdélini svéfeného obecenstvi
a péstovani cirkevni kdzné.

Bratr Jan Augusta pied vstupem do Jednoty muze byt zkritka skvélou
ilustraci stavu ¢eského utrakvismu, ktery se po svém kulturnim vzepéti na pocatku
16. stoleti ztratil v domécich ndbozenskych zmatcich v dobé Lutherova vystoupeni.
Zaroven tento piibéh ztstava ilustraci nosnych myslenek Augustova mladi, keeré
casto dosly vyjadreni v konkrétnich ptipadech jeho bratrské praxe a ovlivnily také
jeho vztah k celému spektru tehdy Evropou zmitajicich ndbozenskych sport.

Priloha: dosud nezndméd Augustova ,autobiografie, dochovana ve spise Jana
Augusty ,,Hlasové Kristovy a Bozi“ v rukopise Budapest OSK, sign. Quart.
Slav. 41, fol. 140r—142r.

J4 pak véku mého ¢asu jeho, kdyz pocali hlasové jiti o povstini mezi Némci mnicha
Martina Luthera doktora, slejchaje kézani knéZzi ¢eskych o zavedeni cirkve
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kiestanské i n4s Cechtiv a mezi tim i tyto Bozi hlasy o obnoveni cirkve svaté
ak tomu ¢itaje psani starych Cechiwv, kdeZ jsem keerych doptati jen se mohl a jich
dostati, Zddostiv jsem byl tomu obcovati obnoventi cirkve, po ném se ptal, hotov jsa
k nému jiti, byt bylo na konci svéta.

A a o to se pec¢ovalo od znamenitych z piednich lidi ponékud i pracovalo
vefejné i obzvldsné, pii ¢emz jsem i byval jako jeden z nich, a¢ mlady, vsak se nic
nedovedlo. A kdyZ k jednomu, k némuz vSech nejvétsi zieni bylo, z pfednich
prazskych prelativ vyslano bylo od drahného poétu muziv néboznych, bohatych
i chudych i urozenych, z spole¢ného usouzeni jednomyslné muziv sedm o to, aby
jiz nétco zapocal, ze jeho za to zidaji a prosi, a dile toho neodklédal, oni Ze jiz toho
déle trpéti nebudou moci. Ale museji se sami opatfiti. On pak toho u¢initi se
odeptel rozumné. A piitom toto povédél: ,Kdybych nevédél jinde jiz hotového,
piipraveného a zkuSeného, chtél bych i to uéiniti a vieho se odvaziti. Ale kdyz vidim
to, pro¢ bych se v o daval, le¢ bych podoben byti chtél onomu, kteryz chraim Diany
vypalil. A kdyz popadse ho, ptali se ho, pro¢ to u¢inil? Aby po mné jméno ziistalo,
ze jsem ja to u¢inil.®* Pro¢ rad¢e k hotovému pfistoupiti nemdm, drahné o tom
mluvil. Pfi ¢emZ jsem ja byl a to v své usi slySel. A on potom samému mné ozndmil
zejména, kde to minil, az jsem ja byl jemu z jeho fe¢i porozumél, ze u bratfi, keetiz
jsou pikharté.

Duch pak mutjj mezitim v§im z toho ze v§eho Panem Bohem vzbuzovén byl
k ostithan{ a ustavi¢nému zpytovani toho, jak je co bylo v prvni cirkvi apostolské
a jak by zase co mélo k napraveni vedeno byti. Jak lid v fddich a v stavich,
v povolanich, manzelav i svobodnych méli by se napraviti, jaké pomoci sluzebné
miti. TéZ i knézi ztizeni uzivani byli, jak ¢im se v jednoté svazovati, kitem-li &
rukou vzklddanim, k pfiznavéni jak télu a krvi Piné mélo by se obcovati, svédomi
i obcovani zpravovano byti etc.

A tu mi ukazovano vie v duchu do cirkve fimské, jakd jest¢ znameni kde
¢eho, coz prvotné bylo v cirkvi apostolské, jako v zbofenindch zustavaji, coz mi za
divod bylo. Takze se to divné ve mné mlelo, dnem i noci, bud ze jsem délal, bud ze
jsem chodil, aniz jsem ve spani o to pokoj mél. Ale divnd ukazovéni, rozmlouvani,
rady mival, aZ i to mi mluveno, Ze j4 tak samotny nestanu, ale zahynu, nebudu-li
miti koho poslouchati, néjakého tovarysstvi a viidei svatych. Takz jsem hledal, ptal
se, mohl-li bych co kde najiti a nemoha nikdez nic najiti, aniz se dockati, myslil
jsem, abych na pousti byl a tam nékde v bidé se smrti doc¢ekal, ale ani to mi neostalo.

60 Narazka na ptibéh Theopompa z Chiu o Hérostratovi z Efesu, ktery pro svou posmrtnou pamét
vypalil roku 356 pt. n. l. Artemidin chrdm v Efesu.

STUDIE 64



Piikdzani, jenz jest milovati budes blizniho svého jako sebe samého, z toho mne
vyhnalo. Také jeden zpovédnik muj k tomu mi neradil. I to mysle, budu-li, co sam
za dobré mém, to v jiné uvoditi a oni mne nasledovati, to opét bude nova sekta a j&
do zadné sekty nechtél, jim protivny byl. Takze jsem v uzkostech ducha mého
chodil, ku Panu Bohu dnem i noci upél etc., az mi k brattim ukazéno.

Kdyz pak jsem mezi né ptiSel, nasel jsem vie hotové, tak jakz mi to vse
v duchu od Pana Boha ukazovano bylo, jak by co byti m¢lo. A Bih duchu mému
pravil: Aj, ted hle to vSe hotové mas, coz vice chees, nepfijmes-li toho, nebudes
z4dné vejmluvy miti pfed Panem Bohem. A a¢ jsem to vidél byti pii nich u veliké
chudobé, dartv sluzebnych, jakz sami o tom svéd¢ili i psali. Vsak Ze mi Pan Bth na
vie odi otviral, co se pii nich kde déje, nadto nez mi o tom oni pfisluhovali
a pfisluhovati uméli. Na ¢emz se jini tovarysi moji horsili, mné to Pan Bah dobrym,
uzite¢nym a spasitedlnym byti ukazoval, i ktefiz by toho pitikladové kde v Pismich
svatych najiti se mohli, téz i v cirkvi kfestanské jaka toho kde znamenti jsou a vidél
jsem, ze ne lidé, ale sdm Buh v nich dila sva vniti i zevnitt déld. Mnozi z nich divili
mi se, Ze tak pojednou hned rychle véemu srozumivim, co jest mezi nimi a pfi nich,
a fikali mi nékeefi stari lidé, nékdo bude bratrem deset let, dvatcet let a nerozumi
tomu tak, jak ty srozumivd$. A to prvé nez sem bratrem byl. Témi pii¢inami
pfinucen jsem k tomu, abych to vzdélani jejich v jednotu pfijal za uméni mezi nimi,
téch napted polozenych kizanich hlasiv Bozich od starych Cechtv o obnoveni
cirkve svaté i jejich z viry tychz hlastiv modliteb. Protoz jsem k nému i ptistoupil
s uté¢Senim a s radosti ducha mého, a s zaptenim sebe i s podstoupenim téhoz
pohanéni s nimi, kteréz oni nesli a nesou, a jeho potom vérny vzdélavatel i byl
obhijce ziizeny.
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Brother Jan Augusta before joining the Unity
OTA HALAMA

Brother Jan Augusta (ca 1500-1572) was probably the most important
representative of the third generation of the Czech Brethren. For many years he
held the office of a bishop in the Unity, but he entered the history mainly as the
»Kfivoklat prisoner®, a victim of the domestic recatholisation efforts of the
Bohemian king Ferdinand I of Habsburg after winning the Schmalkaldic War.

Already in the 16" century it was well known in connection with Jan
Augusta that the former Brethren’s bishop came from a Prague Utraquist family
and was brought to the Unity by his own spiritual quest culminating in a conversion
to the Brethren. Yet in spite of one exceptional attempt, August’s conversion has
not yet been subjected to appropriate criticism and the known sources have been
viewed through uniform optics. So far, however, no new sources have been sought
to either fundamentally supplement or at least illustrate the given issue.

A concrete change was brought only by the study of Prague city books from
the first half of the 16™ century and becoming acquainted with the Brethren’s
manuscript of the National Library in Budapest, although our research was
well-known but unfamiliar and forgotten in terms of its content. Based on these new
sources, it was now possible to introduce August’s journey to the Unity of the
Brethren as follows:

Jan Augusta was born in Prague around the year 1500 to the hatter Wolf and
his wife Ur$ula. The roots of Augusta’s family would probably be found in the
Bavarian Augsburg, which also gave John his inherited nickname (,, Augusta“ -
from ,de Augusta“ — ,from Augsburg®). At the same time, the German origin of
Augusta’s family would explain why Jan himself signed his name predominantly as
»Johannnes®, and also why a Prague hatter without higher education would be able
to translate Luther’s treatises and be in personal and written contact with German
reformers led by Luther.

Disappointment with the internal state of Bohemian Utraquism led Augusta
to many dialogues with the Prague Utraquist priests at the turn of the 1520s, but we
have not been able to trace his original parish yet. A particular watershed in his
spiritual quest was the experience of the Nicholas sect in Tabor, South Bohemia.
After early permanent disappointment in the weeping brothers, Augusta flirts with
the idea of either going to the desert, becoming a hermit, or converting to the Roman
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Church. However, again through the intervention of the Prague priests, especially
the radical Utraquist preacher Martin Hének from Bethlehem Chapel, he opted in
the end, in 1524, for a journey to Mladd Boleslav, to the Unity of the Brethren.

The whole study, more than the story of Jan Augusta, illustrates the state of
Czech Utraquism in the capital in a situation when the Church under both species
lost its previous spiritual leader, Master Viclav Koranda the Younger, at the end of
the decade and Master Paul Zatecky, when its doctrinal and moral decline deepened,
and when many Utraquists found inspiration for the reform of their own Church
either in revitalization of radical Hussitism or in adherence to the new reformist
stream, which after 1519 was already strongly felt from the German lands. In this
sense, Augusta’s conversion is born not only from his personal crisis, but from
a society-wide crisis.

Translation by Sean Miler
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STUDIE

Autonomie vysokych skol a jejich financovani

v ¢eskych zemich v letech 1848-1939

LUKAS FASORA - ANNA PECINKOVA

LUKAS FASORA - ANNA PECINKOVA: The autonomy of higher
education institutions and their financing in the Czech lands in 1848-1939
The text analyses the development of the autonomy of higher education
institutions in the Czech lands following the Prussian model with an
emphasis on the aspect of the economic dependence on the state, which was
very significant in European comparison. It notes the gradual development
of autonomous identity in the representation of higher education institutions
with a core at the universities and the achievement of a high degree of
autonomy in the decision-making of the state in 1890-1930. At that time,
higher education institutions became the leading bearers of a liberal vision of
corporate management and a liberal-democratic view of the role of the state.
Increasing cases of the abuse of the autonomy by the representations of higher
education institutions mainly in the economic sphere led to the intensification
of oversight and the gradual reduction of autonomy in the search for post-
liberal social order in Czechoslovak society with the advent of the economic
and political crisis after 1929.

Keywords: autonomy of higher education institutions — state-financing

— 19* and 20 centuries — Czech lands
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Samospréva vysokych skol je od nepaméti nahliZena jako zéklad jejich uspésného
fungovini a pilif jejich identity.! Pfesto nemalo historika hovoii o tiech stech
letech sporti o autonomii univerzit hlavné s ohledem na jejich vztah ke statu.”
Pavod napétispociva patrné v tom, ze chipaniautonomie se postupné promériovalo:
z ptivodni stfedoveké korporace uéenct pies rané novovéké univerzity profilované
dualismem stdtntho dohledu a rezidui tradice stiedovékych korporaci az po
univerzity moderni éry, které byly de iure chdpiny jako stitni ustav, ovsem
s n¢keerymi specifiky. Hlavné oblast finan¢ni agendy se z autonomniho pojeti
vysoké Skoly a také z obecného povédomi o univerzitni autonomii vymykala
nejvice. Pravé v této agendé se objevovalo nejvice rozdila ve vykladu samotného
pojmu autonomie vysoké skoly.> Z pohledu akademické komunity byla autonomie
platformou, odkud bylo mozné pozvednout hlas proti tdajnému podfinancovani
vysokych skol, z pohledu statu byla autonomie vysokych skol néstrojem k zastirani
neefektivity prace a nehospodarnosti.

Cile vizkumu a pojem autonomie

Cilem studie je prozkoumat vztah vysokych kol a stétu v ¢eskych zemich v letech
1848-1939 pravé z pohledu vyvoje chapdni vysokoskolské autonomie jako
pifjemce stdtnich financi. Hlavni tezi je pfedpoklad, Ze v diisledku komplikované
a nejasné legislativy hréla ve vzdjemném vztahu roli spise kultura jednéni, kterd
pouze volné souvisela s platnou legislativou a byla tak prostorem pro stiety
o chdpdni autonomie mezi riznymi aktéry. Autonomie vysokych skol zévisela na
toleranci rezimu vidi takto svébytnému (a ¢asto sebevédomému) vystupovani
jedné slozky stitni spravy, soucasné stat musel respektovat tento postup, pokud
vysoké $koly byly pro né¢j schopny ziskat podporu vetejnosti, tedy dariovych
poplatnikil. Vysokoskolska autonomie byla vlastné v jistém smyslu indikdtorem
miry a kvality liberalni demokracie, pfi¢emz tato teze implikuje otdzku, zda byl
nérok vysokych $kol na autonomni fizeni dostate¢né podpoten také odpovédnym
chovénim vidi stétu a dafiovému poplatnikovi.

1 Text vznikl v rémci projektu GA CR GA19-01035S Stitni financovani a autonomni sprava vy-
sokych skol 1849-1939.

2 Ulrich KARPEN, Wissenschafisfreibeit und Hochschulfinanzierung. Uberlegungen zu einem effek-
tiveren Mitteleinsatz, Berlin 1983, s. 67.

3 Tamtéz,s. 20.
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Klicovym pojmem celého textu je pojem autonomie. Tim je v textu
rozuména tcast subjektu vefejného préva na vefejné spravé, keerd mu piislusi jako
jeho subjektivni prévo na zakladé zmocnéni prévnim fédem pod dozorem stétni
spravy. Svornikem celého sledovaného obdobi jsou z kulturniho hlediska ¢eské vysoké
skoly v tzv. humboldtovské éte. Jde o obdobi, kdy se tuzemské instituce ve své prévni
i kulturni pozici odkazovaly na hodnotu pruské skolské reformy ze za¢atku 19. stoleti
a jeji domdci protéjsek, tzv. Thunovu reformu z roku 1849. Ukonéeni ,,humbold-
tovské éry” autofi spojuji s uzavienim ¢eskych vysokych skol nacisty v roce 1939,
i kdyz lze jist¢ pripustit pokracovani nékeerych aspekei tohoto modelu i v pozdé;jsi
dobé¢, kdy nad autonomii vysokych skol jasné prevézil stétni vliv.

Hospodaieni jako zdroj napéti ve vztabu stitu a vysokych skol

V systému statni moci byly vysoké skoly a hlavné univerzity zvl4$tnim fenoménem.
Univerzity se stfedovékou tradici napiiklad nebyly stitem ziizeny jako viechny
ostatni stitni Ustavy, ale moderni staty pouze ve svych zdkonech konstatovaly jejich
existenci. Nezdvisle na vuli stdtu tyto instituce mohly drzet vlastni jméni, keeré
kdysi ptedmoderni stét (zemépan) poskytl univerzité jako autonomni korporaci, tj.
piedtim nez se z univerzity stal stitni Gstav. Soucasné ale pravni upravy pozice
univerzit v 19. a 20. stoleti jejich autonomii klasifikovaly jako dil¢i, s deficitem
pravé v hospodatské agendé. Univerzitdm jejich vlastni majetek na zabezpeceni
stale draz$iho provozu totiz nestacil, resp. viibec zZadny korporaci drzeny majetek
jiz v moderni éfe neexistoval. Tudiz byly zcela zdvislé na piisunu prostiedka
z vetejného (stétniho) rozpoétu — coz oviem rdz jejich autonomie stavélo na nizsi
stupen nez v ptipadé samospravy zemi nebo obci.

Ztejmym zdrojem napéti v chdpdni autonomie bylo v kulturni roviné vice ¢i
méné ze strany stitnich pfedstaviteld uznané pravo univerzit (a pozd¢ji viech
vysokych $kol) na jistou miru svobody v rozhodovéni o vysoce odbornych otdzkich
sv¢ho provozu a strategického rozvoje, které ale nemélo ve viech ohledech oporu
v pravnim uznani této skute¢nosti. Vysoké skoly Zadaly po statu uznini autonomie
rozhodovani, ale soucasné nebyly schopny akceptovat jiny zptisob financovéni, nez
plnou zdvislost na pfisunu financi z vefejného rozpoctu — pro sebe jisté pohodlnou,

4 Hans LENTZE, Die Universititsreform des Ministers Leo Graf Thun-Hobenstein, Wien 1962;
Helmut ENGELBRECHT, Geschichte der dsterreichischen Bildungswesens, Band 4, Wien 1988,
5.221-231.
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ale pro danového poplatnika v mnoha ohledech nepfijatelnou s ohledem na
prakticky neuspokojitelné pozadavky vysokych skol.

Napéti mezi kulturou vysokoskolské instituce a de iure vymezenym
prostorem pro realizaci autonomniho rozhodovani se projevovalo nejvice v tom, Ze
stat ¢asti autonomie uznal formou prévni normy, jiné pfijal jako hotovy fake bez
deklarativniho uznédni, o jiné svddéli stdeni piedstavitelé s vedenim univerzit
polemiku a jesté jiné stét univerzitdm uznat strikené odmital. Pomér téchto ¢ésti se
ve sledovaném obdobi proménoval. Zakladem debaty v$ak ztstaval univerzitnimi
a statnimi pfedstaviteli do zna¢né miry sdileny vzor ,,humboldtovské” univerzity
a jeji specifické kultury ve zkratce vyjadfené politicky priraznym sloganem
SFreibeit, Lebre, Forschung”® Tzv. Thunova reforma byla ze strany nékterych
vysokoskolskych pfedstavitelt interpretovénaextenzivné jako uznénikorporaéniho,
autonomniho rdzu univerzity. Ale radikalismus na stran¢ akademika vyvoléval
podobnou odezvu i na strané reprezentanti statu. Jeho piedstavitelé pak, s vétsi ¢i
men$i rdznosti, stdli na stanovisku, které v roce 1932 vyjidiili Otto Placht
a Franti$ek Havelka: ,Ze z4dného ustanoveni reformnich ptedpist Thunovych
nelze vydisti, ze méla byti odstranéna sluzebni podtizenost ufadt akademickych
pod usttedni stitni sprévu vyucovaci® Okruhem ,humboldtovské” univerzitni
kultury je rozuméno prostiedi vysokych $kol, kde byl jako vzor — jak v roviné
pravniho uspotfddani a organizace, tak v roviné aspektt akademické kultury —
vnimdn koncept prosazeny v rané¢ modernim Prusku. Symbolem pruské
vysokoskolské politiky se stala hlavné berlinskd univerzita (ustavena 1810).
V roviné personalizace je koncept spojen se jménem Wilhelma von Humboldta
(1767-1835). Za zaklad ,humboldtovského konceptu je povazovéna jednak
zésada o souladu vyzkumu a vyuky (tj. vysokoskolsky ucitel je sou¢asné badatelem
a vyuku stavi na vlastnim vyzkumu, metod4ch, zptsobu kladeni otdzek apod.),
jednak zdsada autonomie spravy vysoké skoly prostiednictvim funkciondfa
volenych ze sttedu komunity ué¢enci. ,Humboldtovska“ univerzita dosihla vrcholu
svétového vehlasu piiblizné v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy byl $iroce
uznévin jeji primit v oblasti vyzkumné agendy a pienosu vyzkumu do vyuky.

5 Peter LUNDGREN, Mythos Humboldt in der Gegenwart. Lebre — Forschung —Selbstverwaltung,
In: Mitchell ASH (Hg.), Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Univer-
sititen, Wien — K6ln — Weimar 1999, s. 145-169, zde s. 166.

6 FrantiSek HAVELKA — Otto PLACHT, Predpisy pro vysoké skoly Republiky ceskoslovenské, Praha
1932,s.22.
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V dalsich desetiletich se jiz naplno projevily problémy s nedostatkem financi
a neefektivitou autonomni spravy.”

Nekompatibilita ,humboldtovskych® $kol s vyvojem spole¢nosti, hlavné
s jeji demokratizaci a pluralizaci, se kolem roku 1900 stala velmi markantni.
V hospodiiské oblasti bylo ztejmé, Ze trvale rostouci ndroky na vefejné rozpocty
nelze uspokojit, z pohledu danového poplatnika pak jako patologicky znak
»humboldtovského® systému ¢nély potiZe oznacované dobové za akademicky
mandarinismus. Slo o urputné Ipéni profesorti na dosazeném postu, protezovani
vlastnich zéka, ptiznivel, fimula nebo dokonce piibuznych v akademické kariéie
véetné ocerfiovani konkurentt, zanedbavani vyzkumnych aktivic a celého
sebevzdéldvani véetné sledovani dobré praxe na jinych $kolach nebo v zahraniéi.
Z vad personalni politiky vyrastal mandarinismus jiného druhu: vyvySovéni
vyznamu ,védy ¢éisté®, tedy zakladniho vyzkumu, nad vyzkum aplikovany. Z toho
pochézelo odtrzeni od spole¢enské poptévky po feseni problému a zanofeni do
specializovanych (a ndkladnych) vyzkumt pochopitelnych pouze velmi tizkému
okruhu odbornikit a bez presvédcivych vysledka prezentovatelnych vetejnosti
nebo pienositelnych do vyuky ¢i do praxe. Mandarinismus byl vlastné ozna¢enim
stavu, kdy autonomie vysoké skoly byla plstikem pro skryvani riznych nepravosti
pied vefejnou kontrolou.®

Univerzitni autonomie v ,humboldtovském® kulturnim okruhu méla fadu
podob, za pozornost stoji velké rozdily mezi Rakouskem a Pruskem a také uvnitt
Némecké ii3e. Karl von Kelle, sekéni $¢f rakouského ministerstva kultu a vyucovéni,
jako hlavni dojem ze spoluprace se svymi proté¢jsky v Némecku konstatoval velikou
miru autonomie némeckych, zvlaseé pruskych vysokych $kol” V samotném
Némecku se lIze setkat kolem roku 1900 jednak s tradi¢né silnou autonomif
starobylych univerzit v né¢kterych malych némeckych stitech, déle s pruskym
experimentem s autonomif na nékolika tzv. f$skych vysokych koldch (univerzita
ve Strasburku, akademie v Poznani), jednak s pomérné tuhym etatismem
v Bavorsku.'” Rakousko patfilo ke stitim s vykladem autonomie, ktery de iure

7 Stefan PAULUS, Vorbild USA? Amerikanisierung von Universitiiten und Wissenschaft in West-
deutschland 19461976, Miinchen 2010, s. 44-65.

8 Fritz K. RINGER, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933,
Stuttgart 1983.

9  Walter HOFLECHTER, Zum Einfluff des deutschen Hochschulwesens auf Osterreich, in: Bern-
hard Vom Brocke (Hg.), Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter.
Das ,,System Althoff “ in historischer Perspektive, Hildesheim 1991, s. 155-185, zde s. 156-157.

10 U KARPEN, Wissenschafisfreibeit, s. 45.
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mnoho prostoru pro rozhodovani zdstupci vysokych $kol nedéval. Koncentroval
jejich absolutni rozhodovaci pravomoci do veelku marginélni oblasti persondlni
politiky, tj. rozhodovani o obsazeni pozic provoznich zaméstnanci, a do spravy
vlastniho majetku, ktery mél ovsem obvykle bagatelni vyznam. Ve viech ostatnich
oblastech nesl findlni zodpovédnost stit. Ten ovSem pii védomi specifického razu
feSenych probléma a vlastnich omezenych odbornych kompetenci ptihlizel
k navrham vychdzejicim od vysoké Skoly. Konkrétné $lo o persondlné-spravni
agendu (ndvrhy na obsazeni akademickych pozic profesort, asistentt apod.), dale
o politicky citlivou agendu vymezeni vyzkumnych kol a obsahu vyuky. Ptislusny
ministr tedy dohlizel na provoz vyuky, na dodrzovini povinnosti aktért
pedagogického procesu na vysoké skole, na skladbu zkusebnich komisi a mohl
svym rozhodnutim zasdhnout i do vysoce odbornych otdzek vyuky a vyzkumu, kde
byl nejvys$sim dozor¢im orgdnem.

V téchto nejasnych a Casto spiSe o tradici a kulturu vzdjemné tolerance
opfenych vztazich byly klicovymi aktéry jednak profesorské sbory, jednak
ministerské referaty spravy vysokych skol. Profesorsky sbor byl hlavnim orgénem
autonomie vysoké Skoly a byl chdpén jako shromdzdéni plnopravnych akademika,
tj. de iure stitnich zaméstnancu s vysokou mirou autonomie pisobeni. V rigidnim
pojeti vlastnim ran¢ moderni éfe $lo o shromazdéni fadnych profesoru, drzitela
univerzitnich stolic. Clenové profesorského sboru s védomim specifickych znalosti
a sluzeb, které stitu a spole¢nosti poskytovali, chdpali své postaveni jako
privilegované a kritiku své préce sndeli obvykle velmi zle. Obhajoba autonomie
vysoké Skoly byla profesorskym sborim vlastni v nestejné mife. Chapani
institucionalni kultury se na jednotlivych vysokych skolach dost lisilo, totéz se tykd
jejich souddsti, proto bude v textu pracovano s pojmem institucionalni kultura jako
vztahem ¢lent akademické komunity k instituci, tj. vysoké skole anebo jeji souddsti,
zpravidla fakulté, ale také klinice apod. Jidro zastincl extenzivniho pojeti
autonomie bylo na humanitnich fakultich univerzit,"' obecné ale univerzity jako
celek staly na pozici obhajoby zdsad autonomniho rozhodovéni vice nez ne-
univerzitni vysoké skoly.

Hlavnim proté¢jskem profesorského sboru v fizeni skoly byl vysokoskolsky
referdt ministerstva $kolstvi. Agenda referatu byla povazovénaza do té miry slozitou
a politicky citlivou, Ze si jeho vedouci tfednici mohli uzivat pomérné velkou miru
autonomie v rdmci ministerstva a referdt vykazoval také zna¢nou persondlni

11 Christof AICHNER, Die Umsetzung der Thun-Hobensteinschen Reformen an der Universitiit
Innsbruck, Innsbruck 2014, Dissertation, Universitit Innsbruck, s. 98nn.
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stabilitu. Jiz zminény Karl von Kelle (1859-1935) setrval ve svém tfadu vice nez dvé
desetileti; FrantiSek Havelka (1881-1939) na adekvétnim postu ¢eskoslovenského
Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty fdil referdt téméf celé mezivale¢né obdobi.'*
Ministerstvo postupovalo ve spravé vysokych skol v sou¢innosti s organy politické
spravy v provincii (Mistodrzitelstvi, Zemskd spréva politickd), méné¢ — hlavn¢
v otazkdch medicinskych, ale také napt. ve véci spravy prazské techniky® — byly
partnery Zemsky vybor, resp. Zemsky sném jako orginy zemské samosprévy.
Poslednim dtleZitym aktérem byl zemsky tiad, tedy nejvyssi zemépansky orgén
v konkrétni provincii. Jeho prévni postaveni bylo dlouhodobé nejasné a sporné.
O. Placht a F. Havelka ve snaze zachytit je, konstatovali radéji podobu praxe, nez by se
zabyvali pravnimi ptedpisy a kompetenénimi rozhodnutimi, z nichZ st nebyla
realizovana viibec, &ist jen ad hoc apod. Zdrojem problému byl piedeviim fake, ze
hlavné univerzity, a po jejich vzoru i dalsi vysoké Skoly, vyuzivaly litery zakona k tomu,
aby komunikovaly vyhradné nebo alespori co nejvice s centrdlnimi organy stitni spravy.
Na jakékoliv vétsi zdsahy nebo dokonce navySovdni kompetenci zemskych ufada
nahliZely obvykle s nevoli."* Praxe se proto ustanovila tak, Ze zemské titady drzely ¢4st
kompetenci v oblasti dozoru nad provozem vysokych $kol (administrativa dotaci,
ndjmi, technickd sprava budov apod.) a v nékterych detailnich otdzkdch (vyméfeni
platti a dalsi poZitka zaméstnanctm, schvalovani persondlii na n¢které méné vyznamné
akademické pozice), do dulezitéjsich a hlavné do strategickych otdzek zasahovaly jen
jako méné vyznamny aktér ve formé nédvrhit nebo dobrozdéni k centrélnim ufadéim.”

Stav vjzkumu
Debata o autonomii vysoké skoly a jeji hospodéiské zavislosti je ,stejné tak stard,

jako fundovand“'® O reflexi novinek ve spravé rakouskych vysokych skol
v souvislosti se zdsadni ,thunovskou® reformou se pokouselo nékolik autort jiz

12 Cinnost Ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty za prvé desetileti: zvldstni otisk publikace ,Deset let
Ceskoslovenské republiky®, dil 1, Praha 1928, 5. 58-59.

13 Vaclav LOMIC - Pavla HORSKA, Déjiny leského vysokého uceni technického, dil 1, sv. 2, Praha
1978,s.22-23.

14 Archiv Masarykovy univerzity (ddle AMU), fond Lékaiskd fakulta A3, A III, k. 3, zdpis ze
zaseddni profesorského sboru ze dne 21. 4. 1932; Archiv Veterindrni a farmaceutické univerzity
Brno (ddle VFU), Rekeordt, k. 31, Névrh vlidniho natizeni o pteneseni kompetence zemskych
dtadit (1931).

15 FE HAVELKA - O. PLACHT, Pfedpisy, s. 218-220.

16 U KARPEN, Wissenschafisfreibeit, s. 45.
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nedlouho po uvedeni reformy v Zivot a od té doby ziistal zdjem historiki a sprévnich
odbornika trvalym jevem. Nejde ovéem o zdjem ani mohutny, ani vytrvaly, jeho
znakem je spiSe ad hoc vzestup, nejéastéji v souvislosti s politickymi debatami
souvisejicimi s postavenim vysokych $kol (ptiprava legislativni zmény, délent, resp.
vznik novych vysokych kol apod.), ptipadné pak s jubilei vysokych skol, kdy je
téma dotéeno v rdmci déjin instituce.

Téma vztahu statu a vysokych $kol nebylo autory obvykle vniméno jako
téma prvofadé. Prevazujici zdjem sméfoval spise k pohledu na déjiny vysoké skoly
¢i vysokych skol jako celku pfi diirazu na téma ndrodnostnich vztahtl. Vyznam
tohoto interpretaéniho aspektu je pievazujici u praci vzniklych od sedmdesatych
let 19. stoleti az do osmdesitych let stoleti dvacitého, poté ustoupil mirné do
pozadi. Naciondlni aspekt interpretace ale nevystupoval ani ve zminéném obdobi
ani jako jediny, a ani jako dominantni, vzdy jej nasledovaly dalsi interpretaéni linky,
obvykle ptibuzné a souvisejici. Armand von Dumreicher v roce 1873 v tvodu svého
obsahlého spisu vytkl do poptedi souvislost univerzitni spravy s roli rakouské
univerzity v nalezeni smiru mezi védeckou a zjevenou pravdou.'” Slo oviem spise
o takticky manévr autora, nebot téma v dal$im textu nebylo dusledné sledovano
aDumreicher se zaméfil spi$e na otdzku modernizace rakouské univerzity ve smyslu
zapojeni do vymény védeckych a pedagogickych kadrii s némeckymi, hlavné
pruskymi univerzitami, vnimanymi jednak dobové jako vzor $pickové védy, jednak
jako dukaz svétodéjné role némeckého ndroda, ktery mél v ramci habsburské
monarchie mj. prostiednictvim vysokych skol pusobit na ,homunkulus® méné
vyspélych slovanskych narodt.'® Autonomie vysoké skoly v dnesnim smyslu nebyla
ve spise dot¢ena. Argumentace v jeji prospéch sméfovala k jaksi automaticky
generované piedstave o nutnosti péce ze strany moderniho statu o blaho univerzity,
sice statniho dstavu, ale ustavu nadaného v nekterych dulezitych aspektech
vyhodami decentralizovaného rozhodovani blahodérného pro rozvoj vyzkumu
as tim souvisejici prace na vysokych skoldch. Dumreicher se implicitné stavél za vizi
~humboldtovské® univerzity se silnou pozici filozofickych fakult jako stmelujiciho
faktoru; pruskd univerzita té doby byla pro néj dikazem némecké vyjimecnosti.”

V dalsich spisech se jiz prosadila hlavni interpretaéni linie opfend o vyznam
vysokého $kolstvi pro ndrodni zdjem — ov§em pochopitelné v rdmci habsburské

17 Armand VON DUMREICHER, Die Verwaltung der Universititen seit dem letzten politischen
Systemwechsel in Oesterreich, Wien 1873,s.7.

18 Tamtéz,s. 3.

19 Tamtéz, s. 6nn.
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monarchie — v pfimocatej$i podob¢ a tento trend obhajoby autonomie vysoké
skoly ptetrval zanik podunajského mocnafstvi.** Autonomie vysoké skoly, mysleno
hlavné univerzity, tu byla zérukou proti ingerencim ze strany statu. Argumentace
byla smési vyjadiovanych obav o nevhodnost zdsahu statniho tfednika do agendy
vysoce specializované védy, obavy z omezeni prestize instituce pii krdceni jeji
autonomie, zvla$té ve vztahu k zahrani¢nim partnertim a konkurentam.*' Podle
oborové piislusnosti byl tu vétsi, tu mensi diraz kladen na zachovéni tradice
univerzitniho korporativismu a véznosti profesorského stavu, v dob¢ vypjatych
debat se pak dostivala ke slovu vyslovené nacionalistickd az Sovinistickd
argumentace, pfizna¢né pochopitelné u reprezentace téch vysokych skol, které se
v néjakém smyslu citily byt utiskovany nebo mélo hédjeny stitem, ktery byl
interpretovan jako vi¢i zdjmim etnika nevlidny az nepritelsky. Naciondlni
argumentace se pifzna¢né kifZila a stictala podle vazby dané vysoké skoly na
konkrétni teritorium a z toho plynouci odlisnosti ve vykladu pojmu ,narodni
drzava®. Pro st Ceskych vysokoskolskych reprezentaci byl rakousky stdt vici
z4mam a nirokam ceskych vysokych skol neptistupny a ¢eské zajmy v oblasti
vysokého $kolstvi byly Setfeny méné, nez zdjmy dal$ich ndrodnosti monarchie,
hlavné zdjmy rakouskych Némcti a Poldkt. Naopak ze strany reprezentaci
némeckych vysokych $kol na izemi Cech zaznivaly stiznosti na ptiliinou tistupnost
aslabost rakouského stdtu ve véci obhajoby z4jmt némeckého obyvatelstva. Z jejich
tthlu pohledu stdtni urady predevsim v Praze piilis ustupovaly tlaku éeské politické
reprezentace s mocenskymi stiedisky ve vedeni mésta Prahy a v zemském snému
a neSetfily dostate¢né zdjmy némeckého vysokého skolstvi, koncentrovaného
hlavné v Praze. S podobnou argumentaci se setkdvime u némeckych vysokych skol
pusobicich na Gzemi ¢eskoslovenského statu. Zde se autonomie vysoké skoly stdva
conditio sine qua non pro udrzeni loajality ob¢ani némecké ndrodnosti vici
Ceskoslovensku a samoziejmé také tématem zahraniéné-politickym ve smyslu
udrzeni moralni prestize ¢eskoslovenského rezimu ve svétovém spolecenstvi jako
demokratického a v otdzkidch mensinové politiky velkorysé¢ho, ba vzorového
ztizeni. Reprezentace ceskych vysokych skol naopak argumentovaly z pozice
statniho ndroda a posouvaly ve své argumentaci vice do popiedi otizky autonomie
financovani a fizeni jako podminku kvalitni spravy vysoké skoly a cestu k posileni

20 Srov. Julian DYBIEC, Finansowanie naukii oswiaty w Galicji 18601918, Krakéw 1979, s. 22nn.
21 Moravsky zemsky archiv (ddle MZA), fond Némecka technika B34, fasc. 682, fol. 674, Memo-
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a udrzeni pfinosu pro stit a mezindrodni prestize $koly, fid¢eji se objevovaly také
argumenty zabarvené stavovsky, zvlasté u zemédélskych vysokych skol.

Argumentace o vysoké skole jako ,narodni drzavé® & ,statku narodnim®
uréovala raz debaty o legislativnich zménéch ve vysokém $kolstvi, spor o déleni
prazské polytechniky (1869) i univerzity (1882), ddle Gipravu vzdjemného vztahu
prazskych univerzit (zdkon ¢. 135/1920 Sb.) véetné tzv. insigniddy (1934), restituce
narokil ¢eskych vysokych $kol po roce 1945.22 Rada dobovych historicko-pravnich
dél souvisejicich s tématem méla svij poc¢atek v novindiskych puatkach nebo sice
kvalitnéjsi, ale piece jen silné ideologicky zabarvené publicistice, predstavovala
vlastné v jistém smyslu shrnuti argumentace, jeji obohaceni o argumenty pfevazné
historické a pravni povahy, na které se v periodickém tisku nedostalo, zvlasté
s ohledem na detailni a specializovany raz argumentace.

Ceska historiografie pod vlivem marxismu-leninismu téma vysokoskolské
autonomie v podstaté opustila, resp. bylo téma degradovano na nepiili§ vyznamnou
soucast dél z oblasti institucionalnich d¢jin.* Od Sedesatych let a pozdéji znovu v letech
osmdesatych 20. stoleti se tématu navzdory politicky motivovanému tlaku zacalo
postupné dostavat vice pozornosti. Divod ideologické predpojatosti viii tématu
akademické samosprévy lze hledat hlavné v kritice mezivale¢né podoby autonomie
vysokych skol provadéné dlouhodobé exponenty komunistické vysokoskolské a védecké
politiky a samoziejmé v napodobovini sovétského vzoru vysok¢ho skolstvi, kde
autonomie v ,humboldtovském® smyslu nebyla implementovana ani pted rokem 1917
a sledovény byly spiSe francouzské vzory. Po bolSevické revoluci se ruské vysoké skolstvi
vydalo jiZ jasné cestou stitniho centralismu. Tuzemské prace ¢asto dobte zakotvené
v pramenném studiu exponovaly naciondlni aspekt autonomie v kombinaci s tezi

22 Jaroslav GOLL, Rozdélent pragské univerzity Karlo-Ferdinandovy a pocitek samostatné university
Ceské, Praha 1908; Karel DOMIN - Josef HUTTER - Vaclav VOJTISEK (red.), Karolinum statek
ndrodni, Praha 1934; Unsere Alma mater. Die sudetendentschen Hochschulen, Bohmisch Leipa 1938;
Heinz ZATSCHEK, Studien zur Geschichte der Prager Universitit bis 1409, Die Zeitschrift fiir
sudetendeutsche Geschichte 3, 1939, s. 81-128; Wolfgang WOLFRAM VON WOLMAR, Prag
und das Reich. 600 Jabre Kampf deutscher Studenten, Dresden 1943; Frantisek KOP, ZaloZent
Karlovy univerzity v Praze, Praha 1945; FrantiSek Antonin NOVAK et al., Dvacet pét let prirodove-
decké fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1945; Viclav VOJTISEK, Karlova universita védy jen nase,
Brno 1946; Otakar ODLOZILIK, Karlova universita 13481948, Praha 1948; Viclay CHA-
LOUPECKY, Karlova universita v Praze. Jeji zalozent, vyvoj a rdz v XIV. stolett, Praha 1948.

23 Frantisek KAVKA et al., Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964; Frantisek CECH et al,,
Prirodovédecki fakulta Univerzity Karlovy 1920-1980. Déjiny, soulasnost, perspektivy, Praha
1981; Joset PETRAN, Nistin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948),
Praha 1983; Jan HAVRANEK - Josef PETRAN — Anna SKYBOVA, Universitas Carolina
1348-1984, Praha 1986.
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o pokrokovém razu vysokoskolského studentstva® a ¢4sti pedagogi, projevujicim
se zdpasem za socialni solidaritu, pfatelstvi se Sovétskym svazem, bojem proti
faismu a generdlné riznym formdm utlaku, véetné genderového. Autonomie
vysoké $koly byla na jednu stranu interpretovéna jako platforma, na které vyrostlo
tzv. pokrokové hnuti studentstva a doslo k posileni ndrodni emancipace, na druhou
stranu byl ov§em kritizovdn profesorsky vliv na podobu autonomie jako pléstik
skryvajici rizné podoby korporativisticky a tfidné zaloZené nespravedlnosti, ale
také obycejnou neschopnost a lenost &isti vysokoskolskych profesort jak
v pracovnich otazkach, tak v oblasti pochopeni a piijeti agendy tzv. pokrokovych
sil sousttedénych nejdtive kolem socidlni demokracie a pozdéjikolem Komunistické
strany Ceskoslovenska.

S pddem komunistického rezimu doslo také k reinterpretaci d¢jin vysokého
skolstvi. Role vysokych $kol a studentl v udélostech roku 1989 prudce zvysila
vyznam a vefejnou podporu vysokoskolské autonomie a to se projevilo
i v historickém vyzkumu jejich zdroji a tradic. Nevznikl sice rozsdhlejsi projeke
sledujici téma ve zlaté éte ,,humboldtovského® veku, ale nekeeré aspekty se projevily
v pracich analyzujicich komunistické ingerence do vysokého skolstvi a také
v instituciondlnich dé&jindch jednotlivych Skol, pfedev$im monumentdlnich
d¢jinach Univerzity Karlovy, kde je vSak otazce hospodateni vénovino obvykle
pomérné mélo prostoru.®® Price ceskych badateltt se v kazdém ptipadé vice
propojily s bdddnim zahrani¢nim, kde hlavné v produkci americkych historiki
vznikly pro sledované téma velmi podnétné prace.” Pies nesporny rozvoj vyzkumu
ajehostéleintenzivnéj$i zapojeni do zahrani¢nich badéni, pfinasejici mj. blahodérné
oslabeni tradi¢ntho ponékud prepjatého akcentu na naciondlni specifika vyvoje
vysokého skolstvi v ¢eskych zemich i jednotlivych instituci, pietrviva dominance
z4jmu o d¢jiny prazskych vysokych $kol, zvl4sté univerzity, a mimoprazské vysoké
skoly ztstavaji ponékud v pozadi. Tfetim velkym deficitem je mald pozornost

24 Zdenék Nejedly a Univerzita Karlova, Praha 1953; Miloslav MOULIS, Mlddez proti okupantiim,
Praha 1966; Gustav HUDEC (ed.), Studentstvo v boji proti vilce, fasismu a za mir, dil I-11, Praha
1970, 1978; Hana KRACMAROVA, Fysokoskoldci v revolucnich letech 1945-1948, Praha 1976;
Ivan TESAR, KSC a studentstvo v predmnichovské republice, Praha 1980.

25 Zvl&de¢ Jan HAVRANEK, Déjiny Univerzity Karlovy. 111, 1802-1918, Praha 1997; Jan
HAVRANEK - Zden¢k POUSTA (red.), Déjiny Univerzity Karlovy. TV, 19181990, Praha
1998, zvl. s. 19n.

26 Vybér: Charles McCLELLAND, State, society, and university in Germany 1700-1914, Cam-
bridge 1980, s. 300-314; Gary COHEN, Education and Middle-Class Society in Imperial Aus-
tria, 18481918, Purdue 1996, s. 212-223; Charles McCLELLAND, Berlin, the Mother of All
Research Universities, 1860—1918, Lexington 2016, s. 47-70.
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vénovand hospodafeni a kultufe spravy vysokych skol, které jsou piili§ casto
redukovény na reprodukei dobovych stiznosti na nedostate¢né vybaveni vysokych
skol. Coz je oviem S$ir$i fenomén stiedoevropského nebo dokonce evropského
vyznamu, ktery dlouhodobé podvazuje rozvoj déjin vysokého Skolstvi””

Prdvni aspekty

Prévni postaveni univerzity — a z toho odvozené také pravni postaveni ostatnich
vysokych $kol — je z hlediska pravni védy charakterizovéno jako mzixtum compositum
dvou prévnich stanovisek: pozici na pomyslné ose mezi tistavem ryze statni povahy
na strané jedné, a protilehlym ¢lankem povahy samosprévné korporace.”® Panovala
shoda na tom, ze konkrétni pozici stiedoevropskych univerzit a tedy také rakouské,
eské, resp. Ceskoslovenské univerzity na této ose je tieba uréit na zikladé¢
interpretace dlouhé fady prévnich predpisii sahajicich do 12. stoleti, pfinejmensim
v kontextech. Tyto piedpisy vSak nikdy nepodaly komplexni pravni vyklad
postaveni univerzity, vzdy se tu jasnéji, tu méné jasné vyjadtil zékonodarce pouze
k nékterému aspektu ¢innosti univerzity. Zpravidla zrusil ¢i zménil starsi piedpisy
nebo jejich &asti, aniz by ovsem doslo k plnohodnotnému nahrazeni. V souhrnu Ize
fici, ze v univerzitnich pfedpisech panoval tak komplikovany stav, Ze vyse zminéni
tfednici v ¢ele ministerskych referdtti povazovali za nutné vydat soupis platnych
norem a jejich interpretaci, kazdy na ptiblizné dvou tisici stranich — aniz by ovsem
timto krokem spory o interpretaci piedpist zcela a natrvalo ustaly.”’

I kdyz se ¢as od ¢asu objevily spory i o interpretaci starSich piedpist, véetné
stiedovekych, stiedem debat byly prece jen predpisy mladsi, po¢inaje studijnim
fadem cisafe Frantiska pro Karlo-Ferdinandovu univerzitu z roku 1802. Timto
aktem byla podle v§eobecného vykladu zakonéena proména samosprévné korporace

27 Obsirngjsi shrnuti stavu badani: Lukas FASORA - Jiti HANUS, University History in the Czech
Republic = Historia de la Universidad en la Repiblica Checa, CIAN-Revista de Historia de las
Universidades 20, Madrid 2017, ¢. 1, 5. 70-94.

28 E.HAVELKA - O.PLACHT, Predpisy, s. 35; Hans J. WOLFF, Die Rechtsgestalt der Universitit,
Kéln 1956, zvl. s. 13; Karel BERAN, Proé je univerzita verejnopravni korporaci?, in: Historie,
soutasny stav a perspektivy univerzit. Usvit nebo soumrak akademické samospravy. Uspot4dal
Josef Stasa, Praha 2008, s. 110-120, zde s. 118.

29 Leo BECK VON MANAGETTA - Karl VON KELLE, Die dsterreichischen Universititsgesetze,
Wien 1906; E HAVELKA — O. PLACHT, Predpisy.

30 Patrné nejvétsi zdjem tehdeji vetejnosti vzbudila publikace Jan KRCMAN, O pragskych univer-
sitdch, Praha 1934.
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ve statn{ tstav. Ale ani tady nebyla etatizace absolutni, nevidime tu jako v Prusku
nebo Bavorsku jasnou formulaci ,univerzita je Gstavem stitnim“*' Regulace
krakovské univerzity z roku 1808 spise napovidd, Ze habsbursky stét si plné prevzal
dohled nad vyu¢ovanim (a bezprostiedné souvisejicim provozem univerzity jako
védeckého pracovisté), jak byla o milo pozdéji vymezena pravomoc studijnich
direktort také v Cechdch.”? V ostatnich aspektech préce univerzity na svém préavu
absolutné netrval. Stranou statniho dohledu ziistalo pravo volit rektora a dékany,
nebyla zcela narusena existence akademického sendtu a také existovalo pravo jisté
formy privilegovaného sdruzeni s kompetenci k rozhodovini v nékterych
nevyznamnych zaleZitostech pro osoby s doktorskym gradem. I kdyz byly ptedpisy
této éry povazoviny (do tiicdtych let 20. stoleti) za historicky vrchol etatizace
univerzity,® $koly zistaly majetkoprévnimi subjekty (i kdyz se skromnym
majetkem) — na rozdil od ostatnich stétnich tstavil. Totéz platilo o drzbé virilnitho
hlasu v zemském snému, ktery stdt univerzité piiznal ne jako drziteli majetku (tj.
napf. natrovni postu ve velkostatkdtském sboru), ale univerzité coby (historickému)
zemskému stavu. Celkové Ize fici, Ze rakousky stit do roku 1848 ucinil univerzitu
bezpochyby tstavem stédtnim, ale soucasné zustaly zachovany né¢keeré prévni znaky
korporace, a to dokonce i u $kol tehdy nové ustavenych ¢&i reorganizovanych.
Prizpusobit vysoké skoly novym politickym a prévnim poméram, a také
reagovat na Uspé$né zahrani¢ni vzory, méla tzv. Thunova reforma vysokych skol
s jddrem v letech 1849-1850 a s fadou dopliiujicich piedpisti. Z pohledu vztahu
statnfho tstavu a korporace tzv. Thunova reforma zménila jen malo, pomér obou
slozek zustal de facto zachovdn. Vyjimkou byla vy$$i mira explicitné uznané
autonomie vysokych $kol a fakult v téch oblastech rozhodovéni, kde bylo zvlaseni
postaveni vysokého $kolstvi uzndno jiz v predbieznové éfe. V podstaté tu jde
o pomérné konzervativné pojatou (velmi kontrastné zvlase¢ s dobovym pojetim
obecni samospravy) decentralizaci stdtniho tfadu, kterd ma tento uiad vést k véts
zodpovédnosti a ptirozené ptichylnosti ke stitu a stitni myslence, aniz by byl ovsem
sluzebni pomér vi¢i stitu uvolnén. Tzv. Thunovu reformu Ize tedy vidét jako tcelné
vélenéni korporativnich prvka univerzitni samosprdvy (rozhodovéni sendt
a akademickych funkciondit) do systému stdtnich instituci. Z pohledu dalsiho
vyvoje tématu je také dulezité, Ze korporativni prvky nebyly kriceny, naopak

31 U.KARPEN, Wissenschafisfreibeit, s. 45.
32 F.HAVELKA - O.PLACHT, Pfedpisy, s. 16-17.
33 Tamtéz,s. 18.
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organiza¢ni zikon z roku 1849 explicitné uznal videniskou a prazskou univerzitu za
sspoletenstva® (Gemeinschaften).’*

I kdyz snad z pohledu sledované¢ho tématu vypadaji vysledky tzv. Thunovy
reformy skromné, dulezity byl jeji dopad na kulturu univerzity. Deklarovand
zékladni myslenka svobody u¢eni (Lern- und Lehrfreiheit) byla totiz v piislusnych
zékonech chdpdna 0Zeji, nez jak byla pochopena (akademickou) vefejnosti. Tato
teze neplati ani tak pro obdobi vyd4ni reformnich zakonti a s nim spojenou generaci
akademika, ale spiSe pro obdobi ndsledujici, spojené s radikalnimi formami
liberalizace a demokratizace spole¢nosti. Thunova reforma totiz vymezila zdkladni
ramec fungovéni vysokych skol az do konce existence monarchie. Jeji platnost
potvrdily a upfesnily dalsi dlezité zakony pro sledovanou agendu, tj. z roku 1868
o poméru $kol k cirkvi a z roku 1873 o organizaci akademickych urada. Radikalni
zastinci univerzitni autonomie se odkazovali na dva dokumenty vydané
panovnikem, které jinak konzistentni vyklad pozice univerzity narusovaly. Prvnim
byl statut univerzity v bukovinskych Cernovicich z roku 1875% a rozhodnuti
panovnika z 27. prosince 1894 (vyhlddeno 15. ledna 1895) o preméné Bariské
akademie v Ptibrami ve vysokou $kolu. Ptipady byly juristicky zajimavé proto, ze
v prvnim piipad¢ byl korpora¢ni rdz panovnikem piizndn instituci nové ustavené,
bez jakychkoliv historickych tradic. Ve druhém ptipad¢ panovnik vyjadiil vali
k pfeméné stitniho tstavu v korporaci. Panovnik se tu ov$em dostal do rozporu
s platnymi tstavnimi ptedpisy, coz vSak nebylo konstatovéno verdiktem piislusnych
rakouskych tfadd, ale explicitné tuto interpretaci formuloval teprve ¢eskoslovensky
Nejvyssi spravni soud. Ten konstatoval rozpor mezi projevem vile panovnikovy
jako aktem moci vykonné a tstavnim pofddkem a vyslovné upfel technickym
vysokym $koldm a tedy také banské akademii rdz korpora¢niho sdruzeni, nebot
s univerzitami nesdileji zvlastni historicky vyvoj. Pravé ten byl shledén praptvodem
specifické prévni existence univerzity, ktery nelze podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu ziskat ani zédkonem, tim méné rozhodnutim organu vykonné
moci. Soud konstatoval, ze ,,z celého vyvoje organisace vysokych kol technickych
v Cechich a na Moravg, resp. byvalém Rakousku nemuize byti pochybnosti, Ze tyto
vysoké skoly jsou — at uz vyluéné, nebo aspon pievdznou mérou — organisoviny

jako tstavy stétni“.

34 Tamtéz, s. 24.

35 MZA, fond B34 Némecka technika, k. 690, fol. 8.

36 AMU, Lékatskd fakulta A3, A II1, k. 4, zdpis ze zaseddni profesorského sboru ze dne 30. 1. 1936,
Navrh prof. Botka za autonomii vysokych skol.
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Mnoho svétla do komplikovaného vztahu stétu a univerzity nevnesl ani
zékon o poméru prazskych universit ¢. 135/1920 Sb. a za pravné relevantni je pro
tuto otazku tfeba vnimat spiSe ndlezy Nejvyssiho spravniho soudu z let 1922-1923
a 1930. V roce 1922 Nejvyssi soud konstatoval, Ze v univerzité ,,podstata vefejné
korporace sloucena jest s podstatou stétniho tstavu ve spletity celek“?” Verdike
soudu v komplikované pravni situaci znél, Ze s univerzitami je tfeba nakladat jako
se stdtnimi Ustavy s nékterymi prvky korpora¢ni samospravy.®® Ve sporu o pravo
profesora ucastnit se jako zkousejici zkousek z ptedmétu, keery vyucoval, Nejvyssi
spravni soud v judikdtu ¢. 8423/1930 konstatoval, Ze uéitelska funkce thvi svymi
kofeny v aktu ustanoveni profesora z vile stitni moci a profesor je tudiz jejim
orginem. I kdyz fakulta poskytuje pti aktu ustanoveni soudinnost, nelze ji v ptipadé
vyukové agendy nahliZet jako samospravnou korporaci. Soud v roce 1930 v judikatu
Vazny & 13255 s oporou v zékonech 24/1882 f.z. a 135/1920 (tykajicich se
prazskych univerzit) pfiznal korpora¢ni prava vyhradné Karlové univerzité:
»Masarykova univerzita v Brné nemd samostatné pravnické osobnosti: Nenf tedy
ani korporaci, ani nadaci, nybrz je $kolskym uradem podfizenym Ministerstvu
skolstvi a ndrodni osvéty, nebot ji nebyla propujéena pravni subjektivita, jako se
stalo Karlové univerzit¢ panovnikovou bulou. Brnénské univerzita tedy nemuze
byt ,podnétem prav a zavazka, nemtize Zalovati ani zalovana byti a samostatné pred
soudem jednati“?” Vyklad Ministerstva skolstvi a narodni osvéty z roku 1932
konstatoval, Ze mezi Univerzitou Karlovou a ostatnimi vysokymi $kolami zi{zenymi
¢eskoslovenskym statem je markantni rozdil, nebot zde ,,neni starych privilegii ani
majetkové podstaty jakou vlastnila po svém vzniku Universita Karlova®, ov§em do
ptesného vykladu diference mezi univerzitami se autofi nepustili a pouze
konstatovali, Ze ,jest nejisto®, zda Ize pravidla pro Karlovu univerzitu vztahovat i na
univerzity ostatn{.*

Technické skoly tento vyklad piijaly." Naopak s velkou chuti se do analyzy
pustili pravni odborniciz brnénské Masarykovy univerzity. Tiv rozkladu konstatovali,
ze ,pochybnost nesdili“ a vidi pravni povahu univerzity optenou o instituci, nikoliv
existenci konkréeni $koly. Univerzity v Praze, Brné a Bratislavé jsou stejnymi pravnimi
institucemi, maji proto ,stejnou pravni povahu, abstrakeni typické pravni poméry,

37 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu zn. Boh. A 1596/1922 z 24. 10. 1922, list 15040.

38 Naélez Nejvyssiho spravniho soudu zn. Boh A 1959/1923 z 10. 2. 1923, list 2380.

39 AMU, Lékatskd fakulta A3, A IIL, k. 4, zapis ze zased4ni profesorského sboru ze dne 30. 1. 1936,
Navrh prof. Bo¢ka za autonomii vysokych skol.

40 E HAVELKA - O. PLACHT, Piedpisy, s. 12.

41 MZA, fond B34 Némeckd technika, k. 690, fol. 13.
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pravem upravené zékladni formy®. Ve stanovisku byl odmitnut judikat Vazny ¢.
13255 jako ,nespravny a nedomysleny®, s dal$imi judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu se vyjadiili byt ve shod¢ a tedy mj. upteli povahu vefejnopravni korporace

viem technickym vysokym $koldm.*

Zpiisoby stitniho financovini a univerzitni majetek

Jak podle platnych ptedpist vypadala struktura rozpoctu vysoké Skoly? Mezi
zptisobem sestavovani rozpoctu v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku nebyl
velky rozdil, zmény se ukdzaly byt spiSe drobnéjsiho rézu. Podobné se vyvijela
situace v Rakouské republice do roku 1938.% Kazdé vysoké skole byl ptidélen fadny
rozpocet, rozdéleny jesté na dvé kapitoly: ndklady vécné a ndklady personalni.
Personalni ndklady obvykle ptedstavovaly 70-80 % rédného rozpoctu skoly a jejich
podil rostl.* Kromé toho existovala pravideln¢ ptidélovand ¢dstka mimotddn4,
kterd slouzila ke kryti investi¢nich vydaji, véetné drobnych vydéni, dile sem
nélezely Zddosti o subvence vyzkumu, studijnich cest apod. Vidy ovem s oporou ve
formélni zddosti, at uz se jednalo o stavbu budovy, koupi pozemku, piistroje, knihy
nebo policky do pracovny. Vysoké skoly byly vyzyvany v dobé ptipravy névrhu
statniho rozpoctu k sestaveni ,seznamu piani“. Spole¢né s inovacemi v persondlni
agend¢ (tj. rozsifeni poctu mist asistentd, jmenovéni konkrétnich osob na toto
misto, doplnéni stavu profesorského sboru apod.) piedstavovalo téma mimotadné
dotace trvale hlavni pfedmét debaty mezi ministerstvem vyucovani a vysokou
skolou. Aktért téchto debat bylo ovem vice: kromé ministerstva vyucovéni také
dal3i ministerstva (zvla$té ministerstvo financi, vefejnych praci a tidéeji ministerstvo
orby/zemédélstvi) a také ufady zemské politické spravy (mistodrzitelstvi, zemské
spravy politické), méné se k véci vyjadiovaly také dalif slozky vefejné spravy (mésta,
zemsky vybor ad.).

Predmét debaty mél nékdy skutecné strategicky raz, typicky vystavba budov
nebo ndkup ndkladnych piistroji. Ale na ,seznamu piani® se ocitaly i investice
malé i drobné: oprava psaciho stroje, zakoupeni police do knihovny, nekonkrétni

42 AMU, Lékaiska fakulta A3, A IIL k. 4, zépis ze zased4ni profesorského sboru ze dne 30. 1. 1936,
Navrh prof. Botka za autonomii vysokych skol.

43 Robert JARCZYK - Klara NEUGSCHWANTNER, Die Finanzierung der Technischen Hoch-
schule in Wien 1938—1945. In: Osterreichische Hoschschulen im 20. Jahrhundert. Austrofaschis-
mus, Nationalsozialismus und die Folgen, Wien 2013, 5. 301n.

44 U KARPEN, Wissenschafisfreibeit, s. 23.
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»védeckd vyzbroj* pro konkréeni stav ¢i kliniku, nebo neméné abstrakeni ,doplnéni
knihovny® apod. Zemské utady politické spravy byly zidiny o dobrozdani ve véci
potiebnosti zddanych vydajii. Ministerstvo si také pro potieby schvalovani vydaji
na vyzkumnou ¢innost nechdvalo ze strany fakult zasilat udaje o publika¢ni
a predndskové ¢innosti zddajicich profesort ke zjisténi kvality jejich dosavadni
préce. Profesorsky sbor Lékatské fakulty UK po zjisténi pozadavki ministerstva
v této agendé debatoval o tom, zda m4 udaje vibec poskytnout, ,,nebot tato forma
kontroly nepovzbuzuje, ale znechucuje®.®

Vedle takto ptidélenych statnich financi hrély v hospodateni skoly roli jesté
dve dalsi polozky: kolejné a zdroje z majetku $koly. Pojmem kolejné (Collegegeld)
byl oznatovan souhrn poplatki za studium, za zépis, za zkousky atd. Jeho existenci
vymezilo nafizeni ministerstva kultu a vyuc¢ovani ¢. 310 ze dne 12. Cervence 1850,
vyznamnéjsi upfesnéni pak nastalo vlddnim natfizenim ¢ 344 ze dne 14. zar{ 1921.%
Poplatky byly vys$i na univerzitich a niz$i na ne-univerzitnich skoldch, pticemz
vyslovné nalezely profesoru nebo soukromému docentu, kterého se prostiednictvim
vyuky, resp. zkousky tykaly.*” Kolejné bylo ¢asto chdpdno v uz$im smyslu jako dalsi
z pifjma drZiteld stolic, tj. fddnych profesort, existovala tu proto tendence
vylucovat z dispozice s prosttedky ostatni akademické pracovniky vysokych skol,
kterym obecné ,humboldtovské® vysoké skoly nenabizely piili§ jasné a likavé
vzorcekariéryatim zvySovalyjejich pocit neukotvenostia celkovou nespokojenost.
Slo tedy o problém uvnitf vysokoskolskych komunit, nikoliv konflikt mezi
vysokymi $kolami a stdtem.”’

Pt{jmy z vlastniho majetku korporace mély pro chod vysokych skol na rozdil
od kolejného, které v souhrnu poskytovalo vyulujicim nemalé ¢&éstky, spiSe
symbolicky vyznam. Bilan¢ni spis ministerstva z roku 1928 konstatoval, ze
~republika neni ve $tastné situaci, v jaké jsou mnohé stity jiné, ve kterych na
vydrzovani vysokych $kol pfispivaji vydatné a mnohdy pfevdzné i ¢initelé jini nez
stat“>® Podle Paula Gerboda byly evropské vysoké skoly v té dobé¢ financovany

45 Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), fond Lékatska fakulta UK 1883-1953, k. 3, i.. & 39, zdpis
ze dne 2. 6. 1921.

46 F HAVELKA - O.PLACHT, Pfedpisy, s. 1648n.

47 § 1 naiizeni ministerstva kultu a vyu¢ovani & 310 ze dne 12. ¢ervence 1850.

48 Riidiger VOM BRUCH, Gelebrtenpolitik, Sozialwissenschafien und akademische Diskurse in
Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006, s. 189.

49 Narodni archiv (déle NA), fond Ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty Praha 1918-1949,
k. 1029, sign. 4.1.

50 Cinnost Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, s. 65.
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2 25-100 % ze stitniho rozpoctu (1938), v Ceskoslovensku mél tedy absolutni
podil stitu raz krajnosti’' Existence korporatniho majetku byla ovSem aZ na
Univerzitu Karlovu v ¢eskych zemich nicotnd a i na prazské univerzité $lo jen
o velmi maly zdroj pfijmi, sméfovany navic prakticky pouze do reprezentace nebo
drobnych socialnich sluzeb, tedy sektorti z hlediska ¢innosti $koly okrajovych.

Ptesto se drzba tohoto majetku vyrazné symbolické hodnoty stala pro téma
autonomie vysokych $kol dulezitou. Existence majetku, nebo jiz jen samotnd
domnénka jeho existence totiz nutila stat zaujmout jasné stanovisko k otdzce
prévnich kofenti samospravy prazské univerzity, resp. vysokych $kol. Ve sttedu
pravnich disputaci stdl pojem zékladniho jméni univerzity, tedy majetek piedany
skole do drzby pti zalozeni instituce a trvajici do jejiho zédniku, pficemz zdkladni
jméni mohlo byt doplnéno dal$im majetkem, ale nesmélo byt vydéno na zajistént
zékladniho provozu. Stat do zakladniho jméni univerzity v d¢jinach nékolikrat
zasahl: v roce 1622 bylo jméni univerzity konfiskovano, ale zemépan si &ist
zabaveného majetku neponechal a prevedl jej na pivodni uréeni. V roce 1783 byly
univerzitni statky zapsané v zemskych deskdch pievzaty stitem a v roce 1798
vplynuly do Ceského studijntho a univerzitntho fondu.”> V prabéhu 19. stoleti
panovalo povédomi, Ze prazskd univerzita jakozto samospravné korporace je témito
kroky majetku zbavena, ale soucasné bylo uc¢inéno nékolik pokusti o vyjasnéni
stavu véci nesenych snahou ptenést spravu nekterych ¢ésti byvalého majetku
univerzity zpét na orgny univerzity jako samospravné korporace. Pravni spory se
opiraly vzdy o vyklad, Ze stat v minulosti nepitevzal veskeré jméni univerzity, resp.
nemél je pravo pievzit, nebot tak nestanovil zakon. V podstaté tedy $lo o vymknuti
se C4sti univerzitniho majetku postatiujicim prédvnim normdm minulosti, resp.
zpochybnéni absolutni platnosti postitnéni pro veskery majetek v drzbé univerzity
nebo s univerzitou souvisejici. Nejvétsi vyznam ve sledované dobé mély spory
o majetek doktorskych kolegii pti jednotlivych fakultach prazské univerzity a spor
o tzv. Re¢kovo nadéni jako souddst zikladniho jméni univerzity.

Stét tyto pokusy odrazil, pfi¢emz kli¢ovymi verdikey se z historickopravniho
pohledu jevi jednak zékon z 27. 4. 1873 ¢&. 63 f.z., jednak rozhodnuti Ministerstva
kultu ¢ 31.811 ze dne S. 11. 1903. Resent otézky kolegif z pohledu stitu spo¢ivalo
v jejich oddélent od univerzity (1873), ale na Skoldch zfejmé i potom trval pravni
chaos: nékteré listiny kolegii drzel jimi povéfeny pravnik, jiné drzel profesorsky

51 Walter RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitit in Europa, Band 3, Miinchen 2004, s. 106
(autorem kapitoly Paul Gerbod).
52 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1111, sign 5La.
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sbor piislusné fakulty — oddéleni doktorskych a profesorskych kolegii tak vlastné
nebylo realizovano. Nekterd kolegia se po fadu let nesesla, nebylo jisto, zda jesté
viibec existuji. V roce 1932 &. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty odhadlo vysi
jméni kolegii na zna¢nou ¢astku 700 tisic K¢ Vzhledem k tomu, Ze se ale podatilo
uspokojit tazatele (tj. obvodni soud), byt ¢4st otdzek stéle jasnd nebyla, ministerstvo
zélezitost (patrné s tlevou) odlozilo ad acta.

Slozitéjsi bylo vyporddani opakované vznasenych dotazi a ndroki na pravni
postaveni tzv. Re¢kovy nadace. Zde jiz $lo o kardinalni otdzku zékladniho jméni
instituce jako korporace. V roce 1438 zalozil prazsky méstan Jan z Ledde feceny
Recek kolej pro studenty utrakvistického vyznani a vénoval na jeji ustaveni a provoz
nemovity i movity majetek. Také Rec¢kovo nadani proslo postitnénim jako ostatni
asti univerzitniho jméni, jak bylo zminéno vyse.>* I zde prob¢hlo v 19. stoleti
nékolik pokusti o z4pis ¢4sti (movitého) majetku z tzv. Re¢kova naddni pro Skolu;
stat stal na pozici vynosu z roku 1903. Tim oznadil majetek z tzv. Re¢kova nadéni
za majetek nada¢ni, odmitl vyklad o majetku z Reckova nadani jako majetku
univerzitnim a potvrdil tedy absolutni platnost ptedchozich postitnéni majetku.
Ale znovu od roku 1914 vedla se stitem spor Kostnicka jednota, ustav ¢eskych
evangeliki jako ddajny prévni ndstupce Re¢kem minénych utrakvistl. Jednota
argumentovala tim, Ze zikon vypoiadal pouze majetek zapsany v zemskych deskach,
nikoliv finan¢ni prosttedky, které z majetku plynuly a které tvoii soucdst majetku
dvou fakult kazdé¢ z prazskych univerzit. Ministerstvo zprvu ve svém internim
dokumentu ptipoustélo, ze ,majetek bude asi nezbytné¢ nutno povazovati za
univerzitni vlastnictvi“a Ze se tento majetek vlastné vymknul zdkonnym opatfenim.
Minister$ti pravnici ale nakonec pokus odrazili jinak: zpochybnili historickou
kontinuituapravnindstupnictvi meziutrakvistickou cirkvia Cirkvi ¢eskoslovenskou
husitskou. V roce 1935 byla véc z hlediska ministerstva uzaviena jako bezptedmétna
a soud tuto interpretaci ndsledné potvrdil.>®

Kauza zékladniho jméni univerzitni korporace vs$ak ani tim nekondila.
V roce 1938 se na ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty obratil pravni zdstupce
mésta Prahy s dotazem, zda Ize od stitu na mésto pievést pomnik Karla IV. Je
dokladem prévni nejistoty, jak ministerstvo postupovalo ve véci majetku nevelké

finanéni hodnoty - kde byly spiSe predpoklédiny vydaje spojené s jeho

53 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1031, sign. 4L, 4L.c.

54 Heslo Recek Jan z Ledce, in: Ottt slovnik nauény, illustrovana encyklopaedic obecnych védo-
mosti, dil XXI, Praha 1904, s. 374; Wenzel Wladivoj TOMEK, Geschichte der Prager Universitit:
zur Feier der fiinfhundertjihrigen Griindung derselben, Prag 1849, s. 128—130.

55 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1111, sign SLa.
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udrZovanim — odli$né nez u tzv. Re¢kovy nadace, byt se v obou piipadech jednalo
o (nékdejsi) soucdst zdkladniho jméni skoly. Ministerstvo na dotaz mésta Prahy
odpovédelo, Ze stat neni majitelem pomniku, Ze tim jsou spole¢né ob¢ prazské
univerzity. Déle konstatovalo, Ze majetkem disponuji akademické sendty obou
univerzit, které také od nepaméti spravuji fond pro udrzovani pomniku a povazuji
pomnik za souc¢dst zdkladniho jméni, ke kterému ,se priv pravdépodobné
nevzdaji“>¢ ZéleZitost feSend ministerstvem v ¢ervnu 1938 utichla s politickou
krizi ¢eskoslovenského stétu a tplné zapadla s uzavienim ceskych vysokych kol
nacisty v listopadu 1939.%

Obecné znaky komunikace vysoké skoly a stitu

Vedle prévniho rdmce urcovala interpretaci vzdjemného vztahu mezi stitem
a vysokymi $kolami kultura obou instituci. Minister$ti ufednici i akademici si po
case vypéstovali zptsoby vzdjemné komunikace, které v jinych ¢astech statni spravy
nemély obdobu. Slo o uZivani diskurzu, ktery na jednu stranu stvrzoval fake
hierarchické podiizenosti $kol ministerstvu, soucasné ale vyjadfoval nédrok
avymezoval prostor pro ne-direktivni zptisob fizeni, opfeny o tradici, zvyk taktniho
dotazovéni se na ndzor a moznosti soucinnosti — tedy komunikaéni jevy ve vztahu
dvou stétnich instituci ztidkavé az neobvyklé. Kvalitu komunikace ovliviiovala
pochopitelné podoba rezimu. Pokud se tento pfinejmensim deklarativné hlésil
k myslence svobody, plurality a autonomie rozhodovani a byl na to konto ochoten
poskytovat finan¢ni prostiedky bez diisledné kontroly, potud spoluprace s vysokymi
skolami fungovala dobfe.

Na kvalitu komunikace mély vliv také genera¢ni a oborovéd piislusnost
piedstavitelt vysokych skol a jejich politickd angaZovanost. Dobfe tyto zmény
dokumentuje podoba zprav o uplynulém rektorském obdobi, které prednésel
odstupujici rekeor (v tu chvili jiz ve funkci prorektora) na bilanénim zaseddni.
Napt. v ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité vidime viidi stitu a panovnickému
domu velmi vstticné az servilni vyroky rektort z prostiedi teologickych obort
a narozenych ve &tyficdtych letech 19. stoleti (Eugen Kadetdvek, Jan Ladislav
Sykora). Naopak ptichod rektort o dekddu i dvé mladsich, angaZovanych

v mladoceské strané a stojicich v prednich fadach tzv. kulturniho boje

56 Tamtéz, k. 1026, sign. 4a, 4b.
57 Tamtéz.
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s klerikalismem, ptinesl zostteni diskurzu (Jaromir Celakovsky, Frantisek Mares)
ve smyslu vét$iho diirazu na pokrokovou a demokratickou roli univerzity a ochotu
si ve jménu ndroda vymoci ze strany stitu splnéni piislibt v minulosti danych.
Zatimco se profesorsky sbor ve véci pozadavki na vétsi stdeni investice nechal jesté
v roce 1898 Eugenem Kadetavkem chlécholit slovy ,velikého a oddaného povdéku®
piedanych mistodrziteli a ministrovi za pronesené (vagni) pfisliby a v roce 1901
Josef Stupecky hovotil o tom, Ze ,, Jeho Veli¢enstvo ré¢ilo béhem névstévy university
udiniti nadéjeplny vyrok® stran potieb vysokého uceni, Frantisek Storch v roce
1906 jiz kolegtim ve sboru referoval bojovnéji: piedstavitele statu jako ptimluvce za
z4jmy Skoly vibec nezminoval a nadéje na zlepSeni poméra na skole vklidal
vyhradné do intervence poslanct Risské rady. I kdy? v roce 1907 teolog Antonin
Viestal hovofil o néco smiflivéji a kriticky osten zaznél jen ve slovech o ,,nadéji, ze
z tedi rektorskych zmizi (...) &st stézujici si na nedostatky v ohledu staveb
universitnich®, Leopold Heyrovsky si v roce 1909 uz zase nebral servitky a hovoril
o ministerstvech kultu a financi jako ufradech, které udrzuji na prazské ceské
univerzité ,privilegium odiosum poméri nenormélnich, tj. nejhorstho vybaveni ve
srovnani s Vidni nebo Lvovem.*®

Pomérné malo ndm prameny umoznuji nahlédnout do kultury komunikace,
ktera vlddla v ministerské vysokoskolské sekci — pochopitelné, nebot referdt byl ve
struktufe ministerstva jen jednim z mnoha a ve vlastnim zdjmu se netouzil navenek
jakkoliv vydélovat. Ptesto tu byl kontrast prévniho rémce a praktického napliovani
v ném obsazenych kompetenci flagrantni. Ministru prévni fad déval vii¢i vysokym
skolam k dispozici ¢etné pravomoci, jak bylo fe¢eno vyse, ale ten zpravidla téchto
pravomoci nevyuzival nebo pfesnéji vyuzival je velmi zdrzenlivé. Pii védomi
citlivosti zminénych otazek si rakouské ministerstvo kolstvi (kultu a vyucovéni)
jako souddst instituciondlni kultury referdtu spravy vysokych skol vytknulo krédo
postupovat ,zdrzenlivé, chytfe a uméfené, nebot kazda jind politika vyvoldvala
neustdlé tfenice s reprezentacemi vysokych $kol a piipadné i s jimi aktivizovanou
vetejnosti.”” Utednici ministerstva si museli davat velky pozor i na tén, jimz
komunikovali s vysokymi $kolami, nebot i pii veelku nevyznamné zilezitosti
profesorské sbory reagovaly na autoritativni podtexty kroké ministerstva
podrédzdéné a nezdréhaly se sahnout i k varovani, jako sbor ¢eské techniky v roce

58 AUK, Rekrorét, k. 1, Re¢i rektort.
59 Karl ADAMOWICH, Hochschulverwaltung und Universititen, In: 100 Jahre Unterrichtsminis-
terium 1848-1948, Wien 1948, 5. 4352, zde s. 46.
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1903, kdyz upozornil ministerstvo, ze jeho zptsob jednani ,odporuje duchu
vysokych $kol..., coz by se sotva ve vefejnosti s pochvalou setkalo®.*

K této kultute komunikace se ov§em ministerstvo dopracovalo az po letech
souziti a stfetd s vysokymi $kolami. V Sedesitych letech 19. stoleti si ¢lenové
profesorskych sbori stézovali dosti hojné, Ze napt. ,,na vysokou skolu jsou ze strany
ministerstva aplikovana métitka skoly stfedni, ,ministerstvo nékteré instituty
viibec nevnima jako vysokoskolskd pracovisté a podtizuje je skolskym predpisim®,
vdebatdch zaznélo, Ze ministerstvo se samo zle orientuje v pravné nejistém prostiedi
vztahu stitu a vysokych $kol a jeho ufednici prosté funguji v zavedené tradici
hierarchického autoritativniho rozhodovani®" Ministerstvo ale bylo tehdy stale
jesté vnimano jako nadstranickd, arbitrarni a v podstaté nekritizovatelnd veli¢ina,
piinejmensim nikoliv cestou oficidlni.*

Piiblizné od devadesatych let se organy vysokych skol v pomérech rakouské
statni spravy etablovaly jako privilegované instituce s vysadou zvlastniho zachdzeni.
Ministerstvo pfijalo svoji defenzivni roli a ¢4st vysokych kol si ptivykla vystupovat
mirn¢ ofenzivné. Po pievratu roku 1918 byla v dobovém duchu pfimé demokracie
nastavena kultura komunikace dokonce pomocineskryvaného natlakua memorand
se silnymi moralné-politickymi apely, se kterymi delegace nékterych vysokych skol
objizdély prazské arady jeden za druhym. Patrny rozdil tu byl mezi $kolami nové
vzniklymi nebo vznikajicimi na jedné a $kolami zavedenymi na druhé strané.
Zatimco aktivismus napf. brnénské Vysoké skoly zemédélské patiil k dobove
nejvétsim, prazskd Ceskd technika se naopak chovala velmi umirnéné: profesorsky
sbor 5. kvétna 1919 konstatoval, Ze nezdd4 zévaznéjsi systémové zmény ve vztahu
ministerstva a vysokych $kol (i kdyz o pét mésicti pozdéji s ndvrhy prece jen pfisel)
a naopak zddal ministerstvo o ochranu pted radikdlnimi studenty, keefi chtéli od
nékterych profesorti vyvozeni osobni zodpovédnosti za prohabsburskou loajalitu
pted rokem 1918.4

Obecné lze tci, ze v intencich touhy po odstranéni reliketl rakouské spréavni
kultury byl vytvdfen na ministerstvo tlak ve sméru demokratizace rozhodovani
avétsiho zapojeni predstavitelt vysokych skol do samotné debaty o vysi a struktute

60 Archiv Ceského vysokého uteni technického (dale Archiv CVUT), fond & 49 Ceské vysokd
skola technickd, Rektordt, Protokoly ze zaseddni profesorského sboru, k. 4, zépis ze dne
17.3.1903.

61 Tamtéz, kopie protokolu ze zaseddni dne 16. 11. 1868, fol. 68; dale tamtéz, zasedani ze dne
16. 11. 1868, fol. 68 ai.

62 Tamtéz, zépis ze dne 31. 5. 1869.

63 Tamtéz, k.7, zépisy ze zaseddni dne 5. 5. 1919 a 16. 10. 1919.
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rozpoctu — coz lze vnimat jako signal o respektu k tradici souZiti statu a vysokych
skol a snahu o jeho dalsi rozvijeni v demokratickych pomérech. Ministerstvo se
témto tlakim branilo stfidmé, tedy v duchu star$ich tradic nechdvalo prostor
vysokoskolské samospravé tam, kde tato nebyla ve ziejmém rozporu se znénim
zakont. Rektorska konference v roce 1926 dokonce konstatovala velkou vstficnost
ministerstva v hospodatskych otdzkach. Rekeofi si pochvalovali konkrétné ochotu
ministerstva podpofit jejich wsili o za¢lenéni uréitého obnosu prostiedki do
rozpoctu kazdé vysoké skoly, se kterym by mohlo jeji vedeni nakladat dle vlastnich
priorit rozvoje a dokonce ochotu je$té vice piipustit delegace vysokych skol k debaté
o struktufe f4dného rozpoc¢tu.® Poméry na ministerstvu definitivné zménil podle
soudu rektorské konference Zikon o mimotiadné moci natizovaci & 95/1933 Sb.,
ktery zatla¢il do pozadi demokratické prvky rozhodovacich procedur, omezil
pluralitni debatu o spravé agendy a posilil autoritativni tendence vykonné moci.®
Zpusob informovini vysokych skol o dasledcich zdkona a také o ustaveni
Hospodatské spravy vysokych kol (od roku 1930) signalizoval zménu atmosféry
na ministerstvu. Dokonce natolik, Ze rektorskd konference v roce 1934 s jistou
nostalgii vzpominala na poméry na ptedvéle¢ném rakouském ministerstvu, nebot
»vysoké skoly dnes nejsou slySeny, i kdyz jednd se o né, tady jde o postup, keery
nutno vytknouti a piisluSnym ufadim piipomenouti, Ze ministerstvo
v demokratickém stét¢ méd byti v tomto sméru je$té opatrnéjsi, nezli byvala
ministerstva videniskd“% Prvni ndvrhy nového vysokoskolského zdkona, které
ministerstvo zaslalo vysokym $kolam k ptfipominkovému fizeni v roce 1935,
vyvolalyjak svouvécnousstrankou, tak autoritativnim ténem ,,ve vech profesorskych
sborech Univerzity Karlovy jediny a spole¢ny pocit: zneklidnéni, trpkost a ponizeni.
Z osnovy vane duch vysokym $koldm nepfiznivy, proti nim zaujaty, nedbajici
zvld$tniho vyznamu a povoléni vysokych $kol, keeré jsou a ztstati maji semeni$tém
védy, na prospéch stitu i veskerého lidstva“.?” Profesorsky sbor némecké techniky
v Brné také neskryval piekvapeni ze zmény komunikaéni kultury a konstatoval, Ze
»je tieba zjistit, které uddlosti a pri¢iny to jsou, jez vytvofily tuto novelu®, jejiz
nékteré formulace zn&ji vysokym $koldm ,nepifjemné a zlovéstné“.® Tlak na vysoké

64 AUK, fond Akademicky sendt 1882-1951, k. 234, i.¢. 3414, sign. V94, z4pis z jedndni II. konfe-
rence rektori ¢eskych vysokych skol dne 19. 11. 1926.

65 Postupujici zména byla ovSem sledovéna jiz diive, pfiblizné¢ od roku 1929: AUK, fond
Akademicky sendt 1882-1951, k. 26, i.¢. 486.

66 Tamtéz, zépis z konference rektorti ¢eskych vysokych skol ze dne 16. 4. 1934, s. 4.

67 Tamtéz, kart. B7/41, Zprava komise k osnové zékona — zruseni zakona ¢. 79/1919 Sb.

68 MZA, fond B34 Némecka technika Brno, k. 640, fol. 819.
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skoly ve sméru utuzeni discipliny a omezeni autonomie se ve druhé poloviné
tiicdtych let stal vednim jevem a fady zasténcti extenzivniho pojeti vysokoskolské
autonomie rychle fidly. Poméry pomnichovské republiky zménu potvrdily.
Profesofi brnénské lékaiské fakulty zaslali v unoru 1939 prezidentu Hachovi
adresu: ,,V dne$ni tézké dobé upoustime od osobnich pténi a béznych nedostatkt
ve vybaveni tstavl a préli bychom sob¢ a fakulté jen jedno, by zachovana byla
autonomic vysokych skol®

Kultura vzdjemného vztahu se na strané¢ druhého partnera, vysokych skol,
formovala hlavné v prostiedi profesorskych sbort, resp. akademickych sendta.
Dobovi pozorovatelé procesu utvéteni komunika¢ni kultury méli zpravidla za to,
ze vaddi role tu ptipadla hlavné univerzitnim institucim, tedy prazské univerzité.”’
V dlouhodob¢ perspektivé lze s timto hodnocenim souhlasit, jédro vysokoskolské
kultury se skute¢né formovalo na univerzitich — ¢eské prostiedi patif v tomto
sméru v evropském srovndni k nejvyraznéjsim predstavitelim dominance univerzit
v rdmci vysokych $kol.”" Ale mirnd skepse je na misté, a to ve tiech ohledech. Za
prvé je markantni prispévek Polytechnického ustavu Krilovstvi ceského pro
profilaci akademické kultury, hlavné v Sedesitych az osmdesatych letech $lo
o vyznamnou roli. Profesorské sbory techniky pomérné aktivné vystupovaly na
obranu akademické autonomie a zvlasté vehementné se angazovaly v citlivych
otizkach preceden¢niho rdzu na pomezi politiky, préva, historie a akademické
kultury. Roli se tu schraval fake, Ze nékolik profesorti polytechniky nalezelo
k politicky velmi ¢innym osobnostem vetfejného Zivota. Nékolik z nich dokonce
ziskalo za své angazma v zastupitelskych sborech povést bouilivik, nalezejicich na
levici tehdejsiho spektra ceskych politickych sil a jejich angazmé za nirodné-
demokratické pozadavky a za akademickou autonomii §lo ruku v ruce. Polytechnika
ovéem az do roku 1875 méla zemsky réz a se stitem komunikovala pouze
zprostfedkované, coz aste¢né ovliviiovalo jeji instituciondlni kulturu. Druhd
a tfeti vyhrada se tykaji univerzitniho prostiedi. Po vzniku univerzit v Brné
a Bratislavé v roce 1919 a stabilizaci obou instituci se totiz v Ceskoslovensku
vytvotila pluralitni situace, kdy hlavné¢ od druhé poloviny dvacitych let jiz
Univerzita Karlova nemohla hovofit za v§echny ¢eské vysoké skoly — proto také
vznikla snaha znovu svolat konferenci rektort podle predvéle¢ného vzoru, pti¢emz

69 AMU, A 3 Lékaiskd fakulta A IL k. 1, adresa ze dne 27. 2. 1939.

70 Tamtéz, k. 690, fol. 4-19.

71 Trena VLCKOVA, Reforma vysokoskolského studia v kontextu evropské vedélavaci politiky, Liberec
2010, s. 50.
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prvni se uskute¢nila v roce 1926. A také je tfeba mit na paméti, ze i kdyZ byla
memoranda na obranu skute¢nych nebo domnélych néroki akademické autonomie
podavéna zpravidla jménem celé univerzity, skute¢né aktivni byly v téchto otazkéch
hlavné sbory pravnickych a filozofickych fakult. Zde se koncentroval potencial
znalosti uzite¢nych pii obrané konceptu autonomie, tedy znalosti prava a historie,
ale také jazykové kompetence umoznujici sledovat vyvoj v zahrani¢i — nehledé na
znamou vys§i citlivost humanitnich obort na otdzky svobody a nakladdni s ¢asto
malymi, uzce specializovanymi obory bez orientace na profesni vzdélavani a jasnou
postgradudlni pracovni drihu. Zajem lékatskych nebo piirodovédnych obort
o téma byl obecn¢ vlaznéjsi, ovsem i tady se objevovaly osobnosti angazované
politicky (Franti$ek Mare$, Otakar Srdinko, Rudolf Vanysek) a tém zdpas za
vysokoskolskou autonomii konvenoval. Zvlast¢ lékati uptednostiiovali mnohdy
spiSe tésné vztahy se stitem a vy$imi svazky samospravy (zemémi) s ohledem na
svoji roli v pédi o zdravi obyvatelstva a z toho pochdzejici znaénou politickou silu,
kterou byly schopny rozhodovéni politického vedeni ovlivnit.

Specifickym zptsobem nahlizely téma fimskokatolické teologické fakulty.
V jejich agend¢ téma univerzitni autonomie chybi, alespon tedy v podobé, jak si je
vymezili ostatni akademici. Autonomie teologickych fakult byla interpretovana do
zna¢né miry oddélené od univerzitni autonomie a byla vizana na tradici svébytného
vztahu stitu a cirkve, nikoliv stitu a univerzit. Omezovani teologickych fakult tak
bylo chdpéno primarné jako ttok stitu na zivotaschopnost biskupskych semindit
a hrozba ochromeni Zivota v diecézich, pochopitelné s dusledky pro vztah statu
a Svatého stolce. Teologické fakulty byly tedy vnimany jako cirkevni dstavy
s autonomii podepienou tradici a mezindrodnimi smlouvami stdtu, ve vztahu
k tématu vysokoskolské autonomie $lo tedy o agendu mimobé&znou.”> Nebyl také
nalezen dikaz, ze by se fimskokatolické teologické fakulty v zépase o univerzitni
autonomii domahaly spojenectvi dal$ich fakult nebo jim naopak ve vétsi mife
poskytovaly svoji podporu, $lo o zjevny disledek tzv. kulturniho boje.” Kdyz byla
v roce 1936 na vysokych skoléch boutlivé diskutovina novela zikona o sluzebnim
poméru vysokoskolskych profesori jako ptiznak dalstho omezeni autonomie,
reakce teologickych fakult byla svébytnd: Teologicka fakulta v Olomouci reagovala
pouze zdjmem o doteni vztahu stétu a cirkve, nechala si proto vypracovat posudek
od profesora cirkevniho prava Rudolfa Wierera, aby se ujistila, zda v navrzich neni

72 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1027, vyjadteni prazského
arcibiskupa Karla Ka$para ze dne 16. 9. 1933.
73 AUK, fond Akademicky senat, k. 234, sign. V94, i.¢. 3414, zépis ze dne 12. 5. 1928.
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»ni¢eho, co by ohrozovalo postaveni teologickych fakult“* Cely obsah Wiererova
stanoviska zatim nezndme, ale zda se, Ze jinak se olomoucka teologie do ostiejsich
diskusi se stdtem nepoustéla a byla plné zaméstndna problémy reformy
bohosloveckého studia a st¢thovdnim do nové budovy.

Zapojeni neuniverzitnich vysokych $kol do debaty o vysokoskolské
autonomii mélo limity ve tfech aspektech. Pfedné mezi profesory technickych skol
bylo jen malo osobnosti s dostate¢nym pichledem v oblasti historie a préva na to,
aby se mohly erudované zapojit do debaty vedené hlavné univerzitnimi
profesorskymi sbory a vyznamnéji ji obohatit. Habitus profesort technickych
vysokych $kol byl vice prakticky nez v piipadé univerzit a abstrakeni debaty
s argumenty starymi nezfidka nékolik set let jim nebyly vlastni. Neuniverzitni
vysoké skoly si byly sice védomy svych specifik, jejich identita byla ale vdzana na
specifikum oboru a nebyla domyslena do podoby autonomie zadané pro vSechny
vysoké skoly. Kdyz byla napt. ptibramska Vysoka skola bariskd nedlouho po vzniku
CSR piefazena do gesce Ministerstva Skolstvi, zddali jeji posluchaci, aby sméli
zustat podiizeni Ministerstvu vefejnych praci. Argumentovali odli$nosti banského
vzdélavéni od univerzitniho a vyzdvihovali vyznam hornictvi pro rozvoj stitu.
Skola pry produkuje do praxe basiské inzenyry, které ¢ekd ,8ir${ a zodpovédnéjsi
pole pusobnosti co viidce mnozstvi jejich vedeni svéfenych délnika, nezli na
absolventy ostatnich vysokych $kol“. Navrhovali, aby si pro ,cely montanism®
ministerstvo $kolstvi podrzelo vliv pouze v pedagogickych zéleZitostech.”
Argumentaci oborové odli$nosti pouzili také profesofiv debaté o tsporach v letech

1933-34.7¢

Technické skoly a obhajoba autonomie

Motivem k zapojeni do debaty o autonomii byl na technickych skoldch obvykle
ryze prakticky problém, ktery ve vztahu stitu (zemského vyboru) a vysoké skoly
vyvstal a umoznil technickym odbornikim odhlédnout od abstraktnich
historickych a pravnich pojmu. Za piiklad podobnych kompetenénich kolizi mize
slouzit aféra vznikld v roce 1869 kolem zjisténi ztrity nékolika desitek knih

74 ZAO Olomouc, Univerzita Olomouc, Spisy d¢kandtu teologické fakulty, k. 313, 1. & 1484.

75 NA, fond Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1233, sign. 7 IV A 1919-
1927, VS Bénisk4, nefol.

76 Tamtéz, nefol., ¢.110464/33.
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z knihovny prazské polytechniky. Zemsky vybor pfistoupil k véci autoritativné,
jako by $lo o kazdou jinou ztratu jeho majetku, a udélil profesoru zodpovédnému
za provoz knihovny piisnou ditku. To vyvolalo pobouteni a obséhlou debatu
v profesorském sboru o postaveni $koly. Sbor ve svém memorandu konstatoval, Ze
piiméfené ztrity knih jsou v akademické knihovné piedpokladatelnym jevem
spojenym s béznym rezimem vysoké skoly. Durazné proto zadal zvlaseni zachézeni,
tedy aby ,zélezitost mezi Veleslavnym vyborem zemskym a sborem profesorskym
piiméfené byla vypofaddna®’ Jinym impulsem k debaté a podobné znéjicimu
memorandu bylo opatieni Spravy c.k. vysokych skol technickych v Praze z roku
1883, ktera vyzvala k $etfeni vodou na vysokych skolach. Ztizenci dostali pokyn,
aby ptisun vody umoznili vzdy pouze v dob¢ vyuky, podobné, byt méné rigidné,
znél 1 dal$i pokyn k uspote otopu a osvétleni. Nemoznost provozovat v tomto
rezimu laboratofe a také udajnd aféra, kdy jeden z profesorti kvili zdrzeni na
piedndsce musel bloudit setmélou budovou, byly impulsy k debaté o postaveni
skoly v rdmci statni sprévy.”® Predstavitelé ¢eské techniky v Brné své zdjmy tvéii
v tvaf Gspornym opatfenim stitu kolem roku 1932 formulovali stru¢né a jasné:
»zachovanivédniurovné avédniautonomie®. V podstaté se nezabyvali abstrakenimi
pojmy akademické autonomie, ale méli pfimocary utilitarni z4jem na fungovani
instituce na urovni srovnatelné se zahrani¢im. Pokud stdt poskytoval dostatek
prostiedktt pro dosazeni téchto cila, zavislost na ném nebyla pro techniky
konflikenim tématem, tim se stdvala ve chvili, kdy byly prostfedky odepteny.”
Pouze mald ¢&ist technickych odbornikd, kterd piekrocdila meze oboru
aangazovala se ve vefejném déni, chédpala hlubsi souvislosti zapasu o vysokoskolskou
autonomii a brala si téma za vlastni. I tady ale byl ziejmy limit: z4pas nebyl veden
ani tak o autonomii vysoké skoly, ale v prvé fadé o zdjem naroda na autonomnim
rozvoji $pickového vzdélavani a vyzkumu. V tom piipadé mél apel na udrzeni &
posileni autonomie znaény mobilizaéni potencidl a oslovoval jak profesory, tak
studenty — koneckoncti studenti technickych obort pafili k vyznamnym aktériim
narodnostnich nepokojii v Praze i Brné. Brnénska némecka technika se v letech
1935-1936 angazovala v debaté o vlidni piedloze zékona o omezeni autonomie

77 Archiv CVUT, Protokoly ze sezeni profesorského sboru Polytechnického ustavu Krélovstvi
Ceského, fond ¢ 49 Rektorat, zapis ze dne 13. 7. 1869.

78 Tamtéz, z4apis ze dne 13. 2. 1883.

79 Archiv Vysokého ueni technického Brno, fond C7, Schiize profesorského sboru, i. ¢ 322. zdpis
ze zasedani dne 20. 4. 1932.
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vysokych $kol patrné nejvehementnéji ze vsech vysokych skol. V ptipadé obou
prazskych technik nebo v piipadé brnénské Vysoké skoly zemédélské (VSZ) je zase
nejlépe prokdzané udrzovani sité politickych podporovatela s vysadni pozici
Milana Hod#i.* Prévé u VSZ vidime tendence doplnit argumentaci jesté o stavovsky
moment: $kola chtéla stit na ¢ele ,,snahy o rovnovédhu mezi pramyslovym rozvojem
a rozvojem zemédélskym® a jeji autonomie méla eticky cil ,,pomoci harmonického
sdruzeni duchovni a télesné prace na domdcich luzich a héjich... postaviti se a stéti
dilnou lidskosti“*' Limitem angazmd byla prévné¢ i mentélné zakotvena piedstava,
ze plnohodnotnymi vysokymi $kolami jsou tradi¢né univerzity a Ze ostatni vysoké
skoly jsou v tomto ohledu institucemi nizsi kvality. Pfedstava byla opfena o védomi
nemoznosti aplikovat univerzitni privilegia i na neuniverzitni vysoké skoly a byla
dlouho ptijiména i profesorskymi sbory neuniverzitnich vysokych skol.

Teprve promény v symbolické a komunikaéni oblasti institucionalni kulturu
na neuniverzitnich vysokych skoldch zménily, vée pochopitelné $lo ruku v ruce
s doplnénim mezer v oborové struktuie a zvySenim kvality préce, zvldsté v oblasti
vyzkumu. Symbolicky vyznam je tu tieba pfipsat pfiznéni osloveni Magnificence
rektortim technickych vysokych $kol panovnikem v roce 1904, které odstranilo
dlouholetou frustraci na technikdch a vedlo napt. profesorsky sbor ¢eské techniky
k vypjatym projeviim loajality, aby ,,na stupnich trinu jménem vysokych skol vzdali
nejoddanéjsi diky®.** Brzy nato také svoldni konferenci rektor vysokych skol, kam
byly technické vysoké skoly ptizvany a hrily v rdmci porad vyznamnou roli.
Neformélni ndrok na vedeni konference byl sice tise pfiznédvan videnské univerzité,
ale po boku videriské techniky se ani ostatni technické vysoké skoly neostychaly
pozvednout svijj hlas.** Naopak se v hierarchii vysokych skol propadala prestiz
samostatnych teologickych fakult v Olomoucia Salcburku, keeré nebyly k nékeerym
jedndnim zvany, a olomoucka fakulta se musela ve dvacatych letech Géasti na
konferencich na ostatnich vysokych skoldch dost rdzné dozadovat.™*

80 Alena MIKOVCOVA, Historie Mendelovy univerzity v Brné v datech a obrazech, Brno 2014,
s. 13-17.

81 Archiv Mendelovy univerzity, fond Al, Zased4ni profesorského sboru, sign. AT, k. 19, zépis ze
dne 27. 6. 1924.

82 Archiv CVUT, fond & 49 Cesk4 vysoka $kola technickd, Rektorat, Protokoly ze zased4ni profe-
sorského sboru, k. 4, zapis z jedndni dne 9. 2. 1904.

83 Tamtéz k.7,1.¢ 317, zépis ze dne 27. 1. 1931.

84 AUK, fond Akademicky sendt, k. 234, sign. V 94, i.¢. 3414, zdpis ze dne 12. 5. 1928.
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Taktika prosazovini zdjma vysokych skol

Standardem ve vznaseni hospodaiskych naroku byla formélni Zadost vypracovand
drzitelem profesorského stolce, kterou ndsledné schvaloval hlasovanim profesorsky
sbor a vydaval tim doporu¢eni nadtizenym organem stdtni spravy ve véci finanéni
podpory zdméru. Odmitnuti podpory ze strany profesorského sboru znamenalo
obvykle zastaven{ véci, nebot byla cténa zésada, Ze sbor komunikuje s nadfizenymi
orginy jednotné. Individudlni podani Zddosti o mimofddnou dotaci nebo
persondlni zménu nebylo Zddouci, i kdyz v drobnéjsich vécech (nejcastéji podpote
vyzkumného Usili, podpote zahrani¢niho pobytu apod.) se ob¢as délo, predeviim
v chaotickém obdobi let 1919-1923. Profesorské sbory odmitaly podporu
ndvrhtim pfichdzejicim od osob z jejich stiedu velmi ziidka. Ministerstvo bylo
z4dostmi o mimotddné subvence a persondlni zmény zavaleno: kazdy profesorsky
sbor na kazdém ze svych jedndni schvaloval i nékolik desitek Zédosti, u primérné
vysoké skoly tak $lo o nekolik set Zddosti ro¢né. Ale jen asi tietina sméfovala do
oblasti mimofddnych subvenci, vétsina méla réz pravy personalni agendy, tj.
nilezela do fadné &isti rozpoctu, oviem obé agendy byly spolu z logiky véci tésné
propojeny. Polet zddosti prudce narostl po pievratu roku 1918, jednak kvuli
dobové atmosféie volani po nédpravé poméra a starych ktivd, jednak kvili tomu, ze
ministerstvo vysoké skoly k sestavovéni ,,seznami ptdni“ samo povzbuzovalo. Jiz na
jate 1919 konstatoval rektor ¢eské techniky v Praze, Ze $kola mé u ministerstva vice
nez sto poddni s bézici lhatou.®

Obé strany pochopitelné hledaly cesty k prosazeni svych zajma. Ministerstvo
vyucovéni bylo konfrontovéno s kazdoro¢nim nartistem nérokt vysokych skol, coz
povazovalo za nutnou dan zavedené kultury autonomie a plurality fizeni.
Deklarovalo sice obvykle rdmcovou podporu jejich rozvoje, ale soucasné se ocitalo
pod tlakem ministerstva financi, které odmitalo kryt vydaje s tim spojené. Stale
naléhavejsi a diraznéjsi prosazovani zdjmi vysokych skol, postupné piivyklych
k aktivizaci pfimluvct a podporovateld rtizného druhu, nutil ministerstvo
kaplikaci thybnych manévrii. Vhodny prostor pro né skytala ptedevsim skute¢nost,
ze k vyznamnéj$im mimofadnym subvencim se vyjadiovaly také dalsi organy statni
spravy, jak na centralni, tak na zemské drovni. Stdtni apardt si proto Zadal pro své
rozhodovini ¢as a dokdzal verdikt o vétsi investici ve svém soukoli oddalovat
i dlouhou dobu. Zvlasté stavebni investice byly komplikovanym rozhodovdnim
dot¢enych orgdni vefejné spravy ovlivnény velmi markantné. V pozdnim obdobi

85 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1213, fol. 67.
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existence habsburské fi$e byly z diivodu naciondlni animozity veskeré investice
posuzovany podle kli¢e ndrodnostni politiky monarchie a aplikace tohoto hlediska
vedla v praxi k ochromeni rozhodovani stdtni spravy. Napt. vztahy mezi prazskymi
technikami lze v tomto sméru hodnotit jako velmi napjaté a polem nérodnostniho
boje se tu staval samotny fakt setkdni studenti obou $kol u jednoho piistroje nebo
v jedné laboratofi, podobné s ndkupem knih apod.

V praxi tato zdrzovaci taktika vypadala tak, ze po zdkladnim vymezeni
investi¢ni potfeby na vysoké skole byla vznesena zddost k ministerstvu, které po
jisté dob¢ pozddalo profesorsky sbor skoly o ustaveni komise s cilem prozkoumat
okolnosti investice. Ustaveni komise, zpracovini doporuceni a jeho odsouhlaseni
sborem a opétovné poslédni na ministerstvo si pochopitelné vyzadalo ¢as. Hodné
zélezelo na vhodném nacasovéni zélezitosti, nebot ¢astym diivodem pro odmitnuti
névrhu bylo, Ze ministerstvo jiz nedokézalo zatadit, resp. prosadit ¢astku do nédvrhu
statniho rozpo¢tu a sdélilo, Ze je tieba ¢ekat na novou piilezitost a Zadost opakovat.
Taktika byla v tomto sméru z hlediska ministerstva Gspé$nd a umoznovala ulevit
neustalému tlaku ze strany vysokych skol. Naopak profesorskym sbortim po ¢ase
tento systém piindsel frustraci, vyjadienou vystizné profesory prazské ceské
techniky v zépisu z jedndni: ,,Pokolikdté jiz jednotlivymi komisemi a ¢leny sboru
profesorského podévané ndvrhy a programy kone¢ného splnéni dojdou?“*¢ I pftes
dlouholeté frustrujici zkusenosti s oddalovaci taktikou ministerstva, jdouci napfi¢
rezimy, profesofi znovu a znovu sepisovali své zddosti s obsahlym zdivodnénim
a profesorské sbory znovu a znovu ustavovaly komise.” Profesoti brnénské 1ékarské
fakulty shrnuli svou situaci v roce 1933 nédsledovné: ,Fakulta nepozivd zdstity
hospodéisky silnych jedinct a je odkdzana vyhradné na rozpoéet stdtnich financi,
nemd také ptimluvce mezi smérodatnymi ¢initeli vefejného Zivota:™®®

Hoftkost memorand a ob¢asnd verbalni agrese (napf. zalozeni Knihy pfatel
aneptitel brnénské Lékaiské fakulty)® viak staly vedle mnoha ptipadii subalterniho
chovini profesorskych sborti vi¢i stitnim orgdntim. V zélezitostech denniho
provozu vysoké $koly uznévaly cestou fady hotovych faktt svoji podiizenou roli,
nevystupovaly casto ani ve vécech symbolického vyznamu jako sebevédomé
korporace a neztidka nelze nez jejich postup nezvat jinak nez devétnim. Divodem

86 Archiv CVUT, fond & 49 Ceskd vysokd $kola technickd, Rektordt, Protokoly ze zased4n{ profe-
sorského sboru, k. 5, z4pis ze dne 15. 3. 1909.

87 AUK, fond Akademicky sendt, k. 234, sign. V 94, i.¢. 3414, zépis ze dne 12. 5. 1928.

88 AMU, A3 Lékatskd fakulta A II1, k. 2, fol. 3.

89 AMU, A3 Lékatskd fakulta A III, k. 3, Zapisy z jedndni profesorského sboru, zépis ze dne
22.6.1933.
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byla jednak snaha véci rychle vyfidit bez vystfelkii a konfliktd se stitnimi
piedstaviteli, jednak védomi moci statu a zévislosti vysokych kol na ném, navic byl
spole¢ny postup vysokoskolskych predstavitelt chronicky ohrozovén nejednotou.
To konstatovala ve svém zdpisu i rektorskd konference v roce 1912: ,Nejednotnosti,
zérlivosti a jeSitnosti vysokych $kol vyuzili jejich skryti i otevieni neptitelé
k oslabeni névrhu konferenci rektorskych:°

Nejednotnost v nahledu na vlastni postaveni se projevovala i uvniti vysokych
skol. Do fady preceden¢nich ptipadu patii napt. kauza vysetiovani krddeze psaciho
stroje z majetku Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v roce 1936, kdy vedeni
fakulty plné pfijalo vyklad orgdnti ¢innych v trestnim fizeni a interpretovalo véc
jako krédez stétniho majetku,” podobné v ptipad¢ sporu o ndhradu zdravotniho
poskozeni pacientky na klinice brnénské univerzity.”> Za pozornost stoji devétné
sepsand zddost ministerstvu o poskytnuti mimofddnych prostfedkd na nakup
taldru pro rektora UK Karla Weignera, véetné podrobného zdavodnéni jeho
potiebnosti v anatomickych zvléd$tnostech postavy rektora.”® Ojedinély pohled do
kulodrt jedndni v profesorském sboru se ndm nabizi na zaklad¢ aféry profesora
prazské ceské techniky Antonina Vivry z let 1902-1903. Vivra byl obvinén
skupinou studenti mj. z nejasného nakléddni s financemi uréenymi na exkurzi.
Postupné se dostal pod tlak ostatnich ¢lent profesorského sboru a nakonec do
uplné izolace. Svoji prekérni situaci fesil totiz tak, ze se odmitl nadéle zaseddni
sboru vitbec uéastnit a piestal tak uzndvat jeho kompetence. Celou zalezitost
hodlal ztejmé fesit vyhradné s mistodrzitelstvim a ministerstvem. Vévra vlastné
rezignoval na specifické postaveni akademika a postupoval jako kazdy stdtni
tfednik. Profesorsky sbor nesl velmi nelibé toto poruseni nepsané zdsady
spole¢ného vystupovani sboru ve vztahu ke stitnim orginim a odvrzeni léta
budované kultury a ostte za to Vavru kritizoval. Ten odpovédél pfedanim informaci
z jedndni sboru ,mimo zdpis“ mistodrzitelstvi, které mohly byt vylozeny jako
neloajalita nékterych ¢lent sboru vii panovnickému domu.”

Vyse zminéné spoléhdni se na zastdni ze strany politickych predstavitela
vykazovalo u jednotlivych vysokych $kol znaéné rozdily, celkové jde ale o agendu

90 MZA, fond Némecks technika B34, k. 682, fol. 376.

91 AUK, fond Akademicky sendt, k. 26, i.¢. 486, zapis z jednani dne 2. 9. 1936

92 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a nédrodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1124, spor Viktorie
Vlachové s éeskoslovenskym stitem (1927).

93 AUK, fond Akademicky sendt, k. 26, i.¢. 486, z4pis z jedndni dne 2. 9. 1936.

94 V.LOMIC - P. HORSKA, D¢jiny, dil L, sv. 1, 5. 292nn.; Archiv CVUT, fond CVST Rekorit,
k. 4, Protokoly ze zaseddni profesorského sboru, zapis ze dne 13. 1. 1902.
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tak Sirokou, je se ji Ize v tomto textu dotknout jen letmo. Obecné Ize Fici, Ze vstup
nékterych profesort do politiky vyznamné zménil atmosféru jedndni
v profesorskych sborech a oteviel pted vysokoskolskymi reprezentacemialternativni
cesty k prosazeni zjmu nez ty, keeré jim ukladala subordinace v rdmci systému
statnich afadd. V rdmci prazské polytechniky piipadla role predsunutého ata$é
Skoly v politickych grémiich hlavné Frantisku Tilserovi (1825-1913), enfant
terrible staroceské strany. Tilser vstoupil do politiky brzy po skonéeni svého
rektorského mandatu a vzhledem k prudké povaze a ochoté vstupovat do veiejnych
polemik byl jednim z nejvice viditelnych poslanct té doby. V rdmci profesorského
sboru se jeho politické pasobeni projevovalo tak, ze v debatich o vhodné strategii
obhajoby hospodatskych z4jmu, zvldsté strategickych investic, si TilSer ze své pozice
poslance sjednéval schizky s vysokymi stdtnimi ufedniky a dokonce i s ministrem,
pfi¢emz o svém postupu informoval nédsledné ve sboru. Soucasné radil, keeré
osobnosti je tieba oslovit, pficemz k repertodru rad patiilo i doporu¢ovéni metod
(jemného) ndtlaku na konkréeni rozhodujici mista v smyslu blize neurtitelnych
politickych vyménnych obchodi.”

Pokud bylo Tilserovo puisobeni spise ¢innosti solitéra, u prazské némecké
techniky je pro léta 1897-1912 dokumentovéno jiz vytvofeni pocetngjsi politické
lobby. Piedstavitelé techniky vyuzivali pro své zajmy ochoty nékterych némeckych
poslancti k pfedneseni interpelaci a sjednani schizek s vysokymi statnimi
predstaviteli. Pro témata ryze politickd, typicky pro témata tdajného utisku
studentt a profesorti techniky v ,,éeské Praze, byla vyuzivana pomoc spise poslanct
radikédlnich stran (Karl Hermann Wolf, Georg Schénerer, Karl Iro). Pro témata
vyzadujici vécny piistup a skute¢né kvalitni konexe k ministerstvu ¢i dokonce ke
dvoru patrné nebyli zminéni poslanci s ponékud skandélni povésti dostate¢né
uzite¢ni a profesorsky sbor radéji vyuzival lobby vice stitotvornych némeckych
liberalnich a také rolnickych poslancii (Otto Lecher, Karl Chiari, Robert Primavesi,
Wilhelm Teleschik). Mimotadné uzite¢ni byli politikové, ktefi schravali v fi3ské
rad¢ roli stmelujiciho ¢ldnku vSech némeckych politickych frakei a mohli proto
davéryhodné predlozit véc techniky jako celonémecky zdjem (Gustav Grof,
Heinrich d’Elvert), pochopitelné s doprovodem doporucujicich dopist osobnosti
z prostiedi (némeckého) primyslu a védy.”® Existence podobné lobby za zdjmy

95 Napt. Archiv CVUT, fond & 49 Ceska vysokd Skola technickd, Rektorét, Kopie protokoli ze
sezeni profesorského sboru, zapisy ze dne 30. 11. 1868, 22. 6. 1869 ad., podrobnéji V. LOMIC -
P. HORSKA, Déjiny, dil I, sv. 1, 5. 512-515.

96 NA, fond Némecka vysokd skola technicka 1889-1915, k. 21, sign. MKV/R—Pres.
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némecké vysoké skoly vyvoldvala pochopitelnou reakci na éeské strané a poméhala
tudiz ¢eské prazské technice konstituovat skupinu poslanci vice naslouchajicich
jejim z4jmam (Viclav Choc, Otokar Prazék ad.).

V piipadé brnénské Vysoké skoly zemédélské (VSZ) pak vidime ve
sledovaném obdobi nejvy$$i dosazeny stupen propojeni zajmu vysoké skoly
s politickou lobby.”” Skole pfi jejim vzniku a rozvoji notné pomahala agrérni strana
a propojeni z4jmu obou instituci bylo tak tésné, Ze nabyvalo az rézu stranické skoly.
Konexe predstavitelt $koly k nékterym agrarnim predstavitelim byly velmi osobni
azvlast¢ Milan Hodza hrél po dlouhou dobu téméf roli patrona skoly, odménéného
pochopitelné nékterymi pozitky poskytovanymi akademickym prostiedim, véetné
¢estného doktordtu. Vysokd skola zemédélskd byla pevné vrostld do systému
satelitnich organizaci agrérniho tébora a navazovala z této pozice i kontakty se
zahrani¢im, pfedev$im s Jugoslavii a Rumunskem.” Vazbu Ize ale s vét$im ¢asovym
odstupem nazvat dvojse¢nou. Jisté nesla po dlouhou dobu své ovoce, nebot agrarni
strana nalezela k nejdalezitéj$im mocenskym centrim mezivéale¢ného rezimu, ale
kazdy otfes rezimu znamenal také vazné ohrozeni pozice $koly. Prekrodit stin vazeb
k agrarni strané nebylo snadné i v tak eminentné stdtotvorné zalezitosti, jako bylo
v roce 1937 projednéni ndvrhu na udéleni éestného doktordtu Edvardu Benesovi,
t. & prezidentovi republiky, ale v minulosti dlouholetému oponentu nékterych
krokti agrirniho tébora, ke kterému ¢ast agrirnika pocitovala zna¢nou nechut.
Vedeni skoly v zélezitosti klickovalo a dokazalo ji s urc¢itou mirou trapnosti
zvladnout, ale povést ,,agrarnické” $koly provizela VSZ i pozdéji a ptinesla nemalé
turbulence hlavné po roce 1945.”

Inovace ve vztabu

Vychodisko z krize humboldtovského konceptu vysoké skoly se objevilo v Prusku,
historikové pievzali termin dobové publicistiky a nazyvaji jej ,,systém Althoff “.!*

97 Podobné, ale v mensi mife také Vysokd skola zvérolékatskd v Brng, srov. Vladimir VECEREK
akol., 90 let Veterindrni a farmaceutické univerzity Brno, Brno 2008, s. 20-21.

98 Archiv Mendelovy univerzity, fond Al Rektorat, sign. A L, k. 19, zépisy ze zased4ni profesor-
ského sboru 19. 1. 1921, 18. 4. 1923, 23. 11. 1932 a dalsi.

99 Archiv Mendelovy univerzity, A1 Rektorat, sign. AS, k. 22, zapis z jedndni dne 3. 2. 1937.

100 Vybér z literatury: Manfred NEBELIN, Die Reichsuniversitit StrafSburg als Modell und Ausgang-
punkt der deutschen Hochschulreform, in: Bernhard Vom Brocke (Hg.), Wissenschaftsgeschichte
und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das ,,System Althoff “ in historischer Perspektive,
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Slo o sérii reformnich opatteni pruského ministerstva vyu¢ovani, nékdy s legislativni
oporou, ale ¢astéji bez ni, pouze s vazbou na administrativni opatfeni, persondlni
konexe a podporu vlivnych osob z prostiedi cisaiského dvora, ministerstva, vlddy,
hospodatskych kruht a v neposledni fad¢ vyznamnych profesortt nebo dokonce
celych profesorskych sborti na nékterych vysokych $kolach. Usttedni postavou,
kter4 dala systému jméno, byl Friedrich Alchoff (1839-1908), dlouholety vysoky
tfednik pruského ministerstva vyucovéni a $¢f referdtu vysokych skol. Althoffova
¢innost reagovala na hlavni symptomy krize ,humboldtovského® vysokého skolstvi,
nabizela koncepéni vychodiska v teoretické a z¢4sti také praktické roviné. Silnou
strankou byl zdkulisni vliv a rizné formalni i neformdlni sit¢ pfiznivct a spojenc,
slabinou byla omezend schopnost prosadit inovace jako plo$né, tj. legislativni
cestou, odpor zdjmovych skupin a velké &¢dsti vysokych kol byl pfilis velky. Proto se
v praktické podobé inovace projevily hlavné v dlouhé sérii rtznych opatieni
byrokratického rdzu v oblasti persondlni politiky a financovini vyzkumu, ale
nezashly zdaleka cely systém vysokych $kol v Prusku, a uz viibec ne v mensich
némeckych statech.

Pies pocetné zastupy kritikt je dnes Althoffova ¢innost hodnocena jako
piechod od spravy vysokych $kol ke stétni vysokoskolské politice. Inovace v Prusku
¢aste¢né a selektivné ovliviiovaly debatu o reforméch i v dal$ich némeckych stdtech
a také kulturné blizkém zahranidi, predevsim Svycarsku a Rakousko-Uhersku.
V habsburské fisi se projevoval vliv pruské vysokoskolské politiky na vysokych
skolach s némeckym vyucovacim jazykem, nejvice na s$kolach videnskych.
V ostatnich ptipadech nelze dohledat markantni zdjem o téma althoffovskych
inovaci nebo dokonce deklarativni pfihlaSeni se k nému, nebot némecké a zejména
pruské vzory byly slovanskymi ndrodnimi reprezentacemi a také profesorskymi
sbory pro vysoké skolstvi vnimany jako nezadouci.

Pievazuje nézor, Ze dobovi kritika systému v bod¢ podiizeni vysokych kol
statu je nespravedlivd. Sdm Althoff udrzeni autonomie deklaroval jako svij cil,
ov$em minil tim autonomii efektivni a orientovanou na vykon, nikoliv autonomii,

Hildesheim 1991, s. 61-68; Giinther WENDEL, Aktivititen Althoffs zum ,Wegenetz europdis-
chen Geistes". Die Einbeziehung ost- und siideuropdischen Universitiiten in das ,System Althoff", in:
B. Vom Brocke (Hg.), Wissenschaftsgeschichte, s. 123~154; Bernhard VOM BROCKE, Hoch-
schul- und Wissenschafispolitik in PreufSen und im Deutschen Kaiserreich 1882—1907: das ,System
Althoff , in: Peter Baumgart (Hg.), Bildungspolitik in Preufien zur Zeit des Kaiserreichs, Stutt-
gart 1980, s.9-118, zdess. 19.
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kter4 skryvala rizné nepravosti.' I kdyz vedouci tfednici ¢eskoslovenského resortu
skolstvi neptipoustéli souvislost mezi vlastnim reformnim snazenim a pruskymi
vzory, piesto je tu podobnost markantni. Althoffuv systém byl zajisté z nékeerych
davodu politicky nepfijatelny, ale presto byl ve své podstaté v fadé¢ aspekeir velmi
raciondlni a efektivni, a tim vlastné posilujici princip vysokoskolské autonomie.

Kreré ¢sti tzv. Althoffova systému je tieba povazovat za uspé$né ainspirativni
iv ¢eském vysokoskolském prostiedi pro feseni hospodatskych problému? Vynikaji
tii aspekty dulezité pro sledované téma:

Oteviend persondlni politika. Snaha zvysit konkurenci ve vysokoskolském
systému prostiednictvim jmenovani vhodnych dynamickych osobnosti do ¢ela
profesorskych stolic, resp. ztizenim stolic novych pro reprezentanty progresivnich
védeckych ndzort a piizniven aplikovaného vyzkumu s vazbou na privéeni sféru.
V systému zdtiraznujicim stabilitu a zna¢nou moc fédnych profesorii ¢asto nardzeli
na nemoznost kariérniho rastu. Pro jmenovéni bylo nutné ziskat formélni souhlas
profesorského sboru, coz nutilo Althoffa k aplikaci zdkulisnich kroku, natlakovych
akei a manipulaci, které rozsifovalo fady jeho odpurci. Pro tento smér inovaci se
v Ceském, resp. Ceskoslovenském prostiedi oteviel velky prostor se vznikem fady
novych vysokych $kol po roce 1918. Zvl4sté ustaveni novych univerzit v Brné
a Bratislavé lze v tomto smyslu chépat jako opatfeni proti tzv. mandarinismu
profesort, ktery koneckoncti opakované kritizoval Tomas$ G. Masaryk.'” Také
ministerstvo vyuc¢ovani postupovalo po prevratu v téchto zélezitostech dosti silové
s cilem rychle vyfesit nékteré otazky stitniho zdjmu a v ptipadé potieby i obejit
autoritu profesorskych sborti. Hlavné ministr Vavro Srobar (1921-1922) nevahal
udélit nékterym profesoram téméi diktdtorské pravomoci ve véci ziizeni stolic
aklinik statniho zajmu.'”

Zapojeni soukromého kapitdlu do financovini spickovich vyzkumnych stredisek pri
vysokyjch skoldch nebo i ve zcela autonomnim postaveni. NedostateCnost vefejnych
prostredkil pro ucely finanéné ndroéného vyzkumu patiila mezi nejvétsi slabiny
»humboldtovského® konceptu a prévé na inovaci v tomto smyslu vyrostla prestiz
nejlepsich (privétnich) americkych vysokych $kol. Althoffova reflexe postupného
piesunu $pickového vyzkumu z Evropy za ocean sledovala americky recept a reagovala
zfizovinim podobnych vyzkumnych center také v Prusku. Politika méla svij kontext

101B. vom BROCKE, Hochschul- und Wissenschafispolitik, in: . BAUMGART (Hg.), Bildungs-
politik, s. 9-118, zde s. 32, 47-55.

102 Toma$ MASARYK, Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou, in: Athenaecum II, 1885, s. 272~
288, zvl. 5. 275.

103 AUK, fond Lékaiskd fakulta UK 1883-1953, k. 6,1.¢. 97.
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v zdjmech némecké militaristické lobby. V' predvéle¢ném Rakousku nebyl smér
nésledovin kvtilinedostate¢nym zdrojiim investovanym pramyslem do technologickych
inovaci a také kviili technologicky zaostalym ozbrojenym silim monarchie, svazovanym
navic dlouho nevalnym rozpocétem. V Ceskoslovensku bylo na vyvadéni vyzkumu
z vysokych kol nebo jeho autonomni postaveni v ramci fakult ¢i vysokych skol, véetné
piisunu privétnich financi, nahlizeno v profesorskych sborech s podezienim a nevoli.
Nejvétsim krokem timto smérem byly nékteré medicinské projekey, kde se s ohledem na
specifika oboru a zdjem veiejnosti odpor profesorskych sborti z kriceni vlastnich
kompetenci projevoval stifdmé. Podobné se ve tiicdtych letech etabloval vyzkum
v oblasti zbrojnich technologii, pouze volné spojeny s vysokou $kolou.** Naopak tiplné
vynéti vyzkumu z gesce vysoké skoly, jak vystavél své vyzkumné projekey v oblasti chemie
Battv koncern, byly profesorskymi sbory i $ir$i akademickou komunitou vnimany
velmi negativné jako komercionalizace vyzkumu a jako eticky podeziely po¢in.'®
Zapojeni ne-stitnich prostiedkit do financovini vysokyjch skol. Althoft dokézal
diky sitim svych kontaket pfimét k posileni podilu na financovéni vysokych skol
rizné vefejné zdjmové korporace. Jednak tim zvysil pfisun financi a odlehéil stitni
pokladné, soucasné tim posiloval propojeni s praxi a prolamoval uzavienost
akademickych sbort v oblasti personalni politiky a fizeni vyzkumu. V rakouskych
pomérech prakticky plné etatizace vysokého Skolstvi byla reflexe Althoffovy
politiky obtiznd, nebot tradice podilu mést a zemi na financovéni vysokych kol
zndmd z némeckych statt byla habsburskému mocnéistvi cizi. Nékeeré nesmélé
anedomyslené pokusy o ziizeni podobné koncipovanych vysokych kol pied rokem
1914 nelze v tuzemsku povazovat za adekvatni reflexi déni v Némecku.'* Po vzniku
Ceskoslovenska se hlavné ve dvacatych letech objevilo nékolik pokust vyuzit
entuziasmu ze vzniku nového stitu a ziidit vysoké Skoly s podilem financi statu,
samospravnych svazki a hospodaiskych sdruzeni.'” Snaha brzy narazila na
neutéSenou hospoddiskou realitu a z celého projektu zastaly jen nékeeré
ambivalentni zkuSenosti s vyjednédvdnim se zainteresovanymi stranami. Nejvéesi
efekt v tomto sméru mélo ustaveni nékolika medicinskych klinickych pracovist,
pirozené rozvijejicich svoji autonomni pozici na pomezi stitni a samosprévné
stéry (jako sou¢dst nemocni¢nich zatizeni v zemské sprévé) smérem k ckonomické

104Jit{ PERNES, Skola pro Moravu. 100 let Vysokého uéeni technického v Brné, Brno 1999, s. 50.

105 Martin MICEK, Wjvoj chemického vyzkumu ve Zliné 1928-194S, bakalaiska diplomova prace
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2018, zvl. s. 21.

106 NA, fond Némeckd vysokd skola technickd, k. 21, sign. MKV/R Pres.

107NA, fond Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1213, fol. 544-555,
(ztizeni Vysoké skoly obchodni).

1182020 103 L. Fasora/A. Pe¢inkova



sobésta¢nosti a dokonce generovani zisku diky spolupraci se soukromou sférou
nebo alespon soukromymi subjekty se stitem delegovanou kompetenci.'”®

Pokud Ize rakouské snahy o inovaci ,humboldtovskych® vysokych skol ve
smyslu reformy financovéni oznadit za velmi nesmélé, pak ov§em ani vysvédeent
¢eskoslovenského mezivéle¢ného rezimu nemiiZze byt o mnoho lepsi. Nekeeré
reformy v naznadeném sméru ,,systému Althoft“ byly sice provadény, nikoliv viak
cestou vysokoskolského zakona komplexni povahy, ale spise cestou klickovani mezi
platnymi ptedpisy, pohybu na jejich samé hrané a s tim, Ze vznikaly pouze ostrovy
$pickového vysokého Skolstvi, které se v mezindrodnim srovnédni mohly pysnit
synergii vyuky a vyzkumu vyrustajici z autonomie. O dosazeni cile Ize mluvit spise
na jednotlivych oborech ¢i klinikdch, nikoliv na celych skolach. Plosnych nastroju
k efektivizaci prace vysokych skol politickd reprezentace prosadila velmi mélo. Od
tiicatych let ji nelze uptit zvysenou snahu ve formé névrhii zdkont (o prenesent
kompetence zemskych tfadu, o vysokoskolské autonomii, o disciplindrnim fédu
pro akademiky ad.) sledujicich hlavné smér utuzeni kontroly ¢innosti vysokych
skol, ale nikoliv prorustova opatfeni k rozvoji jejich price. Postupujici krize
eskoslovenského stitu v zahrani¢ni i vnitini politice vSak zabrénila ptijeti i té
vétsiny zmén, keeré byly ve tiicatych letech diskutovény.

Nejviditelnéjsim opatienim ke zvyseni efektivity préce vysokych skol tak
zustal projeke hospodaiskych sprav, ktery je v mnoha ohledech také vizitkou snah
o nové uchopeni otdzky vztahu stitu a vysokoskolské autonomie. Reforma nesla
piizna¢né znaky bezradnosti a obtizi s nalezenim shody v dal$ich, mnohem hlubsich
reforméch: a) byla provedena jako opatfeni vikonné moci, neopirala se o zdkon; b)
pievazujicim prvkem byl aspekt kontroly a byrokratického fizeni, nikoliv snaha
o skute¢nou efektivizaci price vysokoskolskych autonomnich orgéni a tedy
proriistovy management.

Hospodaiskd sprava vysokych skol byla ustavena v roce 1930 pro brnénské
vysoké skoly, od roku 1932 pak i pro skoly prazské.'” Ministerstvo v diavodové
zpravé k tomuto administrativnimu kroku uvedlo, Zze jde o opatieni proti
stoupajicim potfebdm vysokych $kol v kapitole provoznich néklada ve
vSech rozpoétovych letech od roku 1926, nékteré vysoké skoly v divodové zprave
odhalily vytku vidi chronické nehospodarnosti své price a neuspokojitelnosti
pozadavk vysokych $kol za téchto poméri. V utvoteni hospodaiskych sprav hrala

108 Tamtéz, k. 1122, 1123, sign. 5/1/3; Tamtéz, k. 1126, fol. 563 a nésledujici.
109 Vynos Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z dne 16. 4. 1930 ¢&. 24.841/30; ze dne 7. 9. 1932,
¢ 174.309/31, vlada vzala na védomi na zasedani dne 23. 10. 1933.
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roli recepce videnského vzoru. Ustaveni hospodaiskych sprév se z hlediska
ministerstva osvéd¢ilo a pfineslo brzy po zavedeni zna¢né tspory ve vysi 500 tisic
K¢ ro¢né. Mezi léty 1933-1937 se podatilo snizit vydaje na provoz o tii miliony
korun a to navzdory vzniku dal$ich dvou fakult a vybavovani n¢kolika novostaveb
(budova prévnické fakulty v Brné¢, aredl ceské techniky v Dejvicich ad.).
Konstituovéni sprévy se odehrdlo na vrub kompetenci technickych oddéleni
Zemskych sprav politickych, ktera méla dohliZet na opravnénost pozadavku
vysokych skol a ktera — podle ministerské analyzy z roku 1938 — véci zjevné
nevénovaladostate¢nou pozornost. Hospodatské spravy byly ptivodné koncipovany
jako poradni orgdn Ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty pro velké investi¢ni akce
na vysokych skolach, ale nakonec byly vélenény do struktury Zemskych tfadt
(Zemské spravy politické) jako jeho zvldstni organiza¢ni slozka, kterd ovSem byla
s centrdlnimi ufady v pilném kontaktu. Zemské utady ziejmé vznik hospodatskych
sprav uvitaly a nevnimaly z4sah do svych organiza¢nich strukrur tkorné. V Cechich
tfad pievedl na spravu kompetence vyssi, nez mu ptedepisovaly centrélni organy.

Postaveni hospodéiskych sprav v oc¢ich centrdlnich orgdna upevnily dvé
kauzy odhalen¢ho ndkupu piedrazeného nabytku z let 1936-1937 na brnénské
prévnické fakulté a bohoslovecké fakulté v Olomouci, kde ministerstvo uvazovalo
i o exemplarnich krocich véetné trestniho stihani udajnych vinika. V lednu 1938
konané oponentni fizeni k ¢innosti hospodatskych sprév ukazalo, Ze spravy se
osvédcily v agendé¢ nakladani s provoznimi prosttedky, ale v investi¢nich akcich
postupovaly spravy piilis rigidné a z politického hlediska necitlivé: ,prostiedky
investi¢ni ufady nejsou schopny zkontrolovati s ohledem na specidlni poméry tak,
jako Ze profesor potiebuje koupit novou zidli nebo uhlak“!'* V kazdém pripadé
hospodaiské spravy zménily svou praci kulturu vzéjemného vztahu ministerstva
avysokych skol. Profesorsky sbor brnénské pravnické fakulty se dtirazné ohradil ve
véci tidajné nedostate¢ného respektu k autonomii vysoké skoly ze strany ufednika
spravy: v roce 1933 konstatoval, ze souziti bylo poznamenino necitlivosti
a ndv§tévami ufednikd spravy na fakult¢ bez ohldseni. Sbor vSak uznal dosazené
uspory a ocenil také flexibilitu ufedniki sprévy, keefi krétce po ohldseni nutné
drobné investice misto navitivili a dohodli feseni. Zadal oviem vétsi respekt
k drobnym nakuptum specidlniho rdzu pro védecké ucely. Hospoddiskd spréava
kontrovala informacemi o drobnych majetkovych machinacich provddénych
nékterymi profesory.'!!

110NA, fond Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty Praha 1918-1949, k. 1028, sign. 4/3 J.
111 Tamtéz, k. 1020, sign. 3 IL.
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Zivérem: vysokoskolskd autonomie
Jjako garant a indikdtor politické plurality

Vysoké $koly sehraly v ¢eskych zemich vyznamnou roli v oblasti promény
nahledu na stit ve smyslu posunu od vrchnostenské instituce stojici mimo
vefejny prostor k instituci nahlizené jako sluzba spole¢nosti, ndrodu a obéanu.
Podilely se vyznamné na posunu v chdpdni role stdtu u vefejnosti, Ize je oznacit
za garanty konceptu spolecenského pluralismu. Obdobi ptiblizné let 1890-
1930 (samozfejmé s piestdvkou svétové valky) lze v tomto smyslu chapat
v ¢eském prostiedi jednak jako éru vysoké miry spole¢enského a politického
pluralismu, jednak jako obdobivrcholiciho tspéchukonceptu ,,humboldtovské*
vysoké Skoly. Oba souvisejici koncepty byly kolem roku 1930 konfrontovany
s krizi vlastni legitimity a spole¢enského konsenzu a z toho plynouci postupnou
zménou stétni politiky.''>

Specifickd kultura komunikace mezi stitem a vysokymi $kolami se
opirala o oboustranné védomi skute¢nosti, ze ve vysokém Skolstvi se stykaji
minulost, sou¢asnost a budoucnost zpasobem specifickym nejen z hlediska
stdtni spravy, ale z hlediska spole¢nosti vibec. Mnohdy vétsi roli nez
pozitivnépravni predpisy tu totiz hrila tradice a védomi zvlastniho posléni
vysokych $kol, opfeného ve sledované dobé o étos ,humboldtovského®
programu akademické svobody a sepéti vyuky a vyzkumu. Vysoké $koly vyuzily
svou prestiz yvykladni skiiné“ stitu a ndroda v oblasti védy a humanity
a oprostily se od velké &asti dozoru ze strany stitu. Ale soucasné zastiraly
skute¢nost, ze jimi zddand i praktikovand autonomie fizeni je piili§ casto
zneuzivdna ve smyslu neefektivity, nchospoddrnosti a neuzite¢nosti prace.
Odhalovéni téchto nepravosti a trvale rostouci finanéni naroky autonomii
vysokych $kol oslabovaly a ohrozovaly zprvu hlavné ekonomické zdjmy
vysokych $kol, postupné ale celou myslenku vysokoskolské autonomie.

Problémy s hospoddiskym zajiSténim vysokych s$kol byly hluboké
a v rdmci konceptu ,humboldtovské® skoly obtizn¢ fesitelné. S krizi vefejnych
financi v dob¢ hospodatské a politické krize tiicdtych let 20. stoleti se liberdlné
pojaté vysokoskolsk4 autonomie stala v Ceskoslovensku nadale neudrzitelnou

112Jakub RAKOSNIK - Jiti NOHA, Kapitalismus na kolenon. Dopad velké hospodiiské krize na
evropskon spolecnost v letech 1929-1934, Praha 2012, s. 119n.; Jakub RAKOSNIK - Matéj
SPURNY - Jiti STAIF, Milniky modernich leskjch déjin. Krize konsenzu a legitimity v letech
1848-1989, Praha 2018, s. 127-166.
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abylo nutné jeji fundamentalni nové promysleni. Ptizna¢né zjisténé nedostatky
v praci vysokych s$kol a jejich hospodateni se staly vychozim prostorem
argumentace pro celkovou redukei autonomie. Zvyseni byrokratické kontroly
ale nebylo doprovadzeno kroky ve sméru prorustového fizeni vysokych skol —
snaha odstranit chyby minulosti tak soucasné pfindsela problémy do budoucna.
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The autonomy of higher education institutions and
their financing in the Czech lands in 1848-1939

LUKAS FASORA - ANNA PECINKOVA

The practical implementation of the “Humboldtian” model of higher education,
relying on autonomous decision-making and the concord of research and teaching,
took place in the Czech lands in the period between the reform of Leo Thun
(1849-1851) and the closure of the higher education institutions by the Nazis in
1939. Higher education institutions were given a specific form of autonomy, which
distinguished them from other autonomous unions in the public sphere, in
particular in that the higher education institutions did not possess their own
property and were therefore fully dependent on the supply of state funding.
Economic dependence on the state strongly influenced the idea of the
representations of the higher education institutions of their own social role and
identity — on the one hand, schools respected their role as a state institute, while on
the other hand they tried to act as self-governing corporations in some areas. In the
text, the differences are analysed that distinguished the Prague university with an
ancient tradition and awareness of the former possession of its own property from
other universities in the Czech lands and furthermore universities as a whole from
technical higher education institutions. It was precisely at universities, especially
their faculties of humanities, that the widely understood concept of autonomy was
gradually adopted and spread from there to other areas of the higher education
sector and society as a whole. In this respect, university autonomy was a pioneer of
social pluralism and transformation in the view of the state from a hierarchical
authoritarian concept to a liberal-democratic concept. Simultaneously with the
peak of higher education autonomy between 1890 and 1930, the crisis symptoms
of this method of administration increased. The text follows in particular the
problems associated with the inefficient use of state-provided funds and property.
The malfunctioning of the “Humboldtian” system of autonomy in the 1930s led
the state to interventions in the decision-making of higher education institutions
in economic matters and later the reduction of the autonomy of higher education
institutions as a whole and search for an alternative, post-liberal method of
managing this socially very important sector of first-rate education and science.
Translation by Sean Miler
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DISKUSE

Gestaltungskraft Krieg.!
Europas Wege in die Gegenwart. Ein Essay

DIETER LANGEWIESCHE

DIETER LANGEWIESCHE: Gestaltungskraft Krieg. Europas
Wege in die Gegenwart. Ein Essay

(War as a creative power. Europe’s ways into the world of today)

Why were people always willing to go to war if they wanted to realize
‘progress’? Without war (almost) no nation state, without successful
war no successful revolution; without war no colonial empire and no
decolonization. These serious historical facts are discussed here in the
context of revolution and war in Europe. The second part examines why
wars between states in Europe were conducted differently than colonial
wars. Surely, racism was important. But the colonial war did not depend
on racism. It was an asymmetric warfare against the entire population. In
Europe, on the other hand, the model of ‘civilized war’ prevailed after 1815:

1 Der Essay geht auf zwei Vortrige in Miinchen (Munich History Lecture) und in Prag (Zweigstel-
le des Collegium Carolinum, Miinchen, und des Deutschen Historischen Instituts Warschau)
zuriick. Thm liegt mein Buch zugrunde: Dicter LANGEWIESCHE, Der gewaltsame Lebrer.
Europas Kriege in der Moderne, Miinchen 2019 (Historische Bibliothek der Gerda Henkel Stif-
tung). In dem Buch findet sich die umfangreiche Literatur zu dem Thema. Auf sie wird hier ge-
nerell verwiesen.

1182020 109 D. Langewiesche



War between armies on the battlefield, war between soldiers, not against
civilians. It was a European “Sonderweg” of war. But also in Europe, it
ended with the two world wars. Outside of Europe, Europeans have always
waged other wars. Historically, wars against the population have always
been the ‘normal war’, and it still is today. To ‘civilize’ it to a war between
soldiers, if war should be unavoidable, is an ongoing task.

Keywords: War in Europe — colonial war — war and colonial genocide -
European “Sonderweg” of war — war and revolution

Den Krieg Gestaltungskraft zu nennen, werden viele als Provokation empfinden. Die
Geschichte hilt sie fiir uns bereit, ich bringe sie nur zur Sprache, indem ich die letzten
Jahrhunderte darauf befrage, wo und wie diese Gestaltungskraft sichtbar wurde.
Diese Kraft hatte wohl auch Henry Kissinger vor Augen, als er von der ,,Hysterie der
Freude® schrieb. So nannte er in seinem bekannten Buch tber die Neuordnung
Europas nach der Weltkriegsira, die 1815 endete, die Reaktion der europaischen
Offentlichkeiten auf den Ausbruch des Welckrieges, der 1914 begann.? Ein Krieg, der
die europiische Friedensordnung verheeren sollte und den Abstieg Europas von
seiner globalen Dominanz sichtbar machte und vorantrieb. Obgleich die europaischen
Siegerstaaten ihre Imperien nun ein letztes Mal ausdehnten. Die Unfihigkeit, sich die
Folgen eines solchen Krieges vorzustellen, sah Kissinger begriindet in der langen
Friedensira, die 1914 abbrach. Kriegsvergessenheit aus Friedensgew6hnung. So lifit
sich seine Diagnose auf eine Kurzformel bringen.

War es eine Ara des Friedens, die 1914 auslief? Ja — in Europa. Einhundert
Jahre gesamteuropiischer Frieden, unterbrochen nur von Regionalkriegen. Es waren
gestaltungsmichtige Kriege, aber doch Regionalkriege, die riumlich begrenzt
blieben. Es widerspricht den gingigen Geschichtsbildern, diese nationalstaatlichen
Griindungskriege, zum Teil noch heute verehrt, zu Regionalkriegen herabzustufen.
Doch das waren sie. Selbst jene Kriege, aus denen der italienische und der deutsche
Nationalstaat hervorgingen. Sie bezeugen die Fihigkeit der europaischen Staaten,
seit dem Wiener Kongref, seit 1815, einen erneuten groflen europiischen Krieg ein
volles Jahrhundert lang zu verhindern. Sogar dann, wenn europiische GrofSmichte
gegeneinander kimpften. So auf der Krim. Oder wenn sie um Einfluff und auch um
Territorien konkurrierten wie auf dem Balkan. Auch hier blieben die Kriege regional
begrenzt. Insgesamt erlebte das Jahrhundert zwischen 1815 und 1914 im Vergleich

2 Henry A. KISSINGER, Grofmacht Diplomatie. Von der Staatskunst Castlereaghs und Metter-
nichs, Frankfurt/M 1972 (englisch 1957), S. 13.
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zum Jahrhundert davor nur sehr wenige Kriege — in Europa. Auf8erhalb fithrten
europdische Staaten stindig Kriege, sofern sie Kolonialmachte waren oder werden
wollten. Ohne Krieg kein Kolonialimperium.

Kein einziges Jahr verging, in dem die stirkste der damaligen Weltmichte,
Grof8britannien, in ihrer glinzenden viktorianischen Ara nicht irgendwo auf der
Welt im Krieg war. Oder auch gleichzeitig in mehreren Weltregionen. Es waren
Kriege, um das globale britische Empire abzusichern und auszubauen. Diese vielen
Kriege, die europdische Staaten in der Welt fithrten, hatte Kissinger nicht vor
Augen, als er 1957 das Buch veroffentliche, das ihn bekannt machte und bis heute
lesenswert geblieben ist.

Ich werde beide Rdaume betrachten, Europa und Europas Kriege in der Welt,
um die Gestaltungskraft Krieg einschitzen zu konnen, welche Arten von Krieg es
waren. Warum wurde in Europa anders Krieg gefiihrt als aufSerhalb? Warum endete
1914 der europdische Sonderweg des gehegten Krieges, wie ich ihn nenne. Aus diesem
weiten Spektrum, das in meinem Buch tber Europas Kriege in der Moderne
betrachtet wird, verfolge ich hier nur einige wenige Linien.

Die Hauptlinie heif$t: Krieg als Gestaltungskraft. Wenn tiber das heutige
Europa und iiber seine erhoffte Zukunft gesprochen wird, beruft man sich gerne auf
seine gemeinsamen Werte, die man zuriickverfolgt bis in die Antike. So auch 2003
der Europiische Konvent in seinem Entwurf einer Verfassung. Sie trat nicht in
Kraft angesichts ablehnender Volksabstimmungen in Frankreich und den
Niederlanden. Die damalige Verfassungspriaambel sicht das heutige Europa in den
gemeinsamen Werten begriindet, die in Jahrhunderten entstanden seien:
»Gleichheit der Menschen, Freiheit, Geltung der Vernunft“? Die Sympathie mit
diesem Zukunftsprogramm sollte uns aber nicht hindern zu erkennen: Dieses
Europa der gemeinsamen Werte, wenn es denn so existiert haben sollte, war
historisch immer die Kehrseite des Europas der Kriege. Es war der Krieg, der die
staatliche Gestalt Europas, und nicht nur Europas, immer wieder bis in unsere
unmittelbare Gegenwart geformt hat. Die Auflosung Jugoslawiens und die
Durchsetzung von Nachfolgestaaten geschah militdrisch, der Kampf um die
Staatsgrenzen der Ukraine dauert an.

Krieg als Gestaltungskraft — diese bittere geschichtliche Einsicht soll hier
nicht als diistere Prognose auf den Spuren historischer Anthropologie vor Augen
gefithrt werden, sondern als Hilfe, das heutige Europa als Versuch zu begreifen, mit

3 Der Verfassungsentwurf vom 18.07.2003 ist auf der Homepage des Europiischen Konvents
einzuschen.
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dieser martialischen Hauptlinie europiischer Geschichte institutionell zu brechen.
Die Europiische Union erscheint so als institutionalisierter Geschichtsbruch, als
Bruch mit dem Europa der Kriege. Das ist die Gegenwartfolie, vor der ich in
einigen Aspekten die Bedeutung des Krieges als Gestaltungskraft auf den Wegen
europdischer Staaten in die Gegenwart darlegen mochte.

Wenn wir nach der Bedeutung von Krieg und Gewalt in der Geschichte
fragen, begeben wir uns in ein weites Forschungsfeld, das von vielen Fachrichtungen
seit langem bestellt wird. Philosophie und Sozialwissenschaften sind daran beteiligt,
die Anthropologien ohnehin, auch in der Belletristik wird man fiindig. Ohne
Gewalt kommen in Stefan Zweigs ,,Sternstunden der Menschheit” nur zwei der
zwolf ,historischen Miniaturen® aus, die jene ,schicksalstrichtigen Stunden®
aufleuchten lassen, in denen sich (in Zweigs Worten) eine ,Entscheidung fiir
Jahrzehnte und Jahrhunderte® ereignete. Alle anderen Geschichten, die er als
Sternstunden erzihlt, handeln zentral von Krieg und Revolution oder sprechen sie
an. Staatenkriege, Biirgerkriege, koloniale Eroberungskriege. Unter Zweigs
Menschheitsereignissen, die ohne Krieg nicht auskamen, finden wir das Ende der
napoleonischen Ara von Krieg und Revolution, die Franzosische Revolution von

1789 und die bolschewistische in Ruflland.

Krieg und Revolution

Krieg und Revolution waren in der Tat historisch eng verschwistert. Revolution
lafle sich verstehen als Versuch zum Fortschrittsprung. Er war angewiesen auf
Krieg — Biirgerkrieg und Staatenkrieg. Ohne erfolgreichen Krieg keine erfolgreiche
Revolution. Dies bezeugt die Geschichte seit den englischen Revolutionen des
17. Jahrhunderts. Die friedlichen Revolutionen in unserer Gegenwart sind eine
Ausnahme, erméglicht von einer weltgeschichtlichen Anomalie — die friedliche
oder doch weitgehend friedliche Auflésung des Sowjetimperiums. Die historische
Normalitit sicht anders aus. Imperien entstehen und gehen unter in Kriegen. Wie
auch die allermeisten Staaten Kriegsgeschépfe sind. Nicht nur in Europa.

Wenn wir die neuzeitlichen Revolutionen in Europa von denen des
17. Jahrhunderts bis zu denen des frithen 20. tiberblicken, so fillt das Ergebnis
eindeutigaus. Der Blick in andere Weltregionen bestitigt den Befund: Revolutionen
waren erfolgreich, wenn sie sich im Kampf behauptet haben, im Biirgerkrieg oder
im Krieg gegen Gegner auferhalb; oft beides. Revolutionen, die dazu nicht in der
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Lage waren, sind gescheitert. Von ihnen konnten dennoch Wirkungen ausgehen,
aber der Griff der Revolutionire nach den staatlichen Schalthebeln der Macht
mifllang. Auch die beiden grofien europiischen Revolutionswellen um 1830 und
1848 bezeugen das. Aus den Revolutionen in Belgien und Griechenland gingen
Nationalstaaten hervor, weil sie im Krieg gegen die Staaten, von denen sie sich
trennen wollten, militarische Hilfe von europaischen Grofimichten erhielten. Die
polnischen Revolutionire bekamen zur gleichen Zeit nur moralischen Zuspruch
in Europa, und deshalb unterlagen sie dem russischen Zaren militarisch.*

Knapp zwei Jahrzehnte danach, 1848/49, entschied erneut das staatliche
Militar iiber das Schicksal der Revolutionen in Europa.’ Die Internationale der
Revolution erschopfte sich in Sympathicerklarungen und vereinzelter militarischer
Hilfe, die Internationale der Gegenrevolution setzte massiv Truppen ein. Weil sie
militdrisch siegte, besiegte sie die Revolution — in Italien, in Deutschland, in der
Habsburgermonarchie. Die Niederlage der europiischen Revolutionen war ein
staateniibergreifendes Gemeinschaftswerk von Monarchen und ihren Armeen.
Auch in Frankreich beendete das Militir die Revolution und half sogar die
Revolution in Rom zu besiegen. Uberall scheiterte die Revolution, weil sie im
Krieg unterlag, Biirgerkrieg und Staatenkrieg. Anders als die Revolutionen des
spaten 18. Jahrhunderts in Frankreich und Nordamerika. Sie behaupteten sich,
weil sie es schafften, Armeen aufzustellen und Kriege fiir ihre Ziele zu fihren, gegen
die Revolutionsgegner im Innern und auflerhalb.

Die Fihigkeit zum Krieg als Gestaltungskraft — keine Revolution konnte
darauf verzichten. Wenn sie Erfolg haben wollte. Im Urteil der Nachwelt wird die
Gewalt, mit der Revolutionen ihre Ziele verfolgten, nicht selten an den Rand
gerticke als notwendige Kosten des Fortschritts. Bei den sogenannten biirgerlichen
Revolutionen ist unsere Toleranz gegeniiber Gewalt meist starker als bei
Revolutionen gegen die biirgerliche Ordnung. Wie Stefan Zweig zihlte auch
Immanuel Kant die Franzosische Revolution zu den Sternstunden der Menschheit.
»Denn ein solches Phinomen in der Menschengeschichte vergifSt sich nicht mehr,
weil es eine Anlage und ein Vermogen der menschlichen Natur zum Besseren
aufgedeckt hat®. Erschrecke tiber die revolutionire Gewalt befand er zwar, eine
Revolution sei ,,jederzeit ungerecht®, doch zugleich rechtfertigte er die franzésische

4 Einen gesamteuropiischen Uberblick bietet Jonathan SPERBER, Revolutionary Europe, 1780 —
1850, Harlow 2004.

5 Zu allen Aspekten dieser europiischen Revolutionswelle Dieter DOWE - Heinz Gerhard
HAUPT - Dieter LANGEWIESCHE (Hg.), Enropa 1848. Revolution und Reform, Bonn 1989
(englisch 2011).

1182020 113 D. Langewiesche



als Beleg fur die Fihigkeit des Menschen, sich und die gesellschaftliche Ordnung
zum Besseren zu entwickeln. Sie bezeuge den moralischen ,Charakter des
Menschengeschlechts im ganzen® — ,wenigstens in der Anlage®. So Kant im ,,Streit
der Fakultiten®.®

Kant setzt sich in seinem Riickblick auf die Franzésische Revolution mit der
Frage auseinander, ist Gewalt erlaubt, um dem ,,Vermogen der menschlichen Natur
zum Besseren® auf die Spriinge zu helfen? Rechtfertigen Zukunftsspriinge Gewalt?
In den Revolutionsgeschichten wird diese Frage immer wieder gestellt und
gegensitzlich beantwortet. Es ist eine Wertfrage. Wissenschaftlich lafSt sie sich
nicht beantworten. Wohl aber [afit sich an den Revolutionen der Vergangenheit
ablesen, welche Rolle Krieg und Gewalt zukam bei der revolutioniren Gestaltung
der erhofften Zukunft. Fiir die neuzeitlichen Revolutionen in Europa, und nicht
nur in Europa, i3t sich als Ergebnis festhalten:

Die erforderliche Revolutionsgewalt hingt ab von dem Ausmafl der
Verinderungen, die man revolutionir erzwingen will. Radikale Revolutionsziele
verlangen radikale Anderungsgewalt. Scharf zugespitzt: Grofle Revolutionen
hinterlassen grofie Leichenberge. Das gilt fir alle Revolutionen, die wir gewohnt
sind, grof zu nennen, angesichts ihrer Wirkungen und der Hoffnungen, die sie
freisetzten: Die Franzésische, an der die Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts ihre
Revolutionserwartungen formten; die bolschewistische in Ruffland und die
chinesische, die das Revolutionsbild im 20. Jahrhundert bestimmten.

Gelungene biirgerliche Revolutionen gelten meist als Garanten fur eine
gelingende Entwicklung in Richtung Demokratie. So in Grofibritannien, in
Frankreich, in den USA. Gescheiterte Revolutionen werden als Hemmnisse auf
diesem Weg eingeschitzt. Dafl der Revolutionserfolg aus Krieg und Biirgerkrieg,
aus Leichenbergen hervorging, wird in dieses Bild geschichtlichen Fortschritts
selten eingezeichnet. Wenn man es macht, werden vertraute Geschichtsbilder in
Frage gestellt. Nehmen wir als Beispiel die deutsche Revolution am Ende des Ersten
Weltkrieges. Es war eine der damaligen Revolutionen gegen den Krieg und fiir eine
bessere, eine demokratische Zukunft.

Wer im Riickblick aus der deutschen Katastrophengeschichte des 20. Jahr-
hunderts auf diese Revolution schaut, mag in ihr verpafite Weichenstellungen
zur Sicherung der Demokratiec wahrnechmen. Man spricht dann von einer

6 Die Akademie-Ausgabe der Werke Kants ist online zuginglich. Abt. 1, Band VII: Streit der Fa-
kultiten: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/aa07/ (17. 3. 2020).
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»Uberkontinuitit“ der politischen Konkursverwalter in revolutionirer Zeit.”
Gegen diesen Optimismus, im Riickblick einschitzen zu konnen, wieviel
Anderungsgewalt moglich gewesen wire, ohne cine nicht mehr zu steuernde
Gewaltdynamik auszulésen, empfehle ich einen Perspektivenwechsel — namlich,
diese deutsche Revolution in die europiisch-atlantische Revolutionsgeschichte
einordnen. Das ist kein Blick aus der Sicht von heute, sondern er nimmt auf, wie
die damaligen Zeitgenossen ihre Handlungsmoglichkeiten eingeschitzt haben.
Sie verglichen die Revolution, die sie in Deutschland erlebten, mit dem was sie in
Rufiland beobachteten, und sie riickversicherten sich an der Revolutionsgeschichte
der vergangenen Jahrhunderte.

Rosa Luxemburg ist ein Beispiel fir diese geschichtskundige Haltung auf
dem Weg in eine revolutionir veranderte Zukunft.® Einer Revolution, so schrieb sie
Ende 1918, konne man nicht ,,den Biirgerkrieg mit all seinen Schrecken ersparen®.
Das habe das ,,Geschlecht [...] der kleinbiirgerlichen Illusionisten und Schwitzer
von Anno 1848 versucht, und heute stehe dieses Geschlecht der Gewaltvermeider
»in langweilig-pedantisch-gelehrter deutscher Ausgabe [...] wieder auf’* Sie hitten
das ABC der Revolution vergessen: Gewalt und Krieg sind notwendig. Auf ,der
Tagesordnung der Geschichte stehe nun die Frage: ,,biirgerliche Demokratie oder
sozialistische Demokratie. Sozialistische Demokratie ist ,Diktatur des Proletariats®
und verlangt Biirgerkrieg. Das lehre die Geschichte.

Rosa Luxemburg rief als historische Zeugen fiir ihre Forderung, durch
Biirgerkrieg als Klassenkampf zum Sozialismus’, zunichst 1649 auf - ,die Stunde
der ersten modernen biirgerlichen Revolution in England®. Das Parlament habe
sich in seinen Debatten zum ,geistigen Mittelpunkt der Revolution® gemacht,
doch entschieden wurde sie ,auf den Schlachtfeldern®, wo ,,Parlamentsgenerale®
ihr Heer ins Feld fihrten, ,um in langem, zihem, blutigem Biirgerkriege den
Feudalismus [...] aufs Haupt zu schlagen: Nicht anders in der Franzosischen
Revolution. Sie schuf die Nationalversammlung, doch nicht einmal diese
»biirgerliche Revolution® konnte durch die parlamentarische Mehrheit entschieden
werden. Auch hier war das ,.einzige Mittel, den Sieg der Revolution zu sichern, die
Diktatur und als deren Abschluss die Schreckensherrschaft! Waren schon damals

Gewalt und Biirgerkrieg unausweichlich, umso mehr heute: ,der letzte grofle

7 Heinrich August WINKLER, Der lange Weg nach Westen. 1. Band. Deutsche Geschichte vom
Ende des Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Republik, Miinchen 2000, S. 384.

8  Alle folgenden Zitate sind nachgewiesen bei D. LANGEWIESCHE, Der Gewaltsame Lebrer,
S. 236ft.
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Kampf*, ,eine Wende der Menschheitsgeschichte®, ,,ein Kampf, in dem es keine
Ausflucht, kein Kompromiss, keine Gnade geben kann

Grofle Revolutionsziele verlangen grofle Gewalt. Diese Lehre entnahm
Rosa Luxemburg der Geschichte. Die geschichtswissenschaftliche Analyse bestitigt
diesen Befund. Wer eine radikale Revolution will, mufd zur radikalen Gewalt bereit
sein. Wer die Gewalt mifigen will, muf§ die Revolution mifigen. Ab wann die
Gewalteine Eigendynamik entwickelt und sich von den gemifSigten Revolutioniren
nicht mehr steuern laflt, kann niemand wissen. Aus der Revolutionsgeschichte laf3t
sich ein solcher Umschlagpunke nicht ableiten als Gebrauchsanweisung fur
Revolutionire mit politischem Augenmafl. Die Geschichte bietet kein Kriterium,
das es erlauben wiirde, ,objektiv zu bestimmen, bis wohin man die Revolution
treiben kann, ohne Gefahr zu laufen, in eine Biirgerkriegsrevolution zu geraten.
Wie sie damals in Ruffland begann. Die Sowjetunion entstand als ein Kriegsstaat
durch und durch - ,,hervorgegangen aus dem Krieg, geformt durch den Biirgerkrieg
und ausgerichtet auf den groflen Krieg zwischen Sozialismus und Imperialismus®.
So hat es ein Kenner der russischen Geschichte priagnant formuliert.”

In der Revolutionsgeschichte erweist sich der Wille zur demokratisch
legitimierten, in ihren Zielen gemifiigten Reform-Revolution als Wille zur
Humanitit durch Gewaltbegrenzung, um keine Biirgerkriegsrevolution auszuldsen.
Sie erschafft das Neue aus Gewalt und Terror. Das wufite man aus der europiisch-
atlantischen Revolutionsgeschichte, und was sich im damaligen Ruf8land ereignete,
bestitigte dieses Geschichtswissen. Bestitigt wird es auch durch die deutsche
Revolution 1918/19. Sie verlief so relativ unblutig, weil sich diejenigen durchsetzten,
die sic von vornherein begrenzen wollten. Noch einmal: Radikale Revolution
verlangt radikale Gewalt, maf$volle Revolution erméglicht es, die Verinderungsgewalt
zu mafSigen. In der deutschen Revolution siegte der Wille zur Revolutionsbegrenzung.
Ich zogere nicht, dies eine humane Entscheidung zu nennen.

Ein Werturteil. Aber doch auf einem Befund beruhend, den ich aus meiner
langen Beschiftigung mit Krieg und Revolution ableite. Die Erwartung, man hitte
damals radikaler durchgreifen konnen, ohne eine Gewaltdynamik auszulosen,
widerspricht der europiisch-atlantischen Revolutionsgeschichte. Das heifit nicht,
dafl es nicht doch méglich gewesen wire. Aber unter sehr hohen Risiken. Das
bezeugt die Revolutionsgeschichte.

9 Dietrich BEYRAU, Krieg und Revolution. Russische Erfabrungen, Paderborn 2017, S. 290.
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'Sonderweg des gebegten Krieges in Europa —
ungehegte Kriege aufSerhalb Europas

Wechseln wir den Raum und das Themenfeld. Nun geht es um Formen des Krieges
in Europa und auf den Spuren europiischer Staaten in den Riumen damaliger
kolonialer Begierde. In Europa hat sich nach 1815 etwas Erstaunliches ercignet: die
Hegung des Krieges. Erstaunlich, weil dieses Jahrhundert seine Kriege in Europa
als National- oder Volkskriege verstand. In solchen Kriegen ist die Gefahr der
Enthegung stets angelegt. Im Kern zielt der Wille zum gehegten Krieg darauf,
Kombattanten und Zivilbevélkerung strikt zu trennen. Diese Art des Krieges, die
damals in Europa zum Leitbild staatlichen Handelns wurde, ist an Voraussetzungen
gebunden. Zwei hebe ich hervor:

1. Der gehegte Krieg setzt starke Staaten voraus. Sie haben das Gewaltmonopol
erlangt, im Innern und nach aufen. In Raumen schwacher oder erst entstehender
oder zerfallender Staatlichkeit werden andere Kriege gefithrt. Auch in Europa, auch
noch im 19. Jahrhundert. In den europiischen Gebieten des Osmanischen Reiches,
in der ,europdischen Turkei®, wie sie Zeitgenossen genannt haben.

2. Der gehegte Krieg setzt die Bereitschaft voraus, das Schlachtfeld als
obersten Schiedsrichter anzuerkennen in einem Konflikt, den alle Seiten meinten,
nicht mehr friedlich schlichten zu kénnen. Der Krieg als Duell zwischen Staaten,
militdrisch ausgetragen auf dem Schlachtfeld, abseits der Zivilbevolkerung. Gegen
dieses Leitbild — nie vollig verwirklicht, aber doch als Norm wirkmachtig — sperrt
sich der Volks- oder Nationalkrieg. Er ist darauf angelegt, den Kern des gehegten
Kriegesaufzul6sen — die strikte Trennungvon Kombattanten und Zivilbevolkerung.

Das zeigte sich bereits in der Franzosischen Revolution, als sich die Idee des
Volkskrieges konkretisierte als Gegenpol zum Staatenkrieg in furstlicher Hand.
Nun noch forciert durch das revolutionire Ineinander von Biirger- und Staatenkrieg.
Biirgerkrieg ist immer ungehegt; der Volks- oder Nationalkrieg tendiert dazu. Dies
ein volles Jahrhundert lang verhindert zu haben durch die Hegung des Volkskrieges,
des Nationalkrieges gehort zu den groflen zivilisatorischen Leistungen des
europdischen 19. Jahrhunderts. In Europa.

In Europa gelang die Hegung des Krieges ein volles Jahrhundert. Prizise
gesagt: im nicht-osmanischen Europa. In ihm gelang es, seit dem Ende der
napoleonischen Ara bis 1914 alle Kriege als gehegte Kriege zu fithren. Obwohl
diese Kriege auf die Schaffung von Nationalstaaten zielten. Es waren Kriege, die in
groflen Teilen der Bevolkerung nationale Emotionen ausldsten und zudem in
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vielen Fillen mit revolutioniren Bewegungen verbunden war. All dies lief darauf
zu, die Grenze zwischen Kombattanten und Zivilisten aufzulésen. Dennoch
blieben es durchweg gehegte Kriege.

Diese Zivilisierungsleistung gelang nur in dem Jahrhundert zwischen dem
Wiener Kongreff und dem Beginn des Ersten Weltkriege. Es war — so meine Deutung
— die Zeit des europaischen Sonderweges des gehegten Krieges. 1914 endete er. Doch
seine Idee lebt fort und wird weiterentwickelt im Vélkerrecht. Heute mit globalem
Anspruch. Vor 1914 nicht. Der europdische Sonderweg des gehegten Krieges war
damals begrenzt auf Europa; faktisch und auch ideologisch-programmatisch. Bevor
ich dies erértere, soll am deutsch-franzésischen Krieg, aus dem der deutsche
Nationalstaat hervorging, erlautert werden, warum auch in der einhundertjahrigen
Hegungsphase die Gefahr bestand, daf der Volks- oder Nationalkrieg aus dem Ruder
lief. Und welcher Anstrengungen aller Seiten es bedurfte, dies zu verhindern. Es gibt
Fachleute, die das anders sehen.' Irrig, wie ich meine.!!

Finige Erlduterungen zum Hintergrund: Schon in der napoleonischen Ara
begann die Zihmung des Volkskrieges, indem Napoleon die revolutionire levée en
masse tberfihrte in staatliche Konskriptionen. Die Zeit des Kabinettskrieges war
vorbei. Das ist oft beschrieben worden. Doch zum vollstindigen Bild gehort: Napoleon
gelang es, in seinen europdischen Konskriptionsarmeen die Entscheidungsstrukeur des
Kabinettskrieges zu verbinden mit der Mobilisierungskraft des Nationalkrieges. Die
gesamte Bevolkerung im Kriegsfall mobilisieren — wehrtaugliche Ménner als Soldaten,
alle anderen und die Frauen als Helfer an der ,Heimatfront® —, aber den Krieg als
Kampf zwischen reguliren Armeen in staatlicher Regie fithren, darauf zielte das neue
Konzept des Volks- oder Nationalkrieges, wie es sich im 19. Jahrhundert durchsetzte.
Dieses Leitbild anzuerkennen, war eine Grundvoraussetzung fir die Hegung des
Krieges, wie sie dem 19. Jahrhundert gelungen ist.

Sie gelang auch im deutsch-franzosischen Nationalkrieg 1870/71. Doch in
keinem der damaligen Kriege war die Gefahr, daf§ die militirischen Kimpfe

10 Isabel V. HULL, Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War in Imperial
Germany, Ithaca-London 2005.

11 Zur Kritik an Hull s. Dieter LANGEWIESCHE, Liberalismus, Nationalismus und Krieg im
19. Jabrhundert, in: Potsdamer Schriften zur Militirgeschichte 6 (2008) S. 59-74; Dieter LANGE-
WIESCHE - Nikolaus BUSCHMANN, ,, Dem Vertilgungskriege Grenzen setzen': Kriegstypen des
19. Jahrhunderts und der deutsch-franzisische Krieg 1870/71. Gehegter Krieg — Volks- und National-
krieg — Revolutionskrieg — Dschibad, in: Dietrich Beyrau — Michael Hochgeschwender — Dieter
Langewiesche (Hg.), Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart. Paderborn 2007,
S.163-195.
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systematisch auf die Zivilbevolkerung tbergriffen, dhnlich groff. Warum? Die
Offentlichkeit auf beiden Seiten verstand diesen Staatenkrieg von Beginn an als
Krieg zwischen zwei Nationen. Doch die militirischen und politischen Fithrungen
waren gewillt, ihn zu fihren als Kampf zwischen staatlichen Armeen nach den
Regeln des zus in bello. Deshalb suchten sie die schnelle Entscheidungsschlacht. Zu
ihr kam es damals bei Sedan. Der franzésische Kaiser anerkannte die Entscheidung,
er kapitulierte mit seiner Armee, an deren Spitze er in den Krieg gezogen war. Der
Krieg war vorbei, der offizielle Friedensvertrag schien nur noch eine Frage der Zeit.
Doch nun zeigte sich die Dynamik, welche die Idee Nationalkrieg freisetzen kann.
Der franzésische Monarch hatte kapituliert, nicht aber die franzésische Nation.
Sie erklarte sich zur Republik und rief den Volkskrieg aus als guerre a outrance.
Damit stellte sich die neue Republik in die Tradition der Groflen Revolution von
1789 und appellierte an die Nation in Waffen. Sie sollte die Entscheidung fallen,
nicht der Monarch an der Spitze seiner Armee.

Doch auch dieser Nationalkrieg blieb ein Staatenkrieg als Kampf der
Streitkrifte, obwohl nun franzésische Zivilisten zu den Waften griffen. Sie wurden als
Freiwillige zu eigenen Verbinden zusammengeschlossen und in die regulire Armee
integriert. Am stirksten war die Gefahr, daff der Krieg gegen die Zivilbevolkerung
gefithrt werden konnte, als es zu einer zweiten Entscheidungsschlacht kam — der
Kampfum Paris. Thn auf beiden Seiten nach den Regeln des gehegten Krieges gefiihrt
zu haben, gehort nach meiner Einschitzung zu den grofiten Leistungen in der
neueren Kriegsgeschichte. Die Beschieffung durch die deutsche Artillerie richtete
sich ausschliefllich gegen die Forts um Paris. Als sie fielen, beendete die franzdsische
Fithrung den Krieg. Auch sie wollte ungeachtet aller Aufrufe zum Volkskrieg die
Enthegung des Krieges nicht. So gelang beiden Seiten, den Nationalkrieg auch in der
republikanischen Phase des Volks in Waffen als einen gehegten Krieg zu fithren, als
einen Krieg zwischen Soldaten. Entschieden auf dem Schlachtfeld. Diesmal war es
der Pariser Bevolkerung sehr nahe geriicke.

Die Enthegung des Krieges geschah erst im innerfranzésischen Biirgerkrieg,
der sich anschlof. Er verlief in anderen Bahnen als der Staatenkrieg. Nun geschah
das, was im Biirgerkrieg tiblich ist. Zu dieser Art von enthegtem Krieg, der aus dem
militarischen Bereich ausbricht, kam es damals auch in Algerien, wo ein
Unabhingigkeitskrieg franzosischer Kolonisten einen antikolonialen Krieg
ausloste, den algerische Stimme zum Jihad ausriefen. In Algerien fihrten alle
Seiten, auch die franzésischen Truppen, jenen enthegten Krieg, den die
Kriegsparteien in Europa mit Erfolg zu vermeiden suchten.
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Frankreich nutzte diesen Krieg, um in Algerien grofie Besitzumschichtungen
zu erzwingen. Nun geschah das, was Alexis de Tocqueville, der grofle
Demokratiedenker, schon in den 1840er Jahren gefordert hatte. Er konnte seine
Demokratietheorie mit kolonialer Eroberungspolitik zusammendenken. In seinen
»Gedanken iiber Algerien® (1841 erschienen) forderte er eine Kolonialisierung
Algeriens, die Siedlungsraum fir Franzosen schaffe. In dem dazu notwendigen
Unterwerfungskrieg wiirden ,morderische Unternehmungen [...] mitunter
unentbehrlich® sein. Das ,Land zu verwiisten®, sei dort kriegsrechtlich erlaubt. Thn
graute aber davor, daf8 diese Kriegspolitik eines Tages von Algerien ins Mutterland
tibergreifen konnte. ,Gott bewahre uns davor, jemals erleben zu miissen, dass
Frankreich von einem Ofhizier der Afrika-Armee gelenkt wird!“!?

Alexis de Tocqueville sprach hier eine Frage an, die Hannah Arendt in ihrer
Analyse von Imperialismus und Kolonialismus ebenfalls thematisiert hat und bis
heute die Forschung bewegt: die Riickkehr kolonialer Herrschaftspraxis von
Europiern nach Europa in der Gestalt des ungehegten Krieges. Alle europiischen
Kolonialmichte haben ihn auflerhalb Europas noch gerechtfertigt, als sie ihn in
Europa als volkerrechtswidrig verurteilt haben. Seit dem Ersten Weltkrieg, vollends
im Zweiten fiihrten sie ihn auch in Europa.

Warum wurden die kolonialen Kriege anders gefiihrt? Anders als zur
gleichen Zeit die Kriege im nicht-osmanischen Europa. Mit dieser ungewohnten
Bezeichnung mochte ich noch einmal betonen — mit Blick auf den Krieg war
Europa auch in der Phase seines militirischen Sonderwegs keine Einheit.

Mein Ausgangspunkt lautet — mit ihm widerspreche ich einem erheblichen
Teil der Kolonialismusliteratur: Der ungehegte Krieg, wie er tiberall in den kolonialen
Riumen der Welt gefithre wurde, war kein koloniales Geschépf, das Europier (oder
Kolonialherren aus anderen Regionen) in die Welt gebracht hitten. Er reicht vielmehr
zeitlich weit zurtick, und er ist bis heute ein globales Phinomen geblieben.
Anthropologen verfolgen ihn bis in die Anfinge der Menschheitsgeschichte zurtick,
Ethnologen finden ihn in den tribalen Kriegen, Historiker in den Kriegen der Antike
und des Mittelalters. Politikwissenschaftler haben fiir diese Art des Krieges — nicht in
staatlicher Regie, die volkerrechtlichen Regeln der Trennung von Kombattanten und
Zivilisten miflachtend — den Begrift des Neuen Krieges gepragt. Er ist aber der alte
Krieg. Aufgehort hat er nie. Auch nicht fiir Europier, wenn sie auf$erhalb Europas

12 Alle Zitate aus Alexis de TOCQUEVILLE, Gedanken iiber Algerien, in: Kleine politische Schrif-
ten, Berlin 2006, S. 109-162. Zu de Tocqueville und Hannah Arendt ausfithrlich D. LANGE-
WIESCHE, Der gewaltsame Lebrer.
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Kriege fithrten. Dem Leitbild des gehegten Krieges sind sie in ihren Kolonialkriegen
nicht gefolgt. Warum nicht?

Als einen ersten Zugang zu dieser Frage, die keine einfachen Antworten
vertragt, soll die Einschitzung des britischen Militarexperten fiir den kolonialen
Krieg skizziert werden. Charles Edward Callwells Buch ,,Small Wars“?®, 1896
erstmals erschienen, stelle ich gleichrangig neben Clausewitz’ ,Vom Kriege®. Was
dieser fiir die Theorie des gehegten Krieges geleistet hat, tat Callwell fir den
ungehegten. An seinem Werk wurden lange die britischen und die US-
amerikanischen Offiziere geschult.

Aus der globalhistorischen Sicht Callwells lif3t sich der Unterschied zwischen
dem alten Krieg, der weltweit weiterhin der Normalkrieg war, und dem neuen Krieg,
dem sich die Europier in Europa verpflichtet fiihlten, in einem einzigen Satz biindeln:
das Schlachtfeld ist der oberste Schiedsrichter in Europa, im Kriegauf8erhalb Europas
gibt es diesen Entscheidungsort nur hochst selten. Der Gegner sei meist eine fluide
Grofle ohne Entscheidungszentrum; man wisse nie, wann eine Gruppe, die man
besiegt wihnt, erneut zu den Waffen greife und andere Gruppen ebenfalls in den
Kampf eintreten. Deshalb gehe es im Kolonialkrieg weniger um die Entscheidungs-
schlacht als vielmehr um die Zerstérung der Lebensgrundlagen, aus denen der Gegner
immer wieder seine Kraft zum erneuten Kampf schopft.

Wer sich im Kolonialkrieg behaupten will, miisse das ,,System der strafenden
Uberraschungsangriffe beherrschen: In den feindlichen Ort eindringen und
»alles, was sich wehrt, niedermachen, Frauen, Kinder, Vieh und Herden wegfiihren
und jede andere Beute ergreifen, die mitgenommen werden kann, und den Rest
verbrennen:* Callwells Lehrbuch des Kolonialkrieges in der Welt empfahl also eine
Kriegfiihrung, die systematisch nicht trennt zwischen Kombattanten und
Zivilbevolkerung. Der Widerstandswille und die Widerstandsfahigkeit von
Gesellschaften miisse gebrochen werden, nicht die Kampfkraft von Armeen.

Kimpfen wie der Gegner, ,to play the enemy’s own game® lautete die
Kriegsregel, die Kolonialofliziere weitergaben und nach der Kolonialtruppen
ausgebildet wurden. Fiir den gehegten Krieg fehlte in den kolonialen Raumen
meist die grundlegende Voraussetzung: Die Existenz von Staaten, die iber Armeen
verfugten und gewillt waren, den Krieg zwischen den Armeen zu fithren und nicht
gegen die Zivilbevolkerung.

13 Charles Edward CALLWELL, Small Wars. Their Principles and Practice (1896), erweiterte Auf-
lage 1899 (Reprint 1903), 3. Aufl. 1906 (Reprint 1996). Zitiert wird nach der Auflage von 1899
in meiner Ubersctzung. Ausfihrlich zu Callwell D. LANGEWIESCHE, Der gewaltsame Lebrer.
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Die heutige Forschung zu den Kriegen in Afrika und auch in Asien lafl
keinen Zweifel daran zu, daf bereits in vorkolonialer Zeit der ungehegte Krieg der
Normalkrieg gewesen ist. Wie auch in Europa, bevor die Hegung des Krieges
einsetzte. Die Wirkungen dieser Kriege auf die betroffenen Menschen hing vor
allem davon ab, welche Art von Herrschaft mit den Kriegen erzwungen werden
sollte. In Siedlungskolonien kam es zu dem, was man Bevélkerungskriege genannt
hat. Thre Folgen reichten von Enteignung des Bodens und Unterjochung als
rechtlose Arbeitskrifte tiber erzwungene Abwanderung und Vertreibung bis zur
physischen Vernichtung, im Extremfall zum Genozid.

Der Abwehrkriegder einheimischen Bevolkerungwurdevon den européischen
Angreifern meist nicht als Krieg bezeichnet. Man sprach von Aufstinden, die bestraft
wiirden. Das tat auch Callwell in seinem Lehrbuch, und es zieht sich bis in heutige
Darstellungen. Die Sprache wird hier als Herrschaftsinstrument eingesetzt, das den
Einheimischen das Recht zum Verteidigungskrieg abspricht. Sie verhalten sich, so
wird suggeriert, wie Gesetzesbrecher in einem staatlichen Territorium. Wer sich in
ihm dem neuen Herrn widersetzt, fihre keinen volkerrechtlich legitimen
Verteidigungskrieg, sondern breche die staatliche Ordnung. Der grofie Liberale John
Stuart Mill rechtfertigte diese Politik, indem er aus dem Volkerrecht die Pflicht zu
einer kolonialen Zivilisierungsmission ableitete. Auch dieser ,,Kolonialismus mit
menschlichem Antlitz", wie er ihn nannte, war auf Krieg angewiesen.'*

Mill legitimierte den ungehegten Krieg in den kolonialen Riaumen rassistisch.
Ebenso de Tocqueville und Callwell in seinem Lehrbuch. Aber das heifSt niche, daf§
der ungehegte Krieg, der auf die Zerstorung der Lebensgrundlagen des Gegners zielt,
rassistischen Ursprungs wire. Die Bedeutung des Rassismus fiir diese Art von Krieg
zu bestimmen, ist auf8erordentlich schwierig. Zu einer angemessenen Einschitzung
wird man nur kommen, wenn man den ungehegten Krieg situativ betrachtet, im
jeweiligen Umfeld. Dazu abschlieflend einige Bemerkungen.

Der ungehegte Krieg zicht sich durch die Geschichte der Menschheit von
den Anfingen bis heute. Die moderne Technik hat zwar die Arten des Tétens im
Kriegverindert, doch der ungehegte Krieg zielte zu allen Zeiten darauf, den Gegner
zu bekimpfen, indem man seine Lebenswelt zerstort, aus der er seine Fahigkeit
zum Kampf schopft. Insofern niherte sich der ungehegte Krieg zu allen Zeiten dem
an, was wir seit dem frithen 20. Jahrhundert den totalen Krieg nennen. Die gesamte

14 Auch zu John Stuart Mill s. D. LANGEWIESCHE, Der gewaltsame Lebrer. Es geht hier um
J. S. MILL, Considerations on Representative Government, London 1861; EBD., A Few Words on
Non-Intervention (1859), in: Collected Works. Band XXI.
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Gesellschaft ist Objekt und Subjekt des Krieges, ist Ziel und Ressource. Erst die
volkerrechtliche Hegung des Krieges bricht diese Totalitit auf, indem zwischen
Kombattanten und Zivilisten unterschieden und der Krieg zur Sache des Staates
und seines Militirs erklart wird.

Das kulturelle Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber — ich zitiere Callwell -
shalbzivilisierten Rassen oder ganz und gar wilden Stimmen® diente als
Legitimation fiir — so John Stuart Mill - das ,Ideal der Herrschaft eines freien
Volkes iiber ein barbarisches oder halbbarbarisches“. Mit diesem kulturellen
Rassismus rechtfertigte man in den kolonialen Eroberungsriumen eine Form des
Krieges, die man in Europa fiir iiberwunden wihnte. Aber dieser Rassismus erklart
nicht die Art des Krieges, er diente als eine situative, zeitkonforme Rechtfertigung.
Wenn sie entfiel, entfiel nicht diese Art des Krieges.

Um mein Argument zuzuspitzen und mit der Kontroverse zu verbinden, ob
der Holocaust im kolonialen Genozidkrieg in Afrika vorgebildet sei: Der
Kolonialkrieg als ungehegter Krieg ist nicht angewiesen auf seine rassistische
Rechtfertigung. Es gab ihn auch ohne sie. Auch deshalb bin ich skeptisch gegeniiber
der Deutung, die eine direkte kausale Linie von genozidalen Kolonialkriegen in
Afrika zur nationalsozialistischen Genozidpolitik zicht.

Tragfihiger finde ich, dariiber nachzudenken, ob nicht der moderne
Nationalkrieg, wie er im Umfeld der Revolutionen des ausgehenden 18.
Jahrhunderts entstanden ist, generell auf Enthegung des Krieges angelegt ist. Die
Idee des Volkes in Waffen durchbricht systematisch die Schranken zwischen
Kombattanten und Zivilbevolkerung. Im enthegten Krieg erhilt der Begriff
Vernichtung eine andere Bedeutung. Clausewitz hatte ,den Krieg einen Akt
gegenseitiger Vernichtung® genannt. Gemeint war aber die ,Vernichtung® im
gehegten Krieg, also in der Schlacht. Das Schlachtfeld als Ort des Kampfes und der
Entscheidung. Doch Clausewitz wufite, im neuen Volkskrieg, revolutionir
legitimiert in seiner Zeit, spiter demokratisch gerechtfertigt, drohe der Krieg
»seine alte kinstliche Umwallung® zu verlieren, es drohe die ,Erweiterung und
Verstirkung des ganzen Garungsprozesses den wir Krieg nennen: "

In meiner Begrifflichkeit bedeutet das, was Clausewitz hier beschreibt und
als Zukunft antizipiert — der Volks- oder Nationalkrieg ist stets darauf angelegt, die
Hegungen zu durchbrechen, die man dem Krieg in Europa auferlegen wollte. In

15 Die berithmte Schrift Carl von Clausewitz, Vom Kriege, ist in zahlreichen Ausgaben greifbar. Ich
zitiere nach der kommentierten Edition von Reinhard STUMPF (Hg.), Kriegstheorie und Kriegs-
geschichte. Carl von Clausewitz, Helmuth von Moltke, Frankfurt/M 1993.
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Europa hat dies in der Frithen Neuzeit begonnen und ist im 19. Jahrhundert
gelungen: der temporire europiische Sonderweg des gehegten Krieges. Eine
Voraussetzung fir ihn war wohl, dafl die Staaten und Vélker Europas sich als
kulturell gleichrangig ansahen. Wihrend sie auflerhalb Europas von einem
Kulturgefille ausgingen, dafl den gehegten Kriegausschliefle. Sei es auf Dauer oder
wihrend einer Zeitphase, in der man sich eine Zivilisierungsmission zuschrieb.
Doch - noch einmal — dieser Rassismus der Kolonialgesellschaften ist kein
Passepartout, um den ungehegten Krieg in den Kolonien zu erkliren. Der
ungehegte Krieg war in den meisten Gebieten der Welt der Normalkrieg, und er ist
es immer noch. Ihn zu hegen, wenn man denn meint, Krieg nicht vermeiden zu
konnen, ist eine fortwahrende Aufgabe. Auch im Europa unserer Gegenwart.
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Vilka jako déjinotvorna sila.
Cesta Evropy k pfitomnosti. Esej

DIETER LANGEWIESCHE

Vilka jako dé¢jinotvornd sila — toto hotké historické poznini zde neprezentujeme
jako temnou piedpovéd ve stopach historické antropologie, ale je tieba je chépat
jako metodologickou pomticku, jako pokus institucionalné se s touto hlavni linii
evropskych dé¢jin rozejit. Evropskd unie se tak jevi jako institucionalizovany
historicky zlom, jako rozchod s Evropou valek, z niz vzesla nase ptitomnost. Na
tomto pozadi chce ptitomny esej vylozit vyznam valky jako formujici sily na cesté
evropskych statt do soucasnosti.

Clanek vybird dvé oblasti, v nichZ zkoumd souvislost valky a utvéteni
budoucnosti: revoluci a kolonialismus.

Bez tspésné vilky Zadnd uspésnd revoluce. To doklad4 historie od anglickych
revoluci 17. stoleti. Pokojné revoluce nasi soucasnosti jsou vyjimkou, kterou
umoznila historickd anomalie — pokojny nebo viceméné pokojny rozpad sovétského
impéria. Historickd normalita vypad4 jinak. Impéria vznikaji a zanikaji ve valkach.
Stejné tak velka vétsina stiti je vytvorem valky. A to nejen v Evropé. Zadny ndrodni
stat v Evropé 19. stoleti nevznikl bez valky; a ve 20. stoleti jen velmi vzacné.

Vilka a revoluce byly historicky tzce sptiznény. Revoluci Ize chépat jako pokus
o pokrok skokem. Ten byl odkazan na valku — ob¢anskou nebo mezi stéty, ¢asto oboji.
Revoluce, které to nedokdzaly, ztroskotaly. Mohly sice vyzatovat vliv, ale otézi stdeni
moci se revoluciondii nechopili. To doklédaji i dvé velké revolu¢ni viny v Evropé let
1830 a 1848. Kde revoluce podlehla ve valce, neuspéla. Na rozdil od revoluci konce
18. stoleti, ve Francii a v severni Americe. Ty zvitézily, protoze dokdzaly postavit
armédy a vést valku za své cile, proti kontrarevoluciondttim doma i za hranicemi.

V soudu dalsich generaci byva nasili, které revoluce pouzila k dosazeni svych
cil, neziidka vytésnéno na okraj jako nezbytna cena za pokrok. Ale ,velké“ revoluce
pozname podle hor mrtvol, které po sobé zanechaji. To plati pro Francouzskou
revoluci stejné jako pro revoluci ruskou nebo ¢inskou. Uspéiné burzoazni revoluce
jsou vétsinou pokladany za zaruku zddrného vyvoje smérem k demokracii. To plati
pro Velkou Britanii, pro Francii i pro USA. Na neuspésné revoluce se nahlizi jako
na prekazky na této cesté. Ze tspéch revoluce vzesel z valky a obéanské vilky, z hor
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mrtvol, to byva v tomto obraze historického pokroku zaznamenino jen zfidka.
Vezméme si jako piiklad némeckou revoluci na konci prvni svétové valky. Byla to
jednaz tehdejsich revoluci proti vélce a za lepsi, demokratickou budoucnost. Pokud
to udéldme, zpochybnime obvykly obraz historie.

V historii revoluci se vile k demokraticky legitimované, ve svych cilech
umirnéné reformni revoluci projevuje jako vile k humanité skrze omezeni nasili ve
snaze vyhnout se revoluci s ob¢anskou valkou. Revoluce vsak vytvati ,to nové®
pravé z nésili a teroru. To bylo zndmo z d¢jin revoluci evropsko-atlantického
prostoru, a co se odehrévalo v tehdej$im Rusku, jen tento historicky poznatek
potvrzuje. A potvrzuje ho i némecka revoluce 1918/1919. Probihala tak relativné
nendasilné proto, ze se prosadili ti, keefi ji beztak chtéli uz ptedem omezit. Radikalni
revoluce vyzaduje radikdlni nésili, umirnénd revoluce umoznuje zmirnit ndsili
vedouci ke zméné. V némecké revoluci zvitézila vile omezit revoluci. Zde to
chdpeme jako huménni rozhodnuti, a nikoli, jak je vétSinou obvykl¢, jako politické
selhdni.

Ve druhé ¢asti ¢lanku se zaméfime na formy valky v Evropé a na tehdejsich
kolonidlnich uzemich. V Evropé se po roce 1815 odehralo cosi zvléstniho: civilizujici
institucionalizace valky. To je prekvapivé, protoze toto stoleti chdpalo své valky
v Evropé jako nérodni a lidové valky. V takovych valkch je vidy skryto nebezpedi, Ze
se situace vymkne z rukou. Vedeni institucionalizované vélky v podstaté spoéivalo ve
striktnim oddéleni bojujicich vojéka a civilniho obyvatelstva. Tento druh vilky, jenz
se tehdy v Evropé stal idedlem jednani statd, je nicméné spjat s ur¢itymi predpoklady.

1. Ptedpokladem institucionalizované valky jsou silné stity s monopolem na
nésili, uvnitf i vné. Tam, kde jsou staty slabé nebo se rozpadaji, se vedou jiné vélky.
A toiv Evropé 19. stoleti: na evropskych tizemich Osmanské fise.

2. Institucionalizovand vélka ptedpoklddd, ze za nejvy$siho rozhod¢iho
v konfliktu, ktery vedl k vélce, je pokladano bitevni pole. Valka jako duel mezi staty,
vojensky pfeneseny na bitevni pole, mimo civilni obyvatelstvo. Proti tomuto
idedlu — nikdy zcela neuskute¢nénému, ale piesto s ptisobnosti normy — stoji lidova
¢i narodni vilka. Ta ma vSechny predpoklady rozlozZit jadro institucionalizované
valky, resp. poptit striktni oddéleni bojujicich a civilniho obyvatelstva.

V neosmanské Evropé se podafilo takto civilizovat valku ve stoleti mezi
Videnskym kongresem a za¢atkem prvni svétové valky. Byla to — jak argumentuje
tento esej — doba evropské zvlastni cesty institucionalizované valky. Ta skon¢ila
roku 1914. Ale jeji myslenka Zije dél a je rozvijena v mezindrodnim pravu. Dnes
s ndrokem na globalni platnost. To pfed rokem 1914 nebylo. Zvlastni evropskd
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cesta institucionalizované valky byla tehdy omezena na Evropu, coz ukazujeme na
piikladu némecko-francouzské valky, z niz vzesel némecky ndrodni stat, a na
kolonidlnich vélkach.

Kolonialni vilky byly vSude vdlkami neinstitucionalizovanymi. Byly zdu-
vodnovany rasové jako samotny kolonialismus. Ale to neznamen4, Ze neomezena
valka, zaméfend na zni¢eni zdkladd Zivota protivnika (ve smyslu jeho schopnosti
a vile kldst odpor), byla rasistického ptivodu. Ani na kolonidlnich uzemich. Ur¢it
roli rasismu pro tento druh vélky je mimotddné obtizné. Tento esej chce k tomu dat
podnét, a proto srovnévé kolonidlni vélky s lidovymi a narodnimi vélkamiv Evropé.
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DISKUSE

Var$avsti ,,sanaéni” primatofi
doby mezivile¢né a ¢ast okupace.
Téma historické i historiografické!

JIRI PESEK

JIRI PESEK: Warsaw ,,renewal“ mayors of the interwar period and
the times of the occupation: A historical and historiographic theme
Based on a comparison of two current biographies of the famous Warsaw
mayors of the 1930s and 1940s, Stefan Starzynski and Julian Kulski, the
author tries to capture with the earlier literature the establishment and
transformation of the historical image of both heroized personalities. Both
had substantial merit in modernizing Warsaw in the 1930s, defending it
against the Nazis and resistance activities, but were also adherents to Jozef
Pitsudski and were members of the elite ,,renewal military-authoritarian
regime. The paper shows the supra-regional significance of the mayors
of the metropolis, describes their posthumous political instrumentation,
or the collisions of methods of the historiographic interpretations of these
personalities.

Keywords: Contemporary History — East Europe — Warsaw — Mayor of
the capital — Starzyniski — Kulski — 20 Century — Historiography

1 Tato stat vznikla v rdmci grantového projektu GACR & 17-223518.

DISKUSE 128



Nové biografie var$avskych primdtort/prezidentd mésta Stefana Starzyriského
a Juliana Kulského jsou zajimavym podnétem pro diskusi nad vztahem
metropolitnich a narodnich d¢jin, nad otdzkami hodnoceni déju i postav velmi
komplikovanych polskych soudobych déjin a kone¢né i nad problémy povale¢né
i soucasné polské historiografie s hodnotovym zafazenim piinejmensim zdénlivé
kontradiktorickych osobnosti* V popftedi tématu tak stoji dva dlouholeti a pro
hlavni mésto Polska vyznamni pfislusnici sana¢niho rezimu,® ¢&ili vojensko-
autoritativniho politického tdbora tzv. pitsud¢ikii (politickych pifivrzenct mar$ala
Pilsudského, resp. jeho nasledovnikit), zaroveni viak jde o heroické a dlouhodobé¢
heroizované postavy koncipovani a vystavby moderni Var$avy, poté jeji legendarni
obrénce proti nacistiim v roce 1939 a (po zatéen, resp. zavrazdéni Starzynského
gestapem) v piipadé Kulského o vyznamné osobnosti odbojového ,,podzemniho
stitu”. Jiz to otevird otdzku, jak sloutit, resp. jak sou¢asné reflektovat, dva hodnotové
protikladné narativy modernich polskych d¢jin. Téma se muze jevit jako regionalni,
tizce var$avské, ale neni tomu tak. Soustfedéni na metropolitni tematiku totiz
umoznuje plasticky ukdzat dvouznaénost konkrétnich situaci a postav. Zaroveri nas
téma piivadi k Sir$im dvahdm o vyrazné nadlokdlnim fenoménu vyraznych
metropolitnich primédtorskych (ve Var$ave ,prezidentskych®) osobnosti.

Problematika osobnosti Starzynského a Kulského, jejich politického zazemi,
nézort, koncepti a zasluh, je zdroveri exempldrnim polem pro sledovani promén
jak polské historiografie soudobych déjin, tak prosazovini, diskutovani ¢i kritické
napadani vyznamnych narativii v politické a snad i generaéni diskusi. V ndmi
sledovaném ptipad¢ jde o stiet hodnoceni osobnosti s ,bohatyrskymi® zédsluhami
o hlavni mésto, jeho obranu proti nacistim resp. zdsadni podporu odbojového
hnuti, se skute¢nosti, Ze tito lidé patiili k elitim nedemokratického vojenského
rezimu. A pfitom jejich uzndni, resp. ,kult, musel byt trpélivé probojovan proti
nevili komunistické strany (PZPR), poté se stal soucdsti narativu Solidarity
a dodnes Zije jako symbolické politikum.

Primétofi hlavnich mést, tedy po vSech strankdch vlivni a obvykle dobte
zasitovani politi¢ti dirigenti klicového regionu celého stitu a ,hostitelé” vlddnich
instituci, byli v mnoha zemich vnimani jako vyznamni politi¢ti ¢initelé. Stali v Cele

2 Grzegorz PIATEK, Sanator. Kariera Stefana Starzysiskiego, Warszawa 2016, Magdalena STOPA,
Zapomniany bobater Julian Kulski. Prezydent okupowanej, walczgcej Warszawy, Warszawa 2017.

3 Srovnej: Wlodzimierz BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010,
s. 174n., oznaluje tento rezim jako vojenskou diktaturu, ktera se ovem formalné drzela polské
Gistavy a (rdmcové) respektovala vysledky voleb.
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mést, keerd nejen Ze byla ,scénou” nejvy$si politiky a déjovym prostorem stieti
o dominanci v metropoli i v celém stété, ale ¢asto se sama stavala aktivnim subjektem
nadregiondlni politiky, ptipadné pokusnym a ukazkovym polem socidlnich, finan¢nich
¢ urbanistickych inovaci a celostitné vlivného moderniza¢niho usili. Nejvyssi
piedstavitelé téchto mést proto opakované hréli vyznamnou roli i v celostatni politice.

Funkce primitora metropole (a nejde jen o formdlné a aktudlng hlavni
mésta, ale také o jejich vyznamem a tradici klicovd centra s velkou symbolickou
roli)* v fad¢ ptfipadt dokonce otevirala a dodnes otevird dvefe do nejvyssich pater
statni politiky. Otdzkou je, do jaké miry a kdy pak metropole profituji z vladniho
angazma svych nejvyssich predstavitelt.’ Snad nejzndméjsi evropské osobnosti
posledniho sta let, biograficky propojené s vedenim vyznamnych metropoli
a nasledné postoupivsi do nejvyssi politiky, byli socidlni demokrat Willy Brandt,®
v letech 1957-1966 ,Regierender Biirgermeister® zédpadniho Berlina nebo
pravicovy gaullista Jacques Chirac, v letech 1977 az 1995 ,,maire de Paris“ a poté
(po nezdatenych kandidaturdch proti Mitterrandovi v letech 1981 a 1988) od roku
1995 po dvanict let prezident Francie.” Zminén muize byt ale také Recep Tayyip
Erdogan. Ten z pozice primatora Istanbulu vystoupal do funkce ministerského
piedsedy Turecka, poté prezidenta a dnes de facto diktdtora své zemé, pii¢emz
kontrola vlidy nad nejlidnatéjsi a ekonomicky klicovou metropoli ztstivala pro néj
i pozdéji (az do volebniho ,zemétfeseni® roku 2019) zdsadnim mocenskym
faktorem.® Velmi dobfe by se vazba primétorské funkce v metropoli a nejvyssi
politiky dala studovat i na videriskych socialistickych primatorech Karlu Seitzovi

nebo Theodoru Kornerovi.’

4 Srovnej napt. postaven{ Krakova a roli jeho primétort do roku 1918. Exempldrné srovnej knihu:
Celina BAK-KOCZARSKA, Julius Leo. Twérca wielkiego Krakowa, Wroctaw — Krakéw —
Gdarisk 1986, resp. moji recensi in: Prazsky sbornik historicky (PSH) 23, 1990, s. 141-144.

5 Exempldrné srovnej podstatné kroky Petra Zenkla (ministra pomnichovské vlddy generdla
Syrového a zéroveii prazského primdtora) ve prospéch Prahy, kterd odtrzenim Sudet od republiky
piisla o své zdroje elekttiny. Srovnej: Petra SLAMOVA — Hana SVATOSOVA, Pragskd méstskd
sprava v obdobi tzv. druhé republiky, Documenta Pragensia 26, 2007, s. 23—40.

6 Peter MERSEBURGER, Willy Brandt, 1913—1992. Visiondr und Realist, Stuttgart 2002 a Ein-
hart LORENZ, Willy Brandt. Deutscher — Europiier — Weltbiirger, Stuttgart 2012.

7 Pro francouzsky i némecky maly zéjem o Chiracovo paifzské ptisobeni je ovSem charakeeristické,
ze tato nejen mocensky dilezitd ,,profesiondlni kapitola“ v jeho biografiich prakticky uplné chybi,
resp. jsou z ni pfipomindny jen finan¢ni skandély. Srovnej exempldrné: Heiko ENGELKES,
Konig Jacques. Chiracs Frankreich, Berlin 2005.

8 Cigdem AKYOL, Erdogan. Die Biografie, Freiburg im Breisgau 2016.

9 I pro Seitze oviem existuji jen populdrni biografie: Srovnej: Andreas PITTLER, Karl Seitz
18691950, Wien 2012, s. 41-53. Do nemalé miry to plati i pro malebnou postavu pivodné
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V Ceském piipadé sice prazsti primatofi pozdné habsburské doby zastavali
pozici ,nahradniho nejvyssiho predstavitele® ¢eské spole¢nosti, jiz mezivale¢nd doba
viak tuto roli starosty mésta Prahy radikalné¢ oslabila.' Beranova vldda za tzv. druhé
republiky pak prava samospravy radikalné omezila. Za nacistické okupace, kdy nacista
Josef Pitzner,"" formélné ovem jen némecky niméstek primétora, usiloval o ziskani
komplexni kontroly nad sprédvou mésta Prahy, ztratil primatorsky ufad zbytek svého
vyznamu i lesku. Primator Otakar Klapka byl roku 1941 popraven,'? Alois Riha,
nouzové po Klapkové zatéeni v roce 1940 z pense povolany na pozici spiSe $éfa
magistratu nez skute¢ného primdtora, jiz hrél jen opatrné¢ zdrzovaci partii.”* Kratkd
doba mezi koncem vélky a komunistickym ,,pfevzetim moci® roku 1948 na této
skute¢nosti nedokazala pfili§ mnoho zménit. Nepodatilo se ani revindikovat majetek,
zabaveny méstu okupacni moci. Po ¢tyfi dekddy komunismu, tj. v obdobi taktka
plného ,zndrodnéni“ komunalniho majetku, hrali pak prazsti primitofi vice méné¢
roli poslusnych loutek v rukou UV KSC a vlddy statu. Snad i tim si lze vysvétlic
nezdjem historiki o tyto osoby, tj. skute¢nost, ze pro vSechny primatory hlavniho
mésta republiky mame k dispozici jen dvé — nerozsahlé a kvalitativné nevalné — préce

o Petru Zenklovi, v nichz ale jeho historicky podstatné prazské angazmd hraje roli
14

Vey/

pouhé overtury k daleko ,,zajimavéjsi“ Zivotni etapé, totiz pounorové emigraci.

Varsavsti primdtori mezivilecné doby

Posice prezidentl hlavniho mésta Polska, Var$avy v obdobi po obnoveni méstské
samospravy za némecké okupace roku 1916, resp. po vzniku II. polské republiky na
podzim 1918, byla velmi slabd. Carsky rezim béhem jednoho a ¢tvrt stoleti své stéle

habsburského generéla, poté socidlniho demokrata Kérnera. Pro négj lze viak odkazat na biografii:
Eric C. KOLLMANN, Theodor Korner. Militir und Politik, Wien 1973.

10 Srovnej: Viclavy LEDVINKA - Jiti PESEK, Praha, Praha 2000, s. 573578, 599-611.

11 K nému srovnej: Frank HADLER - Vojtéch SUSTEK, Josef Pfitzner (1901-1945). Historiker,
Geschichtsprofessor und Geschichtspolitiker, in: Monika Glettler — Alena Miskova (edd.), Prager
Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik, Essen 2001.

12 K nému srovnej populérné historicky sesit: Tomd$ PASAK, Zapasy primdtora JUDr. O. Klapky.
Praha, 1991.

13 Je symptomatické, ze o Rihovi neexistuje ani drobn4 odborna biograficka studie, jen slovnikova hesla.

14 Jaroslava CECRDLOVA, Petr Zenkl. Jeden z tvircit Ceskoslovenské demokracie, Usti nad Labem
2010; Martin NEKOLA, Petr Zenkl politik a clovék, Praha 2014.
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se zostfujici vlddy mj. zkonfiskoval vét§inu méstského majetku véetné nemovitosti,”
takze valkou vycerpané a poni¢ené mésto nemélo po odchodu ruskych vojsk
vyznamné hospodétské zdroje a vlastni prosttedky nejen na rozvoj, ale ani na nutné
provozni vydaje. V nadéle bojujici zemi, a obdobné i ve Var$av¢ jako epicentru
politického déni, na sebe zdsadnim zptisobem narédzely z4jmy, ptedstavy a idedlni
cile mocenskych skupin pravého i levého kiidla politického spektra. Rusy
zdevastované a némeckou okupaci nasledné vyéerpané, z rozhodnuti némeckého
vojenského velitele o rozséhlé — neurbanizované — piiméstské prostory rozsifené
mésto zoufale usilovalo o zakladni stabilizaci existence svych obyvatel.

Prvnim prezidentem hlavniho mésta byl 6. 8. 1915 z rozhodnuti okupa¢ni
moci uréen pfedseda ,,Komitetu Obywatelskiego®, knize Zdzistaw Lubomirski.'®
Jeho zastupcem a po piechodu Lubomirského do regentské rady nastupcem na
kiesle prezidenta mésta se 23. 10. 1917 stal uspé$ny a ¢inorody varsavsky podnikatel
Piotr Drzewiecki.'” Ten provedl Var$avu extrémné tézkym obdobim let 1918-1921
a v roce 1920 se také jako mistoptedseda Rady obrany hlavniho mésta podilel na
organizovéni zdzemi fronty ve chvili, kdy Rud4 armédda pronikla az k var$avskym
predméstim. Nestranik Drzewiecki, ¢inovnik fady pramyslovych svazii, zistal

15 Snahy o restituci méstského nemovitého majetku se v mezivéleéné dobé nedatily. Neslo ani tak
o ,nedorozuméni mezi narodné demokratickou komunélni reprezentaci a stitem, jako o vy-
slovenou nevili ,mé$tanskych” zastupiteli zvétSovat rozlohu nemovitosti v majetku obce.
Srovnej: Adam SZCZYPIORSKI, Od Piotra Drzewieckiego do Stefana Starzysiskiego. Gospodarka
komunalna m. st. Warszawy w latach 1915-1939, Wroclaw 1968, tikd nass. 55:,,V obdobi samos-
pravného méstského hospodateni neméla vétsina méstské rady porozumént pro to, Ze je v zdjmu
mésta zvySovat rozlohu nemovitosti v majetku var$avské obce! Faktem je i to, Ze stit trvale trpél
tézkou finanéni nouzi a pokousel se hojit mj. na relativné vyhodnych var$avskych nemovitostech.
Srovnej: Stefan STARZYNSKI, Rozwdj stolicy. Odczyt wygloszony v dniu 10 czerwea 1938 r. na
zebraniu urzadzanym przes Okreg Stoleczny Zwiazku Rezerwistow, Warszawa 1938, 5. 20 a 67.

16 K nému: Janusz PAJEWSKI, Lubomirski Zdzistaw, Polski Stownik Biograficzny, (ed.) A. Rost-
worowski, sv. 18, Wroclaw 1973, s. 66-68, nejnovéji pak populdrné-historicky: Magdalena
JASTRZEBSKA, Ksigzg Regent. Opowies¢ o Zdzistawie Lubomirskim, Lomianki 2018. Srovnej
také Pajewského edici s cennym tvodem: Maria LUBOMIRSKA, Pamictnik ksigznej Marii Zd-
zistawowej Lubomirskiej 1914—1918, do druku przygotowal Janusz Pajewski, Poznan 1997.

17 Marian Marck DROZDOWSKI, Piotr Drzewiecki. Pierwszy prezydent Warszawy 1I Rzeczypo-
spolitej, in: Piotr Drzewiecki. Dzialacz spoleczno-gospodarczy, prezydent Warszawy 1918-1921,
(ed.) Elzbieta Wodzyniska, Warszawa 2018, s. 724, resp., samostatné: M. M. DROZDOWSKI,
Piotr Drzewiecki(1865-1943). Pierwszy prezydent wolnej Warszawy. Wystawa w 75. rocznice
Smierci, w 100-lecie odzyskania niepodleglosci, Warszawa 2018.
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s osudy a proménami hlavniho mésta pevné spojen i pozdéji: v letech 1930-1937
tidil komisi regiondlniho planovani rozvoje mésta.'®

Pozici samospravy a jmenovit¢ prezidentl mésta v dobé prezidentstvi
Drzewieckého podstatné posilil dekret ,nd¢elnika statu (Pitsudského) ze 4. inora 1919,
keery (jak se ukdzalo po dlouhou dobu zna¢n¢ idedlné¢) samosprévam garantoval
zna¢nou autonomii na statni spravé. Dohled stitu piedepisoval jen v otdzkich
rozpoctovych, pii zcizovini nemovitosti, v agendé pujéek, dani a monopolu."”
Prezident i tii viceprezidenti, ktefi exekutivné fidili magistrait mésta a jeho
prostfednictvim i vechny méstské podniky, byli voleni méstskou radou.

Niéstupce Drzewieckého, Stanistaw Nowodworski, si k fizeni hlavniho
mésta vlastné jen na rok ,,odskodil® z postu ministra spravedlnosti. Nepiekvapi, ze
mu historikové zatim nevénovali ani nejmensi pozornost. Oproti tomu je $koda, ze
podobné je tomu i s osobnosti architekta Wiadystawa Jabloniského, ktery jako
nestranicky (pravicovy) prezident ¥dil osudy Var$avy v letech 1922-1927, tedy mj.
v nejeézsich dobach hyperinflace a poté v nadéjnych letech stabilizace,
poznamenanych ov§em kvétnovym ptevratem roku 1926. Komunélni rozvoj musel
byt ve var$avském ptipadé optfen o vladni dotace, resp. danové prirdzky k stitnim
danim, takZe stdtné mocenskd dramata pfimo omezovala komunalni modernizaéni
snahy. Velkou zésluhou Jabtonského bylo prevzeti klicovych energetickych
a infrastrukturnich podniki méstem v roce 1923 a navazné podstatny rozvoj
vodovodni sité, plynofikace i elektrifikace mésta. Prezident Jabloriski vénoval
velkou pozornost i vystavbé méstskych skol.”!

Hlavnim inZenyrem mésta byl za prezidentstvi Jabloriského energicky
stavebni inZenyr Zygmunt Stominski. V roce 1927 tento deklarovany piiznivec
nérodn¢ demokratického (faSizujictho) Obozu Wielkej Polski vystiidal svého
dosavadniho nadfizeného na prezidentské pozici a pragmaticky pokracoval v jeho
politice rozvoje a modernizace komunélnich podnika. Stominski vydrzel na
horkém prezidentském postu, podminovaném jak nutnosti spoluprace s vnitinimi

18 Srovnej: M. M. DROZDOWSKI, Piotr Drzewiecki, s. 39, kde mj. zminéno Drzewieckého pii-
sobeni v Komitetu Rozbudowy Warszawy, Biurze Planu Regionalnego a v jiz zminéné Komisji
Planu Regionalnego Warszawy.

19 Srovnej: Srovnej ADAM SZCZYPIORSKI, Samorzgd Warsazawy 1919-1939, in: Warszawa I1
Rezeczypospolitej 1918-1939, tom I, (edd.) Emilia Borecka — Marian Marek Drozdowski —
Halina Janowska, Warszawa 1968, s. 83-116, zde s. 87.

20 A.SZCZYPIORSKI, Od Piotra Drzewieckiego do Stefana Starzyiskiego, s. 16n.

21 Srovnej: Marian Marck DROZDOWSKI - Andrzej SOETAN - Andrzej ZAHORSKI, Histo-
ria Warszawy, Warszawa 2017, s. 346.
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konflikty téZce poznamenanou méstskou radou (nejsilngjsi frakei byli pitsudeici
s 36 %, ale nedokdzali kolem sebe vytvotfit vétsinu), tak i pro Varavu nesmirné
tézkymi lety velké hospodatské krize. Mésto, zdpasici s masovou nezaméstnanosti,
bezdomovectvim a blokované opakovanymi stavkami, se v letech 1930-1932
katastrofalné zadluzilo. Kdyz pak prezident republiky Moscicki sérii dekrett
omezil pravomoci prezidenta mésta i méstské rady, Stfominski odstoupil. Je vé¢nd
skoda, Ze jeho zajimavé osobé (nebyl ,,jen” vykonnym manazerem a komunélnim
politikem, ale reflektoval stav a eckonomické potteby méstaina rovni — polemizujici,
resp. obranné — odborné literatury), zatim nebyla vénovana biografickd pozornost.?

Obdobna vytka plati i pro v kontextu VarSavy epizodickou, pro Polsko
tiicdtych let vSak vyznamnou osobnost Mariana Zyndrama-Ko$ciatkowskiego, po
demisi Stominiského vlidou jmenovaného komisaiského prezidenta hlavniho
mésta v jarnich mésicich roku 1934. Z této funkce byl Ko$ciatkowski ov§em zdhy
povolén do funkce ministra vnitra, kterou koncem roku 1935 dokonce nakritko
vyménil za kfeslo premiéra. Pilsudskému blizky podplukovnik péchoty byl schopny
organizitor, ktery v krétkém case v ¢ele Var$avy rozbéhl celou fadu podstatnych
uspornych a hospodatsko-ozdravnych reforem, na které od léta 1934 ¢inorodé
navazal jeho — opét nevoleny, nybrz vlidou jako komisatsky prezident jmenovany
nastupce Starzynski. Az on se pro historiky stal osobnosti, hodnou soustavnych
vyzkumd, publikaci... a polemik.

Starzynského biografie nevybocuje z vétSinového proudu piedstavitela
rezimu, svazan¢ho s marsélem Pitsudskym: Od mlddi socialisticky orientovany
mladik, ktery se jiz od roku 1905 ucastnil stavek a studentskych protestt proti
rusifikaci a carismu brzy vstoupil do PPS (Polska Partia Socjalistyczna) a jeité pred
svétovou vilkou (jako student obchodni akademic) nadel cestu do blizkosti
Pitsudského, roku 1914 pak do jednotky jeho Stielcti. S nimi prodélal valku,
némeckou internaci a posléze - jiz jako dustojnik polské artilerie — s velkym
uspéchem valdil proti Rudé armadé. Velky organizaéni a komunika¢ni talent mu
poté dopomohl k t¢asti a posléze vedeni polské komise v Moskvé, fesici restitu¢ni
pozadavky republiky vici dédicevi carské fise. Po ndvratu se Starzyniski etabloval
jako statotvorné levicovy ekonomicky zurnalista, odbornik na Rusko a stile vice
jako finan¢ni tfednik, s mimofddnou energii samostatné zvlidajici ,nemozné®

22 Stostrinkova publikace: Zygmunt SEOMINSKI, Posrzeby Warszawy, Warszawa 1929, byla
analyzou varSavské hospodafské situace vletech 1918-1929. Po odchodu z radnice, resp. ndsledném
pensionovani Stominski publikoval jest¢ devadesdtistrankovou analyzu situace mésta ve velké

hospodaiské krizi: TYZ, Gospodarka Warszawy w dobie kryzysu 19301934, Warszawa 1935.

DISKUSE 134



tikoly. Ve tficdtych letech vedl varavskou organizaci BBWR (Bezpartyjny Blok
Wspolpracy z Rzadem Jézefa Pilsudskiego).” Jako étyficetilety, vaci Pitsudského
rezimu plné loajalni, ve vysokych funkcich etablovany a v politickych kruzich
pitsud¢iktt dobte zasazeny (konkurenty srde¢né nendvidény) ,machr®, byl v 1été
1934 povolan k feSeni problémt metropole.

Dobou, kterou ptimo tematizuje na$ piispévek, jsou léta 1934-1945. To
byla do velké miry krizovéd epocha, kdy v ¢ele Varsavy nestély a posléze, od podzimu
1939, ani nemobhly stat osoby, vygenerované tradi¢nim mechanismem demokratické
komunélni samosprévy, a to pfes skute¢nost, ze se komunalni volby az do valky
konaly (naposled roku 1938). Ptesto — pies jednozna¢né nedemokraticky charakter
jejich ustaveni — doséhl jak Starzyniski, tak jeho nejblizsi spolupracovnik v letech
1934-1939 a poté nastupce Julian Kulski $irokého spolecenského a posléze
i d¢jepiseckého uzndni. V piipadé Stefana Starzynského dokonce respekt k jeho
osobé pierostl jiz za vilky a okupace na troven obecné, az mytizované heroizace.
Navykonech alidskych osudech obou muzi a snad jesté vyraznéji najejich ,,druhém
zivoté®, resp. na dnes aktudlnim historicko-biografickém pojeti jejich Zzivota, dila
i ¢int za mimofadnych okolnosti, se vyrazné projevuje jak komplikovanost
polskych modernich d¢jin, tak i jistd ,zauzlenost” problému soucasné polské
historiografie s jejich interpretaci a hodnocenim.

Historiografické uchopeni tématu

Chceme-li pochopit, pro¢ je téma prezidenta Starzyriského, ptipadné jeho ndstupce
Kulského dodnes vyznamné a Zivé, bude tfeba zaméfit pozornost na vyzkum d¢jin
Varsavy obdobi od poloviny tiicatych do poloviny ¢tyficitych let a na kli¢ové préce,
vidi nimz se dnes mohou vymezovat napf. autofi z mladsi stiedni generace.
Charakteristickym rysem vyzkumu klicovych osobnosti var$avské komundalni
reprezentace, resp. obecné modernich dé¢jin hlavniho mésta Polska je uz sém o sobé¢
specificky ,nezdjem® klasické — samoziejmé postkomunistické — univerzitni &
obecnéji akademické historiografie o tuto problematiku.* Velmi pravdépodobné
to md mnoho spole¢néhois tim, Ze zminéné tematické pole se v priibé¢hu posledniho

23 Srovnej: Andrzej CHOJNOWSKI, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wipdtpracy
z Rzgdem, Wroctaw 1986.

24 Neplati to samoziejmé beze zbytku. Na pomezi specifického kulturné-antropologického a his-
torického diskurzu se napt. pohybuji inspirativni price Blazeje Brzostka, exemplarné: Blazej
BRZOSTEK, Paryze innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX i XX wick, Warszawa 2015.
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ptlstoleti stalo vysostnou ,d&jepisnou doménou® badatelsky vyrazné a také
prostiednictvim alespon po jistou dobu aktivniho vyzkumného tymu v Institutu
Historii Polské akademie véd (IH PAN) zakotvené, nesmirné produktivni,
publika¢né ve vefejném prostoru takika vSudypiitomné a d&jiny specificky
heroizujici osobnosti Mariana Marka Drozdowského (narozen r. 1932).

Drozdowski je vysoce zaslouzily, nejen pro vyzkum var$avské problematiky,
nybrz i pro celou fadu dalsich vyznamnych témat klicovy ,velkoproducent® ¢tivych,
pojetim na hrané popularizace stojicich, aktualizujicich a prece v celé fad¢ ptipadi
prukopnickych praci. Muze se zdt, jakoby sdm pokryval celou ,,poptavku® po
tématech z modernich varSavskych d¢jin (a nejen z nich) a nenechaval dost prostoru
pro ostatni badatele — zejména pokud by nechtéli své pozice ,vytycovat polemickym
bojem®. Drozdowski pfitom v fad¢ piipadu tato — za star¢ho rezimu nejednou
»problematickd“ - témata osobné kulturné-politicky prosadil do odborného
diskurzu a zéroven etabloval v §ir$i vefejnosti.”

Drozdowski vstoupil do polského déjepisectvi znaéné nekonvenénim — pro
Polsko gomulkovskych (naciondlné komunistickych) let vSak moznd pravé
symptomatickym — zptisobem. Absolvent dopravni fakulty VSE ve Stéting,
odbornik na stavbu a provoz piistavnich Zeleznic, prenesl v druhé poloviné
padesitych let svij zdjem od ekonomie na historii a jako doktorand, veédecky
pracovnik a posléze uditel na ustavech pfi ustiednim vyboru komunistické strany
(PZPR: Polska sjednocena délnicka strana) se s ohromnou pili a nasazenim ,,zaudil”
do vyzkumu fady oblasti modernich déjin.*® Problematika positivné nahlizenych
déjin — piedev$im mezivale¢né a nacisty okupované, resp. bojujici — Var$avy patfila
vzdy k jeho ptednostnim z4jmim.” Drozdowski, jeden z — vedenim strany

25 Drozdowski byl v rdmci PZPR svého druhu enfant terrible, a byl za své nézory a aktivity opakované
stranicky trestdn. Od pocatku 70. let viak jiz PZPR do ur¢ité miry dovolila oslavovat vybrané osob-
nosti pfedvale¢ného Polska, a to véetné Starzyniského. Byla nastolena ti¢elové interpretace, Ze ,narod
se za valky osvédil, zatimco vedent stdtu selhalo®, pfi¢emz postupné pievlddl nazor, ze Starzynski
patfil ndrodu. Za konsultaci v téchto otédzkach autor d¢kuje P. M. Majewskému.

26 Takové zvl4$eni cesta k historické védé oviem nebyla tou dobou vyjimkou — ba ani v Ceskosloven-
sku. Srovnej jen zivota béh Karla Kaplana jako profilové osobnosti oboru. V Polsku srovnej zivotni
pout a odbornou kariéru vojenského politického komisate Tadeusze Jedruszczaka, posléze kolegy
Drozdowského v Institutu Historii Polské akademie véd (IH PAN), autora na svoji dobu
zajimavé, mezindrodné recipované prace: Tadeusz JEDRUSZCZAK, Pifsudczycy bez
Pifsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego w 1937 roku, Warszawa 1963.

27 Doklad4 to pfedev$im populdrni syntéza Historie VarSavy, vydand v postupné péti piepraco-
vanych vyddnich od roku 1972 do roku 2017. Drozdowski pro ni napsal kapitoly od ,,Lednového
povstani“ roku 1863 do sou¢asnosti. Srovnej: M. M. DROZDOWSKI - A. SOETAN - A. ZA-
HORSKI, Historia Warszawy, s. 215-540. Soub&zné vysla fada jeho tzeji pojatych publikaci
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nemilovanych — reprezentantt socialistického kiidla PZPR, vidél a propagoval
var$avské straniky Pitsudského v podstaté jako specifickou vétev polskych
socialisti.?®

Na situaci se nic nezménilo, ani kdyZ Drozdowski roku 1980 vstoupil do prave
zalozené Solidarity a o rok pozdéji ptedlozil vedeni PAN memorandum o chybéch
statni politiky viiti aktudlnimu spole¢enskému hnuti a zaroven vystoupil ze strany. Je
(polsky) symptomatické, Ze i to mu nakonec v podstaté ,,proslo, stejné jako jeho od
poloviny 60. let béZici aktivity, postupné etablujici ,kult“ piivrzence marsila
Pilsudského, Stefana Starzyniského jako ,tviirce moderni VarSavy® a tvéf jeji obrany
proti nacistam v zaif 1939.* Od 70. let k tomu pfistoupily Drozdowského prace
ptimo o Jézefu Pitsudském a jeho myslenkéch, resp. aktivity k oziveniijeho ,kultu®

Drozdowski psal ovsem i o dalsich zajimavych pitsudéicich — jeho zdjem platil
zejména ,tvirci polské moftské ekonomiky®, v letech 1926-1930 vicepremiéru
a ministru obchodu a hospodatstvi, v letech 1935-1939 ministru financi, Eugeniu
Kwiatkowskému.®® Drozdowski, dlouholety stranicky funkcionaf, pfistupoval ke
zminénym zkoumanym a presentovanym tématiim a zejménak osobnostem koncepéné:
od 60. let kombinoval demokratické piesvédcent se silnym patrioticko-nacionalnim
a(vtom ramci) katolickym akcentem. Miizeme-li se pokusit charakterizovat dominantni
linii po¢etnych Drozdowského praci, pak je to vyzkum a do nemalé miry rozsdhlym
vyzkumem podlozena snaha o historickou rehabilitaci Pitsudského a socialistické strané
blizkych pitsud¢iki, tedy piivrzenci a ,,dédictt ndcelnika staeu!

Vzhledem k zaméteni piedklédaného piispévku ndm tu ovSem piednostné
nejde o sledovani ideové linie az nepiehledného proudu Drozdowského materidlové
velmi cennych praci, nybrz o postihnuti jeho zptsobu badatelské price a modu

o Var$avé této doby: Tyz, Warszawa XX wicku, Warszawa 1976, Tyz, Warszawa w latach 1914
1939, Warszawa 1990 nebo Tyz, Warszawa w obronie Rzeczypospolitej czerwiec — sierpiers 1920,
Warszawa 1993. Z mnozstvi jeho publikaci o vyznamnych osobnostech mezivale¢né doby se
Varfavy tykd jak série praci o prezidentu mésta Stefanu Starzyniském, tak zéjem o prvého prezi-
denta hlavniho mésta republiky: M. M. DROZDOWSKI, Piotr Drzewiecki.

28 Srovnej: M. M. DROZDOWSKI (ed.), Stulecie Polskiej Partii Socjalistycznej 1892—1992,
Warszawa 1993.

29 M.M.DROZDOWSKI, Stefan Starzysiski.

30 TYZ, Eugeniusz Kwiatkowski. Czlowick i dzieto. Krakéw 1989; TYZ, Eugeniusz Kwiatkowski,
Wroctaw 2001.

31 Srovnejjiz v roce 1969: M. M. DROZDOWSKI, O mysli politycznej Pitsudczykéw polemicznie,
E6dz 1969. Velmi kriticky pohled na typové zvlasen{ rezim (fasistickd nebo armddn{ diktatura
nebo spiie autoritativni rezim?) Pilsudského, jeho straniki1 a nasledniki si oviem polska histori-
ografie zachovala. Srovnej: Andrzej CHOJNOWSKI, Pitsudczycy u Wiadzy. Dzieje Bezpartyjne-
g0 Bloku Wipdlpracy z Rzgdzem, Wroctaw 1986.
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koncipovéni — diskurz do nemalé miry urcujicich — knih, vzbuzujicich v poslednich
letech kriticky postoj autort mladé generace. Za timto genera¢nim nézorovym
sporem se samoziejmé skryva piedevim skute¢nost, Ze historiografie (zejména)
soudobych déjin je véda s mimofddnym politickym potencidlem. Od obecné
vyjime¢nych $edesdtych let mélo bidini o Starzynském a jeho - puvodné
socialistickych, posléze ,pitsudéikovskych® — soucasnicich do velké miry patrioticko-
opozi¢ni charakter (a uvniti PZPR posilovalo jeji kdysi socialistickou slozku).

Prévé studie o Starzynském tehdy oteviraly cestu k rozsifeni horizontu
polského déjepisectvi zejména mezivile¢né doby, v prvé poloviné padesitych let
povinné zazeného na déjiny délnického hnuti a strany, smérem k celostnimu —
positivnimu — vniméni soudobych déjin a tim i sou¢asné reality. V onéch ,zlatych
Sedesdtych® mohlo dojit ba i k tomu, ze mezivale¢ny socialisticky politik Adam
Szczypiorski, ktery se roku 1956 navrétil z emigrace ve Velké Britanii, ziskal misto
v IH PAN.>> Napsal tu - dilem jako odborné¢ zahusténé ,politické memoary®,
dilem jako prikopnickou historickou praci o samosprévnych a ekonomickych
d¢jindch VarSavy — dodnes zésadni, kritickou a pfitom interpretaéné positivni
analyzu var$avského komundalniho hospodateni v letech 1915-1939, podotknéme,
ze nadéle bojovné kritickou vii¢i Starzyriskému.?

Drozdowského nazory na historiografickou praci se formovaly (za jeho
vlastniho ¢inného pfi¢inéni) v IH PAN Sedesatych let. Atmosféru neustélych Zivych
diskusi a zptsobu price tehdejsiho oddéleni pro déjiny VarSavy plasticky zachytil
nekrolog piedc¢asné zemfelého vedouciho akademického tymu pro povéle¢né déjiny
mésta, sociologa Jana Gérského. V ném jsou téz citovana jeho slova: ,,Soudobé déjiny
mésta je mozno poznat pouze prostiednictvim propojeni vysledka riznych
spole¢enskych véd:** Tymy energickych tficdtnika proto tehdy sbiraly pramenny
materidl v§eho druhu: dokumenty statnich i méstskych atad, plany znovuvybudovéni
mésta, zdznamy diskusi architeked. Predevs$im vSak mladi a v historikové femesle ne
praveé jisti historikové diskutovali svd témata s ,aktivnimi pamétniky“ — prednimi
urbanisty, architekty a stdtnimi funkcionati. V rozsdhlé (25 svazkd) sérii osobitych

32 K nému srovnej: M. M. DROZDOWSKI, Pamigci Jana Gorskiego i Andrzeja Szczypiorskiego,
Przeglad Historyczny 91/2, 2000, s. 311-313, zde s. 312.

33 A.SZCZYPIORSKI, Od Piotra Drzewieckiego do Stefana Starzyiskiego.

34 Hanna SZWANKOWSKA, Jan Gérski (7. 1. 1930 — 22. 1. 1988), Kronika Warszawy 75-76,
1988, 5. 253-263, zde s. 254.

35 Drozdowski v diskusi nad prvnim vyddnim biografie Starzyriského pfimo prohlasil: ,,Tato knizka
by nevznikla bez pomoci jak pfatel, tak politickych protivnikt Starzynského. V dasledku ne-
dostatku dokumentii se autor do velké miry opfel o relace, které nemohl ovétit, coz vedlo k jistym
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edic smiSené podoby ,Studia Warszawskie“ byly publikovany jejich vzpominky,
reflexe dobovych problémii i materidly ze soukromych archivi ,,zejména, kdyzZ se
vyznatovaly bohatstvim syntetickych informaci o dobovych problémech,
rozhodnutich a diskusich®.** V poptedi zdjmu badatelu stil vedle memodrti a zéznami
debat se svédky oné epochy dobovy tisk, publicistika a — prévé pro Gérského
dulezitd — dobova krésna literatura jako subjektivni svédectvi a dokonce i poesie:
»svérdzny pramen prosty veristické dokumentace®.

Klasické archivni prameny staly oproti tomu az v druhé linii pozornosti. Bylo
to d4no jiz tim, ze ohromny objem pramenti za vilky zanikl, resp. pro povale¢né
obdobi jesté nebyl ptevzat do archivii, natoz pak zptistupnén. Rada rozhodnuti
oosudech méstanadtozavélkyipovalce padlana tak vysokych amnohdyzahrani¢nich
trovnich, Ze pro klasicky archivni vyzkum jesté dlouho nebyla/nebude piistupna.
Soustavné refer$e tisku pfitom mohly pro mezivale¢né a tésné povale¢né obdobi
nékteré druhy prament nahradit: V celé Evropé byvalo totiz kdysi zvykem publikovat
obsahlé vytahy z usneseni riznych samospravnych grémii tiskem.

Ona zkusenost, ze pro fadu témat je tieba vyjit bez pravé ve Varfavé tézko
dostupnych archivnich pramena, vSak dlouhodobé¢ ovlivnila ptistup k vyzkumu
méstskych déjin a historické biografistiky. Ostatné¢ zminit by bylo potfeba
iskute¢nost, ze v historiografii, jejimz tézistém byla dobova publicistika, vzpominky
i ordlni vypovédi, nebylo zvykem vénovat se kritickému prezkoumévéni vypovédni
hodnoty a hodnovérnosti prament. Svédectvi tak byla spiSe aditivné pfifazovina
nez ptezkoumdvana a hierarchizovéna co do autenti¢nosti a ovéfitelnosti.

Dvé nové biografie: Julian Kulski a Stefan Starzyriski

V centru nasi pozornosti stoji dvé aktudlni knihy, které se od sebe svym pojetim
zésadné lif.”7 Magdalena Stopa, Zurnalistka s kunsthistorickym vzdélanim,
charakterizovala Juliana Kulského jako ,zapomenutého bohatyra® Jeji —
minimalizovanym odkazovym apardtem vybaven4, v jadie populdrné psand — kniha
podavd piehled celého Zivota Juliana Kulského od détstvi a studii ptes sluzbu

nepiesnostem!” Srovnej: Jerzy FRONCZAK, Sprawozdanie z dyskusjin nad ksigikg Mariana
M. Drozdowskiego ‘Stefan Starzyrhski Prezydent Warszawy, Kronika Warszawy 31/3, 1977,
$.95-97,zdes. 97.

36 Jan GORSKI, Od redakeji: in: Jan GORSKI (ed.), Warszawa stolica Polski Ludowe, sv. 1. Studia
Warszawskie V., Warszawa 1970, s. 8.

37 G.PIATEK, Sanator; M. STOPA, Zapomniany bohater Julian Kulski.
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v Pilsudského legii az k psobeni ve stdtni sluzbé¢ a ptechodu do Starzynského tymu
coby viceprezident na varSavskou radnici. T¢Zzist¢ knihy ov§em spo¢iva v bezméla péti
letech, kdy po zatceni Starzyriského gestapem Kulski (po dohodé¢ s exilovou vlddou
asvedenim ,podzemniho statu®) ptevzal jeho funkei. U¢inil tak s cilem minimalizovat
okupa¢ni ztrdty mésta, zabezpecit jeho obcany v extrémnich podminkéch a vytvofit
v magistratu kryci bézi pro odbojové hnuti, v¢etné jeho $pi¢ek. Autorka svému
hrdinovi, jehoz nésledné provedla i prevdzné trudnymi povéle¢nymi desetiletimi,
knihou zbudovala pomnik — z hlediska zahrani¢niho historika monument vystavény
solidng, vécné a rozhodné bez ptehnané vystupniovaného lesku.

Piistup architekta a publicisty Grzegorze Piatka k ustiedni osobé jeho
knihy — Stefanu Starzynskému - je diametralné odli$ny: autor se vydal na radikalni
ktizacké tazeni proti ,legendé prezidenta Starzynského®. Ztetelné je to jiz z ndzvu
prace, tematizujici jednak Starzynského prislusnost k ,sanaénimu® rezimu
»pilsud¢iki, jednak autorovo zaméfeni nikoliv na zivot a dilo, nybrz na ,kariéru®
protagonisty. Pfezkoumdni redlného pusobeni mytizovanych herod muze byt
uzite¢né — je-li oviem provadéno s respektem k standardium historiografické préce,
tedy prostiednictvim kritického piezkoumani stavajicich pramennych svédectvi,
cestou rozsifeni dosavadni pramenné zikladny a polozenim otdzek, které si
dosavadni biddani neformulovalo. To se v Pigtkové prici bohuzel nestalo.

Seznamme se vSak nejprve blize s jidrem knihy o Kulském. Magdalena
Stopa se opftela o literaturu a zejména o Kulského obsahlé a déjepisci respektované,
jiz ddvno vydané paméti a o nové zpfistupnéné dokumenty jeho pozistalosti
v Archiwum Gléwne Akt Nowych (AGAN: v apardtu knihy vSak konkrétni
odkazové citace na archivni materidl nenajdeme).* Kulski se narodil roku 1892 do
var$avské polsko-zidovské rodiny, jiz od stfedni Skoly pisobil v socialistickém
hnuti, studoval poté elektrotechniku v Bruselu a Nancy, kde se jesté intensivnéji
angazoval v socialistické strané PPS. Po navratu domt v roce 1914 a po vybuchu
valky opustil rusky zdbor a vstoupil do Pilsudského Legie, s niz prodélal boje
a v roce 1917 internaci némeckou armadou poté, kdy legionati odmitli skladat
piisahu cisafi Vilému II. Jiz od gymndzia se Kulski pratelil se Stefanem Starzynskim.*
Spole¢ny boj v legiich i internace tuto vazbu jesté upevnila.

38 Kulského vzpominky na Starzynského vysly polsky v Patizi: Julian KULSKI, Stefan Starzyiski w
mojej pamigci, Paris 1968.

39 Autorka nas. 53 pfipomind, ze Kulského paméti, posmrtné vydané roku 1982, byly Jaruzelského
rezimem na fadé mist — mj. pravé pro poéitek 20. let, tedy pro dobu valky s Rudou armadou — cen-
zurovany. Autorka vSak mohla pfihlédnout i k textu ,odstranénych fragmentit’, keeré uchovava Kul-
ského dcera. Srovnej: Julian KULSKI, Z minionych lat zycia 1892—1945, Warszawa 1982.
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Kdyz Kulski po konci valky s bolSeviky a po kratké sluzbé v generalnim
stabu odesel roku 1921 do civilu, ptizval ho Starzyniski k praci v jim fizené polské
delegaci ,reevakuacni® a smiSené polsko-ruské komise v Moskvé.* Po ukonéené
misi umoznily Kulskému naspotené penize studium diplomacie na patizské Ecole
des Sciences Politiques, roku 1927 zakonc¢ené absolutoriem. Po ndvratu vsak
Sestatficetilety stoupenec Pilsudského nenalezl misto na ministerstvu zahraniéi,
nybrz opét v blizkosti ptitele Starzyniského, v té dobé ndméstka ministra financ,
kde Kulski realizoval rychlou a uspésnou odbornou kariéru. A odtud ho opét
Starzyniski povolal na pozici zdstupce komisafského prezidenta (jako prvého ve
sboru nynf jiz péti viceprezidentt) hlavniho mésta VarSavy. Kulského specidlni
agendou se stala predev$im reforma a rozvoj méstské dopravy.

V roce 1939 povétil Starzynski, obavajici se brzkého véle¢ného stretnuti,
svého naméstka zorganizovinim a vedenim protiletadlové obrany mésta. Kulski
vytvotil velkou, strukturovanou a dobte vybavenou organizaci, kterd se v z4i 1939
stala patefi civilni obrany, informaéni siti a zdroven bdzi co mozna komplexni péce
o obdany vlidou stitu opuiténého a nepfitelem brutdlné ni¢eného mésta.*!
(Autorka ptipomind vypovéd amerického korespondenta v bojujici Varsave, Juliena
Bryana, podanou v jeho dokumentérnim filmu o obrané mésta: ,,Siege®, uvedeném
v USA roku 1940, Ze ve Var$avé ,jen jedna pétadvacetina némeckych bomb spadla
do mist, kde nebylo civilni obyvatelstvo®, tedy na vojenské pozice a objekty. Na
pocatku némeckého generalniho utoku 25. 9. 1939 to bylo 630 tun bomb za jediny
den.)* Po kapitulaci Var$avy ztstal Kulski niméstkem primatora az do 26. fijna,
kdy byl Starzynski (den po vytvoteni Generdlntho Gouvernementu) zatéen
gestapem. Kulski ptevzal agendu jako jeho ndméstek, byl viak o dva dny pozdéji
pravé ustavenym némeckym prezidentem mésta Helmutem Otto jmenovin
skomisafskym purkmistrem mésta Var$avy“. Kulski po domluvé s polskym
»podzemnim stitem® a se zmocnéncem exilové vlady funkei pfijal.

Nasledujici kapitoly jsou jadrem celé knihy. Autorka v nich — pfedevsim na
zékladé memodri a déjepisné literatury — podéva na s. 91-170 piehledny obraz
role nejen Kulského, ale celého apardtu magistratu,® jako vidi okupantim

40 K tomuto tématu autorka ¢erpala z rukopisnych vzpominek Kulského manzelky Eugenie, docho-
vanych v majetku rodiny.

41 Srovnej: Stanistaw PLOSKI (ed.), Cywilna obrona Warszawy we wrzesniu 1939 ». Dokumenty,
materialy prasowe, wspomnienia i relacje, Warszawa 1965.

42 M. STOPA, Zapomniany bohater Julian Kulski, s.71.

43 Vedle knihy: Julian KULSKI, Zarzqd Miejski Warszawy 1939—1944, Warszawa 1964 a v pozn.
15 citovanych Kulského paméti je tu vyuzita téz Zygmuntem Ogrodzkim z autorovy pozistalosti
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»legalizujici“baze pro varsavsky odboja pro kli¢ové osobnosti polského ,,podzemi*.*

Magistrat zaméstnaval, resp. falesnou identitou kryl jak $picky Armii Krajowej
(generél Grot — Stefan Rowecki), tak levicové Armii Ludowej (plukovnik Marian
Spychalski). V kapitole ,Podzemni Zivot radnice” (s. 117-131) autorka podrobné
li¢i sméry a rozsah takovéto ¢innosti, zahrnujici i vystavovani falesnych prikazi
pro zidovské Var$avany, zejména pii ziizeni ghetta roku 1940. Kulski v mife az do
vilky tézko predstavitelné spolupracoval s komisatskym prezidentem Zidovské
ndbozenské obce, resp. tzv. Judenratu, Adamem Czerniakowem.®

Stejné vyznamnym cilem usilovani Kulského a nevelkého $tabu jeho
bezprostiednich spolupracovniki ale bylo (na zdkladé nedostate¢né orientace
okupantil v realit¢ mésta) omezovani drsnych hospodéiskych, zejména zdsobovacich,
némeckych zésaht do Zivota obyvatel VarSavy. To samé se tykalo soustavného usili
o dokumentaci a zdchranu uméleckych a architektonickych pamétek mésta. Zde se
Kulsky opiral o historika uméni Stanistawa Lorentze, od roku 1935 feditele
varSavského Muzea Narodowego a blizkého spolupracovnika Starzynského.

Kulského pozice nebyla snadnd: musel kontrasignovat fadu pro obyvatelstvo
vysoce nepopuldrnich ptikazti okupaéni moci: napt. stile stoupajici kontribuce
(srovnej s. 161-164). Cinil tak po dohodich s podzemim, viidi vefejnosti ale nesl
plnou odpovédnost. Kulski, obcas zatykany a vyslychany gestapem nebo drzeny
jako rukojmi, chtél opakované — zejména po nacistickych hromadnych masakrech
onoho typu, jako po zdafilém odbojovém atentdtu na $éfa varSavské policie a SS,
Franze Kutscheru v roce 1942 — odstoupit z funkce. Podzemni politické i vojenské
veleni to v§ak nedovolilo. Prace ,,povéieného purkmistra®a jeho lidi byla pro odboj
piili§ vyznamna.

editovand kniha, stojici na pomezi memodrii a védeckého zpracovani: Henryk PAWEOWICZ,
Okupacyjne dzicje samorzqdu Warszawy, Warszawa 1974. Henryk Pawlowicz byl zéstupcem Kul-
ského jako komisai'ského purkmistra. Jiz v dobé obrany Varsavy v zati 1939 patiil k nejbliz§imu kru-
hu Starzyniského, poté od néj dostal za tikol, piisobit jako spojka radnice s odbojovym podzemim.
Toto zadani bylo zdhy roziifeno o vybudovéni a fizeni provozu magistritniho centra vyroby
fale$nych dokladt. Pawlowicz své tikoly vykonaval s ohromnym nasazenim az do zatéeni roku 1943.
Srovnej téZ slavnou, od 70. let opakované polsky i némecky vyddvanou knihu: Tomasz SZAROTA,
Okupowanej Warszawy dziert powszedni. Studium historyczne, Warszawa 1973.

44 Srovnej recensi Wiadystawa Bartoszewského na KULSKI, Zarzgd Miejski Warszawy, in: Rocznik
Warszawski, tom VI, 1965, s. 336-338, kde recensent piipomind, ze magistrat za vilky zaméstnéval
okolo 30 000 osob a ,,magistrat vykonaval velké sluzby pro rtizné podzemni politické i vojenské or-
ganizace a podstatna ¢4st jeho pracovnikii byla téz individudlné provazdna s odbojovym hnutim*.

45 Marian FUKS (ed.), Adama Czerniakowa dziennik getta warszawskiego 6. IX. 1939 — 23. VILI.
1942, Warszawa 1983.
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Kulski dokédzal provést svéfené mu mésto ¢tyfmi roky okupace, aniz by mu
po valce byla vytéena kolaborace. Snazil se pfitom soustavné dokumentovat svoji
praci i pusobeni magistratu. Po valce byly z trosek znic¢ené radnice zachrinény
prakticky kompletni knihy finan¢niho ustavu mésta, avsak radni¢ni akea doby
okupace, ulozend v bezprostiednim sousedstvi, ,nevysvétlitelné® v tplnosti zmizela
(viz s. 180-182). Autorka tuto skute¢nost nekomentuje, per analogiam viak lze
soudit, Ze cely rozsahly soubor dokumentace byl odvezen Rudou armddou.*

Kulského ,panovani® Var$avé skonéilo s vybuchem povsténi, resp.
5. stpna 1944, kdy piedal své kompetence $éfa civilni spravy mésta svému,
podzemnim stdtem uré¢enému, nastupci, Marceli Porowskému, ¢lenu Strany préce
(mj. také byvalému spolupracovniku Starzyriského). Ten se mél ujmout funkce
prezidenta Docasného magistratu a posléze predsedy Docasné méstské rady (s.
194-197). Kulski mél byt témto organim k dispozici a zajitovat kontinuitu
préce méstského apardtu. Situace se ov§em vyvinula jinak: Povstani, které mélo mit
charakter nasilného pievzeti moci v hlavnim mésté jen hodiny, nejdéle dny pied
piichodem Rudé armdidy, se zménilo v dva mésice trvajici tragicko-heroicky boj
osamélého mésta, obétovaného Stalinem nacistim.*

Celd akce probihala od samého podétku jinak, nez bylo naplidnovéno:*
»Nikdo od nés v radnici nic nechtél, nikdo se na nds neobracel, napsal Kulski ve

46 Srovnej moji recensi na knihu: Gtz ALY - Susanne HEIM, Das Zentrale Staatsarchiv in Moskau
(Sonderarchiv). Rekonstruktion und Bestandsverzeichnis der verschollen geglanbten Schrifiguts aus
der NS—Zeit, Diisseldorf 1992, oti$ténou in: Archivni ¢asopis 43, 1993, s. 123n.

47 M. M. DROZDOWSKI, Marceli Porowski. Prezydent Powstariczej Warszawy. Dzialacz
samorzqdowy, delegat Rzqdu RP na m. st. Warszawa, Warszawa 2010, s. 168, kde autor pfipomind,
ze vojenské slozky s nim ani s Kulskym piipravu povstini nekonzultovaly a ani nepolozily nikomu
z civilni sféry otdzku, zda jsou civilni slozky na tuto akei pfipraveny.

48 Srovnej kriticky zaméfenou monografii: Wlodzimierz BORODZIE], Der Warschauer Aufstand
1944, Frankfurt am Main 2004. Téma ovSem zije dodnes. V témze roce, kdy vysel Piatkav
Starzyniski, objevila se také kniha krakovského historika A. L. Sowy, ktery ostie napadl rozhod-
nuti exilové vlddy, nejvysitho veleni polské armddy i podzemniho veleni Armii Krajowej
o Var$avském povstdni a obvinil je, Ze jiz timto rozhodnutim vynesli vyrok smrti nad méstem
i jeho obyvateli. Srovnej: Andrzej Leon SOWA, Kto wydal wyrok na miasto? Plany operacyjne
ZWZ-AK (1940-1944) i sposoby ich realizacji, Krakéw 2016. V polemické studii zareagoval
nestor Drozdowski, vypocetl fadu edic a monografii, vzeslych z var$avského IH PAN, které¢ Sowa
nevzal v ivahu, a vinu za katastrofu Var$avy jednozna¢né pfipsal vladé SSSR, veleni Rudé Armédy
a osobné Josifu Stalinovi. Srovnej: M. M. DROZDOWSKI, Spdr o Powstanie Warszawskie, Nie-
podlegloéé i Pamigé 24, 2017, &. 4 (60), s. 429-436, zde zejména s. 433n.

49 Bez vyznamu nebyla ani skute¢nost, Ze se varSavskd spole¢nost, délnici i chudsi vrstvy inteligence,
behem okupace azejména v roce 1944 ndzorové podstatné levicové radikalizovala a zatala se podstatné
vzdalovat antikomunismu a antisovétismu jak emigra¢ni vlady a veleni, tak domacich Spi¢ek Armii

1182020 143 Jif{ Pesek



svych vzpominkdch.>® Ukdzalo se, Ze si jednotlivé bojové organizace samy a bez
dosavadni koordinace zkoncipovaly sva civilni vedeni mésta a nésledné vypukl
kompetenéni chaos, nikoliv nepodobny ne zcela koordinované situaci bojovych
jednotek, formélné ovSem podiizenych veleni Armii Krajowej. Pitého dne povstani
proto Kulski ptedal formalni vedeni mésta Porowskému a — kanély pod bojujicim
méstem — ode$el domu.>! Triapadesatilety vy¢erpany muz s vojenskymi zkusenostmi
v té chvili jiz nevéftil v aspéch povstini.

Magdalena Stopa dovedla v knize vyklad az do Kulského smrti roku 1976.
Optela se 0 jeho nedokonéené a needitované vzpominky Stracone lata zycia 1945-
1970, ulozené v AGAN. Pro nds je podstatné autorcino, pribéiné opakované,
hodnoceni Kulského: ,bohatyr“! Autorka napsala v jadte stiizlivou a obsahové
bohatou, ke kritice jednotlivin a pfijatych rozhodnuti vSak neptikracujici apotedzu
pragmatického, na osudem ¢i vedenim odboje mu ptidélenych postech vykonného
a zodpovédného vlastence. Skute¢nosti, ze Kulski byl pfesvéd¢enym privrzencem
Pitsudského, ze ptivital kvétnovy pfevrat roku 1926, akceptoval povoléni na pozici
zéstupce komisaiského viceprezidenta Var$avy a poté se piinejmens$im pasivné
vyrovnal i s tim, Ze Starzynski vSechny své viceprezidenty bez konsultace s nimi
zapsal do vypjat¢ pilsud¢ikovské, organizace OZON (Obéz Zjednoczenia
Narodowego),’* Stopa pouze konstatuje, neproblematizuje ¢i nediskutuje. Politické
pozadi ptib¢hu autorka nefesi, pro ni je podstatnd jen Kulskym redlné vykonana
préce pro Var$avu a $ife pro Polsko: v létech 1934-1939 a jesté vice v tézké dobé
okupace 1939-1944. I vysledné hodnoceni zni: Bohatyr!

Zrod historického mytu Starzynského

Nechceme-li podlehnout ani uéelové politizaénim modim, ani kouzlu jejich
nchistoriografické demontdze, bude tieba nahlédnout, jak byl historicky portrét

Krajowej. General Bér Komorowski o tom informoval exilové veleni 22. 5. 1944, na cesté k povsténi to
viak jiz nic nemohlo zménit. Srovnej: M. M. DROZDOW SKI, Marceli Porowski, s. 162n.

50 J. KULSKI, Z minionych lat zycia, s. 309.

51 Autorka k tomu cituje kritické vyjadieni M. M. Drozdowského: ,,Misto kontinuity vedeni apara-
tu mésta jsme méli povstaleckou improvizaci“ Srovnej: M. M. DROZDOWSKI, Marceli
Porowski, s. 175.

52 K OZON srovnej: Jaceck MAJCHROWSKI, Silni — zwarci — gotowi: mysl polityczna Obozu
Zjednoczenia Narodowego, Warszawa, 1985. Roku 1937 zalozeny obranné-militantni OZON se
v disledku premiérovych jedndni s krajni pravici pomérné rychle fasizoval.
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Starzynského postupné konstituovian varsavskou vefejnosti a zejména jednotlivymi
autory. Ohromny obecny respekt vefejnosti vii¢i prezidentu mésta se jednozna¢né
projevoval ne-li difve, pak jiz v dobé¢ obrany Var$avy v zaii 1939. Starzyrski,
pravidelné vystupujici v jediném, bezméla az do kapitulace Var$avy zachovalém
polském — méstu nélezicim — rozhlasovém vysiladi, se (nejen pro Varsavany, ale pro
celou republiku i zahrani¢f) stal poslednim hlasem bojujictho Polska. Jeho
emfatickd posledni promluva z hofici Var$avy 23. 9. 1939, mj. trpce oslovujici
nec¢inné zapadni spojence, sama stadila na to, aby se prezident metropole stal pro
obcany legendou.”

Po Starzyniského zatceni gestapem se polsky odboj pokusil zorganizovat jeho
osvobozeni z varSavského vézeni Pawiak: Starzynski to odmitl s poukazem na
pravdépodobnost velmi vysokych lidskych ztrat pii takové akei. Kdyz pak zmizel —
dnes je znamo, ze byl bez soudu zastielen gestapem nékde na okraji Varsavy — vyrojila
se fada povésti, ve kterém némeckém vézeni nebo koncentraénim tébote byl vidén: Jiz
v té chvili hrédl ,prezident roli symbolu nirodniho odboje. Zidovska komunistka,
evropsky uzndvand architektka a od roku 1955 vysokoskolskd profesorka Helena
Syrkus pozdéji vzpominala, Ze jeho koncepty rozvoje moderni Varavy byly jiz za
némecké okupace v podzemi pribézné zpracovévany jako podklad pro obnovu mésta
v povéle¢ném obdobi.** Pi rekonstrukci Varsavy byla skute¢né recipovana celd fada
piedvéle¢nych a vale¢nych koncepci, jejichz samoziejmé nikoliv autorem, ale spise
aktivnim patronem kdysi byl legendérni prezident mésta.

Starzyriského popularita trvala i v bezprostiedné povale¢ném obdobi: roku
1946 mu byl z iniciativy socialist udélen vojensky Grunwaldsky kiiz I. tidy.
Ke Starzynského odkazu se v téze dobé s velkym porozuménim piihlésil i Stanistaw
Totwinski, prvy (po v této funkei kritce pusobicim komunistickém generdlu

53 ,Chcialem, by Warszawa byla wiclka. Wierzylem, ze wiclka bedzie. Ja i moi wspdipracownicy kredlili-
$my plany, robiliémy szkice wiclkiej Warszawy przyszlosci. I Warszawa jest wiclka. Predzej to nastapito,
niz przypuszczano. Nie za lat pigédziesiat, nie za sto lat, lecz dzi§ widze wielkq Warszawe. Gdy teraz do
Was méwie, widze ja przez okna w calej wielkosci i chwale, otoczong klgbami dymu, rozczerwieniona
plomieniami ognia, wspaniala, niezniszczalng, wiclka, walczaca Warszawe. I cho¢ tam, gdzie mialy by¢
wspaniale sicrocifice, gruzy leza, cho¢ tam, gdzie mialy by¢ parki, dzi$ sa barykady gesto trupami po-
kryte, cho¢ plong nasze biblioteki, cho¢ palg si¢ szpitale — nie za lat pigédziesiat, nie za sto, lecz dzis
‘Warszawa broniaca honoru Polski jest u szczytu swej wiclkosci i stawy.” Srovnej: Archiwum Prezydenta
Warszawy Stefana Starzyiskiego, (ed.) M. M. DROZDOWSKI, Warszawa 2004, citovano dle webové
stranky projektu ,,e-kartka z historii. Warszawa 1939, URL: <http://www.wrzesien39.waw.pl/kart-
ka/elektrownia-miejska/23_09_1939_starzynski> (20. 12.2019).

54 Helena SYRKUS, Stefan Starzyiiski — wielki budowniczy Warszawy, Kronika Warszawy 12, 1981,
&1(45),5.73-87.
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a architektu Marianu Spychalském) civilni povéle¢ny prezident hlavniho mésta,
pravé konvertujici od socialistil ke komunistim.> V obdobi vrcholiciho stalinismu
(1950-1955) byl rezim Pilsudského a jeho nésledniki prohldSen za faSisticky
a vétsina videich vale¢nych odbojait, keeii vysli z tohoto prostiedi, byla drasticky
prondsledovana ¢idokonce fyzickylikvidovana. Jiz za krétkého rané gomutkovského
politického ,otepleni®, roku 1957, se viak ustavil Ob¢ansky vybor k ucténi pamétky
prezidenta Stefana Starzyniského (mj. za aktivni tcasti Juliana Kulského), na
prestiznim var$avském hibitové Powazkach mu byl odhalen symbolicky hrob
a zalaly sbirky na Starzynského pomnik.>® Ten byl vefejnosti piedstaven na vystavé
roku 1967, odhalen v Saské zahrad¢ byl vSak az poc¢dtkem roku 1981.57

Od prelomu 50. a 60. let Ize také datovat systematicky a s vefejnosti sdileny
zdjem Mariana M. Drozdowského o toto téma. Drozdowski se stal v pristich
desetiletich zcela klicovym badatelem o d¢jindch mezivéle¢né a véle¢né Varsavy,’®
resp. konkrétné o osobnosti Stefana Starzyniského.”” Drozdowského prace k tomuto
tématu vyustily roku 1976 v prvé — intensivn¢ diskutované — vydéni biografie
sprezidenta“.®’ Ta byla doprovézena vefejnou — vSeobecné pozitivné ladénou —
diskusi, ve vytahu publikovanou o rok pozd¢ji v Kronice Warszawy.®' Pfi ni ov§em
jesté zaznélo z st Stanistawa Szwalbe (dlouholetého socialisty a od roku 1948
komunistického poslance, resp. v letech 1947-1952 mistoptedsedy Ustavodarného
shrom4zdéni) dobové¢ charakteristické minéni: ,,Starzynski byl spojen se sana¢nim
rezimem, s OZONem, tedy s politickym taborem, s nimz se pojily ponuré stranky
polské historie, takové, jako Brze$¢ nebo Bereza Kartuska.> Autor udélal dobfe, Ze

55 Stanistaw TOEWINSKI, Ku czci Prezydenta Stefana Starzyriskiego, Pracownik Stolicy, 1946,
Nr. 13/14, ptetidténo in: J. GORSKI (ed.), Pamigd warszawskiej odbudowy, Warszawa 1972, s. 372.

56 Srovnej: M. M. DROZDOWSKI, Marceli Porowski, s. 300n.

57 Srovnej: Irena GRZESIUK-OLSZEWSKA, Warszawska rzezba pomnikowa. Warszawa, 2003, s. 147.

58 Patii sem: M. M. DROZDOWSKI, Alarm dla Warszawy. Obrona cywilna stolicy we wrzesnin
1939 7., Warszawa 1964; Marian Marck DROZDOWSKI - Andrzej ZAHORSKI, Historia
Warszawy, Warszawa 1972.

59 Srovnej vybor rozprav: M. M. DROZDOWSKI, Warszawa XX wicku, Warszawa 1976.

60 M. M. DROZDOWSKI, Stefan Starzyniski prezydent Warszawy, Warszawa 1976. Velmi brzy
poté vysla i biografie: Norbert KONWINSKI, The Mayor. Saga of Stefan Starzynski, Claremont
1978, kterou se mi vSak nepodafilo dostat do rukou.

61 Srovnej: J. FRONCZAK, Sprawozdanie z dyskusji.

62 Ireneusz POLIT: Obdz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39, Toruri 2003.
V tomto interna¢nim tdbofe byli dle vynosu prezidenta republiky z 12. 7. 1934
o rusitelich bezpe¢nosti a vetejného fadu drzeni odpiirci ,sanaéniho rezimu®, v tom
ramci fada poslancii z naciondlniho tdbora, komunistické strany, socialistické strany
a z radikdlné¢ naciondlnich ukrajinskych skupin.
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v knize nepredstavil celek Zivota Starzyniského, nybrz jen fragment jeho nejkrésnéjsi
a nejvice bohatyrské ¢innosti’® Je symptomatické, Ze i s témito vyhradami se tak
vysoky stdtni a stranicky funkciondt byl ochoten podilet na vefejné diskusi
o ,prezidentovi®.

Ovsem cilené selektivni pohled na minulost v tom roce jiz pomalu sim
patfil minulosti. Polsko se rychle ponofilo do vlny ,hladovych® délnickych stdvek
a protesti. Roku 1976 se zrodil Komitet obrony robotnikéw (KOR), propojujict
kritickou inteligenci s délniky. Masové, v jadte socilni protesty vyvrcholily roku
1980 zalozenim nezédvislych odborti Solidarita,** resp. po kritkém a bouilivém
dal$im vyvoji vojenskym pievratem generéla Jaruzelského a vyhli$enim stanného
préva o rok pozdéji. Helena Syrkus v oné zlomové situaci ptedstavila roku 1981
v predndsce, resp. ndsledné nadsené koncepéni studii Starzynského jako exemplérni
ptiklad v podstaté socialisty, ktery za pét let svého prezidentstvi zvladl vykonat pro
mésto a jeho obyvatele vice nez lidové Polsko za let pétatticet.®® Nadto tak u¢inil na
zéklad¢ dobtfe promysleného, koncepéntho urbanisticko-investi¢ntho plinu.®
Starzynski, po¢atkem roku 1981 navriceny do vefejného prostoru svého mésta
v podobé¢ pomniku, jako by se stal jednim z patrona Solidarity.

Déjiny ov$em $ly dale a Starzyriského pro sebe soubézné narokovala velmi
odli$né politickd seskupenti, vzesla po roce 1989 z legendarnich nezavislych odbor.
Brzy po zalozeni konzervativné naciondlni strany Prawo i sprawedliwos¢ (PiS)
bratry Kaczinskymi v roce 2001 se Starzynski, ,budovatel moderni Varsavy®, resp.
koncep¢ni myslitel o ,Var$avé budoucnosti® stal stejné jako Jézef Pitsudski trvale
pésténou ikonou strany PiS.*” Starzynski byl oviem v téze dobé jako identifika¢ni
figura narokovan také Svazem demokratické levice a jeho hesla si ,na $tit“ vepsala
také Hanna Gronkiewicz-Waltz, kterd se po Lechu Kaczinském stala pro léta

63 Tamtéz,s.97. Je symptomatické, ze kdyz Szwalbe roku 1946 jako mistoptedseda Zemské nérodni
rady podpisoval udéleni Grunwaldského kiize pro Starzyriského, tyto vyhrady jesté nemél.

64 Srovnej: Agnieszka ZAGANCZYK-NEUFELD, Die gegliickte Revolution. Das Politische und der
Umbruch in Polen 1976-1997, Paderborn 2014.

65 H.SYRKUS, Stefan Starzyiiski wielki budowniczy, stovnej s. 79.

66 Helena Syrkus — mj. v letech 1948-1955 viceprezidentka CIAM - se v tomto ohledu opiela ne-
jen o vlastni vzpominky avantgardistické projektantky délnickych obydli a urbanistky, ale vyuzila
té2 praci Stanislaw ROZANSKI, Planowanie przestrzenne Warszawy 19161939, in: Warszawa
1I Rzeczypospolitej, tom I, Warszawa 1968, s. 321-346.

67 Lech Kaczyniski (varsavsky primdtor v letech 2002-2005) napsal napt. ptedmluvu pro edici pro-
jevit a ptilezitostnych textit Starzyriského: M. M. DROZDOWSKI (ed.), Archiwum prezydenta
Warszawy Stefana Starzyriskiego, Warszawa 2004-2008. Jméno Starzyriského mj. nese strané PiS
blizky think-tank pii Muzeu var$avského povsténi.
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2006-2018 varsavskou primatorkou za Obcanskou platformu. Formulovala svij
program slovy ,,Platforma nebojuje o moc pro ni samu, jako to ¢ini PiS. My prosté
chceme, aby Var$ava byla takové, o jaké snil Stefan Starzynski — velkd a krdsna!“®
Na slogany redukovany a legendou ozéfeny Starzyriski se prosté hodil a hodi do

kazdého komunélné politického boje o hlavni mésto republiky.

Pigthiiv ,,Sandtor”

Proti které z legendistickych tradic ale bojuje kniha Grzegorze Pigtka? A vlastné pro¢?
Cini tak autor ve jménu té keeré déjinné nebo akeudlni politické strany nebo spise usiluje
o dosazent jakési d¢jinné korekenosti? To by ovsem musel opravdu ovlddat ,historikovo
femeslo“a ptistupovatk tématu, resp. k svému ,antihrdinovi® skritickou neptedpojatosti,
které nenischopen. Je pfitom pozoruhodné, Ze ,,profesiondlni historikové“ se v diskuzich
o Stefanu Starzynském dnes v podstaté neangazuji.

Pigtek se ve své knize pokousi postavit proti trendu, podle n¢j ucelové,
mytizace Starzyniského. Netika vSak ¢tenafi, kdo a k jakému téelu kdy ,,mytizoval®
tuto osobnost. Samoziejmé¢, je tieba védét, ze nejméné od konce komunismu se
o pfivlastnéni ,,mytického® tviirce a obridnce moderni Var$avy snazi prakticky
sou¢asné velmi rtizné skupiny, a to z naciondlné konservativnich, levicovych
i liberdln¢ obcanskych pozic. Viechny tyto ,soucasné” — protichudné - tébory
pfitom v principu vychazeji z pomérné¢ vyrazné¢ adorujiciho pojeti Starzynského,
ale i n¢keerych dalsich s Var$avou svézanych piislusnika Pitsudského tébora, keeré
v sérii knih, edic i studii a vefejnych vystoupeni od piclomu Sedesitych
a sedmdesdtych let etabloval Marian Marek Drozdowski. Piatek se proti nému
(ptejme se, zda vice proti Drozdowskému, nebo proti Starzynskému) stavi
s nemalym nasazenim, s misty aZ ,heroickym“ rozmachem bofitelt legend a myta,
a ovSem také s vypjaté ahistorickou neochotou vnimat udalosti, lidska rozhodnuti
a diny v kontextu tematizované doby, jejich piedstav a hodnot.

Piatkova kniha, ktera klasickou Drozdowského biografii Starzynského cituje
az podivuhodné ziidka, a¢ vyklad vykazuje vysokou miru faktografické paralelity,
je vedle rejstitku a seznamu zdroji (typograficky bohuzel nevalnych) vyobrazeni
vybavena bohatym pozndmkovym apardtem, nikoliv v§ak seznamem pouzitych
pramentl. Poznamkovy aparat ukazuje, Ze se autor az na vyjimky optel ptedeviim
o dobovou publicistiku a o star$i literaturu tématu, jen ve velmi malé mife i o dosud

68 Srovnej: G. PIATEK, Sanator, s. 21.
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nevyuzité archivni dokumenty: Konkrétné feceno, Piatek, vytykajici dosavadni
literatute, Ze zanedbala Starzynského osudy pfed nastupem do prezidentské funkee,
prozkoumal nad dosavadni stav reSersi pouze jeho osobni spis z doby ptisobeni na
ministerstvu financi.®” K dal$im analyzam vSak neptikro¢il: Nabizela-li se nyni
kupiikladu $ance, provést dukladnou obsahovou analyzu = Starzynského
ekonomickych i politickych ndzort prosttednictvim rozboru jeho studii a publikaci
k nacionélni otdzce SSSR, k polskym ekonomickym témattim, ale i k Varsav¢,
nebyla Pigtkem vyuzita.

Kli¢ovou otizkou, kterou by v takovéto cilené obrazoborecké prici bylo
mozno ocekédvat, by mélo byt zjisténi podnétir, diivoda zrodu, cest rozvoje a moznosti
udrzovani legendy o ,,prezidentu metropole, ktery na vrcholu svétové hospodatské
krize energicky a obdivuhodné rychle vytvotil ,velkou moderni Var$avu®, poté se stal
symbolickym zosobnénim jeji uporné (obcanské) obrany proti nacistické armddé
v zaff 1939, aby zahynul tésné poté, kdy se podilel na nastartovéni pusobeni
podzemniho stétu v okupovaném mésté. Pigtek v knize o téchto momentech portiznu
mnohé a zajimavé referuje, k soubornéjsimu pohledu se vSak nepropracoval.

S trochou zlomyslnosti tedy lze konstatovat, ze Pigtkova kniha o Starzyriském
se od v jadie o bezmala ¢ryficet let star$i Drozdowského knihy piilis nelisi ani co do
pramenné zdkladny (az na pochopitelné chybéjici oporu v ptimém vypravéni
dobovych souputnikit a protivnika ,prezidenta®),”® ani po strénce kritického
piistupu k pramenam. Drozdowski svoji — mezi tim jiz klasickou — knihu do roku
2006 opakované prepracovaval. Rozfil ji zejména pro obdobi pied Starzynského
piijetim var$avského prezidentstvi a doprovodil tuto biografii fadou memodrovych
edic ¢ sbirek Starzyniského projevi a publicistiky. Pigtek mohl oproti nému
dodate¢né Eerpatz roku 2009 vydané monografie o Starzyfiském coby (ve dvacitych
a na pocatku tiicitych let) vysokém tfedniku ministerstva financi — piesvédéeném

69 Autor to nas. 22 vytykd konkrétné Drozdowskému. Odvoldva se vSak pii tom kupodivu na prvé
a druhé vydéni Starzynského biografie z let 1976 a 1980, nikoliv na posledni podobu opakované
piepracované knihy z roku 2006 - kterou pfitom mél k dispozici deset let pied vydanim svého
vlastniho opusu. Srovnej: M. M. DROZDOWSKI, Starzysiski. Legionista, polityk gospodarczy,
prezydent Warszawy, Warszawa 2006. Toto vyddni cituje pouze jednou! Nezbyvé pfitom nez kon-
statovat, Ze zatimco Drozdowski vénoval v poslednim vydani biografie z roku 2006 ctapé
prezidentova zivota pted ndstupem na varSavskou radnici 164 stran, jeho kritik o deset let pozde¢-
jijen 118 (ovSem tiSténych mensim pismem).

70 O to podstatnéjsi jsou vzpominky na Starzyriského, které shromazdil, editoval a cennym tvodem
opatfil Drozdowski: M. M. DROZDOWSKI (ed.), Wispomnienia o Stefanie Starzysiskim,
Warszawa 1982.
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a energickém etatistovi, workoholickém odborniku na feseni ,nemoznych® tkola
a problému stétnich ¢i statu podléhajicich financi.”

Piedevsim se vSak Pigtek snazil (ztetelné je to v kapitoldch prvni ésti knihy,
nazvané ,Cesta na radnici®, ale pojedndvajici i o Starzynského poslednich mésicich
zivota a o vzniku jeho legendy) co nejastéji argumentovat proti tomuto ,mytu‘:
»Prezident zmizel ve vlastnim mauzoleu, spolu se svymi ndzory, zmatky, komplexy
i aspiracemi:”* Autor v knize opakované zduraznioval, ze vlastné vse podstatné
v Starzyniského varSavské kariéie bylo pouze dilem fady nihod: Tedy Ze se Starzyriski az
do (neotekdvaného) nistupu do varSavského prezidentského kfesla nezabyval
komunalni politikou a Ze zivotni drédha jednaltyficetilet¢ho viceprezidenta Zemské
hospodéiské banky (Bank Gospodarstwa Krajowego), varSavského $éfa pitsuddi-
kovského BBWR a uvolnéného viceministra financi nikterak nesmétovala k této funkci,
resp. ze na ni Starzynski vlastné nebyl ani odborné ptipraven.” Na primatorském postu
se Starzynski piece ocitl v podstat¢ jako nahradnik, kdyz prvy vlidou dosazeny
komisatsky prezident mésta, Marian Zyndram-Kosciatkowski, byl po pouhych ¢tytech
mésicich ve funkei povoldn do vlady na misto zavrazdéného ministra vnitra.

Nezbyva, nez se vratit k dé¢jindm Var$avy tiicatych let a na¢rtnout situaci
mésta ve chvili, kdy se vlada rozhodla fesit jeho katastrofdlni situaci jmenovdnim
komisatského prezidenta mésta: méstské radé od roku 1930 dominovala vici viddé
republiky opozi¢ni koalice ndrodni a kiestanské demokracie.” Pod jejim vedenim
stala Var$ava uprostied svétové hospodéiské krize vysoce zadluzena.”> Magistratem
spravované komunalni podniky nebyly ani finan¢né sobésta¢né, ani plné funkéni
vzhledem k narokim rostouci metropole. Radnice méla potiZe i s financovanim
dosud velmi opulentné nastavenych pensi byvalych, na Nérodni demokracii
vézanych zaméstnanci mésta. Rozpocet na rok 1934 byl dosavadni méstskou

71 Piotr JANUS, W nurcie polskiego etatyzmu. Stefan Starzytiski i Pierwsza Brygada Gospodarcza
1926-1932, Krakéw 2009.

72 G.PIATEK, Sanator, s. 22.

73 H.SYRKUS, Stefan Starzysski, s. 75 oproti tomu zdiiraziiuje jeho hospodaiskou a finanéni kom-
petenci, jizod konce 20. let zfejmou snahu o posileni stitniho vlivu na racionalizaci hospodaiského
zivota zemé a jcho povoldni do ¢éela hlavniho mésta jiz predchézejici zdjem o bytovou otazku.
Syrkus nadto pfipomind, Ze ,,prezydent” nikdy nemél problémy konzultovat levicové odborniky
na tuto problematiku.

74 K dramatickym udélostem roku 1930, piedev$im nasilnému docasnému vytazeni socialistické
levice z politické arény, srovnej starsi préci: Antoni CZUBINSKL Centrolew. Ksztattowanie sig
i rozwdj demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 19261930, Poznan 1963.

75 Piipomeiime, ze jiz v roce 1930/31 ¢inilo zadluzeni mésta 6 miliont zlotych. Srovnej:

M. M. DROZDOWSKI - A. SOETAN - A. ZAHORSKI, Historia Warszawy, s. 350.
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reprezentaci sestaven nerealisticky a zela v ném mnohamilionova finanéni ,dira“
Pravomoci (Ndrodni demokracii dominované) méstské rady a tedy potencidlné
pole moznych feseni ptitom stale vice omezovala série dekrettl pitsudé¢ikovského
prezidenta republiky Ignacy Moscického. Dosavadni (formdlné nestranicky)
prezident mésta Zygmunt Stomiriski za téchto okolnosti rezignoval na svij post.”
Pro kontext této situace je nutno zminit, ze ve Var$avé tradi¢né vlivnd
nacionalistickd, konzervativni a oteviené antisemitska Ndrodni Demokracie (ND),
se po roce 1926 pod tvrdym konkuren¢nim tlakem pitsud¢ikt proménila ve svého
druhu sbérné hnuti ,, Tibor Velkého Polska“ (OWP) a posléze — pravé roku 1934 —
jako vyraz genera¢nich kontroverzi zalozila vyrazné fasisticky zbarveny ,Narodné
radikdlni tdbor“ (ONR). S ohledem na soubéznou radikalizaci (od konce dvacitych
let roz$tépenych) polskych a obdobné i Zzidovskych socialistii, pro které byla
spoluprice s ND za danych podminek pfirozené pfedem vylou¢ena, nenabizela se
v zastupitelstvu v podstaté Sance na dosazeni vétsiny, nutné pro sestaveni funkéni
méstské rady, resp. $ife pro raciondlni samosprévné feseni varSavskych problému.
Zyndram-Ko$ciatkowski a po ném Starzynski tak byli vladou do funkce
komisatského prezidenta metropole jmenovaniv podstaté jako ,konkursni spravei®
mésta, nachdzejictho se v krajnich nesnédzich. Stalo se tak ov§em ve chvili, kdy
svétova krize zacala slibnout. Starzynski jako novy $éf mésta pti nastupu slibil, ze
do dvou let vyvede mésto z nejhorsiho. Mél samoziejmé vyhodu, ze jeho — namnoze
radikalni — ,sana¢ni® opatieni nebyla blokovéna ze strany vlddy ,,sana¢niho rezimu®.
Pigtek k tomu ironicky dodavé, Ze ,demokracie se méla vratit, az obyvatelstvo
hlavniho mésta ponékud zmoudii®,” zapomind se vSak porozhlédnout po Evropé
oné doby a zjistovat, kolika metropolim ,,v nesndzich se v prvni tfetiné tiicdtych let
podafilo dostat se z extrémné krizové situace bez stdtni pomoci, vdzané na statni
poru¢nikovani. Pravicové nacionalistickd Ndrodni Demokracie recept na (nadto
koncepéni) feSeni tézkych strukturdlnich, finanénich i socidlnich problému
ohromn¢ho, pielidnéného a nemajetného mésta za dobu své vlady nenalezla.
Autoritativni, na celopolské trovni stéle vice fasizujici sanaéni rezim tézce
nemocného Pitsudského feseni problémit velkomést ovSem také neznal. VI4d¢ viak
bylo ztejmé, Ze situaci hlavniho mésta stabilizovat musi, a to zcela nutné. Starzynski
proto dostal do velké miry volnou ruku k reformam. Pfistoupil k nim koncepéné

76 Srovnej: G. PIATEK, Sanator, s. 22, ktery se oviem odvoldvd na Adama Szczypiorského (v letech
1927-1930 ¢lena zastupitelstva mésta za Polska Partia Socjalistyczna — PPS) a jeho minéni, ze situ-
ace nebyla tak zI4 a vldda jen zneuzila ckonomickych problémi k prosazeni svého muze do &ela
VarSavy. Srovnej: A. SZCZYPIORSKI, Od Piotra Drzewieckiego do Stefana Starzyiskiego, s. 24.

77 G.PIATEK, Sanator, s. 36.
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a komplexné. Je symptomatické, ze vidy, jakmile Piatek v knize opustil obecnou
rovinu vyhrad vidi Starzynskému ¢ hleddni ,ndhod® a ponofil se do vykladu
konkréeni historické problematiky, jeho ironické $lehy nahradilo liceni, jak tézké
bylo zméhani vyvstavajicich problémau.

Vidét je to dobte na pitkladu komunélnich voleb roku 1938. V politicky
zcela zablokované Var$avé se Starzynski pro pitsud¢ikovsky OZON  pokusil
dosdhnout absolutni vétsiny. ,,I kdyz se pres ¢tyfi roky piekonédval nejen proto, aby
vyfesil skute¢né problémy, ale také aby ocaroval a svedl VarSavany, i kdyz vytrvale
usiloval o vyhodnéjsi legislativu a stabilnéjsi finanéni zaklady pro hlavni mésto, i kdyz
se angazoval pii formovani politického hnuti, které mélo strhnout masy, i kdyz
vytvoiil a rozjel propagandistickou masinérii, malujici pfitazlivé sny o ,Var$avé
budoucnosti’, vétsina obcanii se nedala svést:7® Jen (1) 40 % Varsavant uvétilo v sen —
Pigtkovou terminologii — ,kniZete Stefana®. Bylo to sice drtivé volebni vitézstvi
(dobyté piedev$im na tikor Narodni demokracie), ale ,,Starzyniski sice vyhrél volby,
ale nevyhrél ,plebiscit o Var$avu™.”” Autor tu prosté pejima optiku vé$nivych polemik
dobového tisku (pouzivd termint jako ,sana¢ni knizata“) a neptd se, zda v silné
fragmentalizované var$avské situaci bylo viibec mozno dosihnout absolutniho
volebniho vitézstvi. Pro redlnou komunélni situaci bylo horsi, ze roz$tépend
a radikalizovand socialisticka levice nebyla pfes intenzivni jednini ochotna ke
kompromisim a odmitla podpofit snad ani tak piimo Starzynského, obecné
pokladaného za ,takikasocialistu®,* ale pilsud¢ikovsky tébor.

Starzytiski a Varsava v zdri 1939

Tak jako podle autora jen ,ndhodou® Starzynski usedl na prezidentsky stolec

metropole, opétjen ,ndhodou® se v zati 1939 stal civilnim reprezentantem némecké
armadé relativné dlouho vzdorujictho polského hlavniho mésta: ,,Chybélo jen
« v/

mélo a nevesel by do déjin,* fikd Piatek.®" M¢l piece pii mobilizaci narukovat ke
svému pluku, resp. posléze uposlechnout piikazu vlady a prchnout spolu s ni

78 G.PIATEK, Sanator, s. 264.

79 Tamtéz, s. 265.

80 Autor uz nas. 22 ptipomnél, Ze pro politickou pravici byl Starzyriski ,,polsky bolsevik®, pro levici
¢len pitsudeikovské elity. Na's. 204 pak pise o tom, ze Narodni demokracie v boji proti preziden-
tovi pouzivala i tvrzeni, Ze neni dobry katolik a Ze z té ¢i oné kanceldfe nechal odstranit obraz
Panenky Marie.

81 G.PIATEK, Sanator, s. 308.
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smérem na jihovychod. Pigtek také ihned insinuuje, Ze Starzyniski vykonéval funkci
civilniho komisate pfi veleni obrany Varsavy ,jako diktator — jak to mél rad“*
Soudi také, ze kdyby posléze pii jedndnich varSavské posadky a mésta o kapitulaci
nevystupoval jako reprezentant civilni sféry (a radéji ziistal v uniformé majora
polské armédy, v niZ stravil tfi tydny obléhdni Var$avy Némci), mohl se pry klidné
dozit konce vélky v pohodli nékterého zajateckého tabora pro distojniky a nikoliv
zahynout, zavrazdén gestapem.

Stoji za to podivat se i na tyto autorovy (zbyte¢né, protoze v dal$im textu jim
samym materidlové vyvricené) exhibice blize. S odkazem na v Londyné vydany
pichled nejnovéjsich déjin Polska z roku 1986 autor pfipomina, Ze rozhodnuti
vlady, resp. veleni polské arméddy, branit hlavni mésto, bylo ,,kontroverzni“** Netikd
ovéem pro¢. Aniz bychom pfili§ vstupovali na tenky led véle¢nych déjin, pii-
pomernime, zZe v prvé poloviné 20. stoleti vétsina vlad a vojenskych doktrin po-
¢itala s obranou hlavniho mésta — jiz jen proto, ze jeho dobyti byvalo vnimano jako
vitézstvi, ukoncujici vilku.84 Proto také zndme osudové bitvy o Bélehrad, Paiiz,
Madrid, Moskvu nebo Berlin.

Veleni armédy (a stétu) 7. 9. rozhodlo o obrané hlavniho mésta a svéfilo je
generdlu Waleridnu Czumovi, dosavadnimu veliteli obrany pohraniéi. Ten sice
nebyl s ptipravou obrany metropole blize obeznimen, ve spolupraci s velitelem
»armady Var$ava“, generdlem Rémmelem a s oporou v Starzynském vsak rychle
dokézal zkoncipovat solidni obrannou linii.¥ Starzyriského povolavaci rozkaz
k jeho ttvaru oviem jiz 6. 9. zrusil generdl Kazimierz Sosnkowski, pozdéji nejvyssi
velitel polskych exilovych vojenskych sil.* Ten totiz pozddal nejvyssiho velitele
a §éfa statu, mar$ala Edwarda Rydz—gmigiy, aby byl povéten obranou Varavy a hned
po podani této zadosti zacal energicky jednat a organizovat. Jako potencidln{
mar$aliv konkurent, byl v$ak z této pozice odsunut. Vlada se viibec k hlavnimu
méstu statu chovala podivné: nedala v této krizové situaci civilnimu vedeni mésta
z&dné instrukce. Starzynski se v prvych dnech valky piesvédéil pouze o panujicim

82 Tamtéz,s. 312.

83 Wiadystaw POBOG-MALINOWSKI, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 111, London
1986, 5. 93-96.

84 K této problematice srovnej nové shrnuti aktudlni polské literatury v komparaéni praci: Piotr M.
MAJEWSKI, Zmarnowana szansa? Nierozegrana kampania. Mozliwosci obrony Czechostowacji
Jesieniq 1938 roku, Gdansk 2016.

85 Srovnej blize sbornik: Czestaw GRZELAK (ed.), Warszawa we wrzesnin 1939 roku. Obrona
i Zycie codzienne, Warszawa 2004.

86 G.PIATEK, Sanator, s. 310.

1182020 153 Jit Pesck



viestranném bezkoncepénim chaosu a neschopnosti stétnich elit zvlddnout tézkou
situaci napadeného stitu.*” Je logické, Ze prezident za téchto podminek odmitl
doporucdeni nebo dokonce tdajné ,,rozkazy® k vlastni evakuaci.

Dodejme, Ze zidny pti¢etny generdl, povéfeny obranou Var$avy, nemohl
dopustit, aby schopny a etablovany prezident mésta, ktery jiz pted vybuchem vilky
zatal hlavni mésto pripravovat na vojenské ohrozeni, za této situace odesel
k délostielctim a Var$avu, tedy mj. fizeni ohromné akce, statisicem dobrovolniki
provadéné kopéni zdkopt, protileteckych kryti a stavbu barikad, ponechal osudu.
Starzyniski si nadto byl védom vyznamu zajiSténi funkénosti méstské infrastrukeury
a vnitin{ bezpe¢nosti mésta, z néhoz vlada odvolala i policii.*® Uspésné stabilizoval
situaci improvizovanymi, ale praktickymi a u¢innymi opatfenimi. Neslo mu o to
»vejit do d&jin®, v extrémni situaci usiloval zajistit provoz mésta.

V atmosféte vypjaté nendvisti mezi rezimem mar$ila Rydz-Smigly, hrouticim
se pod udery némeckych a ruskych divizi, a emigra¢ni vladou, ovladanou generalem
Sikorskim, v8ak pro politické zatazeni mezi viniky pordzky uplné stacila jiz jen
skute¢nost, ze Starzynski podpotfil rozhodnuti brénit Varsavu ,,celou svou autoritou,
stal se tvaii i hlasem obrany mésta. Kritika jeho osoby se bleskové pienesla
od emigra¢nich kavarenskych stoli do exilovych médii, ovlddnutych novou vlidni
garniturou. Polské radiové vysilani z Francie vytyéilo heslo: ,nechceme
Starzyniského™ Tén této kampané se pozoruhodné shodoval s némeckou
propagandou. Hitler ddajné nazyval prezidenta zlo¢innym silencem. Crendt
Pigtkovy knihy se udiven musi ptit: stavi se snad i jeji autor na stranu téchto, na
prezidenta zufivé plivajicich kritika? Vzdyt autor jinak velmi podrobné a vécné, a¢
znaéné zmateng, referuje o situaci a o Starzyniského (a nejen Starzyriského) hore¢né

87 Srovnej autoriv popis Starzyriského marnych pokust ziskat pro mésto vladni nebo stranické
direktivy a nasledné jeho rychly obrat k vlastnim iniciativim: G. PIATEK, Sanator, s. 296-299.

88 Tamtéz, s.298.

89 Tamtés s. 360. Teprve po publikaci zde diskutované knihy vysla komplexnéjsi prace k Sikorskym
v exilu provozovanym koncentraénim tabortm pro jeho politické protivniky. Hned po deklaraci
ustaveni vlddy v emigraci pozddal Sikorski francouzskou vladu o ptidéleni vézeni pro svoje pro-
tivniky. Poté, co Francouzi odmitli, byl koncem roku 1939 vytvoten polsky tabor v jihofrancou-
zském Cerizay, kde byli internovani (4dajné) propitsudsti diistojnici a generalové byvalé polské
armédy, keeii ptisli do Francie bojovat proti nacistim. Po padu Francie a odchodu i vétsiny této
skupiny do Velké Briténie ziskal Sikorski od Chamberlainovy vlddy interna¢ni tibor na Isle of
Bute, kde bylo véznéno 20 generalii a 300 az 600 distojnikt vech hodnosti. Celkem proslo tim-
to tdborem, keery byl zruen po Sikorského smrti, snad az 1500 distojnikil. Cesta ven vedla bud
na hibitov, do civilu, nebo do jiné nez polské armddy. Srovnej: Malgorzata SZEJNERT, Wyspa
Wezy, Krakow 2018.
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snaze udrzet Zivotaschopnost mésta a zdroveil vytvafet pevné zdzemi armddnim
jednotkdm, bréanicim Var$avu.

Byla to chyba civilni spriavy mésta nebo vojenskych velitelt, Ze pfredem
nedocenili zdmér nacistd méné uto¢it nalinii obrany a o to soustavnéji délostielecky
i letecky ni¢it nemocnice, vodarny, obytné ¢tvrti? Byla to metoda jen o dva roky
pozdéji identicky pouzitda Wehrmachtem pfi oblezeni Leningradu.”® Autor, zcela
soustiedény jen na ,prezidenta®, se kupodivu ani nezminuje o pozoruhodném
faktu, ze pfi obrané Varfavy padlo 6000 polskych vojéku, ale zéroven zahynulo
26000 civilista. Béhem tff nedél obléhdni Var$avy bylo zni¢eno nebo nevratné
poskozeno (podle riiznych odhadit) 12 az 20 % domovniho fondu mésta.

Milo realistickd je i autorova Gvaha o tom, Ze si Starzynski mohl zachrénit
zivot, kdyby na jedndni o kapitulaci Var$avy, kterd spoluinicioval po dohod¢
s vojenskym velenim ve chvili, kdy utrpeni civilniho obyvatelstva piesdhlo tnosnou
miru, mésto jiz nemélo pitnou vodu a nebylo uz ani mozno hasit plo$né expandujici
pozary, nepfiSel v civilu, ale v uniformé. Utinil tak na Zadost generédla Kutrzeby,
povéten¢ho vedenim jednani o kapitulaci. Je pravda, ze vidi zajatym vojakam
a zejména dustojnikiim z jednotek obrany Varsavy byl Wehrmacht — na rozdil od
fady soucasné probihajicich drastickych vrazd polskych zajatcti — korekeni. Gestapo
by si vSak Starzynského nejspise naslo i v ,,Oflagu®. Ziejmé v rdmci Himmlerem
vyhld$eného planu likvidace polské inteligence a politickych elit byli zavrazdéni
nebo zahynuli v nacistickych véznicich vSichni minuli var$avsti prezidenti. Jedinou
vyjimkou byl osmasedmdesatilety knize Lubomirski, kter¢ho gestapo roku 1943
kratce pted smrti propustilo z vézeni do doméciho o$etfovani. O téchto piipadech
ovsem autor nepise.

V podstaté ve stinu autorovych obecnych tvah zlistdva nesmirné podstatna
kapitola ,,prezidentova® puisobeni, totiz onen zhruba mésic, kdy az do zatéeni
gestapem fidil okupované mésto. Starzyniski se v té dobé piedevsim usilovné snazil
uvést bézny Zivot obyvatel opét do nouzovych, ale snesitelnych koleji, organizoval
opravy zivotné dilezité infrastruktury mésta, pecoval o ,armadu® pracovniku
magistratu a snazil se, aby do rukou okupantl piislo co nejméné kofisti. V tom
ramci nechal mj. preventivné vyplatit mzdy a platy vSem zaméstnancim az do
konce roku a nechal nakoupit a ukryt materidl pro vyrobu falesnych dokladu.

90 Jorg GANZENMULLER, Das belagerte Leningrad 1941 bis 1944. Die Stadt in den Strategien
von Angreifern und Verteidigern, Paderborn 2007; Richard BIDLACK - Nikita LOMAGIN,
The Leningrad Blockade, 1941—1944. A New Documentary History from the Soviet Archives, New
Haven — London 2012.

1182020 155 Jit Pesck



Zaroven podnikl fadu krokt k vybudovéni organizaénich i personalnich strukeur
podzemniho stitu. Jiz to samo byl ohromny a pro okupaéni léta zévazny vklad,
ktery zaslouzi velké samostatné ocenéni. Nevim, kde lezi hranice mezi vyjédienim
respektu a zbyte¢nou heroizaci, autor se o jeji vyty¢eni ani nepokusil.

Na Pigtkové knize ¢tendfe nejvice rusi ona upornd touha vysvétlit pokud
mozno vsechny Starzynského vykony nahodami, ono stélé opakovéni meditaci
o tom, co by bylo, ,kdyby“. Autor témito Gvahami sice zfejmé touzi navdzat na
uspé$nou a slavnou polskou tradici déjepisného ,gdybani®, tedy kontrafaktické
historiografie.” Vzhledem k tomu, Ze v$ak nenabizi vérohodné alternativni scénée,
ale jen nerozpracované dil¢i, velmi uc¢elové koncipované, Gtoky na hlavniho hrdinu
své knihy, ptisobi tyto projevy jeho averse predeviim trapné. Ctendt se nakonec
tdze, pro¢ autor vlastné také dikladné nezvazil moznost, ze by Starzyniskému v jeho
legendérnich ,prezidentskych® ¢inech zabranilo napt. véasné tmrti na néjakou
détskou chorobu nebo smrt v zdkopech svétové vilky? Tato cilend predpojatost
knihu zbyte¢né poskodila, protoze jinak autor napsal dilo, které mélo $anci fadou
dil¢ich posticht prohloubit dosavadni poznani déjin mezivéle¢né Varsavy.

Polozme si vSak na zdvér obecngjsi otazku: Jak se stavét k ,mytickym
bohatyram®, keeti ale patiili k elitdim autoritativniho rezimu, netku-li vojenské
diktatury? Jist¢, nebyli v tom sami. Vét$ina — namnoze takeéz ,legenddrnich® —
velitelt jednotek Armii Krajowej vysla podobné jako Starzyriski a Kulski z prosttedi
Pitsudskéholegiia— ovlivnénaléty ,,sanace® — piedstavovalasi povale¢né uspotadani
republiky opét v podstaté¢ jako vojaky fizen¢ho autoritativniho rezimu. V zemi,
kterd se (po sto padesit let trvajici cézufe polské statnosti) zdivodnéné citila byt
existenéné ohrozena sousednimi mocnostmi, se tomu snad ani nelze divit. Omluvou
obecné vnitropolitické situace do roku 1939 to jisté neni. Jen tézko se ale na polské
mezivéle¢né politické scéné hledd ,kladny hrdina® ktery vdzné a s redlnou $anci na
uspéch usiloval o demokracii bez piivlastka.

91 Exempldrnim pitkladem je v tomto sméru centralni pasdz z ¢ldnku W. Borodzicje o némeckém
piepadu Polska roku 1939, kde autor skicuje situaci, kterd by nastala, kdyby beckovské Polsko
vyslo vsttic opakovanym nabidkdm Berlina a uzaviclo s nim v letech 1938/39 protisovétskou
alianci, vyustiv$i v podil na ptepadu SSSR v roce 1941: Wlodzimierz BORODZIE], Nicht mehr
so mythisch und so eindimensional. Der deutsche Uberfall auf Polen und der Zweite Weltkrieg in der
polnischen Geschichtsdiskussion, FAZ 04. 09. 2000, Nr. 205, s. 11. Nejnovéjsim pozoruhodnym
piispévkem v tomto sméru je drasticky (vysoce odborné kontrafakticky) zavér knihy ptedniho
polského bohemisty: Piotr M. MAJEWSKI, Bojovat & ustoupit? Moznosti obrany Ceskoslovenska
na podzim 1938, Brno 2018, s. 333-337.
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Jan Kien nazval Pilsudského prezidentsky rezim ,kryptoparlamentni
diktaturou®, kterd se od ostatnich v jadfe podobnych mezivale¢nych rezimu lisila
svym ,levicovym zabarvenim, namifenym proti endekovské pravici“?? Specifickd
bylaijeji — do¢asnd — podpora ze strany Zidovskych stran. Starzynski, Kulski a dals
pozoruhodné osobnosti varSavského vedeni magistratu jist¢ nemohli ,vykoupit®
politické hiichy sana¢ni diktatury. To, co dokdzali realizovat v letech 1934-1939
nebo 1939-1944 vsak nezvladl nikdo v zddné jiné evropské zemi s autoritativnim,
neiku-li totalitnim rezimem. Modernizaéni urbanni projekty samoziejmé patiily
také do portfolia kupiikladu italskych fasisti, s ,,modernizaci velkomést®, oviem
vyrazné na ukor obyvatel, se setkime i v némeckém nacismu, ktery ov§em nicil
dosavadni méstské struktury méné s vizi jejich funkéni ndhrady a vylepseni, nybrz
spiSe ve jménu tvorby nelidsky ohromnych monumentt a stranickych ,apelplacti®.”

V dobovych obecnych politickych podminkach pusobili svym ptiivodem
socialisti¢ti, dlouhd léta v PPS zdomécnéli, stranici Pitsudského ze Starzyniského
skupiny jako etatisticky zaméfeni modernizitofi. Byli loajélni k sana¢ni vlddé¢
a zérovent otevieni k dialogu nebo dokonce (nakonec nerealizované) koali¢ni
spolupréci se socialisty i odbornymi (napf. architektonicko-urbanistickymi)
skupinami levicového zaméfeni. Ve specifickych podminkadch rychle rostouct
a zaroven s fadou zdkladnich problémt zépasici polské metropole se tak
Starzyniského tymu otevirala moznost produktivni, neziidka koncepéné
salternativni® rozvojové i finané¢ni politiky a konkrétni price pro mésto, resp.
prostfednictvim Svazu polskych mést pro celou urbanni ¢ast polské spole¢nosti.

Ve var$avském piipadé $lo v Iétech 1934-1939 o na svou dobu vyvézeny
a $iroce diskutovany urbanismus, na ktery mohl po opakované ni¢ivé véle¢né césute
v fad¢ ohledt koncepéné navazovat povéleny rozvoj obnovovaného mésta.
A v krizovém obdobi let okupace poméahalo Starzynského muziim jejich — vlastné
nedévné — vojéctvi a zkuSenost podzemni prace z dob mladi. Podivéme-li se pak na tuto
historickou situaci z vice nez pulstoletého odstupu, zjistujeme, ze snad nikde jinde
v Evrop¢ neni podobné intensivné (v podstaté nekriticky nad$ené) a v Sirokém
politickém spektru oslavovédna pamétka muzii s tak komplikovanym, hodnotové vlastné
kontradikénim, politicko-osobnostnim profilem. Je skoda, ze se polskd akademicka
historiografie vyjadfuje k tomuto mimotddné zajimavému fenoménu tak skoupé.
Nemoznost zaujeti jednozna¢né hodnotici pozice vii¢i do velké miry unikéeni historické

92 Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 389.
93 Nina LOHMANN, Nacisticky urbanismus v hlavnich méstech stiedni Evropy ve svétle literatury
(Varsava, Vide#, Praha), PSH XLV, 2017, s. 339-369, zde s. 5. 340-343.
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Politizace francouzského venkova v 19. stoleti.
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MILAN REPA

MILAN REPA: Politicisation of the French countryside in the 19®
century: A historiographical overview

The Politicisation of countryside was an integral part of the fundamental
transformation of society, which we usually refer to as modernization.
The works on modern French history have contributed significantly to
the knowledge of the regularity of the politicisation of the rural areas. The
presented historiographic balance sheet represents the most significant
of them and their authors, such as André Siegfried, Maurice Agulhon or
Eugen Weber. It deals with the selection of topics, methods and theses
and puts them in the context of the paradigmatic transformations of
historiography in the 20 century as well as research on modern French
history.

Keywords: Politicisation of the French countryside — history of France

1789-1914 — regional history — rural history — French historiography

1 Tato pichledov4 studie vznikla v rdmci grantového projektu Promeéna a spolecenskd aktivizace
rurdlniho prostredi na Moravé a v Rakouském Slezsku 1861-1914, Grantové agentura Ceské re-
publiky, reg. & 17-02986S.
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Politizace venkova tvofila nedilnou souc¢dst zdsadni pfemény spole¢nosti, jiz
zpravidla oznac¢ujeme jako modernizaci. Podstata rozséhlé a dlouhodobé politické
a spole¢enské modernizace spocivala v zallenovani jednotlivet i socidlnich skupin
do nadregionélnich i nadtiidnich struktur v disledku budovani centralizovaného,
byrokraticky spravovaného stitu, a to pievdiné na tkor tradi¢nich socidlnich,
mistnich, stavovskych nebo konfesnich vazeb. Samotnym pojmem ,,politizace” pak
vétsinou rozumime rozsifujici se Gi¢ast obyvatel na vefejném déni ajejich identifikaci
s ur¢itymi politickymi ideami, stranami nebo osobnostmi. Politizace souvisela
s postupujici nivelizaci spole¢nosti a demokratizaci politického systému, vyrazné se
na ni podilela nirodni hnuti, a to zejména u narodu, keeré nemély vlastni sta.

K poznani zdkonitosti politizace venkova vyrazné piispéli historici
a histori¢ky zabyvajici se modernimi francouzskymi déjinami. Bouilivé promény
politického Zivota ve Francii v letech 1789-1914 i pestra krajova rozriiznénost
Francie skytaji ke studiu tohoto procesu bohaty materidl. Ve sledovaném tématu se
prolinalo nékolik badatelskych zdjmu; pritahovalo nejvice ty, kdo se zabyvali
modernimi politickymi déjinami, historii jednotlivych francouzskych regiont
i d¢jinami zemédélstvi a venkovskym obyvatelstvem. S paradigmatickymi posuny
d¢jepisectvi 20. stoleti se proméiiovaly i piistupy k této problematice. Po po¢dtedni
pievaze politickych, socidlnich a hospodéiskych déjin, které dominovaly zvlasee
v padesatych a Sedesitych letech, se pocinaje sedmdesatymi lety prosazovaly
kulturnéhistorické a antropologické pfistupy. Ty umoziiovaly nuancované
vysvétlovat regionalni modernizaci a vztah mezi stitem a jeho obyvatelstvem,
metropoli a regionem, méstem a venkovem.*

Klasika zénru — kniha Politicky obraz francouzskébo ,, Zapadu® v dobé tret
republiky — stoji hned na pocitku dlouhé fady praci vénovanych této tematice.
Vysla v roce 1913, ale navzdory datu svého vydéni nezastarala a inspiruje dodnes.?

v 7

Piedstavuje moznd nejorigindlnéjsi &ist rozsahlého a pestrého dila Andrého

2 Jetojiz natolik specifické a nosné badatelské pole, Ze je k dispozici nékolik jeho bilanci. Jmenujme
alespor ty zdsadni. Jednd se v prvé fad¢ o zasvécenou studii autora, ktery se tématem dlouhodobé¢
zabyvé: Gilles PECOUT, La Politisation des paysans au XIX siécle. Réflexions sur Uhistoire poli-
tique des campagnes frangaises, Histoire et Sociétés Rurales 1994, 2, s. 91-125. Politizaci lidového
prostiedi, tedy nejen venkovského, je vénovéna studie Louis HINCKER, La Politisation des mi-
lieux populaires en France au XIX siécle: constructions d historiens. Esquisse dun bilan (1948
1997), Revue dhistoire du XIX¢ siecle, sv. 14, 1997, &. 1, 5. 89-105 (jednd se o &islo vénované
poslednimu piilstoleti biddni o roce 1848). Vétsi ¢&i mensi pichledy a bilance literatury se vysky-
tuji také v nékeerych monografiich, viz napt. Peter McPHEE, The Politics of Rural Life. Political
Mobilization in the French Countryside 1848—1852, Oxford 1992, s. 1-8.

3 André SIEGFRIED, Tableau politique de la France de [ Ouest sous la Troisiéme république, Paris 1913.
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Siegfrieda, francouzského badatele pohybujiciho se na pomezi nékolika védnich
disciplin — modernich déjin, politické védy, sociologie, ekonomie a v neposledni
fad¢ geografie. Svou viestrannost uplatnil i pii préci na postiZeni politické osobitosti
oblasti, jiz nazval ,Z4pad®. Zahrnul do ni Normandii, Bretan a také izemi Anjou,
Maine a Vendée, tedy v podstaté dne$ni region Pays de Loire. Podle Siegfrieda se
»Zapad“ vyznacoval specifickym politickym klimatem, jimz se lisil od ostatni
Francie. Toto ,politické klima®, pro néz pouzival synonyma jako ,atmosféra®,
,osobnost®, ,individualita® ¢i ,temperament®, pfitom nepovazoval za néco
neurditého, nybrz za zcela konkréni ukaz, podobného druhu, jako jsou naptiklad
podnebni podminky nebo raz krajiny. Siegfrieda k tématu nepfivedl vyhradné
badatelsky zdjem, ale také potfeba reflexe vlastni politické zku$enosti, kdyz
nékolikrat netspésné kandidoval v parlamentnich volbéch.* Na knize intenzivné
pracoval od roku 1910, kdy za¢al vyuéovat hospodétskou geografii na Ecole libre
des Sciences politiques. Po tfi roky netinavné navitévoval mésta i vesnice
severozdpadni Francie a shromazdoval materidl’ Za podklad k vytvoteni politické
mapy francouzského ,,Zépadu® zékonité zvolil volby. Nezajimaly jej vSak pouze
volebni vysledky, ale zkoumal také, co ur¢ovalo politické postoje voli¢t. Vyvozoval
je z kombinace zdkladnich faktorti — piirodnich podminek, hustoty osidlent
a povahy vlastnictvi, v prvé fadé pozemkového. Dospél naptiklad k poznani, ze
velké pozemkové majetky a nizka hustota osidleni nepteji difuzi demokratickych
tendenci. Zvazoval také roli jednotlivych socidlnich tiid v politickém déni, vliv
katolické cirkve a ptisobnost statni moci.

Siegfriedtv vyzkum urcovalo presvédéent, Ze francouzsky politicky Zivot se
od revoluce odehrdval mezi dvéma poly, reakénim a revolu¢nim, tedy mezi
setrvacnosti predrevolu¢nich strukeur, za jejichz hlavni soufadnice povazoval
hierarchi¢nost, konzervatismus, katolicismus, autoritafstvi, a odkazem revoluce,
ktery definoval jako republikdnsky, demokraticky, laicky a rovnostaisky. Ze
Siegfriedova analytického portrétu vyvstiva francouzsky ,,Zdpad® jako zt¢lesnéni
ducha starého rezimu; narozdil od vychodniajizni Francie, kterd byla vice revolu¢ni

4 Jeho otec Jules Siegfried byl starostou Le Havru, ministrem obchodu, poslancem i sendtorem.
Stru¢ny, ale hutny biograficky Siegfriediv portrét napsal Francois Goguel, jeden z téch, kdo se
inspirovali Siegfriedovym dilem. Viz Francois GOGUEL, André Siegfried: lhomme et [oenvre
18751959, Bulletin de la Société de Ihistoire du protestantisme francais, sv. 121, 1975, s. 1-16.

5 O pribehu Siegfriedova vyzkumu viz Hugh CLOU'T, André Siegfried (1875-1959), Geogra-
phers. Biobibliographical Studies, sv. 30, 2011, s. 154; André-Louis SANGUIN, Po/itical geo-
graphers of the past II. André Siegfried, an unconventional French political geographer, Political
Geography Quarterly 4, 1985, ¢. 1, 5. 79-83.
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a republikdnskd. ,Zdpad® totiz zustdval bastou velké pozemkové aristokracie
a klerikalismu a s tim souvisely dal$i charakeeristiky. Obyvatelstvo téchto
severozdpadnich oblasti nedivéfovalo pokroku, uzaviralo se novym idejim,
nevrazilo na cizince. Siegfried tim zdavodnil i skute¢nost, pro¢ zde autorita tiet
republiky ztistévala dlouho slabd. Detailnim vyzkumem, ktery podnikl, ov§em
dospél k poznani, ze Zddnd obecnd charakteristika neplati absolutné, a snazil se
proto postihnout rozdily mezi kraji, departementy, dokonce i mezi jednotlivymi
obcemi. Za skute¢nou vyspu kontrarevoluce a nostalgie po starém rezimu povazoval
Vendée, Maine a Anjou, kde obyvatelstvo bez vlastniho politického ndzoru
podléhalo vlivu cirkve a aristokracie, jako by zde neustale pretrvavala militantni
atmosféraz doby povstdni chouant. Néklonnost k demokracii naproti tomu nalézal
v Bretani; vysvétlil to rozmanitosti riiznych typa vlastnictvi a permanentnim
napétim mezi rolniky a $lechtici. V rdmci své argumentace nevahal Siegfried
pracovat ani s pojmem ,rasy‘, uplatnil ho konkrétné pfi rozliSeni keltskych
a galskych kofent zdejsiho obyvatelstva. Za pravou Bretaii poklédal pouze tu
keltskou, nezévislou, sentimentalni a va$nivou. Na druhé strané byl pfesvédéen, Ze
jeji smysl pro demokracii nebyl vyvaZen mordlni a socidlni autoritou, a proto jeji
individualismus ¢asto ustil v neposlusnost a nekdzen. Rodnou Normandii —
pochézel z Le Havru — zase povazoval za nejméné francouzsky ze vsech regioni
a politicky temperament Normadanti pfirovnéval spi$e k britskému. Normandané
byli podle néj k politice v podstaté lhostejni, ptili§ se nezajimali o principy, o néz se
v té dobé vedl ve Francii houZzevnaty politicky boj; sledovali pievazné jen své
ekonomické zajmy a v politickych zélezitostech nechédvali za sebe rozhodovat jiné.

K politickému Zivotu francouzského venkova se Siegfried znovu vrtil ve
tiicdtych a ¢yficatych letech v rdmci ptednaskovych kurza na College de France,
kde ziskal stolici hospodatské a politické geografie. Tentokrét se v nich zaméfil na
jizni Francii. Jeho plan na rozsihlej$i zpracovani volebni geografie dalsich
francouzskych regioni ztstal nenaplnén. Ze zamysleného ,Politického obrazu
sttedomofského jihu za tieti republiky® byla publikovéna pouze price o elektordlni
geografii departementu Ardeche. V ni znovu zvazoval souvislosti mezi volebnimi
vysledky, kvalitou pudy, rezimy vlastnictvi, pramyslem, demografif a dal$imi
faktory, mezi nimiz tentokrit zduaraznil ndbozenské, nebot zde byli silnéji
zastoupeni protestanté.’

6 André SIEGFRIED, Géographie électorale de Ardéche sous la IIIF Républigue, Paris 1949.
7 J.R.V.PRESCOTT, The Funcion and Methods of Electoral Geography, Annals of the Association
of American Geographers 49, September 1959, ¢. 3, 5. 297.
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Politicky profil jednotlivych regioni a jejich geograficky, ekonomicky,
socidlni i kulturni kontext se staly pfitazlivym a takika nevycerpatelnym modelem
pro analogické préce. Nabizely se zvlast¢ jako vhodny predmét dokrorskych tezi,
v nichz kandidati prokazovali zvlddnuti femesla na materialu konkrétniho regionu.®
Byla to padesatd a Sedesdtd léta, jez piinesla vlnu tezi zasvécenych socidlné-eko-
nomickému i politickému profilu vybranych regiont.’”

K problematice politizace venkova z nich zfejmé nejvyraznéji ptispéla kniha
Druhd republika v regionu Alpine z pera Philippa Vigiera, publikovana v roce
1963."° V. mnohém ptipomina Siegfriedovu knihu. Také Vigier si vymezil Gzemi,
které zkoumal — nazval je Région Alpine. Slo mu o to, aby byl riiznorody a sestval
jak z horskych krajin, tak i z rovinatéjsich Gzemi. Podobné jako pted pulstoletim
Siegfried pfitom zvazoval kombinaci rtznych faktort — povahu vlastnictvi
a zpusoby hospodateni, socidlni a profesni strukturu obyvatelstva, vliv kulturni
tradice, ndboZenstvi. Na rozdil od Siegfrieda se snazil vice postihnout dynamiku
promén politického zivota venkovskych oblasti, a to konkrétné v revolu¢nich
letech 1848-1851. Co na nich fascinovalo Vigiera nejvice, byla ambivalentnost
vyvoje a nékolik zvratd, jez se udély v relativné kratkém obdobi. Na jeho pocitku,
tedy v ptedveler tnorové revoluce roku 1848, charakterizoval taméjsi spole¢nost
jako naprosto apatickou. Jeji politickou nete¢nost vysvétil velkym poctem
sttednich vlastnika puady, keeré tolik nezaséhla hospodaiska krize poslednich dvou
let ¢ervencové monarchie. Svou roli ptitom podle néj sehralo i nepocetné délnictvo
avzdalenost od Patize. Jinymi slovy, na po¢dtku roku 1848 zde nic nevéstilo ptichod
revoluce. Obyvatelstvo tedy na ni nemohlo byt pfipraveno, piesto v§ak akceptovalo
zmény, keeré pfinesla. Lidové masy nadto piijaly revoluci s vyloZzenou sympati
a v prab¢hu udalosti si postupné uvédomovaly svou potencialni silu. Vypovidaji
o tom i vysledky voleb. Zatimco volby na zaklad¢ vSeobecného volebniho préva
v dubnu 1848 jesté ukdzaly setrva¢nost silného vlivu notdbla, v prezidentskych
volbach z prosince roku 1848 se jiz plné projevil hlas nizsich vrstev, a zejména

8 K tomu viz Roger DUPUY, Le comportement politique de la paysannerie frangaise du XVI siécle a
la fin des années 1950, Histoire et Sociétés Rurales 2, 1995, ¢ 3, 5. 113-116.

9  Za viechny jmenujme: André ARMENGAUD, Les Populations de UEst-Aquitain an début de
lépoque contemporaine: recherches sur une région moins développée (vers 184S — vers 1871) Paris
1961; Georges DUPEUX, Aspects de ['histoire sociale et politique du Loir-et-Cher 18481914,
Paris 1962; Christianne MARCILHACY, Le diocése d’Orléans sous [épiscopat de Mgr Dupanloup
1849-1878, Paris 1962, a TAZ, Le diocése d’Orléans an milien du XIX siécle, Paris 1964.

10 Philippe VIGIER, La Seconde république dans la région Alpine. Etude politique et sociale. I. Les
notables (vers 1845 — fin 1848), II. Les paysans (1849-1852), Paris 1963.
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rolnictva. Podle Vigiera znamenaly parlamentni volby z dubna 1848 triumf
republiky, uz prezidentské volby z prosince 1848 viak signalizovaly jeji pad. Za
vitézstvim Ludvika Bonaparta podle Vigiera nestili ani tak bonapartisté ¢&i
roajalisté, ale rolnici, ktefi se — paradoxné — svym hlasem pro Bonaparta poprvé
vymanili z vlivu notabli. Ukoncili timto aktem republiku, kterd byla svou povahou
spiSe urbdnni a burzoazni, a nastolili republiku rolnickou. Rolnictvo svym hlasem
vyjadiilo mimo jiné nespokojenost s tim, ze republika v roce 1848 jednoznaéné
protezovala otdzky pramyslu a také délnictva, zatimco rolnici tvrdé pocitili zvySeni
dani, umocnéné jesté zemédélskou krizi. Za druhé republiky se podle Vigiera zilo
snadnéji ve mésté¢ nez na vsi, coz si Ludvik Bonaparte uvédomoval. Triumfem
Ludvika Bonaparta v$ak cesta rolnickych voli¢t k vlastnimu, autentickému postoji
neskon¢ila. Rada z nich se dokazala s republikanskym rezimem ztotoznit — Vigier
to dolozil na ptikladu departementu Basses-Alpes (nyni Alpes-de-Haute-Provence),
jak se ukdzalo pfi Napoleonové statnim pievratu, na néjz rolnici na nékterych
mistech reagovali povstanim. Tim nejdusaznéj$im poznatkem Vigierovy price
muze byt to, Ze i béhem kratkych ¢yt revoluénich let se ve venkovském prostiedi
stihla vytvofit ur¢itd republikdnskd tradice, jez mimo jiné usnadnila etablovéni
tieti republiky ve zdejsi oblasti po roce 1871.

Vigier se jednozna¢né fadi k tém historikiim a historickdm, keefi povazuji
léta 1848-1852 za zdsadni pro politizaci francouzského venkova.!' Druhou
republikou se intenzivné zabyval rovnéz Maurice Agulhon. Ackoliv byli s Vigierem
vrstevnici (Vigier narozen 1924, Agulhon 1926), jejich doktorské teze déli jedno
desetileti. Casovy posun je patrny i metodologicky. Agulhon patti mezi
nejvyznamnéjsi reprezentanty tieti generace $koly Annales, kdy se ve francouzském
d¢jepisectvi prosadily kulturnéantropologické piistupy. Agulhonovu védeckou
kariéru — podobn¢ jako mnoha jinych v této generaci — nasméroval Ernest
Labrousse, ktery byl jeho u¢itelem na Sorbonné a poté jej na tii roky ucinil svym
asistentem v Centre national de la recherche scientifique (CNRS). Ernesta
Labrousse, do znaéné miry také pod Siegfriedovym vlivem, fascinovala otdzka, pro¢
se v n¢kterych regionech rozvinula specifickd politickd tradice. K jejimu poznavani
vedl i své zdky, mezi nimi Agulhona. Ten pusobil od roku 1957 na univerzité

11 Bilanci bad4ni o druhé republice se zdtiraznénim problematiky politizace venkova nabizi studie
Peter H. AMANN, Writings on the Second French Republic, The Journal of Modern History,
sv. 34, 1962, ¢&. 4, s. 409-429; srov. Philippe VIGIER, Uz quart de siécle de recherches historiques
sur la Province, Annales historiques de la Révolution francaise, sv. 222, 1975, s. 622—645, a Pierre
LEVEQUE, Les campagnes frangaises et la Deuxiéme République: cinquante ans d'historiographie,
Revue d’histoire du XIX¢ siecle, sv. 14, 1997, & 1,5. 73-87.
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v Aix-en-Provence, kde se mimo jinych sefel s dal$imi dvéma vyznamnymi
piedstaviteli francouzského déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti — Georgesem
Dubym a Michelem Vovellem. Agulhon si za pfedmét svého bidéni zvolil
jihovychodni Francii, konkrétné departement Var. Zasvétil mu svou hlavni
doktorskou tezi s ndzvem Un mouvement populaire au temps de 1848. Histoire des
populations du Var dans la premiére moitié du XIX siécle, obhdjenou v roce 1969."
Jeji obsah byl nakonec publikovan ve tfech samostatnych svazcich.” Zatimco prvni
je vénovan délnickému Toulonu v letech 1815-1851, pro poznani politizace
francouzského venkova je klicovd druhd publikace, nazvand Republika na vsi.
Agulhon se v ni koncentroval na revolu¢ni obdobi let 1848-1851. Zatimco prace
z prvni poloviny Sedesatych let zduraznovaly zejména socidlné-ekonomické
aspekty, Agulhon jiz vice pracoval s kolektivnépsychologickymi fenomény. Nejen
to, predjimal postupy, s nimiz zanedlouho pfisla histoire culturelle ctvrté generace
Annales, zejména pak konceptsociability. Pravé ten hrajeklicovou roliv Agulhonové
argumentaci, kdyz vysvétloval pomérné nahly a radikélni ptiklon obyvatelstva
sledovaného regionu k demokratickym principim i socialismu po unoru 1848,
ktery vrcholil v povstani proti stitnimu pievratu z 2. prosince 1851. Agulhon byl
piesvédden, ze pro objasnéni této zmény nepostacuje analyza sociockonomickych
struktur, nebot odezva na ekonomickou krizi, jez predchazela revoluci, vyvolala na
raznych mistech francouzského venkova rozdilné reakce. Dospél k zavéru, ze
rezistence viéi stdtnimu pfevratu nebyla — jak se doposud prevazné interpretovalo —
archaickym nésilim ani vyrazem politické naivity jakési posledni velké jacquerie.
Byl to naopak podle néj projev demokratického smysleni a usili brénit ustavni
rezim. Odbojny postoj obyvatel Varu byl podle Agulhona zptisoben tim, ze patfil
k regiontim, v nichz se podafilo niz§im vrstvim odmitnout mocensky vliv téch, kdo
disponovali ekonomickou a socidlni moci, jako byli notiblové nebo knézi. Namisto
toho si rolnici a drobni femeslnici na venkové vytvateli horizontédlni strukeury,
které byly svou povahou rovnostatské a demokratické.

12 K Agulonovi a zejména k jeho préci o politizaci venkova viz Peter McCPHEE, Maurice Agulhon,
in: Philip Daileader — Philip Whalen (edd.), French Historians 1900-2000. New Historical
Writing in Twentieth-Century France, Chichester 2010, s. 1-10. Viz rovnéz kapitolu ,Une
modernité rurale: la politisation de la culture paysanne” v publikaci André BURGUIERE,
L’Ecole des Annales. Une histoire intellectuelle, Paris 2006, s. 155-161.

13 Maurice AGULHON, Unre ville ouvriére au temps du socialisme utopique. Toulon de 1815 4 1851,
Paris 1970; TYZ, La République au village. Les populations du Var de la Révolution 4 la IT répub-
lique, Paris 1970 (reedice 1979); TYZ, La Vie sociale en Provence intérieure au lendemain de la
Révolution, Paris 1971.
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Agulhon piispival k pfedmétu politizace venkova i v dalsich pracich svého
rozsdhl¢ho a zéroveri rozmanitého dila."* Zcela specificky ptinos k problematice
pak predstavovala trilogie zasvécena déjindm jednoho ze st¢zejnich francouzskych
republikdnskych symbolt - Marianne, legendarni divce s frygickou ¢apkou.
»Dlouhému® 19. stoleti vénoval prvni dva svazky této trilogie.”® Sledoval v nich
zrod a $ifeni symbolu Marianne ve francouzském politickém zivoté. Divka, keerd
pavodné v zépadni kultufe ztélesnovala svobodu, se za Francouzské revoluce stala
symbolem republiky a v priabéhu 19. stoleti byla ve Francii v podstaté ztotoznéna
s Francouzskou republikou, i kdyz, jak vyplyva z Agulhonovych praci, se s ni
identifikovala ptedeviim levice.

Aby mohl proniknout do politického mysleni nejnizsich vrstev, chtél vnimat
politiku jejich vlastnimi slovy, virami a vd$némi. Poznal, jak si Provensalci osvojovali
celondrodni ¢i celostdtni problémy tim, Ze si je prizptsobovali mistnim pomértim.
Dospél mimo jiné k dualezitému poznani, ze politické postoje lidovych vrstev
nebyly pouhym trpnym obrazem nebo vulgarizovanou formou ,elitni kultury.
Volil proto i etnologické postupy, které mu umoznovaly pochopit a analyzovat
politické praktiky jako praktiky kulturni.'® Agulhon se svym dilem zafadil mezi ty,
kdo poc¢inaje sedmdesdtymi lety 20. stoleti vyrazné piispéli k obrodé politickych
d¢jin.”” Slo o névrat k politickym dé&jindm obohacenym o nové metodologické
piistupy, jimiz prosla francouzskd historiografie v prabéhu 20. stoleti. Zakladaly se
na syntéze politickych, sociockonomickych a kulturnich tendenci. Pracovaly
s pojmy ,sociability®, ,praktik® a ,reprezentaci®, studovaly kazdodenni zvyky
achovaniv rodiné, v prici, ve vefejném Zivoté, v kavdrndch, pii slavnostech. Obroda
politickych déjin souznéla s ,histoire culturelle®, jez dominovala francouzskému
d¢jepisectvi v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti, v éfe ¢tvreé generace Annales.

14 Za viechny vyzdvihnéme napiiklad kratsi a brilantni monografii zasvécenou letéim 1848-1852:
Maurice AGULHON, 1848 ou lappretissage de la République, 1848—1852, Paris 1973; angl.
picklad The Republican Experiment 18481852, Cambridge 1983.

15 Maurice AGULHON, Marianne au combat (1789-1880). Limagerie et la symbolique répub-
licaines de 1789 4 1880, Paris 1979, a TYZ, Marianne au pouvoir. Limagerie et la symbolique ré-
publicaines de 1880-1814, Paris 1989.

16 O tomto aspekeu Agulhonova dila André BURGUIERE, Hommage 4 Maurice Agulhon. Quand
Uhistoire politique rencontre lethnologie, Ethnologie franqaise, sv. 45, 2015, ¢. 1, 5. 5.

17 K novym politickym d¢jindm viz zejména programovy a zdroven bilan¢ni sbornik René
REMOND (edd.), Pour une histoire politique, Paris 1988. S politizaci venkova souvisel i fenomén
geneze politickych stran. V éfe novych politickych déjin se jim zabyval pfedeviim Raymond
Huard. Viz jeho monografii zalozenou na materidlech z departementu Gard - Raymond
HUARD, La Préhistoire des partis. Le mouvement républicain en Bas-Languedoc 1848-1881,
Paris 1982 — i obecnéjsi praci TYZ, La naissance du parti politique en France, Paris 1996.
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Jednou z vidéich postav kulturni historie ¢tvrté generace Annales se stal Alain
Corbin. Podobn¢ jako Agulhon také Corbin védecky vyrustal pod Labrousseovym
vlivem. Je patrny i v koncepci Corbinovy doktorské teze, jiz zasvétil kraji Limousin
pod ndzvem Limousins migrants, Limousins sédentaires.” Neodmyslitelné vychodisko
Corbinovy price tvoii analyza socidlnich, ekonomickych a demografickych
fenoménti, nicméné Corbinovy ambice — podobné jako tomu bylo u Agulhona - $ly
za meze, v nichz se pohyboval Labrousse. Corbin usiloval o postizeni fenomént
antropologickych, sociobiologickych, socialnépsychologickych. Zajimala jej
struktura rodiny, socidlni vztahy, procesy jako alfabetizace, migrace za praci, déle
zpusoby reakce na bidu, kolektivni obsese a frustrace. K tématu politizace jej pfivedla
potieba vysvétlit piiklon Limousinu k levici. Odpovéd nalezl v kontrastu mezi
pied¢asnou politizaci a archaickym ekonomickym a socidlnim kontextem. Ten
charakterizovalo zejména Ipéni na tradi¢nich kulturnich praktikach, zpozdéni
procesu alfabetizace a nedostate¢na difuze knih a ¢asopisti. Nardzel pfitom na fadu
ambivalenci, jez ostatné provazely proces modernizace celé evropské spole¢nostiv 19.
stoleti. Limousin vidél jako region zdroveri uzavieny a izolovany; otevirajici se
prostfednictvim migrace a pramyslové produkce odkézané na vzdalenéjsi trhy."”

Ve svych dalsich knihdch Corbin jiz plné uplatnil metodologické postupy
kulturni historie. Diky své inovativnosti se staly takika bestselery a byly prelozeny
do fady jazyku. K fenoménu politizace venkova z nich ma nejblize Vesnice . kanibali
z roku 1986.° Kniha dokladd dali z ,névratt® ptiznaénych pro francouzskou
historiografii posledni ¢tvrtiny minulého stoleti. Po nadvlddé strukturalné pojatych
socioeckonomickych a kulturnéantropologickych d¢jin se znovu péstovala historie
udalosti, ptib¢ht, jednotlivych aktért. Kniha je typickym piikladem udélostni
historie, jeZ umoznuje historikovi na pozadi konkrétni udélosti rozehrat celou fadu
souvislosti a proniknout do svéta kolektivnich piedstav. Udalost, ktera Corbina
jako badatele zaujala, se odehrdla 16. srpna 1870 v Hautefaye, kde vesni¢ané
zmasakrovali francouzského Slechtice v domnéni, Ze se jednd o Prusa. Pri¢iny
drastického skutku nehledal v divokosti, primitivnosti ¢i zaostalosti venkovant, ale

18 Tezi publikoval knizné ve dvou svazcich pod titulem Alain CORBIN, Archaisme et modernité en
Limousin au XIX* siécle 1845-1880, Paris 1975. Prvni dil nese ndzev La rigidité des structures
économiques, sociales et mentales, druhy La naissance dune tradition de gauche.

19 Corbin o své vlastni prici: Alain CORBIN, Historien du sensible. Entretiens avec Gilles Heuré,
Paris 2000, k dizertaci zvl. s. 22-26. Srov. TYZ, Du Limousin aux cultures sensibles, in: Jean-
Pierre Rioux — Jean-Francois Sirinelli (edd.), Pour une histoire culturelle, Paris 1997,s. 101-115.

20 Alain CORBIN, Le village des ,,cannibales®, Paris 1986; Cesky picklad Vesnice kanibalii, Praha
2011.
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v zakofenéné ¢i péstované socidlni predstavivosti, konkrétné v umélém obrazu,
ktery zdmérné konstruovala a Zivila ve venkovskych lidovych vrstvich burzoazie.
Vytvitela se vira v mytické spiknuti, kterd na venkové ptetrvévala po celé 19. stoleti.
Fimy a nepodloZené zpravy posilovaly obavu z obecného komplotu, ktery mél
vyustit v restauraci star¢ho rezimu s jeho privilegii a spole¢enskymi rozdily.
Nicméné, jak Corbin zdiraznil, i fimy pomdahaji vytviiet mezi piislusniky
komunity silné vazby, zdroven s tim vSak takové spolecenstvi ztrci schopnost
raciondlné reagovat na své obavy a pocituje nal¢havou potfebu rozpoznat a oznacit
viniky svych nestésti. Napéti ve spole¢nosti a potlatovana agresivita vzdy hrozi
propuknout v krizovych ¢asech, jak se v tomto ptipadé stalo za prusko-francouzské
valky. Vice nez principy svobodné spole¢nosti, jako je svoboda tisku nebo svoboda
shromazdovani, zajimalo Corbinovy venkovany vlastni hospodafeni a jeho
prosperita. Svouroliv tomtokraji, Dordogni, hraly také sympatie k NapoleonovilIL.,
nebot jeho vladé¢ prisuzovali budovani tolik potiebné moderni infrastrukeury,
zajisténi stability vefejného zivota a potddku. Naopak nepfitele vidéli v téch, kdo
mohli tento pofadek ohrozovat, tedy vedle aristokratti nové i v republikdnech.
Téma politizace venkova jako by nadéle ztstavalo nevycerpatelné. Rovnéz
napielomu20.a21.stoleti se objevovaly dalsi prace, vénované dosud nezpracovanym
regioniim nebo ur¢itému obdobi. Na burgundské vinaiské oblasti se zamétil Pierre
Goujon.”! Také on evidoval protikladné tendence, stfetdvani tradice (jako
endogamie, pieddvani povoldni z generace na generaci) s inovaci ¢i modernizact
(snizeni porodnosti, vétsi pocet nesezdanych, pfedéasny odchod déti z domova
vétsi pocet malych rodin, vt pocet osamocenych, véetné seniorit). Goujon byl
nicméné presvédéen, ze nikdy nebyla spole¢nost na venkové tak rozmanitd jako
v druhé poloviné 19. stoleti; soudrznost a vitalita venkovské pospolitosti dosihla
svého vrcholu prévé na konci tohoto stoleti. Navic v obdobi tfeti republiky zde az
do vypuknuti prvni svétové vélky vladla podle Goujona skute¢nd symbidza mezi
regiondlnim a ndrodnim Zivotem, protoze venkovska spole¢nost nejen akceptovala
republikdnsky rezim, ale osvojila si i republikdnské hodnoty. Vyrazné k tomu
prispél zivé se rozvijejici spolkovy Zivot. V priubéhu druhé poloviny 19. stoleti se
zkratka podle Goujona stala politika nedilnou souéasti rolnické mentality.
Dlouho ptevazovaly ty price, jez hledaly kli¢ k politizaci venkova v druhé
nebo tfeti republice. Obdobi druhého cisaf'stvi pfitom ziistévalo stranou pozornosti.
Zaméfila se na n¢, konkrétné na léta 1848—1880, Chloé Gaboriauxovd v jedné

21 Pierre GOUJON, Le vigneron citoyen. Miconnais et Chalonnais (1848-1914), Paris 1993.
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z nedavnych, ale jiz hojné citovanych praci** Vysla v ni z poznatku, Ze rolnictvo
bylo hlavni oporou Napoleona III. a Ze na tom nezménily nic ani tradi¢ni svazky
s mistnimi elitami ani nové republikanské a demokratické piisliby. Ve svém vykladu
zvolila specifickou perspektivu. Analyzovala politicky diskurz, ¢i ptesnéji — jejimi
vlastnimi slovy — ,reprezentace. Soustfedila se na to, jak na rolniky pohlizeli
republikdni; zaznamenala pfitom, ze republikdni si mnohdy vyklddali divody
rolnickych hlast mylné. Pfesvédéeni republikdnii o nezpusobilosti rolnického
obyvatelstva pro obcanstvi kontrastovalo s védomim potieby ziskat rolnictvo na
svou stranu. Republikdnsky diskurz se proto nutné musel promémovat;
Gaboriauxovd v této souvislosti vyzdvihla tsili Julese Ferryho.”

Podstatné prispéli k tématu politizace francouzského venkova anglosasti
badatelé, a to z Velké Britanie, Spojenych statt i Australie. Pro né vzdy skytala
Francie atraktivni litku a politizace venkova se zafadila mezi ty nejpfitazlivéjsi.
Velkou mérou k tomu pfispél americky historik Eugen Weber svou knihou z roku
1977 o tom, jak se z rolnikt stavali ,Francouzi“* Z celku praci vénovanych
fenoménu politizace francouzského venkova a utvafeni naroda si ziejmé pravé
Weberova monografie ziskala nejvétsi pozornost.” A to i zdsluhou vyhranénych
tezi, jez zvla$t¢ mezi francouzskymi historiky a historickami vyvolaly fadu
kritickych reakei. Podle Webera totiz ve Francii postupovala politizace a centralizace
pomaleji, nez se obecné predpoklddalo. Za ,politizaci® totiz povazoval az takovy

22 Chloé GABORIAUX, La République en quéte de citoyens. Les républicains frangais face an bona-
partisme rural (1848—1880), Paris 2010.

23 Gaboriauxova interpretovala materidly v souladu se zdvéry knihy britského historika Sudhira
Hazareesingha, ktery z hlediska politické kultury povazuje obdobi druhé¢ho cisaistvi — a tedy
nikoliv az obdobi tfeti republiky — za kli¢ové pro promyslent a ustavovani zakladnich konceptit
idealu obéanstvi a zastupitelské demokracie ve Francii. Viz Sudhir HAZAREESINGH, From
Subject to Citizen. The Second Empire and the Emergence of Modern French Democracy, Princeton
1998. Hazareesingh ostatné napsal pfedmluvu do knihy Chloé Gaboriauxové. Viz TYZ, Préface,
in: Ch. Gaboriaux, La République en quéte de citoyens, s. 7-10.

24 Eugen WEBER, Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France 18701914, Lon-
don 1977. Francouzsky pieklad La Fin des terroirs. La modernisation de la France rurale 1870~
1914, Paris 1983.

25 O jeji vyjimeénosti vypovidé naptiklad kolokvium uspofadané v roce 2006 Kalifornskou univer-
zitou v Los Angeles u piilezitosti tficeti let od vyddni Weberovy knihy. Viz studii
0 Weberovi publikovanou k tomuto vyro¢i: Caroline FORD, Peasants Into Frenchmen Thirty
Years After, French Politics, Culture & Society, sv. 27, 2009, &. 2, s. 84-93. Sam Weber se po péti
letech k tématu vratil: Eugen WEBER, Comment la Politique Vint anx Paysans. A Second Look at
Peasant Politicization, The American Historical Review, sv. 87, 1982, & 2,'s. 357-389.
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stav, kdy byly komunélni zéleZitosti vnimany v soufadnicich a pojmech ,velké*,
tedy stétni ¢i narodni politiky. Weber konstatoval, Ze Francouzi dlouho nepokladali
velké narodni udélosti za dulezité pro své zivoty. Jesté kolem roku 1870 se plné
neztotozilovali se svym stétem a jednotnd Francie pro né byla vice méné abstrakei.
Dokonce ani prusko-francouzska vélka let 1870/1871 nevyprovokovala mezi
venkovany vieobecnou vlasteneckou reakci. Ostatné, jak Weber upozornil,
v né¢keerych francouzskych nafedich se slovo ,vlast® nevyskytovalo. Pticiny tohoto
stavu spatfoval v zaostalosti vétSiny venkovskych oblasti. Podle Webera
piinejmensim do poloviny 19. stoleti Zily vesnice, farmy a samoty podle stejného
modelu jako pfed Francouzskou revoluci. Venkovské statky drzely své obyvatele
v zajeti tradice a mistni autority i rodiny potlac¢ovaly zdroje potencidlniho napéti ¢i
vzdoru. Kazd4 vesnice byla klanem, druhem stétu se svym vlastnim patriotismem.
Vesnice na sebe navzdjem nevrazily a venkované nendvidéli méstské gentlemany, na
néz v podstaté pohlizeli jako na cizince. Podobné vnimali i nové zakony a jejich
nositele ¢ vykonavatele; povazovali je za néco, co naruSuje tradi¢ni, zvykovy
moralni fad.

Pro modernizaci bylo podle Webera nezbytné, aby obyvatelstvo zacalo sdilet
signifikantnizkusenostia stiraly se ostré hranice mezi méstskym svétem a venkovem.
K tomu nejvice piispély silnice a zeleznice, vojenskd sluzba, obchod, pohyb zbozi
a pracovnich sil. Mimotadnou dtlezitost ptipisoval progresu ve skolstvi, jenz nastal
pocinaje Sedesdtymi lety 19. stoleti. Zdsadni zménou podle Webera bylo, ze rodice
zalali posilat své déti do $kol nikoliv proto, ze museli, ale Ze to povazovali za
prospé$né. Rada dospélych venkovant byla v té dobé jesté negramotnd, ovladala
pouze dialekt a s obecnou francouzstinou méla potize. Osvojovani spisovné
francouzstiny obohacovalo slovni zésobu jejich uzivatelti, mimo jiné o abstrakenéjsi
pojmy, které umoznovaly rozuméni novym skute¢nostem i jejich sdileni s rozsahlejsi
pospolitosti. Weber si v§imal i promény role ucitelt. Jejich socidlni prestiz se od
Sedesatych let 19. stoleti zvySovala, mnohde se stali nepostradatelnymi pro
municipalni sprévu. Vefejnost v nich zacala spatfovat reprezentanty statu. Na rozdil
napiiklad od Alaina Corbina pfipisuje Weber v procesu stirdni regionalniho
partikularismu mensi vyznam sezonni migraci, naopak vyzdvihuje pozitivni roli
armddy. Venkované dlouho vidéli v armadé nétlakovy ake stitu, s nimz se jesté plné
neztotoziiovali. To se ménilo az od sedmdesatych let 19. stoleti. Lidé armddu zacali
respektovat; stala se Skolou vlastenectvi i prostiedkem $ifeni francouzského
nirodniho védomi, ptispivala k akulturaci mladych Francouzti. Pro mnohé z nich
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znamenala vojenskad sluzba zlep$eni Zivotni Grovné, fada proto po vojenské sluzbé
odesla ze svych obci.

Weber nezapomnél ani na dal$i dalezity aspekt modernizace venkova, a to
sekularizaci. Zaznamenal, jak venkované postupné ztriceli respeke k cirkvi.
Nébozenské praktiky sice prostupovaly venkovanovu kazdodennost, ale Weber to
nepovazoval za autentickou zboznost. Cirkev i v olich venkovant prestévala
symbolizovat jednotu véticich a namisto toho nabyvala podoby specidlni politické
sily. Ochabovala i dalsi pouta, jez dtive zajistovala koherenci venkovské spole¢nosti.
Rodina postupné ztracela roli protektora v otdzkach zdravi, oblékédni, vychovy,
ucitelky socidlnich dovednosti. Rodiny se zmensovaly, prarodice prestavali bydlet
se svymi potomky a tim se oslaboval jejich vliv na vychovu mladsich generaci.
Vytracely se komunalni slavnosti i jiné historické svétky, nahrazovaly je soukromé
slavnosti. Sociabilita se namisto toho rozvijela v zdjmovych nebo politickych
spolcich. Ménil se i vztah ¢loveka k piirodé. Zavadéni stroji do zemédélského
hospodateni a zemédélska osvéta zptsobovaly, ze ptda i ptiroda se odkouzlovaly,
ztracely svou magickou posvitnost. To v$e umociniovala literdrni a zvlaseé
publicistickd produkce. Byly to zejména noviny, které pomahaly vytvaret
z Francouzt jednotny celek, nebot i regionalni listy pfedkladaly na prvnich stranéch
nejprve obecné, celonarodni zaleZitosti. Weber tedy vidél ndrodni pospolitost vice
jako kulturni nez politickou jednotu. Jeho postup byl proto zdkonité spise
kulturnéantropologicky a etnologicky, nez tomu bylo o ostatnich historiki
zabyvajicich se timto tématem.

Také anglosaské historiky ptitahovalo obdobi druhé republiky. Amerického
historika Teda Margadanta zaujalo rolnické povstini proti stitnimu pievratu
Ludvika Bonaparta v prosinci 1851.% P¥ic¢iny povstani hledal ve tfech rtznych
stérach. Prvni pfedstavovaly ekonomické a socidlni podminky, druhou politické
okolnosti a tieti socidlni akce. Hledal vysvétleni, pro¢ hospoddiskd krize, jez
postihla francouzsky venkov v letech 1848-1851, nevyvolala vude stejné reakee
ak povstani doslo pouze na jihu Francie. Tam si podle Margadanta mésto a rolnicky
venkov hospodéisky neptekdzely, na rozdil od francouzského severu, kde vzdjemna
ckonomicka konkurence brénila spole¢nému politickému postupu. Z celku
politickych pfi¢in upozornil na rozpor mezi sklonem k autoritdiské vlad¢, jiz nové
prosazoval Ludvik Bonaparte, a novym demokratickym volebnim systémem; s tim,
%e stétni aparét se snazil co nejvice limitovat sflu republikdnskych politiki. Utoky
ze strany statni moci na politicky disent byly pak jednim z hlavnich impulsa pro

26 Ted W. MARGADANT, French Peasants in Revolt. The Insurrection of 1851, Princeton 1979.
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nésilné povstdni v reakci na Bonapartiv pfevrat. Nejzdsadnéj$i divody tspéchu
levice na francouzském jihu nehledal v ekonomickych potizich, jez postihovaly
venkovské lidové vrstvy, ale v ,socidlnich identitich® a ,politickych loajalitdch®
Hlavni pozornost proto vénoval samotné politické akei, zejména vytvateni sité
tajnych spole¢nosti demokratickych socialistll, nazyvajicich se montagnardi, keeti
v letech 18501851 tspésné agitovali na francouzském venkové.

Syntetizujici pohled na politicky Zivot rolnika v letech 18461852 podal
australsky historik Peter McPhee v knize z roku 1992 nazvané Politika rurilniho
zZivota.”” Pokusil se v ni shrnout dosavadni literaturu pfedmétu a zdroveri navézal na
vlastni ptedchozi bddani*® Ve srovndni s jiz zminénymi pracemi o druhé republice
nabidl McPhee zfejmé nejpozitivnéjsi zhodnoceni trovné politick¢ho  Zivota
francouzského rolnictva v poloviné 19. stoleti. Odmitl teze o archai¢nosti
francouzského venkova; co jini autofi pojimali jako zpozdilost rurdlniho prosttedi,
vidél spise jako jeho svébytnost. Inklinace venkovanti na jihu Francie k demokratickému
socialismu podle néj vyplynula z jejich autonomniho politického piesvédéent, a nebyla
tedy vysledkem pusobeni vnéjsich sil, jako naptiklad montagnardskych agitatort z mést.
Pii hledani spojitosti mezi politickym dénim a jeho socioekonomickym zdzemim
dospél k poznani, ze k radikdlni politické volbé méli blize drobni vlastnici pudy, zatimco
néjemci a zemédelsti délnici volili spise notdbly.”

Anglicky historik Michael Burns se pokusil nalézt jeden z kli¢a k poznani
zékonitosti politizace venkova na prelomu 19. a 20. stoleti ve sledovani ohlasu
Boulangerovy volebni kampané¢ a Dreyfussovy aféry.** Rovnéz on si zvolil nékolik
departementtt z riznych ¢isti Francie (celkem Sest: Gers, Marne, Isére, Savoie,
Orne a Vendée), aby podnikl dikladny zakladni vyzkum. Burns ukdzal, jak se na
venkové zkreslovaly informace o obou udélostech i jejich vyklad a ze kazda z oblasti
na né reagovala po svém. Postoj venkovant do znaéné miry urcovala stanoviska
mistnich autorit (starosta, knéz, utitel, hostinsky). Nazory na Boulangera

27 Peter McPHEE, The Politics of Rural Life. Political Mobilization in the French Countryside 1846—
1852, Oxford 1992.

28 Vizzejména studii Peter McCPHEE, On Rural Politics in Nineteenth-Century France. The Example
of Rodes 1789-1851, Comparative Studies in Society and History, sv. 23, 1981, & 2, 5. 248-277,
amonografii TYZ, The French Revolution in a Mediterranean Community. Collioure 1780-1815,
Melbourne 1989.

29 Od devadesatych let se McPhee soustfedoval na Francouzskou revoluci; z fady praci upozornéme
zvlé$te na Peter McPHEE, Revolution and Environment in Southern France. Peasants, Lords and
Murder in the Corbiére 1780-1830, Oxford 1999.

30 Michael BURNS, Rural Society and French Politics. Boulangism and the Dreyfus Affair 1886
1900, Princeton 1984.
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rozdélovaly regiony, obce a dokonce i rodiny. Boulangerova kampari neméla do té
doby ve Francii obdoby; distribuci letdkt, brozur, ale také naptiklad darkovych
piedmétt s Boulangerovym portrétem chtéla oslovit predevsim venkovské volice.
Burns dolozil, jak boulangeristé umné uchopili tradi¢ni socidlni svazky, prakeiky
i mentality a adaptovali je pro novd politickd poselstvi. Boulangerovu kampan
a Dreyfusovou aféru od sebe délilo jen desetileti, pravé téchto deset let viak
piedstavovalo vyraznou zménu v urovni gramotnosti i vzdélini venkovanu.
I z tohoto diivodu zistala vétsina francouzského rolnictva nete¢nd viréi vyhrocené
antisemitské propagandé.

Ve stejném roce, jako vysla Weberova kniha Peasants into Frenchmen, odevzdal
svou doktorskou tezi v Oxfordu Peter M. Jones. Pojednavala o revolu¢nich vyborech
v letech 1793-1795 v departementu Aveyoron. Na dizertaci navézal ve své knize
z roku 1985 o politice a venkovské spole¢nosti.*! V ni viak rozsifil sviij zabér na delsi
casové obdobi a kromé Aveyronu zahrnul do svého vyzkumu dalsi tfi departementy
z jizni ¢sti Francouzského stfedohoii — Ardéche, Haute-Loire a Lozére. Zévéry,
k nimz dospél, souznély s hlavni Weberovou tezi; rovnéz Jones trval na tom, Ze
o politizaci francouzského venkova lze uvazovat az od osmdesatych let 19. stoleti.
Jonesovo hodnoceni do zna¢né miry vyplynulo z charakeeristiky regiont, které zvolil
za pfedmét vyzkumu. Jednalo se o izolované, netrodné a ekonomicky i socidlné
zaostal¢ oblasti. Jones nejprve zvazoval geografické, hospodiiské podminky
i socidlnéantropologické konstanty, které mu poskytly argumenty pro vyklad
politického vyvoje. Ackoliv nezpochybnil vyznam voleb pro politické oziveni
francouzského venkova, zduraznil, Ze nutné neznamenaly politizaci Sir$ich lidovych
vrstev. Ukdzal, jak silné patriarchdlni rodinné, klanové vazby a autority uréovaly
i politické chovani jednotlivet. To se vyznacovalo devétnosti, a to jak vi¢i rodinnym,
tak i komundlnim nebo cirkevnim autoritdm. Jones ostatné upozornil, Ze to byla
pravé katolickd cirkev, jez byla v této oblasti v roce 1848 nejpfipravenéjsi na veobecné
volebni pravo, kdyz dokazala vytvofit v podstaté prvni velkou tspé$nou volebni
masinerii v modernich d¢jinach. Jones pohliZel skepticky na otizku sympatii
venkovant pro mlady republikdnsky rezim. Podle jeho soudu volili venkované
republikany nikoliv z presvédéent, ale z osobniho prospéchu.

Ve svych dalsich vétsich pracich se Jones znovu soustfedil na obdobi
Francouzské revoluce. SpiSe syntetizujici rdz ma kniha Rolnictvo ve Francouzské

31 Peter M. JONES, Politics and Rural Society. The Southern Massif Central, c. 1750-1880, Cam-
bridge 1985.
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revoluci z roku 1988.2 V ni se mimo jiné vyrovndval s Lefebvrovym pionyrskym
dilem Paysans du Nord* Naproti tomu spiSe analytickd — sdm ji oznadil za
»komparativni mikrohistorii“ — je mladsi préce, jejiz podstatu tvoii srovndni Sesti
francouzskych vesnic (Neuviller-sur-Moselle, Villepreux, Chatelaudren, Saint-
Alban, Allan a Roquelare) v obdobi Sesti desetileti revolu¢ni a napoleonské doby;
pii¢emz, a tim se odlisil od fady podobnych praci, se nejednalo o obce ze stejného
kraje, nybrz z riiznych ¢4sti Francie.* Na tomto materidlu sledoval, do jaké miry se
venkovsti obyvatelé uvoliiovali z pout tradi¢ni spole¢nosti, vytvotenych za starého
rezimu, a adaptovali se na nové poméry, jez pfinesla revoluce a napoleonsky stat.
Vysel z ptedpokladu, ze téchto Sest mikrohistorickych sond mu umozni vyvarovat
se pokusenti, jemuz n¢kdy podléhaji préce se $ir$im zdbérem, totiz ze — at uz védomé,
nebo bezdééné - selektuji materidl tak, aby dolozil apriorné stanovené teze. Knihu
Ize ¢ist také jako polemiku s jednou hlavnich Tocquevillovych tezi. Podle Jonese se
statni spréva ve Francii centralizovala teprve za direktoria a cisafstvi, nikoliv tedy,
jak tvrdil Tocqueville, uz za starého rezimu. Nové poznatky rovnéz ptimély Jonese
korigovat své ptedchozi zdvéry o politizaci francouzského venkova. Zatimco ve své
prvni knize ji kladl aZ do osmdesatych let 19. stoleti, detailni analyza materidlu ze
Sesti vesnic mu ukdazala, Ze jiz za revoluce municipélni sprava reflektovala a reagovala
na celostatni déni a ze si rolnici uvédomovali svou soundlezitost s nirodem.
Americkd histori¢ka Caroline Fordova se vénovala mozna nejsvébytnéjsimu
z francouzskych regioni1 a pojednala o politizaci Bretané v letech 1890-1920. Svij
vyzkum zaméfila na jeji nejzdpadnéjsi departement, Finistere.” Dospéla k poznani,
ze politizace departementu neprobihala prostfednictvim pfenosu méstskych, ¢i
konkrétné patizskych vzorct sociokulturniho chovani na bretarisky venkov, nybrz
vytvafenim jejich paralel na tradi¢nim regiondlnim zadkladé. Unifikujict
administrativni zdsahy z centra zde povétsinou vyvolévaly odpor. Fordova vsak
upozornila, Ze bretaniské protesty proti témto zdsahtim nelze interpretovat — jak to
¢inila tehdejsi vlada a dlouho i historiografie — jako obranu starych partikuldrnich
tadu, nybrz jako obhajobu hodnot republikinské demokracie. Podle Fordové
proces vytvéfeni ndrodni jednoty neznamenal nutné zavrzeni starych regionalnich,

32 Peter M. JONES, The Peasantry in the French Revolution, Cambridge 1988.

33 Georges LEFEBVRE, Les paysans du Nord pendant la Révolution frangaise, Lille 1924.

34 Peter M. JONES, Liberty and Locality in Revolutionary France. Six Villages Compared 1760
1820, Cambridge 2003.

35 Caroline FORD, Creating the Nation in Provincial France. Religion and Political Identity in
Brittany, Princeton 1993. Kniha byla pielozena do francouzstiny jako De la province 4 la nation.
Religion et identité politique en Bretagne, v roce 2018 ji vydalo nakladatelstvi Renneské univerzity.
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v pifpadé Bretané pak zejména ndbozenskych svazki. Bretansky katolicismus
naopak sehrdl v procesu vytvifeni narodni jednoty pozitivni roli. Farni
duchovenstvo, jez se angazovalo v socidlné katolickém hnuti, se zde ukdzalo jako
progresivni politicka i socilni sila a jeho vstup do politiky znamenal pocitek
demokratizace politického Zivota v regionu. Autorka rovnéz vyvracela prevlddajici
piedpoklady o rozhodujicim vlivu socidlni a hospodaiské modernizace na promény
kolektivni identity.*

Uvedena dila naznaluji, jak rozmanité a nékdy i protichidné mohou byt
zévéry piispévki na tomto badatelském poli. O to cennéjsi jsou syntetizujici pokusy
o shrnuti & rekapitulace vyvoje politizace venkova. Z bohatého celku literatury
i z vlastnich dlouhodobych vyzkumu vychazel Maurice Agulhon pii psani kapitol
o vztahu venkova k politice do tietiho svazku velkych Déjin rolnické Francie z roku
1976.” Koncizni vyklad tématu nabizeji ptislusné pasize v syntéze Annie Moulinové
Rolnictvo a spolecnost ve Francii od roku 1789.%* Pro svou jasnost piedstavuji vhodny
text pro uvedeni do problematiky; knihu ostatné autorka zamyslela také jako studijni
materidl pro vyuku rurdlni historie na univerzitich. Je proto piistupnéjsi nez
zminovany text Agulhontv, ktery ma misty az esejistické rysy.

Zavéry a poznatky, jez obsahuji uvedené syntézy, monografie a studie, jisté
nelze bezezbytku aplikovat na jina prostfedi; natolik je francouzska problematika
specifickd. Bezpochyby vSak mohou inspirovat — volbou témat, argumentaci,
metodou i trovni védecké komunikace, jak doklidd napiiklad dialog mezi
jednotlivymi autory, mezi generacemi nebo mezi francouzskymi a anglosaskymi
historiky.”” Vechna uvedena dila vypovidaji o neoby¢ejné védecké erudici svych
autortdl. Ustrojné se v nich spojuje zietel k rliznym sférdm minulé skute¢nosti,

36 Z dalsich, tentokrét francouzskych praci vénovanych Bretani z hlediska fenoménu politizace viz
zejména Patrick PIERRE, Les Bretons et la République. La construction de Uidentité bretonne sous
la Troisiéme républigue, Rennes 2001. Sledoval, jak se republikdni postupné prosazovali v Bretani.
Zatimco v poditcich tieti republiky uplatiiovali vliv ve méstech a piistavech, na konci 19. stoleti
uz byli vétSinovou politickou silou. Radikalové a socialisté ziskavali prvni politické uspéchy az od
pocitku stoleti nasledujiciho. Ukdzal, jak se Bretan za tieti republiky vyrazné zménila a otevicla
se Sir$imu, ndrodnimu prostoru. Kazdd z bretaiiskych oblasti se pfitom modernizovala
a politizovala vlastni cestou. Viz rovnéz Michel DENIS - Claude GESLIN, La Bretagne des
Blancs et des Bleus 1815-1880, Rennes 2003.

37 Maurice AGULHON - Gabriel DESERT — Robert SPECKLIN, Histoire de la France rurale,
tome 3, Apogée et crise de la civilisation paysanne 1789-1914, Paris 1976.

38 Annie MOULIN, Les Paysans dans la société frangaise, Paris 1988; anglicky pteklad Peasantry and
Society in France since 1789, Cambridge 1991.

39 Piiprava této studie piirozené zahrnovala i ¢etbu recenzi v odbornych ¢asopisech. Ty nejsou
citovany, protoze by pfili§ zahltily pozndmkovy aparit.
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piikladné propojuji postupy politickych, hospodatskych, socidlnich i kulturnich
dé¢jin. A v neposledni fadé dokazuji nezbytnost dukladného zakladniho vyzkumu.
Kazdd dalsi regiondlni sonda, kterou piindseli histori¢ky a historici zabyvajici se
politizaci francouzského venkova, dopliovala a zpfesiiovala pozndni na tomto
badatelském poli a pomahala korigovat nékteré predsudky, jez se v obecném
povédomiivédeckém diskurzu tradovaly a traduji o venkovském prostiedi. Ziskané
poznatky nadto mohou nabyt nové, aktudlni platnosti v dobé, v niz se tak ¢asto
hovoti o rozdélené spole¢nosti a zvlasté o propastech prohlubujicich se mezi
méstskymi aglomeracemi a venkovem.
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RECENZE

Dana DVORACKOVA-MALA — Martin HOLY - Tom4$ STERNECK -
Jan ZELENKA a kol.

Déti a détstvi od stiedovékn na prih osvicenstvi

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Historicky tstav AV CR 2019, 693 s.,
ISBN 978-80-7422-675-5 (NLN), ISBN 978-80-7286-333-4 (HU).

Rozséhla kniha, kterd zavrsila vyzkum realizovany v projektu podpoteném v GA CRakterd
je vysledkem patndcti¢lenného autorského kolektivu, vznikla ve spolupraci Historického
tistavu AV CR a Nakladatelstvi Lidové noviny. V domdci historiografii se jednd v podstaté
o prvni obsihly a vypravny pohled na déjiny détstvi, resp. postaveni a zivot déti
v pfedmoderni dobé. A¢ zdjem o diléi témata spojend s détstvim byl v domécim bad4ni
piitomen v podstaté od 19. stoleti,! podstatnéjsi diskuse, které vyvolal v zdpadoevropské
historiografii koncept ,malého dospélého® Philippa Ariese jiz v Sedesatych letech minulého
stoleti, zde rezonovaly aZ v poslednich zhruba dvou desetiletich.?

Na rozdil od ptedchozich pohledii na déti ajejich Zivot v minulosti bylo ambici autorti
nepreferovat tradi¢ni, avSak dil¢f témata spojend s ,,détskymi obyvateli minulosti® jako byly
détské stiatky, infanticidia, nemanzelské déti & otdzky spojené se vzdélavanim. Jejich snahou
bylo podivat se na détskou problematiku ve stfedovéku a raném novovéku komplexné.
Chronologicky je koncept knihy vymezen tak, Ze jiz nezahrnuje obdobi osvicenstvi, keeré
ptineslo zdsadni zmény a dopady na spole¢nost, rodinu a tedy i postaveni ditéte a jeho
vychovu. Tyto zmény byly vykro¢enim k moderni dobé¢ a dle autortt zasluhuji samostatny
vyzkum a zhodnoceni. Podobné byly koncipoviny i ptedchozi ne¢etné konference a vyzkumy
zaméfené na détskou problematiku.® S uvedenou argumentaci Ize souhlasit, a to oviem

1 Zminit lze kulturnt historii Zikmunda WINTERA, s nimz je spojen piedev$im zdjem o d&jiny
skolstvi a tedy i o déti v rolich zaka a studentd (zejm. Zivor a uéeni na partikulirnich skoldch
v Cechdch 15. a 16. stoleti. Kulturné-historicky obraz, Praha 1901). Kulturni historie 19. stoleti
odstartovala i zdjem folklérni ¢i etnograficky (dolozit lze bibliografif Ceského lidu, viz: Ludvik
KUNZ, Soupis praci Zibrtova Ceského lidu, roénik I-XXXII, 1892-1932, Praha 1960), v prvni
poloviné 20. stoleti pak i z4jem sociologicky a historicko-demograficky. K tomu ptehledné Mile-
na LENDEROVA, Jak se pisi déjiny détstvi — priklad francouzské a ieské bistoriografie, in: Olga
Fejtova — Viclav Ledvinka — Jitf Pesek (edd.), Déti ve velkoméstech od stiedovéku az na prih
industridlni doby, Documenta Pragensia XXXI, Praha 2012, s. 21-34.

2 Philipp ARIESE, Dité a rodinny Zivot za starého retimu (L' Enfant et la vie familia le sous [Ancien
Régime, Paris 1960, vyslo téZ v anglic¢ting Centuries of Childhood: A Social History of Family Life,
New York: Vintage 1962 a némecky Geschichte der Kindheit, Miinchen 1975).

3 Zapodstatné doméci pokusy sumarizovat pohled na historii détstvi lze povazovat publikaci Tom4s
JIRANEK - Jiti KUBES (ed.), Dité a détstvi napsic staletimi, Pardubice 2003 a vysledek stejno-
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v nadji, ze pravé sté€zejni osvicenskd doba bude detailngji s akcentem na promény pohledi na
dité, jeho vychovu a postaveni zpracovana v budoucnu. Nékteré pasdze knihy z pera Alice
Velkové i jeji ptedchazejici publikace jsou toho nadéjnym piislibem.*

Koncept knihy stoji v podstaté na dvou nohdch. Prvni je opfena o teoretické spisy
anormativni prameny, které konstruuji jakousi idealni podobu détstvi. Druhd je postavena na
vypovédi prament, které dokladaji redlny Zivot, Zivotni prostor a pozici déti. Cilem tohoto
konceptu bylo oddélent fikce od reality. Onu idedlni konstrukei détstvi predstavuje prvni
kapitola, kterd komentuje normativni ndzory na postaveni chlapcti i divek, pti¢emz nechybi
interpretace prament pravni povahy. Nasledné tfi kapitoly se pak vénuji redlnému Zivotu
aprostfedi spojenémus détmi (rodinné, vichovné/vzdélavaci, konflikeni, resp. dité ohrozujict).
Tyto kapitoly spojuje élenéni podle piislusnosti déti k urditym socidlnim vrstvam, keerd je pro
jejich postaveni a Zivot determinujici (panovnicky dviir, slechta, mésta, venkov).

Autorsky kolektiv byl slozen z historikt a histori¢ek prevdzné stfedni generace.
O interpretaci riiznych typti prament se postarala Lenka Blechové a Dana Dvotdckové-
Mald, ktera jako jedna z hlavnich editorek pokryla i problematiku panovnickych rodin,
dvorti a dalif témata spojend s obdobim sttedovéku. Slechtické prosttedi a oblast vzdélavani
odkryli Martin Holy a Robert Simtnek, problematiku souvisejici s détmi ve méstech
Michaela Antonin-Malanikovd a pfedeviim Tomd$ Sterneck. Pravni aspekey vychovy
a postaveni déti v riiznych prostiedich pojednali Pavla Slavitkové a Jan Zelenka, venkovské
prostiedi pak Alice Velkova a Jaroslav Cechura, ktery se zamétil té2 na delikty souvisejici
s détmi. Otdzky spojené s cirkevni problematikou ve stfedovéku komentovala Eva
Dolezalové, nakterou navdzala pro pozdéjsi obdobi Katetina Valentova-Bobkov4. Nedilnou
soul4sti knihy jsou i pasdze odkazujici na hmotnou kulturu spojenou s détmi, které jsou
z pera Mileny Bravermannové, Pavliny Maskové a Veroniky Pilné.

Svét déti je dokreslen vlozenymi texty s bohatou obrazovou vybavou, keeré se snazi
piiblizit pro déesky svét typické sociokulturni jevy ¢ doklady hmotné kultury
a kazdodennosti (hracky, odév, strava, postaveni ditéte v cirkvi, véetné specifik déeskych
pohibir). Skoda, ze do autorského kolektivu nebyl ptizvin zkuseny kunsthistorik, keery by
do interpretace obrazového materialu a ikonografie détstvi mohl vnést i dalsi rozmér. Napi.
poznatky o ikonografii Kristova détstvi, v némz se mnohdy odrazi redlny Zivot batolat napf.

jmenné konference: Olga FEJTOVA - Viclav LEDVINKA - Jit{ PESEK (edd.), Déts ve velkomeés-
tech od stredovéku az na prah industridlni doby, Documenta Pragensia XXXI, Praha 2012.

4 Zijem o tuto piclomovou dobu byl prozatim pfednostné zaméfen na venkovské prostiedi ¢i na
socilné problematicks prostiedi: Alice VELKOVA, Nemanzelské déti ve venkovské spolecnosti na
prelomu 18. a 19. stolets, in: T. Jirdnek — J. Kubes (edd.), Dité a détstvi napfi¢ staletimi, s. 205~
227; Daniela TINKOVA, legitimita a ,novd ekonomie Zivota“v osvicenské Habsburské monarchii.
Problém svobodnych matek a nemanzelskyjch déti mezi socidlni kontrolow a socidlni péii na prahu
obéanské spolecnosti, Historicka demografie 27,2003, s. 133-172; Martina HALIROVA, Socidini
patologie a ochrana détstvi v Cechich od dob osvicenstvi do roku 1914: disciplinace jako soucdst
ochrany détstvi, Pardubice 2012.
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ve formé choditek a dal$ich pomicek pouzivanych v bézném zivoté, opakované prezentoval
napt. Jan Royt.’

Zvoleny koncept je veden snahou o pichlednost a pfedstaveni mnozstvi dil¢ich
témat a vyzkumi ¢tendiim tak, aby text pusobil co nejvice kompaktné a neztratil nit
souvislého vykladu. Lze ho povazovat za legitimn{ a promysleny. Za podstatny a samostatné
nijak nekomentovany povazuji fake, Ze pojedndni postavend na normativnich pramenech
pracuji neziidka s texty zahrani¢ni provenience (napf. nauceni, zrcadla), recipovanymi
v Cechich. Prameny pravni povahy i vétina archivnich vyzkumg, na nichz jsou zalozeny
jednotlivé kapitoly, souvisi s vyvojem na tzemi ceského krdlovstvi, resp. habsburské
monarchie. Publikace by tedy moznd s ohledem na zakotveni v pramenech zaslouzila
podtitul ,,v ¢eskych zemich, a¢ vétsinu poznatkti miZzeme vnimat jako obecné platnou.

Uvodni paséze knihy neptekvapuji. Autofi se textem Jana Zelenky vyrovnavaji se dvéma
fenomény, které Zddny zdjemce o d&jiny détstvi nemiize obejit. Predné se vyjadiuji k polemikdm
se zminénym konceptem ,,malého dospélého® Philippa Ariese a v ndvaznosti na néj k interpretaci
zndmého obrazu Pietera Bruegela starstho Dérské hry. Pii védomi vech argumentt pro
opravnénost Ari¢sovi teze konstatuji dnes vétSinové pfijimany ndzor, Ze détstvi nelze pojimat
jako univerzdln¢ platny koncept, ale Ze je nutné piihlizet k historickému obdobi i k fadé
socidlnich & etnickych fakeori. S touto premisou pak piistupuji k vizkumu jednotlivych dil¢ich
témat. Nékeeré kapitoly sumarizuji difvéjsi rozsahlejsi vyzkumy (napt. Martina Holého ke
vzdélavani rané novoveéké Slechty ¢i Dany Dvotéckové-Malé k panovnickym dvortim), nékteré
zpracovévaji historické prameny smérem k zdjmu o dité zcela nove.

Pout ditéte stiedovékem a ranym novovekem byla popséna barvité, zasazena do
kontextt uéenych spist (Platarchiv spis O vychové déti) i prvnich konkréenich predstav
o vychové déti, které ptineslo ptedeviim dilo ,,Utitele ndrodi Jana Amose Komenského.
Komentovén je vznik pohddek, které jak autoti ukazuji, patii do détského svéta od nepaméti.
Sledovéno je pravni postaveni déti, jeho promény a snahy déti ochrénit ¢i naopak z riznych
divodi je uéinit trestné odpovédnymi. Souvisi s tim i disciplinace déti a télesné tresty, které
byly dlouhd staleti povazovany za blahod4rné a byly nedilnou souéasti vychovy. Pojednéna
jsou i témata souvisejici s rodicovskou laskou a traumaty, ktera do zivotil rodin ptindsely
etné skony déti v ttlém veku. Ve vSech zkoumanych socidlnich prostiedich je pojednino
o vztazich v roding, at jiz mezi rodi¢i a détmi & mezi sourozenci, s poukazem na princip
zévazné hierarchie a podiizenosti, kterd umozniovala fungovini mnohdy velmi pocetnych
rodinnych spole¢enstvi. Komentovano je i rozdilné postaveni a tdél chlapei a déveat
s ohledem na jasné dané genderové role v rodiné i spole¢nosti, jejichZ piekro¢eni znamenalo
pro okoli $kodlivou anomdlii.

Vyzkum cilil na maximalni mozné vytéZeni tématu. Ditkladny pramenny rozbor ukazal,
ze kategorii détstvi i specifické postaveni a roli déti si spole¢nost uvédomovala a Ze jednoznaéné
fungovalo mezigenera¢ni pieddvani zkuSenosti a znalosti. To bylo i soucdsti disciplinace déti

5 Gertrud SCHILLER, lkonographie der christlichen Kunst: Inkarnation, Kindhbeit, Taufe, Versu-
chung, Verklirung, Wirken und Wunder Christi, Band 1, Giitersloh 1966; Josef FORBESKY -
Jan ROYT - Mojmir HORYNA, Prazské Jezulitko, Praha 1992.
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napfi¢ spole¢enskymi vrstvami, kterd sméfovala pfedevsim k piipravé na ptevzeti rolia profesi po
rodi¢ich. V tomto smyslu je podle z&vért knihy ,,maly dospély“ v d¢jindch ptitomen. Autoti se
v rdmci formulace téchto zavéri vraci na samy poddtek svych badatelskych vychodisek, aby
konstatovali, Ze stavét knihu primdrné na polemice s dilem Philippa Ari¢se, by bylo byvalo
kontraproduktivni a Ze jimi zvoleny koncept piines] nejen odpovédi, ale i otdzky, keeré stoji za
dalsi vyzkum, nékdy moznd spiSe za ,,nové ¢teni starych pramenii.

Kniha disponuje rozsahlym kritickym apardtem, opfenym o Siroké spektrum
riznorodych vydanych prament i archivélii ze $lechtickych i méstskych archivit. Ptipojen je
i rozsahly seznam literatury a pro orientaci ¢tendit téZ jmenny a mistni rejstiik. Ocenit je
nutné i nashromazdéni velkého mnozstvi obrazového materidlu, ktery dokumentuje ¢
dokresluje zivot déti ve stfedovéku a raném novovéku. Rozsdhly publika¢ni poéin lze
jednozna¢né pfivitat. S ohledem na obséhly kriticky apardt i promysleny koncept bude jist¢
nachdzet ¢tendte mezi odbornou vefejnosti. Zajem ale miize vyvolat i v $ir$im laickém
publiku, a to diky své ¢tivosti a mnohdy velmi zajimavym a barvité vylicenym ptib¢him
konkréenich déti a jejich rodi¢d, keeré jsou v knize ptitomny.

Michaela Hrub4

Stefan SAMERSKI (Hg.)
Wenzel. Protagonist der bohmischen Evinnerungskultur
Paderborn, Verlag Ferdinand Schoningh 2019, VIII + 329 s., ISBN 978-3-506-78533-6.

Zatimco sbornik z prazské konference o sv. Viclavu, konané pfi prilezitosti 1100. jubilea
svétcovych narozenin v listopadu 2008," vySel uz pred deseti [éty, na sbornik z obdobné
konference konané v Lipsku v bteznu 2008 ptisla fada az nyni. Lipskou konferenci potddalo
tamni Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO)
pod egidou Stefana Samerského, ktery se také ujal publikace recenzovaného sborniku.
Stefan Samerski, autor vynikajici knihy o kanonizacich v 18. a 19. stoleti,* ptipravil
v GWZO jesté jeden sbornik, resp. kolektivni monografii o ¢eskych patronech v $irokém
zdbéru od Cyrila a Metodéje, ptes Viclava, Anezku, Husa az k Norbertovi a Josefovi,
péstounu Pané (ten se stal ¢eskym patronem teprve v roce 1654 na ptdni Ferdinanda IIL.).?
Stejné jako VAclav v zde recenzovaném sborniku, jsou i v této monografii svétci piedstaveni
jako Errinerungsfiguren, pti¢emz kapitolu o Viclavovi napsal sdm Samerski.*

Po stru¢ném predstaveni sborniku z pera editora nésleduje teoretizujici pfispévek
Thomase Wiinsche o kultufe paméti a jejim ptisobeni prostfednictvim nabozenskych postav

1 Petr KUBIN (ed.), Svaty Viclav. Na pamidtku 1100. vjroci narozent knizete Viclava Svatého, Praha
2010.

2 Stefan SAMERSKI, ,Wie im Himmel, so auf Erden? Selig- und Heiligsprechung in der
Katholischen Kirche 1740 bis 1870, Stuttgart 2002.

3 Die Landespatrone der bohmischen Linder. Geschichte — Verebrung — Gegenwart, ed. Stefan
Samerski, Paderborn 2009. Jednotlivé piispévky maji ovSem velmi rozdilnou trover.

4 Ibidem,s. 243-262.
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(Religidse Figuren in der Errinerungskultur. Begriffe und Perspektiven). Jde o upravenou
studii publikovanou pivodné ve sborniku vénovanému roku 2013 pamétové kultute.’
Wiinsch vychdzi o¢ekdvatelné z francouzské historiografie a jejtho pojmoslovi. Knihy Pierra
Nory Les lieux de mémoire maji v némecké produkei svij pandin jako Deutsche
Errinerungsorte od Etienna Francoise a Hagena Schulze, o ktery se Wiinsch také opird.¢
Ctenite ponékud zarazi, ze Wiinsch tadi Cechy, véetné Viclava, do vychodni Evropy, a¢
jsme s Némci po staleti sdileli spole¢ny prostor jedné Svaté f$e fmské.

Prvni &4st sborniku je nazvana Zemsky patron ve stiedovékn. Prvni piispévek pochdzi
od zku$ené¢ho badatele o ¢eském stiedovéku, Franze Machilka z Bamberku. Machilek je
jednim z poslednich némeckych historiki, kteff ¢tou ¢eskou literaturu. To se samoziejmé
projevuje na vysoké kvalité jeho ¢ldnku Bobmens Landespatrone im Mittelalter (s. 27-97).
Jde o ptehlednou studii o vyvoji sboru &eskych zemskych patront od poéatkii v 10. stoleti
az po konec stitedovéku, opattenou hojnymi bibliografickymi odkazy. Navazuje tak fakticky
na star$i studii Viclava Rynese z roku 1973.” Machilkova studie hned zkraje poukazuje na
pon¢kud nedbalou tpravu sborniku — v prvni pozndmce je totiz vycet zkratek, ktery by
spravné mél byt az v zdvéru celé knihy spole¢ny pro viechny ptispévky.

Jinak ale jde o skvélou stat, ke keeré ptipojuji jen pér pfipominek pro tplnost. Piestoze
je bibliografie dovedena do soudasnosti, tedy k datu odevzdéni do tisku (2017/18), schézi tu
na piislu$ném misté odkaz na studii k prokopské hagiografii (z roku 2016), kde je ptedstavena
teze, ze Prokopiv legenddrni Zivotopis je pouhou literdrni fikci, stejné tak i jeho tdajnd
papezskd kanonizace z roku 1204.% Obdobné schdzi i studie o pocdtcich anezské hagiografie
(z roku 2015), v niz je vznik pivodni legendy Candor lucis eterne posunut do doby zéhy po
Anezéiné smrti (1 1282), stejné tak i prvni (neuskute¢nény) pokus o jeji kanonizaci, za jehoz
hybatele Ize povazovat minoritského provincidla Mikuld$e Morava.’

Také nelze sv. Zdislavu jednoduse oznaéit za dominikdnskou tercidtku, jak tvrdi
Machilek (s. 52), protoze k tomu nejsou z4dné doklady. Zdenék Kalista to sice ptipoustél,
ale muize jit o mylku stejng, jako tomu bylo v piipadé jejiho udajného vstupu do prvniho
fadu dominikdnek.”’ To se myln¢ tradovalo od ¢astt prazského arcibiskupa Berky z Dubé
(1592-1606), stejné jako tdajnd piindlezitost Zdislavy k jeho rodu. Také nelze plné
souhlasit s pfedstavou imagindrniho kifze v prazské katedréle, kde pry hroby Vita, Viclava,

S5 Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und
epocheniibergreifenden Zugriff, ed. Joachim Bahlcke u.a., Berlin 2013, s. XV-XXXIII.

6 Deutsche Erinnerungsorte 1-3, ed. Etienne Francois — Hagen Schulze, Miinchen 2001.

7 Vaclav RYNES, Ochrinci pragského kostela a leské zemé, in: Tisic let prazského biskupstvi 973-
1973, ed. Jaroslav Kadlec, Praha 1973 5. 79-124.

8  Petr KUBIN, Saint Procopius of Sdzava between a Reality and a Fiction, Revue Mabillon 88,
2016,s.49-81.

9 TYZ, The Earliest Hagiography of St Agnes of Bobemia (1 1282), Hagiographica 22, 2015,
$.265-290.

10 Zdenék KALISTA, Blahoslaveni Zdislava z Lemberka. Listy z déjin ceské gotiky, Rim 1969
(napsdno v roce 1951), s. 216-217; Jaroslav MACEK, Blahoslavend Zdislava, dominikinsky
kldster v Podjestédi a ticta bl. Zdislavy, in: Sbornik ke svatofecent pani Zdislavy z Lemberka, Praha
1995, 5. 89-98.
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Vojtécha a Zikmunda tvoii kifz, v jehoz prise¢iku se nalézalo mauzoleum Karla IV.
(s. 78).M Tato teze vychdzi z umélecko-historické literatury (Jaromir Homolka),'? ale pti
pohledu na ptidorys katedraly je zfejmé, Ze takovy kifz by mél jednak hodné $ikmé bfevno
a nadto si smysluplné umisténi hrobt jednotlivych svétctt samoziejmé zddalo jejich
navzdjem odlehlé umisténi.

Drobné neptesnosti jsou v Machilkové textu také ve vztahu k pocdtku kultu sv.
Vojtécha (s. 59). Svétctiv kostel nestdl na ostrové Reichenau v Oberzell, ale pobliz Mittelzell,
kde jsou dodnes v soukromé zahrad¢ k vidéni zbytky kostelni zdi. Rovnéz v Apeninich se
nejednd o dva kostely sv. Vojtécha zalozené Otou 111, jeden v Cicerara a druhy v Affile, jak se
mylné domniva Machilek. Ve skute¢nosti jde o jeden kostel, ktery stil (v 16. stoleti byl zboten)
na misté zvaném Cicerara nad dodnes dochovanou antickou cisternou ve vsi Affile u Subiaca
v Sabinskych horach." Jde o pamitné benediktinské misto, protoze podle Dialogi sv. Rehote
tu mél sv. Benedike uéinit sviij prvni zdzrak.'"* Rovnéz identifikace soch na jizni sténé kostela
sv. Jakuba ve stejnojmenné vsi u Kutné Hory jako eskych patront véetné Viclava (s. 70) je
pouhou nepodlozenou spekulaci, byt se bézné objevuje i v odborné literatuie.”

Nésledny ptispévek z pera Frantiska Smahela o kultu sv. Viclava v husitskych
Cechich (Die Verehrung des hl. Wenzel im hussitischen Bohmen) je némeckym piekladem
¢lanku, keery vysel v ¢eském svatovdclavském sborniku z roku 2010. V éeské verzi je to
uvedeno, v némecké nikoli.' Smahel zatina v dobé Karla IV. a kon¢i v dobé jagellonské.
Vice k této bezvadné studii netieba fict, protoze uz byla mnohokrét recenzovédna spolu
s celym sbornikem.

11 Ostatné hrob Karla IV. byl umistén ve skute¢nosti jinde. U oltdte Panny Marie, tedy na pomysl-
ném kifZeni os, byl pouze panovnikiv kenotaf. Viz Klira BENESOVSKA, Idedl a skutenost.
Historické a badatelské peripetic kolem kralovského pohiebisté v Katedrile sv. Vita v Praze v dobé
Lucemburkii, in: Epigraphica & Sepulcralia I, edd. Dalibor Prix — Jiti Roh4¢ek, Praha 2005,
s. 19-48.

12 Autorem této myslenky je Jaromir HOMOLKA, Tkonografie katedrily sv. Vita v Praze, Uméni
26,1978, 5. 564-575, zde s. 565; TYZ, Zu den ikonographischen Programmen Karls IV, in: Die
Parler und der schéne Stil 1350-1400: europiische Kunst unter den Luxemburgern 2, ed. Anton
Legner, Koln 1978, s. 607-618. Pak znovu Jitit KUTHAN - Jan ROYT, Katedrdla sv. Vita,
Viiclava a Vojtécha, Praha 2011, s. 64.

13 K tomu detailné Petr KUBIN, Die Bemiihungen Otto II1. um die Einsetzung eines Heiligenkultes
fiir Bischof Adalbert von Prag fiir Bischof Adalbert von Prag (1 997), in: Ivan Hlav¢ek — Alexan-
der Patschowsky (edd.), Bshmen und seine Nachbarn in der Ptemyslidenzeit (= Vortrige und
Forschungen 74), Ostfildern 2011, s. 317-340.

14 Gregoire Le Grand, Dialogues II (= Sources chrétiennes 260), ed. Adalbert de Vogiié, Paris 1979,
2,1,s.129-131.

15 Tak to ma napf. Jan ROYT, lkonografie sv. Prokopa, in: Colloquia mediacvalia Pragensia 3
(= Historica monastica 1), ed. Dusan Foltyn — Katefina Charv4tova — Petr Sommer, Praha 2005,
s. 195-212.

16 Frantisek SMAHEL, Ucta k svatému Viclavu v husitskyjch Cechdch, in: P. Kubin (ed.), Svaty
Viclav, s. 281-299.
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Druhy oddil (Friibneuzeitliche Neupositionierungen) otevird ptispévek Jittho
Mikulce, podobnym textem ptispél do zminéného svatovéclavského sborniku, ale tehdy
byla to stat zaméfend tizce na barokni svatovdclavskd bratrstva.”” V recenzované publikaci
ma studii se $ir$im zdbérem: Wenzel: ein mittelalterlicher Heiliger in der Gesellschaft der
Jrithen Neuzeit. Autor se v ni zabyva otdzkou, jak postava svatého Viclava resonovala v ¢eské
rané novovékeé spole¢nosti ajakym zptisobem se k ni mohly vztahovat jednotlivé spolecenské
vrstvy. Svétec mohl byt pro vzdélance postavou, dévajici ukotveniv ¢eské minulosti a tradici,
naopak $irokym vrstvdim byl zastincem a ochrancem pted riznymi nebezpedimi.

Tematicky podobny je ¢ldnek paifzské badatelky, specializujici se na ¢eské déjiny
ran¢ho novovéku, Marie-Elizabeth Ducreux: Salve decus Bohemiae: Rubm und Verehrung
des hl. Wenzel im 17. Jahrbundert. Viim4 si zejména oficidlni podpory svatoviclavského
kultu ze strany Ceského kralovstvi a ptipomin Zidost prazského arcibiskupa Sobka z roku
1669 na timské kongregaci obfadti o zatazeni vaclavského oficia do Himského brevidie, jakoz
i nafizeni papeze Benedikta XIII. ze 14. bfezna 1729 o povinném slaveni svitku sv. Viclava
v celé cirkvi (s. 143). Skoda, Ze neodkazuje na detailni studii k tomuto tématu spolu s edici
piislusnych dokumenti z archivu kongregace pro svatofeceni.’® Ducreux vysvétluje, Ze
Viclav a daldf ¢esti svéeci méli po Bilé hote pomoci dokonéit rekatolizaci ¢eského ndroda,
keery byl nyni osvobozen od husitského kacitstvi. I Habsburci se tehdy jako éesti kralové
hlésili k dédicevi sv. VAclava s tim, Ze v jejich Zildch koluje Viclavova krev.

Tteti oddil sborniku, Wenzel in Nationalkonflikt, otevira studie Jaroslava Sebka Der
bl. Wenzel und die mentalen und gesellschafilichen Verinderungen in den bohmischen
Lindern der modernen Zeit. Sebek zatind v 19. stoleti a koné{ listopadem 1989. Navazuje
na svoji studii pro svatovaclavsky sbornik z roku 2010, kde ale pojednal pouze o obdobi
prvni republiky a protektordtu.” Ukazuje, jaky vyznam méla svatovéclavskd tradice
v modernich ¢eskych déjindch, za rostouctho nérodniho sebevédomi Cechii na konci
monarchie, v mezivéle¢ném obdobi, i za komunismu. Drobna stat z pera Ondfeje Bastla
Die Prager Wenzelsféiern 1929 se opird predevsim o knihu Petra Placdka o svatovaclavském
miléniu.?

Ve ¢evreém oddilu: Polyzentrik der Erinnerungskultur nach dem Zweiten Weltkrieg
piichdzi kone¢né ke slovu hlavni zjem editora, tedy Viclav jako memoridlni postava. Spise
politologicky nez historiograficky piispévek Stefana Samerského Ein namenloser Feiertag:
der 28. September im staatlichen Gedenken Tichechiens se zabyva paradoxy vaclavského

17 Jitf MIKULEC, Kult svatého Viclava a barokni nibogenskd bratrstva v Cechdch, in: P. Kubin (ed.),
Svaty Viclav, s. 363-376.

18 Petr KUBIN, Dodateind kanonizace svatého Viclava v baroku?, in: Sbornik Katolické teologické
fakulty 6, edd. Mlada Mikulicovd — Petr Kubin, Praha 2004, s. 184-221; Petr KUBIN, Eine
zusitzliche Kanonisation des HI. Wenzels im Barock?, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung
2005, 65, s. 37-57.

19 Jaroslav SEBEK, Svatovdclavskd tradice za proni republiky a béhem nacistické okupace, in: P. Kubin
(ed.), Svaty Viclav, s. 429-439.

20 Petr PLACAK, Svatoviclavské milénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929, Praha 2002.
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kultu. Vychazi z diskuse, kterd se rozpoutala kolem zavedent ,viclavského“ statniho svatku
v roce 2000: Byl sv. Viclav zakladatelem éeského stitu, nebo kolaborantem s némeckou Fisi?

Studie z pera profesiondlni ptekladatelky Veroniky Sisky se drzi podobnych rozporti
jako Samerski. Pod nédzvem Das Staatsymbol im Karneval. Darstellung Wenzels in der Kunst
der 1990er Jahre rozebira podle ni karnevalovy ptistup Cechi ke svému hlavnimu patronu,
a to na zéklad¢ dvou uméleckych performaci. Jednou je socha Davida Cerného Kz z roku
1999, vystavend v pasézi paldce Lucerna na Viclavském ndmésti, druhou je komedie Blanik.
Jevistni podoba Ceského myjtu divadla Jéry Cimrmama z roku 1990. Vysledkem je zji$téni, ze
Cesi nemaji radi patos a monumentalitu, a Ze jim nent nic svaté. Pozitivné vidéno, neberou
se moc vazné.

Tobias Weger se pak zabyv4 obrazem Viclava v sudetonémeckém tisku v dobé od
druhé svétové valky do souclasnosti (Zwischen ,Anschluss, Westorientierung und
»Deutschfreundlichkeit”: Wenzel in der sudetendentschen Publizistik seit 1945. Autor zatind
nacistickou ideologii, keerd ptedstavila Viclava jako prvniho ¢eského sluzebnika fiSe. Po
vélce byl Viclav v sudetonémeckém tisku prezentovin jako knize, ktery otoéil Cechy na
Zapad, tj. k zdpadni kultufe, a nakonec v soucasnosti (tisty Bernda Posselta) jako spole¢ny
predchidce Cechii a sudetskych Némc.

Posledni, paty oddil sborniku ptedstavuje Viclava v uméni (Verdichtete Symbolik in
Musik und Kunst). Autorem prvni scudie (Musik um den hl. Wenzel: ein Thema voller
Riirsel) je ostravsky musikolog Vikeor Velek. Ten také piispél do sborniku z r. 2010, tam
viak se soustiedil jen svatovdclavskou hudbu za prvni svétové vilky. Zde zvolil téma
mnohem i, a sice od pocitkd vaclavské hudby v podobé svatovaclavského chordlu, pres
baroko, 19. stoleti az do doby moderny. Prévé v tomto $ir$im horizontu bylo mozné Iépe
postihnout kontinuitu (i diskontinuitu) svatoviclavské hudebni tradice v kontextu
hudebnich a spole¢enskych promén. Autor ve své zdsadni studii ptedklddd spoustu
zajimavych postichi ale i otaznika.

Text Marca Bogadeho Der hl. Wenzel an der Goldenen Strafe vom 14. bis 16.
Jahrhundert. Tkonografie und Kunsthistoriografie sleduje zobrazovani Viclava na Zlaté cesté
v pozdnim stfedovéku, tedy dobé, kdy byl jeho kult na vrcholu.?! Zlatou cestu viak autor
nechdpe pouze jako obchodni spojnici mezi Norimberkem a Prahou, ale viibec oblast tzv.
Novych Cech, budovanych Karlem IV. na zépad od &eskych hranic. Néktera zde uvedena
dila jsou notoricky zndm4, jind se v kontextu svatoviclavské ikonografie objevuji nové (¢
staronove). Ikonografické ztotoznéni téchto artefaktl se svatym Viclavem je ale sporné,
jako napiiklad v piipadé sochy v Bodemuseum v Berliné (s. 282).

Studie Karla Otavského o svatovaclavské koruné (Die Wenzelskrone — ibre Form
und Funktionen) je jen lehce upraveny text ze svatoviclavského sborniku z roku 2010, nent
tedy tfeba ho zde blize znovu probirat.?? Kone¢né posledni stru¢na stat Petra Chotébora
(Die Kronkammer im Veitsdom auf der Prager Burg) znalecky popisuje stavbu svatovitské

21 Je to vlastné panddn ke ¢linkiim Alese Mudry (Krdlovské atributy ve stiedovéké ikonografii svatého
Viclava, s. 329-344) a Michaely Otové (Zobrazeni svatého Viclava za viddy Jageloncii v Ceskych
zemich, s. 345-362) ve svatovaclavském sborniku z roku 2010.

22 Karel OTAVSKY, Svatoviclavskd koruna a jeji funkee, in: P. Kubin (ed.), Svaty Véclav, s. 253-266.
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katedrély a historicky vyvoj korunova¢ni komory, kterd svym umisténim i ideovou néplni
tizce souvisi se svatovdclavskym kultem.

Sbornik je na zdvér opatfen seznamem autori a mistnim rejstitkem. Obrazova
piiloha doprovézi jen ¢lanky V. Sisky, M. Bogadeho a K. Otavského. A¢ trvalo dlouhych
jedenact let, nez sbornik z konference vysel, je dobte, Ze se tak stalo. Rada ptispévka je
cennych zejména pro zahrani¢ni badatele a vhodné dopliiuje to, co uz dtive vyslo na éeské
strané. Pfes drobné nedostatky je vitanym pokradovdnim svatovaclavskych studii.

Petr Kubin

Marianne SAGHY - Robert C. OUSTERHOUT (eds.)

Piroska and the Pantokrator. Dynastic Memory,

Healing and Salvation in Komnenian Constantinople

Budapest — New York, Central European University Press 2019, 348 s.,
ISBN 978-9633862957.

Zbornik $tadii je zamerany predovSetkym na osobnost prislusni¢ky arpddovskej dynastie
Pirosky (cca 1088-1134), ktord je zndma pod svojim gréckym menom Irena ako manzelka
neskorsicho byzantského cisdra Jina II. Komnena. Prca si najma v§ima konstantinopolsky
klastor Pantokrator, ktory zalozil tento cisdrsky par. Zostavovatelmi préce je madarskd
cirkevnd histori¢ka Marianne Sdghy a najmi americky byzantolég Robert C. Oustherhout.
Zbornik vychddza v prvom rade z medzinarodnej konferencie Piroska and the Pantokrator,
keora sa uskutoc¢nila v roku 2015 na pdde CEU. Celkovo sa jednd o 13 $tudii, bohato
doplnenych o obrazové ¢i mapové prilohy.

Ako v$ak Marianne Sdghy konstatuje v tvode, Piroske i klaStoru Pantokrator bola
uz v minulosti venovand pozornost. VicSinou viak islo o starSic madarské prace
(predovsetkym Gyula Moravesik) ¢i $tadie zamerané parcidlne na problematiku spojent
s dotknutym kld$torom. I preto sa autori $tudii podujali vniest nové svetlo na danu
problematiku. Déraz je kladeny na Piroskin uhorsky povod a jej kultirne dedi¢stvo. Mozno
len sahlasit s M. Séghy, Ze Uhorsko nebolo krajinou medzi Vychodom a Zdpadom, ale
préve krajinou, kde sa tieto svety stretdvali a spojovali. I to prave vidiet na Piroskinom sobasi
s byzantskym dedi¢om, pretoze sa jednalo o prvt cudzinku (pre byzantského ¢loveka)
z krestanského Zapadu, ktord sa vydala za prislu$nika a najmai dedi¢a byzantského trénu.

Citatelom sa tak dostava do ruk préca vo svetovom jazyku, ktord mapuje Piroskinu
domovskt krajinu (s prihliadnutim i na grécke kldstory v Uhorsku) az po epitafy od
byzantskych vzdelancov, ktoré vznikli po jej predéasnej smrti v ¢ase zlatého komnenovského
veku. Déraz je tiez vyznamne kladeny na dobovy kontext. Ci uz to bola spomenuté jednota
medzi Vychodom a Zdpadom, kult Bohorodi¢ky kluc¢ovy pre Uhorsko i Byzanciu, vplyv
gréckych kldstorov v Uhorsku a s tym tizko spojend kultirna vymena v ument a architekeure.
Marianne Saghy v ivode oboznamuje ¢itatela s kratkym obsahom $tudii, pri¢com sa prevazne
jednd o interdisciplindrne prispevky.

Prva Stadia si kladie za ciel ilustrovat mozny byzantsky vplyv na Pirosku este
v Uhorsku. Marianne Sighy na tomto priestore rozoberd grécke kldstory v Uhorsku.
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Pozornost je venovand najmi kldstoru Veszprémvolgy. Ten bol podla vietkého vyznamnou
kralovskou fund4ciou a préve tu mohla Pirotka, dcéra kréla Ladislava I, ziskat vzdelanie.
Autorka si v§ima i samotné meno neskorsej byzantskej cisdrovnej. Pévod tohto mena nie je
jasny, no méze bud pochddzat z madarského terminu piros (adj. Eerveny), pripadne od
rimskej svitice menom Priska. Piroska prezila svoje detstvo v Uhorsku nakonci 11. storodia,
kedy vedla seba koexistovali benediktinske kldstory s kldstormi gréckeho ritu. Piroska teda
mobhla ziskat znalost gré¢tiny uz v Uhorsku. Samotny kldstor Veszprémvolgy zasviteny
Bohorodicke, je nepochybne zaujimavy i vdaka svojej zakladacej listine, ktora po grécky
vydal prvy uhorsky krl Stefan.

Tu mozno ¢iastoéne oponovat tvrdeniu M. Sighy, ze Stefanova listina je najstar$ou
uhorskou zachovanou listinou. Listinou v$ak nie, ale len listinnym textom.! Tento grécky
text sa zachoval v hodnovernej kdpii z roku 1109, resp. &ast gréckej listiny bola vtedy
prelozend do latin¢iny. Okolnosti zalozenia kl43tora nie st z tychto listinnych textov vobec
zrejmé. Historici vi¢Sinou jeho vznik kladd na prelom 10. a 11. storodia. Latinskd listina
hovori i tom, Ze gré¢tina bola pouzitd ,kvoli jazyku funddtora®, ¢o dodnes medzi historikmi
vyvoldva otdzky. Predmetnym fundatorom bol velmi pravdepodobne grécky metropolita
Uhorska, ako sa domnieva autorka. M. Sighy podotyka, ze grécki cirkevni predstavitelia sa
do Uhorska mohli dostat i z juznej Itdlie, napriklad aj v sprievode normanskej princeznej,
ktord4 sa vydala za krala Kolomana.

Uhorska cirkevna organizicia sa v§ak zacala vyvijat az po eliminovani pohanského
odboja vedeného vojvodom Kopatiom v roku 997 (M. Sighy nesprévne kladie do roku
1009) nedaleko Veszprému.? Autorka sa viak mohla zastavit i pri mene tohto kltcového
uhorského hradu. Uz v 11. storodi tu stéla rotunda svitého Juraja a autorka hovori, o tom Ze
tito rotunda bola postavend na uchovévanie relikvii svitého Juraja, ktoré uhorsky kral
Stefan ziskal ako dar od byzantského cisara Basila II. pred rokom 1018 za vojenskd pomoc
proti Bulharom. Pramet o tychto relikvidch Zial autorka necituje, no jednd sa o text zndmy
ako ZaloZenie kostola svitého Albana v Namure z konca 11. storodia.’ Text viak relikvie vo
Veszpréme nezmietiuje a predmetnd rotunda méze mat svoj pévod i v 9. & 10. storoéi.*

Autorka spomina i dalSie kl43tory, ktoré mohli byt vychodného rdzu ¢&i ovplyvnené
vychodnou spiritualitou. Medzi nimi i kld$tor svitého Mérica v Bakonybéli, ktory zalozil
kral Stefan v roku 1018 v spojitosti s posobenim sv. Giintera (Vintita). Na tomto priestore
(s.19) hovori o Giinterovej znalosti gré¢tiny (cituje chorvatsku historicku Marinu
Miladinov) ¢i zakladani komunit vychodného typu (bez zdroja). Spdjanie Giintera

1  Za najstar$iu uhorsku listinu zachovant v originali sa pokladd zakladacia listina kldStora svitého
Anidna v Tihany, ktort vydal Ondrej L v roku 1055. Gysrgy GYORFFY ed., Diplomata Hun-
gariae Antiquissima I, Budapest 1992, ¢. 43/1, 5. 145-152.

2 Jan STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska, Bratislava 22016,
s. 318, 328-331.

3 Fundatio ecclesiac sancti Albani Namucensis, in Albinus Franciscus Gombos ed. Catalogus fon-
tium histoirae Hungariae, tomus 11, Budapestini MCMXXXVII, s. 969-970.

4 Jan STEINHUBEL, Nitrianske kniczatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. 11. vydanie, Bratisla-
va2016,s.175-177.
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s vychodnym eremitizmom, je viak rozhodne nespravne a Sdghy mohla radsej vychddzat
z préc Petra Kubina, ktory sa Giinterom/Vintifom uz podrobne zaoberal> Autorka sa
domnieva, ze z dielne kla$tora Veszprémvolgy mohol pochddzat aj uhorsky korunova¢ny
plast (povodne omsové richo) a aj meSec na mince s ndpisom v cyrilike, menej zndmy
artefakt arpddovského Uhorska, ktory by si ur¢ite zasluzil viac pozornosti.

Na dalom priestore autorka spomina dalsie grécke klstory v Uhorsku. Citatela
znalého problematiky urite zarazi, Ze v tomto zozname (s. 25) ndjde i Zoborsky kldstor
svitého Hypolita. Hoci tu autorka neuvddza ziadny zdroj, predpokladdme, ze opit vychddza
z price Mariny Miladinov, ktord aplikovala orientdlne prvky eremitizmu zoborského
mnicha svitého Svorada (z jecho legendy) na cely Zoborsky konvent Prametiov
k Zoborskému kl4storu v 11. storoéi je naozaj velmi malo, ale slovenski historici v si¢asnej
dobe nepochybuju, Ze tento klastor patril od svojich pociatkoch k benediktinskej reholi
s pripadnym napojenim na kl43tor Sankt Polten.” Takisto Zobor k benediktinom priradila
i madarskd cirkevnd histori¢ka Beatrix Romhdényi.?

Zaujimav4 domnienka sa vyndra aj v spojitosti s lokalitou Tihany, kde Ondrej 1.
v roku 1055 zalozil benediktinsky kldstor zasviteny orlednskému patrénovi Anidnovi.
Povodne toponymum Tihany (v zakladacej listine ako 7ichon) méze pochidzat od
cyperského svitca Tychona. Velmi vyznamnym kldstorom vychodného ritu bol i kldstor
svitého Demetera v starobylom Sirmiu (Sremska Mitrovica). V Uhorsku sa vsak vyskytol
i raritny pripad, ktory autorka nespomenula. Jednd sa kolegidtnu kapitulu Bozej Mudrosti
v Titeli (dnes Srbsko) z konca 11. storo¢ia. Tito cirkevnd instittcia teda pravdepodobne
prevzala patrocinium starSej byzantskej sakralnej stavby.’ Prilohou tejto $tudie tvori grécky
a latinsky text zakladacej listiny kldStora Veszprémvolgy.

Nasledujtci prispevok, ktorého autorom je historik Béla Zsolt Szakdcs, si viima
umenie a architekttiru v Uhorsku okolo roku 1100 a teda v ¢ase Piroskinho detstva, ktoré
stravila pod kuratelou svojho bratranca krala Kolomana. Szak4cs si v§ima najmi zmeny
v architekeure a sakralnom umenti na konci 11. storo¢ia v kontexte uhorskych politickych
dejin. Viaceré katedrély presli architektonickymi zmenami, to bol zrejme i pripad Nitry,
Pitkostolia, Vacova ¢i Jagru. V pripade viacerych uhorskych katedral situdciu stazuje
destrukcia pocas osmanskej expanzie & nickedy i neskorsie barokové prestavby. Zmeny ¢i
reformy v cirkvi v 11. storo¢{ mali dopad i na umenie. Autor hovori o0 moznom vplyve

N

Petr KUBIN, Svazy Vintis: Poustevnik, kolonizdtor a diplomat, Praha 2016.

6 Marina MILADINOV, Margins of Solitude. Evemtism in Central Europe between East and West,
Zagreb 2008, 5. 117-127.

7 Richard MARSINA, Benediktinske opditstvo (kldstor) sv. Hypolita na Zobore. Cas vzniku, pa-
trondt, diplomatickd tinnost, in: Milo§ Marek — Zuzana Lopatkova (eds.), Studia Historica Tyrna-
viensia XIV-XV, Trnava — Krakov 2012, 5. 19-31; Bibiana POMFYOVA a kol. Stredoveky kostol.
Historické a funkcné premeny architektiry, 1. zvizok, Bratislava 2015, s. 134-137.

8  Beatrix E ROMHANYT, Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest
2008, s. 110.

9 K tomu najmi Gibor THOROCZKAY, A Szent Bolcsesség egyhiza. A Titeli tarsaskdptalan

torténete a kezdetektél a X1V, szdzad kozepéig, in: Fons, vol. 21,2014, s. 331-350.
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gregoridnskych reforiem na fresky. Ako priklad vyuziva fresky kostola svité¢ho Juraja
v Kostolanoch pod Tribe¢om, ktoré mézu odrézat isté aktualne trendy z poslednej $tvrtiny
11. storodia, hoci pritom reflektuju i starsie tradicie.

Za najvyznamneji predmet byzantského umenia viak mozno povazovat spodnt ¢ast
uhorskej koruny (corona graeca). Citatel sa dozvie, ze pdvodne mohlo ist o zensky diadém,
ktory bol darom byzantského cisdra Michala VIIL pre manzelku uhorského krila Gejzu
(1074-1077), ktora taktiez pochddzala z Byzancie. A% v obdobi krila Kolomana (1095—
1116) doslo k vytvoreniu koruny tak ako ju pozndme dnes, pridanim tzv. latinskej koruny ku
gréckej. Latinskd koruna (resp. jej emailové platnicky) bola pravdepodobne vytvorend
v Uhorsku uz za ¢ias Stefana 1. Autor ziverom konstatuje, e Piroska napokon po svojom
odchode do Konstantinopolu nemohla povazovat byzantské umenie a architeketru za cudzie.

Stidia Actilu Bardny sa venuje politickym okolnostiam sobasu Pirosky a Jina
Komnena. Zadiatok 12. storo¢ia bol velmi turbulentnym obdobim, kedy o svoje z4ujmy
v Stredomor{ ¢ na Balkdne zdpasili Byzancia, Uhorsko, Bendtky i Normani. Bardny
rozoberd, kedy sa mohol udiat Piroskin sob4s s Jinom (zrejme v janudri 1106), pretoze tito
udalost nie je dokumentovand v pramerioch. Bolo to v ¢ase velmi kritko po Kolomanovej
invdzii do Dalmdcie, ktord mohla mat isty dopad uhorsko-byzantski alianciu.
V historiografii existuju dve rozli¢né perspektivy vtedajSej uhorskej politiky: pronormanska
a proti nej stojaca probyzantskd. Autor prispevku sa domnieva, Ze situdcia nebola takd
jednozna¢nd. Bardny konstatuje, Ze ani Kolomanov sob4$ s dcérou Rogera I a ani invézia do
Dalmiécie neboli namierené vodi Byzancii. Normani totiz v tomto ¢ase nepredstavovali
jednotnt politickd silu. N4sledny sobds Pirosky a Jina Komnena tak do istej miery potvrdil
Kolomanovu vlddu v Dalmicii. V tomto kontexte je nepochybne zaujimavad reldcia
kronikdra Simona z Kézy (z konca 13. storodia) o uhorskej vojenskej vyprave do Apiilie
v rdmci uhorsko-bendtsko-byzantskej aliancie. Bardny tu hovori, Ze nejde o kronikdrsku
fikciu, ale o reldciu, ktord mé pravdivé jadro. Mier s Normanmi bol uzavrety v roku 1108,
kde silne rezonovalo aj uhorsko-byzantské dynastické prepojenie.

Michael Jeffreys v nasledovnej $tudii naéredva vntitrodynasticku situdciu Komnenov-
cov a zéroven komparuje Zeny tejto dynastie. Manzelky Komnenovcov nestdli iba v tieni
svojich silnejsich manzelov, Piroska nebola vynimkou. Jeffreys hodnoti zaloZenie kldstora
Pantokrator ako Piroskin najvyznamnejii ¢in. Pri tomto kléstore sa vyndra viacero otdzok. Je
zrejmé, ze doslo aj k stavebnym tipravdm povodnej stavby. Z pdvodného kostola sa nakoniec
stal velkolepy sakrdlno-memoridlny komplex Komnenovcov. Autor prispevku sa zamysla i nad
tym, ze Piroska ako funddtorka mohla priniest i uhorské prvky do kldstora Pantokrator v ¢ase
jeho vystavby. Piroska, od roku 1118 byzantska cisarovnd, bola velmi pravdepodobne dobre
informovand o uhorskych zdlezitostiach. Jej bratranec, knieza Almd$ totiz navitivil
Konstantinopol v roku 1107 a taktiez v roku 1126, nasledovny rok tu i zomrel.

Roberta Franchi v dalej $tudii hodnoti komnenovské cisdrovné. Autorka naértdva
i systém, ktory zaviedol Alexios I. Komnenos, ktory spoéival v povyieni resp. vyfiati cisdrskej
rodiny z byzantskej spolo¢nosti. Zenské prislusnicky tejto dynastie zaujimali vzdy vyznamné
miesto. Dékazom toho je i Anna Komnena, Alexiova dcéra, ktord stperila o cisdrsku moc
so svojim bratom J4nom. Piroskin prichod do Byzancie predstavuje isty zlom. Préve ona
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bola prvou byzantskou princeznou z cudziny. Ako Franchi li¢i, jej manZelstvo bolo plné
ldsky a oddanosti rodine a viery. Stala sa tak idedlom byzantskej cisdrovnej.

Maximilian Lau v krétkosti hodnoti stdobé vnimanie Pirosky v kontexte politickych
dejin. Zaujimavé st nepochybne okolnosti uhorsko-byzantskych konfliktov v prvych
desatrotiach 12. storo¢ia. Pod byzantsky vplyv sa dostalo i Dukljanske krélovstvo Srbov,
podobna situdcia hrozila aj Uhorsku. Lau pozornost venuje i druhému prichodu uhorského
kniezata Almésa do Konstantinopolu (okolo roku 1126). Citatel tu narazi i na pasize
z Viedenskej obrazkovej kroniky, keora referuje o konflikte, keory viedol uhorsky kral
Stefan I1. s byzantskym cisarom Janom, Piroskin{m manZelom.

Christopher Miclke priblizuje Pirosku vo vizudlnom stvirneni. Zachovalo sa
nickolko jej podobizni. Jedna z najzndmejsich je freska v chrame BoZzej Mudrosti (Hagia
Sophia) v dne$nom Istanbule. Prve tito freska niecktorymi svojimi prvkami naznaluje
cudzi povod byzantskej cisirovnej. Okrem fresick sa zachovalo aj nickolko olovenych pecati
& rukopisov (napr. Tetracvangelion vo Vatikdnskej kniZnici). Autor na tomto priestore
hovori aj o Pala d’Oro, retabli v bazilike svitého Marka v Bendtkach. Podla neskorsicho
svedectva, emaily z hornej ¢asti pochddzaju préve z dotknutého kldstora Pantokrator. Autor
tu predostiera svoju domnienku o tom, Ze jedna z figtir v spodnej ¢asti Pala d’Oro je prave
Piroska-Irena. Pouzity titul je totiz zhodny so spomenutymi peéati i ndpisom na freske
v Hagii Sophii. Ako Mielke konstatuje, zobrazenie cisirovnej Pirosky-Ireny muselo mat istt
politickd hodnotu pre Bendtky. Pala d’Oro by si pre zobrazenie postav (d6za Ordalefo
Faliero, Panna Mdria, Piroska) zasluzil sndd ete viac pozornosti i pre celkovy kontext.

Elif Demirtiken pribliZuje cisdrovné a ich fundécie. S komnenovskou érou prichidza
istd zmena v chdpani patrondcie. Ako autorka hovori, patrondcie a dondcie v pripade
cirkevnych institicii v Byzancii boli dedi¢stvo antického sveta. Autorka tu viak mohla zmienit
osobnost cisdra Konstantina ¢ jeho matku Helenu, ktorf mohli slizit ako vzory byzantskych
cisarov a cisdrovien. Funddcie v§ak na druhti stranu manifestovali bohatstvo a socidlny status.
Pévodne jednoduché fundécie za Komenoveov prerastli do monumentalnych komplexow.

Tyler Wolfrod rozoberd charitativne a lie¢ebné institticie kl4stora Pantokrator.
Spojitost kldstorov so $pitdlmi je ranostredovekého pévodu. Piroskin kldstor nebol
vynimkou. Wolfrod tu vychddza i z typikonu kld$toru, ktory poskytuje hlavné informdcie
o charaktere tejto institdcie. Pantokrator bol velmi zamerany na charitativnu ¢innost
a poskytoval opateru starym i chorym, ¢o bolo svojim spoésobom unikétne. Piroskin obraz
svitice mohol vychddzat prave z tejto jedine¢nej fundicie.

Prispevok amerického byzantoldga a historika Roberta C. Oustherhouta mozno
povazovat za klucovti $tadiu. Autor (Citatelom priblizuje Piroskinu funddciu -
konstantinopolsky kldStor Pantokrator z prvej ruky a to sa ako tdto intittcia vyvijala a aky
je dnesny stav tejto pamiatky. Pévodny projekt, pomerne jednoduchy, bol zmeneny este za
Piroskinho Zzivota, prdve zrejme na jej prianie a k povodnému kostolu pribudli este dalsie
dva vratane dynastickej hrobky, ktort typikon kldstora oznatuje nezvycajnym antickym
terminom heroon. Takisto i pévodny planovany zémer spoéivajici iba v hrobke cisdrskeho
paru sa pozmenil a Pantokrator sa tak stal napokon dynastickou nekropolou Komnenovcov.
Ousterhout sa sdm dokonca podielal na re$taurdtorskych a zdchrannych pricach tejeo
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stavby, krora dnes slizi ako mesita Zeyrek. Zaroven sa v§ak dozveddme, Ze tureckd strana je
pomerne necitlivd k byzantskym pamiatkam, v ¢ase Ousterhoutovho prieskumu totiz nebol
povoleny ani archeologicky prieskum stavby. Pod podlahou sa totiz stéle m6zu nachadzat
pozostatky Komnenovcov, pretoze nad dlazkou sa nachddzali iba kenotafy. Pantokrator
mal pre Komnenovcov mimoriadny vyznam. Této institdcia scasti vychddzala z koncepcie
kostola svitych apostolov. Préve tu bola pochovand vi¢sina ranostredovekych byzantskych
cisérov po¢niic Konstantinom keory sa stal vzorom ideldneho panovnika ale zdroveti
i svitcom od ktorého mohli byzantski ciséri odvodzovat svoj pévod. Aj v pripade Pirosky
a Jana to bolo isté Imitatio Constantini resp. Imitatio Helenae a taktiez Piroskino svitore-
Cenie, ¢o malo sakralizovat dynastiu Komnenovcov.

Stidia madarskej histori¢ky Etele Kiss (Madarské ndrodné mizeum) skima Pirosku
a jej vztah k Bohorodicke. Autorka tu nadrtdva i ti moznost, ze Piroskin Zivot zostdval
trochu ukryty, ¢o malo predstavovat imitatio Mariae. Samotna Bohorodi¢ka bola klt¢ovd
pre stredoveké Uhorsko. Prvy uhorsky kral Stefan jej zasvitil niekolko katedral, klastorov
ale i celd krajinu. Unikdtna podobizeii Panny Mdrie je zachovand i na uhorskom
korunova¢nom plésti z roku 1031. Préve tento artefakt mohol byt ovplyvneny byzantskym
umenim a najmi tunaj$im kultom Bohorodi¢ky. Autorka predstavuje i dalSie priklady
uhorského umenia s vyobrazenim Bohorodi¢ky, hoci ¢asto zachované fragmentérne. Sttdia
analyzuje i nicktoré Piroskine podobizne v rukopisoch. Nepochybne je zaujimavé jej
stvarnenie ako milosrdenstva.

Dalie $tudie, autori Roman Shlyakhtin a Foteini Spingou, analyzuju epitafy pre
Pirosku, ich rozdielny charakter a celkovo to, akym spdsobom sa utvérala pamit a spomienka
na prislusnikov dynastic Komnenovcov. Predmetné epitafy tvoria prilohy prace.

Predlozeny zbornik prichddza s novymi poznatkamia s novym pohladom na osobnost
arpddovskej princeznej a neskorsej byzantskej cisarovnej a klastoru Pantokrator, ktory zalozila
s pomocou svojho manzela. Ako Robert Ousterhout hodnoti v zivere, vela zostiva
nezodpovedaného, Piroskino dielo pretrvalo. Hoci prica obsahuje nickolko drobnych omylov
¢ preklepov, ditatelovi poskytuje naozaj vydareny ndhlad do byzantského sveta.

Peter Bucko

Frantisek SMAHEL

Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten (1436). Untersuchung und Edition
(= Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte, Bd. 65)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2019, XXII + 226's.,

ISBN 978-3-447-11179-9; ISSN 0938-6432.

Napsat recenzi na Smahelovo pojednani o deseti listinich, jez spolu s dalsimi ttednimi
pisemnostmi uzaviely obdobi husitské revoluce, by bylo velmi snadné a zaroveii zbyte¢né.
Stadilo by shrnout posttehy fady recenzentt, keefi se, nejednou velmi obséhle a vesmés
erudované, vyslovili k autorové ¢eské knize o basilejskych kompaktatech, viceméné totozné
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s hlavnim textem otisténym v némecké publikaci.! Némecké vydéni préce viak piindsi
podstatny a mimotddny bonus, totiz moderni edici basilejskych kompakeit. Napliiuje tak
tkol, k jehoz uskuteénéni Frantisek Smahel, s poukazem na jiz dévno nevyhovujici
zpiistupnéni kompakedt v Archivu éeském,” vehementné a opakované vyzyval. Uz to je sdm
o sob¢ vynikajici védecky ¢in, za ktery mu budou badatelé o dé¢jindch husitstvi, velkych
reformnich koncilt i evropské reformaci vdé¢ni.

Jest¢ diive, nez si podrobngji vSimnu vlastni edice, povazuji za nutné zasadit
Smahelovu knihu do $irstho historiografického kontextu. Vyzkum spojeny s problematikou
kompaktat se v ¢eském déjepisectvi netésil piilisné oblibé. Na konci 19. stoleti dokonce
pievézil ndzor, Ze kompaktita byla nediistojnym kompromisem, ktery husitstvi kromé
neuplného uznani laického kalicha, v podstaté nic neptinesl a znamenal zjevny tstup od
programu, s nimz vstupovalo na dé¢jinnou scénu. Tento mylny pohled, ukotveny v etickém
perfekcionismu i v dobové podminénych sympatiich k radikalnim sméréim, ovlddal (nejen)
esky védecky diskurs téméf celé jedno stoleti. Pfekonat se ho podatilo az v pribé¢hu
poslednich ¢t decennii.? To je také hlavni divod, pro¢ specidlnich, at jiz analytickych ¢
syntetickych praci, vénovanych genezi kompaktit neni piili§ mnoho. Podrobné se
vyjedndvdnim o kompaktdta zabyvali na &eské strané Viclav Vladivoj Tomek a pfedeviim
nepravem opomijeny Jaroslav Prokes. Velkd vlna zdjmu o tuto problematiku se ptiznaéné
vzedmula kratce pted rokem 1989, kdy téma do Sir$ich evropskych souvislosti zasadil
Franti$ek Kavka, zatimco historicky vyznam kompaktit rchabilitoval Josef Vilka, ze
zahrani¢nich znalct pak zejména Winfried Eberhard.*

1 FrantiSek SMAHEL, Basilejskd kompaktita. Piibéh deseti listin, Praha 2011. K tomu Tomas
BOROVSKY (Casopis Matice moravské /CMM/ 131, 2012, s. 196), Josef SRAMEK (Vlas-
tivédny véstnik moravsky 64, 2012, 5. 366-369), Blanka ZILYNSKA (Studia mediaevalia Bohe-
mica /SMB/ 4, 2012, s. 317-318), Jaroslav BOUBIN (CCH 111, 2013, s. 897-898), Adam
PALKA (Husitsky Tabor 18, 2013, s. 247-252), Pavel SPUNAR (Listy filologické 136, 2013,
s. 538-539). Eviduji i anotaci Ivana HLAVACKA (Deutsches Archiv fir Erforschung des Mit-
telalters 68,2012, s. 637).

2 Archiv éesky 1T (ddle jen A C), ed. Frantisck Palacky, Praha 1844, zvlased s. 398-412 (& 4),
421-426 (& 11), 434-437 (& 14), 442-44 (& 18).

3 Blize Zdenék V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vjzva utrakvistic Rimu a Lutherovi,
Praha 2012, s. 39-42.

4 Wiacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, *Praha 1899, s. 570-587, 600-629, 651
663, 667-715; Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné. Prispévek k vjvoji konservativni strany husit-
ské, Praha 1927, s. 51-102; FrantiSek KAVKA, Oblezeni Plzné roku 1433/1434, prazskd kompa-
ktdta a Zikmund, Minulosti Zépadoceského kraje 20, 1984, s. 125-131; TYZ, Zikmundova
politika let 1429-1434 a husitstvi, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 89105 (ob¢ stati ptetiftény in:
FrantiSek KAVKA, Oblédnuti za padesdti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 226
257); TYZ, Posledni Lucemburk na teském trimé. Krilem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 180
207; Joset VALKA, Cesta Moravy ke kompaktitiom, Jizni Morava 24, 1988, 5. 91114 (ptetisténo
in: Josef VALKA, Husitstvi na Moravé. Nibogenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005,
s. 117-147); TYZ, Zikmund a husité. Jak zakonéit (husitskon) revoluci, CMM 128, 2009,
s.3-33, zvld$cee 5. 20-27; TYZ, Kompaktita a kapitulace. Charta stavovskjch svobod?, CMM 129,
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Frantifek Smahel se k dohoddm mezi husity a basilejskym koncilem poprvé
detailngji vyslovil na jihlavské konferenci v ¢ervau 1991 a poté pomérné obsdhle v rdmci
svého monumentélniho dila o husitské revoluci.” Obé tyto prédce maji v podstaté syntetizujici
a koncepéni charakter, ¢mz se odliSuji od studii, jimiz si autor na ptelomu prvniho
a druhého desetileti 21. véku zacal vytvéiet ptedpoklady pro zamyslenou novou edici.
Utinil tak v pravy ¢as, nebot uz mél k dispozici klitové piispévky, viestranné mapujici
organizaci a struktury basilejské¢ho koncilu, ktery se v centru badatelské pozornosti ocitl
v poloviné osmdesitych let 20. a posléze na zatatku 21. stoleti. Uvedme zde piedeviim
vysledky védeckého usili Ericha Meuthena, Johanna Helmratha, Hanse-Jorga Gilomena ¢i
Heriberta Miillera,’ jejichZ poznatky Smahel adekvatné vyuzil.

Shodou okolnosti jsem prvniautorovu studii, sepsanou v souvislosti s proponovanou
edici, lektoroval, druhou mi zanedlouho dedikoval k $edesdtym narozenindm.” Tehdy ani
nepomyslel na to, ze by moderni edici kompaktat sdm ptipravil. Vivodu ke knizni publikaci,
do niZ roku 2011 ob¢ (badatelsky aktualizované) stati za¢lenil a jimz prediadil dikladné
pojedndni o administrativé basilejského koncilu, skepticky poznamenal, Ze tento ,¢asové
ijinak ndro¢ny tkol“ ptesahuje jeho ,,pozemské moznosti“.* Za svou povinnost v dané chvili
povazoval ptesné urdit listiny, které skute¢né patii do souboru basilejskych kompakeit,
nebot poéet pisemnosti zahrnovanych pod tento zastieSujici pojem ve védecké literatute
kolisal mezi osmi az patndcti. Po pracné probirce mnoZzstvim dokumentt, jez znidme
v origindlnich vyhotovenich, opisech i starych tiscich, a po jejich vn&jsi i vnitini kritice,
komparaci a klasifikaci vymezil deset listin tvoficich ucelenou mnozinu basilejskych
kompaktat. Jejich seznam i s podrobnymi charakteristikami zatadil, motivovdn tsilim

2010, s. 19-43 (i nekeeré dal3f stati); Winfried EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz: Kaiser
Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 1992, Band 33, Heft 1, s. 1-43.

S FrantiSek SMAHEL, Husitské artikuly a jiblavska kompaktita, in: Jihlava a Basilejskd kompakes-
ta. Sbornik piispévkt z mezinarodniho sympozia k 550. vyroéi pfijeti Basilejskych kompakedt.
Jihlava 26.-28. &ervna 1991, edd. Dana Novakova — Karel Kiesadlo, Jihlava 1992, s. 11-28;
TYZ, Husitskd revoluce II. Kronika vileinych let, Praha 1993, s. 280-287,296-313.

6 Napiiklad Erich MEUTHEN, Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europiischen
Geschichte, Opladen 1985 (= Rheinisch—Westphalische Akademie der Wissenschaften, Vortrige
G 272); Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme.
Kéln - Wien 1987; Hans-Jorg GILOMEN, Biirokratie und Korporation am Basler Konzil. Struk-
turelle und prosopographische Aspekte, in: Heribert Miiller — Johannes Helmrath (hrsg.),
Die Konzilien von Pisa (1409), Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449). Institution und
Personen, Ostfildern 2007 (= Vortrige und Forschungen 67), s. 205-255; Heribert MULLER,
Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil (1431—1449), Bd. I-1I, Paderborn — Miinchen —
Wien — Ziirich 1990.

7 FrantiSek SMAHEL, Basilejski kompaktita, jejich zpisemnéni a ratifikace, SMB 1, 2009,
5. 187-229; TYZ, Epilog jedné kauzy. Osudy listin basilejskych kompaktit, in: Robert Novotny —
Petr Samal a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha —
Litomy31 2011, s. 121-139.

8 F.SMAHEL, Basilejskd kompaktita (2011), s. 5.
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pomoci badateliim i budoucim editortim, jako prvni exkurs do ¢eského znéni knihy.” Véren
metodé systémové analyzy Smahel chdpal a chipe basilejska kompaktita vyluéné jako
listiny, obsahujici dohody mezi husity a basilejskym koncilem a jejich néslednou ratifikaci.
Nepotitd sem takzvand cisafskd kompaktita, jejichz vyddnim podminily husitské stavy
piijet! Zikmunda Lucemburského na éesky trin, ani dalii volné souvisejici pisemnosti
(zépisy o volbé Jana Rokycany prazskym arcibiskupem, breve papeze Evzena IV. ze dne
11. bfezna 1436). Proto se také ndzev ¢eské i némecké verze knihy zfetelné a jednoznaéné
vztahuje k basilejskym kompakedtam, nikoliv ke kompakeatim v $ir$im slova smyslu. Tak
tomu bylo pred osmi lety a je tomu tak i dnes, kdy drzime v rukou Smahelovu némeckou
publikaci s modernim vyddnim deseti latinskych listin. Péivodn{ autorova skepse k vlastnim
moznostem zjevné nebyla opodstatnénd.

Pted recenzentem viak pravé v tomto okamziku vyvstdvd nesnadnd tloha alespori
rdmcové zjistit, v éem se némecké znéni lisi (pochopitelné kromé edice) od verze ceské. Kdo
zné Smahelovu sympatickou posedlost zptestiovat a dopliiovat vlastni prace, aby byly
védecky co nejaktudlngjsi, vi, o ¢em mluvim. Hlavn{ text se nastésti az na nékolik drobnosti
nezménil a nezménilo se ani jeho rozvrzeni do tif kapitol, vénovanych basilejskému koncilu
ajeho administrativé, zlistinéni i ratifikaci kompaktat a jejich druhému Zivotu, dovedenému
k roku 1567. Zato seznam pramentl a literatury vzrostl minimdlné o deset tituld, vydanych
v letech 2010-2017, i o nékolik star$ich polozek z oblasti diplomatiky a sfragistiky. Mé
dojmy z opétovné lektury se v porovnani s koncem roku 2011, kdy jsem &etl éeské znéni,
nijak zvla$t neproménily. Jen jsem si zietelngji uvédomil autorovu snahu o védeckou
exaktnost, spocivajici v pitkladném vyuziti diplomatiky, sfragistiky a kodikologie nikoliv
pouze pro evidenci, popis a interpretaci kompaktat, nybrz i pro hutnou (a v fadé ohledt
novou) rekonstrukci vice nez est let (podzim 1431 - prosinec 1437) trvajicich rozhovorii
mezi husitskymi z4stupci a basilejskym koncilem. Tento piinos, umoziujici nahlédnout
obtizny proces geneze kompaktit a zdroveil objasnit smysl dobovych protokoldrnich
nélezitosti i oficialit, vrcholicich 5. &ervence 1436 v okdzalém predstaveni na jihlavském
ndmésti, mnohem lépe postihli pfedchozi recenzenti.

V daném kontextu m¢ vice zaujaly jiné momenty. Ptedné skute¢nost, jak tporny
zépas byl svidén o kazdé sliivko, nebot dohody musely byt nejen dokonale vyvdzené, aby
uspokojily ob¢ strany, ale souasné téz uplatnitelné v ndbozenské i politické praxi. Presto
umoznovaly nejednoznacné vyklady, ¢imz vytvately podhoubi pro dalsi spory. S tim tzce
souvisi dal3i okolnost. V pribehu rozhovort, jejichz cilem bylo obnovit jednotu ¢eskych
a moravskych husitt s obecnou cirkvi, vystupovali delegéti koncilu i husitsti predstavitelé
s o¢ividnym politickym sebevédomim, vyristajicim ze spole¢ného jmenovatele.
Konciliarismus i husitstvi byly plodem pozdn¢ stiedoveékych demokratiza¢nich tendenc,
takze k sob¢ logicky nalezly cestu. Basilejsky synod, kterého se ztéastnil Siroky okruh
duchovnich osob (véetné fardiii), se jako kolektivn{ instituce citil nadfazen papezi, zatimco
na husitské strané se konstituoval jako vrcholny politicky orgdn sném, vyjadiujici vili
Ceskych (¢dsteéné téz moravskych) stavi a pii absenci panovnika reprezentujici Ceské

9 Ibidem, s. 99-107.
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kralovstvi i navenck. Ob¢ strany pochopitelné sledovaly své zdjmy a cile. I proto basilejskd
kompaktata, a¢ vstoupila v platnost a vyrazné pfispéla k ukonceni husitské revoluce
i k nasledné stabilizaci ¢eskomoravského prostoru, ziistala nezavriena (zptesiiujici husitské
pozadavky, tykajici se kalicha, koncil v zdvéru roku 1437 oslysel). Spory pak s vét$i &i mensi
intenzitou pokratovaly i po zéniku basilejského koncilu, kdy roli hlavniho husitského
protihré¢e ptevzalo papezstvi. Fakticky skonéily az roku 1567, v jehoz pribéhu prestala byt
kompaktita souddsti Ceské legislativy. Tento ,druhy Zivot“ kompaktit podava Smahel
v dynamickém ndstinu s ddrazem na osudy kompaktitnich listin a na jejich roli
v nédbozenském Zivoté zemé.

Vsechny tti zminéné kapitoly tvoti v némecké publikaci rozsdhlé expozé k vlastni
edici, které ptedchdzi sedm specidlnich exkurst (Anhinge). Stejny pocet exkursii nalézdme
i v ¢eské knize, nicméné rozdily jsou patrné. Piivodntho ¢eského textu se pfidrzuji pouze
nékeeré (zvldsee & IV-VII, pojedndvajici o staroceskych ptekladech kompaktdt, o tiscich
kompakedt z potatku 16. stoleti i o takzvanych cisatskych kompaktatech), zbyvajici tfi jsou
bud koncipovany nové (exkurs o origindlech a peéetich kompaktitnich listin), nebo
upraveny (seznam rukopisnych dochovéni, respektive soupis listinnych originalt kompakedt
v kodexu 4488 Rakouské narodni knihovny ve Vidni). V zdsad¢ plati, ze tyto partie knihy
poslouzi pfedevsim badateli, ktery se hodld kompaktity detailné zabyvat a jiz se
v problematice slu$né¢ orientuje.

Edice deseti latinsky psanych kompaktéenich listin zabira 49 tiskovych stran. Pied
edici textu kazdé listiny najde zdjemce viechny potfebné udaje, tj. rukopisnd uloZent, ti§ténd
vydéni i z4kladni védeckou literaturu, pod ¢arou pak textové kriticky komentdt a nejnutnéjsi
vécné vysvétivky. V porovndni s ¢eskou publikaci viak Smahel potadi listin na nékterych
mistech preskupil a z kompaktée vytadil koncilni dekret Ut lucidius videatur o ptijimani pod
oboji zptisobou, datovany v Basileji 23. prosince 1437. Pocet deseti listin vak ziistal zachovén,
nebot v souboru se nové objevil mand4t generalntho snému (tj. éeského husitského zemského
snému zastupujiciho i moravské utrakvisty) pro viechny obyvatele Ceského kralovstvi
a Moravského markrabstvi o uzavieni miru a jednoty s cirkvi. Vyddn byl 12. éervence 1436
vJihlavé a tiskem ho pted Smahelem zptistupnil pouze Johannes Cochlaeus.'® Znamend to, ze
osm listin bylo vyddno v Jihlavé v rozmezi od 2. do 13. Eervence (a¢ hlavni text kompakeat byl
v Cistopise hotov jiz 11. prosince 1433), dvé koncilni buly (ratifikace kompaktt a s ni
souvisejici provadéci listina) nesou datum 15. ledna 1437. Povazujme toto vymezeni souboru
basilejskych kompaktit za Smahelovo posledni slovo, predstavujici v porovnani s rokem 2009,
kdy se spokojil s osmi listinami,'! dosti vyrazny posun.

Je to fedeni systémové a z pravniho hlediska &isté (zahrnujici text dohody, mandacy
a vykonavatelské i ratifika¢ni listiny), nikoliv ale bezproblémové. V uvedeném rozsahu se
totiz basilejskd kompaktdta v z4dném dosud zndmém pramenném souboru nevyskytuji.
V pouhych tfech rukopisech pak pohromadé¢ nachdzime alesponi osm listin pedeténych
v Jihlavé béhem prvni poloviny ¢ervence 1436, ne viak koncilni buly z 15. ledna 1437,

10 Johannes Cochlacus, Historia Hussitarum libri duodecim, Apud S. Victorem prope Moguntiam
1549, s. 249.
11 E Smahel, Basilejskd kompaktita, jejich zpisemnéni a ratifikace, s. 227.
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dochované na &tytech jinych mistech. Smahelovo vymezeni mi tedy povahu logické
rekonstrukee, kterd do védecké debaty vndsi novum a zéroveri vyjadiuje snahu poskytnout
b4d4ni o kompaktatech jasny a vécny zdklad.

Tento potiebny a zdivodnény krok mé oviem hdcek, nebot teorie a praxe se nezfidka
rozchézeji. Dlouhodobé rozpaky, provézejici tsili o vymezeni kompakedt, nevznikly samy od
sebe, nybrz reflektovaly pozdné stiedovékou realitu. Ani ptimi akeéti dobovych sporti totiz
zcela presné nevédéli, keeré listiny do souboru patii a kreré nikoliv. Ceska strana pod
souhrnnym ndzvem kompaktdta bézné chépala i listiny, jez s vyjedndvénim dohody mezi
husity a koncilem piimo ¢&i neptimo souvisely (mimo jiné breve Evzena IV, kalisniky, véetné
Jittho Podébradského, mylné poklddané za papezské uzndni kompakedt; zépisy o volbé Jana
Rokycany arcibiskupem)'? i brnénsko-jihlavské imluvy, jimiz Zikmund Lucembursky v letech
1435-1436 legalizoval vysledky husitské revoluce, zajistil si uznani své vlady v Ceském
krlovstvi a fakticky odsouhlasil tstavné pravni proménu éeského stitu v monarchii
stavovského typu. Sem nélezi pfedeviim Zikmundiv zdpis na cirkevni svobody Krélovstvi
Ceského, datovany v Brné 6. dervence 1435 a zpedetény ve Stoli¢ném Bélehradu 6. ledna 1436
(takzvand cisatskd kompakedta), dale cisafova listina, schvalujici 20. &ervence 1436 svobody
i prava Ceského kralovstvi a vyslovné vydana v souvislosti s pijetim basilejskych kompakeat,
i cisatsky majestdt, potvrdivsi 22. ¢ervence 1436 ceskym krélovskym méstim, Ze nemusi
ptijimat zpét duchovni a svétské obyvatele, keeff v pribéhu revoluce tato mésta opustili.”® To
byl stézejni dtvod, pro¢ Smahel vénuje zvyienou pozornost soupisu kompaktatnich listin
piedlozenych v srpnu 1478 ¢eskému zemskému snému a také tisku kompaktit z roku 1513.
Ponévadz viak tyto vysady ly zjevné nad rdmec basilejskych kompakede, do své edice je
nepojal. Autorovo rozhodnuti mohlo mit ale i jiny motiv. Kromé takzvanych cisafskych
kompakedt, kterd zndme v latinském i ¢eském znéni, jsou viechny zbyvajici dokumenty psiny
(jisté s ohledem na pifjemce) &esky, coz by charakter edice, uréené predevsim mezindrodni
védecké vetejnosti, zdsadné proménilo.

Pted budoucim baddnim tak stoji naléhavé vyzva, aby v dohledné dob¢ doplnilo
Smahelovu edici modernim kritickym vydanim brnénsko-jihlavskych dohod ¢eskych
utrakvistickych stavii se Zikmundem Lucemburskym. Bez tohoto pocinu se nae poznani
zékladnich dokumenti ¢eské reformace zastavi v poloviné cesty. V budouci edici by nemél
chybét ani Zikmunduv zdpis, datovany 6. ¢ervence 1435 v Brné a zajiStujici husitské Praze
rozsahlé nabozenské a cirkevni svobody," vyznamné piekralujici chystané dohody
s koncilem. Jeho vyjime¢nost ndsobi fake, Ze ziistal v platnosti i po uzavieni slavného
kutnohorského ndbozenského miru v bieznu 1485. Prévni legalizace vysledka husitské
revoluce byla natolik zdvaznym cirkevnim, dstavnim a historickym ptedélem, ze musi byt
vnimédna a zkoumana komplexné s védomim viech dillezitych vazeb.

Ackoliv nerad vystupuji v tloze otravného hnidopicha, védecké poznéni se stéle
roz$ituje a nékteré Smahelovy tdaje miizeme rozmnozit alespori o drobné zjisténi. Tak
vime, Ze kronika Starého kolegidta prazského cituje zdvér prvnitho manddtu basilejskych

12 ACIII 5. 436437 (&. 15), 441-442 (&. 17), 445-446 (. 20)
13 ACIII, s. 427431 (& 12), 446449 (& 21), 449-450 (& 22).
14 ACIIL s. 431-434 (& 13).

RECENZE 194



legdtt ze dne 13. ¢ervence 1436, i ze text S’ Starych letopist ¢eskych uchoval v poruseném
znéni Zikmundovy zdpisy z Brna (6. dervence 1435) a Jihlavy (13., 20. a 22. &ervence).”
Vzhledem k dramatickému ndrtistu védecké produkee, jejiz zvladnuti neni v lidskych sildch,
by bylo nesmyslné uvadét, co vie v seznamu uzité literatury chybi. Ve vztahu k tématu vak
piece jen postrdddm Bylinovu knizku o cest¢ husitského poselstva do Basileje, prace
Antonina Kalouse a Anny Skybové, tykajici se jedndni o kompaktata ve dvacdtych letech
16. véku, a Strikovu monografii o Janu Stojkovi¢ovi.'
Nepatrné kosmetické tipravy nemohou nic zménit na zdsluzném piinosu publikace,
v niZ se Franti$ek Smahel, jehoz znime jako vynikajictho syntetika, analytika i mistra slova,
zaskvél jako neméné zdatny editor a badatel, precizné ovlddajici pomocné védy historické.
Diplomatika, sfragistika i kodikologie vak v jeho pojeti nejsou samoti¢elnymi disciplinami,
nybrz ndstrojem, ktery vzorové vyuzil k osvétlent slozit¢ho problému a k zvetfejnéni edice,
bez niz se vizkum déjin pozdné stfedoveké Evropy naptiste neobejde.
Petr Cornej

Petr CORNE]J
Husitstvi a husité
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2019, 480 s., ISBN 978-80-246-3993-2.

Knihu Husitstvi a husité predklada odborné i §irsi vefejnosti predni ¢esky medievista Petr
Cornej jako tieti a posledni ,vybor ze svych studi® (s. 9) a jako uréitou bilanci na konci své
profesni drahy ,,plné institucionalizovaného® akademika.! Psat recenzi na danou publikaci
znamend minimalné troji, a to vyrovnani se s osobni rovinou, v niz autor velmi citlivé
a trefné odkryvé své postoje k vyvoji historiografie v poslednich desetiletich, dale rovinu
teoretickych a metodickych piistupt k d¢jindm husitstvi a nakonec samotnou rekonstrukei
minulého déni.

Struktura price sméfuje od vymezeni zdkladnich pojmi v I. kapitole (s ndzvem
»Pojmy a problémy*) ptes chronologicky fazené kapitoly IL. az IV. (,,V ptedveler revoluéniho
vybuchu®, ,,Husitskd Praha“ a ,Kral dvojiho lidu®) k pozdéjsi reflexi husitstvi historiografif
pozdniho stfedovéku a pocinajictho novoveku (,,Na soudu déjin®) a rovnéz optikou moderni
a postmodern{ spole¢nosti (,V pohledu moderni doby“). Poznidmkovy apardt je v préci

1S Staré letopisy ceské (Vichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty), edd. Alena M. Cernd — Petr
Corncj — Markéta Klosova, Praha 2018, s. 115, 204-206, 207-210.

16 Stanislaw BYLINA, Podréz husytéw do Bazylei, Warszawa 2013; Anna SKYBOVA, Ceski slechta
a jednini o povoleni kompaktdr r. 1525, in: Promény feuddlni ttidy v Cechdch v pozdnim feudalis-
mu (AUC - Philosophica et historical, 1976), Praha 1976, s. 81-122; Antonin KALOUS, Jed-
ndni o unii katolikis a utrakvistii ve dvacirjch letech 16. stoleti, in: R. Novotny, P. Sdmal a kol.,
Zrozeni mytu, s. 183-190; Zvjezdan STRIKA, Johannes von Ragusa /11443/. Kirchen- und
Konzilsbegriff in der Auseinandersetung mit den Hussiten und Eugen IV, Augsburg 2000.

1 K tomu pfimo: s. 9: ,,...s koncem kalenddtniho roku 2019 po vice nez pétactyficetiletém piiso-
beni definitivné opustim akademicky svét:
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uvadén pifmo pod textem. Knihu dopliiuje bibliografickd pozndmka, odkazujici na ptivodni
verze otiSténych studii, které vysly v rozmezi let 2010-2018. Vzhledem k charakteru
kompendia price neobsahuje seznam pouzitych prament a literatury, je vSak vybavena
rejstitkem.

Piestoze kniha nenese rdz pevné seviené monografie, nejde jen o nahodile vybrané
prvky z mozaiky d&jin 15. stoleti a jejich reflexe. S4m autor uvadi jako jednotici myslenku
a impulz k sestaventi celé prace Sestisetleté vyro&i pocatku husitské ,boute (Je prece stile
legitimni vracet se pii vyznamnych vyro¢ich k reflexi vyznamnych etap nérodnich d¢jin??
Jsou tyto ndvraty vitanym prostfedkem obnovovani a prodiStovani historické paméti...?)
a také s tim souvisejici snahu o novy impulz souc¢asnému badani vedeny idedlné zdroveri
objevnymi koncepénimi ptistupy i novymi zjisténimi dosazenymi pomoci precizni prace
s detailem (s. 11). Tato ambice tak rozhodné neni margindlni a dalece pickracuje snahu
naplnit ,,jubilejni kolorit dal$im dilé¢im kniznim piirdstkem.

,Husitsk4 revoluce patii;* podle Petra Corneje, ,bez nadsazky k fenoméntim, keeré
zésadnim zptisobem ovlivnily ceské i stfedoevropské d&jiny. Presto si ji dnes z nejriznéjsich
divodit mélo pfipomindme:® V tomto konstatovdni sly$ime povzdech a pobidku, nikoli
v§ak obvinovdni soudasné spole¢nosti, protoze autor jednim dechem dodévd, Ze je to
ptirozenou reakci na vice nez stolety premritény zédjem o tuto dobu. Husitstvi Cornej
vnimd jako ¢eskou variantu ,feSeni hluboké krize, v niz se na konci stfedovéku ocitla
zdpadokiestanskd cirkev i struktury stiedovékého statu®.* Specifikum ¢eského vyvoje ptitom
nespattuje ve zjednodusujicim schématu krize - revoluce, nybrz v unikdeni konstelaci, pti
niz dolo k zdsadnim zménam politického systému (zrodu stavovské monarchie) v tésné
¢asové vazbe na domdci reformaci, coz teprve zapfi¢inilo revolu¢ni charakter husitstvi.>

Maximou Cornejova ptistupu je snaha ,husitské téma odpolitizovata odideologizovat,
tedy zbavit je ndnost ahistorickych a téelovych modernich interpretaci® (s. 10), coz by bylo
mozné piejit s tim, Ze se jednd o samoztejmy predpoklad moderni védy. V soucasnosti oviem,
kdy domdci obec historikit kone¢né dochdzi svobodného a plného kontaktu se zahrani¢ni
védou, viak jde také o vyhradu viei nékdy undhlenému podléhdni teoretickému bohatstvi
tohoto nov¢ zpiistuptiovaného inspiraéntho pole bez patfi¢ného ukotveni v dobovych

2 K tomu napf. tamtéz, s. 393: ,,Vim, Ze si postmoderni mainstream samotny pojem nérod ogklivi
v pochopitelné reakei na rasismus, nacismus i v zdjmu globalizujiciho se svéta’

3 Tamtéz, s. 9; obdobné tamtéz, s. 454: ,aktualiza¢ni potencidl husitstvi [...] se zfejmé vycerpal &
alespon podstatné smrskl®; ¢i tamtéz, s. 455 zévére¢ny povzdech nad tim, ze tato ,na$e” minulost
»dnes, snad kromé cirkvi a skupinek zapalenych nad$encil, uz téméf nikoho nezajima“.

4 Tamtéz, s. 9-10; déle tamtéz, s. 36 tuto ,krizi“ vyznamové posunuje do podoby zvratu, ,v némz
stiedoveke struktury vyklizely, neziidka za dramatickych okolnosti, prostor strukturdm kvalita-
tivné odlisnym®. Polemiku se zazitym paradigmatem: ,krize vyvol4 revoluci ptinesl mj. Jaroslav
CECHURA, Krize pozdniho stiedovéku — mytus 20. stoleti?, in: Stiedovéky kaleidoskop pro
muze s hiillkou. Vénovéno Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016, s. 34-45.

5 P.CORNEJ, Husitstvi a husité, s. 10, 46,235. Dale obdobné tamtéz, s. 201: , Ve zpétném pohledu
se oviem jevi ¢eské poméry nejen jako pfedstupeii velkych evropskych reformaci, nybrz i jako
Llaboratot* stavovstvi®. Zmitiovanou koncepci podrobné predstavila syntéza: TYZ, Velké déjiny
zemi Koruny ceské V. 1402—1437, Praha — Litomy3l 2000, s. 653-666.
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reliich. Petru Cornejovi jde o skuteéné tviréi obohaceni metodickymi ptistupy, nikoli
o plané teoretizovani & myslenkovou manyru.

Podle Corneje, je proto nutné vykladat ,husitstvi [...] zevnitt, pokud mozno
s hlubokym porozuménim tehdejsi mentalité” (s. 10.), coZ se neobejde bez patfi¢né snahy
o porozuméni tehdej$imu jazyku. Jazykové sondy umoziiuji vstup do mentality pozdné
stiedovekého ¢loveka, zdroven je v praci jazyk chdpan jako odraz probihajicich civiliza¢nich
zmén (s. 16.). V autorové poddni je bravurné zvladnuta historicko-sémantickd metoda
nesmirn¢ pfinosnym zdrojem pozndni. Cenné je rovnéz &etné propojeni vykladu
s hmotnymi prameny. Kvalita préce déle spo¢ivd v autorové hluboké znalosti pramentt
a odborné literatury. Cornej totiz zdaleka nepracuje jen s novéjsimi texty, ale vyuziva praci
z celého ¢asového rozmezi husitskou dobou poéinaje po soucasnost.

Petr Cornejse v knize nékolikrit jasné vymezuje viiti postmoderné, poststrukturalismu
a relativizaci historického poznani a odmit4 nadbyte¢nou dekonstrukei zavedenych pojmit.®
Napiiklad ukazuje, Ze uzivany termin ,revoluce” pomérné pfesné odpovidd dobovym pojmim
svzbufenic®, ,bufe” a ,butka” & Ze zavedené periodizaéni vymezeni husitské revoluce do let
1419-1436 velmi dobte odpovidi dobovému pohledu.” Historik je podle Corneje na rozdil
od romanopisce ,limitovén respektem k pravdivostni funkei svého po¢indni®, ¢imz obhajuje
samotnou podstatu historikova po¢indni (s. 349).

Ve sttedovéku naléza hluboké koteny eské nérodnosti, keera pro Corneje neni
pouhym modernistickym konstruktem. Obecné fedeno: ,,Byl bych velmi opatrny s tvrzenim,
ze novy trend je lep$i a objektivnéjsi nez stardi piistupy. Historik je totiz vzdy ukotven v urcitém
prostiedi, m4 svou identitu, sviij hodnotovy kodex a své vniman{ svéta, které (alespon zatim)
neni nutné nadndrodni, kosmopolitni, internacionalistické ¢i globdlni® (s. 281).

Pokud jde o vlastni vyznam a dopad husitské revoluce, podle Corneje vyklad
yhusitské revoluce jako predeviim revoluce socidlni [...] sotva obstoji“ (s. 40). Naopak nelze
podcenit reflexi ,zlatych let* vlidy kréle Karla IV. a vyznam imanentni touhy ,obnovit
narudeny 14d“ (s. 45), spolu s &eskym mesianismem. Revoluce pfinesla ,prozitek
vyjime¢ného a v mnoha ohledech tragického déni® (s. 47), jejim vysledkem se stala
nébozenska koexistence a nechut ,fesit vnitfni spory silou zbrani“ (s. 57). V praxi doslo
k symbiéze tradice a revolu¢nich prvkii (s. 56). Do paméti ,vétsiny deského obyvatelstva“ se
husitskd revoluce bezesporu zapsala jako ,velka doba“ (s. 57).

Mistrovské érty Cornej ptindsi zejména k poznani mikrosvéta pozdné sttedoveké
Prahy, kterd ptedstavovala ,,hlavu® i ,srdce” krélovstvi, Prachaticka ¢ okruhu radikdlnich
videt zapojenych do lipanské bitvy. Prosopograficky orientované vyzkumy dale
reprezentuje studie zaméfend na stizny list ¢eské a moravské Slechty proti Husovu upéleni

6 Krtomuzvl tamtéz, s. 262: ,Nékteré pojmy, a¢ nepiesné, se zkrdtka staly terminy, s nimiz uz radé-
ji nic nepodnikejme. Protoze jsou konvenéni, kazdy jim rozumi, naopak jejich problematizovani
vnasi do véci zmatek:

7 Tamtéz,s. 15,28. Dle tamtéz, s. 16: ,,Chépe-li [historik — pozn. ZB] znak jako nositele vyznamu,
s jehoz pomoci proniké ke smyslu sdélent, neni jeho tsili o rozhovor s d¢jinami marné a beznadgj-
né’ Konkrétné je tieba ,.komparace tzv. klicovych slov v pozdné stiedoveké éestiné (eventudlné
v latiné a v ném¢ing) s relevantnimi pojmy uzivanymi v sou¢asném ¢eském jazyce®.
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adresovany Kostnickému koncilu roku 1415. Autorova zku$enost se projevuje ve vyvdzeném
hodnoceni vyznamu spole¢nosti a jednotlivce. Napt. v piipad¢ stizného listu operuje
s vlivem pfednich signatatt na jejich klientelu, nicméné tento vyklad vzdpéti koriguje
vyhradou viidi tvrzeni, ze ,niz§i Slechta respektovala vyhradné subordinacni piistup
a eliminovala vlastni nazor* (s. 115).

Autor se netaji svymi sympatiemi k husitstvi, i kdyZ jej neaktualizuje jako zédvazny
vzor pro dneick a neustdle se snazi o maximalni ,poctivost” svého vykladu. Napiiklad
zdivodnénti laického kalicha Jakoubkem ze Stifbra probéhlo podle Corneje ,oprivnéné
[...] odkazem na praxi apostolské a prvotni cirkve, coz je pochopitelné argument
nedostacujici katolické teologii cirkevniho magisteria (s. 124). Lze se ptit, zda bylo
presvédéeni o tom, Ze v zdpase ,se sebevédomym Rimem muZe uspét pouze ndzorové
celistvy utrakvismus® (s. 241), skute¢né tak silné, nebo zda se spie jednalo o pragmatickou
politiku duchovnich a svéeskych viidcit sttedniho proudu utrakvismu. Na jiném misté autor
uzavird hodnocent Jittho z Podébrad obraznym ptiznanim spaseni ze strany utrakvistickych
spisovatelt 15. a 16. stoleti (s. 260). Tyto soudy viak nelze upirat historikovi, ktery usiluje
o vice nez pouhy popis déni.

Ptestoze byly vkompendiu sestavené studiejiz dffve nartiznych mistech publikovany,
je dobte (i ja si dovolim vlastni hodnocent), ze doslo také k jejich soubornému vydani. Dil¢i
prohloubeni nascho poznéni ¢i obohaceni inovativnimi koncepénimi piistupy tim ziskdva
hlubsi rozmér souvislého autorova sdéleni. V tvodu popsanou ambici vnést novy impulz
zdjmu o husitstvi tak Petr Cornej védecky naplnil. Nakolik bude rezonovat v ¢eské odborné
a $ird{ vefejnosti, jiz ovem neni v moci autora, ale spiie je zodpovédnosti nds ostatnich.
Pevné véfim, Ze ,osvobozeni® historika a skvélého ¢lovéka, profesora Petra Corneje,
z regulovaného prostiedi institu¢ni védy mu pfinese novy rozlet, inspiraci a silu pro dalsi
tvardi podiny, jimiz jesté piispéje k pozndni a sdileni svého pozndni této fascinujici epochy
eskych déjin.

Zdenék Beran

Josef KADERABEK
Nerovny boj o viru. Pini z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665)
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2018, 286 s., ISBN 978-80-246-3667-2.

Rekatolizace ¢eskych zemi v prvni poloviné 17. stoleti je jednim z dilezitych témat doméci
historiografie raného novovéku, ptesto vak neni mnoho praci, které by ucelené pojedndvaly
ojejim pribe¢hu v konkrétni lokalité. Pravé takovy mikrohistoricky pohled na problematiku
konfesnich stfetii a promén predlozil Josef Kadetabek na ptikladu konfliktu mésta Slaného
a smecenskych Martinict. Autor zde shrnuje vysledky rozsihlého vyzkumu, ktery zavrsil ve
své disertaéni praci.

V tivodu Kadetabek ptiblizuje svd metodologickd vychodiska. Konflikt sleduje jako
stiet dvou odli$nych hodnotovych systémi a to za pomoci analyzy vicevrstevné komunikace
formélniho i neformédlniho rdzu, uméni apod. Sirdi ¢asovy ramec let 1600-1665 mu
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umoznil sledovat jak vyvoj politicko-ndbozenské roviny konfliktti mezi slanskymi mé$tany
a Jaroslavem Bofitou z Martinic v proménujicich se podminkach, tak i vliv postupnych
generaénich promén na obou strandch. Spodni ¢asovd hranice koresponduje s cennym
pramenem, dochovanou utrakvistickou sldnskou matrikou z roku 1597, stejné jako
s aktivnim vstupem Jaroslava Botity do domdctho déni (r. 1602 se ujal spravy rodovych
statk®l, na nichZ hned zaéal zavddét protireformaéni opatient).

Piedbélohorskou slanskou obec kniha predstavuje jako sebevédomé a vétsinové
nekatolické kralovské mésto, které v regionu tvofilo protivahu smecenskému Martinicovi.
Kadetabek zminuje ptipady, kdy se slanskd obec postavila za martinické poddané, kteii zde
hledali ochranu pted rekatoliza¢nim utlakem vrchnosti. Jesté detailngji vsak sleduje
konflikty uvniti mésta a to pfedev§im ve dvou rovinach. Tou prvni je vztah mezi radnici
a slanskymi dékany, jejichZ pasobeni konselé podtizovali své vyhradni kontrole a brénili
duchovnim v jakychkoliv pokusech o spoletenské etablovini ¢ o dalsi povzneseni
nébozenského Zivota. Druhou rovinou byly spory mezi pfislusniky riznych konfes, keeré
se projevovaly napf. hidkami mezi ndbozensky vyhranénymi obyvateli. Piilezitostné
dochdzelo i k razantnéj$im stiettim, kdy napt. zvonici i pies nafizeni méstské rady odmitli
zvonit pii katolickém pohibu, za coz byli méstskou samospravou potrestani. Narusili tim
totiz pribéh dilezit¢ho ndbozenského ritudlu a spolu s nerespektovanim usnesent radnich
porusili téZ principy fddné spravované obce. Autor viak také upozortiuje, Ze vztahy uvnitf
mésta v zdsadé nevybolovaly z reality bézné v tehdejsich Cechéch.

Konflikt mezi Martinicem a Slanym mél dvé vychodiska. Prvnim byly ekonomické
z4jmy dvou bezprostiedné sousedicich majetkovych a hospodatskych komplext, druhym
pak odli$nd konfesni profilace. Sldnskd obec byla vétSinové utrakvistickd s dirazem na
husitskou tradici a méstska sprava ve svém jednédni upfednostiiovala principy tzv. fddné
spravované obce. Smecensky pdn naopak pattil mezi hlavni protagonisty radikalniho
katolického kfidla na dvote cisate Rudolfa II. i dalsich habsburskych panovniki. Jeho
nesmifitelny postoj formovala jezuitskd vychova a utvrdila jej v ném audience u papeze
v Rimé roku 1600. Tim v zasad¢ doslo k uzavieni Martinicova hodnotového ramce, ktery
Kadetabek charakterizuje jako viru v odistec, v samospasitelnou cirkev a v ptimluvnou moc
Panny Marie a svétc (s. 46). Slan3ti méstané patfili mezi jediné zdstupce méstského stavu,
keefi se pasivné zacastnili vyhroceného jednani v mistodrzitelské kanceldfi, ktera skondila
defenestraci tff osob véetné Martinice.

Strukturu slanské spole¢nosti a vyvoj jeji identity Kaderdbek sleduje i prostfednictvim
spolecenskych vazeb mezi méStanskymi rody, keeré vytvéiely pomérné pevnou a stabilni
klientskou sit. Jeji kolektivni identitu nesl okruh vyznamnych osobnosti, tzv. méstské elity.
Tyto sité vSak vystupovaly i mimo pomyslné méstské hradby a Kadetabek s jejich pomoci
doklddd rovnéz uzivyznam spojenectvi mezi slanskou obcia nekatolickym rytifem Odolenem
Pétipeskym, drzitelem sousednich Neprobylic. Z hlediska rekatolizace, kterou Martinic
zahdjil bezprostfedné po obdrzeni mésta do zastavni drzby, znamenaly tyto spole¢enské vazby
udinny prostiedek k udrzeni pivodni kolektivni identity. To v prvnich letech, kdy se Martinic
pokusil mésto zasihnout odebranim privilegii, zménou cirkevnich obfadd a pozdgji
i zménami na spravnich postech, zdsadn¢ snizovalo ¢innost protireformacnich snah.
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Autor neopomiji ani demografické zmény ve mésté, zejména morovou epidemii, pfi niz
zemielo asi 900 osob, a emigraci, kterou jen za ¢erven a ¢ervenec 1626 vy¢isluje na 310 osob
(s. 107). Jeji pticinu spatiuje v tvrdém piistupu Martinice, jednajictho prostfednictvim
vrchnostenskych tfedniki, a upozoriuje, Ze smeéensky pdn byl jednim z méla Slechricy,
keetf pouzili tvrdy protireformaé¢ni patent mistodrzitele Karla z Lichtenstejna z roku 1624.

Neméné zajimavé je autorovo zastaveni u kauzy lidového kazatele Jiftka Balcara
z Tminé. Kadetdbek zptesiiuje a objastiuje fadu detailt tohoto ptipadu, ktery ve znaéné
pozménéné podobé zakotvil i v evangelické exulantské paméti. S pomoci prament jsou zde
dokumentovény vypovédi ptimych svédka uddlosti, stejné jako angazmd Bofity z Martinic.
Tomu piipad postoupili Valkounové z Adlaru, na jejichz zlonickém panstvi k Balcarovym
kézénim dochdzelo. Podrobnym popisem autor koriguje pozd¢jsi li¢eni od éeskych
ndbozenskych emigrantt, pro které byl tragicky osud popraveného kazatele vdé¢nym
tématem, jez se oviem od skute¢ného ptibéhu v mnohém odlifovalo.

Jako zasadni obdob{ zlomu v rekatolizaci Slaného je v knize prezentovano obdobi let
1634-1637. Tehdy po saském vpadu, spojeném s pickvapivé rychlou obnovou ptedbélohorskych
strukeur, doslo k definitivni ztraté tradi¢nich méStanskych elit a spolu s postupujici genera¢ni
obménou k z4sadni erozi ptivodnich spoleéenskych vazeb a hodnotového systému. Stoupajici
pocet konverzi slanskych métanti ke katolicismu také komplikoval kontakey s nékterymi
emigranty, keef se pokouseli prodat sviij majetek ve Slaném.

Pomérné zdsadni je vysvétleni, pro¢ Martinic nechdval umistovat do mésta vojsko,
ackoliv mél k dispozici cisai'sky patent, jenZ jeho statky osvobozoval od kvartyri, métanskd
obec navic byla alespoti navenek jiz téméf rekatolizovana a vystupovala ke svému zdstavnimu
drziteli aZ na vyjimky zcela loajélné. Dtvod téchto kvartyri Kadetdbek nachazi ve snahich
hrabéte vymahat na mé&$tanech dluzné finanéni &stky. To ptispivalo k dal$imu vy¢erpdvani
Slaného a mezi soucasniky navic vzbuzovalo tdiv, Ze Martinic takto ekonomicky poskozuje
vlastni majetek. Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka tento ptistup netspéiné kritizoval
a autor cituje téz z dopisu Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, jenz Martinice nazval
»ubozikem a lakomcem® (s. 160).

Faktické dokonéeni tohoto regionalniho mocenského zdpasu nastalo roku 1638,
kdy Martinic ptes odpor krdlovské komory i samotného mésta ziskal Slany do dé¢di¢né
drzby. Pfi $védském ttoku roku 1639 uz mésto stilo zcela na strané smecenského péna
a nespolupracovalo s protestantskymi vojsky. Kadetdbek viak upozorfiuje i na jiné
prohlubujici se problémy. Slo jednak o znaé¢ny tipadek obecné vzdélanosti, v jehoz disledku
téméf zanikl latinsky literdesky kir. Jest¢ podstatnéjsi v§ak moznd byly Martinicovy spory
s cirkevnimi pfedstaviteli, zde ilustrované na piikladu sldnského dékanstvi. Smeéensky pén
vyzadoval od dékant plnou loajalitu a plnéni svych pokynil, na druhou stranu jim nedéval
prostor pro vlastni aktivitu. Veskeré finanéni zéleZitosti kolem zajidténi fadné farni sprévy
i renovace méstskych kosteltt navic ponechal pouze na méstské obci a sdm na nich odmital
finanéné participovat. To je zajimavé v kontrastu s jinymi martinickymi donacemi, zejména
s postoupenim okofského panstvi jezuitim v kaftu Jaroslava Botity.

ZlepSeni poméri nastalo az s ndstupem Jaroslavovych synti, Maxmilidna Valentina
a Bernarda Igndce, za nichz byla zapocata postupnd obnova mésta a doslo k jisté obnové
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davéry mezi vrchnosti a poddanymi. Nibozenského tématu si autor v§imd zejména
u Bernarda Igndce. Tento vyznamny podporovatel cirkve byl dondtorem riznych cirkevnich
staveb a ve Slaném zalozil kifZovou cestu s Bozim hrobem ¢&i frantiskdnsky klaster pii
nékdej¥im utrakvistickém hibitovnim kostele. Stranou Kadetdbek ponechdvd zalozeni
piaristické koleje, které rovnéz spadd do posledniho sledovaného obdobi a bylo vyznamnym
krokem k opétnému rozvoji vzdélanosti. Z hlediska osobni zboznosti poddanych doslo
k proméné¢, kdyz byl namisto formdlnich tkont kladen diraz na vnitini pfijeti
timskokatolické konfese.

Kadetébek v knize ptedlozil podrobny rozbor unikdtniho zdpasu mezi smedenskou
vrchnosti a sldnskou méstskou obcf, v némz v chronologické posloupnosti vyli¢il ndbozenské
i socidlni promény. Vyuzil k tomu fadu dobovych archivnich dokumentd, zejména prament,
souvisejicich se Slanym. VétSina martinickych archivalif byla zni¢ena pti pozdru v 19. stoleti.
Text je precizni a z literdrniho hlediska odborn¢ hutny. Jen vyjimeéné ¢tendf narazi na uréité
nesrovnalosti. Autor napf. uvadi stavbu Lorety Bedfichem z Donina v Bilém Ujezdci
u Smecna, kterou mél podnitit Jaroslav Bofita z Martinic, bratr Doninovy manzelky Isoldy
(s. 48). Patrné viak md jit o loretdnskou kapli pti klastete v Hijku zalozenou az pozdgji
Floridnem Jettichem Zd4rskym ze Zd4ru, manzelem Martinicovy dcery Alzbéty Korony.! Na
s. 185 (av rejstitku) je pak jako manzelka Jaroslava Bofity uvedena Katetina Lidmila z Jesetic,
piicemz spravné by mélo byt Talackovna z Jedtétic. Bez ohledu na tyto jednotlivosti je viak
dilo Josefa Kadetabka cennym piispévkem k tématu rekarolizace v Cechéch v 17. stoleti, keery
svym vyznamem rozhodné piekratuje ndzvem knihy vymezeny geograficky prostor.

Luka$ M. Vytladil

Karel MALY
T#i studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a proni poloviné 18. stoleti
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2016, 162 s., ISBN 978-80-246-3269-8.

D¢jiny trestniho prava v raném novovéku patif mezi zivotni témata ¢elného predstavitele
Ceskych pravnich d&jin Karla Malého. Kromé klasické syntézy Trestni pravo v Cechich
v 15. a 16. stoleti (1979) vydal tadu studii, v nichZ se téZisté jeho vyzkumu postupné
posouvalo z ¢asné fize raného novovéku s pievahou stavovského systému do pozdéjstho
obdobi, charakterizovaného absolutistickym zptisobem vlddy. Tomuto ¢asovému rozpéti
odpovidd4 také soubor ti{ studii vénovanych Koldinovym Praviim méstskym (1579) véetné
jejich rozdifeni v ndsledujicim obdobi, Obnovenému ziizeni zemskému (1627-1628)
a Hrdelnimu ¥4du Josefa I. (1707).

1 ‘Tomu ostatné pisvédéuje i v knize odkazovany dokument, kde se sice piSe o cesté Bedficha
z Donina do italského Loreta, ale stavba loretanské kaple je spojena pravé s Floridnem Jetfichem
Zdarskym; viz Jan STOVICEK, Loretdnskd idea a barokni historismus u Martinicii v dobé pobélo-
horské,in: Rozprava o baroku. Sbornik ptispévkii z kolokvia Barokni uméni na izemi severozépad-
né od Prahy. Vlastivédné muzeum ve Slaném — duben 1993, Kladno 1993, s. 14.
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Ve viech ptipadech jde o pojmové vymezeni, obsahové vystizeni a zhodnoceni
klicovych témat uvedenych zdkonik — principt a systému trestnépravnich ustanoveni,
zésad trestniho fizeni a typl trestnych &int i jejich postihu. Jasnost formulaci a velmi
pichledné ¢lenéni tematiky i po formalni strince podtrhuje skute¢nost, ze v knize zdaleka
nejde jen o uzsi tematiku préva, nybrz o déjiny stdtu a vlddniho rezimu, spole¢nosti a jejiho
uspoidddni, socidlnich vztahii a vazeb, disciplinace a také o historii ideji, zejména mysleni
o pHpustném ramci politického jedndni a o potirdni socidln¢ patologickych jeva.

Karel Maly svymi studiemi ndzorné potvrzuje vychozi tezi, Ze ,trestni pravo,
jeho podoba a aplikace v pravnim Zivoté spole¢nosti, bez ohledu na to, zda jde o dobu
ddvno minulou ¢i soudasnou, ptinasi velmi zdsadni vypovéd o proméndch spolecenskych
poméri, Ze je to v podstaté koncentrovand vile vlddnoucich elit ¢ panovnika, kterd
pfesnéji nez jiné oblasti prévniho fddu a jiné &sti pravni kultury ukazuje na sméfovéni
stétni politiky, na postaveni jednotlivych spoledenskych skupin a jejich vzdjemné
vztahy“ (s. 7). Ve volné ndvaznosti na evropské diskuse o povaze absolutismu, v nichz
argumentace ¢eskym Obnovenym ztizenim zemskym (OZZ) schrévala zdvaznou roli,
osvétluje, jak se ve formulaci trestniho prava 17. a poc¢atku 18. stoleti projevil ptechod
od stavovského k absolutistickému stdtu, pti¢emz se postupné vytracely pivodni ¢eské
koteny. Nastupovala ¢esko-rakouskd verze trestniho zdkonoddrstvi, inspirovand téz
tiskymi zdroji (trestnim zdkonikem Karla V. z roku 1532), koncentrovand v rukou
panovnika a smétujici k unifikaci nejprve v ramci Ceské koruny a poté v souboru zemi
eskych a rakouskych.

Zatimco detailn{ analyza Prav méstskych analyzuje stavovské zdroje trestniho préva,
koncipovaného v duchu univerzitniho humanismu a fimskoprévni tradice, dalsf dvé kapitoly
jsou vénovény ustavnimu zakotveni absolutistického rezimu. Trestnépravni piedpisy, které
jsou rozptyleny v riznych ¢istech Obnoveného ziizeni zemského, rozebral Karel Maly ve
vlastnim uspotaddni, jez vystihuje jejich podstatné souvislosti. Vychdzi z teorie propadlych
(dosavadnich) prav, kterd umoznila nové prosadit panovnikovu vili jako jediny zdroj préva.
Pravnéhistoricky rozbor tak doklad4, Ze stejné jako v politické ¢innosti, také v likvidaci
svobodného nalézdni prava a moZznosti odvolat se na prévni oby¢ej, se projevilo dalekosahlé
omezeni participace tehdej$i spole¢nosti na aktivnim vefejném Zzivoté.

Zietelné to autor prokazuje na deliktu urdzky panovnika (crimen laese majestatis).
I kdyZ nékteré prvky tohoto protistavovského opatieni prosadil uz Ferdinand I. do ¢eského
zemského ziizeni z roku 1549, v Obnoveném ziizeni zemském se dosah tohoto deliktu
vyrazné rozsifil. Nejvy$§im trestem, ztritou cti, hrdla a statku, byla postihovdna nejen
jakdkoli opozi¢ni ¢innost, ale i zdkonoddrnd iniciativa na snému. Stthani pouhé ,rady”
(ndvodu) k opozi¢nimu jedndni, stejné jako ochrana dalsich predstavitelt ttedniho apardtu
vylu¢ovala — pfinejmens$im teoreticky — sebemensi projevy na panovnikovi nezdvislého
jednani. Zkusenost z doby ¢eského povstdni 1618—1620 tu byla do disledku vyuzita, a to
véetné ekonomického efektu konfiskaci. Ackoli tato kodifikace vznikala v proudu tficetileté
valky, kdy se stala bezpe¢nost zivota spiie zboznym ptdnim nez realitou, byla do ni pod
piisnou sankei zabudovdna povinnost trestni iniciativy pozemkovych vrchnosti nad
poddanymi pti zajiStovani bezpe¢nosti a porddku.
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Pozoruhodnym rysem Obnoveného ztizeni zemského bylo na jedné strané stvrzen{
vyluénosti katolické cirkve (pod ochranou a vlastnickym dozorem panovnika), ale na druhé
strané opomenuti ochrany Boha, svétcti a viry (a¢koli tato ustanoveni nechybéla v méstském
pravu). Postih rouhdni proti Bohu, Panné Marii, svétctim, svdtostem a svatym obrazim byl
zahrnut az do Hrdelntho t4du Josefa I, a to v podobé zostteného trestu smrti.

Oproti star$i literatute zdirazniuje Karel Maly znaény vyznam prévé josefinské
trestni kodifikace, kterd ziistala v platnosti v letech 1707-1767. Poklad4 ji za zlom ve vyvoji
trestntho préva, zejména pfi odstrafiovani zemského prévniho partikularismu a pii
byrokratizaci trestniho soudnictvi i pti jeho podtizeni stdtni moci a kontrole. Zaroven vsak
tento trestni F4d jesté nepiedjimal osvicenské pojeti prava a vyznacoval se presumpci viny
a manipulovatelnosti obzalovanych, ktetf neméli prévo na obhdjce. Dal$im stupném na
cest¢ k modernimu prévu se pak staly Hrdelni prévni fad Marie Terezie z roku 1768
a reformy Josefa II. Tento smér je vSak v posledni studii pouze ve zkratce naznaden.

Vzhledem k preciznosti autorovych formulaci zaslouzi zminku méné obvyklé
chronologické vymezeni raného novovéku jako doby, ,kterou jsme si navykli nazyvat
absolutismem® (s. 9); i kdyZ se ¢asové rozpéti raného novovéku v éeské i zahraniéni literatute
u riiznych autort li§i, ptece jen by bylo mozné také v prévné historické praci ptfihlédnout
k $ir$imu pojeti 16.~18. stoleti, do n¢hoz je zahrnuta i vrcholnd a pozdni fize stavovstvi.
Ostatné recenzovand kniha navzdory svému ndzvu zahrnuje téméf cely rany novovek
v obvyklém pojeti. Za tivahu by stdlo rovnéz vymezent ,feuddlniho trestniho prava“ (s. 110),
za jehoz posledni pamdtnik poklddd Karel Maly Hrdeln{ ¥4d Marie Terezie z roku 1768,
Sfeuddlnitradice” (s. 149) &, feuddlnikoncepce” trestniho prava. Zatim ziistavd pootevienou
otdzkou, zda lze za projevy feuddlnosti priva poklddat jeho ndvaznost na stavovské
(ptedobcanské) ¢lenéni spole¢nosti, zachovani vrchnostensko-poddanskych vztahd,
nibozenskou podminénost pravnich norem nebo jeité jiné predpoklady. A také — jakd je
vz4jemnd souvislost a hierarchickd véha téchto aspekti.

Kniha Karla Malého, ktery se neddvno lvim podilem zaslouzil o ptipravu kritické
edice Koldinovych Prév méstskych, upozorfiuje na poticbu moderniho vydéni také
nov¢jsich pravnich pamétek, zejména josefinského hrdelniho tadu, ale i obou obnovenych
ziizeni zemskych, nebot ani edice z 19. stoleti uz nemohou beze zbytku vyhovét sou¢asnym
badatelskym potiebdm. Pokud mladsi prévni historici k takové edi¢ni ¢innosti ptistoupi,
bude jim pronikava analyza Karla Malého znamenitou pomiickou.

Jaroslav Pdnek

Maciej DORNA

Mabillon und andere. Die Anfinge der Diplomatik

(Z polstiny prelozil Martin Faber.)

(= Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 159)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2019, 287 s., IBSN 978-3-447-11141-6.

Jean Mabillon patti k pionyriim moderni védecké historiografic a jeho kniha De re
diplomatica libri sex (1681) do jejiho zlatého fondu. Nicméné odstup vice nez 333 let od
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jejtho vzniku, jakoz i jeji latinsky jazyk jsou doslova zdrukou toho, Ze ji v poslednich
desetiletich celou nepteletl ziejmé nikdo, vétsi ¢i mensi ¢4sti z ni nékolik malo odvazlivet,
mezi néz lze poéitat vedle autora referovaného spisu snad uz jen Marka Mersiowského.
Proto tim spiie je zdsluzné, pokusit se nové zmapovat okolnosti vzniku tohoto dila
v kontextu Mabillonovych ptedchiided, soucasniki i ndsledovnikd.

Tohoto tkolu se ujal poznafisky historik Maciej Dorna, ktery slavného autora
zasadil do $ir$ich souvislosti geografickych i ¢asovych, kdyZ v roce 2014 vydal knihu Jean
Mabillon a ostatni.' Neni prvni, ale zatim jediny, ktery tak ¢nif zevrubné a modernim
zptsobem. Kniha, kterd vysla v malém ndkladu, byla zahy rozebrana. Sleduje litku rimcovée
do konce 18. stoleti (tieba hned tu dodat, Ze Dorna &esko-moravské poméry viibec
nezmifuje, a¢ spory o nase nejstard{ listiny zejména mezi Gelasiem Dobnerem a Josefem
Dobrovskym aspoti v prezentaci neddvno zesnulého Zdetika Simeka by si zminku
zaslouzily). U nds na ni upozornil v souborné recenzi diplomatickych polonik Tom4s
Veli¢ka ve Sborniku archivnich praci,? jeho recense viak ziejmé nevzbudila vétsi pozornost.
Nyni vychdzi kniha némecky pod egidou Herzog-August-Bibliothek ve Wolfenbiittelu a d4
se tak ptedpoklddat, Ze jeji ohlas bude zaslouzené vétdi, i kdyz se — jak autor sém tikd — od
polské verze lisi jen v opravéch pichlédnuti resp. drobngjsich vylepsenich.

Uvodem ptipometime, ze diplomaticka kritika ptsobila lavinovym efektem a tak
ptispélaik prohloubent, &i vlastné vzniku i obecné pojimané historické kritiky prament a tak
védomé ¢ nevédomé i kritiky prament jiné povahy, zejména ovsem vypravécich. Ze jeji
zattky byly spojeny zejména s moznymi (ba vlastné piedeviim) praktickymi materidlnimi
dopady, bylo v dob¢ jesté stavovské spole¢nosti pochopitelné. Za jakysi pomyslny zat4tek lze
tu povazovat tzv. Bellum diplomaticum Lindaviense, které se tdhlo od r. 1575 dlouhd desetileti.
Vyraznou stopu ptisobeni v ném otiskl pravnik a polyhistor Hermann Conring tésné pied
Mabillonovym vystoupenim v onom ikonickém roce 1681. Zésadni roli tu v§ude oviem hraje
skute¢nost, Ze se tyto kauzy staly ptedmétem tisténych publikaci, nebot tim vznikala moznost
$irsi diskuse. Dobé pted témito daty vénuje Dorna pozornost oviem také, i kdyz pochopitelné
struéndji. Zejména jde o nekteré papezské zdsahy, Rudolfa IV. v ,,souboji“ s jeho tchanem —
Karlem IV. & Lorenza Vallu v boji proti Konstantinovské donaci. Dorna ovsem je$té nemohl
do své knihy vélenit nejnovéjsi literaturu.’®

I kdyz tedy i ve sttedovéku bylo Ize najit fadu piipadii akeudlni listinné kritiky, ta ale
ztstala (ptes fadu raciondlnich prvkd, keeré se vlastné staly zakladem modernich postupt)
omezena na konkréeni prostiedi a tudiz nemohlo dochdzet k tiibent této kritiky. Proto také
neptichdzeji jména takovych autord, keeti tyto jednotliviny vyzvedli ze zapomnéni, jako
byli napt. Alexander Had¢ava s Jinem Literdtem ¢ Horst Fuhrmann (jsou citovdni za fadu
dalsich). To neni vytka, nybrz jen konstatovani, aby ¢tenat nehledal v knize to, co pro ni
bylo jen tivodem ¢&i dokonce prehistorii a ¢emu se v podstaté nevénovala.

1 Maciej DORNA, Jean Mabillon i inni, Poznai 2014.

2 Tomi§ VELICKA, Nové polské price z oblasti diplomatiky, Sbornik archivnich praci (SAP) 66,
2016, ¢ 1,5.223-262, zde s. 236-238.

3 Ivan HLAVACEK, Z rakousko-némeckjch pozdné stredovékjch pramennjch novinek (s jednim
odskokem do stiedoveku raného zavérem), SAP 69,2019, ¢ 1,s. 248nn.
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Ale tfeba s uznanim konstatovat, ze Dorna vynesl pro své hlavni téma na svétlo svéta
fadu dalezitych rozprav modernizejménaitalské literatury, které byly bdddnim ponechdvany
nezaslouzené stranou a uz jen tim zfetelné obohatil nade obecné znalosti situace tésné
»pfedmabillonovské*. Nekeeré dalii tituly uvadim spie pro tplnost (napt. Conringovsky
sbornik u ptilezitosti 300. vyro¢i Mabillonovy smrti a moznd mohly byt zminény dilezité
tituly Vladimira Vaskd k otdzce konfirmaci sttedovékych listin u nds béhem 18. stoleti).

Kniha sama se rozpadd do tif velkych oddila, které se ddle ¢leni. V prvnim —
piipravném — je vénovéna obecnd pozornost pozdné stfedovékému a rané novovékému
obdobi a jejich vniméni resp. fabrikaci ,sttedovékych® listin, kdy hraji vyznamnou roli
nejen ,potieby” hospodéiské, ale i — zpravidla na vyssiaz top drovni — kontexty genealogické
resp. politické v Sirokém slova smyslu, a to od Skotska do Itdlie a od Francie do Polska. My
bychom mohli poukdzat na orsiniovskou legendu Rozmberkd. Dorna tak upozoriiuje i na
obousmérné vyznamnou roli (proto)humanistické historiografic a v souvislosti s tim na
zvySeny zdjem o sttedoveéké listinné archivy, ktery pfetrvaval do doby barokni a ov§em pak
idale, i kdyz uz z jinych davodi.

Figuruji tu pfed ndmi Petrarca, stejné jako Mikuld$ Kuzansky ¢i Lorenzo Valla
a oviem fada dalSich jmen; sice méné zvuénych, ale Dorna umi z jejich zdsahit vyhmdtnout
jejich ptinos. Odtud pak vede ¢asto ptimd ¢&i vielijak zdtodin plnd cesta k moderni
historiografii. Interpreta¢ni vztah k stiedoveké listiné se tak stdvd uz zdlezitosti historické
védy. Tu se ndm mihaji pfed o¢ima riznd geografickd i socidlni prostiedi, skoro piekvapivé
také méstskd. Zevrubnd Dornova pozornost plati zejména vice nez stoleti trvajicimu sporu
trevirského arcibiskupa s mistnimi benediktiny u sv. Maximina, & jiz vy$e zminénému
dlouholetém sporu mésta Lindau s tamnim Zenskym kldSterem, na némz se podileli
nejvyznamnéj$i némedti vzdélanci nékolika generaci. Tuto pti Dorna sleduje takika krok za
krokem, ¢asto s ptimymi citacemi dotud vesmés latinskych spist.

Zatim co v Némecku stdly na prednim, ne-li jediném, misté otdzky praktického
dosahu takovych sport (bella forensia), ve Francii $lo ptredeviim o otdzky prestizniho
charakeeru historického ptivodné ¢asto bez potfebného konkrétniho materidlniho zézemi
(bella litteraria). 1 kdyz se posléze oba piistupy: némecky juristicky a francouzsky
sprotovédecky”, ptiblizily, ptesto dlouho na fecenych teritoriich pfevlidaly. Na scénu
vstupuji Papebrochovi a Mabillonovi soucasnici s drobnéjsimi, lokdlnimi kausami. A tu
ptichdzi maurin Mabillon, ptesnéji fe¢eno bollandista Daniel Papebroch, jenz mu zavdal
podnét k jeho fundamentalnimu dilu (De re diplomatica libri sex 1681).

Byl to totiZ teprve on (zndme ho jiz z jeho poutavého cestovniho italského deniku
za hagiografickymi texty),* ktery se dotkl v obecnéj$i roviné podstatné Sirstho tématu,
takika zékladu benediktinské historické hrdosti. Slo o bezméla pausélni odsouzeni

4 Udo KINDERMANN, Kunstdenkmiler zwischen Antwerpen und Trient. Beschreibungen
und Bewertungen des Jesuiten Daniel Papebroch aus dem Jahr 1660. Erstedition, Ubersetzung,
Kommentar, Koln-WeimarWien 2002; TYZ, Kunstdenkmiiler in Veneto. Beschreibungen und
Bewertungen des Jesuiten Daniel Papebroch aus dem Jahr 1660. Erstedition, Ubersetzung, Kom-
mentar, Koln-Weimar-Wien 2016; Susanne DAUB, Kunstdenkmiler in Latium und der Toskana.
Beschreibungen und Bewertungen des Jesuiten Daniel Papebroch aus den Jahren 1661-1662.
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nejstar$ich listin dnes patizského svatodivisského kld$tera. Mabillon z povéfeni maurinské
kongregace odpovédel klidnym, ale pfesvédéivym zpisobem. Papebroch se nechal jeho
vyvody piesvéddit, ale Mabillonovi vyvstali jini odptrci. Doma i v zahrani¢i. Ty Dorna
peclivé nejen registruje, ale i charakterizuje silné ¢i naopak slabé strdnky jejich argumentaci,
do nichz se leckdy dostaval i velmi osobn{ az hastefivy ton.

Ocitdme se tak v prvni poloviné 18. véku. V jeho poloviné se objevuje dalsi zasadni
dilo - opét maurinské provenience — od dvou jejich ¢lenti: Charles-Frangois Toustain
a René-Prosper Tassin vyddvaji Sestisvazkovy opus Nouveau traité de diplomatique. To bylo
prakticky sou¢asné vydavano i v Némecku pod titulkem Neues Lehrgebaude der Diplomatik
a tak dochdzi k definitivnimu propojeni obou hlavnich slozek vyvoje v jednotnou
mezindrodn{ historickou védu, na jejichz zdkladech se budovalo d4l.

Snad nebude na $kodu, kdyZ se na tomto misté upozorni na nové publikovanou stat
o Danieli Eberhardu Baringovi a jeho knize Clavis diplomatica (dvé vyd4ni 1737 a 1754),
keerou vydal Philip Haas.> Ptistupy ale ¢asem zplanély a teprve 19. stoleti resp. Theodor
Sickel po jeho poloving dal oboru dal$f zdsadni impulzy. Ale to uz je ddvno za hranici tikolu,
keery si Dorna ulozil. Ve svém dile ozivil nejen fadu zapadlych ,,p&sdka studia listin, ale
také vyzdvihl jak jejich materidlové, tak méné vyznamné metodické piinosy a ukdzal, ze
Mabillon byl sice nejvyznamnéjsi — coz jsme oviem védéli — ale ze vedle ného, jako i ptred
a po ném, byla velkd fada dalSich, ktet{ by neméli byt zapomenuti. Ostatné stalf jen i, ze
v Leclercqové tisicistrdnkové biografii tohoto pozoruhodného muze bylo jeho dilu De re
diplomatika libri sex vénovédno zhruba tficet strdnck...¢

Zivérem mohu snad jesté na okraj dodat, Ze by stalo za to (pokud lze), vysledovat
nejstar$i osudy dochovanych exempl4it nejen Mabillonova opusu, ale i téch ,,jinych®, véetné
ohlast v korespondencich. U exempléti Mabillonova dila v nasich knihovnéch jsem se o to
ndznakové pokusil v pfednésce z roku 1981 ve slovenském Martiné.”

Ivan Hlava¢ek

Miroslav SEDIVY
O svestky a brambory. Prusko-rakouskd vilka o bavorské dédictvi 1778-1779

(= Polozapomenuté valky, sv. 42)
Praha, Epocha 2018, 206 s., ISBN 978-80-7557-101-4.

Vydavatelstvi Epocha se publikovéni dél z oblasti literatury faktu a popularizace historie
vénuje od svého vzniku roku 2002. Jednim z nejviditelnéjsich vysledki ucelené vydavatelské

Epstedition, Ubersetzung, Kommentar, Koln-Weimar-Wien 2016. Srovnej recensi I. Hlavacka in:
CCH 115,2017, 5. 527-531.

5 Philip HAAS, Entschliisselung der Urkunde — ErschliefSung der Diplomatik. Die Clavis Diplomatica
(1737/1754) des Daniel Eberhard Baring, Archiv fiir Diplomatik 65,2019, s. 135-163.

6 Henri LECLERCQ, Jean Mabillon, Paris 1953-1957.

7 Ivan HLAVACEK, Nékolik tvah o diplomatice, jejich dgjinach, potiebach a perspektivach.
(U piilezitosti 300. vyroéi vydéni Mabillonova epochalniho dila), SAP 33/1. 1983, 5. 3-31.
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strategie je specializovand edi¢ni fada ,Polozapomenuté vilky“. V ni bylo vyddno takika
padesat svazkt (nékteré rovnéz v reedici), mezi jejichz autory nechybi profesiondlni
historikové. Vale¢nym konfliktdim osmnéictého stoleti, dotykajicich se historickych
eskych zemi, Epocha vénovala zatim tfi svazky: L. Taraby o valkdch o rakouské dédictvi
1740-1745, M. Sedivého o vélce o bavorské dédictvi 1778-1779 a K. Richtera o prusko-
rakouskych konfliktech z let 1740-1866.!

Zatimco u fady svazkt zminéné edi¢ni fady lze o popisovaném konfliktu jako
polozapomenutém hovotit jen s jistou davkou fantazie, publikace M. Sedivého s definici
edi¢ni fady souzni dokonale. Jeji autor si své stavajici renomé zaslouzil kvalitnimi
publika¢nimi vystupy v domédcim prostiedi i v zahranié¢i, v nichZ prezentuje vysledky svého
dlouhodobého odborného badatelského zdjmu: d¢jiny mezindrodnich politickych vztahit
v 19. stoleti. V ,Polozapomenutych vélkich* publikoval jiz roku 2011 monografii o fecké
osvobozenecké vilce 1821-1832.2 V novém kniznim ptispévku Sedivy opustil oblast svého
tradi¢niho z4jmu, aby se zamétil na posledni véle¢ny stiet pruského kréle Fridricha II.
s habsburskou monarchii Marie Terezie (hlavnim iniciitorem konfliktu na habsburské
strané viak byl jeji syn a spoluvladat, cisai Josef IL.).

Vedle tvodu a zdvéru je Sedivého kniha rozdélena do osmi kapitol. V prvni a druhé
kapitole autor ¢tendfe provadi znaéné komplikovanou problematikou dédictvi, keeré se
roku 1777 uvolnilo tmrtim bezdétného bavorského kurfitta Maxmilidna III. Josefa.
Primédrné¢ mélo jit o otdzku dédictvi mezi iskymi ptibuznymi z rozvétveného rodu
Wittelsbachii (v prvé fadé falcky kurfitt Karel Teodor, v druhé pak falcko-zweibriickensky
vévoda Karel August), k nimz se na zdklad¢ dédickych prav z matciny strany piidal
Maxmilidniv $vagr, sasky kurfitt Fridrich August ITI. Nejvéznéjsim uchazedem se ale ukdzal
ambicidzni Josef I1., jehoz cilem bylo ptipojit celé, nebo alespon ¢dsteéné bavorské dédicevi
k habsburské monarchii, a to vyménou za piili§ vzddlené Rakouské Nizozemi.

Podstatou této politiky, v jejimz prosazovani Josefovi vydatné pomahal kanclét
Kounic (dodejme, Ze proti vili Marie Terezie), byl strategicky zisk rozsihlého fi$ského
tzemi, jez by zdsadné navysilo vliv na jihonémeckou, potazmo celofi$skou politiku (v ni pro
Habsburky ptedstavovalo nejvétsiho rivala praveé Prusko). Bavorské dédictvi by soucasné
vytvotilo ndraznikovou zénu proti potencidlni francouzské expanzi, které Habsburkové
museli dvakrdt redln¢ éelit v predchdzejicich desetiletich. Realizace bavorsko-habsburské
majetkové vymény, s niz Karel Teodor v hrubych rysech souhlasil uzavienim videriské
konvence s Rakouskem 3. 1. 1778 (kurfitt byl motivovin vyhlidkou vzniku rozsihlé
domény v Poryni, jez by mohla byt z cisatské moci ozdobena krélovskym titulem),
samozfejmé stala v pfimém rozporu s pruskymi zajmy.

Fridrich IL. vyuzil piileZitosti k efekeni stylizaci do role obrance prév f$skych kniZzat,
ohrozenych agresivni expanzivni politikou cisafe Josefa II. Jelikoz Habsburkové ani
Fridrich II. neziskali $ir$i podporu ti$skych knizat a zejména zahrani¢nich mocnosti

1 Lubo$ TARABA, Sukné proti kalhotdm. Vilka o rakouské dédictvi 1740-1748, Praha 2019,
(= Polozapomenuté valky, bez ¢isla); Karel RICHTER, Teba i Zelezem a krvi. Prusko-rakouské
vilky 1740-1866, Praha 2019, druhé revidované vydan{ (= Polozapomenuté valky, 11).

2 Miroslav SEDIVY, Krvavd odyssea. Recky boj za nezavislost 1821-1832, Praha 2011.
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(Francie a Velkd Britnie fegily své vlastni velmocenské problémy v Severni Americe, Rusko
se zaméfovalo na jihovychodni ¢st evropského kontinentu), spor se ne¢ekané zredukoval
na rakousko-prusky problém, byt prezentovany na fi§ském féru. Vzhledem ke krachu
diplomatického feseni, pozadujicitho odvoldni ¢i alespori revizi videniské konvence, vstoupily
znepidtelené strany do oteviené¢ho véle¢ného konfliktu. Oba stéty si toho byly jiz béhem
jedndni védomy a cilené se na tuto eventualitu pfipravovaly: Prusové v piipadé
nepickonatelné rakouské neustupnosti na vpad do habsburské monarchie a Rakusané
reciproéné na obranu mist pfedpoklddaného pruského ttoku - severozdpadnich
a severovychodnich Cech a rakouskoslezského pohraniéi. Sedivy upozortiuje na prvni
z fady paradoxd, jejichZ pitomnost je pro vilku o bavorské dédictvi typickd: v rozporu
s predmétem sporu, ktery se nachézel v jizn{ ¢asti RiSe a jenz se s ohledem na dédicka prava
dotykal tff vy$e zminénych tiskych knizat, se véle¢ny stfet rozpoutal mezi Rakouskem
a Pruskem, a proto se také odehral na rakouském tizemi.

Jesté pied vylicenim konkrétniho pribéhu prusko-rakouského véle¢ného stfetu se
autor v samostatné kapitole logicky zaméfil na analyzu vile¢né pfipravenosti obou
znepidtelenych stran. Velkou pozornost vénoval porovndni stavu dobovych armddnich
slozek, logistice, zahrnujici mobilitu vojenskych jednotek i schopnosti jejich efektivniho
zésobovani, a mimotddné vysokym ndrokiim na lidsky i finanéni potencidl nezbytny pro
tehdejsizptsobvedenivalky. Neopomenul pohled nastav oboumonarchii po vyterpavajicich
stietech valek o rakouské dédictvi a sedmileté valce.

Sedivy zde predklida zédsadni srovnani (ne)ptipravenosti obou zneptitelenych
stran. Zatimco rakouskd armdda pfedchozi véle¢né zkuSenosti efektivné zuZitkovala
v zésadnich reformdch veetné reorganizace konskripéniho systému, keeré ji kvalitativné
i kvantitativné zna¢né pozvedly, pruskd armida v &ele se stdrnoucim Fridrichem I od
konce sedmileté valky stagnovala, resp. v mnohém degradovala: na tomto stavu se podepsalo
dlouhodobé¢ podfinancovani stejné jako Fridrichovo utkvélé presvédéeni o vlastnich
vojeviidcovskych kvalitdch, resp. neochota délit se o veleni a Ipéni na pedanterii. Pruské
armdd¢ velel pestdrly a neiniciativni dastojnicky sbor, samotnym vojikim pak chybéla
motivace a potfebnd loajalita (po vy&erpdni vlastnich lidskych zdrojt bylo Prusko nuceno
verbovat na tizemi fiskych teritorif). Pruskd armdda jako celek se potykala s chronickym
nedostatkem materidlového zabezpedenti. Jednim ze zdsadnich problémi pruskych jednotek
valeicich v éeskych zemich byla vysokd mira dezerce. Fake, Ze skute¢nym agresorem byl
prusky kral, naopak doddval rakouskym vojikiim motivaci k obrané napadené vlasti.

V nisledujicich tiech kapitolich M. Sedivy popisuje pribéh véleénych akei od
vstupu Fridrichem vedenych pruskych jednotek do severovychodnich Cech v kvétnu 1778
az do podatku zati, kdy prusky kral pod tthou (z jeho pohledu jen doc¢asného) netspéchu
dal pokyn k dstupu do Saska a pruského Slezska. Sedivy ptipomina, Ze vstup do vychodnich
Cech byl v rozporu s Fridrichovym prvotnim planem, podle néhoz mél jeho sbor proniknout
pies Rakouské Slezsko a Moravu do nitra habsburské monarchie, pficem? tato ofenziva
méla byt simultdnné doprovdzena prinikem prusko-saské armddy ze Saska a Luzice do
severozapadnich Cech. To se ale jeji vihavy a piili§ opatrny velitel, kralav bratr Jindtich,
zdrahal az do konce &ervence udinit. Fridrich mu chtél ulehéit vypadem do vychodniho
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Polabi a poté se vratit k realizaci moravské ofenzivy, tu vSak vzdpéti vyhodnotil jako pfilis
riskantni a jiz setrval v Cechéch.

Postup Fridrichovy armady se zastavil na linii mezi Krkonosi a Hradcem Kralov¢,
valka pak nabyla pozi¢niho charakteru s absenci rozhodujiciho stietu ¢i zdsadniho prilomu.
Pruské jednotky trpély v disledku logistického kolapsu, jenz rychle vedl k hladovéni a $ifeni
nemoci. Jindfich se diky selhdn{ ustupujictho marsdla Laudona (ten byl dokonce ochoten
obétovat Prahu) dostal v srpnu 1778 za teku Jizeru, kde se viak zastavil, nebot by sdm
nedokdzal &elit pfipadné Laudonové protiakei. Fridrich pldnoval bratru pomoci ttokem
z Polabi, ten ale pro absenci zaostavajictho délostielectva odvolal. V diisledku hladu, dezerci
a neustalych utokt mobilnich rakouskych jednotek zacal Jindtich koncem srpna armidu
stahovat, po prudké zméné pocasi totéz na za¢dtku zat{ uéinil Fridrich.

Autor si klade otdzku, pro¢ Laudon promeskal $anci k utoku na ustupujici
Jindfichovu prusko-saskou armadu. Jeho odpovéd koriguje jednu ze stavajicich historickych
interpretaci, jez hovot{ o Laudonov¢ ofenzivé, kterou zastavila svym pitkazem Marie
Terezie, nebot si neptéla vaznym stietem ohrozit potencidlni mirové ukonéeni vélky. Podle
Sedivého se rakousky marsal a7 do kralovniny intervence, jiz se musel podiidit i bojovné
naladény Josef II., omezil na pouhé prondsledovani ustupujicich (k razantnimu tderu
ztejmé nemé] dostatek sil).

Sedmd kapitola je vénovana udélostem posledni faze krétké prusko-rakouské vélky,
které se odehrdvaly v zimnim obdobi 1778/1779. Pruské jednotky se nachdzely
v Sasku, pruském Slezsku a Kladsku. Na tzemi habsburské monarchie ovladaly jiz jen uzky
pruh tizemi Rakouského Slezska v podhtii Jesenikt (Osoblazsko a mésta Krnov a Opava);
autor zde ponékud neptesné hovoii o moravském pomezi: pomineme-li moravské enklavy
véetné Osoblazska, pak se véle¢né udélosti vlastntho moravského tuzemi v zdsadé nedotkly),
zatimco rakouské jednotky z pruského pithrani¢i ovladaly ptilehlou jizni ¢4st Kladska. Obé¢
strany si znepifjemniovaly Zivot vzdjemnymi vypady, spojenymi s drancovanim (Prusové na
Mostecku, Broumovsku ¢i v jizni ¢4sti Opavska, Raku$ané v Kladsku a Nisku), aviak ani
jedna z nich nedosdhla zdsadniho vysledku. V tnoru byl uzavien klid zbrani, v kvétnu
mirovd smlouva, kterd konflikt uzaviela.

Sedivy v posledni kapitole nahliZi na jeho obsah a diisledky opét jako na jeden ze
signifikantnich paradoxi onoho véle¢ného stetu. Obé strany k jedndni v rakouskoslezském
Té&iné ptistoupily vzhledem k hlubokému finanénimu a na pruské strané také materidlovému
a lidskému vyéerpdni (Prusko doufalo v ptichod ruského pomocného sboru - to carevna
Katetina I1. podminila pruskym financovanim, coz musel Fridrich II. odmitnout). Mirova
jednani zprosttedkovala svym diplomatickym ndtlakem prévé Katefina IL., kterd tak ¢inila
s vidinou zvy$eni ruského politického vlivu ve sttedni Evropé a v Risi. Habsbursk4
monarchie nezpochybnitelné zvitézila po vojenské strénce a fakticky vyhrala vélku, vitézem
se viak se diky svému nekompromisnimu postoji stal nakonec Fridrich II. Ten revokaci
videtiské konvence zabrénil ndristu uzemi a tim i vliva Habsburkd v jiznim Némecku,
zatimco garance dédickych ndroku jeho dynastie na Ansbach a Bayreuth zakladala oporu
budoucim pruskym mocenskym z4jmim v tomto strategickém prostoru. Habsburskd
monarchie musela vyklidit okupované Bavorsko, z n¢hoz ziskala pouze tzv. Innviertel.
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Mirotvornd role pfinesla Rusku vyznamny benefit v podobé¢ pozice garanta f$ského miru
amoznost zahdjeni aktivni politiky vméSovani do némeckych zéleZitosti po boku Rakouska
a Pruska, vedoucich mocnosti ve stiedni Evropé.

Ptestoze Habsburkové z bavorského dédictvi ziskali naprosté minimum, Sedivy
piipomind, ze Josef II. po smrti Marie Terezie oprasil myslenku vymény vétsi &4sti
Rakouského Nizozemi za Bavorsko a Salcbursko. Opétovnym cilem bylo zbavit se vzdalené
a jen obtizné héjitelné provincie pii Severnim moti (ta dlouhodobé¢ piisobila jako magnet
pro francouzskou politiku) a naopak vyrazné posilit vliv v jiznim Némecku a navysit tak
obranyschopnost habsburské politiky proti pruskym zajmam v Risi. Josef IL. se opiral
o souhlas bavorského kurfifta Karla Teodora, narazil viak na odpor kurfiftovych pfibuznych
a dédict, najejichz stranu se postavily Francie a Prusko. Josef I1. si timto svym piistupem jiz
podruhé vyslouzil povést agresivniho militaristy (slovy M. Sedivého) a potvrdil, ze mu jsou
piedngjsi habsburské dynastické zajmy nad zdjmy e jako celku i jejich jednotlivych ¢lentt
(coz byl ostatné tradi¢ni rys habsburské politiky v posledni fizi existence Rise). Josefova
politika navic Fridrichovi II. umoznila sehrét roli ochrdnce ohrozené se citicich ti$skych
knizat, kterd se roku 1785 sdruzila do ,proticisatského” ochranného Spolku némeckych
knizat. Josefova diplomaticka porizka znamenala zdsadni pokles cisatské autority v Risi. Ze
strany i§skych kniZzat se aureoly obrénce némecké svobody dostalo paradoxné osobé, keerd
bé¢hem své vlady mnohokrit poukazala netictu k f$skému miru a f$skym zdkontm.

V zavéru publikace M. Sedivy shrnuje charakter bramborové valky a znovu se
pozastavuje u nékolika zajimavych paradoxi: autoritativni Fridrich sice valku po vojenské
strance prohrdl, nikoliv viak na zdklad¢ drtivé pordzky, a proto necitil motivaci k vyvozeni
disledkd a zamysleni o potfebé ndpravy. To vedlo k setrvani zcestného mytu o pruské
neporazitelnosti, keery vzal za své az béhem pro Prusko bolestivych stfetit s napoleonskou
Francii roku 1806. Podle Sedivého na této situaci nesl hlavn{ vinu stirnouci a mentélné
upadajici Fridrich IL, Zijici ze své povésti a neschopny jiz reflexe.

Dal3im paradoxem vélky bylo Josefem II. prosazené prominuti selhéni rakouského
vojeviidce Laudona, a tedy vytladeni této zahanbujici ¢sti jeho kariéry z povédomdi
soucasniki a ndsledné i z historické paméti; nabizi se otdzka, zda se Josef o Laudonovu
»rehabilitaci® nezaslouzil proto, Ze sém musel Celit ndvalu paniky, které — nastésti jen
docasné — propadl pii predstavé drtivé ofenzivy prusko-saské armddy, postupujici do nitra
Cech, jiz by Rakousko muselo ¢elit bez pomoci jakychkoliv spojencit. Historické zapomnéni
bohuzel dopadlo na mar$ila Lacyho, ktery svymi pfedchozimi reformami zajistil
bojeschopnost rakouské armddy a béhem valky o bavorské dédictvi se zaslouzil o udrzent
pozic v Polabi. K poslednimu paradoxu se Sedivy vraci pti findlnim zhodnocen{ vysledka
t&8inského mirového jedndni, jenz shrnul do vice nez trefnych slov: ,,Rakousko vyhrélo
valku, ale prohralo mir"

Sedivého kniha tématem, zpracovénim a ¢tivym jazykem plné zapada do konceptu
edi¢ni fady ,,Polozapomenuté valky*, pro niz je typicky predev§im populariza¢ni charakeer,
zacileny ptedev$im na Sirokou laickou vetejnost se z4jmem o d&jiny vojenstvi. Po obsahové
strance posuzovand publikace v mnohém ptesahuje své pfedchidce a stavi se tak mezi
nejzdafilejsi svazky edi¢ni fady. Autor prokdzal schopnost vybrané, tizce ¢asové vymezené
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téma uchopit v patfitném kontextu a étivym zplsobem ¢tendfe provést ,pralesem”
faktografie, nezbytné k pochopent kofent konfliktu v kontextu spletitych zédjmu dobové
dynastické politiky, k sezndmeni s mnoZstvim vyznamnych akeért (tj. osobnosti z fad
panovnickych rodi, dvorskych politiki a diplomatt a ptirozené hlavnich pfedstavitela
tehdejsich armid), k chronologicky pojatému popsini vale¢nych udélosti, a nakonec
k zhodnoceni mirovych jedndni a jejich dopadi na zainteresované strany v dalsich
desetiletich jejich velmocenského soupeteni. Je nutno vyzvednout autorovy argumenta¢ni
a interpretaéni schopnosti, diky nimz ¢tendfe seznamuje s fadou paradoxi, keeré nejsou
v obecnéj$im povédomi az tak dobie zaZity.

Formélni zpracovéni publikace je v rdmci edi¢ni fady rovnéz nadstandardni:
dtkladnou znalost a interpretaci velkého mnozstvi relevantni odborné literatury, predeviim
zahrani¢ni, autor doklddd v poznimkovém apardtu. V uvodu zmifuje také studium
prament ve Vidni a v Némecku, v zdvére¢ném seznamu pouzitych zdroji ale odkazuje
pouze na materidl Rakouského stitniho archivu. Z obsahového hlediska je proto $koda, Ze
ve vlastnim pozndmkovém apardtu na konkrétngjsi uvedeni pouzitych archivalii v z4sadé
rezignoval (u¢inil tak pouze jednou — pokud odhlédneme od odkazii na jeden rukopis
z provenience Moravské zemské knihovny, dobové tisky a pramenné edice) -
nezpochybnitelna kvalita publikace by tim byla jest¢ vice podtrzena. Nadstandardnimu
postaveni publikace v edi¢ni tadé ptispiva také osobni rejstitk. M. Sedivy ve viech
téchto ohledech navézal na zpracovani svého predchoziho piispévku v edi¢ni fadé. Sedivého
monografie piedstavuje doklad toho, ze se v populdrné ladéné knize muze tspéiné objevit
vysledek védeckého badani, ptinosny pro laickou i odbornou vefejnost.

Jiti Brilovjik

Karel WASKA (vedouci autorského kolektivu)
Déjiny mésta Plzné, sv. 2, 1788-1918
Plzen, Statutdrni mésto Plzen 2016, 913 s., ISBN 978-80-87911-04-4.

Kdy? se v listopadu 2014 konala v reZii Archivu mésta Brna konference Jak psit déjiny velkych
mést?, mohl feditel plzeniského méstského archivu Adam Skala metodickou a metodologickou
koncepci vydani nového monografického zpracovani Plzné zatim dolozit toliko prvym,
pilotnim svazkem zamyslené trilogie.! Nyni, po vice nez péti letech Ize konstatovat, ze se
spole¢nym Usilim fady ztcastnénych autort zdatil velkorysy a nelehky tkol pietavit ve
skute¢nost. V roce 2014 vySel prvni svazek déjin druhého nejlidnatéjsiho Ceského mésta
s vykladem do roku 1788, o dv¢ Iéta pozdéji se ohlsil svazek druhy a koncem roku 2018 se
trilogie uzaviela svazkem nejobjemnéjsim, jenz plné potvedil, Ze finis coronat opus.

Osmilety projeke tu viak jako celek hodnotit nehodlam: soustfedme se ve shodé se
zdhlavim toliko na Déjiny mésta Plzné 2. Redakce tohoto vice nez devitisetstrdnkového
opusu se ujal Karel Waska, emeritni archivat plzefiského statniho oblastniho archivu. Stejné

1 Z konference byl publikovin sbornik: Radana CERVENA (ed.), Jak psit déjiny velkjch mést?,
Brno 2016.
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jako u dilu prvniho, mél nesnadny tikol zkoordinovat a vtisknout jednotny charakter
textiim celkem devatendcti autorii a autorek, plisobicich ponejvice v plzetiskych pamétovych
institucich a disponujicich tctyhodnou publika¢ni ¢innosti k regiondlnim tématim
i davérnou znalosti stivajici pramenné zédkladny. Casovym rozmezim 1788-1918 je sice
kniha rozkroc¢ena do tif staleti, ale fakticky jde vlastné o d¢jiny ,dlouhého” 19. stoleti.
Oproti péti stim let dilu prvniho by to mohlo prvopldnové evokovat jistou nevyvdzenost,
vzhledem k vyznamu 19. stoleti pro ¢eské déjiny jde vak o vymezeni naprosto logické.
Kone¢né, nejde o myslenku pritkopnickou, nebot zcela identicky byla ¢asové ohranic¢ena
pred bezmila padesiti lety syntéza plzetiskych déjin redigovand Viclavem Cepelikem.? Tim
viak podobnost obou zpracovéni prakticky konéi — zatimco se pro trilogii ze $edesatych let
vzila poucka, ze jeji pouzitelnost nasledkem marxistické ideologizace klesd s kazdym
svazkem (dosud se cituje ponejvice Bélohlavkiv dil prvni), v ptipadé recenzované prace si
vysledek rozhodné nezad4 s dilem prvnim.

Jaky vyznam mélo pro Plzeti 19. stoleti, Ize pochopit jiz jednoduchou komparaci
obrazu mésta na konci 18. a poc¢dtkem 20. stoleti. Tu nelze ptehlédnout, ze Plzeti je
jisté ne ndhodou tradi¢nim mistem setkdvdni historikt k déjindm 19. stoleti v rdmci
sympozii béhem Smetanovskych dni. Bylo by v§ak chybou vnimat déjiny Plzné¢
v 19. stoleti jako homogenni sled d¢ji. Jak je velmi pregnantné zdiraznéno v ,Uvodu*
(s. 16-29), mésto se rozvijelo nerovhomérné a sméfovalo i k — pro mnohé moznd
piekvapivym — vyvojovym uréenim (ldzeiiskd Plzen).

Kniha je rozdélena do sedmi velkych tematickych celkii — politicky a spolecensky
vyvoj (s. 31-322), hospodaisky vyvoj (s. 323-452), urbanisticky a architckeonicky vyvoj
(453-534), vytvarné uméni (s. 535-622), literdrni zivot (s. 623-676), hudebni Zivot (s.
677-714) a divadlo (s. 715-768). Vyjidteno numericky, politickym a hospodaiskym
dé¢jindm je vénovano néco pies 400 stran, d¢jindm kulturnim lehce pfes 300 stran.

Z4kladni kostru — nejobecnéji feceno politicky vyvoj — d¢jinného smétovani Plzné
zpracoval pro léra 1788-1914 Tomd$ Bernharde a pro léta 1914-1918 Karel Rehdcek.
T. Bernhardtem zpracované kapitoly maji az na vyjimky vzdy jednotnou strukturu — tvif mésta,
obyvatelstvo, ndrodnostni poméry, spole¢nost, vyznamné utfady se sidlem v Plzni, $kolstvi,
hygiena, zdravotnictvi a socidlni péce. Nabizi se tivaha, zda nebylo t¢elnéjsi vyklad koncipovat
do tematicky uzavienych kapitol pro celé obdobi, ¢imz by se eliminovalo opakovéni nekterych
skute¢nosti (soudim, Ze kolskd nebo demografickd problematika jsou pfinejmen$im rovnocenné
divadlu ¢i hudebnimu zivotu, které své vlastn{ tematické celky majf).

Periodizace je vyty¢ena logicky — prvym meznikem je rok 1848, dalsimi 1850
a obdobi hospodaiské krize let 1872/1875. Liteni piedbieznové Plzn¢ ma blize ke
kulturnim a socidlnim dé¢jindm. Jednak zajisté proto, ze tato vyvojova etapa mésta nenf
kvalitné pokryta pisemnymi prameny vinou neuvézené likvidace méstské registratury,
jednak proto, ze tehdejdi vedeni mésta v éele s purkmistrem Martinem Kopeckym
programové transformovalo ptedeviim vn&jii tvét mésta (s likvidaci hradeb a vznikem
plochy parkové zelené na pomyslném vrcholu). Pasdze popisujici tyto promény jsou

2 Viclav CEPELAK (red.), Déjiny Plené, 1. Od roku 1788 do roku 1918, Plzeii 1967.
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doprovozeny velmi instruktivn{ obrazovou pfilohou (napt. postizeni vyvoje jizniho okraje
mésta je ilustrovano komparaci nékolika plénti na s. 44).

Velmi podnétnym je hled4ni pticin podminujicich rychly riist Plzné oproti Klatoviim
jako druhému nejvét$imu méstu zapadnich Cech — autor vidi jako dulezity vklad rozlohu
alidnatost méstského panstvi. Ve vykladu po roce 1850 potom za podstatny impulz prohlasuje
zavddéni Zelezni¢ni dopravy. Rozvoj mésta doklada daty o strmém ndristu podtu obyvatel
(8koda, Ze si v téchto pasdZich vice neviimd promén v demografické situaci ve mésté a na
ptedméstich), jenz se mu zrcadli i v otdzce ndrodnostni. Jestlize az do roku 1861 tvofily sprévni
elity ve mésté Némci, ptesouvalo se poté téziste politické moci pozvolna do rukou éeského
obyvatelstva. Volebni agitace, uplatiiovand od roku 1864, postupné nabyvala na intenzité,
avSak az do osmdesatych let 19. stoleti jen minimalné reagovala na celozemské politické
rozdéleni. Cesky zivel zatal v kulturnim a politickém Zzivoté Plzné ptevazovat od sklonku
Sedesdtych let a v posledni ¢tvrting stoletd jiz Plzefi sviij Cesky charakter jen upeviiovala. Za
pomyslny zlom tohoto vyvoje lze povazovat rok 1897, kdy ¢eskd kandidatka do obecntho
vyboru zvitézila i v prvnim volebnim sboru. Vzhledem k faktické absenci vyzkumu obecnich
samosprav 19. stoleti v ¢eském bdddni, které na Morave doséhly excelentnich vysledkd, Ize jen
ocenit Bernardtovo usili postihnout alespoti v zdkladnich obrysech tyto vyvojové trendy,
stejné jako jeho souhrnnou charakteristiku obecnich reprezentanti.

Zakladatelskd horetka tovdren t&zkého primyslu a dalSich podnikatelskych
provozii z 50. a 60. let, mnohdy bez potiebného kryti kapitdlem, si v Plzni vybrala svou dai
po recesi z roku 1873. Bernhardt zajimavé sleduje dopad tohoto jevu na piikladu Plzné.
Zkusenost z roku 1873 logicky vedla k mensi odvaze investovat, resp. podnikat investice
kryté tvérem. Presto v této dobé Plzen dynamicky rostla, predevsim Risské predmésti
kolem dnesnich ulic Americké a Klatovské. Rast mésta se zprvu reguloval atomizované
dil¢imi regulaénimi plény pro jednotlivd ptedmésti, teprve roku 1887 vznikl stavebni fad
pro Plzen s jednotnou celoméstskou koncepci. Rozvijejici se Plzeti postupné ziskala telegraf
(1858), plynové osvétleni (1860), telefon (1883) nebo tramvajovou dopravu (1899).

Odli$né nez Tom4s Bernhardt ptistoupil k vkladu Karel Rehaéek, jenz mohl vyuzit
samé podstaty mimotddnosti vile¢ného obdobi 1914-1918. Vyklad o ,,pouhych® ¢tyfech
letech méstskych d¢jin mu dovolil uplatnit drobnohledny ptistup. Za do ur¢ité miry
obligatorni, oviem velmi zdafily lze povazovat jeho vyklad o prubéhu mobilizace, ptipadné
o casti Plzeant na jednotlivych frontdch. Odlivem muzi demograficky rast mésta
nezpomalil a po celou dobu svétové valky rychle rostl — lékaly zejména stdtem chranéné
tovarny, které poskytovaly vys$§i mzdy a jejichz zaméstnanci nerukovali. Odvricenou tvaii
tohoto vyvoje ale bylo prohloubeni socidlnich disledki valky ve mésté. Pravé nepokoje
vyvolané nedostatkem potravin vykreslil Rehaéek neobyéejné plasticky (s. 266-270).

Za navazujidi tfi kapitoly Ludka Kréméfe, Jitky Jane¢kové a Miroslava Husa, jez si
viimaji celospolecensky ptsobicich doprovodnych fenomént (ndbozenstvi, spolkovy zivot,
Plzei jako posddkové mésto) je viazena kapitola o primyslu, obchodu a sluzbach z pera
Karla Wasky a Jana Hucky. Tvoii sevieny a pichledny vyklad o hospodétském vyvoji mésta
déleny podle jednotlivych vyrobnich odvétvi. Redaktor knihy tu po mém soudu vykonal
vybornou préci, takze se texty s ekonomickou problematikou v knize neduplikuji, nybrz
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naopak instruktivné prostupuji. Ctenat tak ziska zékladni obrysy hospodatského vyvoje
zasazené do politickych souvislosti v textu Berhardtové a Reha¢kove, konkrétnéjsi rozmér
jim dod4 kapitola dvojice Waska-Hucka a podrobny vhled se otevira na ptikladech Plzni po
pravu zcela nejvlastnéjsich — Skodovee, jejiz osudy ptiblizila Ladislava Nohovcova (jen tu
postraddm v literatufe studii Eduarda Maura o nejstar$i fazi waldsteinské strojirny)?
a pivovaru z pera Anny Pefinové.

Jisty pocit duplikovani témat miize naproti tomu vznikat pfi konfrontaci tvodnich
pasazi knihy s kapitolou Petra Domanického o urbanistickém a architektonickém vyvoji,
kterd otevird zavére¢ny tematicky blok vénovany uméni. Autor na druhou stranu zachdzi do
vétsich detailtt (nékdy aZ za cenu ztrity piehlednosti) a sviij text dokldda velmi zajimavou
obrazovou piilohou (vytezy z regula¢nich plénd, stavebni pliny nezrealizovanych zdméra
apod.). Navazuji obligatorni, informacemi doslova nabité texty o malifstvi a sochatstvi (Ivana
Jondkov4), uméleckém femesle (Jan Mergl), literatufe (Viktor Viktora, Dominik Madas
s Michalem Jare$em), hudbé (Lenka Bo¢anova) a divadle (Vlasta Smoldkova). Je nutno zvl4seé
vyzdvihnout kapitolu vénovanou médiu fotografie, kterou zpracoval autor v oboru déjin
fotografie nejpovolanéjsi, Vladimir Scheufler. Médium, které pravé od konce 19. stoleti zcela
zménilo zachycovéni reality a okamziku, tu je ptedstaveno jak svymi thelnymi akeéry, tak
jejich dilem. Viechny fotografie jsou ve vysoké kvalité, pozbyté jakychkoli rusivych defeked (je
to ostatné velkou devizou celé knihy).

Druhy svazek Déjin mésta Plzné uzavird barevnd obrazovéd piiloha, impozantni
seznam prament a literatury a rejsttiky (zemépisny, osobni a véeny). Grafického zpracovéni
svazku se znovu, v plném souladu s prvnim dilem, zhostil Jan Dienstbier. Uréitd nesourodost
je snad patrnd u feSeni vysvétlujicich dil¢ich tematickych hesel, kterd se v prvnim svazku
objevila hlavné v archeologickych pasézich vzdy na Sedém pozadi.

V obséhl¢ praci se $lo pochopitelné jen stézi vyvarovat nékeerych fakrografickych
chyb. Demografické udaje ze Sommerovy topografie, vydané roku 1837, jsou ve skute¢nosti
star$i, nale?{ roku 1825 (s. 51-52), nejsem si také jist, na kolik je tnosné tvrzent, Ze méstanské
domy zacaly ubytovivat ndjemniky aZ v prvni poloviné 19. stoleti (s. 52). Nerozumim vyrazu
rozparcelovano bylo osm méstskych statkd® v kontextu raabizace (minény patrné jsou
popluzni dvory), spife do zargonu publicistick¢ho bych zatadil ve své podstaté zavadgjic
obrat ,jazykové utrakvisticky” (s. 100, 118) a misto pielomu letopoétu bylo patrné myslen
pielom stoleti (s. 201). Jednd se viak o naprosté malickosti, které nemohou zastinit skute¢nost,
ze Déjiny mésta Plzné 2 ptedstavuji zévazny piispévek nejen regiondlni, ale i ndrodni
historiografii a v mnoha ohledech se stanou inspirativnim textem pro podobné koncipované
monografie. Kniha sou¢asné vytvaii celou fadu badatelskych vyzev. Nejen s ohledem na
konstatovand bil4 mista ve vyvoji ptedbieznovém, ale i pro dnes badatelsky atraktivnéjsi
druhou polovinu 19. véku. Miizeme proto bez uzardéni uzaviit, ze druhy svazek tidilnych
Déjin mésta Plzné piedstavuje impozantni poéin, jenz plné ztélestiuje vytyceny cil: vydat nové,
moderni a metodologicky vyvézené syntézy plzetiskych d¢jin.

Jan Lhotdk

3 Eduard MAUR, Waldsteinskd strojirna v Plzni, Minulosti Zapadoceského kraje 1, 1962, 5. 145-159.
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Lukds FASORA — Miroslav KUNSTAT - Tom4$ W. PAVLICEK a kol.
Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich

(= Ceské moderni déjiny, sv. 7)

Praha, Academia — Masarykiv tstav a Archiv AV CR 2018, 580 s.,

ISBN 978-80-200-2969-0 (Academia), ISBN 978-80-87782-95-8 (MUA).

Témét Sestisetstrankova kniha se vénuje spole¢enskému

Papezstvi a fenomén

tématu modernich déjin, jez v této podobé nebylo v ¢eské ultramontanismu
v ¢eskych zemich

historiografii dosud systematicky zpracovdno — papezstvi
a fenoménu ultramontanismu. Pfedklddand price
predstavuje protipél neddvno vydané knihy Cesky
antiklerikalismus,! jez sleduje dynamicky charakter
antiklerikalismu jako vyznamné sou¢4sti moderniza¢nich
evropskych procesti, zaméfenych proti cirkvi a jejim
institucim, od poloviny 19. stoleti do konce prvni tietiny

20. stoleti s dirazem na jeho podobu v prostfedi
habsburské monarchie (1848-1918) i prvni Cesko-
slovenské republiky (1918-1938). Ultramontanismus,
smér kladouci ddraz na konzervaci socidlniho tidu

a nadfazenost papezské autority v procesu vytvafeni mo-
dernich evropskych spole¢nosti, se jevi jako reakce na disledky zminéného antiklerikalismu.

Pravé vztah katolikd, protestanti i celé ¢eské spole¢nosti k papezi a k Rimu od
poloviny 19. do poloviny 20. stoleti tvoii jidro monografie o papezstvi a ultramontanismu,
pfi¢emz tento fenomén je vniman v neutrdlnireferenéni roving, bez nékdejstho pejorativniho
zabarven{ minulosti, jako projev nezanedbatelného vlivu papeze i jeho prestize za horami
(odtud termin u/tra montes, ultramontanismus).

Autofi sleduji pronikdni autority papeze do prostiedi domdcich cirkevnich instituct
véetné strukeur politického katolicismu, a to do liberalniho, konzervativniho a socialistické¢ho
milieu. Tento vliv nastavuje zrcadlo katolické cirkvi, kdy historici sleduji jeji vztah k moderng,
demokracii, nacionalismu ¢&i socidlni otdzce v mnoha riiznych prosttedich. Préce vznikla na
zéklad¢ studia Ceskych, rakouskych a vatikdnskych archivii, napt. Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, Archivu Nérodniho muzea, Archivio Apostolico Vaticano, Literdrntho
archivu Pamdtniku nirodniho pisemnictvi, Archivu Masarykova tstavu a Akademie véd CR,
Nirodniho archivu, Osterreichisches Staatsarchiv Wien a mnoha dalsich.

Autoti knihu rozdélili do tvodu a péti kapitol — L. ,,Pohled z Rima“ (pohled Rima
na cirkevné-politicky vyvoj v &eskych zemich), II. ,PapeZstvi a ceské jazykové prostiedi”
(obraz papeze a fimské cirkve v ¢eském prostiedi), III. ,PapeZstvi a némecké jazykové
prostiedi* (obraz papeze a timské cirkve v némeckém prostiedi), IV. , Antitimské kédy
v &eském protestantismu a daldich cirkvich® (obraz papeze a fimské cirkve v deském

1 Stanislav BALIK — Luk4$ FASORA - Jiti HANUS — Marek VLHA, Cesky antiklerikalismus,
Praha 2015.
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nekatolickém prostiedi), V. ,Komparativni pohledy do vybranych zemi stfedni Evropy*
(obraz papeze a fimské cirkve ve sttedoevropském prostoru v Némecku, Polsku, Slovinsku
a Rakousku). Kniha je vybavena ptehledem pramenii a literatury, jmennym rejstitkem,
seznamem zkratek, seznamem vyobrazent a anglickym shrnutim.

Ocetiuji piedevsim Siroky tematicky z4bér monografie. Jeho ditkazem je rozsihly
pozndmkovy aparat, znaéné mnozstvi archivnich dokumentd i zahrani¢ni literatury véetné té
nejnovéj$i. Na druhé strané bych uvital komparativni pohled rovnéz do ndm blizkého
slovenského prostiedi, keeré viak v ndbozensko-politické roviné vykazovalo, ptinejmensim
v prvni poloviné sledovaného obdobi, kdy byl charakter Slovenska prevézné agrérni,
s konzervativngj§{ spole¢nosti a tradi¢nim vlivem katolickém cirkve, zna¢né odlisnou
zkudenost konfrontace. Bylo by totiz zajimavé sledovat recepci papezstvi a fimské kurie
v prostiedi, které dokdzalo béhem 19. stoleti v mnoha ohledech integrovat ndbozenské
a narodnostni zijmy Slovéki a po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 oslabit silu trokd na
katolicismus v republice obecné.

Je ptekvapivé, ze autofi monografie vénuji jen malou pozornost prvni svétové valce, jez
ptedstavuje vyrazny meznik v dé¢jinich papezstvi moderni doby. Byla totiz vyznamnym
piedélem nejen v oblasti mezinarodnich vztaht a svétovych déjin, ale rovné? pocdtkem (po)
védomi Svatého stolce o univerzalni zodpovédnosti ve prospéch svétového miru. Stala se
soucasné odrazem dualismu jak hlubokého propadu papezské autority, tak zdroven nové role
papezstvi, kterou méla hlava katolické cirkve sehrat ve 20. stoleti. Tato proménéna role méla
vliv i ve stiedoevropském prostoru, zejména v &eskych zemich, kde byla mira konfesijnosti
oslabovdna novymi politickymi zkuSenosti ceskoslovenského stéitu. Podobné jako se
autoritativni a totalitni rezimy formovaly ze zkuSenosti prvni svétové vilky, tak z tohoto
vale¢ného konfliktu ¢erpala i silici sekularizace ¢eskych zemi, coz v monografii postraddm.

Nejvice prostoru je v monografii vénovéano reflexi papezstvi v ¢eském jazykovém
prostiedi ve druhé kapitole se sedmi podkapitolami, v nichz se autofi ve vybranych stranickych
segmentech, vymezenych jejich politickymi ideologiemi, vénovali proméndm vztahu stitu
a cirkve v liberdlnim, konzervativnim a socialistickém prostiedi. Konstatuji, ze na konci 19.
stoleti zesldbla podpora ndrodné-emancipa¢nimu hnuti ze strany nizstho kléru, keery vyrazné
podporoval ndrodni obrozeni je$t¢ v prvni poloviné 19. stoleti. S ndstupem naciondlné
zaméfeného liberalismu na konci 19. stoleti doslo k vytla¢eni katolicismu na periferii, kde se
t&8il pfzni maloméstskych & rolnickych voli¢t; klérus postupné piestdval byt autoritou,
uznévanou ve viech spole¢enskych vrstvdch. Skuteény ultramontdnni tabor v éeskych zemich
byl nepocetny, reprezentovany ptedevsim relativné tzkym okruhem kolem literdta
a ptekladatele Josefa Floriana.

Monografie Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich umoziiuje vnimat
ultramontanismus v ¢eském prostiedi jako mnohovrstevny fenomén 19. a 20. stolet, ktery je
ticba reflektovat v $ir$im kontextu spole¢ensko-nédbozensko-politického déni, nikoliv jako
samostatny izolovany jev. V piipadé¢ ultramontanismu se totiz jednalo o pohyb, ktery ménil
svoji podobu v prvni poloviné 19. stoleti, na pielomu 19. a 20. stoleti i po roce 1918
v souvislosti s dynamickymi zménami v rdmci pontifikdtd Lva XIII, Pia X. & Pia XI,
politickymi udélostmi celoevropského dosahu i proménami narodnich narativii v moderni
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dobé (svatovaclavskd, svatovojtésskd ¢i cyrilometodéjskd tradice). Pro neotielé uchopeni
tématu, inspirativni otdzky, $iroky rozsah prameni i literatury a vhodné vybrany autorsky
kolektiv ji mizeme doporudit viem ¢tendftim.

Marek Smid

Michaela a Karl VOCELKOVI
Frantisek Josef I, cisar rakousky a krdl ubersky
Praha, Paseka 2017, 416 s., ISBN 978-80-7432-806-0.

V souvislosti s vyro¢im tmrti cisate Frantitka Josefa v roce 2016 a rozpadu habsburské
monarchic o dva roky pozd¢ji se na kniznim trhu objevilo vét$i mnozstvi publikaci,
nahliZejicich z riznych uhli pohledu tuto etapu stfedoevropskych dgjin a roli klicovych
osobnosti v ni. Nakladatelstvi Pascka zareagovalo vyddnim prekladu knihy, vy$lé v roce 2015.!

Z autorské dvojice je odborné vefejnosti dobte zndm zvldsté Karl Vocelka, keery je
jednak jiz mnoho let stdlici mezi rakouskymi historiky, jednak ndlezi mezi nejaktivngjsi,
pokud jde o péstovani kontaktli mezi rakouskou a éeskou historickou komunitou. Badatelsky
profil Karla Vocelky se v recenzované knize projevuje velmi vyrazné: autor je totiz primdrné
historikem raného novoveku, do éry moderni pfesahuje jeho zdjem ve vlastné jediném
segmentu, totiz v d&jindch habsburské dynastie, videfiského dvora, resp. s tim souvisejicich
d¢jindch mésta Vidné. V minulosti autorskd dvojice vydala spole¢né knihu o cisatovné Sisi.2

Tak jako v ptipad¢ biografie cisatovny Alzbéty — Sisi, tak i v ptipadé¢ Frantiska Josefa
nelze Fici, Ze by $lo v pravém slova smyslu o publikace védecké, tedy zapojené do védeckého
diskurzu, reflekeujictho metodologické tendence a pfindsejici novinky v pramenném
vyzkumu nebo interpretaéni inovace. Jde o knihy spiie populdrné nau¢né, kolisajici mezi
zdnrem védecké prace a vyprévénim pro laického ¢étendfe. Autorskd dvojice prokdzala
v ptipad¢ obou dél solidni kompetenci napsat popularizaéni price. Jde o texty &tivé, jasné
svou strukturou, jak v némeckém origindle, tak i v ¢eském prekladu se vyznacujici
piistupnym, jasnym jazykem. V odbornych kruzich jde, vice zajisté v piipadé Sisi, o témata
vnimand jako libiva, barvotiskovd, stojici az trochu na hrané ¢ervené knihovny a nékdy pro
skute¢ného odbornika témata snad az nevkusnd a diskreditovand jejich recyklaci
v zurnalistice nebo turistickém primyslu. Takto podbizivé viak price Vocelkovych
o Frantisku Josefovi neplisob, autoti udrzeli text ve vécné roviné s fadou kritickych pohledit
vzpirajicich se lidové nostalgii; pfesto je na misté znovu zduraznit: nejde v pravém slova
smyslu o préci, kterd by méla $anci obohatit védecky diskurz. Kniha mutze slouzit k pouéeni
laického ¢tendfe, lze si piedstavit jeji usp&nou roli jako tvodniho textu pro studenty
historie 19. stoleti, ale spojovat s ni vy$$i ambice neni radno.

1 Michaela und Karl VOCELKA, Franz Joseph 1. Kaiser von Osterreich und Kinig von Ungarn;
1830 - 1916. Eine Biographie, Miinchen 2015. Ptekladatelkou dila byla Zlata Kufnerova. Srovnej
téz katalog vystavy: Karl VOCELKA - Martin MUTSCHLECHNER (ed.), Franz Joseph
1830-1916, Wien 2016.

2 Michaela und Karl VOCELKA, Sisi. Leben und Legende einer Kaiserin, Miinchen 2014.
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Pri¢in je celd fada. Lze je rozdélit na dvé velké skupiny: do prvni bych zatadil
limity spojené s autorskou volbou, do druhé limity spojené s badatelskym profilem
autorské dvojice a jejich ,predporozuménim® tématu. Pohlédnéme na prvni okruh.
Autofi se védomé vydali cestou biografie, kterd je z hlediska metodologického zna¢né
konzervativni. Lze zajisté chdpat, Ze u osobnosti takového vyznamu a komplexnosti
dinnosti autofi pfistupuji k pramenim a vibec celé ldtce reduktivné, nebot i pfi této
redukci ma kniha vice nez 400 stran. I s ohledem na adresdta — zjevné laického ¢tendte —
lze chépat ulpivdni na nékterych ponékud bandlnich samoztejmostech, v komunité
historikt i pouéenych laikt ddvno zndmych.

Legitimn{ autorskou volbou je podéni litky v chronologickém sledu s dirazem na
udalostni déjiny, opét ziejmé s ohledem na laického ¢tendte. Ale knize, pokud méla byt
aspont v dil¢ich ohledech sméfovdna také k obohaceni odborného diskurzu, chybi
metodologicka inovativnost. Pfinejmensim daslednéjsi a komplexnéjsi sledovéni profilu
a promény mentélni mapy Frantiska Josefa je cilem, ktery autoti védomé ponechali za
horizontem svého tédzdni, ¢imz se oviem zbavili $ance siln&ji promluvit do debat o roli
cisate hlavné v dobovych procesech ,dlouhého trvdni®, tedy industrializaci, urbanizaci,
sekularizaci, demokratizaci atd. S uzitim celé fady stiipki si sice ¢tendf k nekterym ze
zminénych kardindlnich badatelskych otdzek urcity obraz o autorské interpretaci téchto
jevii udél4, jde ale o obraz sestavovany velmi pracné, misty nejasny a velmi netiplny. Jisté,
jde o dan za zvolenou zékladni, tj. chronologickou osu narace, ale jiz némedti recenzenti
pted nékolika lety upozornovali, ze ¢tendiské ocekdvani po doétent poslednich strdnek
knihy nen{ naplnéno: cisaf zemfel a tim kniha prosté kondi.

Chybi dikladné zhodnocent role osobnosti, chybi nadhled, chybi pokus o analyzu
»mytu” Franti$ka Josefa, ktery se v poslednich letech stal v ptipadé¢ biografickych dél stabilni
souddsti textll. Zvl4sté citelnd je tato skute¢nost v ptipadé ndrodnostni otdzky, kterd pattila
k hlavnim pti¢indm pddu habsburské if3e. Autofi, vérni podtitulu, vénuji pomérné dost
pozornosti uherské problematice, ostatni aspekty ndrodniho problému stoji povétsinou za
horizontem, zahaleny do obecnych a povrchnich sdéleni: Cesi se mohou v tomto ohledu
citit ve srovndni s dal$imi slovanskymi nérody jesté pomérné dobte.

Druhy okruh problémi je zajimavy mj. s ohledem na autorskou a redakéni praci
s textem uréenym ptvodné pro rakouského ¢i bavorského ¢tendte a nyni predklddaného
¢tendfi Ceskému. Price je totiz v mnoha ohledech ,uzaméena® v horizontech obou autorit
jako badatelt, orientovanych v rdmci d¢jin 19. stoleti na velmi uzky tematicky segment.
Vocelkovi jsou silni a interpreta¢né divéryhodni v pasdzich, které se tykaji habsburské
dynastie, dvora a ¢dste¢né mésta Vidné, ale v kapitolach, u kterych bychom éckali
kompetentni vhled do kardindlnich otdzek moderny 19. stoleti, jejich sebejistota mizi.
V mistech ¢etnych nakroceni timto smérem, tykajicich se napt. hospoddiského vyvoje
podunajské monarchie nebo rolnické otdzky, je ¢étendt konfrontovan s povrchnimi soudy
a misty i tsmévnymi frdzemi typu ,historikové se pfou” o to & ono.

Autofi sice na mnoha mistech jasné vyjadiuji sviij soud, Ze jak FrantiSek Josef, tak
i celd habsburské dynastie jiz nalezeli k jinému, starému, zanikajicimu svétu, ale jejich
reakef na tuto tézko zpochybnitelnou skute¢nost neni snaha o analyzu mnoha rozpori
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s touto tezi spojenych. Vzdyt ten pry staromilecky cisat se nechédval oslavovat jako cisaf
modernizdtor, jako otec védy a pokroku, jako garant ndbozenské tolerance - s touto
podobou oslavy cisatské névitévy se setkalo kdejaké provinéni mésto! Vocelkovi namisto
toho vénuji mnoho prostoru peclivé analyze dvorskych a dynastickych rituala a slavnosti,
pfi¢emz kontrast tohoto podivuhodného zanikajictho svéta se svétem Zité reality druhé
pule 19. stoleti stavi hlavné na cisafovych pobytech v Bad Ischlu nebo loveckych vypravach,
keeré cisate sice jisté¢ ptivadély do kontakeu s ,lidem?, ale sou¢asné byly pouze jednou ze
slozek cisafovy vefejné prezentace. Prévé v tomto bodé jsou Vocelkovi svym pojetim cisafovy
biografie blize proslulym filmim Ernsta Marischky s Romi Schneider v hlavni roli, nez
védeckému diskurzu.

Souvisejicim problémem je nicotné pfizpisobeni knihy ¢eskému &tendii.
Recenzentovi nejsou zndmy detaily redakéniho projektu nakladatelstvi Pascka, ale patii
k dobrému ténu skute¢né vyznamnych dél, vydédvanych v piekladu, ze jsou ulinény
piinejmensim symbolické kroky vstficnosti viidi ¢tendii, ukotvenému v odlisném jazykovém
akulturnim kontextu. Zde mnoho vstticnosti nevidime. Okrajové rusi nedostatky piekladu.
Nejvice snad preklad némeckého slova Bauer jako sedldk, nikoliv pro dany kontext mnohem
vystizngjsi rolnik; obecné je pieklad v oblasti socidlné-historickych pojmi slabsi. Pobavi
také slova o ,medializovanych ti$skych knizatech®, rozdil mezi medializaci a mediatizaci
zlistdvd vyzvou pro pozorné ¢tendie. Ale o pieklad az tolik nejde.

Price je vystavéna na pickvapivé omezeném okruhu literatury a pramend, v podstaté
jasné¢ dominuji rakouské nebo némecké préce, s vy$$i mirou shovivavosti lze fci, ze jsou
dostate¢né zastoupeny price madarské a snad je$t¢ italské, ale produkce éeskd je
marginalizovana na nékolik prevdzné¢ star$ich praci a hrstku piekladd, produkee polskd,
slovinskd nebo slovenskd ztstdva prakticky nereflektovdna. Text tak vyznivd velmi
srakousky®, jest¢ snad pfesnéji ,vidensky“; kniha nenf opatiena ani obvyklou ptedmluvou
k ¢eskému vydani, keerd by zminéné nedostatky aspon trochu vysvétlila ¢i snad spiSe zastiela.

Rozporny dojem z knihy by nemél ptekryt nékolik pozitiv, ktera jsou skuteé¢nym
obohacenim historického pozndni, a to i pro odbornou vefejnost. Za mistrovské dilo lze
povazovat autorské porozuméni dvorské hierarchii, ritudliim a obecné kulturnim znakiim
tohoto zvldstniho prostiedi, pravé tyto pasdze zajisté ucini na laického ¢tendte dojem
a mohou - jak uz konstatovali némeéti recenzenti — nakonec poslouzit jako vychodisko
k hlub$imu z4jmu o téma: koneckoncti mnohy vynikajici historik mél na pocdtku své
studijni nebo badatelské kariéry ,,svoji Sisi.

Kniha nabizi novou a dosud neznimou interpretaci vztahu cisate k jeho
»piitelkyni® Anné¢ Nahowské, stojici pon¢kud ve stinu zndméj$iho vztahu s Katherine
Schrattovou, také pozadi nékterych udalosti v cisaiské rodiné nebylo dosud znidmo
a v nékterych ohledech je mozno Vocelkovym piipsat i zdsluhu na peclivém rozkryt
vztahovych siti, mificich z videriského dvora k uherské politické elité. Knihu Ize doporuéit
zdjemctim o historii 19. stoleti jako tivodni text prosemindrni povahy, jeho popularizaéni
roli nelze zpochybnit, ovSem z hlediska odborné komunity byla o¢ekdvani vyssi.

Lukas Fasora
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Inge SCHEIDL - Ursula PROKOP - Wolfgang HERZNER

Wilbelm Stiassny (1842-1910). Jiidischer Architekt und Stadtpolitiker

im gesellschaftlichen Spannungsfeld des Wiener Fin de Siécle

Wien — Kéln — Weimar, Bohlau Verlag 2019, 343 s., ISBN 978-3-205-23172-1.

Rozsahl4 publikace o zidovském architekeu a videtiském komundlnim politikovi Wilhelmu
Stiassném je vysledkem nékolikaleté price tymu renomovanych odborniki na d&jiny
architektury Inge Scheidl, Ursuly Prokop a pfedeviim Dagmar Herzner-Kaiser, kterd tento
vyzkum iniciovala jiz svoji diserta¢ni praci, pokratovala v ném jako pracovnice
Architekturzentrum Wien, ale vydani komplexni knihy se bohuzel nedozila. Badatelé si vytkli
za cil osvétlit $irsf rdmec ,,vyzkumu spole¢nosti videriské Ringstrasse” frantisko-josefinské éry,
nahlizené¢ dosud vylu¢né z pohledu dé¢jin uméni. Autofi v tomto smyslu odkazuji ptedevsim
k dilu ptedni znalkyné této problematiky Renate Wagner-Rieger.! Vyklad Stiassneho profesni
kariéry i mimoprofesni ¢innosti se tak vedle jiz vicekrét diskutovaného videiského historismu
a urbanismu poji s problematikou komundlni politiky a Zidovské identity ve snaze poukdzat
na nékeeré kli¢ové milniky videriského ,.fin de siecle®.

Poziistalost Stiassneho se nedochovala, védci se proto zaméfili na analyzu jinych
dobovych prament, zejména na ,.zprévy z Zidovského denntho tisku a ¢asopist (s. 17).
Vyzkum vychdzel z bohaté referSe materidli a dokumentlt videniskych i zahrani¢nich
archivii (Ceska republika, Izrael ad.). Jako zékladni pramen oviem poslouzily predeviim
dobové ¢asopisy, periodika, Stiassneho publikované i nepublikované piispévky, dobovd
literatura k probiranym tématiim, doplnénd o reference, lexika,? periodika a jiné zdroje
(adresdte domi, internetové zdroje ad.). Velkou &dst knihy zabira obrazové ptiloha vlastnich
i archivni fotografii a pldnt staveb. Pro lepsi ilustraci riznorodych aktivic Wilhelma
Stiassncho a pro systemati¢téjsi prehled jeho zivotniho dila byly do zdvéru knihy umistény
piilohy v podobé¢ chronologického Zivotopisu, rodokmenu, seznamu dél, seznamu klienta,
¢lenstvi ve spolcich, raddch, komisich, komitétech a dalsich institucich zkoumané osobnosti,
které sestavil Wolfgang Herzner.

Bohaté spektrum zdroji informaci umoznilo provést komplexni analyzu osobnosti
v roviné profesni, politické i soukromé. Nejednd se tak o klasicky Zivotopis se suchym
vyétem biografickych dat a aktivit, nybrz o zasazeni aktéra do dobového kontextu
a obohacen{ vyzkumu dal$imi nebiografickymi piistupy. Kombinace vice typii prament
(noviny, lexikony, nekrology) zachycuje celou $ifi a rozsah tviréf osobnosti, a zdroveri
podava uceleny obraz o stavebnim boomu, zidovské reprezentaci a bytové situaci ve Vidni
druhé poloviny 19. stoleti.

1 Renate WAGNER-RIEGER, 7he Ringstrasse: Image of an Era: the expansion of the inner city of
Vienna under Emperor Franz Joseph, University of Vienna 1969; Renate WAGNER-RIEGER -
Walter KRAUSE, Historicism and Palace. Studies on the art of the nineteenth century, Miinchen 1975.

2 Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien 1856~
1891; Srovnej téz: Architektenlexikon Wien 1770-1945S, dostupné online http://www.architek-
tenlexikon.at/ (23. 1. 2020).
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V tomto ohledu miize byt kniha inspirativni nejen pro kunsthistoriky a zdjemce
o d¢jiny architekeury, ale v obecné roviné piispét i do historiografické diskuze o metodach
vyzkumu tzv. ,novych® elit, ktery je v mnoha ptipadech znesnadnén kviili torzovitosti
prament a ztizenym podminkdm pro uziti standardnich biografickych metodologickych
postupti.> Wilhelm Stiassny je v ¢eském prostiedi zndm predevsim jako stavitel Jubilejni
synagogy v Praze a architeke zaniklych synagog na Kralovskych Vinohradech, v Caslavi
a Jablonci nad Nisou. Zndme ho letmo diky prazské vystavé z roku 2003 o némecky
hovoticich architektech, keefi piisobili v prvnich ¢eyficeti letech 20. stoleti v Praze.* Vice se
o ném Cesky ¢tendt nedozvi ani z VIekovy Encyklopedie architektis a stavitelit, kde je navic
mylné uvedeno datum a misto architektova narozeni a informace o jeho studiu na prazské
polytechnice (!).°

Prvni ¢4st knihy se vénuje architektové Zivotu, uvadi ¢tendfe do kontextu rodinného
zdzemi a vzdéldni, pokratuje pfes pocdtky jeho profesniho osamostatnéni az po plodnou
¢innost ve funkci videriského obecentho rady. Stiassny mohl diky otcové prosperujici textilni
firm¢ studovat na videnské Akademii vytvarnych uméni u v¢hlasnych uéiteld, jako byli
Schmidt, Roesner, Sicardsburg a van der Nill. Na sviij talent upozornil ziskem prestizni
Peinovy ceny. Hana Tomagov4 ukazuje ve své dosud nepublikované disertaéni praci, ze
zvl43t talentovanym studentiim zajistoval profesor Friedrich von Schmidt praxi ve svém
prestiznim videniském architektonickém ateliéru.® To byl i ptipad Wilhelma Stiassncho,
kterému se podatilo ziskat prici ve stavebnich firmich u Schmidta a u Webera. To
odstartovalo jeho kariéru stavitele na Ringstrasse.

Autoti ukazuji, ze kli¢ovym impulsem pro vzestup zidovskych ,,novych® elit se stalo
zrovnopravnéni Zidi v roce 1867, nebot predtim Zidovské prévo neexistovalo a ,uchytit* se
mohli jen opravdu bohaté rodiny. Autofi poukazuji na Stiassncho pitkladu na dobovou
praxi zvySovani socidlniho statutu a budovini sit¢ profesnich svazkil skrze snatkovou
politiku: architeke se ozenil s Julif Taussig z vlivné a movité zidovské rodiny ze Szekesfeher-
var, aby si mohl oteviit vlastni stavebni kanceldf (s. 24n.).

Stiassny reprezentuje stejnou generaci, jako v ¢eském prostoru Josef Hlavka, a lze
proto nalézt shodné znaky ve vyvoji jejich profesnich kariér, ovliviiovanych obdobnymi
vnéjsimi fakeory. Oba architekti vstupovali do aktivniho profesniho Zivota v dobé hospodatské
konjunktury a stavebniho boomu na Ringstrasse v Sedesétych letech 19. stoleti.

Dal3i Stiassncho vzestup a politickou kariéru odstartovalo diky kontaktim
z Akademie ¢lenstvi v Niederisterreichischen Gewerbeverein a iast na Svétové vystavé ve

3 Martin MYSKA, Podnikatelstvo jako piedmét historického vyzkumu, in: Martin Myska (ed.),
Problémy a metody hospodétskych déjin, Ostrava 2010, s. 208-219.

4 Zden&k LUKES (a kol.), Splitka dlubu. Praha a némecky hovotici architekti 1900-1938, Praha
2002, s. 14, 186.

5 Patrné se tudiz jedn4 o jinou osobu. Pavel VLCEK, Encyklopedie architektii, stavitelsi, zednikii
a kamentkii v Cechich, Praha 2004, s. 624.

6 Hana TOMAGOVA, Studijni cesty architekti ateliéru Friedyicha von Schmidta a Viktora Luntze
po Ceskych zemich a hornich Ubrdch v letech 1862-1896, disertaéni prace Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci 2017.

1182020 221 RECENZE



Vidni v roce 1873, a to jak v roli architekea, tak ve funkci ptedniho ¢lena ptipravné komise.
Tyto aktivity a uspéchy jej katapultovaly mezi nejvyssi $picky rakouské elity, zajistily mu
bezméla dozivotni misto ve videriské radé a vliv na dal$f urbanisticky vyvoj mésta. Autoti
ukazuji na pozadi ,,kazdodennich” sportt mezi liberaly, kfestanskymi socialisty a socidlnimi
demokraty, jak uspé&$né si Stiassny vedl v roli stavebniho rady pti feSeni problémi,
souvisejicich s razantnim zvySenim poctu obyvatel a potfebou ,wvelkych® infrastrukeurnich
projektt (komundlni vodovod, méstskd draha, centrdlni hibitov, kanalizace, regulace
Dunaje ad.).

Od konce osmdesatych let se Stiassny musel jako ¢len méstské rady a poradniho
sboru videniského starosty stile vice potykat s vyostfovanim politického klimatu smérem
k antisemitismu a ¢elit mnoha provokacim, ptizivovanym protizidovsky ladénymi aférami.
Od devadesatych let se musel vyrovnat s volebnim debaklem a postupnym odchodem
liberdlii z komunalni politiky na tkor silici kiestansko-socidlni strany. Ta se zformovala
okolo vyrazné osobnosti Karla Luegera, ktery si pozdéji v roli videniského starosty ptivlastnil
i nekteré Stiassneho tspéchy.

Soucasné s tim $el Stiassneho Ustup z pozice prominentniho architekea v disledku
piichodu nové generace, odmitajici historismus a prosazujici secesi. Publikace v§ak na
pitkladu architektovych realizaci v Kruegerstrasse vyvraci kli§¢ o tom, Ze by Zidovsti
architekti kategoricky odmitali modernistické tendence a hleddni nového stylu. Prave
Stiassneho vlastni déim na lukrativn{ adrese v centru Vidné (nanestésti zboteny po druhé
svétové vélee), ktery vykazuje podobnost s videriskymi domy Otto Wagnera ¢ Maxe
Fabianiho, se stal nejen symbolem uznani jeho architektonickych z4sluh, ale i vyvrcholenim
snah o zidovskou emancipaci. Tento proces, zavrieny zifzenim Zidovského muzea v roce
1895, znamenal pro Stiassncho naplnéni jeho celoZivotnich snah.

Ani &etnd ocenéni a pocty, jichZ se Stiassny dockal jakozto prominentni osobnost
monarchie ke svym Sedesdtym narozenindm, nepievézily nad negativnimi reakcemi vadi
jeho osob¢ vlivem zosttujictho se antisemitismu po roce 1900. Tak jako vétSina Zzidovské
honorace, volil i Stiassny ,asimila¢ni® politiku, spoéivajici ve vyrovnavani tlakd a snaze
otupit hroty ostii neutralnimi reakcemi na antisemitské vypady. Tento postoj se viak ukazal
diky stéle rostouct eskalaci politického napéti jako slepd kolej. Jak ukazuji autofi, ztstal viak
Wilhelm Stiassny do konce zivota optimistou, véfil v moznou symbidzu ideji
konzervativismu, némeckého liberalismu a sionismu.

Druhi, nejobsihlejsi ¢ast knihy, se podrobné zabyva Stiassncho architektonickymi
realizacemi, véetné analyzy typt zadavateld stavebnich zakazek. Kapitolu uvadi shrnuti
zékladnich okolnosti vystavby videnské Ringstrasse, ndsleduje vycet architektovych staveb
v podob¢ bytovych blokt i jednotlivych domi. P¥edstavena je zde proména typi a profilit
¢inzovnich ndjemnich domit (s. 96, 121, 123), keerymi se Stiassny dikladné zabyval pfi
promysleni koncepcee svych obytnych budov. Jeho na svoji dobu velmi moderni koncepce
spocivala v propojeni obchodniho a ¢inzovniho obytného domu, ktery byl navrhovan pro
obchodniky k provozovéni jejich profese a bydleni, popt. dal$im ziskéim z ndjmi. To bylo
opakujici se schéma, ktery Stiassny upravoval podle finanénich moZznosti stavitele na
jednodussi typ ,Wohnhaus“ a na honosngjsi typ ,,Palais“. Tento koncept slouzi autorim
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jako vhodny piiklad reflexe toho, jak se prestiz a socidlni status architekta a jeho
zaméstnavatele odrdzel v méstské architektufe obytnych domti. O tomtéz svéded
i architekeiv vlastni ndjemni diim ve ¢evrei Rathausviertel, kterd se diky svému politicko-
symbolickému vyznamu stala jednou z nejlukrativnéjsich adres Vidné a mistem vystavby
luxusnich ¢inzovnich domi.

Paralelné s témito vyznamnymi zakdzkami sleduji autofi Stiassneho realizace pro
stiedni tifdu v rdmci stdle naléhavéjitho hleddni fedeni bytové situace a komfortnéjstho
bydleni. Konstatuji, Ze si Stiassny ,jako jeden z prvnich uvédomil vyznam stavebnich
spolecenstev a prosazoval jejich zaklad4ni po vzoru Anglie a Francic® (s. 128). Jako architekt
se podilel na projektech vyznamnych Zidovskych rodin (Rothschild, Konigswarter)
vystavbou nejen jejich rodinnych paldct, ale i podilem na projektech jejich nadact (domovy
pro prestarlé, slepecky ustav, hospic, sirotéinec ad.), které miizeme oznadit za prvni videniské
instituce neziskového sektoru.

Stranou neziistévaji ani jeho ¢etné cirkevni stavby — Zidovské sepulkralni pamdatky
(ceremonidlni haly, hrobky), které byly doposud jeho Zivotopisci opomijeny, a na které se
blize zamétila az Satoko Tanaka.” Tyto realizace souviseji se Stiassneho angazovanosti pro
etné zidovské instituce (izraelské oddéleni na centralnim videnském hibitovée, zidovské
muzeum ad.). V kontextu vzestupu sionistického hnuti je zde predstaven architektiv plin
mésta Achuzath Bajit (pozdéji Tel-Aviv) projektu Nové Palestiny z roku 1909, ktery
nakonec nebyl realizovdn. Mizeme jej viak sméle pocitat mezi prvni koncepty moderniho
urbanismu s ddrazem na dobré Zzivotni podminky obyvatel, vychdzejici z principtt
navrhovéni méstskych prostortt Camila Sitteho.

V posledni ¢4sti knihy nalezneme shrnuti vicho predchoziho. Nekeeré myslenky se
uz viceméné opakuji, zdvéru by slusela mensi rozvleklost a vét$i provazanost textu, zkrdceni
uvahovych pasdzi a zjednoduseni slozitéjsich souvéti. Autofi ptipoustéji, ze ,Stiassného
jméno je dnes zndmo jen hrstce odbornikd, ale nema Zaddny vyznam v architektonickém
akulturnim diskurzu nebo pro kolektivni pamét” (s. 248-249). Architeke nepatil ve svém
oboru k prikopnikiim. Také v ptipad¢ éeského odborného historického povédomi o jeho
stavbdch synagog ziistava ve stinu slavnéjsiho kolegy Maxe Fleischera. Aby si Stiassny udrzel
vylu¢nou klientelu z tad Zidovskych i nezidovskych videriskych elit, musel jako dobry
obchodnik neustéle délat kompromisy jak pfi politické, tak pti architektonické ¢innosti.
Z jcho ambivalentniho postoje k sionismu vyplyvd, ze Zidovskou emancipaci chépal ve
smyslu ob¢anském a kulturnim, a nikoliv humanitdrnim a politickém.

Ptedklddana price je brilantni syntézou zivota Wilhelma Stiassnecho na pozadi
spole¢enskych poméri ve Vidni druhé poloviny 19. a prelomu 20. stoleti (srovnej mj. boj
o radnici, hadky mezi ministerstvem vélky, radnici, ministerstvem financi a méstskou
spravou ohledné vyvlastnéni a budouciho vyuzivédni pozemkii na misté zbouranych hradeb
atd.). Publikace bude inspirativni jak pro historiky uméni a zdjemce o vyvoj bytové kultury,
tak pro badatele, zkoumajici moderniza¢ni procesy ve sttedni Evropé a nové elity

7 Satoko TANAKA, Wilhelm Stiassny (1842-1910), Dissertation, Historisch-Kulturwissen-
schaftliche Fakultit, Universitit Wien 2009.
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v 19. stoleti. Ukazuje také na stdle aktudlngjsi potiebu interdisciplinarity a spoluprace
kunsthistorik s ostatnimi historickymi disciplinami (socidln{ a hospodatské d¢jiny).
Tom4s Korbel

Jana KRTICKOVA

Proména pohiebnibo rituilu na pielomu 19. a 20. stoleti

na prikladn zdpadoceskébo mésta Chebu

(= Monographia historica, sv. 18)

Ceské Budéjovice, Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2019, 334 s.,
ISBN 978-80-7394-747-7.

Dizertaéni prace chebské archivdiky, vydand v prestizni edi¢ni fadé, je dilem velmi
zdvaznym. Problematika funerdlni kultury a jesté vice tematika krema¢niho hnuti je dosud
opomijena regiondlni historiografii i v celostdtnim méfitku. Krtickové proto pravem patif
v této oblasti mezi pritkopniky a jeji prace bude nédlezet k zékladni literatufe tématu.
Tematika smrti a umirdni, bez ohledu na jistou spoletenskou tabuizaci, ptitom neni obecné
v historiografii novou ani neobvyklou. Krti¢kové to dokumentuje na reflexi tohoto tématu
piedeviim ve francouzské a némecké historiografii. Na téma smrti se dd nahliZet nejen
z pohledu studia dlouho trvajicich spole¢enskych fenoméni, ale i z hlediska socidlni
antropologie, sociologie, filozofie ¢i ndbozenstvi. Smrt patfi téZ mezi zdkladni zkoumana
témata proslulé francouzské $koly Annales: prace Luciena Febvra, ale ptedeviim Philippa
Ariese ¢i Michela Vovella jsou samy o sobé zdsadni, podnétné a nesmirné piinosné. Je
otdzka, pro¢ se této problematice ¢eskd historiografie tak dlouho vyhybala, piestoze
piibuznd témata byla fesena pomérné dasto (zvyky a tradice, ndhrobky, mortalita), nicméné
kvalitnich praci s tematikou smrti a kremaé¢ntho hnuti je jak $afrdnu.

Tak byl pro Krtitkovou, samoziejmé kromé fenomendlntho filmu ,Spalova¢
mrtvol® z roku 1968, zakladni motivaci pro bdd4ni v této oblasti kromé vzori francouzské
a némecké historiografie ptedevsim ,,plzenisky” konferenéni sbornik Fenomeén smrti v Ceské
kulture 19. stolet{ z roku 2001 & price Olgy Nesporové a Markéty Svobodové, které se
vénovaly obecné krema¢nimu hnuti & architektufe krematorif. Krti¢kova, tehdy jeste
Kolouchovi, se ponotfila do niro¢ného pramenného vyzkumu umirdni a smrti. Béhem
studia prament nardzela na stéle nové otizky. Nakonec dil¢f témata shrnula do ti velkych
problémovych skupin, které popisuje v ivodu recenzované price na s. 7: Jaky vliv mély na
proménu pohtebniho ritudlu direktivni zdsahy stdtu? Jak se prosazoval fakultativni pohieb
zehem v Cechéch a nakolik bylo smysleni obyvatel ovlivnéno situaci za hranicemi? Jak4 byla
v tomto sméru konkrétné situace na Chebsku, keeré bylo diky bezprostfednimu sousedstvi
s Némeckem ovlivnéno tamnf situaci snad tiplné nejvice?

Zacileni fe$ené problematiky na Chebsko se pochopitelné projevilo pfedevsim
volbou pramenné zdkladny recenzované préce. Krtickovd se pustila do rozsahlého vyzkumu
archivalif nachdzejicich se v pé¢i nejen jejiho ,domovského* Stitniho okresntho archivu
v Chebu, ale v souvislosti s existujicimi krematorii v Karlovych Varech, saském Plavné
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a bavorském Selbu nemohla opominout ani prameny tamnich archivi (Stitni okresni
archiv Karlovy Vary, Stadtarchiv Plauen, Stadtarchiv Selb) ¢i materidl ve spisovnich
piislusnych méstskych afadi (tzv. stavebni archivy). Kromé archivalii pochdzejicich
z ¢innosti mést (zapisy z jedndni méstskych rad ¢i odbornych komisi, stavebni zalezitosti) se
mimofddnym pramenem staly ptedeviim kremaé¢ni knihy, v nichZ autorka hledala zejména
chebské obcany. Netinila tak ndhodné, snazila se o jejich kvantifikaci, hlavné vsak
o zodpovézeni otdzek po jejich socidlnim postaveni. Na této bazi hodlala usuzovat na jejich
motivaci ke kremaci jakoZto fakultativnimu pohtebnimu ritudlu. Samoziejmé téz vyuzivala
soudobych periodik ke studiu promény nézori na kremaé¢ni hnuti.

V metodologii se obvykle tvrdi, Ze téma si samo hled4 metodu svého zpracovani.
Vyse uvedené mnohotematické studium si vyzddalo pouziti celé $kdly riznych metod
historické prace. Je sice $koda, Ze v tvodu price pododdil tykajici se metodologie chybi,
nicméné Krtickovd naznatuje pouzité metody v popisu price s prameny a v jejich
interpretaci, coz pro pozorného ¢tendte, zvyklého text skute¢né studovat, problém nebude.
Strukeura recenzované prace je logickd. Po obsahlém tvodu se Krti¢kové ve druhé kapitole
vénuje vyvoji mésta Cheb v 19. a na pocitku 20. stoleti, tedy ve sledovaném obdobi. Tato
kapitola je dilezitd pro pochopeni popisovanych souvislosti: autorka se vénuje politické
situaci, demografickému vyvoji a slozen{ obyvatelstva, zevrubné se zabyv4 i urbanistickym,
socidlnim a hospodétskym vyvojem mésta.

Treti kapitola se zaméfuje na chebské hibitovy. V tvodu se Krtickovd vénuje
zakladdni hibitovi a normam, které uréovaly jejich existenci a provoz. Na pitkladu mésta
Cheb popisuje situaci obou chebskych hibitovii (starého i nového) a vénuje se ztizeni
mirnice v roce 1929. Prévé okolnosti jejtho vzniku a smyslu existence patif mezi
nejzajimavéjsi ¢asti této kapitoly. Ctendte zaujme aZ drasticky naturalisticky, podrobny
popis hygienickych podminek (s. 104), které v chebské mérnici (ale podobné problémy
mély i mdrnice v jinych sledovanych lokalitdch) panovaly: marnice totiz nebyly pouze misty
k povinnému ulozeni neboztikt pted pohibem, ale slouzily rovnéz k Iékaiskému ohled4ni
tél zemielych & k pitvdm. Na dal$ich strénk4ch se viak ¢tendf naopak pobavi, napt. tim, jak
chebské obyvatelstvo reflektovalo monopolné stanovené ceny na povinné ,ptenocovani®
neboztikit v marnici (doslova Ubernachtungsgebithr am Friedhof), coz Krtickova
dokumentuje ndzorem pisatele v periodiku Egerland z pocitku btezna 1930, ktery si stézuje,
ze ,,z4dny hotelovy pokoj s topenim ve mésté nestoji tolik jako posledni noc zemfelého
v chebské marnici“ (s. 106).

V téze kapitole se autorka zabyv4 ¢innosti obou chebskych soukromych pohtebnich
Ustavil a jejich ,konkurenénim® bojem, keery viak ve skute¢nosti byl pouze promyslenym
kartelem obchodniki se smrti, vedenym s cilem neustéle zvySovat poplatky. Posledni oddil
kapitoly je vénovan chebskym hrobnikim. Tato ¢4st bude jisté patfit mezi ¢tendisky oblibené.
Krtickovd podrobné popisuje povinnosti chebského hrobnika, oviem na piikladu Franze
Wenzela Engelharta dokumentuje i problémy, keeré s nim méla méstskd spréva a predeviim
jeho ,zdkaznici“. Domnivdm se viak, Ze Engelhartiv piistup k profesi uplné nevybocuje
z toho, co md vefejnost s hrobniky obecné spojeno, a tak alkoholismus, neurvalé jednani,
nezdkonné obohacovéni a drobné podviidky u hrobnika tplné ptekvapujici nebudou.
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Ve ¢evrté kapitole Krtickovd prechdzi ke kremacim a kremaénimu hnuti. Jeho
popularita podle ni souvisi se sekularizaci spole¢nosti a s kritickym myslenim obyvatelstva.
Autorka podrobné li¢ boje o kremace v Evropé a kremaéni hnut{ charakterizuje jako hnuti
pokroku podlozené modernimi védeckymi poznatky, pfedeviim z oblasti mediciny ¢
hygieny. Protikrema¢ni hnuti naopak vychdzelo z dosavadni hluboce zakofenéné
ndbozenské ideologie a podle zastinct kremaci odmitalo veskery pokrok. Krtickova se
vénuje piedeviim situaci v Némecku a v habsburské monarchii, pro mésto Cheb klicové.
Zatimco kremace byly v Némecku povoleny jiz v roce 1877 a prvni krematorium vzniklo
o rok pozdéji v durynském mésté Gotha, v Cechéch se je i ptes veskerou snahu spolki
i politikt (napt. videniského spolku Die Flamme, ¢eskych spolkt Krematorium ¢i Spole¢nost
pro spalovéni mrevych) podatilo legalizovat az v roce 1919.

Krti¢kova si viimd zejména mnohem pozitivnéjstho vniméni kremaci u protestantskych
cirkvi (némedti protestanti kremace ,pfijali“ jiz na cirkevni konferenci v Eisenachu v roce 1898),
opacny postoj veelku logicky zastavala cirkev fimskokatolickd, kterd zmény reflektovala vyrazné
pozdgji. V &eskych zemich byla podpora krema¢niho hnuti pomérné silnd v némeckém i éeském
jazykovém prostiedi, zastdnci kremaci vSak museli po smrti vyuzivat krematorii v cizing, napf.
malitka a sbératelka Augusta Braunerova v roce 1890 v PaifZi, cestovatel a ndrodopisec Vojtéch
Naprstek v roce 1894 v jiz zmifiovaném mésté Gotha. Postoje rakouskych ttadi k vlastnim
kremacim byly az do konce existence monarchie neménné, piestoze se zastdncim tohoto
alternativniho zptsobu pohibivani datilo prosazovat riizné drobné zmény, napt. v roce 1915,
kdy bylo na hibitovech umoznéno pohtbivéni uren s popelem. Situace byla paradoxni i tim, Ze
stét sice vlastni krema¢ni ritudl nepovolil, ale zdrover ani nezakdzal krema¢nim spolkiim jejich
existenci a dokonce toleroval vystavbu krematorii ¢i piipravy na né. Tak se kupt. stalo, Ze v roce
1915 byla v Liberci dokonéena stavba prvniho ¢eského krematoria, které oviem nesmélo az do
roku 1919, kdy byly Revolu¢nim narodnim shromézdénim kremace v Ceskoslovensku povoleny,
poskytovat sluzby, ke kterym bylo uréené.

Posledni, mimotfadné cennd, kapitola se vénuje situaci v Chebu. Zde mélo kremaéni
hnuti v souvislosti s vlivy z protestantského Saska silnou podporu obyvatelstva, ale kvili
vySe popsanym legislativnim omezenim a nedostatku financi na zfizeni krematoria se
nakonec plany na jeho vybudovani nenaplnily. Uroveti chebského hibitova byla ptitom
dlouhodobé tristni, takze voldni po alternativnim zptisobu pohibivani byla prévé v Chebu
velmi oprdvnénd a odtiivodnéna. I v této kapitole jsou velmi zajimavé pasize, dokumentujici
chebskou realitu, a ani n&keeré jeji ¢4sti nejsou pfili§ vhodné pro vnimavéjsi ¢rendie. Tak
napt. pasdz o dusledcich prosakovani spodni vody do hrobu, kdy se prosté a jednoduse
rakve s neboztiky nepohtbivaly do zem¢, ale prakticky potdpély do vody (s. 195-196).
Nicméné ani tato a ji podobné situace ke ziizeni vlastniho krematoria neptispély a mésto
Cheb proto alespon finanéné podpotfilo vystavbu krematoria v Karlovych Varech-Rybétich
apo jeho uvedeni do provozu v roce 1933 se chebsti zdjemci o kremace orientovali pevdzné
tam. Do té doby vyuzivali moznosti, které poskytovalo sousedstvi se Saskem a Bavorskem.

Krematorium v saském Plavné vzniklo jiz v roce 1918 a prvnim Chebanem, ktery
vunoru 1921 vyuzil jeho sluzeb, byl notéf Albert Krobshofer. Od roku 1925 mohli Chebsti
vyuzivat rovnéz sluzeb krematoria v bavorském Selbu, ktery byl blize: v prosinci 1926 se
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jako prvni nechal v Selbu pohibit Zzehem chebsky Iékai Gustav Rziha. Karlovarské
krematorium bylo samoztejmé mezi Chebskymi nejpopuldrnéjsi uz proto, ze odpadaly
slozité administrativni procedury s pfevozem téla zemielého za hranice stitu. Prvnim
Chebanem, ktery vyuzil dobrodini krematoria v Rybatich, byl 2. tnora 1934 inspektor
Bust¢hradské drahy Hans Kasseckert.

Ptestoze méli Chebsti v relativni blizkosti mésta k dispozici tfi krematoria, nestaly se
kremace masovou zélezitostl. Krtickova zjistila, Ze v letech 1921-1937 tohoto zpiisobu
pohibu vyuzilo 274 Chebant, tedy pouhych 3,1 % vsech v té dobé¢ zemfelych obyvatel mésta.
Podle vysledki jejiho vyzkumu ptevazovaly mezi zdjemci o kremace osoby vy a stiedni tfdy,
pievazné s vy$$im vzdélanim, keeré mély na pohteb zehem i dostate¢né finanéni prostfedky,
ponévadz kremace byly relativné nédkladné. Vétsinové chebska populace viak nadéle ziistavala
z riznych diivodi vérnd klasickému pohibivéni do zemé a situace se vyrazngji zatala ménit az
po druhé svétové valce. Presto bylo dilezité, ze obyvatelstvo ziskalo moznost, aby si svobodné
zvolilo podminky a okolnosti svého odchodu z pozemského svéta.

Kniha Jany Krtickové je dilezitym piispévkem nejen k déjindm pohibivéni
a kremaci, ale také k socidlnim d¢jindm & k reflexi myslenkového vyvoje obyvatelstva
habsburské monarchie a Ceskoslovenska na prelomu 19. a 20. stoleti. Bude solidnim
zékladem specifického védniho podoboru, keerym historiografie funeralni kultury zcela
jisté je. Vzhledem k jejimu zacilenf na Chebsko a pfilehlé regiony je i mimotddné cennym
pocinem regionalni historiografie.

Karel Reha¢ek

Jeffrey HERF
Unerklirte Kriege gegen Israel. Die DDR und die westdeutsche radikale Linke
Gottingen, Wallstein Verlag 2019, 518 s., ISBN 978-8353-3484-7.

Das vorliegende Buch widmet sich dem Thema der gegen Israel gerichteten Zusammenar-
beit zwischen der westdeutschen radikalen Linken sowie der realsozialistischen DDR mit
palistinensischen terroristischen Organisationen, die sich unter dem Dach der PLO (Pales-
tine Liberation Organisation) zusammengefunden hatten. Diese resultierte de facto in den
titelgebenden ,unerklirten Kriegen®.

Wihrend es zu den gemeinsamen Aktionen der im Untergrund wirkenden west-
deutschen Gruppen und den Palistinensern im Namen des Antiimperialismus schon einige
Studien gibt, die auch vom Autor, Jeffrey Herf, einem Professor fiir europiische Geschichte
an der Universitit Maryland, genannt werden, hebt dieser zu recht hervor, dass die Unter-
stittzung durch die DDR bisher kaum untersucht wurde, und das, obwohl, wie die Studie
zeigt, der DDR als Staat ganz andere Moglichkeiten und Hebel der Unterstiitzung der
PLO zur Verfiigung standen als den Untergrundorganisationen. Als Quellen dienen Herf
dazu die Archive der relevanten Ministerien und anderer Institutionen der DDR.

Hervorzuheben ist auch, dass Herf besonderes Augenmerk darauf legt, die Sicht-
weise der von dem Terror ins Visier Genommenen darzustellen. So diskutiert er nicht nur
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die 6ffentlichen Interventionen der westdeutschen jiidischen Gemeinde, mit denen diese
auf die zunehmende Bedrohung durch die sich antizionistisch radikalisierende Linke rea-
gierte, sondern auch die Dokumentationen von terroristischen Aktivititen seitens paldstin-
ensischer Gruppen, die israclische Diplomaten der UNO prisentierten.

Den zeitliche Rahmen der Studie spannt Herf vom Sechstagekrieg 1967, als die radikale
Linke auf einen antiisraclischen Kurs umschwenkee, iiber den Terror zu Beginn der 1970er Jahre
und den Jom-Kippur Krieg, dem eine weitere Aufriistungswelle der arabischen Staaten und der
PLO folgte, die schliefllich in einer weiteren Terrorwelle und 1982 im Libanonkrieg kulmini-
erte. Auch das Nachspiel dieser Niederlage und den tiefen Einschnitt, den der Zusammenbruch
des Ostblocks 1989 fiir die antiisraelischen Ambitionen der PLO bedeutete, werden diskutiert.

Herf beschreibt die Zusammenarbeit der Akteure (westdeutsche Linke, DDR,
PLO und arabische Staaten) auf drei Ebenen: Der geheimdienstlichen, der militirischen
und nicht zuletzt auf der diplomatischen Ebene im Rahmen der UNO. Auf der geheimdi-
enstlichen Ebene fithrt Herf nicht nur die Zusammenarbeit der westdeutschen Linken, der
DDR und der arabischen Seite aus, sondern arbeitet auch das heraus, was er die ,,eurozen-
tristische Definition der Terrorbekimpfung® (491) nennt. Um die Selbstdarstellung der
DDR als Staat, der den Terror ablehnt, nicht zu gefihrden, sollten Anschlige in Europa
unterbunden werden. Wie offen dagegen auf der Geheimdienstebene tiber Anschlige ge-
gen Israel gesprochen wurde, wird ebenfalls deutlich gemacht.

Dabei betont Herf auch die ideologischen Volten, die die DDR, laut Eigendefini-
tion ein antifaschistischer Staat, wie auch die westdeutsche Linke, die sich in einer anti-
faschistischen Tradition stehend verstand, vollfiihren mussten. Man behalf sich, indem
man das eigene Tun als Antirassismus darstellte, und den Staat Israel in einer absoluten
Verkehrung der Realitit als Wiederginger des Nationalsozialismus halluzinierte.

Auf der militirischen Ebene beschreibt Herf die Waffenlieferungen und die logis-
tische Unterstiitzung, die die DDR der PLO und den arabischen Staaten, besonders dem
baathistischen Syrien, zukommen lief}, wobei er darauf hinweist, dass die DDR hier nur
einem Teil der Lieferungen aus dem Ostblock stellte. Hier sieht er auch noch den Bedarf
einer weiteren Forschung in Archiven anderer ehemals realsozialistischer Staaten. In der
DDR ging die Hilfestellung auf militirischer Ebene bis zu der von héchster Stelle unter-
stiitzten Idee, auch Piloten zu entsenden. Herf unterstreicht, dass die Frage, ,,ob ostdeutsche
Soldaten jemals an Gefechten mit israclischen Streitkriften teilnahmen® (151) ungeklire
sei. Aus den Archiven kann Herf aber belegen, dass unter anderem mindestens ,,750.000
Kalaschnikow-Sturmgewehre, 120 MiG-Jagdflugzeuge, 180.000 Tretminen® (485) an die
arabischen Staaten und die PLO geliefert wurden, teilweise gratis. Auch wurden mindes-
tens 3000 Militirkader in Ostdeutschland trainiert. Die politische Folge dieser Unter-
stiitzung sei ein Erstarken der Krifte gewesen, die jeglichen Ausgleich ablehnten.

Die dritte Ebene, die Herf untersucht, ist schlieflich die diplomatische. Hier zeigt
Herf, dass das Interesse der DDR an einer Zusammenarbeit mit den arabischen Staaten
nicht nur durch den dem Antiimperialismus entspringenden Antizionismus ideologisch
motiviert war, sondern besonders zu Beginn durch aus auch realpolitische Griinde hatte:
Die Unterstiitzung der arabischen Staaten motivierte diese erfolgreich zur diplomatischen
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Anerkennung der DDR. Zentral fiir Rolle der DDR auf diplomatischer Ebene war aber der
Kampf fiir die PLO und eine Isolierung Israels vor der UNO. Herf zeichnet die Anstren-
gungen dieser diplomatischen Manéver nach, die im November 1975 in der bekannten
UN-Resolution gipfelten, die den Zionismus als Rassismus verleumdete. Herf raumt aber
auch den Versuchen der israclischen Diplomaten breiten Raum ein, Sicherheitsrat und
Vollversammlung das jeweilige Vorgehen Israels mit der Dokumentation von terroristischen
Angriffen seitens der PLO und der arabischen Staaten zu erldutern. Er zeigt aber auch, dass
diese fundierten und detaillierten Dokumentationen seitens der UNO ignoriert wurden.

Im Vorwort zu deutschen Ausgabe weist Herf darauf hin, dass die ,,antiisraelischen
Argumente, die in der jiingsten Vergangenheit vorgebracht wurden, [...] jene Grundsitze
wieder auf{wirmen], die in den 1960er und 1980 Jahren erstmals in der Politik Fufd fassten:*
(13) In diesem Sinne ist das Buch auch cin Beitrag zu aktuellen Debatten.

Auch zur Diskussion tiber die Frage, inwieweit der klassische Antisemitismus und An-
tizionismus zusammenhingen, leistet Herf einen Beitrag. Am Beispiel von Mustafa Tlass, der
nicht nur ein zentraler Funktionir der syrischen Baathpartei und hochrangiger Verbindungs-
mann zur DDR war, sondern auch Autor des antisemitischen Machwerks ,,Matzo of Zion®,
kann Herf zeigen, wie eine arabische Version der Ritualmordlegende aus dem 19. Jahrhun-
dert, die sogenannte ,,Damaskusaffire”, mit dem aktuellen Kampf gegen den Staat Israel ver-
schmolzen wurde und so der Antisemitismus des 19. Jahrhunderts antizionistisch modernisi-
ert wurde. Aus tschechischer Perspektive ist vielleicht erwihnenswert, dass sich Tlass dabei
auf August Rohling stiitzt, gegen den schon Masaryk polemisiert hatte.!

Scheint Herf in der Einleitung noch Gefahr zu laufen, gegeniiber der DDR die
Rolle der BRD zu unkritisch darzustellen, so zeigen spitere Kapitel wie das tiber das Ver-
halten der BRD wihrend des Jom Kippur Krieges, dass die oft betonte Unterstiitzung
Israels durch die BRD in der Realitit rasch an Grenzen stiefl. Den Unterschied macht Herf
aber deutlich: Wihrend die DDR die Gegner Isracls aufriistete, versuchte die BRD aus
Riicksicht auf die guten Bezichungen zu den arabischen Staaten den Nachschub, den die
USA an Israel lieferte, nicht tiber das eigene Staatsgebiet abzuwickeln.

Insgesamt ist Herf eine materialreiche Studie gelungen, die mit der Unterstiitzung der
Gegner Israels durch die DDR ein bisher zu wenig diskutiertes Thema aufgreift. Zu bemingeln
wire hochstens, dass es neben dem von Herf genannten Detlev Claussen durchaus noch andere
Stimmen der radikalen Linken gab, die deren antizionistischen Kurs kritisierten oder ihm zu-
mindest distanziert gegeniiberstanden. Jean Améry?, Moishe Postone® und Michael Landmann*
wiren hier zu nennen. Aber auch deren Interventionen blieben Randerscheinungen.

Florian Ruttner

1 Tomas GARRIGUE MASARYK, Prof Masaryk o ritudlni povére, in: Tyz, Politika védou
auménim. Texty z ket 1911-1914, Praha 2011, s. 373.

2 Jean AMERY, Der ehrbare Antisemitismus, Die Zeit, 25. 7. 1969, https://www.zeit.de/1969/30/
der-chrbare-antisemitismus (27. 1. 2020).

3 Moishe POSTONE, Stammbeim und 1él Zaatar. Versuch iiber Moral und Politik, in: Tyz,
Deutschland, die Linke und der Holocaust. Politische Interventionen, Freiburgi. Br. 2005, s. 17nn.

4 Michael LANDMANN, Das Israelpsendos der Pseudolinken, Freiburg i. Br. 2013.
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Obecné

Marcel ARBEIT - Ian CHRISTIE (edd.)
Where Is History Today?

New Ways of Represernting the Past
Olomouc, Palacky University Olomouc

2015,208 s., ISBN 978-80-244-4760-5.

Kniha kolektivu literdrnich védct, histori-
kua a filmovych védei se pokousi kl4st otdz-
ku, jak4 jsou dnes$ni zobrazovani dé¢jin ve
filmech, v rozhlase, televizi ale i v dal$ich
médiich a ve vefejnych debatdch. Sbornik
piekvapujici svou kvalitni grafickou tpra-
vou je poclinem autorll pusobicich jak
v Olomouci, tak na zahrani¢nich pracovis-
tich. Ze ¢trnécti autortt md Olomouc jako
své pracovisté osm, Sest pﬁsobi v ciziné (tf‘i
autofi pochazeji z Birkbeck College v Lon-
dyn¢, jeden z Groningenu, dalsi z Paris IIT
Sorbonne Nouvelle).

Z rtznorodych zaméteni autorského kolek-
tivu plyne zdkladni slabina sborniku, tedy
ze se jednd o piispévky do zna¢né miry na-
vzé4jem nesouvisejici, jejichz kvalita je nadto
velmi riznd. Tématickd riznost je patrnd na
¢asovém rozsahu, ktery sbornik pokryva:
od 16. stoleti (piispévek o zobrazovéni
frantiskdnské minulosti v dobé reformace)
az po soucasnost. Nekeerd témata mi piisla
pon¢kud marginalni, napt. piispévek fesici
otdzku, jak se rokokové ornamenty dostaly
pies tapety do soucasného uméni, nebo jak
byvaji v komiksech zobrazoviny jeptisky.
Studie o historii vymyvéni mozkd m4 po-
mérné neobvyklou podobu dialogu dvou

ZPRAVY O LITERATURE

jejich autort, oviem s pozndmkami pod ¢a-
rou. Ptispévky se dotykaji geograficky velmi
vzdélenych mist, od dnesni Olomouce, ptes
rasistickou vrazdu mladého ¢&ernocha
v USA v padesatych letech 20. stoleti a jeji
zobrazovani v beletrii, aZ po cestovatelsky-
-antropologické dojmy z dne$niho Bilbaa
a Berlina. Kladl jsem si otdzku, zda musi byt
opravdu publikovino viechno to, co za-
slouzily autor narychlo sepiSe. Ze studif by
historika ¢eskych déjin mohla zaujmout
napt. kapitola od Radmily Svatitkové Sla-
bdkové o individudlnich vzpominkdch na
dobu nacistické okupace, kapitola Pavla
Bednatika o ideologii v Bondovskych fil-
mech, nebo pouéeny esej Jittho Lacha o roli
historie v dne$nim vefejném prostoru.
Stanislav Holubec

Robert LUFT — Milan HLAVACKA
~ Magdaléna POKORNA -

Ulrike LUNOW a kol.

Ceské zemé a Bavorsko. Konfrontace

a paralely

(= Price Historického tstavu AV CR,
v.v.i. = Opera Instituti Historici Pragae)
Praha, Historicky tstav AV CR 2017,
403 s., ISBN 978-80-7286-320-4.

Kolektivni monografie vznikla v rdmci spo-
lupréce némeckého vyzkumného pracovise
Collegium Carolinum a Historického usta-
vu AV CR. Zahrnuje ptispévky z mezina-
rodni konference ,,Ceské zemé a Bavorsko.
Pozice a srovnani / Tschechien und Bayern.
Gegeniiberstellungen und Vergleiche, kterd
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se konala v Praze v roce 2015.! Diive jiz
oviem vysla roku 2016 jeji némecka verze.?

Spole¢ny bavorsko-¢esky vyzkum se pied
vyddnim recenzované publikace realizoval
predeviim diky ¢innosti védeckého institu-
tu Collegium Carolinum, ktery piipravil
v roce 2005 védecké setkdni pod ndzvem
»Bayern und Bohmen: Kontakt, Konflike,
Kultur“ a o dva roky pozd&ji z n¢j vydal
isbornik. Z &eskych historiki do n&j ptispé-
li napt. Jit{ Kotalka, Lenka Bobkov4, Viclav
Buizek, Jan Royt, Vilém Precan ¢&i Jaroslav
Pénck.> Z pohledu transnaciondlnich déjin
se z&asti bavorsko-&eské problematice véno-
valakniha o transregionalité v kultufe Bavor-
ska, ¢eskych zemi a Slezska doby protirefor-
mace, kterou v roce 2016 ptipravil Marco
Bogade.* Sem pfispél naptiklad Jan Royt
skvélou studii o maridnském kultu a Palladiu
zemé Ceské. Vyzkumu kultury vzpomindni
v Bavorsku a Ceské republice se vénoval

1 Marco BOGADE, Tichechien und Bayern.
Gegeniiberstellungen und Vergleiche / Ceské
zemé a Bavorsko. Pozice a srovndnt, Bohemia
55,2015, s. 386-389.

2 Milan HLAVACKA - Robert LUFT - Ul-
rike LUNOW (eds.), Tichechien und Bay-
ern:  Gegeniiberstellungen  und  Vergleiche
vom Mittelalter bis zur Gegenwart: Kon-
ferenzband des Collegium Carolinum, des
Historicky sistav AV CR und des Hauses der
Bayerischen  Geschichte  zur — Bayerisch-
-Tichechischen Landesausstellung 2016/2017
in Prag und Niirnberg, Miinchen 2016.

3 Robert LUFT - Ludwig EIBER (eds.), Bay-
ern und Bohmen : Kontakt, Konflikt, Kultur.
Vortriige der Tagung des Hauses der Bayeri-
schen Geschichte und des Collegium Caroli-
num in Zwiesel vom 2. bis 4. Mai 2005,
Miinchen 22007.

4  Marco BOGADE (ed.), Transregionalitit
in Kult und Kultur: Bayern, Bohmen und
Schlesien zur Zeit der Gegenreformation,
Koln 2016.
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i Thomas Wiinsch, spoluorganizator n¢koli-
ka ¢esko-bavorskych kolokvii.>

Recenzovand kniha Ceské zemé a Bavorsko.
Konfrontace a paralely se pokusila zpracovat pa-
ralelni d¢jiny sousedd, keeti do roku 1945 ne-
méli problémy se vzdjemnymi hospodétskymi,
socidlnimi & kulturnimi styky, nebot se v Sude-
tech jednalo vesmés o pfislusniky némeckého
néroda. Po odsunu némeckého obyvatelstva
z pohrani¢nich oblasti a vzniku komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku byla vét$ina kon-
taktl rdzné ukonéena. K jejich obnov, tento-
krét na ¢esko-némecké bazi, mohlo dojit az po
roce 1989. Editoti poukézali na situaci, Ze pfes
spole¢né a nekonflikeni historické zkusenosti,
trvajici mnoho staletd, prevladd ,v ¢eské histo-
rické paméti s ohledem na Bavorsko figura
nepfitele®.

Autoti publikace nepfedlozili syntézu ba-
vorsko-¢eskych dgjin, nybrz soubor diléich
studif k d¢jindm panovnické moci, financi,
nibozenstvi, obchodu, zoldnéfstvi, chudin-
stvi, politickych stran, skldfského $kolstvi,
akademii vytvarnych uméni, sportu, vyroby
automobild, Zidovské a romské komunity.
Metodologicky se hldsi ke komparativnim
d¢jindm, respektive k transregiondlni his-
toire croisée, kterd analyzuje spole¢né rysy
arozdily na obou strandch hranice. Jako pii-
klad spole¢nych rysit miize slouzit studie
Jittho Mikulce o prolindni katolickych kul-
tl1, kdy se po roce 1620 &edti poutnici vydd-
vali k bavorskym svatynim a Bavoti naopak
s nad$enim pftevzali kult Jana Nepomucké-

ho. Autor tu navizal na své studie

5 ,Deutsch-tschechische und bayerisch-bsh-
mische Erinnerungsorte®, 29.-30. 11. 2013,
Universitit Passau; ,,Deutsch-tschechische
und bayerisch-b6hmische Erinnerungsorte
(2014)%, Univerzita Jana Evangelisty Pur-
kyné Usti nad Labem, 28.-29. 11.2014.
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problematiky ndbozenského Zzivota, barok-
ni zboZnosti a rekatolizace.

Publikace je ¢lenéna na tvodni zdravice
a prolog, ktery supluje tvod s vyty¢enim
otdzek, shrnutim dosavadniho vyzkumu,
zhodnocenim vyuzitych prament, literatu-
ry, pouzitych metod a s popisem struktury
svazku. PHspévky jsou ¢lenény do ¢dsti Ste-
dov¢k, Rany novovék, Moderni déjiny
a Soucdasné d¢jiny. Nejvétsi pozornost je vé-
novana modernim d&jindm. ,Zavér” pfindsi
klasifikaci tif typt provdzanosti a komentu-
je vysledky dil¢ich ptispévki. Anglické re-
sumé je zestruénénym piekladem posledni
kapitoly. ,Vybérové bibliografie k d¢jindm
esko-bavorskych vztaht“ nenf souhrnnou
bibliografif prament a literatury vSech pii-
spévku. Za soupisem vyobrazeni a piispéva-
teld je zatazen jmenny rejsttik.

Kolektivni monografie zahrnuje piispévky
25 autort, z nichz 15 plisobi na némec-
kych vysokych $koldch a védeckych insti-
tucich. Z deseti ¢eskych ptispévatelt pra-
cuje osm v ustavech Akademie véd Ceské
republiky. Milan Hlavatka v piispévku
o chudinské pé¢i v Cechich a Bavorsku do
prvni svétové valky vyuzil svych dlouhole-
tych zkuSenosti s analyzou politickych,
socidlnich a hospodéiskych dé¢jin habsbur-
ské monarchie, zejména déjin dopravy
a Ceské samospravy. Christopher Kopper
ptispél do knihy komparaci podnikatelské
strategie v Ceskoslovensku a Bavorsku do
roku 1945 na ptikladech koncernu
Ringhoffer-Tatra a Bayerische Motoren-
werke. Z jeho vyzkumu némeckych hospo-
daiskych d¢jin v nacistické éfe a v povaled-
ném obdobi byla obzvl4$t¢ ocenéna biografie
Hjalmara Schachta.

K hlavnim editorim patti dlouholety pra-
covnik Collegia Carolina — Robert Luft,
keery se spolu s Milanem Hlavackou chopil
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prologu a zdvére¢né typologie provézanych
dvojic na urovni ¢eské zemé a Bavorska.
Luft ma dlouholeté zkusenosti se spolupra-
ci s ¢eskymi odborniky, mimo jiné organi-
zuje od roku 1997 mnichovska setkdni bo-
hemisti. Specializuje se na politické déjiny
habsburské monarchie a Ceskoslovenska,
mezietnické vztahy v evropskych hrani¢-
nich regionech a déjiny vzdéldvéni v ces-
kych zemich a Ceskoslovensku.6
Modernim ndbozenskym d&jindm se v kni-
ze vedle Jittho Mikulce vénoval v ptispévku
Vliv katolické cirkve v Cechach a v Bavor-
sku v mezivaleéném obdobi (1918-
1933/38) téz Jaroslav Sebek, jenz patti
k ¢eskym historikiim, ktefi se nejintenziv-
n&ji vénuji vyzkumu esko-bavorskych (&es-
ko-némeckych) vztahd.”

Velmi podnétny piispévek zabyvajici se dis-
kriminaci a kriminalizaci Sinti a Romi
v Bavorsku a v &eskych zemich od konce
19. stoleti do roku 1939 zatadil do svazku
Volker Zimmermann. Dlouhodobé se zaby-
va ¢esko-némeckymi vztahy v 19. a 20. sto-
leti a plisobi i jako pfedseda némecké sekee
Cesko-némecké komise pro $kolni uéebni-
ce. Ve své studii upozornil na skute¢nost, ze

6 Luftovou nejvyznamnéjsi praci je: Robert
LUFT, Parlamentarische Fiibrungsgruppen
und politische Strukturen in der tschechischen
Gesellschafi. Tschechische Abgeordnete und
LParteien des  osterreichischen  Reichsrats
1907-1914, Miinchen 2012; srovnej recen-
ziin: CCH 111,2013, 5. 883-888.

7 Svédd o tom jeho knihy: Mezi kiizem
a ndrodem. Politické prostiedi sudetoné-
meckého katolicismu v mezivilecném Cesko-
slovensku, Brno 2006, a kniha Sudeten-
deutscher Katholizismus auf dem Kreuzweg.
Politische Aktivititen der sudetendeutschen
Katholiken in der Ersten Tischechoslo-
wakischen Republik in den 30er Jabren, Ber-
lin — Miinster 2010.

232



eskoslovensky zékon o ,,Cikdnech® z roku
1927 vychézel z bavorského zdkona ptijaté-
ho v roce 1926. Némeé¢ti historici Philipp
Lenhard a Martina Niedhammer se vénova-
li srovndni geneze, funkce a dopadu Zidov-
ské matriky a familiantského zdkona v 18.
a 19. stoleti. Upozornili na ndpadnou sho-
du v tom, Ze tyto diskrimina¢ni zakony pte-
trvaly az do druhé poloviny 19. stolet.
Kniha Ceské zemé a Bavorsko. Konfrontace
a paralely ptedklddd velmi kvalitni a inspi-
rativn{ dilf studie ke klicovym fenoméntim
esko-bavorskych dgjin. Zahrnuje piispév-
ky, keeré zpracovaly kli¢ové prameny a nej-
nov¢js literaturu, a vyuzily vesmés kompa-
rativni metodologicky piistup. Miize proto
slouzit jako odrazovy mustek pro piipravu
syntézy Eesko-bavorskych déjin nebo pro
syntézu dil¢ich témat a obdobi.

Frantisek Stellner

Olga FEJTOVA - Katefina JISOVA -
Martina POWER — Hana SVATOSOVA
(edd.)

Jeho Praba. Vibor stati Jiriho Peska

k déjindm Praby

(= Documenta Pragensia Supplementa V)
Praha, Archiv hlavnitho mésta Prahy —
Scriptorium 2014, 816s.,

ISBN 978-80-86852-55-3 (AHMP),
ISBN 978-80-87271-92-6 (Scriptorium).

Sedesatiny &eského historika Jittho Peska
zavdaly podnét ke vniku publikace, keerd
piindsi reprezentativni vybér z té &asti jubi-
lantova dila, jez se bezprostfedné vztahuje
k prazskym dé¢jindm a piitom nebyla zpii-
stupnéna v samostatnych monografiich. Pé-
¢ Archivu hlavniho mésta Prahy spattila
svétlo svéta rozsahld price shrnujici dlou-
hou fadu stati, dosud roztrouSenych na
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strankdch odbornych ¢asopist, sbornika &
kolektivnich knih. Ze ani zdaleka nejde
o veskeré Peskovy pragensidlni vystupy, do-
klada ptipojeny soupis jeho ptispévki k his-
torii hlavntho mésta za léta 1979-2013,
keery ptipravila Hana Svato$ovd a jenz —
véetné recenzi, zprdv, polemik, populariza¢-
nich pojedndni a nékolika prekladii — ¢itd
tictyhodnych 391 polozek.

Ve struéné tvodni ¢rté z pera Viclava Led-
vinky je nastinéno oslavencovo profesni cur-
riculum vitae. Nezastupitelné misto v ném
zaujimd patndct let, keerd Jiff PeSek stravil
v prazském méstském archivu, odkud ni-
sledn¢ ,ptesedlal” na akademickou drahu.
Pravé dlouholeté archivétské piisobeni bylo
zésadnim piedpokladem toho, Ze se jubi-
lant vyprofiloval v jednoho z ptednich znal-
ctt urbdnnich dé¢jin. Na ty sice badatelsky
nahlizi pfednostné prismatem prazskych
archivnich fondd, pfitom se ale materidlo-
vymi vychodisky vlastnich vyzkumi nene-
chéva spoutat. Ze jeho price piekratuji
limity regiondlni, respektive lokaln{ histo-
riografie, zjevné souvisi s oslavencovym neu-
tuchajicim z4jmem o zahrani¢ni odbornou
produkei. Ten Jifi PeSek rozviji v rdmci
svych intenzivnich mezindrodnich kontak-
tl1, orientovanych zejména na némecké pro-
stfedi. Ostatné prévé proto nalezneme ve
vyboru z jeho stati také texty publikované
v némdiné.

Do prvniho bloku studii byla zatazena jed-
nak pojednani ptehledového charakteru,
usilujici o vystizeni celkového obrazu Prahy
(respektive prazskych mést) v ur¢itych epo-
chich - od vrcholného sttedoveéku az po jejt
prerod v moderni metropoli. Své misto viak
v této ¢4sti knihy nasly také stati vénované
ize vymezenym, nicméné z hlediska fungo-
vani méstskych organismi zcela zdsadnim
tématim Vyvoji,

jako  popula¢nimu

ZPRAVY O LITERATURE



nirodnostnimu slozeni nebo spravnim/sa-
mosprdvnym strukturdm. Autor tu nevdhd
sahat po komparaci s jinymi vyznamnymi
méstskymi centry, jako Vidni, Mnichovem
¢i Hamburkem. Ve stati analyzujici vyobra-
zeni Prahy, jehoz vznik byl spjat s cestou
vévody Ottheinricha Falcko-Neuburského
z podunajského Neuburgu do Krakova
v roce 1536, se Jitf Pesck podnétné zamysli
nad pojetim, smyslem a historickou hodno-
tou dobového vytvarného zachyceni mésta.
Dal3i skupina studii sestdvd z prispévka
k d¢jindm prazské univerzity od jagellonské
doby az do poloviny 20. stoleti. V tomto
chronologicky $iroce vymezeném ramci na-
$ly uplatnéni ptednostné prosopografické
a biografické piistupy. Vedle teritoridlniho
ptvodu studentii, narodnostni (sebe)iden-
tifikace a ndbozenské orientace posluchact
i vyucujicich, po¢tu mistrii a bakalatt, ale
také dalsich hledisck $ite zalozeného vyzku-
mu persondlni bize vysokého uceni majt
mezi oti$ténymi studiemi zastoupeni
rovnéz biografické ¢rty. Ty jsou vénovany
dvéma osobnostem ptedbélohorské utrak-
vistické univerzity, rektorovi Martinu Ba-
chitkovi z Nauméfic a profesoru Janu
Kanhovi z Veleslavina.

Vedle d¢jin vzdélanosti patfi k trvalym ob-
jektim badatelského z4jmu Jittho Peska
mé$tanskd kultura, ptednostné — ale nikoliv
vyluéné — rané novovéka. Tento interes
ztrodil v celé fadé praci (véetné samostatné
monografie z roku 1993), jejichz ¢4st je
piedstavena ve tietim oddilu antologie. Ke
slovu se zde dostdvaji piedeviim knihy,
respektive knizni soubory zdokumentované
prostiednictvim testament(l a inventdid po-
zlistalosti z ptedbélohorské doby. Na zédkladé¢
téchto a dal$ich pramenti se autor zabyvd
rozsahem a skladbou biblioték prazskych

méstantt & duchovnich. Vedle ¢&tendit
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(objednavateltt) knih vsak obraci pozornost
rovnéz k tiskaiim a vydavatelim, konkréené
k inventdrné¢ zdokumentované produkei tis-
kdren melantrisské a veleslavinské. V dalsich
studiich se vénuje projeviim hudebni kultury
a vytvarného uméni v métanskych doméc-
nostech, ale také vybaveni prazskych domu
privitnimi arzendly a hodinovymi strojky.
Vykro¢enim do ,dlouhého” 19. stoleti jsou
pak stati pojednévajici o umélecké poziista-
losti malite Viclava Brozika, osudech kolek-
ce obrazti z majetku tragicky zesnulé herecky
Jindtisky Slavinské z Rittersbergu a o penéz-
nich sbirkdch na obnovu Narodniho divadla
po jeho pozéru v roce 1881.

Posledni blok pfinasi trojici piispévka z té
oblasti Peskovych vyzkumu, kterd se obraci
k socidlnim d¢jindm na pozadi urbanizace
19.-20. stoleti. V centru autorova zdjmu jsou
zde niz§f a (¢) margindln{ vrstvy méstské
populace. Po ptispévcich, v nichz je optikou
policejnich a soudnich spistt sledovéna
prazskd — respektive do Prahy za obzivou
ptichazejici — chudina, ndsleduje pojednani
zaméfené bezprostfedné na fenomén po-
uli¢ni prostituce. S oporou v pisemnostech
okresntho soudu na Kralovskych Vinohra-
dech se autor zamysli nad ,kddrovou* bazi
(socidlnim zdzemim, vékovou strukturou,
vzdélanostnim profilem i oficidlnim profes-
nim zakotvenim) nevéstek, nad vynosnos-
ti jejich neoficidlni Zivnosti a nad efektivitou
kontrolnich a represivnich mechanism, je-
jichz uplatniovani cililo na regulaci spole¢en-
sky odmitaného, le¢ nevymytitelného jevu.
Vybor z pragensidlnich stati Jittho Peska
piindsi priifez tvorbou badatele, ktery ve
své rozsdhlé publika¢ni ¢innosti mnoho-
krat prokdzal nejenom schopnost minuci-
ézni price s plivodnimi prameny a promys-
lené kontextualizace o né optenych zjistén,
ale také smysl pro zpfistuptiovani poznatki
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historiografie nejsir$imu okruhu ¢tendit.
Peskovo dilo je neopominutelnou souddsti
soustfedénych vyzkumi historie Prahy, kte-
ré by difve & pozdgji mély byt zavrieny uce-
lenou zevrubnou moderni syntézou. Shro-
mazdéni jubilantovych portznu otisténych
textl a jejich prehledné uspotadani ve vyda-
vatelsky precizné oetfeném organickém
souboru lze povaZovat za jeden z ptiprav-
nych krokd ke vzniku kyzenych ,velkych*
d¢jin hlavniho mésta.

Tom4s Sterneck

Jan ROSKOVEC - Ota HALAMA (eds.)
Sto let evangelické teologické fakulty

v Praze

Praha, Evangelickd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy 2019, 263 s.,

ISBN 978-80-270-6975-0.

Dnesni Evangelick4 teologick4 fakulta UK méd
pitmého ptedchiidee v Husové éeskoslovenské
evangelické fakulté bohoslovecké v Praze, kterd
byla ztizena — jako mnoho dalsich instituci chy-
béjicich novému stitu — krétce po vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky, 8. dubna 1919. Pod
timto ndzvem pisobila do nasilného uzavieni
Ceskych vysokych kol 17. listopadu 1939 a po-
tom znovu od roku 1945. Kdyz byla v roce
1950 pivodni $kola rozdélena na dvé¢ fakulty,
nazyvala se Komenského evangelickd bohoslo-
veckd fakulta, ktera se pak (z4droven s Katolic-
kou a Husitskou teologickou fakultou)
10. kvétna 1990 dockala zadlenéni do Univer-
zity Karlovy. Po celou tuto dobu méla evange-
licka fakulta vedle teologickych a filosofickych
obort1 také vyznamnou katedru cirkevnich d¢-
jin, jejiz badatelské vysledky se natrvalo zapsaly
do vyvoje ceské historiografie.

Uz v mezivile¢ném obdobi pafili mezi profe-
sory Ferdinand Hrejsa, interpret udalosti

1182020

235

kolem Ceské konfese a autor monumentalni-
ho pokusu o d&jiny ktestanstvi v Ceskosloven-
sku a husitolog FrantiSek Michdlek Bartos;
v povale¢nych desetiletich zde ptisobili d&jepi-
sec Jednoty bratrské Rudolf Ri¢an a v meziné-
rodnim méfitku vysoce uzndvany historik
valdenstvi, ¢eské a evropské reformace Ame-
deo Molndr, po nich nasledovali Noemi Rej-
chrtova, Martin Wernisch a Ota Halama, ba-
datelsky se pohybujici ptevdzné v obdobi
mezi husitstvim, reformaci a moderni dobou.
Vyzkumu cirkevnich dgjin se viak vénovali
také dal$f badatelé prevazné teologického za-
méfeni, poinaje prvnim dékanem fakulty
Gustavem Adolfem Skalskym ptes Jana Mili-
¢e Lochamana a Josef Smolika az po Jindfi-
cha Halamu a Tabitu Landovou. Uz vyéet
vybranych jmen dokldd4, Ze i tak mald fa-
kulta schrdla ve vyvoji historickych véd
(véetné poznini ndboZzenskych a kultur-
nich d&jin starovéku, d&jin filosofie a kome-
niologie) v uplynulém stoleti velmi vy-
znamnou tlohu.

Souhrnny pohled na tlohu historického
pozndni na evangelické fakulté naznacuje
kapitola Martina Wernische, vénovani ka-
tedfe cirkevnich déjin. Pozornost si zaslou-
z1 struénd tvaha o vztahu mezi pojmy dgji-
ny kiestanstvi, teologie,
poptipadé dé¢jiny dogmatu, a tradi¢nim

historicka

oznalenim cirkevnich d¢jin. Totéz plati
o souvislostech historiografie, historické
a systematické teologie; k tomu Wernisch
uviddi: ,Zatimco leckterou perifernéjsi
(a proto jesté ne nediilezitou &i dokonce ne-
zajimavou) oblast déjin kiestanstvi mize
zdatné zpracovat i svétsky historik, pravé
,dogmaticko’-d¢jinné jédro discipliny vyZa-
duje plnou teologickou kvalifikaci a zicast-
nény ponor” (s. 92-93). Wernisch privem
zdliraziiuje  potfebu  celostniho, nikoli

zlomkovitého  pojeti cirkevnich  dgjin,
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zejména v sepéti vyvoje Ceského, evropské-
ho a svétového, coz — ptes odlisnd tematic-
k4 vychodiska — samoziejmé plati nejen pro
¢eskou reformaci.

Védecko-pedagogickym, ale také ostatnim
pracovnikim evangelické fakulty jsou vé-
novany texty v rozsahu nékolika odstaved ¢
stran, které poskytuji zékladni tdaje o je-
jich zivot¢, ¢innosti a publikacich. Navza-
jem se zna¢né li$i, a to nejen proto, ze po-
hledy na osobnosti jiz zemtelé zpracovali
jejich nasledovnici, kdezto ptehledy tdaji
o osob4ch dnes piisobicich jsou jejich auto-
biografickymi vytvory. Také u badatelt mi-
nulych generaci jde mnohdy o stru¢nd hesla
encyklopedického rdzu, v jinych ptipadech
v§ak o promyslené a literdrné vyzrdlé me-
dailony, vystihujici osobnostni rysy, zptisob
mysleni a stietdni védct s omezujici dobo-
vou realitou. To se v zdsad¢ podatilo M.
Wernischovi pravé u nékolika postav, jez
uréovaly povahu a promény cirkevni histo-
riografie na evangelické fakuleé.

Publikace je doplnéna seznamem dékani fa-
kulty, ¥adnych a éestnych doktort a badatel-
skych projeketl. Samostatnou dokumentdrni
hodnotu maji desitky portrétnich a skupino-
vych fotografii. Jako celek poskytuje tato pub-
likace dobrou souhrnnou informaci nejen
o jedné vysoké skole a oborech na ni péstova-
nych, ¢imz obohacuje historii Univerzity Kar-
lovy i evangelickych citkvi v ¢eskych zemich.
Nabizi rovnéz mnozstvi podkladii pro déjiny
humanitnich obort a pro jejich budouci bio-
-bibliografické zpracovéni, které by mohl
usnadnit (bohuzel neexistujici) osobni rejst-
tik. Zvlastni zminku si zaslouZi, Ze ani v dobé
prosazeni GDPR se desitky zachycenych
osobnosti nezdréhaly poskytnout ke zvefejné-
ni své portréty i plné iidaje o misté a datu své-
ho narozeni. PHSti autofi encyklopedickych

praci to bezpochyby oceni.  Jaroslav Pénck
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Stredovék

Martin Clauss — Gesine Mierke —

Antonia Kriiger (Hrsg.)

Lautsphiren des Mittelalters. Akustische
Perspektiven zwischen Lirm und Stille
(= Beihefte zum Archiv fiir Kultur-
geschichte 89)

Wien — Kéln — Weimar, Bohlau Verlag
2020, 340 s. s fadou ¢ernobilych vyobr.

v textu, ISBN 978-3-412-51341-2.

Problematice, kterd dnes suzuje doslova ce-
ly svét, se vénovala ve zcela neddvné dobé¢
dv¢ sympozia. Jedno v Saské Kamenici
(Chemnitz 2019) a na Reichenau (Kostnic-
ky kruh pro sttedoveké dgjiny 2019). Zatim
co na protokol jedndni na Bodamském jeze-
fe si budeme muset jesté néjaky ¢as pockat,
saskokamenic¢ti organizatofi zvlddli sbornik
piipravit v neuvéfitelném case doslova ob-
ratem. Ve hie jsou dva druhy zvuki, které
lidskou spole¢nost doprovazeji po celou jeji
existenci. Zvuky zdmérné a zvuky mimovol-
né a na lidech nezavisl¢, pti ¢emz? lze obé
délit i ddle podle rtiznych hledisek. Pro dal-
§ evidenci je tieba vy¢lenit ty z nich, keeré
vznikaji v souvislosti s lidskou spole¢nosti.
Ty pak lze délit nejspi$ podle toho, v jakém
prostoru se uskute¢niuji a jaké maji uplatné-
ni. A ddle pak na takové, které si ndrokuji
bezprosttedni lidskou pozornost a ostatni,
které jsou mimovolné. Uvodem tieba kon-
statovat, Ze svym zptsobem to byl v proble-
matice funkce zvukovych kulis pred ¢asem
Alfred Haverkamp se svym vykladem vy-
znamu zvonu ve stiedovéké spolecnosti (lze
ji samoziejmé plné aplikovat i na tu rané
novovékou, aby pak od 19. stoleti stile osla-
bovala, i kdyz s jejimi residuy se potkdvdme
i dnes), keery v historické komunit¢ funkei
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zvuku zddraznil. Cinil tak lapidirnim slo-
ganem: Ohne Glocke keine Gemeinde, kte-
ry oviem doprovodil fadou daldich inova-
tivnich praci.

Ale zanechme planého mudrovani a podi-
vejme se na piinos uvedeného sborniku.
Ptedmétny sbornik m4 ale podstatné Sirsi
z4bér, i kdyz mohlo jit toliko o sonddzni, ale
velmi uzite¢ny pocin. Rozpadd se do tif od-
dilt, keeré pochopitelné nejsou jednak zce-
la vyhranéné a za druhé nemusi byt vidy
prezentovany nejvyznamnéjsimi doklady,
stle ale jsou inspirativni povahy, i kdyz né-
kdy ve vyrazn¢ kontrastnim postaveni.
Uvodem je tieba tici, ze vedle bézného po-
znamkového apardtu ma kazdd stat i po-
mérné rozséhlou obecnéjsi bibliografii k té-
matu, keerd je velmi uzite¢nd. Projdéme ale
aspoil zbézné jednotlivd oddéleni a jejich
rozpravy. Prvni oddélent je nazvéno ,,Funk-
tion von Lautsphiren®. Je uvozeno stati
Christiana Jasera, kterd sleduje zvukové kli-
ma soupefeni pii koniskych dostizich prelo-
mu 15./16. stolet! v juxtapozici italského
a hornonémeckého prostredi (Klangriume
des Agonalen bei italienischen und ober-
deutschen Pferderennen des 15. und frithen
16. Jahrhunderts, s. 29-51 s fadou impre-
sivnich vyobrazenf).

Julia Samp si vybrala expresivni titulek
o budicich kravich a breptajicich knézich.
Jde ale v podstaté o to, jak humanisté vni-
mali zvuky jako vyruSovani price a jak se to
odrazelo v socidlni praxi. Vychodiskem se
stala olbfimi edice korespondence Vilibal-
da Pirckheimera (Muhende Kiihe und plap-
pernde Priester. Die Wahrnehmung akustis-
cher Storungen im Umfeld humani-
stischer Gelehrsamkeit, s. 53-73).

Antonia Kriiger analyzuje strukturdlni po-
sun ,zvukovosti“ v reforma¢nim Cvikove/
Zwickau (Auditive Strukturen der Refor-
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mationszeit. Potentiale einer historischen
Akustikanalyse, s. 75-94). — Miriam Weiss
sleduje, jak vnimal ptirodni zvuky jako ze-
métieseni ap. ve svych kronikdch v polovi-
né 13. stoleti Mattheus Paris (Akustische
Phinomene in den Chronica maiora des
Matthaeus Parisiensis. Eine Spurensuche,
s. 95-111 s vyobrazenimi). — Prvni partii
uzaviraji Achim Thomas Hack, Von briillen-
den Léwen und murmelnden Bichen. Tier-
ldute und andere Geriusche in antiken und
frithmittelalterlichen Listen (s. 113-136)
a Boris Giibele, Ludw