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STUDIE

Jednota bratrska — nové pohledy
na jeji postaveni
a roli v méstech prazskych

doby ptedbélohorské

OLGA FEJTOVA

OLGA FEJTOVA: Unity of Brethren — new views of its position and
role in the towns of Prague of the Period before the Battle of White
Mountain

Based on an analysis of the edition of the list of the members of the Prague-
Tuchoméfice congregation, compiled by the bishop of the Unity of Brethren
Matous$ Koneény in 1607 and found in 2006 within the episcopal archive.
It was a group of burghers tending to the creation of significantly closed
communities of connected familial, friendship and professional ties, which
settled in a concentrated fashion on the prestigious addresses of all three
towns of Prague. It was precisely these Prague fraternal burgher elites that
intervened in a fundamental way in the course of the Bohemian Revolt in
1618-1620 and paid for its defeat also with death sentences and to a degree
much more distinctive than was the case with the representatives of other
social classes of estates’ society, or other Protestant confessions.

Key words: 16" century — Period before the Battle of White Mountain —
Prague — Unity of Brethren — Prague-Tuchoméfice congregation — burgher

elites — estates’ policy
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Jednota bratrska ,vznikla jako spole¢ensky izolovand komunita zijici v lesnim
tstranni a déjinnou scénu Ceskych zemi opoustéla jako jedna z nejvlivnéjsich
mocenskych strukeur v Cechéch i na Moravé“! Citace z aktudlni syntézy éeskych
déjin vystihuje podstatu zdsadnich zmén, které v dé¢jinném vyvoji 16. stoleti, respektive
doby predbélohorské charakterizuji situaci Jednoty bratrské. Podstatnd ¢ast jeji
transformace, kterou reflektovaly i promény bratrského socidlntho uceni, piinesla
zejména zménu pivodné negativniho vztahu ke vzdélani a soucasné ,zapojeni do
vefejného zivota“? Pravé druhy fenomén oteviel ambicidznim ¢lentim spolecenstvi,
zejména zdstupctim bratrské Slechty, cestu na konfesijné-politickou scénu zemské
stavovské politiky. Ceska historiografie oviem dosud namnoze redukovala politické
ambice Jednoty, které vyvrcholily v ¢eském stavovském povstani na pocatku tiicetileté
valky, pravé jen na aktivity n¢kolika $lechtickych osobnosti.?

Tento obraz do zna¢né miry souvisi s jistou idealizaci role Jednoty bratrské
i pusobeni jejich jednotlivych ¢lentl, jak byly tradi¢né tematizoviny v ceské
historiografii hluboko do 20. stoleti. Tento ptistup byl provézen i zjednodusujicim
pohledem na jeji socidlni skladbu, redukovanou na nejchudsi vrstvy dominantné
venkovského obyvatelstva a na nékolik Slechtickych rodtl na strané jedné a na
duchovni sprévce na strané druhé.’ Jednota se jako obét pobélohorského
rekatoliza¢niho usili panovnické i cirkevni politiky stala legendou i v kontextu
mezindrodni, zejména protestantské historiografie. K jejimu vzniku do jisté miry
piispélo i zakladatelské dilo Josefa Theodora Miillera, déjepisce Jednoty, kterému se
podafilo zachytit zejména pocatky jejiho formovéni az k etap¢ kontakti s rodicim
se luterstvim.’ Jeho piistup reflektoval mj. i kontext ¢eského konfesijniho vyvoje,
ale soustfedil se vyhradné na otdzky teologického zazemi a na nibozensko-politicky

1 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské, VI 1526-1618, Praha — Litomysl 2005, s. 384.

2 Tamtéz.

3 Shrnuti z4kladni literatury k déjindm Jednoty bratrské aktudlné Jiti JUST, Bratrskd slechta v Ce-
chdch a na Moravé v 16. a 17. stoleti a nové moznosti jejiho vyzkumu, Folia Historica Bohemica 33,
2018, ¢. 1,5.5-28, zde s. 6-18; z ptedchozich zakladnich pichledt srovnej: Jiti JUST — Markéta
KLOSOVA - Martin STEINER, Knééskd korespondence Jednoty bratrské z ceskjch diecézi z let
1610-1618: ,,Hned jsem k Vim dnes naschvali postika svého vypravil, Praha 2011 (= Archiv Ma-
touse Koneéného, sv. 1, ést 1), 5. 318-341, dale jako J. Just (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes naschva-
Ui poslika svého vypravil*. Téz srovnej: Markéta RUCKOVA (ed.), Studium a korespondence knéz-
ského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618. ,Poslusenstvi synovské vzkazuji Vim, milj
nejmilejst pane otce’, Praha 2014 (= Archiv Matouse Kone¢ného, sv. IT), s. 594-623, déle jako
M. RUCKOVA (ed.), , Postusenstvi synovské vzkazuji Viim, miij nejmilejsi pane otce”

4 Srovnej: Jindtich HALAMA, Socidlni ucent Ceskyjch brati{ 14641618, Brno 2003,s.7,9.

5 Josef Theodor MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider, I. 1400-1528, Herrnhut 1922;
1I. 1528-1576, Herrnhut 1931; II1. Die polnische Unitit 1548—1793. Die bihmisch-mdibrische
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vyvoj, zaznamenany prostiednictvim aktivit duchovnich elit a $lechtickych $picek
spojenych s touto konfesi.

Idealizovany obraz Jednoty se z¢4sti podatilo modifikovat uz diky dilu
Ferdinanda Hrejsy, zaloZenému na rozsihlych pramennych vyzkumech
a soustfedénému na déjiny ceské reformace. I on pomérné jednostranné
akcentoval jednozna¢né pozitivni roli bratti v ptedbélohorském nébozensko-
politickém vyvoji,® a naopak negativni vliv zahrani¢nich reformnich prouda,’
v nichz vidél hlavni pfi¢inu narueni synergie, k niZ mél sméfovat pod vlivem
Jednoty ¢esky protestantismus. Byl to vSak pravé Hrejsa, kdo ve svém dile vénoval
pozornost, byt okrajové, i méstskému prostiedi a zvldsté zemskému centru. Mésta
prazskd zachytil jako prostor, v némz se uéeni Jednoty dockalo bezprostiedné po
vyddni Majestdtu v roce 1609 zna¢ného ohlasu.®

Ackoliv ani Hrejsa, stejné jako celd fada jeho nésledovniki, nezpochybnil
dominantni pozici bratrské Slechty ve strukturich Jednoty a jeji roli tvirce
konfesijné-politickych postojii celého bratrského spole¢enstvi, podafilo se mu
zachytit i zdzemi konfese, které se soustfedovalo v fadé ceskych a zejména
moravskych mést a méste¢ek a nepiehlédl ani prostfedi mést prazskych. Tohoto
pichledu dosahl diky podrobnému zmapovéni struktury bratrskych sbora
i pusobeni Jednoty v prazském soumésti, a to v prvé fadé v souvislosti s ustavenim
tuchoméfticko-prazského sboru ve druhé poloviné 16. stoleti, ktery zajistoval
spravu bratii v prazském soumésti.’ Hrejsa tematizoval i otdzku vzniku samostat-
ného kostela v zemském centru, ktery se stal po vyddni Majestitu vyrazem
emancipace bratrské konfese a poskytoval zdzemi v prvé fad¢ prazskym brattim.!®

K posunu v badani o Jednoté v Cechich v dobé predbélohorské vyznamné
ptispélo i dilo Rudolfa Ri¢ana v padesatych letech minulého stoleti, akcentujici
podstatné i popularizaéni rovinu zpracovini tématu.!! K jeho vydani poskytlo

Unitit 1575-1781, Herrnhut 1931; v ptekladu prvni dil edi¢niho projekeu TYZ, Déjiny Jednoty
bratrské I, (ptel.) Frantisek Michélek Bartos, Praha 1923.

6 Srovngj k jeho analyze a hodnocent jednéni o Ceské konfesi: Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese,
Jeji vanik, podstata a déjiny, Praha 1912; viz akeudlné Jiti PESEK, Pragské kontexty Ceské konfese
1575, Documenta Pragensia 33, 2014.

7 EHREJSA, Ceskd konfese, s.519.

8  Tamtéz,s. 479.

9 E HREJSA, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935, s. 25-26, 45-47.

10 TYZ, Bratrsky kostel v Praze pred . 1620, Cesky bratr 6, 1929, 5. 279-280; TYZ, Shorové,
5. 46-47.

11 Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957; TYZ et al., Jednota Bratrski 1457-1957.
Sbornik k pétistému vyroci zaloZent, Praha 1956.
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v politicky problematickém obdobi prilezitost zejména pétisté vyroéi zalozeni
Jednoty bratrské. Na rozdil od svého ptedchiidce vénoval Ri¢an vétsi pozornost
teologické a socidlni strance uceni Jednoty a na jeji déjinnou roli nahliZel zejména
zpohledu nejen ¢eské, ale i evropské reformace. Anion se nevyhnul zjednodusujicimu,
respektive idealizovanému pohledu na vyvoj bratrského spole¢enstvi, zejména po
roce 1609, kdy se mélo v roviné duchovni i kazdodenni praxe intenzivné sblizovat
s vét§inovym utrakvistickjm prostiedim. Na tento trend mély mit dle Ri¢ana
negativni vliv téméf vyhradné zahrani¢ni protestantské proudy - luterstvi
a kalvinismus, aniz by v této interpretaci zohlednil vnitini rozpory v Sirokém
spektru reformnich proudtt ¢eské reformace, k jejichz eskalaci prispéla nové
deklarovana ndbozenské svoboda.' Ani v jeho vyzkumech nedostala prostor mésta
a métané jako aktivni soucdst bratrské komunity. Mésta, respektive piimo zemské
centrum, reflektuje tento autor zejména jako prostor pro nébozensko-politickd
jednéni, keerd za Jednotu realizuji jeji svétské elity z fad Slechty,” a soucasné také
jako misto, kde zili jeji pislusnici, stojici na okraji spolec¢enského spektra, tj. zejména
z fad chudsich vrstev plnopravného i neplnopravného méstského obyvatelstva.'
Do oblasti bratrské teologie se v obdobi po druhé svétové valce obracely
i prace Amedeo Molndra — ,teologa i historika ¢eské reformace®,"” nahliZejiciho jej
vyvoj v Sirokém rdmci evropského reformaéniho mysleni.® Jeho vyklad ceské
reformace i klicové tlohy Jednoty tak byl nejen teologicky, ale soucasné zatazeny
do kontextu inovativni interpretace prvni a druhé reformace. Prostiedi mést oviem
hrilo zcela margindlni tlohu i v jeho vykladu vyvoje bratrského spolecenstvi,
nahlizeném zejména prostfednictvim nejvyznamnéjsich duchovnich predstavitela
¢i centralniho boleslavského sboru. Mésta, s vyjimkou mladoboleslavského centra,

12 TYZ, Déjiny Jednoty, s. 353, 354, 357. K problematice konfesijntho vyvoje po roce 1609 srovnej
aktudlné: Jitt JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv majestir. Svétla a stiny nibozenské svobody, Praha
2009; Jaroslava HAUSENBLASOVA - Jiti MIKULEC - Martina THOMSEN (eds.), Religi-
on und Politik im friihneuzeitlichen Bohmen. Der Majestiitsbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609
(= Forschungen zur Geschichte und Kultur des éstlichen Mitteleuropa, Bd. 46.) Stuttgart, Stei-
ner 2014; Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti, Documenta Pragensia 33, 2014.

13 R.RICAN, Déjiny Jednoty, s. 271.

14 Tamtéz, s. 320.

15 Srovnej: Noemi REJCHRTOVA, Amedeo Molndr historik a teolog teské ,reformace”; in: Ro¢enka
Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy 1996-1999, (ed.) Petr Marck, Praha 1999,
s.43-53.

16 Shrnuti dila A. Molnéra k problematice déjin Jednoty bratrské srovnej: J. HALAMA, Socidlni
ucent, s. 287.
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vystupuji v Molnarové dile jako zcela obecny, nekonkrétni prostor, ktery pro ¢leny
Jednoty oteviel Lukas Prazsky.””

Uvedend zpracovéni déjin Jednoty bratrské byla podstatné determinovéna
teologickym pfistupem autort a spojoval je do zna¢né miry i konfesijné
konstruovany vysledny obraz tohoto spolecenstvi. Prostor k vyznamnému posunu
v badani o Jednot¢ bratrské poskytl vyvoj v poslednich tfech desetiletich, i kdyz
jeho hlavni proud nadale ziistal spojen s teologickym zdzemim. Zakladnimi tématy
se ve vazbé¢ na pfedchozi vyzkumy nikoliv piekvapivé stala zejména otazka bratrské
emigrace a osobnost Komenského. Prostor pro prezentaci téchto, ale i fady dil¢ich
témat spojenych vétsinou s regiondlnimi vyzkumy, poskytly ptedev$im konferenéni
a jubilejni, ¢asto interdisciplindrné pojaté sborniky. Ty ptirozené rozsifily oblasti
badatelsk¢ho zéjmu i o sféru konfesijni identity a jejtho utvafeni nebo o aktivity
Jednoty v oblasti kultury, zejména knizni."® Pro historické bdddni zaméfené na
predbélohorské déjiny Jednoty mély zdsadni vyznam také monografie, keeré
v neddvné dobé predstavily v syntetizujicim vyméru socidlni u¢eni a liturgii bratif.”

Neméné ptinosny byl po roce 1989 rozvoj badani o Slechté v ¢eskych zemich,
které se dotykalo také otdzek nepopiratelného vyznamu této vrstvy spole¢nosti pro
otevieni se Jednoty vnéjsimu svétu a v kone¢ném disledku jejiho nédbozensko-
politického angaZzovéni v dobé predbélohorské.” Tato linie vyzkumu, tj. diraz na
Slechtické osobnosti v bratrskych komunitich a jejich vyznamnou roli pro

17 Srovnej: Amedeo MOLNAR, Boleslavsti brats, Praha 1952 — habilitace navazujici na zevrubnou
analyzu dila Lukd$e Prazské¢ho, o niz se opiraly i obé Molnédrovy disertace — srovnej: N. RE]J-
CHRTOVA, dmedeo Molndir bistorik, s. 43-53. Z mladsich texti: A. MOLNAR et al., Slovern
obnovend, Praha 1977, s. 136.

18 Reflexe aktudlniho stavu vyzkumu déjin Jednoty bratrské v dobé ptedbélohorské srovnej: Vladi-
mir URBANEK - Lenka REZNIKOVA (eds.), Mezi Baltem a Ubrami. Komensky, Jednota bra-
trskd a svét stiedoevropského protestantismu, Praha 2006; Martin WERNISCH (ed.), Unitas Fra-
trum 1457-2007. Jednota bratrskd jako kulturni a duchovni fenomén, Jihlava 2009 (zde
i ptispévky ke konfesijn{ identité, bratrské knizni kultufe apod.); Petr ZEMEK - Jan KUMPE-
RA - Jan Amos KOMENSKY, Jednota bratrski. Zboznost, mravnost, tolerance. Odkaz ceské refor-
mace evropské duchovni kultuie: 5S0. vyroci veniku (1457-2007), Uhersky Brod 2007.

19 J.HALAMA, Socidlni uéeni a Tabita LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské (1454—1620), Cer-
veny Kostelec 2014. Aktudlni zahrani¢ni odborné produkce témto monografiim kvalitou nemi-
ze konkurovat, nebot se vétSinou neopird o pramenny vyzkum a vychdzi z tradi¢nich a dnes uz
v mnoha ohledech pickonanych syntéz k déjindm Jednoty — srovnej napt.: Craig D. ATWOOD,
The theology of the Czech Brethren from Hus to Comenius, Philadelphia 2009 (recenze Ota HA-
LAMA, Studia Medievalia Bohemica 3, 2011, ¢ 2,s. 351-353).

20 J.HALAMA, Socidlni uéent,s. 158-162.
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sméfovani i kazdodenni Zivot bratii, ostatné aktualné stoji opét v popiedi zajmu
Ceské historiografie.”!

Diky rozvoji bdddni po roce 1989 se tak v celém uvedeném spektru témat
podafilo alespont v fadiach odborné vefejnosti zménit stereotypni a hlavné
zjednodusujici podobu Jednoty v obdobi predbélohorském jako uzaviené sekty,
v niz dominovalo venkovské obyvatelstvo, respektive nejnizsi spole¢enské vrstvy
charakterizované negativnim vztahem ke vzdélini. Tedy sekty, kterd byla ve
vefejném Zivoté zastoupena jen nékolika osobnostmi duchovniho Zivota a nékolika
piiznivci z prostedi $lechtického. Do onoho zjednodusujictho vnimani Jednoty
patfil nepochybné i obraz bratii jako hlavni obéti rekatolizaéni pobélohorské
politiky, jejimz dusledkem byla masivni bratrskd emigrace, kterd odstartovala
»druhy Zivot® spolecenstvi v zahrani¢i. Tento piistup az na vyjimky nereflektoval
prubéh komplikovaného piedbélohorského vyvoje bratrského spolecenstvi, keeré
muselo reagovat na ménici se ndbozenské i politické poméry. Plati to zejména pro
obdobi po roce 1609, kdy se jeho postaveni a role zdsadné proménily.

Piestoze tedy v Ceské historiografii nastala vyraznd zména ve vnimdani
piedbélohorské Jednoty bratrské, nadale ztstaval jeden vyznamny deficit, typicky
i pro ptedchozi teologické i historiografické vyzkumy jejich d¢jin, a to otdzka role
mé$tant, mést, respektive méstského stavu v politickych aktivitdich Jednoty
a problematika postaveni mést a mé$tant ve strukeurdch bratrské komunity. Jde
o otézku o to vyznamnéjsi, Ze jiz v padesitych letech minulého stoleti definoval
Josef Jandcek, k jehoz badatelskym prioritdm patfila v rimci déjin rané novovéekych
mést specidlné otdzka predbélohorské méstské stavovské politiky, jako jejiho
hlavniho hybatele prazsky ,evangelicky patricidt, mezi nimz méla byt zastoupena
fada ,,sympatizanti Jednoty.

Janacek je sice necharakterizoval jako mluveéi méstského obyvatelstva ,,nybrz
svych vlastnich zajmua® ale byla to pravé jim identifikovand skupina zdmoznych
prazskych mé$tant, keefi se od roku 1609 etablovali na ¢ele méstského stavu.
Z ckonomického hlediska se tito muzové opirali zejména o pijmy z rozsahlého

21 Srovnej zprévu: Jan KILIAN, Kolokvium Bratrski slechta v Cechich a na Moravé. Formovini kon-
fesni identity urozenych v kontextu stiedoevropského protestantismu raného novovéku, Historicky
dstav AV CR, Praba, 14. éervna 2017, Bohemiae Occidentalis historica 3, 2017, & 1,'s. 107-108,
vystupy z kolokvia publikované in: Folia Historica Bohemica 33,2018, ¢. 1, s. 5-166; k jednotli-
v§m osobnostem srovnej zejména tyto tituly vydané po roce 1989: Jaroslav PANEK, Posledni
Rogmberk. Zivotni piibéh Petra Voka, Praha 1996, 2010 (doplnéné a opravené vydini); Stanislava
NOVAKOVA, Krajitové z Krajku. Z Korutan do zemi Ceské koruny, Ceské Budgjovice 2010;
Tom&s KNOZ, Karel Starsi ze Zerotina. Don Quiote v labyrintu svéta, Praha 2008.
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nemovitého majetku a dale mezi nimi vystupovali do poptedi zejména prévnici
a ufednici, respektive piedstavitelé intelektualnich elit. Zastupovali méstsky stav
nejen v direktoriu a v kolegiu defensort, ale i pii vSech politickych jednanich.
Konkrétni vazbu téchto prazskych politika, mezi néZ se fadili napt. Adam Linhart
z Najenperka, Martin Fruwein z Podoli, Adam Huber z Rysenpachu, Jan Kochl
z Hollenstejna, Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu a dalsi, na Jednotu vSak Janacek
nemohl vzhledem k omezené zakladné dobovych znalosti jesté ptesnéji definovat.”
Pramenny deficit v feSeni otdzek spojenych s mésty a méstskou stavovskou
politikou ve vazbé na Jednotu bratrskou v dob¢ predbélohorské pomohl pickonat
unikdtni nélez archivu bratrského biskupa Matouse Koneéného, k némuz doslo
v roce 2006 v Mladé Boleslavi pfi stavebnich tpravich byvalého bratrského
sborového domu Na Karmeli?* Biskup Koneény ukryl svij archiv nejspise jiz na
sklonku léta roku 1620, kdy se v Boleslavi ubytovaly sbory pomocného anglického
vojska, jejichz chovani, spojené s rabovénim, biskup s obavami komentoval v jedné
z dochovanych pisemnosti.* Problémy s vojsky eskalovaly, kdyz po bélohorské
porézce anglické oddily vystiidaly vojenské sbory stojici na stran¢ Ligy. Nekdy po
tomto datu Koneény Mladou Boleslav opustil a od tnora roku 1621 jej prameny
zmifiuji v jednom z bratrskych center — v Brandyse nad Orlici na panstvi Karla st.
ze Zerotina. Zde také pomérné krétce nato v tinoru roku 1622 zemtel >
Souddstinalezeného bratrského archivu je pfedevsim bohatd korespondence,
ale patfi sem i dal$i pisemnosti, mezi nimiz dominovalo vice nez 50 rejstitkd, jejichz
sestavovani patiilo k zakladnim povinnostem duchovnich spravct.?® Tyto doku-
menty zaznamendvaly majetek jednotlivych sbort ptisobicich pod spravou biskupa
a soucasné pfinasely evidenci ¢lent nékterych sbort z Pojizef, ze stiednich
i vychodnich Cech.”” Souéasti dochovanych evidenci byl i rejstitk ¢lent prazského

22 Josef JANACEK, Krdlovskd mésta Ceskd na zemském snému r. 1609-1610, Sbornik historicky 4,
1956,5.226-251, zde s. 244-247.

23 K nalezu blize srovnej: Jiti JUST, Neue Quellen zur Geschichte der Briiderunitit in der Zeit vor der
Schlacht am Weissen Berg. Der Fund des Archivs von Matous Konecny in Mladd Boleslav, Acta
Comeniana 22-23 (46-47), 2009, s. 249-286.

24 Tuto tezi vyslovil na zdklad¢ dataci nejmladsich pisemnosti z nélezu biskupova archivu Jif{ Just -
stovnej: J. JUST (ed.), , Hned jsem k Vim dnes naschvali poslika svého vypravil®; s. 40.

25 Tamtéz, s. 40-41.

26 Srovnej blize k uvedenym rejstttktim: Pavel SOSNOVEC, , Rejistitk lidu Boziho ku poZivini své-
domi dobrého”. Rejstiiky a inventdre Jednoty bratrské v Pojizers, in: Od Jestéda k Troskdm, Vlasti-
védny sbornik Ceského réje a Podjestédi 16 (32), 2009, & 1, 5. 6-10.

27 Ptehled srovnej: Tamtéz, s. 6.
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sboru Jednoty bratrské, ktery sestavil Matous Kone¢ny jako jeho spravee v listopadu
roku 1607.

Archivbiskupa Koneéného je od roku 2011 postupné edi¢né zpiistupiiovén.
Nejvétsi pozornost byla zatim vénovéna zékladni ¢asti nalezu, tj. korespondenci.?®
Inventéie sborovych majetkil a seznamy ¢lent zatim na soustavnou editaci ¢ekaji.??
Vyjimku predstavuje zminény ,,prazsky” rejstiik, diky némuz miZzeme identifikovat
¢leny Jednoty bratrské ze zemského centra v dobé krétce pied legalizaci jeji ¢innosti
a vystoupenim sboru z ilegality. Tuto pamdtku jsem pfipravila k vydani v roce
2014.* K soupisu byl piipojen seznam ¢lentt venkovskych sbort, spadajici
pod tuchométickou sprévu, kterou vykonaval spravce Kone¢ny spolu s vedenim
prazskych bratti.*! Na zévér sborové evidence Koneény pfipojil i udaje o organizaci
bohosluzeb pro oba sbory a seznam nové pfijatych ¢lent pro léta 1606 a 1607.
Piedepsina byla i rubrika pro eventudlné vyloucené &leny, kterd vsak zistala
nevyplnénd.?

Rejstitk prazského sboru Jednoty bratrské zachytil jeji ¢leny ze tif mést
prazskych — Malé Strany, Starého a Nového Mésta prazského a dale malou skupinu
¢tyt osob, zijicich na predmésti v Nuslich. V evidenci nalezneme i jedendct bratii
a sester, ktef{ nebyli bydli§tém spojeni s mésty prazskymi: Pramen je charakterizuje
jako ,neustaviéné. Soupis brat{ uzavira $estnict vandrovnich tovarysi. Uvod
rejstitku eviduje ¢leny a ¢lenky prazského sboru, kteti se piimo podileli na jeho
sprave.? Zékladnu komunity tak pfedstavovali v méstech prazskych nejen méstané,
ale i obyvatelé soumésti a evidence zaznamenala i piespolni bratry, keeii byli v dobé
soupisu aktudlné pfitomni v zemském centru, ¢i keeti sem pravidelné dochézeli na
bohosluzby a byli povazovani za t4dné ptislusniky sboru.

28 Dosud vydané tituly: J. JUST (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali posltka svého vypravil®;
M. RUCKOVA (ed.), , Postusenstvi synovské vzkazuji Vim, miij nejmilejsi pane otce”:

29 Zékladni zptistupnéni ¢dsti rejstiiki a inventédit z oblasti Pojizeti nabizi studie . SOSNOVEC,
Rejstiiky a inventdre, s. 6-10.

30 Muzeum Mladoboleslavska, Mlada Boleslav, Archiv Matouse Koneéného, sign. A3254/Praha-
/0/1607, Rejsttik Jednoty bratrské Praha 1607 — Olga FEJTOVA, , 4 tak ne oni nds, ale my je
zpravovati mame!” Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé predbéloborské a rejstith clenit praz-
ského sboru, Praha 2014, edice soupisu Prazanti s. 66-97; dale jako: Jednota bratrski v méstech
prazskych.

31 Muzeum Mladoboleslavska, Mladé Boleslav, Archiv Matouse Kone¢ného, sign. A3254/Tucho-
métice/O/1607, Rejstiik Jednoty bratrské Tuchométice 1607 — Jednota bratrskd v méstech praz-
skych, s.100-111.

32 Jednota bratrski v méstech pragskych, s. 112-121.

33 Tamtéz, s. 66-69.
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Clenéni soupisu odpovida z&isti formé rejstifku, jak byla v letech 1610
a 1611 vyuzita ve srovnatelné rozsahlé komunité bratii v Mladé Boleslavi, tj. podle
jednotlivych mést (v piipad¢ Boleslavi ¢evrti). Déle vSak prazsky soupis sleduje
¢leny jen podle jejich bydlisté, zatimco mladoboleslavskd evidence je uvnitt
méstskych ¢evrtl déle s ohledem na socidlni uéeni Jednoty poné¢kud piekvapivé
délilai podle jejich socidlniho postaveni: nejprve byli evidovany osoby Slechtického
puavodu, po nich nasledovali mé$tané, femeslnici a soupis uzavirali podruzi.*

Rozbor rejsttiku potvrdil, ze v méstech prazskych se Jednoté pred rokem
1609 nepodatilo ustavit samostatny sbor s vlastnim vedenim. Prazsti bratif tak byli
spravovani z mimoprazskych center. Po potlaceni sboru v Brandyse nad Labem po
roce 1547, jehoz duchovni sprévce ve ¢tyficatych letech prokazatelné zajizdél do
mést prazskych a obstardval tu bohosluzby, byli Prazané spravovéni z Tuchoméfic,”
ato spole¢né s mistnim sborem, jehoz ¢lenové byli usazeni v nékolika stiedoceskych
lokalitdch: Tuchoméfice, Stiedokluky, Nelahozeves, Odolena Voda, Bast Mensi
a Véusi, Vétrusice, Radonice, Brandys nad Labem, Dube¢, Dobfejovice, Petrovice,
Komérov, Nizbor, Tmati, Chote¢, Ritka.** V uvedenych oblastech bylo obvykle
zachycenojen nékolik malo ¢lenti spojenych rodinnymivazbami ¢ijako sluzebnictvo
se $lechtickym rodem usedlym v daném misté.””

Centrum prazsko-tuchoméfického sboru se nachazelo na panstvi rodu
Sluzskych z Chlumu, ket Tuchoméfice ziskali ve dvacatych letech 16. stoleti. Rod
patfil k bratrské Slecht¢ a svym pusobenim naplioval idedly socidlniho uéent
Jednoty, zejména jejiho zprvu odmitavého a pozdéji rezervovaného vztahu k svéské
moci* Jeho jednotlivi pfislu$nici nezastdvali az na jednu vyjimku vyznamnéjsi
posty v zemské nebo zemépanské spraveé.”” Soupis mimoprazskych ¢lent patticich
pod tuchométickou spréavu z roku 1607 zachytil posledniho z majiteltt mistni tvrze
a panstvi Jana Benjamina Sluzského s rodinou, ktery krétce po vzniku bratrské
evidence v roce 1615 prodal Tuchométice Ottovi Jitimu z Vartemberka. Pro rod si
viak zachoval pravo na pohieb na mistnim hibitové, ktery patrné po desetileti

34 Srovnej: P. SOSNOVEC, Rejstiiky a inventdire, s. 8; Karel SIMON, Socidlni postaveni dlenii jed-
noty bratrské v Mladé Boleslavi na poédthu 17. stolet?, diplomovié prace, Filozofick4 fakulta Univer-
zity Karlovy, Praha 2012, s. 36.

35 E.HREJSA, Sborové Jednoty, s. 25-26, 45.

36 Srovnej: Jednota bratrski v méstech pragskych, s. 100-111.

37 Tamtéz,s. 100-111.

38 J.HALAMA, Socidlni uéent, s. 103-114, 158-162.

39 Pouze Zikmund Sluzsky se v roce 1595 stal bernikem slanského kraje. August SEDLACEK, Hya-
dy, zdmky a tvrze Krilovstvi éeského VIIL., Praha 1996, s. 238.
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slouzil jako pohfebisté¢ tuchométického bratrského sboru.®® Po bélohorskych
udilostech pak Tuchoméfice zakoupila jezuitskd klementinskd kolej a tim se
z hlediska konfesijniho zavrsil i osud obce, v niz v dobé¢ piedbélohorské vedle rodu
Sluzskych pattila k Jednoté i deviti¢lennd bratrska komunita.®!

Prvnim doloZenym spravcem prazsko-tuchométického sboru byl v sedm-
desdtych letech 16. stoleti Viclav Preis.? V prvni poloviné¢ osmdesatych let ho
vystiidal Samuel Benedike (Blazek). Jeho nastupce Jan Efraim vedl sbor az do roku
1596, kdy odesel jako biskup-sudi ¢eskomoravskych diecézi do Mladé Boleslavi. Za
jeho ptsobeni v ¢ele prazsko-tuchométického sboru se Tuchoméfice staly
i pfechodnym centrem spravy ceskych diecézi, protoze zde Efraim pobyval od
svého zvoleni biskupem v roce 1589.%V dobé jeho vedeni prazsko-tuchoméfického
sboru mél sprévce k ruce dva knézi, jednoho jahna a sedm ucedniki.* V této
skladb¢ fungovala sprava s nejvétsi pravdépodobnosti i v dob¢ tuchométického
pusobeni Matou$e Kone¢ného, ktery na postu spravce vystiidal v roce 1603
Sebestidna Biaerea.® Kone¢ného evidence ¢lentt sboru totiz ptipomind k roku
1607 dva, respektive tii knézi, kteti obstaravali kdzdni v jednotlivych stiedoceskych
a prazskych bratrskych komunitach. Treti z nich mél zajistit v ptipadé potieby
kizani v némeckém jazyce.* Prazsko-tuchométicky sbor Koneény opustil az v roce
1609 poté, co se aktivné ucastnil jedndni predchazejicich vyddni Rudolfova
Majestétu a ndsledné byl zvolen biskupem. Jest¢ téhoz roku v listopadu se ujal
bratrské¢ho sboru boleslavského, kde se post spravce uvolnil po smrti vyznamného
duchovniho Jednoty Bartoloméje Némcanského.” Do zemského centra viak
Kone¢ny zajizdél kézat i nadale a kontakty s prazskymi ¢leny Jednoty rozhodné
nepferusil, byt jeho kompetence v rimci diecéze jiz do mést prazskych nezasahovaly.*

Prazsko-tuchométicky sbor pusobil az do roku 1609 v nelegdlnim postaveni,
tak jako celd Jednota. V této problematické situaci musela pracovat i spréva sboru
soustfedénd v Tuchoméficich. Odtud byly obstardviny bohosluzby pro mésta
prazska a odtud sprévce sboru také zajizdél do zemského centra vyfizovat nutnou

40 Tamtéz.

41 Jednota bratrskd v méstech pragskych, s. 100.

42 Ferdinand HREJSA, Déjiny kiestanstva v Ceskoslovensku VI, Praha 1950, s. 276.

43 Srovnej: E HREJSA, Sborové Jednoty, s. 45-46; J. JUST (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali
poslika svého vypravil®; s. 28.

44 Tamtéz,s. 31,

45 Tamtéz a F HREJSA, Sborové Jednoty, s. 33.

46 Jednota bratrskd v méstech prazskych, s. 119.

47 J.JUST (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali posltka svého vypravil®; s. 31-32.

48 Tamtéz, s. 32, 34.
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agendu. Naopak Prazané sméfovali ¢as od ¢asu do Tuchométic, cemuz se piizptisobil
i sborovy diim, kde byl upraven prostor pro jejich povozy.” Nutné intenzivni
kontakty mezi bratry v zemském centru a jejich sborovou spravou jisté nemohly
v dlouhodobém horizontu unikat pozornosti ufadu, respektive vefejnosti, tim
spiSe, ze tuchométické panstvi sousedilo s jezuitskymi majetky na Pfedni Kopaniné.
Nikdo vsak proti ,nelegdlni cirkvi nezasahoval. Komunikace mezi Prahou
acentrem prazsko-tuchoméfického sboru se tedy odehravalaaz do vydéni Majestatu
v pololegilni formé a mira jejiho piipadného utajovéni zdvisela vzdy na konkrétnich
nébozensko-politickych pomérech. Zejména po obnoveni svatojakubského
manddtu v roce 1602 se situace sice mohla zkomplikovat, ale konkrétni zasah proti
spojenému sboru neni zndm ani z tohoto obdobi.*

Prazsky sbor Jednoty ¢ital 423 ¢lent® a fadil se tak k nejvétsim piedbélo-
horskym bratrskym komunitim v Cechach. Navic je nutné k tomuto poétu pipojit
jesté 155 ¢enu vlastniho tuchoméfického sboru.? Co do celkového rozsahu, byl
nejblize srovnatelny pouze sbor mladoboleslavsky, k némuz se piimo ve mésté hlisilo
bezmala 500 ¢lent a dalsich 200 bratii se nachazelo v bezprostfednim okoli Mladé
Boleslavi. Jejich zastoupeni mezi obyvateli mésta bylo oviem vyznamnéjsi, nez
v méstech prazskych, nebot tvofili témét pétinu mladoboleslavského obyvatelstva.’
V zemském centru piedstavovala ¢lenska zékladna Jednoty bratrské piiblizné 1 %
jejich obyvatel.** Tento podil odpovidal odhadiim celkového zastoupeni Jednoty
mezi obyvatelstvem v Ceskych zemich, jak se objevil v dile Ferdinanda Hrejsy, ¢i
pozdéjiJosefa Macka.”> Ostatné pravé F. Hrejsa predpoklidal nazékladé nesoustavnych
udaji z prament, ale i s ohledem na skute¢nost, ze primérnd velikost bratrského
sboru pfedstavovala 200 ¢lentl, Ze se v méstech prazskych v dobé pfedbélohorské
hlsilo k Jednoté bratrské 300-500 osob.>

49 F HREJSA, Shorové Jednoty, s. 45.

50 Tamtéz, s. 45-46; Jednota bratrskd v méstech prazskych,s. 17

51 Sam Kone¢ny v soupise uvedl neptesny udaj 418 osob. Srovnej: Jednota bratrskd v méstech praz-
skych, s. 96=97.

52 Tamtéz,s. 18.

53 K. SIMON, Socidlni postaveni dlenii jednoty bratrské, s. 127.

54 Odhady poctu obyvatel v dobé piedbélohorské se v odborné literatute pohybuji mezi 40 000 az
60000 obyvateli. Srovnej: Viclav LEDVINKA - Jit{ PESEK, Praba, Praha 2000, 5. 299.

55 Srovnej: E. HREJSA, Shorové Jednoty, s. 17 (odhady hovoti o 40 000 ¢lenech Jednoty v Cechdch
a na Morav¢, keet méli predstavovat 1-2 % obyvatel) a Josef MACEK, Vira a zboznost jagellon-
ského véku, Praha 2001, s. 287-288.

56 E.HREJSA, Sbhorové Jednoty,s. 17.
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Existence pocetného bratrského sboru v méstech prazskych nepochybné
souvisela pfedevsim s rostoucimi sympatiemi k Jednoté, keeré reflekeuji prameny uz
od devadesétych let 16. stoleti. Rust podpory bratii a rozsifovani jejich ¢lenské
zékladny v zemském centru se staly tak viditelnym jevem, Ze neunikly ani pozornosti
ufadil. V roce 1590 si dolni konzistof sté¢zovala, Ze pfedni mé$tané z mést prazskych
vstupuji do Jednoty a tdastni se jejich bohosluzeb konanych po prazskych domech,
takze ubyva lidi v prazskych kostelech.”” O pét let pozdéji konzistof opét sestavila
stiznost, tentokrat jiz zcela adresné zaméfenou na schuzky ,kalvint“ a ,pikarta®
v konkrétnich lokacich, a to s dodatkem, Ze se jejich némeckym a ¢eskym kazanim
dostivd mimotadné podpory ze strany prazskych méstanskych elit.”® Na sklonku
devadesatych letsi pak na rst vlivu a popularity Jednoty bratrské v méstech prazskych
stézoval prazsky arcibiskup, ktery odhadl pocet ucastniki na jejich bohosluzbéch na
10000.” A¢ se nemuselo jednat jen o ¢leny bratrského sboru, ale také o sympatizanty
Jednoty, pocet ucastnikii téchto bratrskych shromézdéni byl extrémné nadsazeny:
jednalo by se prakticky o celou ¢tvrtinu obyvatel zemské metropole.

Reflexe rustu popularity Jednoty v prazském soumésti v prabéhu deva-
desatych let 16. stoleti ze strany katolické i utrakvistické spravy vsak souvisela nejen
s vefejné projevovanymi sympatiemi prazskych méstant a obyvatel mésta vici
Jednoté, ale také s pfilivem bratii do mést prazskych, v nichz nékeefi ziskali
i mé&tanstvi. Tento jev potvrzuje analyza biografickych tdaji ¢lent Jednoty, jak je
v roce 1607 zachytil v prazském soumésti Koneéného soupis.® Jeho tidaje dokladaji
intenzivni migraci bratii do zemského centra na sklonku 16. stoleti a jeji dozvuky
v prvni dekddé 17. stoleti.® Tato migra¢ni vlna ptichdzela nejen z tradi¢nich center
Jednoty, jako byly Horazdovice, Mlad4 Boleslav nebo Turnov, ale i z mensich
lokalit, v nichZ existovaly bratrské sbory. Bratii se do Prahy ale st¢hovali také
z dal$ich oblasti v Cechich az vedlejsich korunnich zemf, v nichzZ existenci Jednoty

57 Tamtéz,s. 46 a Jednota bratrskd v méstech pragskych, s. 23.

58 E. HREJSA, Sborové Jednoty, s. 46 a Jednota bratrskd v méstech praZskych, s. 23. Kalvini se méli
schazet v domé ,pana Hrzdna“ a bratfi pak v domé ,,pana Pétipeského®. V jednom z bliZe nespe-
cifikovanych staroméstskych domit se pak mély sttidat bohosluzby v néméiné a &estiné. V ptipadé
sidla rodu Hrzdni je pravdépodobné, Ze se jednalo o dim Mic¢anovsky v Templové ulici, ktery
rodu patiil v uvedeném obdobi, protoze v dal$ich pramenech je lokalizovén jako stavba u kostela
sv. Anny. Srovnej: FrantiSek RUTH, Kronika krilovské Prahy a obci sousednich I11., Praha 21996,
5. 1043. U domu Pétipeskych je ztotoznéni s konkrétni stavbou obtizné, protoze domovni maje-
tek, keery rod na pielomu 16. a 17. stoleti v méstech prazskych vlastnil, byl pomérné rozsahly.

59 FE HREJSA, Sborové Jednoty, s. 46; Jednota bratrski v méstech prazskych, s. 23.

60 Tamtéz,s. 127-176.

61 Tamtéz,s. 48.
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nemdme dolozenou. Jen vyjimeéné se ¢leny Jednoty v méstech prazskych stavaly
osoby, které pfichdzely ze zahrani¢i.®

Zavéreéna dekada 16. stoleti ptinesla v Cechdch pryni vyznamnéjsi etapu
konfesijni konfrontace, ktera se manifestovala nejen intenzivni katolickou ofenzivou,
ale jak dokladd vyvoj Jednoty bratrské v méstech prazskych, také posilovanim
ceskobratrského a kalvinského vlivu.®® Reakce panovnika na tento vyvoj na sebe
nenechala dlouho ¢ekat: V roce 1602 obnovil svatojakubsky mandat namifeny proti
Jednote, respektive proti Pikartim, jehoz obsahem byl ptedevsim piikaz k uzavieni
vSech bratrskych sbort.® Cinnost bratrskych komunit viak mandat zasahl pouze
kritkodobé a jeho u¢inek v samotném zemském centru je spise otizkou. Pokud se
mandét dotkl Prazant, tak postihl zejména jejich politické elity, spojené s vykonem
méstské spravy. Konkrétné na Malé Strané doslo v roce 1602 k sesazeni dvou konseltt
za neudast na procesi Boziho téla a soucasné byl obvinén z pikartstvi malostransky
pisai Jan Kocin z Kocinétu. Ten se tomuto nai¢eni branil, ackoliv ho Kone¢ného
evidence prazskych ¢lenii Jednoty, v niz je zachycen, usvéd¢uje z opaku.*

Jiz roku 1604 bratrské sbory v Cechich obnovily svoji ¢innost na
»standardni® polovefejné, tedy ml¢ky tolerované, bdzi.” Zakaz ¢innosti Jednoty po
roce 1602 je ¢asto poddvén jejimi historiky jako divod ustdvani pfilivu konvertit
dojejichfad v prvnim desetileti 17. stoleti.®* Tento jev se viak tykal spiSe venkovskych
sbort, jak doklddd Kone¢ného evidence, ktera v letech 1606 az 1607 zaznamenala
63 novych ¢lentt prazského sboru.”’ Pro prazskou situaci tak platilo spise dobové
hodnoceni bratrskych duchovnich, kteti dobu zdkazu ¢innosti posuzovali jako
etapu aktivizace ¢lent a upevnéni vnitini jednoty cirkve.”

Perzekuce namifend proti Jednoté tak v méstech prazskych, tj. na Malé
Strané, Starém a Novém Mésté, postihla predevsim ty jeji ¢leny, kteii se angazovali

62 Tamtéz.

63 Pavel B. KURKA, Kostelnici, iitednici, métané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010, s. 98.

64 A.MOLNAR, Boleslavsti brati, s. 239; Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechach I, Praha
1892, s. 223-224; Julius GLUCKLICH, Mandit proti Bratiim z 2. zdri 1602 a jeho provideni
v letech 1602-1604, Sitzungsberichte der Konigl. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften.
Classe fir Philosophie, Geschichte und Philologie 1904, 1905, s. 1-28, zde 17-18.

65 Petra BISKOVA, Méstski rada na Malé Strané v letech 1547-1650, Documenta Pragensia 21,
2002,s.72.

66 Jednota bratrskd v méstech prazskych, s.70-71.

67 A.MOLNAR, Boleslavsti brat#i, s. 242-243.

68 F HREJSA, Sborové Jednoty, s. 17; J. JUST, Multikonfesijni souziti v dobé nabozenské svobody,
Studia Comeniana et Historica 39, 2009, s. 249-265, zde s. 262.

69 Jednota bratrski v méstech pragskych, s. 112-117.

70 A.MOLNAR, Boleslavsti bratti, s. 242-243; . Just, 9. 7. 1609, s. 29.

1172019 19 Olga Fejtové



pii spraveé mést v radnich kolegiich. Do slozeni téchto grémii ovsem od roku 1547
vyznamné zasahoval panovnik, takZe na pocdtku 17. stoleti ztstala pievdzné
nekatolickd jen novoméstskd rada. Ve staroméstské zasedali v tomto obdobi
vétsinou méstané katolického vyzndni, ale i zde si evangelici udrzeli az tfetinu
posti. Spole¢nym rysem ¢lent radnich kolegii napti¢ nabozenskym spektrem byla
piedev$im loajalita vi¢i panovnikovi. Pokud piihlédneme k uvedené skladbé
prazskych radnich kolegii a soucasné k realné néplni jejich ¢innosti, keerd v této
dob¢ jiz byla do zna¢né miry redukovana na vykon policie, tj. doslo k vyznamnému
omezovini moznosti realizovat samostatnou méstskou politiku, neptekvapi, ze
v fadach radnich jednotlivych mést prazskych prakticky nenalezneme vyznamné
¢leny Jednoty bratrské, keetf méli politické ambice. Pokud uz se prazsti ¢lenové
Jednoty angazovali v radnim kolegiu ¢i ve sboru obecnich starsich, respektive
v dal$ich ufadech rady (coz byla praxe vyslovené ojedinéld),” pak se tak stalo
pievdzné az v dobé stavovského povstdni, nebo epizodické pusobeni brati
v méstskych sluzbich rychle vyustilo v jejich postup do zemské ¢i dokonce do
zemépanské spravy.

Soupis prazskych ¢lentt Jednoty bratrské oviem nezahrnul jedno vyznamné
konfesijni spole¢enstvi, profesiondlni aktivitou tésné spojené s prazskym sborem,
a to — jak pise Kone¢ny — ,Némce“’> Tim biskup minil ¢leny mezindrodni
reformované komunity, jejiz pobyt tzce souvisel s pfesunem dvora Rudolfa II. do
Prahy a jejiz existenci zmifiuji prameny uz v devadesitych letech 16. stoleti.”
Oznaceni ,Némci® si vyslouzili s ohledem na zakladni jazyk komunikace, ktery
pouzivali a v némz jim byly slouzeny bohosluzby. Jednalo se o asi 50 osob, mezi
nimiz méli vyznamné zastoupeni umélci, obchodnici ¢i dvorsti femeslnici piisedsi
do Prahy z Nizozemi, Francie, Valonska, Anglie, Skotska a také z fiSe. Mezi zndmé
¢leny této komunity se fadili malifi Bartholomeus Spranger a Jacob Hoefnagel

71 Jaroslav DOUSA, Méstské rady v Pleni a na Starém Mésté pragském v letech 1550~1650. Socidlni
slogendt rad v letech 15601590, Sbornik archivnich praci 32, 1982,'s. 321-418, zde 369-375; TYZ,
Staroméststi konselé v jinjch funkcich méstské samospravy v letech 1571-1602 a 1630-1650, Docu-
menta Pragensia 15, 1997, 5. 4374, zde 5. 52; Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta praz-
ského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106, zde s. 77-78.

72 Jednota bratrskd v méstech pragskyjch,s. 110-111.

73 Vice viz pozndmka & 57. Aktualné k tématu Evelyn REITZ, Discordia concors. Kulturelle Diffe-
renzerfabrung und dsthetische Einbeitsbildung in der Prager Kunst um 1600, Berlin — Boston
2015, zejména s. 373-421; TAZ, Der Protestantismus rudolfinischer Kiinstler im Lichte der
stheutschenn orthodoxischen Gemein®, Prazsky sbornik historicky 44, 2016, s. 7-41, ke konfesijni-
mu charakteru této skupiny zejménas. 13.
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nebo obchodnici Gilles de Meijer, Jacob a Filip van Akkerové a dal$i™ ,,Némecky®
sbor nebyl pifimo organizaéné spojen s Jednotou, ale ta pro néj po roce 1609
zajiStovala spravce a kazatele. Jim byl Jan Korvin Lanskrounsky, ptivodem
z némeckojazy¢éného bratrského sboru v Lanskrouné.” Nekeeti ¢lenové prazského
bratrského sboru podporovali mezindrodni reformovanou komunitu i finanéné
(napt. Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu, bratti Fruweinové, Simon Susicky ze
Sonnenstejna ¢ Vojtéch Koutsky).® Pro Jednotu predstavovala spoluprice
s reformovanymi veelku piirozeny proces, protoze sama se uz od sedmdesatych let
16. stoleti otevirala vliviim kalvinismu, a to jak v roviné teologické, tak zejména
v oblasti koncepce socidlniho uc¢eni”” Recepci kalvinismu v fadéch jednotlivych
¢lent posilovalo i studium bratrské mlideze na zahrani¢nich reformovanych
univerzitich, akademiich a udiliStich, jakd predstavovaly v prvé fad¢ Brémy,
Heidelberg nebo Herborn.” Uzka spolupréce ptitom nevyluéovala obéasné etnické
kontroverze, jaké se objevovaly ovSem az po roce 1609 napt. kolem vydéni usneseni
na ochranu ¢eského jazyka 1615.”

Oba prazské sbory - Jednota bratrskd i mezinirodni reformovand ko-
munita — pusobily az do vydani Majestatu Rudolfa II. v roce 1609 ,pololegalné®,
tj. mlcky trpény. AZ deklarace nédbozenské svobody jim, stejné jako luterdniim,
umoznila otevieny vstup do vefejné¢ho prostoru zemského centra. Tuto skute¢nost
viditelné demonstroval zejména zisk vlastniho oficidlniho sakrdlniho prostoru
v prazském soumésti, ktery piedstavovaly chrimy a nikoliv jen neformdlni

74 Nicolette MOUT, The International Calvinist Church of Prague, the Unity of Brethren and Come-
nius 1609-1635, Acta Comeniana 28/1 (4/1), 1979, s. 65-77.; E. REITZ, Der Protestantismus
rudolfinischer Kiinstler, s. 17-33.

75 J. JUST, Multikonfesijni souziti, s. 255; E. HREJSA, Shorové Jednoty, s. 46.

76 N.MOUT, The International Calvinist Church, s. 68—69.

77 R.RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 273-288; Markéta RUCKOVA, Studium knééského dorostu
Jednoty bratrské v letech 16101618, Studia Comeniana et Historica 39, 2009, & 81-82, s. 200~
215; blize k pronikani vlivii $vycarské reformace do bratrské teologie srovnej: A. MOLNAR, Na
rozhrant vékii. Cesty reformace, Praha 1985, s. 346-347 a]. HALAMA, Socidlni ucent, s. 154-155.

78 Jiti PESEK — David SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitdch v piedbéloborském
cturtstolets, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 173-218, zde s. 179, 187, 190, 208; k bratrské
mlédezi srov.: Lud¢k REJCHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akademiich pred Bilou horou,
Acta Universitatis Carolinac — Historia Universitatis Carolinac Pragensis (ddle AUC - HUCP)
13,1973, ¢ 1-2,5.43-82, a aktudlné M. RUCKOVA, Das Bremer Gymnasium Ilustre und seine
Beziehung zu den Studenten der Briiderunitit aus Bohmen und Mihren zu Anfang des 17. Jahr-
hunderts, Bremisches Jahrbuch 89, 2010, s. 93127, resp. M. RUCKOVA (ed.), ,, Poslusenstvi sy-
novské vzkazuji Vim, miij nejmilejsi pane otce”.

79 J.JUST (ed.), ,Hned jsem k Viim dnes naschvali poslika svého vypravil®, s. 209-210.

1172019 21 Olga Fejtové



modlitebny v domech ¢lent sboru, jak tomu bylo v dobéch nelegalni existence
Jednoty. Zésadniho vyznamu nabyval i zisk vlastniho $kolského zatizeni v méstech
prazskych.

Prvni chrdm, ktery Jednota po vyddni Majestitu obsadila, byla Betlémsk4
kaple, symbol ¢eské reformace. Kaple pattila k majetku univerzity. To ovem od
pocatku mezi univerzitnimi mistry a ptedstaviteli Jednoty vyvoldvalo kontroverze,
které se vyhrotily po obsazeni mista kazatele bratrskym seniorem. Problémy se
nisledné prohloubily poté, co Jednota ziidila pfi kapli vlastni bratrskou skolu,
ktera stala mimo systém méstského latinského Skolstvi, kontrolovaného pravé
univerzitou.®* Spory byly nakonec ukonéeny kompromisem a uzavienim smlouvy
v roce 1612, v niz univerzita uznala nérok bratii na kazatelské misto v kapli, a ti
podiidili svoji $kolu univerzitnimu dohledu.®!

Mezindrodni komunita se po legalizaci své ¢innosti spolu se svym sprévcem
a kazatelem Janem Korvinem uchylila do kostela sv. Benedikta na Starém Mésté
prazském. Chrdm vyuzivala spole¢né s luterdnskym némeckym sborem. Tento stav
nepochybn¢ nebyl idedlni ani pro jedno spoleenstvi: Luterdni problém vyfesili
stavbou vlastniho chrému, zahdjenou v roce 1611. Kostel sv. Salvétora byl na Starém
Meésté dokonéen o tii roky pozdéji. Reformovani se pfesunuli v roce 1613 do
univerzitni kaple Boziho Téla na dne$nim Karlové ndmésti.*

Jednota bratrskd i reformovani v méstech prazskych ovSem od pocatku
usilovali o vlastni kostel. Mezindrodni komunita zacala se sbérem financi na stavbu
kostela uz v roce 1611. Datum se shoduje s pocatky stavby chrdmu némeckych
luterant na Starém Mésté, s nimiz do té doby reformovani sdileli pro bohosluzby
stejny sakralni prostor.® Situaci jim pomohl fesit ndkup pozemku s nefunkénim
chrimem sv. Simona a Judy a dal$imi budovami na Starém Mésté prazském, které
nejpozdéji v roce 1615 zakoupil vyznamny bratrsky $lechtic Viclav Vilém
z Roupova.’* V tomto prostoru zacaly soubézné vznikat dvé stavby. Zatimco
reformovand obec zahdjila pfestavbu ptivodni zchdtralé sakralni budovy, Jednota se

80 Michal SVATOS, Smlonva o uzivini Betlémské kaple z roku 1612, in: V. Urbének — L. Reznikov4
(eds.), Mezi Baltem a Ubrami, s.209-222, zde's. 210-212; k systému piedbélohorského méstské-
ho latinského Skolstvi srovnej souhrnné: Jiti PESEK, Univerzita a méstské latinské skoly, in:
M. Svatos (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622 1, Praha 1995, 5. 219-216 (zde i dal-
$ literatura).

81 M. SVATOS, Smlouva o uzivini Betlémské kaple, s. 210-212.

82 F.HREJSA, Shorové Jednoty, s. 46; TYZ, Bratrsky kostel, s. 279-280; TYZ, U Salvatora. Z déjin
evangelické cirkve v Praze, Praha 1930, s. 5.

83 J.JUST (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali poslika svého vypravil®, s. 202.

84 E.HREJSA, Shorové Jednoty, s. 47.
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rozhodla pro novostavbu.® Piestavba byla dovedena do zddrného konce v roce
1618 a v listopadu tu reformovany sbor mohl zahdjit bohosluzby.*® Jednota
dokonéila svij kostel po mnoha peripetiich technického i organiza¢niho rézu az
o dva roky pozdéji. Tuto stavbu ovsem od pocatku provazela kritika z fad zejména
ptednich ¢lent sboru, keera se tykala jejtho umisténi. Kritické hlasy upozornovaly
na to, ze chrdm lezi stranou hlavnich komunikaci.¥” Svou roli v§ak nepochybn¢
hrala i okolnost, Ze mistu nepfidavala na distojnosti blizkost — pachnoucich —
jirchaiskych provozoven. Nespokojenost s novym bratrskym kostelem, ktery byl
biskupem Kone¢nym ptedan svému téelu 14. ¢ervna 1620, vedla nakonec bratrskou
Slechtu k tomu, Ze se svolenim defensort uvedla svého kazatele do jezuitského
chrdmu sv. Salvitora v aredlu Klementina.®

Rudolftv Majestat Jednoté nepfinesl jen moznost legalni existence a ziskdni
oficidlniho sakrélniho prostoru ¢&i vlastniho $kolského zafizeni. Umoznil ji téz
otevienou participaci na nabozensko-politickém déni v zemi, které vyvrcholilo
stavovskym povstdnim. Jeji ¢lenové se ve stavovské spole¢nosti stali vyznamnou
politickou silou. Diky nélezu archivu biskupa Kone¢ného tutosilu, tj. jeji konkrétni
aktéry, mizeme dnes identifikovat a tedy také lépe pochopit motivace jedndni
exponentt stavovského povstdni v roce 1618. Jednota bratrskd mezi nimi méla
vyznamné zastoupeni, a to i co se tyka piislusnikd méstského stavu. Ze Ctyt
staroméstskych méstant, keefi v povstaleckém direktoriu zastupovali méstsky stav,
byli ti piislusnici Jednoty bratrské: Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu, Martin
Fruwein z Podoli a Daniel Skréta Sotnovsky ze Zavotic.®

Jaké nové poznatky, které nejen Ze zptesnuji obraz Jednoty bratrské v dobé
piedbélohorské, ale které predevsim nabidnou odpovéd na otdzku, jaké bylo
postaveni mést a méStant v jejich strukturach a v prazskych politickych elitéch,
ndm tedy pfindsi analyza rejsttiku ¢lent prazského bratrského sboru, ktery sestavil
Matous Konec¢ny?

85 J. JUST (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali poslika svého vypravil®, s. 209-211; Pavel
VLCEK - Ester HAVLOVA, Praha 1610~1700, Praha 1998, s. 28-29; Pavel VLCEK et al,,
Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996,s. 117.

86 E.HREJSA, Shorové Jednoty, s. 46.

87 Tamtéy,s.47; TYZ, Bratrsky kostel, s.279-280; P. VLCEK - E. HAVLOVA, Praha 16101700,
s. 28-29.

88 F HREJSA, Sborové Jednoty, s. 46~47; TYZ, Bratrsky kostel, s. 280.

89 Ivana CORNEJOVA et al., Velké déjiny zemi Koruny ceské VIIL 1618—1683, Praha — Litomysl
2008, 5. 19-20; Josef JANACEK (ed.), Pavel Skila ze Zhote, Historie ceskd. Od defenestrace k Bi-
Ié hore, Praha 1984, s. 46.

1172019 23 Olga Fejtové



alA ]
.v‘ det Souigl wmg’ﬂlﬂ.

A Dic Ale St Prag. P Brands gae. 6 All Konigrho” 2a. 1. Gieiy
Sihoin thor v 5 Dicwng. 0.5 Clomt
Rofihur, g ilhl 5, Shackh, 225 B

N RTEE T

Dislokace bydlist ¢lent Jednoty bratrské uréenych dle soupisu z roku 1607 (pldn mésta Matthacuse
Meriana in: Martin Zciller — Matthacus Merian, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae [Frank-
furt am Main: Mattaeus Merian, 1650]).

Pohlédneme-li na élenskou zdkladnu Jednoty v méstech prazskych z hlediska
socio-topografického, je ziejmé, ze sidla bratii, kterd bylo mozno identifikovat na
zéklad¢ rejstitku, se az na vyjimky soustfedovala v oblastech kvalitni, ba prestizni
zéstavby na ndméstich a v jejich nejblizsim okoli, respektive ve ¢tvrtich s kvalitnimi
(cenové vyse stojicimi) domy. Bydlisté prazskych ¢lent Jednoty nalézdme na
malostranském a staroméstském rynku, déle v ulicich Celetna a Melantrichova na
Starém Mésté, ¢ na Novém Mésté v Hybernské, Panské, Jindfisské, Spélené,
Jungmannové, Mikulandské a dalsich ulicich, které spadaly do oblasti tzv. ,dobrych
adres”, tj. ve ¢evrti jindfisské, $tépanské a také zderazské. Jen mensi skupiny bratii
byli evidovany pobliz Vltavy, zejména v novoméstské Cevrti svatopetrské, kde se
tradi¢né nachdzela spiSe obydli stfednich a niz$ich vrstev mé$tana.”

90 Srovnej: Olga FEJTOVA, Prispévek k socidlné-ckonomické charakteristice Nového Mésta prazského
v 17. stoleti — domovni majetek jako vyraz socidlné-ckonomického potencidlu mésta, Documenta

Pragensia 17, 1998, s. 171-183, zde 5.173-174, 177; V. LEDVINKA - ]. PESEK, Praha,
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Ve sboru byly zastoupeny v$echny skupiny méstské spole¢nosti, i kdyz co do
poctu pievazovali pravé zastupci stiednich a niz$ich vrstev. Zakladnu sboru tvotily
celé domécnosti, k nimz ovSem vedle uzi rodiny patfili i dal$i ptibuzni, ¢ prételé,
a také sluzebnictvo. Domacnost jako zakladni hospoddiskd a socidlni jednotka
ziskala v pojeti Jednoty duchovni rozmér a byla ,zékladnim spolecenstvim viry,
mistem, kde se lidské postoje v kazdodennim Zivot¢ utvaieji podle niroku
evangelia“”' Tento model byl béZny i ve sborech mimo prazské soumésti a skytal
Jednoté zézemi pro jeji fungovéni zejména v dobé jeji nelegédlni existence, respektive
kdyZ musela éelit prondsledovanti. Jeji ¢innost se tehdy opirala o doméci poboznosti,
pii jejichz organizaci i realizaci sehrévali zdsadni roli hospodafi, ¢i presnéji osoby,
které ptedstavovaly faktickou ,hlavu rodiny®.

Pro piiklad Siroce rozvrstvené bratrské méstanské domdcnosti muze
poslouzit rodinné zazemi ptedniho ¢lena prazského sboru, keery zastaval i post
soudce — Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu. Jako nejvyznamnéjsi osoba v domécnosti
byla v soupise ¢lentt sboru zachycena jeho matka Katefina, rozend Mrizova
z MileSovky, v dob¢ vzniku rejstiiku jiz vdova. V zéznamu nechybi Sixtova druhi
manzelka Lidmila, dale syn Vratislav, dvé chtivy a étyti dal$i osoby, charakterizované
jako ptatelé.” Na druhou stranu je v bratrské evidenci zachycena i fada jednotlivet -
muzi a Zen, a to navzdory tomu, Ze se nejednalo o osoby v samostatném postaveni
(tj. svobodné, ani ovdovélé). Zhruba tietinu ¢lentt prazského sboru eviduje
Koneéného soupis bez jejich Zivotnich partnert a potomkil. Diivodem mohla byt
stle jesté komplikovana a hlavné nejistd ndbozensko-politickd situace, kterd mohla
vést k opatrnosti a snaze jednotlivych ¢lentt ochrénit rodinné piislusniky pred
moznym prondsledovdnim, s nimz méla Jednota bohaté zkusenosti. Je viak také
mozné, ze v roce 1607 jiz hrélo roli spiSe v zemském centru existujici multikonfesijni
prostiedi, v némz zejména u méstanskych elit byly zcela bézné stiatky napri¢
konfesijnim spektrem. Samostatné, bez dalsich ¢lent rodiny, byl z vyznamnéjsich

5. 364-366; P. VLCEK et al., Umélecké pamitky Prahy. Staré Mésto, Josefov; Rizena BATKO-
VA et al,, Umélecké pamitky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady (Praba 1), Praha 1998.

91 J.HALAMA, Socid#lni uéent, s. 90.

92 Vzhledem k tomu, Ze pii bratrské poboznosti sehrévalo tstfedni roli ¢teni z pisma a kdzan{, moh-
la doméci poboznost s pfedepsanymi pisnémi, modlitbami, ale i pasdzemi z bible a navazujicimi
komentai do zna¢né miry nahradit oficiélni bohosluzby — srovnej: Matous KONECNY, Kaza-
tel domovni, Hradec Kralové: Kleinwechter 1618.

93 Jednota bratrskd v méstech prazskjch, s.74-75. S jistou mirou pravdépodobnosti s ohledem na
systém Koneéného zédznami lze k $ir$i domdcnosti zatadit i ndsledné zapsanou Zuzanku Ném-
¢anskou (v edici chybné Neménskd), Pavla Pracceptora a divku Salomenu (tamtéz).
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piislusnikdt komunity zapsdn napt. Jan Kutnaur ze Sonnenstejna, Elid$ st. Rozin
z Javorniku nebo Jan Hollar.**

Pokud sledujeme ptvod ¢lentt prazské bratrské komunity, zjiStujeme, ze
jejich vyznamna &ist byla spojena s migraéni vlnou, kterou zazivala mésta prazska
v devadesdtych letech 16. stoleti a jez se rozhodné netykala jen piilivu bratfi.”” Novi
¢lenové prazského sboru ovSem kupodivu nepfichazeli nejcastéji z tradi¢nich
center Jednoty v Cechéch & na Moravé ( Turnov, Meziti¢i, Horazdovice), ale jejich
pivod pokryval celé tzemi Cech a ¢iste¢né Moravy. Prosopografickd analyza
Koneé¢ného sborové evidence navic zcela zietelné odhalila i v ndvaznosti na
migra¢ni procesy propojovani bratrskych rodin uvédomélou snatkovou politikou.
Sité osobnich vazeb vSak prekracovaly rimec uzké rodiny a zahrnovaly i vzdalenéjsi
piibuzné, ptipadné ptatele a zndmé. Uvedené vazby pak reflektuji pfedevsim tfedni
zdznamy ve spravnich fizenich, kdy si ¢lenové vzajemné poskytovali rukojemstvi
u pravnich tkond, stavali se poru¢niky vdov a sirotku spolubratrii apod.”

Nejzndméj$imi osobnostmi, které jsou svym pivodem spojeny s prazskym
sborem Jednoty bratrské, jsou dva vyznamni éesti umélci (pobélohorského) 17. stoleti
Karel Skréta a Viclav Hollar. Je samotné soupis nezachytil, protoze se narodili az po
jeho vzniku. Nicméné osudy jejich rodin, jejich nejblizsich piibuznych i jich
samotnych piindseji typové priklady strategii jedndni prazskych ¢lent Jednoty i jejich
zivotnich osudu.

V ptipadé Karla Skréty soupis zaznamendv4 na Starém Mésté prazském mezi
¢leny sboru jeho otce Kundrata, matku Katefinu, rozenou z Morchendorfu a dva jeho
star$i bratry (Jana a Kundrita). Skrétav otec, tGtednik pti ¢eské komote, nepattil
k angazovanym ¢lentim Jednoty a zemfel jesté pred vypuknutim povstini v roce
1615. Matka odesla po porazce povsténi s détmi do emigrace — prvnim mistem jejiho
pobytu se stal sasky Freiberg. Odtud se ji podafilo prodat ¢4st rodinného majetku
v mé&stech prazskych a ziskala dokonce i finan¢ni podporu od prazské mezindrodni
reformované obce, s niz udrzovala kontakty uz v dobé ptedbélohorské. Freiberg

94 Srovnej: Jednota bratrski v méstech prazskych, s. 129-131 (Jan Kutnaur skonéil 21. 6. 1621
na staroméstském popravisti a zanechal po sobé dva syny, dceru a manzelku); s. 165-166 (Elids$ st.
Rozin z Javorniku byl v soupise zachycen se svymi tfemi syny z prvniho manzelstvi, ale jeho druhd
zena nebyla do soupisu ¢lenit Jednoty zahrnuta); s. 151-154 (Jan Hollar z Horazd&jovic byl v se-
znamech uveden zcela sém, piestoze v dobé vyhotoveni soupisu v roce 1607 byl poprvé Zenat
amél dva syny).

95 O. FEJTOVA, Das Verhiltnis zwischen den Nationalititen in den Prager Stidten an der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert, Berichte und Beitrige des GWZO 1999, 5. 38-59, zde s. 47-49.

96 Jednota bratrskd v méstech pragskyjch, s. 48.

97 Tamtéz, s. 47-52,s.127-176.
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nakonec opustila a ptesidlila s jednim ze synti do polského Lesna. Skrétova matka
piedstavovala typ Zeny pevné v konfesijnim piesvédéeni, kterd i za obtiznych
podminek odmitala konverzi, ale soucasné také osoby praktické, kterd se rodiné
dokdzala postarat o materidlni zdzemi pro jeji komplikovanou existenci v emigraci.”®

Vsichni Skrétovi bratti ziskali v dobé ptedbélohorské vzdélani v mlado-
boleslavské bratrské skole a pozdéji na zahrani¢nich kalvinskych akademiich. Ani oni
se po porazce povstini nezdrzovaliv Cechdch a zvolili pobyt v konfesijné ptiznivéjsim
prostfedi v emigraci. Nejstar$i Jan se napt. stal lékafem v Basileji.?” Soupisy ¢lent
prazského sboru viak zachycuji i osobu stryce Karla Skréty — Daniela, ktery pattil
k protagonistim méstské stavovské politiky i stavovského povstini. Vybaven
kvalitnim zahrani¢nim vzdélanim, které ziskal na kalvinské akademii v Herbornu
a nésledné na konfesijné stejné profilovanych akademiich francouzskych, pisobil po
névratu ze studif jako sekretaf ¢eské komory. Po roce 1609 zastaval defensorsky post
a za povstani roku 1618 se stal jednim ze staroméstskych direktorti za méstsky stav
aaktivné se ti¢astnil vech politickych jednani. Podilel se i na kalvinské ikonoklastické
akei v chrdmu sv. Vita v roce 1619. Po pordzce povstani byl odsouzen ke ztrdté ,,hrdla,
cti a statku®, ale podafilo se mu prchnout ze zemé. Jeho cesta v emigraci sméfovala do
Krélovského Pruska, kde se usadil v jeho metropoli Gdarisku a stal se zde sekretdfem
méstské rady.' Druhy stryc Karla Skréty Pavel, jehoz Zivort i kariéra byly spojeny
s Kutnou Horou, kde se podilel na mincovni spravé, skonéil po udélostech
bélohorskych rovnéz v emigraci, a to ve sluzbach Karla st. ze Zerotina."” Sim malit
stravil sva uénovskd léta v méstech prazskych, ale roku 1627 odesel s rodinou do
emigrace. Jeho kroky sméfovaly do Stuttgartu a posléze do Itdlie, odtud se vratil do

Saska, kde pobyval na luteranském dvote saského kurfitta. Nakonec se vratil do Cech,

102

Y

konvertoval a domohl se vréceni ¢asti pavodniho rodového majetku.

Rodina Karla Skréty tak pfindsi komplexni obraz Zivota jak béznych ¢lena
bratrského sboru, tak bratrskych politicky angazovanych viidct. Osudy téchto lidi
v emigraci reprezentuji jak konfesijné pevné postoje, podrzené i v obtiznych
podminkéch exilu, tak pfizptisobeni se novému prostiedi, zavr$ené uspésnou

98 K postojim Zen v obdobi pobélohorské rekatolizace srovnej: Jaroslava MENDELOVA, Nowo-
méstské méstky a protireformace, Documenta Pragensia 13, 1996, s. 145-151.

99 Srovnej shrnuti biografickych tdajii k rodiné Karla Skréty a literatury k tématu: Olga FEJTOVA,
Karel Skréta — maliy ceského baroka a jeho leskobratyské koteny, Umén{ 59, 2011, s. 57-59, zde 58.

100 Jednota bratrskd v méstech pragskjch, s. 132-133; O. FEJTOVA, Karel Skréta, s. 58.

101 0. FEJTOVA, Karel Skréta, s. 57-58.

102 Jednota bratrskd v méstech pragskych, s. 134; Stanislav VANEK, Mali# Karel Skréta a jeho rod,
Genealogické a heraldické listy 30, 2010, ¢. 3,s. 2—11.
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profesni kariérou. Zastoupen je ale i ndvrat z emigrace, spojeny s konverzi ke
katolicismu a osobné i profesné tspé$nym zivotem v rekatolizovaném prostiedi
mést prazskych.

Konfesijni piislusnost Skrétova genera¢niho souputnika Viclava Hollara
piedstavovala pro historiky vzdy problém. Odborna literatura ho fadila na zéklad¢
zndmych daji o jeho Zivoté jak mezi katoliky, tak stejnym dilem mezi protestanty.
Voditkem pro konstruovéni Hollarovy ptislusnosti k protestantské konfesi byl zejmé-
na jeho odchod do zahraniéi v roce vrcholici pobélohorské protestantské emigra¢ni
vlny (1627) a soucasné vzpominka umélce, keerou zachytil jeho prvni Zivotopisec
Johna Aubrey, ze Hollartv otec byl pfistizen v dobé¢ piedbélohorské na tajném shro-
mazdéni a ndsledné pokutovén. Naopak katolictvi rodiny bylo vyvozovéno ze skute¢-
nosti, Ze otec Viclava Hollara zastéval ufednicky post v zemské spravé, keery si udrzel
i po bélohorskych udélostech v dobé vrcholici rekatoliza¢ni politiky. Stejnou roli hré-
la skute¢nost, ze umélec sdm dosahl ve tiicatych letech 17. stoleti od Ferdinanda II.
polepseni rodového erbu Hollart z Prachné, a to pravé s ohledem na vérné sluzby je-
ho otce panovnickému domu. Odhlédnuto od skute¢nosti, ze jeho otec jako tfednik
pii zemskych deskdch slouzil v dobé ptedbélohorské spise staviim nez panovnikovi,
bylo pro zdarné vytizeni Zadosti o polepseni erbu dilezité zejména to, ze Hollarovu
zédost podpotil anglicky vyslanec. Daleko méné hrila roli otédzka, jaké konfesijni pii-
slusnosti byl zadatel sdm. %

Soupis prazskych ¢lent Jednoty bratrské vndsi do tohoto nejednozna¢ného
obrazu konfesijniho zdzemi Viclava Hollara jasno. Mezi novoméstskymi ¢leny
prazského sboru nalezneme jeho otce Jana Hollara z Horazdéjovic, komornika pii
deskdch zemskych. V zemskych sluzbich ptsobil Hollartv otec nerusené az do své
smrti roku 1630, zjevné aniz by se po roce 1609 ke své bratrské konfesi vefejné
hl4sil, nebot ho posléze nepostihla vlna rekatolizaénich opatfeni po pordzce
stavovského povstani.'” V bratrské evidenci je Jan Hollar zachycen sam bez rodiny.
Jeho tehdejsi manzelka — Markéta z Lowengrynu a Bareytu — pochdzela z Horni
Falce a jeji bratr byl v Praze aktivni jako agent saského kurfifta. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze se Markéta hlasila k nékteré z protestantskych konfesi.!” Svého
muze vsak v ptislu$nosti k Jednoté¢ evidentné nenasledovala.

103 0. FEJTOVA, Jednota bratrskd a rodinné zdzemi Viclava Hollara, Cesky Casopis historicky 111,
2013,s.101-116.

104 Tamtéz, s. 104-105.

105 Tamtéz, s. 108.
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Postoj otce zndmého umélce dokladd znaény pragmatismus ve vztahu ke
konfesi, ktery byl charakeeristicky i pro jeho syny Mikulase a Jana Jitiho. Oba bratii
Véclava Hollara po poréZce stavovského povstani neopustili Cechy, ale zdrzovali se
v Mladé Boleslavi, byvalém centru Jednoty a jeho bezprosttednim okoli, pfipraveni
pii jakékoliv politické zméné angazovat se ve prospéch protestantské strany.!® Po
ukonceni boji tiicetileté vélky se mladsi z nich Jan Jifi ptest¢hoval do mést
prazskych a po konverzi zahdjil jako rddny katolik kariérni postup v zemépanskych
sluzbéch.'” Zivotni draha samotného Hollara se ubirala jinym smérem: kariéra ho
po roce 1627 zavedla do zahrani¢i a jeho Zivotni osudy dévaji jen obtizné tusi,
k jaké konfesi se hlasil v jednotlivych obdobich svého Zivota. Pragmatismus ve
vztahu ke konfesi, jaky je spojen s Zivotnimi ptibéhy ¢lent Hollarovy uzsi rodiny,
piedstavoval vSak v fadich ¢lent Jednoty spie vyjimku. Hollarové se dokazali
obeztetné pohybovat v jakémkoliv konfesijnim prostiedi a flexibilné se ptizpusobit
zméndm ndbozensko-politickych pomérii. Na rozdil od vétsiny bratii svou piislusnost
k Jednoté vetejné nedeklarovali ani po vydani Majestatu, ktery legalizoval ptisobeni
bratrskych sbort.

Piedstavené typové Zivotni osudy a kariéry ¢lentt prazského bratrského sboru
Ize doplnit celou fadou dalsich pitkladi zdstupct Jednoty z fad intelektudlnich,
politickych ¢i ekonomickych elit, které piindseji do zna¢né miry varianty zminénych
pristupii.

Mezi mé$tanskou intelektualni elitou prazského bratrského sboru vystupuje
do popftedi zejména osobnost Jana Kocina z Kocinétu, malostranského pisate
a kancléte, ktery vynikl svou literdrni ¢innosti. Rada jeho dél vznikla z podnétu
tiskafe a nakladatele Daniela Adama z Veleslavina, také s nejvétsi pravdépodobnosti
¢lena Jednoty,'* ktery kolem své tiskarny soustiedil skupinu intelektudli podilejicich
se nejen na redakénim zpracovani tiskatské produkee, ale také zasobujicich oficinu
vlastnimi literarnimi dily. Kocin byl do evidence ¢lent prazsk¢ho sboru Jednoty
zanesen ve vyznamné funkci soudce a almuznika s celou rodinou a sluzebnikem.
Bohuzel v jeho piipadé nevime, kam by se ubirala jeho Zivotni drdha v etapé
ndbozenské svobody, respektive v dobé stavovského povsténi, protoze Kocin zemiel
jiz v roce 1610, kratce po vydini Majestétu.'”

106 Starsi Mikul4s byl jednim z plnomocnika, keery byl za $védského vpadu povéten pievzetim statkil
rodu Smitickych a jeho néslednou sprévou — Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po
7. 1618 I, Praha 1882,s.551.

107 O. FEJTOVA, Jednota bratrski a rodinné zizemi Viclava Hollara, s. 109.

108 Jednota bratrski v méstech pragskych, s. 145-146.

109 Tamtéz, 5.127-128 (biogram Jana Kocina z Kocinétu i s piehledem dali literatury).
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V ptipadé¢ politickych elit v bratrském sboru je tfeba rozliSovat méstany,
kteii se angazovali prakticky vyhradné ve stavovské politice jako zdstupci méstského
stavu, a pak ty, keef{ vstupovali do radnich kolegii ¢i mezi obecni starsi a participovali
na politickém angazmi jednotlivych prazskych mést. Mezi exponenty méstské
stavovské politiky patfili od roku 1609 napt. jiz zminovany Jan Theodor Sixt
z Ottersdorfu nebo Martin Fruwein z Podoli. Prvné jmenovany, syn vyznamné
osobnosti staroméstského prostiedi Sixta z Ottersdorfu, studoval na zahrani¢nich
reformovanych i luteranskych akademiich a univerzitich. Po névratu ze studii do
mést prazskych se stal apela¢nim radou a epizodné se vyskytl i ve sboru staroméstskych
obecnich starsich a v tamnim desetipanském aradu. Od roku 1609, kdy zastéval post
defensora, se angazoval ve stavovské politice a jeho aktivity vyvrcholily za stavovského
povstani, kdy byl zvolen direktorem za méstsky stav. Po pordzce povstani byl odsouzen
k hrdelnimu trestu, kterému v$ak Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu unikl diky svym
piibuzenskym vztahim k pfednim osobnostem katolického tébora. Vzhledem
k tomu, Ze odmitl konverzi ke katolictvi, musel v§ak nakonec odejit do emigrace.'

Jeho kolega z direktoria, dal$i staroméstsky zdstupce méstského stavu,
Martin Fruwein pfiSel do mést prazskych z bavorského Schmiedbergu a v zemském
centru nejprve vstoupil do mezindrodni reformované obce. Nepochybné i vlivem
stiatku se ovSem szil s mistnim prostfedim a nésledné ptestoupil do fad prazského
bratrského sboru. Své pravnické vzdélani uplatnil nejen jako prokurétor pti deskach
zemskych, ale i jako prévni poradce Petra Voka z Rozmberka, sympatizanta Jednoty.
Po roce 1609 kopirovaly jeho politické aktivity v méstské stavovské politice postup
Jana Theodora Sixta — nejprve se stal jednim z defensorti a za povstani byl zvolen do
direktoria. Béhem stavovského povstani se vak ptimo podilel na sestaveni mandatu
o vypovézeni jezuitl a sepsani prvni stavovské apologie a nepochybné ptedevsim
tato jeho ¢innost byla diivodem, pro¢ byl po bitvé bélohorské odsouzen k hrdelnimu
trestu i konfiskaci majetku. Vykondni trestu ,unikl®, kdyz ve vézeni spachal
sebevrazdu, nebo byl zabit."'! Osudy bratrskych exponenti v méstské stavovské
politice, vyhradné més$tana Starého Mésta prazského, byly az do pordzky
stavovského povstani podobné a jejich politické kariéry prakticky totozné. Az vlna
trestll po pordzce bélohorské na né dopadala nestejnou mérou, ale diky rodinnym
vazbdm, které mély analogicky, jako tomu bylo v ptipad¢ $lechtickych rodu,
nadkonfesijni charakter, vét$ina z nich zachrénila nejen Zivoty, ale i ¢dst majetku.

110 Tamtéz, s. 134-137 (biogram Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu s dalsi literaturou k jeho osob-
nosti).
111 Tamtéz, s. 139-142 (biogram Martina Fruweina z Podoli i jeho bratra Benjamina).
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Oba bratrsti zdstupci v méstské stavovské politice ovSem nevstoupili do
struktur méstské spravy, a pokud ano, tak pouze epizodné. Jednalo se o jev obecny,
ktery reflektovaly i dobové prameny. I ty si v§imaly politickych aktivit ¢lent Jednoty
na urovni méstskych rad, kam jeji zdstupci vstupovali az v dobé povstini, aby se
snazili ovlivnit jejich jedndni'? K takovym zdstupciim prazského sboru Jednoty
pattili napt. Simon Susicky ze Sonnenstejna, Jan Kutnaur ze Sonnenstejna nebo
Jitik Reicky. Prvni dva, profesi advokiti, vstoupili do rady Starého Mésta prazského
az v roce 1619, podobn¢ jako Reéick}'r, zdmozny méstan, majitel rozsdhlého
domovniho majetku, ktery se ve stejném obdobi objevil v radé novoméstské. I oni se
z trovné svych postil podileli na rtznych akcich stavovskych povstalct. Susicky
a Kutnaur se angazovali pii obsazeni a sprévé jezuitské klementinské koleje, Re(:ick}'f
podepsal konfederaci. Viechny tyto radni z doby stavovského povstdni — exponenty
Jednoty — také bez rozdilu po Bilé hote dostihly hrdelni tresty. Pobélohorskd
perzekuce zasahla drakonickym zpusobem pravé tuto skupinu bratii, ¢j. staro-
méstskych a novoméstskych méstant, keeti v dobé povstani zasedli v prazskych
méstskych radiach a cilam povstani poslouzili na postech radnich i dal$imi
aktivitami.'® Na rozdil od bratrskych exponentll v méstské stavovské politice je
nezachranily vyznamné piibuzenské nadkonfesijni vazby, které bud vibec neméli,
nebo pouze na nizsi spole¢enské urovni, ktera rozsudky nemohla ovlivnit.

V prazském bratrském sboru byli v dobé piedbélohorské zastoupeni
i piedstavitel¢ ekonomickych elit. Ti ani v dobé nové ziskané nabozenské svobody
nerealizovali Zddné politické ambice a neangazovali se ani ve vedeni povstini. Tito
lidé patiili vak ve sboru spise k vyjimkam. Takovou osobnosti byl napt. Jan starsi
Led¢ansky z Popic. Absolvoval podobné jako fada jeho generaéné spiiznénych ¢lentt
Jednoty v osmdesitych letech 16. stoleti studia na zahrani¢nich protestantskych
akademiich a univerzitich. Po névratu ze studif ptisobil v méstech prazskych na postu
perkmistra hor vini¢nych a souc¢asné jako prokurator desek zemskych, a to i po vydani
Majestatu v novych nabozensko-politickych pomérech. Jednoté pomdhal spise
neformdlné, napt. obstardval dorucovéni korespondence s jejimi studenty, poby-
vajicimi v zahrani¢i. Led¢ansky se za povstan sice nestal souddsti oficidlnich strukeur

112Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskjch mést I, Praha 1890, s. 763-764. Roku 1618 ve zpré-
vé staroméstské rady o svoldni velké obce na Starém Mésté bylo zminéno nékolik ¢lentt Jednoty
jako osoby, které diive dochdzely na shromézdéni obce zcela vyjime¢né a v politicky vypjaté atmo-
sféte se dostavily pouze proto, aby ovlivnily jeji jednani a vystoupily proti méstské rad¢. Zprava
o0 jednani staroméstské obce hovoii o ptimych zésazich ¢lenit Jednoty do jednani, kdy se snazili
omezit vystoupeni nékterych osob nebo jim piimo diktovat obsah jejich vystoupeni.

113 Jednota bratrski v méstech pragskyjch, s.129-131, 142143, 170.
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povstalecké spravy, ale pujcoval stavim vyznamné finanéni &istky, ucastnil se
vojenskych tazeni, dod4val i vojenskou hotovost, ale také nakupoval od stavi
konfiskované cirkevni statky, které vzapéti vkladal do desek zemskych. Prestoze i on
podepsal konfederaci, jako jeden z vy$e zminénych radnich, jeho trestem byla po Bilé
hote s ohledem na pievazujici finanéni podporu povstani ,,jen” konfiskace poloviny
jeho majetku."* Ledanského zivotni dréha doklidd, Ze bratrské méstanské
ekonomické elity, byt se nestaly v dobé predbélohorské soucasti oficidlnich spravnich
struktur, rozhodné nestdly stranou nabozensko-politického vyvoje a podporu
stavovskému povstani vyjadiovaly zejména v roviné¢ finan¢ni. Timto piistupem se
vyrazné lisily od $pi¢ek prazskych méstanskych luterdnskych ekonomickych elit, které
byly ovSem vétsinou zahrani¢niho pivodu: Jejich finanéni podpora ,,za ¢ast rebelie®
sméfovala zejména do zahrani¢i.'"

Konfiskace majetku po pordzce stavovského povstani byla nejbéznéjsi
formou trestu i pro piislusniky prazské bratrské komunity. Svédectvi o zabaveni
majetku ¢lena Jednoty vSak nelze bez dal$iho vnimat jako automaticky doklad
angazmd bratif na strané povstalci. O tom svéd¢i osudy ponekud vyjimeéného
¢lena novoméstského sboru, méstana Jana Diblika z Votina. Tomu byl nemovity
majetek zabaven v dobé vrcholici viny pobélohorskych konfiskaci v roce 1628.
Bliz$i pohled najeho osud ov$em ukazuje méstana, ktery se uzv dobé predbélohorské
dostaval pii nezakonném podnikani pii vafeni piva do sport s méstskou spravou.
Nasledné se jako berni tfednik pokusil o podvod a neplaceni dani. Jeho stihdni pro
dluhy stavovské povstini pouze pozastavilo. Konfiskace ho tedy spise shodou
okolnosti dostihla pravé v dob¢, kdy jeho spolubratii ptichdzeli o majetky za
nabozensko-politické aktivity.!¢

Epilog

Osud prazskych ¢lent Jednoty bratrské se zavrsil po pordzce stavovského povsténi
v ndsledujici vIné trestli. Véiné z nich se podafilo pied tresty uprchnout do
emigrace. Pfisli o své majetky a nékolik z nich skonéilo na staroméstském popravisti.
Mezi obétmi staroméstské exckuce nalezneme ¢tyfi méstany ze seznamu Matouse

114 Tamtéz, s. 163-164.

115 Tamtéz, s. 49-57. K vyjimkam se mezi luterdny z mé$tanského prostiedi fadil Krystof Betengel mladsi
z Neuenperka, ktery obstaréval pro povstalce zbrané, a tfi dal$f ¢lenové luterdnského sboru, keeré po-
stihly pobélohorské tresty; srovnej: Josef JANACEK, Déjiny obchodu, Praha 1955, s. 374-375.

116 Jednota bratrskd v méstech prazskych, s.162-163.
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Kone¢ného. Z nich ani jeden,'"” kdyZ pomineme osud Martina Fruweina, nebyl
reprezentantem bratrskych politickych $picek, tedy nenajdeme je mezi tvirci
méstské stavovské politiky. Nejvétsi obét piinesli méstané, ktefi predstavovali
béhem stavovského povstdni jen lokalni politické elity, spojené s vykonem postu
radnich v méstech prazskych. To vSak nebyl osud jen ¢lent Jednoty bratrské: ze
sedmndcti obéti staroméstské exekuce z fad méstant jich jedendct piipadlo na ¢leny
prazskych radnich kolegii. Vyznam Jednoty, resp. miru zdsaht1 proti ni, v§ak nejlépe
dokresluje fake, Ze témér tfetina vSech popravenych pii staroméstské exekuci, a to
napii¢ stavovskym spektrem, méla vazbu na Jednotu bratrskou.

117 Jednalo se o staroméstské méstany Vclava Mastefovského, Simona Susického ze Sonnenstejna,
Jana Kutnaura ze Sonnenstejna (zapsaného Koneénym na Malé Stran¢) a novoméstského Jitika
Retického.
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Unity of Brethren — new views of its position
and role in the towns of Prague
of the Period before the Battle of White Mountain

OLGA FEJTOVA

Over the past three decades, Czech historiography has largely succeeded in
changing the image of the Unity of Brethren in the Period before the Battle of
White Mountain as a closed sect with a dominant representation of the rural,
uneducated population. Still, there remained a significant deficit of the research,
and that was the question of the role of burghers in their structures, or the issue of
the influence of the Unity in the urban estates’ milicu. The deficit was all the clearer
that Czech historiography thematized already in the 1950s the substantial role of
Prague’s “evangelical patriciate” in the estates’ politics of the Period before the
Battle of White Mountain, without being able to more precisely define its
confessional background.

Thanks to the discovery of the archive of the Brethren’s bishop Matous
Kone¢ny in 2006, part of which was inter alia even a list of the members of the
Unity from the three towns of Prague compiled in 1607, it was possible to
reconstruct the Prague membership base of the brethren’s congregation in the
land’s centre. The paper notices not only its extent in the context of the land-wide
development but also the functioning of the Prague, or Prague-Tuchoméfice
brethren’s congregation first in the connections of the regulating royal towns and
their self-government with sovereign measures reaching from the second half of the
16" century and further in the context of the confessionally exacerbated re-
Catholicization sovereign policy of the turn of the 17 century. However,
particularly the period after the issuance of the Majesty in 1609 providing religious
freedom, which characterized the emancipation efforts of the Unity of Brethren
manifested in Prague’s towns especially with the effort to create and occupy their
own sacral space, found itself at the centre of attention. It took into account also
the close organizational and personnel ties of the Prague congregation on the
international reformed community, active at the Rudolphine Period in the
background of the sovereign court and representing one of the potential sources of
the “Calvinization” of the brethren in the Prague conurbation.

Using typical examples of the strategy of the conduct of the most famous
and most important Prague brethren from the ranks of the political, economic and
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intellectual burgher elites the background is introduced from which they came and
in which one of the most important powers of the estates’ confessional policy of the
Period before the Battle of White Mountain and the Period of White Mountain
was formed. It was a group of burghers tending to the creation of significantly
closed communities of connected familial, friendship and professional ties, which
settled in a concentrated fashion on the prestigious addresses of all three towns of
Prague. It was precisely these Prague fraternal burgher elites, often however from
outside of Prague in origin, that intervened in a fundamental way in the course of
the Bohemian Revolt in 1618-1620 and paid for its defeat also with death
sentences and to a degree much more distinctive than was the case with the
representatives of other social classes of estates’ society, or other Protestant
confessions.

Translation by Sean Miller
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STUDIE

Staats-Desintegration in Praxis.
Krieg, Kredit und Steuern
in Bohmen unter Joseph I.

STEPHAN SANDER-FAES

STEPHAN SANDER-FAES: State Disintegration in Practice. War,
Credit and Taxes in Bohemia under Joseph I

This essay investigates the unknown episode of the fiscal-financial history
of Bohemia during the reign of Joseph I (1705-1711) and considers
its disintegrative consequences. These events played out against the
background of the — well-known - role of the Jewish “court factors” of
Leopold I. At the height of War of the Spanish Succession, the emperor
found himself threatened by the French and by the Rdkéczi-led Hungarian
War of Independence in the east. With empty state coffers, Joseph in
1706/07 turned to the Bohemian diet and proposed to negotiate a loan of
1,333,333 gulden with a consortium of Jewish bankers from Wiirzburgand
Frankfurt am Main, which was to be underwritten by future tax revenues.
In exchange the Bohemian diet conferred upon the financiers the right to
collectthe outstandingsums. Thisde facto ‘outsourcing’ of royal prerogatives
to a third (foreign) party led to a series of entanglements and disputes,
which are investigated from the perspectice of the Eggenberg domains
in Southern Bohemia. Reconstructing the interrelated consequences
that tied together Prague, Wiirzburg, and Cesky Krumlov, this episode

STUDIE 36



offers insights into into the little-known realities of the fiscal-financial
activities of the Bohemian diet around 1700.
Keywords: Joseph I - Bohemian estates — War of the Spanish Succession —

fiscal-financial history — Jewish bankers — Early Habsburg Studies

Zur Einfiibrung

Auf dem Hohepunkt des Spanischen Erbfolgekrieges schrieb Johann Carl Haber,
Hauptmann der Eggenberger Herrschaft Winterberg (Vimperk),! an den
furstlichen Oberhauptmann, Sebastian von Liebenhaus, folgende Zeilen. Unter
Verweis auf die ,gestalte[n] recrouten, sowohl wegen der Montirung alf den
anticipat Monathen, dan auch von die galdt zu bezahlen khombendte manschafft
ain markhliches nach Prag hatt haben miissen, die 7imonta Pferdt auch mit Endte
dieses [Monats] zu bezahlen sindt, sei die Belast- und Zumutbarkeit der ,,armen
Unterthanen® vorerst erreicht bezichungsweise tberschritten.? Verfasst Mitte
Januar 1710, dokumentieren diese Worte die Schwere der Lage, die auch die
tibrigen Eggenberger Besitzungen im Stiden Béhmens betrafen:* Alleine in den
drei Monaten bevor Haber zum Federkiel griff, waren nahezu 22.000 fl. an Steuern
fillig geworden.” Angesichts der Steuerleistungen der Eggenberger Besitzungen in
den Jahrzehnten davor lag das Aufbringen einer derartigen Summe durchaus im

1 Dieser Beitrag verwendet die in den Quellen erwihnte Schreibweise der Orts- und Personen-
namen; zu den Toponymen ist festzuhalten, dass diese entsprechend der deutschsprachigen
Ubertlieferung in den Eggenberger Akten gebraucht werden; zu den Homonymen: diese werden
in dirckten Zitaten so wiedergegeben, wie diese in den ausgewiesenen Quellen geschrieben sind,
ansonsten werden deren standardisierte Vornamen gebraucht; die heute tiblichen Ortsnamen
finden sich bei deren ersten Erwihnung in Klammern vermerke; ausgenommen hiervon ist ledig-
lich Prag.

2 Stétni oblastni archiv v Teboni, oddéleni Cesky Krumlov, Vrchni afad - ¢eskd generalia (Vi —
&g), Sign. [ 4 L «, 66, s. p., Johann Carl Haber an Sebastian von Licbenhaus, Winterberg,
14. 1. 1710 (Hervorhebungen im Original); zoza bene, dass im Folgenden alle redundanten In-
formationen abgekiirzt oder ginzlich ausgelassen werden.

3 Ahnliche Probleme — in mehr oder minder identischer Wortwahl — finden sich auch in Schrift-
stiicken aus Nettolitz (Netolice), Worlik (Orlik nad Vltavou) oder Wallern (Volary) erwihnt;
vgl. hierzu etwa Vi — &g, 14 L o, 66, s. p., Specification der an die Wiirzburger geflossenen Steu-
ern aus Nettolitz, Peterhof (Petriv Dviir, Ortsteil von Netolice), 13. 1. 1710; s. p., Extract iiber
dic aus Wallern an die Wiirzburger bezahlten Militir-Steuern, Prachatitz (Prachatice),
23.1.1710.

4 Vi—¢&g, 14 La, 66,s. p., Specification der aus den Eggenberger Besitzungen an die Wiirzburger
geflossenen Steuern, Prag, 9. 2. 1710.
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Bereich des Moglichen, wenn denn das zuvor verflossene Vierteljahrhundert nicht
durch den ,Grofen Tirkenkrieg, den Spanischen Erbfolgekrieg sowie den
Rakoczi-Aufstand in Ungarn und Siebenbiirgen gekennzeichnet gewesen wire.’
Zusammen betrachtet umschreiben diese drei Konflikte den Hintergrund, vor dem
der ,Aufstieg” der Habsburgermonarchie um 1700 erfolgte.®

Der vorliegende Beitrag bictet eine verinderte Perspektive auf diese
Jahrzehnte, dessen Fokus vor allem auf den desintegrativen Konsequenzen der
dynastischen Machtpolitik des Hauses Osterreich und den diese begleitenden
sozialen Verwerfungen ruht. Am Beispiel Bohmens, gewiss das bedeutsamste der
habsburgischen Erbkénigreiche und Linder, erfolgt die Anniherung an diese
Zeitspanne aus einer zweifach verinderten Perspektive: Einerseits durch die
Fokussierung der Geschehnisse in den Eggenberger Besitzungen (von unten), und
andererseits durch die dadurch erfolgende Betrachtung jenseits der tiblicherweise
dic hofischen und/oder stindischen Instanzen beziehungsweise deren
Protagonisten in den Mittelpunkt riickenden Forschungstraditionen (von
auf8erhalb). Dergestalt bietet sich die Gelegenheit, neue Erkenntnisse iiber die
»Sehnen® beziehungsweise ,,Schwungrider® frithneuzeitlicher Staatsbildung zu
erarbeiten, wobei hierfiir eine ihnlich dem Blickwinkel verinderte Primisse
notwendig ist:” Ereignisse und Entwicklungen wirken sich unterschiedlich auf
Zentrum  bezichungsweise Peripherie aus. Staatsbildung, verstanden als
Ancinanderreihung eliteninduzierter Entscheidungen und deren — beabsichtigter
wie unbeabsichtigter — Folgen, die aus dem héfischen Umfeld emanieren, zeitigte
sowohl integrative als auch zum Teil gegenlaufige und gelegentlich ,zersetzende®

5 Einfiihrend Robert John Weston EVANS, The Habsburgs and Central Europe, 16831723, in:
Idem (ed.), Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 1683-1867, Ox-
ford 2006, pp. 3-14; Charles W. INGRAO, The Habsburg Monarchy, 1618-1815, Cambridge
2005, pp. 53-149; Thomas WINKELBAUER, Kriege und Herrschafisverdichtung in der Habs-
burgermonarchie nach dem Dreifsigjibrigen Krieg, in: Karin Sperl — Martin Scheutz — Arno
Strohmeyer (eds.), Die Schlacht bei Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/
Vasvir 1664. Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen und Rezeption eines europiischen
Ereignisses, Eisenstadt 2016, pp. 35-61.

6 Der ,Aufstieg” nach Michael HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emergence. War, State, and
Society in the Habsburg Monarchy, 1683-1797, London 2003.

7  Die ,Schnen nach John BREWER, The Sinews of Power. War, Money and the English State,
1699-1783, London 1989; die ,,Schwungrider® beziehen sich auf Bernhard KROENER, ,,Das
Schwungrad an der Staatsmaschine? Die Bedeutung der bewaffneten Macht in der europdischen
Geschichte der Friihen Neuzeit, in: Bernhard Kroener — Ralf Préve (eds.), Krieg und Frieden.
Militir und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, Paderborn 1996, pp. 1-23.
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Konsequenzen.® Deren Beriicksichtigung legt also nahe, dass dieselben Faktoren —
von aufSer- und unterhalb der héfischen und stindischen Instanzen betrachtet —
eine Reihe entsprechend verinderter Analyse- und Darstellungsoptionen mit sich
bringen.

Auf dieser Basis stechend, nimmt sich die im Folgenden behandelte Episode
um die Aufnahme eines Kredits in der Hohe von 1.333.333 fl. im Jahr 1707 bei
auswartigen Financiers konzeptionell als ein erster Schritt in diese Richtung aus;
gleichzeitig ermoglichen diese Ausfithrungen Einblicke in das bekannte, aber nach
wievorbestehende Forschungsdesiderat des monarchisch- stindischen Kreditwesens.’
Konkret erfolgt die Anndherung unter Berticksichtigung der mehrfachen
Berithrungsmomente der fiskalisch-finanziellen Arrangements; dies erscheint
deswegen notwendig, da der eine Aspekt nicht ohne den anderen untersucht werden
kann. Im Beispielfalle tritt dies durch die Besicherung der Kreditsumme in der Hohe
von 1.333.333 fl,, die durch zukiinftige bohmische Steuereinnahmen abbezahlt

werden sollten, auch ausdriicklich hervor. Diese Episode stellt somit sowohl einen

8  Contra Staatsbildung ,von unten® vgl. Wolfgang REINHARD, No Statebuilding from Below!
A Critical Commentary, in: Willem Pieter Blockmans — Andre Holenstein — Jon Mathieu (eds.),
Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe, 1300
1900, Farnham 2009, pp. 299-304, bes. pp. 301-302; Desintegration u. a. findet sich ebenso
erwihnt in z. B. Thomas ERTMANN, Birth of Leviathan. Building States and Regimes in Medie-
val and Early Modern Europe, Cambridge 1999; 1. A. A. THOMPSON, ,, Money, Money, and Yet
More Money!“ Finance, the Fiscal-State and the Military Revolution. Spain, 1500-1650, in: Clif-
ford J. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation
of Early Modern Europe, Boulder, Colo. 1995, pp. 273-98; David E. KAISER, Politics and War.
European Conflict from Philip II to Hitler, Cambridge, Mass. 2000, pp. 14-25; Victoria TIN-
BOR HUL, War and State Formation in Ancient China and Early Modern Europe, New York,
N.Y. 2005, pp. 48-9; dic ,Zersetzungen® nach Stephan SANDER-FAES, Herrschaft und Staat-
lichkeit. Bohmen und die Habsburgermonarchie vom DreifSigjihrigen Krieg bis Karl VI., Habil.
masch, Ziirich 2017, pp. 386-398.

9 Den Forschungsstand zur Verwaltungsgeschichte Bohmens diskutiert Petr MATA, Verwaltungs-
und behirdengeschichtliche Forschungen zu den bohmischen Lindern in der Frithen Neuzeit. Kur-
zer Uberblick iiber vier lange Forschungstraditionen, in: Michael Hochedlinger — Thomas Winkel-
bauer (eds.), Herrschaftsverdichtung, — Staatsbildung, — Biirokratisicrung. ~ Verfassungs-,
Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit, Wien 2010, pp. 421-477; an ande-
rer Stelle — Petr MATA, ,,Unertrigliche Praegravation®: Steuererhebung und Militirfinanzierung
im Konigreich Bohmen vom DreifSigjibrigen Krieg bis zum Regierungsantritt Maria Theresias, in:
Peter Rauscher (ed.), Kriegsfithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchic und das
Heilige Rémische Reich vom Dreiffigjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaiser-
tums 1740, Miinster 2010, pp. 139-185, das folgende Zitat auf p. 185 - findet sich dies wic folgt
kommentiert: ,,[D]ic Frage des Kredits wire in die Forschungen iiber die bohmischen Finanzen
dieser Periode stirker einzubinden
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Beitrag zur béhmischen Kredit-, Steuer- und Verwaltungsgeschichte um 1700 als
auch einen Denkanstof die fiir die Diskussion frithneuzeitlicher Staatsbildung dar.!

Die Habsburgermonarchie 1683-1723

Die Jahrzehnte um 1700 verinderten das Antlitz Europas nachhaltig: Die
Osterreichische Monarchie wurde zu einem bedeutsamen, zunehmend
eigenstindigen Machtfaktor dank der Eroberung weiter Teile des bis anhin
osmanischen Ungarns und Siebenbiirgens sowie der vormals spanischen
Besitzungen auf der Apenninenhalbinsel und in den Niederlanden.! Dies ereignete
sich jedoch tiberwiegend ungeplant, war wenig mehr als ,.ein Nebenprodukt® der
Auseinandersetzungen der protestantischen Seemichte gegen das Ludovizianische
Frankreich und resultierte zu einem Gutteil aus den unvorhergesehenen Folgen des
osmanischen Angriffs auf Wien im Jahr 1683." Diese externen Herausforderungen
waren zudem von einer Reihe innerer Krisen begleitet, deren Ursachen einerseits
unter des Kaisers und Konigs rebellischen ungarischen Untertanen auszumachen
sind. Angesichts des Spanischen Erbfolgekrieges erschien Leopold I. und seinen
Sohnenandererseitsjedochdie Notwendigkeiteinerdynastischen Riickversicherung
geboten, um dem Schicksal der spanischen Verwandtschaft zu entgehen. Binnen

10 Die nahezu vollstindige Abwesenheit derartiger Perspektiven und Fragestellungen kennzeichnet
die ansonsten ungemein wichtigen Beitrige in Christopher STORRS (ed.), The Fiscal-Military
State in Eighteenth-Century Europe. Essays in Honour of P. G.M. Dickson, Farnham 2009, bes. den
Beitrag zur Habsburgermonarchie von Michael Hochedlinger (pp. 54-94); vgl. Renate PIEPER,
Financing an Empire. The Austrian Composite Monarchy, 1650-1848, in: Bartolomé Yun-Casa-
lilla — Patrick K. O’Brien (eds.), The Rise of Fiscal States. A Global Perspective, 1500-1914,
Cambridge 2012, pp. 164-90; s. cbenso die Einleitung (pp. 1-35).

11 Abgeschen von den Hinweisen in Anm. S vgl. hierzu die Beitrige in Petr MATA — Thomas WIN-
KELBAUER (eds.), Die Habsburgermonarchie, 1620-1740. Leistungen und Grenzen des Absolu-
tismusparadigmas, Stuttgart 2006, bes. deren Einleitung (pp. 7-42, inkl. Bibliographie); die
tschechische Forschung zusammengefasst von Jiti MIKULEC, Baroque Absolutism, 1620-1740,
in: Jaroslav Pdnek — Oldfich Tama (eds.), A History of the Czech Lands, Prag 2009, pp. 231-
259, inkl. Bibliographie; zuletzt synthetisiert durch Thomas WINKELBAUER, Die Habsbur-
germonarchie vom Tod Maximilians I bis zum Aussterben der Habsburger in méinnlicher Linie,
1519-1740, in: Idem et al. (eds.), Geschichte Osterreichs, Stuttgart 2015, pp. 159-289.

12 M. HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emergence, p. 1; zu der Belagerung und ihrem Kon-
text nun Martin SCHEUTZ, 1683 — Zweite Tiirkenbelagerung Wiens. Internationale Konflikte,
beginnende Zentralisierung der zusammengesetzten Habsburgermonarchie und Konfessionalisie-
rung, in: Idem — Arno Strohmeyer (eds.), Von Lier nach Briissel. Schliisseljahre 6sterreichischer

Geschichte, 1496-1995, Innsbruck 2010, pp. 111-134, inkl. Bibliographie.
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zweier Jahrzehnte wurden so die konstitutionellen Rahmenbedingungen verindert,
auf deren Fundamenten das Haus Osterreich ruhte.’? Zwischen 1683 und 1723,
dank der Verbindung militirischer Erfolge, mithevoller Verhandlungen mit —
sowohl auswirtigen wie auch inneren — Freunden und Feinden und einer gehérigen
Portion Zufall war ein ,zweites Habsburgerreich® entstanden.™

Eingedenk dieser Hintergriinde nehmen sich die Konsequenzen der dynas-
tischen Ambitionen des Hauses Osterreich auf den ersten Blick verhiltnismifig
eindeutig aus: Sowohl die errechneten Gesamtausgaben als auch die Truppenstirke
der Habsburgermonarchie nahmen, oftmals im Gleichschritt, zu; und dies wird ge-
meinhin als Beleg fiir das Anwachsen (frith-) moderner Staatlichkeit angenom-
men.” Jenseits der methodisch bedeutsamen, aber gleichwohl tblicherweise
vermiedenen Frage nach der Gleichsetzung quantitativer Indikatoren (z.B. Truppen-
stirke, Ausgaben) mit qualitativen Aspekten wie etwa ,,(frith-) moderner Staatlich-
keit®, mogen die folgenden Ausfithrungen einen ersten Schritt in Richtung einer

13 Zu der ,vetrackten” Situation rund um Rakéczis Aufstand (den R. J. W. Evans, The Habsburgs
and Central Europe, 5, als ,imbroglio® bezeichnet) ausfithrlich Agnes VARKONYT - Domokos
Déniel KIS (eds.) A Rakdczi-szabadsigharc, Budapest 2004; zu der Pragmatischen Sanktion vgl.
Karl VOCELKA, 1713 - Pragmatische Sanktion. Die Kontroverse zwischen Maria Theresia und
Friedrich II. sowie die Modernisierung der Habsburgermonarchie, in: Martin Scheutz — Arno
Strohmeyer (eds.), Von Lier nach Briissel, pp. 135-151, inkl. Bibliographie.

14 Vgl. Ch. W.INGRAO, The Habsburg Monarchy, pp. 105-149.

15 Zuletzt T. WINKELBAUER, Kriege und Herrschafisverdichtung, pp. 38, 41; nota bene, dass die-
se wie auch die Tab. in Thomas WINKELBAUER, Stindefreibeit und Fiirstenmacht. Linder und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter 1522-1699, Wien 2003, Bd. 1, p.
479, auf Jean BERENGER, Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moitié du 17e siécle,
Paris, 1975, pp. 293-294 sowie auf dessen Aufsatz A propos d’un ouvrage récent. Les finances de
[Autriche 4 lépoque baroque (1650—1740), in: Histoire, économie et societé 3, 1984, pp. 221-
245, hier p. 228, basieren; identische Angaben auch in Thomas WINKELBAUER, ,, Nervus rer-
um austriacarum’. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermonarchie um 1700, in: P. Mata -
T. Winkelbauer (eds.), Die Habsburgermonarchie 1620-1740, Stuttgart 2006, pp. 179-215,
hier p. 182, nun mit Verweis auf Franz von MENSI, Die Finanzen Osterreichs von 1701 bis 1740
nach archivalischen Quellen dargestellt, Wien 1890, p. 745, sowie auf P. G. M. DICKSON, Fi-
nance and Government under Maria Theresia, 1740-1780, Oxford 1987, Bd. 2, pp. 385-386,
erweitert; vgl. hierzu auch etwa M. HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emergence, p. 38, der
ebenso auf J. BERENGER, Finances et absolutisme autrichien, verweist; sowie Michael HOCH-
EDLINGER, The Habsburg Monarchy. From ,Military-Fiscal State® to ,, Militarization®, in: C.
Storrs (ed.), The Fiscal-Military State in Eighteenth-Century Europe, pp. 54-94, hier p. 64, der
dieselben Studien von Jean Bérenger, P. G. M. Dickson bzw. Thomas Winkelbauer sowie seine
cigene Synthese (M. HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emergence) als Quellen ausweist
(ohne jedoch Seitenangaben oder andere Details anzufiihren).
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Losung dieser Probleme darstellen.'® Hierbei geht es nicht um plakative Aussagen
auf der Basis nicht unproblematischer Quellen, sondern um ,,the workings of par-
ticular processes [that] might help explain both the successes and weaknesses and
limitations of the ,infrastructural power® of the state®, und somit um eine Behand-
lung dessen, was John Brewer kiirzlich selbst als ,,serious omission® seiner eigenen
Studie bezeichnet hat.”

Offensichtlich gab es mehr als einen Grund fir die habsburgische Expansion
um 1700, die jedoch untrennbar mit einem massiven Anstieg der Steuereinnahmen
verbunden waren: Alleine in Bohmen, dem reichsten Land der Monarchie, stiegen
diese zwischen den 1650er Jahren von rund 300.000 bis 350.000 fl. auf etwa 1,8
Millionen fl. um die Jahrhundertwende an, was eciner Versechsfachung der
Einnahmen naheckommt; wie dies jedoch im Detail erreicht wurde, ist jedoch nach
wie vor nicht umfinglich geklart.'®

Die Untersuchung der in den Bestinden der Herrschaft Krumau (Cesky
Krumlov) iiberlieferten Steuerakten legt zwei Erklirungen nahe: Einerseits einen
moderaten Anstieg der Kontribution, die zwischen 1657 und 1701 um rund 58 %
anstieg; sowie andererseits eine dramatische Ausweitung der zusitzlichen Bela-
stungen, die als Terminsteuern verwilligt, ausgeschrieben und verrechnet wurden.
Zweitere wuchsen von vier Terminen im Jahr 1682 auf bis zu jeweils 15 Positionen
in den Jahren 1696 und 1697 an; betrug deren Summe im Jahr vor der Belagerung
Wiens insgesamt rund 1.548 fl., so machten die Terminsteuern des Jahres 1697

16 Nachvollzichbar z.B. anhand Ergebnisse des Google Books Ngram Viewers, der die Zunahme der
Bedeutung des Begriffs ,friihmodern” eindeutig ab dem Ende der 1970er Jahren belegt, wobei
dieser immerzu deutlich hinter dem Begriff ,.frithneuzeitlich® zuriickbleibt; vgl. Google Books
Ngram Viewer, Suchbegriffe ,friihmodern® bzw. ,frithneuzeitlich®, https://books.google.com/
ngrams/graph?content=fr%C3%BChmodern & year_start=1800 & year_end=2000 & cor-
pus=20 & smoothing=3 & share=&direct_url=t 1%3 B%2Cfr%C3%BChmodern%3B%2Cc0
(Zugriffam 14. 3.2018).

17 John BREWER, Revisiting The Sinews of Power, in: Aaron Graham — Patrick Walsh (eds.), The
British Fiscal-Military States, 1660-c. 1783, London 2016, pp. 27-34, hier p. 31.

18 Vgl. T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Bd. 1, pp. 449-529, bes. pp. 487-
529; Idem, ,, Nervus rerum austriacarum”, pp. 193-212; sowie Idem, Kriege und Herrschafisver-
dichtung, pp. 47-50; weiterhin grundlegend zum bohmischen Steuerwesen ist Josef PEKAR,
Ceské katastry, 1654—1789. Se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddiskym a dstavnim, Praha
1932, bes. 4-100; zusammengefasst, wenn auch nahezu ausschlieflich die stindische Ebene be-
trachtend, P. MATA, , Unertrigliche Praegravation®; pp. 162—172; s. ebenso die kiirzlich vorgeleg-
te Synthese von Jean BERENGER, Les Habsbourg et largent. De la Renaissance auf Lumiéres,
Paris 2014, pp. 163-382, bes. pp. 261-273; zuletzt Jan LHOTAK, Organizace poddanské kontri-
buce v Cechdch a jeji pisemnosti v 18. a proni poloviné 19. stoleti, Archivni tasopis 67, 2017, pp.
177-207.
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25.927 fl. aus, was einer Vervielfachung um den Faktor 16 bis 17 gleichkommt.

Entsprechend sank auch der Anteil der Kontribution am Krumauer Gesam-

taufkommen: 1682 machten diese rund 93 % des gesamten Steuerertrags aus dem

Herzogtum Krumau aus, um auf dem Héhepunke des ,,Groflen Tiirkenkrieges® —
in den Jahren von 1694 bis 1697 — mit rund 42,5 % deutlich weniger als die Halfte

des Gesamtaufkommens zu betragen (Tab. 1).%

Tab. 1

Eggenberger Steuerautkommen, 1682-1701

Kontrib.* T-Steuern® Anz. T Anteil T4
1682 21.867 1.548 4 7
1683 22.937 2.436 4 10
1684 17.585 4.630 4 21
1685 16.061 8.220 8 34
1686 18.585 4.836 4 21
1687 17.784 4.851 4 21
1688 18.528 4.627 4 20
1689 17.782 4.603 4 21
1690 17.872 4.558 4 20
1691 18.144 4.387 4 19
1692 18.744 12.244 8 40
1693 18.060 12.862 8 42
1694 18.279 24.149 11 57
1695 18.460 27.371 13 60
1696 18.610 22.966 15 55
1697 18.904 25.927 15 58
1698 18.818 18.437 9 50
1699 27.300 25.902 11 49
1700 25.110 5.647 S 18
1701 29.306 8.847 23

uellen: Vi - ¢g, 14 L a, 62, 63 bzw. 64, Auszug der Steuern, 1682—-1701, Krumau, s.d.; vgl. Stephan
g g g P
SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, 203, 231-234; berticksichtigt wurden nur die

Gulden-Positionen.

(a) Summen der jihrlichen Kontribution in fl.

19 Vgl. S. SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, pp. 165-238.
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(b) Summen der jihrlichen Terminsteuern in fl.

(c) Anzahl der Terminsteuern pro Jahr; nota bene, dass diese sich allerdings nicht zwingend mit der
Anzahl der Verwilligungen des béhmischen Landtages decken muss und die sich aus den drei
Positionen zusammensetzten: (i) Beitrige der Untertanen; (ii) Beitrige der Mirkte als Obrigkei-
ten; sowie (iii) Beitrige des Fiirsten; deren Verhiltnis betrug ca. 37 : 3 : 60.

(d) Prozentualer Anteil der Terminsteuern am gesamten Steueraufkommen pro Jahr.

Hierbei steht jedoch unbedingt zu beachten, dass dies obne jeglichen
strukturellen Wandel hinsichtlich der Verwilligungs- und Bearbeitungsabliufe in den
diversen Landesinstanzen in Prag (Landtag; Statthalterei; Obersteueramt), in den
Kreisbehorden beziehungsweise vor Ort in den einzelnen Herrschaften erreicht
wurde. Wenig iiberraschend waren denn auch die Folgen: Mehr individuelle
Steuerpositionen, jede davon einzeln bearbeitet, fiihrten zu steigender Zeitverlusten
auf allen Behordenwegen; beliefen sich die Zeitriume zwischen Assignation und
Quittungslegung im Stidden Bohmens um 1680 auf etwa 50 Tage, so stieg dieser Wert
auf mehr als das Doppelte in den 1690er Jahren, um auf dem Hohepunke des
Spanischen Erbfolgekrieges schliefSlich das Sechs- bis Achteinhalbfache auszumachen
(siehe hierzu Tab. 2, unten).?

Joseph 1., Bohmen und ein Kredit iiber 1.333.333 fl.

Als Carl Haber die eingangs zitierten Zeilen schrieb, kimpfte die Habsburger-
monarchie bereits seit geraumer Zeit an mehreren Fronten. Gleichsam mit dem
Riicken zur Wand stehend, benétigte Joseph I. vor allem einer Sache fir die
Fortfithrung seiner dynastischen Interessen: Geld, viel Geld, und idealerweise zu
verhiltnismifig giinstigen Bedingungen, hatten doch Oppenheimers Tod und die
zeitweilige Verweigerung des Schuldendienstes durch Leopold I. der habsburgischen
Glaub- und Kreditwiirdigkeit einen erheblichen Dimpfer versetzt.?! Dies ist der
Kontext, in dem Josephs I. Proposition an die bohmischen Stiande stand:

20 1675-1684 betrugen diese Zeitspanne ca. 52 (Median) bzw. ca. 55 Tage (Durchschnitt); 1690~
1699: ca. 115 bzw. ca. 140 Tage; 1700-1704: ca. 136,5 bzw. 224 Tage; 1705-1709: ca. 443 bzw.
339 Tage; vgl. Ibidem, pp. 311-329, bes. Tab. 12 und 12.1 auf p. 316, 318; fiir cine zusammen-
fihrende Auflistung s. ebenso Tab. 16 und 17 auf p. 453, 455.

21 Deren Folgen wirkten sich allerdings nicht auf die bshmischen Steuern aus — der Name ,,Oppen-
heimer” erscheint in den Krumauer Akten kein einziges Mal, lediglich in einem Brief aus dem
Jahr 1703 findet ,,Oppenhaimb® Erwihnung, wobei es hierbei allerdings um Einquartiertungen
und nicht um den jiidischen Hoffaktor Leopolds L. geht.; vgl. Vi — &g, 14 L o, 64, s. p., Exckuti-
ons-Schreiben seitens der Bechiner Kreis-Hauptleute, [unleserlicher Ortsname], 30. 12. 1703,
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»[N]achdeme Jhre Kayser-und Kénigliche Majest: auff diese Summam per
Dreyzehenmalhundert drey und dreyssig Taufend drey Hundert drey und dreyssig
[1.333.333] Gulden Reinisch so nach drucklich insistiret haben zwar die treii-
gehorsambste Stinde sich eyferigst bemiihet weilen eine so grosse Summa |...] als
dahier sub utroque genere postuliret wird an baarem Gelde im Land unméglich
auffzubringen ist ein Darlehen ab extrinseco zu erlangen |[...]**

Im Gegenzug fir die ,Landts- gewShnlichen Interesse [von] 6 pro cento®,
erhielt nun eine Gruppe judischer Financiers aus Frankfurt am Main und Wiirzburg
das Recht, die Kreditsumme entweder iiber das Konigliche Obersteueramt erstattet
zu bekommen, konnte sich aber auch direkt an einzelne Herrschaften wenden.”» Und
in dieser zweiten, so unscheinbar wirkenden Klausel, sind sowohl die Ursache als
auch die Folgen der eingangs erwihnten Umstinde — ,,confusion” — auszumachen:**
Ohne wie auch immer geartete standardisierte Bearbeitungsabliufe konnte jedes
Detail, sei es auch noch so klein, das sprichwértliche Sandkorn im Getriebe sein.

Dies wiederum fithrt zu zwei Uberlegungen: Einerseits waren Europas
Monarchien allesamt ,,zusammengesetzt®, wie John Elliott vor einem Vierteljahrhun-
dert postulierte. Diese Deutung hat sich zwar weitgehend — auf die staatlichen
Ebenen bezogen — durchgesetzt, nicht aber die konsequente Anerkennung, dass
derartige Staatswesen aus einer Reihe weiterer nach- und untergeordneter
Gemeinwesen ebenso ,zusammengesetzt” waren. Die Habsburgermonarchie mag
zwar ein besonders augenscheinlicher derartiger Fall sein, etwas Auf8ergewdhnliches

weitere Informationen in S. SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, pp. 358-361, zu der
o. a. Quelle bes. pp. 358-359; zu Oppenheimer vgl. T. WINKELBAUER, Stzindefreibeit und
Fiirstenmacht, Bd. 1, pp. 522-524; Idem, ,,Nervus rerum austriacarum®, pp. 198-199; sowie
Idem, Kriege und Herrschafisverdichtung, p. 58; nota bene, dass sich der tiberwiegende Teil der
Forschung auf Oppenheimer und Leopold 1. konzentriert, was tiblicherweise auf der Basis von
Max GRUNWALD, Samuel Oppenheimer und sein Kreis. Ein Kapitel aus der Finanzgeschichte
Osterreichs, Leipzig 1913, erfolgt.

22 Zit.n. Béhmische Landtagsverhandlungen, fol. xii-xiii, 10. 9. 1707 (Hervorhebungen im Original),
Digitaln{ knihovna ,Ceské snémy*“. Dokumenty &eského snémovnictvi, heep://v2.manuscriptori-
um.com/apps/main/index.php?request=request_document & docld=set20070212_196_13
(Zugriff am 6. 3.2018).

23 Der Hinweis auf die — fiir den Landtag bzw. die Stinde - iiblichen Zinsen entstammt Vi - &g,
14 L a, 62,s. p., Frantz Bocquet und Gottfried Jeuthe an Abt Matthias von Goldenkron (Zlatd
Koruna), Krumau, 27. 1. 1679 (Hervorhebungen im Original).

24 Vi -¢g, 14 L a, 65,s. p., Ferdinand Witek an Sebastian von Liebenhaus, Worlik, 24. 12. 1709
(Hervorhebung im Original).

25 John H.ELLIOTT, A Europe of Composite Monarchies, in: Past & Present 137, 1992, pp. 48-71.
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oder gar eine Ausnahme aber war sie keineswegs.* Diese Annahme sollte jedoch
andererseits nicht auf territoriale, hofische und/oder staatliche Aspekte beschrianke
bleiben, vielmehr muss beachtet werden, dass auch die sozialen Verhiltnisse und deren
herrschaftliche Entsprechungen nicht minder fragmentiert waren: ,,Herrschaft im
spaten Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit ist [...] ihrem Wesen nach
dominium compositum,d.h. aus verschiedenartigen Berechtigungen zusammengesetzte
Herrschaft:?

Der letzte Eggenberger Herzog von Krumau, Johann Christian, herrschte
tiber eine Ansammlung von Besitztiteln, die unter anderem die gleichnamige Stadt
sowie die beiden Zisterzienserstifte Goldenkron und Hohenfurth (Vyssi Brod)
umfasste.” Fiir Eggenberg war klar, dass jegliche Ubereinkunft mit den Glaubigern
auf der bestechenden Ordnung beruhen musste, was in der Praxis wiederum eine
Reihevon Ausnahmen hinsichtlich der fiirstlichen Haftungen fiir die inkorporierten
Instanzen gleichkam; die Kreditgeber hingegen waren in erster Linie an ihrer
fristgerechten Bezahlunginteressiert und fur die Mittelsmanner in der bhmischen
Statthalterschaft und dem Obersteueramt hingegen waren beide Faktoren
zutreffend, wenn auch nicht zwingend zum gleichen Zeitpunkt. Kurzum: All dies
spielte sich in dem Spannungsfeld zwischen altem Herkommen, stindischen

26 Beispiclhaft R. J. W. EVANS, Das Werden der Habsburgermonarchie. Gesellschaft, Kultur, Institu-
tionen, Wien 1991, p. 313: diese war ,cin komplexer, subtil ausgeglichener Organismus, kein
,Staat’, sondern cine zaghafte zentripetale Agglutination verwirrend heterogener Elemente; vgl.
hierzu Thomas WINKELBAUER, 1526 — Die Entstehung der zusammengesetzten Monarchie der
dsterreichischen Linie des Hauses Habsburg, in: M. Scheutz — A. Strohmeyer (eds.), Von Lier nach
Briissel, pp. 59-78, hier p. 59: ,Dic [...] Habsburgermonarchie war also cigentlich cine monarchi-
sche Union monarchischer Union von Stindestaaten und ein aus zusammengesetzten Staaten
zusammengesetzter Staat.’

27 Klaus SCHREINER, Grundherrschaft — ein neuzeitlicher Begriff fiir eine mittelalterliche Sache,
in: Gerhard Dilcher - Cinzio Violante (eds.), Strukturen und Wandlungen der lindlichen Herr-
schaftsformen vom 10. zum 13. Jahrhundert. Deutschland und Italien im Vergleich, Berlin 2000,
pp. 69-93, hier p. 87 (Hervorhebung im Original); vgl. S. SANDER-FAES, Herrschaft und
Staatlichkeit, pp. 104-114.

28 Walther HEYDENDORFF, Die Fiirsten und Freiberren zu Eggenberg und ibre Vorfahren, Graz
1965, pp. 61-188; Gerhard MARAUSCHEK, Die Fiirsten zu Eggenberg unter besonderer Be-
riicksichtigung ibres Kunstmdizenatentums, 1568—1717, unpub. Diss., Graz 1968, pp. 153-188;
jiingere Studien sind etwa Pavel HIML, Die ,armben Leiite” und die Macht. Die Untertanen der
siidbohmischen Herrschaft Cesky Krumlov/Kruman im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrig-
keit und Kirche, 1680-1781, Stuttgart 2003, pp. 37-39; Martin MUTSCHLECHNER, Die
Fiirsten von Eggenberg als Herzige von Krumau. Kontinuitit und Wandel in Siidbshmen im
17. Jabrhundert, anpub. MA-Arbeit, Wien 2007, pp. 31-32; zuletzt Anna KUBIKOVA, Eggen-
berkové: Z bankéyské lavice na kniZeci stolec, Praha 2016, zu Johann Christian pp. 107-138, zu den
Eggenberger Giitern pp. 168-186.
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Prirogativen und landesfirstlichen Erwartungen ab, was eine Reihe an potentiellen
Fallstricken fiir alle Beteiligten bedeutete.

Doch zunichst der Reihe nach. Am 10. September 1707 ermichtigte der
béhmische Landtag Joseph I, einen Kredit tiber 1.333.333 fl. aufzunechmen und
setzte somit auch gleichzeitig den biirokratischen Apparat der Stande in Bewegung:
Uber die Statthalterei wurde das Obersteueramt damit betraut, die entsprechenden
Assignationen fiir den Versand in die Kreise vorzubereiten.?” In den Kreisbehorden
wurde diese Praxis wiederholt und Vorschreibungen an die einzelnen Herrschaften
verschickt, wo die dortigen Amtstrager diese Ablaufe ein drittes Mal wiederholten,
um den einzelnen Bestandteilen der firstlichen Besitzungen deren Anteil an den
Steuerforderungen zuzuteilen.® Im Beispielfalle des Eggenberger Kontributions-
Schreiber Matthias Dworzak war dieser damit betraut, die Assignationen an die
einzelnen nachgeordneten Herrschaften Nettolitz, Worlik und Winterberg, an die
untergeordneten Subeinheit der Stadt Krumau sowie die beiden inkorporierten
Stifte Goldenkron und Hohenfurth zu ibermitteln. Und solange alle steuerpflichtigen
territorialen Einheiten und Personen jeweils fristgerecht bezahlten, traten auch
keinerlei Probleme auf, die der Ubermittlung der Gelder aus den Herrschaften iiber
die Kreisbehorden nach Prag im Wege standen. So wurden aus Krumau, von wo aus
zwischen Ende November 1707 und Mitte August 1708 insgesamt 72.773 fl. 56 kr. —
gegen Erlegung von ,Interims quittunglen] — erbracht. Bei der Durchsicht der
Unterlagen aber stellte Dworzak fest, dass 107 fl. 53 kr. zu viel bezahlt worden waren,
was diesen dazu veranlasst, in einer Marginalie zu notieren, dass ,,der Elkan Moises
Wiirtzburgischer Jud [dies] zuriickh Erstatten muf“?' — Um diese Summe

29 Béhmische Landtagsverhandlungen, fol. xii—xiii, 10. 9. 1707 (vgl. Anm. 21); vgl. S. SANDER-
-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, pp. 353-408.

30 P.MATA, ,Unertrigliche Praegravation®; pp. 173~178; zur Kreisverfassung umfassend Bohuslay
RIEGER, Z#izeni krajské v Cechich: Historicky vyvoj do . 1740, Praha 1889, bes. pp. 317-325,
pp- 348-351; sowie Idem, Kreisverfassung in Bohmen, in: Ernst Mischler — Josef Ulbrich (eds.),
Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten Gsterreichischen 6ffentlichen Rech-
tes, Wien 1907, Bd. 3, pp. 250-271, bes. pp. 256-259.

31 Diese 72.773 fl. 5 kr. ergaben sie wie folgt: ,,Extraordniarij Subsiduum® der Herrschaft Krumau
33.725 fl. 54 kr. 5 3/5 d. bzw. von der Herrschaft Nettolitz 5.212 fl. 33 kr. 3 d.; hinzu kam eine
Verzinsung zu 6 %, die von 16. 8. bis 31. 10. 158 fl. 16 kr., von 1. 11. 1707 bis 29. 2. 1708493 fl. 17
kr. 1d.,von 1.3.bis 31. 6. 334 fl. 19 kr. 5 1/4 d. sowie von 1. 7. bis 13. 8. weitere 60 fl. 17 kr. 3 d.
betrug; insgesamt beliefen sich die Extraordinaria somit auf 39.984 fl. 39 kr., zu denen weitere
32.680 fl. 33 kr. 1 1/16 d. an ,,Militari ordinarij* von der Herrschaft Krumau (ohne der Stadt) ka-
men. — Diese wurden wie folgt bezahlt: zwei Posten — 32.680 fl. 33 kr. 1 1/16 d. bzw. 14.158 fl. 16
kr. — wurden am 28. 11. 1707 bezahlt; per 9. 5. 1708 folgten weitere 8.806 fl. 6 kr. 5 d.; am 26. 7.
wurden zudem 8.647 fl. 9 kr. 3 1/4 d. abgefiihrt; und am 14. 8. wurde schlieflich die letzte Tranche
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angemessen zu kontextualisieren: die jeweiligen jahrlichen Gesamtsummen der
Eggenberger Besitzungen von 1682 bis 1701 hatten im Durchschnitt lediglich
rund 31.400 fl. (Median: um 28.000 fl.) betragen (siche hierzu auch Tab. 1, oben).”

Daraufhin beauftragte Eggenberg seinen Vertreter in Prag, Johann Siegmund
Zenker, diese 107 fl. 53 kr. zurtick zu erlangen, was jedoch an zwei Faktoren
scheiterte.” Einerseits lagen Zenker lediglich ,,Interims quittung[en] fiir einige, aber
nicht fur alle Positionen vor; und andererseits stellte sich auch der Glaubiger
Buchfiihrung als schlecht geeignet fiir ein derartiges Unterfangen heraus, da diese
lediglich Gesamtsummen pro Fiirst, nicht aber die einzelnen Positionen von deren
Herrschaften umfassten, aus denen die Zusammensetzung der Summe eruiert werden
konnte.** Das Eggenberger Bestreben, so verstandlich es erscheinen mag, bezeichnet
somit die Eroffnung der Biichse der Pandora: Eine dieser Subeinheiten war namlich
die Stadt Krumau, die sowohl bei der gleichnamigen Herrschaft als auch beim
Obersteueramt im Riickstand war — und nun in die Zahlungsunfahigkeit geschlittert
war. Bis anhin war es Eggenberg moglich gewesen, die eigenen Haftungen
auszuschliefen, wie Zenker Ende Juli 1709 aus Prag berichtete: ,Die Ober Stetier
ambts quittungen pro Anno 1709 seijen alle mit der Clausula Salvo Iure incorporationis
namblich separirter die herschafft von der Stadt Crumaw gefertiget worden:® Fiir
Eggenberg bedeutete dies die erneute Anerkennungzuvor etablierter Praktiken durch
die Prager Behorden, die dessen Besitzungen — und personliche Haftungen — im Falle
einer stadtisch-Krumauer =~ Zahlungsunfihigkeit klar ausnahmen.* Dieser
Zwischenerfolg Zenkers bot Eggenberg zudem die zusitzliche Gelegenheit, den
wiederholten Aktivititen und Ambitionen der beiden Abte von Goldenkron und

Hohenfurth nach Exkorporation aus dem herrschaftlichen Fiskalsystem, einen

i.d.H. von 8.481 fl. bezahlt; Vi — &g, 14 L @, 65, s. p., Verrechnung der Krumauer und Nettolitzer
Militari ordinari bzw. Extraordinaria, Krumau, 20. 6. 1709 (Hervorhebung im Original).

32 S.SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, pp. 165238, bes. Tab. 3.1 auf p. 203.

33 Vi-¢g,14La,65,s. p., [s.n.] an Johann Siegmund Zenker, Krumau, 21. 6. 1709.

34 Vi-¢&g,14La, 65,s. p.s. p., Specification iiber die Interims-Quittungen, Krumau, 22. 6. 1709.

35 Vi -¢g,14La, 65,s. p., Johann Siegmund Zenker an Sebastian von Liebenhaus, Prag, 31.7. 1709
(Hervorhebungen im Original).

36 Bereits 1704 hief es diesbeziiglich bereits, dass die Quittungen fiir die Stadt ,,cum eadem Clausu-
la Salutari et reservatione mit unter der wahrung der herrschafft“ ausgefertigt werden wiirden,
»auch, wann es fiirnhin zu ainer Execution [der Stadt] komen solte, selbige [Stadt] nit wie die
herrschaft sondern die Statt Crumaw respectu ihres ausstindigen Contingents* alleine davon be-
troffen war; zit.n. Vi — &g, 14 L o, 64, s. p., Annotiertes Protokoll (s.n.), Krumau, 14. 7. 1704
(Hervorhebungen im Original); weiterer Kontext iiber die um 1700 immer wieder drohende
Insolvenz der Stadt Krumau in S. SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, pp. 263-266.
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Riegel vorzuschieben.”” Eingedenk all dieser Aspekte erfolgten im August 1709 die
Verhandlungen der Eggenberger Fiirstendiener mit den Bevollmichtigten der
Glaubiger, die das weitere Vorgehen und die allfilligen Erstattungsmodalititen
klirten.

Jenseits dieser binnenherrschaftlichen Probleme und Spannungen verliefen
die nichsten Wochen und Monate verhiltnismafig friktionsfrei — bis im Spétherbst
und Winter 1709/10 dann doch die Zahlungsunfihigkeit der Stadt Krumau eintrat,
die all die zuvor skizzierten Planungen auf den Priifstand brachte. Sobald diese
Tatsache bekannt geworden war, setzte die nichste Welle an Korrespondenz ein. Nun
war eben tatsichlich jener Fall eingetreten, der weniger die Verpflichtungen
Eggenbergs vis-a-vis dem Obersteueramt, sondern vielmehr beider Verbindlichkeiten
gegeniiber einer dritten Partei, den auswértigen Geldgebern, betraf. Eine Anfrage der
in Krumau titigen Fiirstendiener an die Kreditoren nach einer separaten Behandlung
der Eggenberger Herrschaft bezichungsweise der Stadt Krumau oder, so dies nicht
moglich sein sollte, wenigstens einer Fristerstreckung, stief$ unter den Glaubigern auf
keinerlei Verstindnis:* Von deren Seite war lediglich zu erfahren, dass man ,,hofte die
Eggenberger herrschafft werden den getraiilichen Contract halten, und khainen anlaf§
geben, die aufigesagten Interessen praedentieren zu khonnen®, wie auch aus Worlik in
dieser Angelegenheit nach Krumau berichtet wurde.® Hinzu kamen — weiterhin —
Probleme, die aus der Qljttungslcgung erwuchsen, namentlich deren provisorischer
Charakter: Nicht nur 6ffneten diese Anfechtungen Tir und Tor, sondern einige
waren bereits per Post nach Wiirzburg abgegangen und befanden sich somit

37 Wihrend der Endphase der ,Recalculation” der Steuerrolle (Berni rula) um 1680, hatten beide
Stifte versucht, dies zu errcichen; zunichst durch die direkt nach Prag erfolgte Abfithrung der
Steuergelder, danach, als dies von der Statthalterei unter Verweis auf das ,alte herkhommen® zu-
riickgewiesen worden war, durch das Streben nach einer formalen Untersuchung durch den
Landtag, um so gleichsam durch die Hintertiire die Anerkennung ihrer Souverinitit und somit
Sitz und Stimme auf den Prager Landtagen zu erlangen; beiden Versuchen war zwar um 1680
kein Erfolg beschieden, doch ist die Vorbildwirkung fiir weitere Versuche ersichtlich; die Zitate
entstammen Vi — ¢g, 14 L «, 62, 5. p., Die Statthalterei an Eggenberg, Prag, 31. 1. 1681; weitere
Details hierzu in S. SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, pp. 328-341.

38 Vu — &g, 14 L, 65, s. p., Vertrag zwischen Eggenberg und den jidischen Bevollmichtigten,
Krumau, 26. 8. 1709; cine beidseitig korrekte bzw. akzeptierte Verrechnungen vorausgesetzt,
stellte dessen Beilage die Basis fiir allfillige Zahlungen dar; vgl., s. p., Beilage zu dem Vertrag zwi-
schen Eggenberg und den jiidischen Bevollmichtigten, Krumau, 26. 8. 1709.

39 Vu— &g, 14 L a, 65, s. p., Daniel Stern von Consoda an Sebastian von Liebenhaus, Wiirzburg,
1.11.1709.

40 Vi -¢g, 14 L a, 65, s. p., Ferdinand Witek an Sebastian von Liebenhaus, Worlik, 24. 12. 1709
(Hervorhebungen im Original).
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auflerhalb des Zugriffs beziehungsweise der Zugriffsmoglichkeiten der bohmischen
Landes-, Kreis- und Herrschaftsverwaltungen.” Wihrend die Steuerakten in diesem
Kontext davon Zeugnis ablegen, dass ein derartiges Vorgehen innerhalb Bohmens
bezichungsweise zwischen den bohmischen Instanzen offenbar eine ofters
angewandte Praxis war und bis anhin — sozusagen: ’intern’, im weiteren Sinne — keine
signifikanten Probleme entstanden waren, so stellte deren Herausgabe an Dritte,
noch dazu auswirtige Glaubiger, ein Problem ganz anderer Groflenordnungdar. Dies
auch nicht zuletzt, da, wie etwa Ferdinand Witek, Verwalter der Eggenberger
Herrschaft Worlik, festhielt, die Prager Buchhalterin der Glaubiger ,,die fraw Moserin
in Thren Verwalthungs register ganz nichts ordentliches anmerkht von was, aine oder
die andere herrschafft etwas abstattet, sondern nur kurtz vermerkth die Posten
aintraget von der fuirstlich Eggenberger herrschafft [stammten] > Um aber allfallige
Fehler zu erkennen bezichungsweise Riickforderungen zu erwirken, war eben eine
penible Abrechnung notwendig, was jedoch alleine aufgrund der teilweise zu Prag,
teilweise in Wiirzburg und zum Teil in Krumau befindlichen Original-Quittungen
des Obersteueramts nahezu unmdglich war, aber auch da bereits unterschiedliche
Positionen unter ein und derselben Rubrik des Fiirsten von Eggenberg verrechnet
worden waren. Die Folgen ,wann mit denen andern herrschaffts galdten nun alhier
diese quittung aufligewalth werde®, wie Witek bereits einige Wochen zuvor
festgehalten hatte, waren potentiell problematisch, da sich ,,mithin aber khiinfftighin
aine Confusion [...] eraignen khonnte®.

Witek hatte Recht behalten: Die Kombination aus teilweise vorhandener
Dokumentation, Haftungsfragen sowie Zahlungsfristen und -ausfallen wirkte sich
mehrfach hinderlich auf diese Fragen aus und fihrte zu zum Teil kreativen
Losungsansitzen und Verrechnungsmodalititen. Angesichts der Dramatik dieser
Schriftstiicke, die allesamt um Weihnachten und Neujahr 1709/10 entstanden
waren, dhnderte man in Krumau die Vorgehensweise: Da die Glaubiger auf den
vertraglichen Bedingungen beharrten und sich in keiner Weise gesprichsbereit

41 Vi —¢g, 14 L a, 65,s. p., Johann Siegmund Zenker an Eggenberg, Prag, 24. 11. 1709.

42 Vi — &g, 14 L g, 65,s. p., Ferdinand Witek an Sebastian von Liebenhaus, Worlik, 24. 12. 1709.

43 Beispielhaft heifit es ctwa: ,als habe nun wie dief8e hierbeij schliiende Verrechnung deren gald-
ten des nachenen zaiget, der fraw Moserin gegen denen Interims schainen nur von dieser herr-
schafft Nettolitz von den mitgehabten véllig Subsiduen gelt, in ermanglung der original quittung
nur die helffte pro termino ultima novembris mit 1.324 fl. 45 kr. 4 3/4 d.; von die herrschafft
Crumaw aber dic in der miintzlista begrifene 9.722 fl. 28 kr.; und von die statt Prachatitz aber
gegen den Interims schain die halfft des Subsiduums mit 254 fl. 38 kr., zusamben aber 11.304 fl.
53 kr. 1 3/8 d. abgefithrt®; Vi — ¢g, 14 L o, 65, s. p., Bericht des Ferdinand Witek nach Krumau,
Prag, 3.12. 1709 (Hervorhebungen im Original).
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zeigten, priorisierte man seitens der Eggenberger Verwaltungen deren Bedienung
und stellte die iibrigen binnenbohmischen Steuerpositionen hintan.* Dies stellte
sich als praktikabler Losungsansatz fiir dieses eine Problem heraus: Binnen einiger
weniger Monate wurden so die noch ausstindigen Restbetrige mehr oder weniger
zeitnah, aber immerhin ohne (noch) groflere Verwerfungen und Verzogerungen an
die Geldgeber tbergeben, was hingegen keinen Einfluss auf die zeitlichen
Verzogerungen und Reibungsverluste in den tibrigen Steuerkategorien zeitigte, wie
dies in Tabelle 2 dokumentiert ist:*

Tab. 2
Zeitliche Verzogerungen und Reibungsverluste, 1675-1709

Anz. Quellen® Verstrichene Zeit®
Median Durchschnitt

1675-79 31A31Q 49 554
1680-84 20A[26Q 54,5 54

1685-89 23A133Q 48 61,5
1690-94 17A]33Q 120 120
1695-99 32A[41Q 110 160
1700-04 18A]32Q 136,5 224
1705-09 27A129Q 443 339

Quellen: Vi — &g, 14 L o, 62, 63, 64, 65, and 66; adapticrt aus S. SANDER-FAES, Herrschaft und
Staatlichkeit, pp. 316-19.

(a) Anzahl der iiberlieferten Assignationen (A) bzw. Quittungen (Q) im jeweils ausgewiesenen
Zeitraum.

(b) Ausweis der Median- bzw. Durchschnittswerte der Tage, die zwischen der Assignation durch das
fiirstliche Steueramt bzw. der Quittierung der Summe ebenda verstrichen sind; alle Angaben in

Tagen.

44 Vi —¢g,14L a, 66,s. p., [s.n.] an den Verwalter zu Goldenkron, den Cassirer zu Schligl bzw. die
Pfarrer von Tweras (Svéraz), Kirchschlag (Svétlik), Ollern (?) und Priethal (Ptidoli), Krumau,
26.5.1710.

45 Vi — &g, 14 L a, 66, s. p., Quittung fiir Goldenkron, Krumau, 27. 7. 1710 (fiir Feb., Mirz und
cinen Teil des Aprils 1710);, s. p., Quittung fiir Goldenkron, Krumau, 3. 11. 1711 (fiir den Rest
des Aprils, Mai und Teile der auf Juni 1710 entfallenden Abgaben); sowie, s. p., Quittung fiir
Goldenkron, Krumau, 11. 5. 1712 (fiir die Restbetrige von Juni, Juli, Aug., Sept., und Oke.
1710).

117]2019 S1 Stephan Sander-Faes



Im Verlauf dieser Aktivititen hatte man in Krumau zudem einerseits einige
kleinere Betrage gefunden, die bereits an das Obersteueramt bezahlt worden waren
und nun zu der Reduktion zukiinftiger Vorschreibungen eingesetzt werden
konnten;* andererseits hatte man vor Ort in Krumau auch noch einige weitere
Diskrepanzen innerhalb der Eggenberger Verwaltung festgestellt, die nun ebenso
bereinigt werden konnten.”” Alles in allem konnte man in Prag und Krumau
zufrieden sein, ohne allzu grofle Folgeprobleme die Herausforderung des
substantiellen auswirtigen Kreditsumme aus dem Jahr 1706/07 im Sommer 1710
bewiltigt zu haben.* Die Stadt Krumau war in den Quittungen zudem weiterhin
als Eggenberger Besitz ausgewiesen und dementsprechend erneut ,.conjunctim in
denen original oberstetier ambts quittungen® auch als solche verzeichnet. Bis anhin
hatte sich der Fiirst selbst jeglicher Haftungen entzichen kénnen, und damit dies
auch weiterhin so blieb, wies Eggenberg seinen Vertreter zu Prag nun auch an, die
letzte Teilzahlung in der Hohe von 309 fl. 52 kr. nur ,,in dem fahl wann die Statt
[...] Separirt seijn solte [...] zu bezahlen®.*

Anfang September 1710 langten weitere Informationen aus Pragin Krumau
ein: Die nach wie vor existenten buchhalterischen Unstimmigkeiten, die aus den
teilweise fehlenden Original-Quittungen, der Priiffung der Unterlagen und den
von mehreren Orten mit zeitlicher Verzégerung sowie den weitgehend
unkoordiniert eintreffenden Informationen resultierten, sollte Zenker anhand
einer kiirzlich iibermittelten ,Miintz Lista“ bearbeiten; dieser wurde zudem
beauftragt, ,denen Wiirtzburger Juden zu Prag gegen dero original Steijer ambts
quittung wie die Miintz Lista zeiget abzufiithren® und genau zu priifen, ,,ob sie auch
soviel gelder oder Monath alff die gelder aufl waisen die wiirkhlichen original
quittungen in handten haben®. Bei diesen Ab- und Verrechnungen hatte Zenker
zudem einige kleinere Korrekturen an den Aufzeichnungen vorgenommen und
stand vor der weiteren Aufgabe, allfillige noch aufzufindende weitere

46 Vi — &g, 14 L a, 66, s. p., Sebastian von Liebenhaus an Johann Siegmund Zenker, Krumau,
11.6.1710.

47 Veith Schinaky etwa ficl auf, dass noch diec Summe von 14 fl. 15 kr. ausstindig war, dic das fiirst-
lich-Eggenberger Steueramt seit 1695 der Buchhalterei schuldete; Vi — ¢g, 14 L o, 66, s. p., Be-
gleitschreiben zu deinem Gutachten der Buchhalterei, Krumau, 20. 5. 1710.

48 Vi — &g, 14 L a, 66, s. p., Miinz-Lista der nach Prag iibermittelten Steuergelder (Abschrift),
Krumau, 29. 8. 1710.

49 Vu—¢g, 14 L a, 66, s. p., Notatum zu den iibermittelten Steuergelder, Krumau, s.d. (nach Juni
1710; Hervorhebung im Original).
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Unstimmigkeiten, insbesondere aus den Herrschaften Krumau und Worlik
stammend, zu melden.*

Aller Hektik und Verwirrung zum Trotz finden sich in den folgenden
Monaten keine Hinweise auf diese Angelegenheit in den Krumauer Steuerakten.
Erst nach dem sich im Herbst desselben Jahres bereits linger abzeichnenden Tod
des hochbetagten Johann Christian — geboren 1641, war er zu diesem Zeitpunkt
nahezu siebzig Jahre alt — am 12. Dezember 1710 sind noch einige wenige,
verstreute Hinweise tiberliefert, die jedoch keine groflere Dringlichkeit mehr
erkennen lassen; nicht einmal die nach Eggenbergs Tod in Eigenregie die Krumauer
Giiterverwaltende Fiirstenwitwe, Maria Ernestina, eine geborene zu Schwarzenberg,
bezichungsweise ihr Geschlecht vermochten an den Obligationen etwas zu
andern.>' Davon unabhingig schrieb Zenker Mitte Februar 1711 erneut aus Prag
und kiindigte die kurz bevorstehende Ausschreibung der Kontribution an.
Lediglich implizit deuteten dessen Schreiben auf die nach wie vor offenen
Ausstinde der Stadt Krumau und somit auf die Langlebigkeit der Probleme mit
den auswirtigen Kreditoren tiber den konkreten Anlasfall hinaus an.” Die nahezu
gleichzeitig erfolgte Ausschreibung der Kontribution, deren Empfinger
swiederumb der fuirst von Wiirtzburg® war, belegt dies ebenso.” Als Schlusspunkt
dieses nervenaufreibenden Jahres kann letztlich eine Aufstellung der Kosten gelten,
die die einquartierten Truppen und deren Verpflegung enthielt, die im Februar
1711 in die Gegenrichtung tiber die Bechiner Kreisbehorde nach Prag abging. Im
Angesicht der Summe von rund 14.000 fl. nahm sich der Fehlbetrag von 3 fl. 55 kr.
5 d., der aus Goldenkron noch ausstindig war, ausgesprochen gering aus (und
wurde auch alsbald beglichen). Den iibetlieferungstechnischen Schlusspunke
setzte im April 1711 erneut Zenker, dessen knappe Zeilen und deren Inhalte
gleichsam sowohl als Beleg fiir das allseitige Nachlassen des Interesses an diesem

50 Vgl. Vu - &g, 14 L a, 66, s. p., Miinz-Lista der nach Prag ibermittelten Steuergelder, Krumau,
20. 8. 17105 die Zitate entstammen, s. p., Notatum zu den iibermittelten Steuergelder, Krumau,
s.d. (nach Juni 1710).

51 Vor Eggenbergs Tod tauchte dessen Frau niemals in den Steuerakten auf, danach hingegen sehr
wohl; ihre erste Nennung in Vit — ¢g, 14 L ¢, 66, s. p., Sebastian von Liebenhaus an Maria Ernes-
tina, Krumau, 20. 3. 1711; vgl. S. SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit, p. 407.

52 Vu-¢g,14La,66,s. p., Johann Siegmund Zenker an Sebastian von Liebenhaus, Prag, 11.2. 1711
(erster von zwei Briefen).

53 Vu-¢g,14La,66,s. p., Johann Siegmund Zenker an Sebastian von Liebenhaus, Prag, 11.2. 1711
(das zweite Schreiben).

54 Va-¢&g, 14 L a, 66, s. p., Specification des 1710 von den Untertanen geleisteten Unterhalts der
Soldatesca, Krumau, 11. 2. 1711;, s. p., Quittung fiir Goldenkron, Krumau, 27.7. 1711.
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Geldgeschift als auch als Warnung vor der iibermifig bedeutungsschweren
Interpretation dhnlicher Steuerakten und -zahlen gelten mag: Die ausgesprochen
explosive Frage nach den Haftungen fiir die Ausstinde der Stadt Krumau wurde in
Prag durch eine juristische Spitzfindigkeit entschirft, und zwar indem ,anstatt der
worth Salvo Jure Incorporationis |...] in den 1711 [ausgestellten] Quittungen nach
dero befehl gesetzet Salvo Jure Dominij [werde]“; doch in der Anlegenheit des
Auslosers fir die so groffen Spannungen schrieb Zenker lediglich sieben Worte:
»Quittungen pro 1707 habe zu dato nicht:* Offenkundig war deren Bedeutung mit
der Riickzahlung der letzten Tranche der Kreditsumme erloschen, da auch in den
Krumauer Akten zu dieser Affaire keine weiteren Dokumente iiberliefert sind.>
Gleichzeitig aber mag dies auch als Warnung vor zu stark ausdeutenden Schliissen
tiber die Belastbarkeit von bezichungsweise auch generell hinsichtlich der
Zuverlassigkeit derartiger Betrdge aus den Landes- und Zentralinstanzen gelten,
auf denen die meisten der grofien Interpretationen tiber Staatsbildung basieren.

Zusammenfassung

Die Rekonstruktion der Ereignisse um die Kreditaufnahme von 1.333.333. fl.
durch Joseph I, die mit den Steuereinnahmen Bohmens besichert wurden, legt
folgende Schlussbetrachtungen nahe: Erstens erweist sich die Perspektiven von
aufSerhalb der hofischen beziehungsweise unterbalb der stindischen Institutionen
als ausgesprochen ergiebig, um neue Erkenntnisse iiber die ,means of income
rather than [...] the mechanisms that underpinned expenditure® zu erlangen.>
Damit verweist der vorliegende Beitrag auf die in dieser Hinsicht durchaus ahnlich
konzipierten Studien von Lucien Febvre, John Elliott bezichungsweise zuletzt
Darryl Dee. Derartig fokussierte Arbeiten unterstreichen zudem das Erkenntnis-
potential lokaler wie regional eingebetteter Studien fiir die Untersuchung
frithneuzeitlicher Staatlichkeit.”” Zweitens stellt die vorliegende Rekonstruktion

55 Vu-¢g, 141, 66,s. p., Johann Siegmund Zenker an Sebastian von Liebenhaus, Prag, 18.4. 1711
(Hervorhebungen im Original).

56 J.BREWER, Revisiting The Sinews of Power, p. 31.

57 Lucien FEBVRE, Philippe II et la Franche-Comté. Etude d'histoire politique, religieuse et sociale,
Paris 2009 [1911]; John ELLIOTT, The Revolt of the Catalans. A Study in the Decline of Spain,
1598-1640, Cambridge, 1984 [1963]; Darryl DEE, Expansion and Crisis in Louis XIV's France.
Franche—Comté and Absolute Monarchy, 1674—1715, Rochester, N.Y. 2009; zuletzt nun S. SAN-
DER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit.
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der fiskal-finanziellen Ver- und Entflechtungen der Habsburgermonarchie um
1700 einen ersten Schritt in Richtung der Aufarbeitung des kiirzlich von Petr Mata
identifizierten Desiderats dar, dessen Restimee — ,,[a]uch die Frage des Kredits wire
in die Forschung tber die bohmischen Finanzen dieser Periode stirker
einzubinden® — zugleich auch darauf verweist, dass nach wie vor viele Themen ihrer
Bearbeitung harren:*® Hierzu sind in jeden Fall etwa die an dieser Stelle nicht
berticksichtigten gleichzeitigen Diskussionen tiber die Einfithrung indirekeer
Steuern (Akzise) oder die nach wie vor fiir diese Zeitspanne klar unterbelichtete
Frage des Staatskredits zu erwihnen” In diesem Kontext ist, drittens, die
hoffentlich zukiinftig vermehrte Anniherung an einzelne Herrschaften zu
erwihnen, die nach 1620 auch weiterhin das ,strukturelle Grundelement der
offentlichen Verwaltung auf der lokalen Ebene und gleichzeitig das wichtigste
Element der damaligen Okonomie®waren.® Deren grundsitzlich zusammengesetzte
Natur — und all die damit verbundenen Probleme im Anlassfall der Kreditaufnahme
1707 - bezeugen den epistemologischen Mehrwert der hier vorgenommenen
Annaherung. Dies bringt zudem den zusitzlichen Vorteil mit sich, dass Fragen
nach Krieg, Kredit- und Steuerwesen bezichungsweise Staatlichkeit nicht alleine
der Hof- und Stindeforschung oder denjenigen Studien vorbehalten bleiben, die
stark hierarchisierende Deutungen fir derartige ungeplante und -systematische
Vorginge offerieren.®’ Gerade dieser letztgenannte Aspekt offenbart zudem einen

58 DP. MATA, ,Unertrigliche Praegravation®, pp. 184~185, Zitat auf p. 185.

59 Zur Akzise sehr knapp vgl. Ibidem, pp. 180-181; sowie J. PEKAR, Ceské katastry, pp. 60-62,
104-105; der Staatskredit findet Ibidem, pp. 145-148, lediglich knapp und im Kontext der
Haugwitz’schen Reformen Erwihnung.

60 Eduard MAUR, Der Staat und die lokalen Grundobrigkeiten. Das Beispiel Bohmen und Mibhren,
in: P. Mata — T. Winkelbauer (eds.), Die Habsburgermonarchie 1620-1740, pp. 443-453, hier
p- 444.

61 Dabher auch contra ,Triangulierung® und/oder ,Empowering Interactions®; zu ersterem vgl. die
Beitrige in Stefan BRAKENSIEK u. a. (eds.), Herrschaft in der Friihen Neuzeit, Berlin 2014,
insbesondere Stefan Brakensicks Vorbehalte betreffend die Habsburgermonarchie vor 1750 in
der Einleitung (pp. 9-24, bes. p. 19-20); zu zweiterem, cine terminologische Spielart, vgl. die
Beitrige in W. BLOCKMANS - A. HOLENSTEIN - J. MATHIEU (eds.), Empowering Inter-
actions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe, 1300-1900, Farnham 2009,
deren Protagonisten ausdriicklich davon sprechen, dass sich ,,[v]on Triangulierung und Herr-
schafisvermittlung | ...] fiir die ,composite monarchy® der Habsburger friihestens seit der Theresia-
nischen Zeit sprechen [lasst]*, wie Stefan Brakensick (Einleitung, p. 20, Hervorhebungen im
Original) betont; zu den Anniherungen unter Verweis auf Niklas Luhmanns Kommunikations-
und Systemtheorien beispiclhaft etwa Stefan HAAS, Die Kultur der Verwaltung. Die Umsetzung
der preussischen Reformen, 1800—1848, Frankfurt am Main 2005; sowie die Beitrige in Stefan
HAAS - Mark HENGERER (eds.), I Schatten der Macht. Kommunikationskulturen in Politik
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vierten Diskussionsanstof§ — denn die unternommenen Schritte weisen gleichzeitig
auf ecin offensichtliches, aber tiblicherweise in Diskussionen tber Krieg und
Staatlichkeit auflen vor verbleibendes Spannungsfeld hin: Kriegsinduzierte
,Probleme’ zichen tiblicherweise kriegsbezogene ,Losungen’ nach sich, die aus sich
selbst heraus weder logisch, rational oder gar geplant — wer beziehungsweise wie
plant man eigentlich beispicllose Reformen? — erscheinen mégen.® Die Aner-
kennung dieser Tatsachen wiederum mag zudem als weiterer Denkanstof$ in diesen
Debatten dienen, die den Primat des Staates erneut — und zum Teil ibermafSig —

betonen.

und Verwaltung, 1600-1950, Frankfurt am Main 2008; hierzu sei lediglich darauf verwiesen,
dass die Habsburgermonarchie tiberhaupt nicht als deren Untersuchungsgegenstand aufscheint.

62 Vgl. den bissigen Kommentar des Journalisten und TV-Moderators Eric Sevareid: ,The chief
source of problems is solutions®, zit. n. Stan COX, Losing our Cool. The Uncomfortable Truths
About Our Air-Conditioned World (and Finding New Ways to Get Through the Summer), New
York, N.Y., 2010, p. 150.
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Desintegrace statu v praxi.

Vilka, kredit a dané v Cechach za Josefa L.

STEPHAN SANDER-FAES

Piedlozend studie se zaméfuje na dosud nezndmou epizodu zemépansko-
stavovskych finan¢nich a fisklnich d¢jin z obdobi vlddy Josefa I. (1705-1711)
a zvazuje statné desintegra¢ni dusledky této udélosti. Zdzemi piibéhu predstavuje
mimoitddna — do velké miry ov§em zndm4 — role zidovskych ,dvorskych faktora®
Leopoldal., kterd Leopoldovu synovia ndstupci pfinesla studii vylicené komplikace.
Na vrcholu valky o $panélské dédictvi stal osud cisafe na ostii noze: Byl ze zdpadu
ajihozdpadu tisnén Francouzi a jejich spojenci, zaroven vSak také ,,zezadu® ohrozen
uherskym bojem o nezavislost pod vedenim Frantiska II. Rékéczyho. S védomim
préazdné pokladny a nebezpeéné situace na nékolika frontich zéroven se Josef na
prelomu let 1706 a 1707 obratil na teské stavy s nasledujicim projektem: Cesti
stavové si v jeho prospéch vzali pajcku ve vysi 1333333 zlatych u konsorcia
zidovskych bankért z Frankfurtu nad Mohanem a Wiirzburgu, které pojistili na
piistich danovych vynosech. Jako protisluzbu ptiznal zemsky sném bankéitim
prévo tuto sumu v piistich letech umofit cestou vybéru dani.

Tento ,,outsourcing® kralovskych prav na tfeti — zahrani¢ni — subjekt vedl
k fad¢ komplikaci a sport, které autor analyzuje na piikladé eggenberskych majetki
v jiznich Cechdch. V centru zéjmu analyzy stoji predeviim tada stfidajicich se
propojeni a opét separovani finanénich vztahtt mezi Ceskym Krumlovem, Prahou
a Wirzburgem. Na zaklad¢ jejich rekonstrukce je mozno ziskat nové poznatky
o vzajemném tésném spojeni dusledkir dynastickych ambici s véle¢nou desintegraci
stitu. Zkoumand epizoda nadto dovoluje vhled do dosud malo zndmého finan¢nictvi
ceskych stavit okolo roku 1700 a ukazuje, Ze datiovy tlak i administrativni integrace
»shora® — nikoliv nepodobné situaci ve Francii Ludvika XIV. - vedl k fadé soubézné
probihajicich, av$ak protichudnych vyvojovych procest.

Rekonstrukee udélosti, spojenych s ptijetim kreditu ve vysi 1333 333 zlatych
ve prospéch Josefa L. a zajiSténych na vynosu dani krélovstvi ¢eského, nds vede
k nésledujicim zévéram:

Za prvé se jako vyslovené vydatnd pro dosazeni novych poznatku jevi byt
perspektiva nahliZzeni dvorskych zalezitosti zvendi, resp. prostiednictvim stavovskych
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instituci, tedy vhled ,.into the means of income rather than into the mechanisms that
underpinned expenditure®. Pfedlozend studie tak v tomto ohledu odkazuje ku zcela
podobné koncipovanym studiim Luciena Febvre, Johna Elliotta, piipadné nejnovéji
Darryla Dee.® Takto zaméfené price navic zvyraziiuji noeticky potencidl lokdlné
nebo regiondlné zalozenych studi, vyuzitelnych pro vyzkum rané novoveké stitnosti.

Za druhé ptedlozend rekonstrukee fiskalné finan¢nich rozélenéni habsburské
monarchie okolo roku 1700 predstavuje prvni krok ve sméru zpracovani nedévno
Petrem Matou identifikovaného desiderdtu. Mativ zévér: ,ve vyzkumu ¢eskych financi
této epochy by bylo tieba silngji tematizovat také otazku kreditu® poukazuje zéroveri na
to, ze fada témat nadéle ¢ekd na zpracovani* V kazdém piipadé by na tomto misté bylo
tfeba zminit také dosud v tvahu nevzaté dobové diskuse o zavedeni nepiimych dani
(akefzu) nebo obdobné pro tuto epochu nepostradatelnou otazku statniho kreditu.

V tomto kontextu mé za tfeti zdsadni vyznam prozkoumani jednotlivych
vlastnickych titultt (majetki), které byly ,zékladnim strukeurdlnim prvkem veiejné
spravy na lokdlni Grovni a zéroven nejdilezitéj$im prvkem tehdejsi ekonomie®®
Jejich zésadni podstata — a v ptipad¢ pfijeti kreditu roku 1700 vSechny s tim spojené
problémy — dosvéd¢uji epistemologickou ptidanou hodnotu provedeného vyzkumu.
To s sebou nese dodate¢nou vyhodu, totiz ze otazky valky, Gvérovini a dariové praxe,
resp. statnosti nezistdvaji rezervovany pouze vyzkumu dvora a stavovstvi nebo oném
studifm, které nabizeji ,systemické” zvyznamnéni takovychto neplinovanych
a nesystémovych postupi.

Pravé posledné jmenovany aspeke nadto vysvétluje ¢evrey diskusni podnét.
Podniknuté kroky totiz zdrover poukazuji na ziejmé, ale v diskusich o vélce a stétnosti
obvykle zanedbavané konflikeni pole: vilkou podminéné ,problémy“ obvykle
vyzaduji valkou podminéna ,.fe$eni®. Ta se sama o sobé nemohou jevit ani logicka, ani
sraciondlni“ nebo dokonce planovana (pfi¢em?z se oviem zeptejme, kdo, ptipadné jak
planuje bezptikladné reformy?). Uznéni zéchto skute¢nosti pak miize poslouzit jako
dal$i myslenkovy impuls v debatach, které znovu - a dilem nepfiméfené —
zdliraznuji primdt stdcu.

Prelozil Jit{ Pesek

63 Srov. pozndmku & 57.
64 P.MATA, »Unertrigliche Praegravation”, s. 185.
65 Srov. pozndmku ¢&. 60.
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STUDIE

Velka Morava a velkomoravska tradicia
u generdcie Kolldra a Safarika

PETER PODOLAN

PETER PODOLAN: Great Moravia and Great Moravian Tradition
of Generation of Kollér and Saférik

This study focuses on factography and symbolism of Great Moravia in the
works of Jan Holly, Jan Kollr and Pavol Jozef Safarik. It gives an insight
in their the most important works for historism and historiography and
tries to cast light on its connection to nationalism, Romanticism and
forming of a modern nation. The analysis uncovered that main tendency
of presented information about the Slavic empire was positive. All scholars
believed to close interconnection between events of the 9% century and
territory of Slovakia or straightly with Slovaks. The image of Great Moravia
varied from historic Slovak kingdom to last Panslavic empire. They used
similar heuristic base and showed sizeable knowledge of various sources
and secondary literature. The distinction is visibly mostly in quantity
and quality of the texts because references in Kolldr’s works are only
fragmentary; Holly only wrote a few works and commentaries; Safirik
offered several times richer and more complex interpretation.

Keywords: Great Moravia — Great Moravian tradition — Jdn Holly (1785~
1849) — Jan Koll4r (1793-1852) — Pavol Jozef Safirik (1795-1861) — 19
century — Slovak historiography
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Velkomoravskd tradicia predstavuje stdlicu v sfére tém slovenskej historiografie.
Rezonuje tiez spolu s cyrilo-metodskou tradiciou,' pri¢om v tomto spojeni
predstavuje segment najma ,,politickych® ¢i ,vojenskych® dejin. Odlisny bol osud
recepcie tejto tradicie po zdniku rise — v krajinach Ceského krélovstvaislo o priamu
kontinuitu, v Uhorskom kralovstve o vymedzenie sa — negaciu a marginalizdciu.”
Odkazy na Velktt Moravu predsa mozno najst vo vietkych uhorskych stredovekych
kronikach, pravda ¢asto v nepriamej ¢i symbolickej podobe. Jej obyvatelia tu zvicsa
plnia dlohu aké¢hosi ,komparzu® pri hrdinskom dobyjani krajiny, posobia ako
porazeni a poddani;® pévodne neboli spajani so Slovikmi. Postava jej vlidcu zasa
v podani béjky o bielom konovi vystupuje ako symbol hlupaka.* Opitovny zdujem
o tento segment dejin potom vzristol hlavne kvoli spojitosti s cyrilo-metodskym
kultom a infuzii zdrojov z ¢eského a moravského prostredia.

Velka Morava tak v historiografii predstavuje azda najstar$iu tému, krord
bola navySe spracovdvand a zobrazovani kontinudlne pocas vietkych histo-
riografickych obdobi. Od renesanéno-humanistického a barokového obdobia sa
potom pri rozkole v nacionilnom vnimani a vzraste nacionalizicie v uhorskej
historiografii stala jednou z klu¢ovych tém slovenskej vetvy uhorskej historiografie.
K cyrilo-metodskému dedi¢stvu prestiznej kristianizacie priestoru Uhorska sa
hlésili v$etci autori bez ohladu na nacionalny pévod. Pri velkomoravskom dediéstve
sa stal problematickym prdve rozmer porizky a poddanost vitaznym starym
Madarom ako i redlny podiel na budovani uhorského kralovstva. Najznamejsi
vlddca Velkej Moravy — Svitopluk — mal predat svoju krajinu za bieleho kona,
v nislednom boji bol porazeny a jeho lud vyhnany a podmaneny. Naprick
vyzdvihovaniu niektorych ¢ft a znalosti faktografie mali autori ako Jén Baltazar

Magin (1681-1735) ¢i Samuel Timon (1675-1736) k Velkej Morave a jej vladcom

1 Pozri Peter PODOLAN, Sv. Cyril a Metod v historiografii 1. polovice 19. storolia, in: Martina
Luké¢ova — Martin Husér — Peter Ivani¢ — Martin Hetényi (eds.), Tradicia a pritomnost misijné-
ho diela sv. Cyrila a Metoda, Nitra 2013, s. 198-220; Dusan SKVARNA — Adam HUDEK,
Cyril a Metod v historickom vedomi a pamiiti 19. a 20. storocia na Slovensku, Bratislava 2013, pas-
sim; Martin HETENYTI - Peter IVANIC, K problematike percepcie cyrilo-metodského kultu v mo-
dernjch dejindch Slovenska, Muzeoldgia a kultarne dediéstvo 5,2017, €. 2, 5. 77-91.

2 Porovnaj Jan TIBENSKY, Historiografické zdroje a spolocenskopolitické vplyvy na vyvoj velkomo-
ravskej tradicie do pociatku slovenského ndrodného obrodenia, in: Richard Marsina — Alexander
Ruttkay (eds.), Svitopluk 894 — 1994, Nitra 1997, s. 221.

3 Matt§ KUCERA, O historickom vedomi Slovikov v stredoveku, Historicky ¢asopis 25, 1977, & 2,
5.225-226; Peter RATKOS, Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramennd hodnota, Historicky
casopis 31, 1983, ¢. 6, 5. 825-870.

4 Podrobnd analyza povesti a ich archetypov v kapitole Povesti o Svitoplukovi a Moravcovi v préici
Jan STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, Bratislava 2004, s. 165-186.
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skor rezervovany, ak nie negativny pristup. Posunom bolo az kompromisné podanie
v dielach Mateja Bela (1674-1749) a Juraja Praya (1723-1801) — Slovaci s
»zvySkom® po Svitoplukovom lude, no zdcastnili sa na budovani Uhorska. Na
konci 18. storodia (u Juraja Papinka (1738-1802), Juraja Fandlyho (1750-1811)
ai.) potom uz prevladol pozitivny pohlad, znovu v stvislosti s kultirnou prioritou
cyrilo-metodskej kristianizacie.’ Posmesny pristup z madarskej strany uz od tradicie
neodradzoval, naopak podporoval nacionilne vymedzenie. Velkomoravskd
a cyrilo-metodskd tradicia sa tiez stala protipélom svito$tefanskej tradicie.®

Tradicia Velkej Moravy sa tak kontinudlne dostala medzi témy nastupujicej
historiografie prvej polovice 19. storodia,” ako mix star$ej faktografie, no i novych
ideologickych prvkov klasicizmu a majoritne romantizmu. V tomto obdobi uz bola
pevne spojend so slovenskym prostredim, prepojenie na ¢eské krajiny s tymto
vykladom nekolidovalo, naopak predstavovalo vitané posilnenie ¢esko-slovenskej
spolupatri¢nosti. Zénik slovenskej Velkej Moravy uz nacionalizécia stihla posunut
do linie narodnej tragédie,® bola vnimana ako $tétnost staria a sticasne rozlohou
vidsia ako Uhorské kralovstvo. Pre Slovikov tvorila zdklad na diferencidciu
v néhladoch na staré ndrodné dejiny ako moment najvicsej slavy (aj v rovine
strateného ,,zlatého veku®).

Zobrazenie $pecifickou generdciou spojenou s menami Kollar, Safirik,
Holly malo zésadny rozmer v uchopeni moderného etnického nacionalizmu, jeho
vyhranenisaatiez prvotnej kodifikdcie kinonu faktografie sliZiacej nalegitimizéciu
historicity slovenského néroda i nédrodného hnutia.” Cielom textu je naértnut
$pecificky segment dobového obrazu a vnimania tém spojenych s Velkou Moravou
v obdobi prvej polovice 19. storodia; spojenie s vedomostami sti¢asnej historiografie
pouzivame iba ako komparativny rdmec pri hodnoteni trovne dobového stavu
badania a pre orientdciu. BliZsie pribliZime pristupy Jana Holl¢ho, Jana Kollara
a Pavla Jozefa Safirika, kror{ prin$aji pomerne komplexny dobovy obraz vnimania
velkomoravskej problematiky. V pripade Hollého ide o predstavitela pokracujicej

S J. TIBENSKY, Slovenskd historiografia v obdobi pociatkov slovenského ndrodného obrodenia
(1780 — 1830), Historicky ¢asopis 28, 1980, &. 3, 5. 536.

6 Porovnaj Dusan SKVARNA, Zaciatky modernych slovenskjch symbolov. K vytvdraniu ndrodnej
identity od konca 18. do polovice 19. storotia. Banskd Bystrica 2004, s. 29-30.

7 J. TIBENSKY, Slovenskd, s. 533; P. PODOLAN, Aspekty slovenskej historiografie generdcie Jina
Kolldra a Pavla Jozefa Safirika, Forum historiae 1, 2007, & 1, s. 32, htep://www.forumhistoriae.
sk/documents/10180/67648/Podolan.pdf (1. 11.2018); D. SKVARNA, Zadiatky, s. 52-53.

8 Tamize,s. 20.

9 Definiciu tejto generécie pozri . PODOLAN, Generdcia Viesldvie a jej koncepcia ndroda, in: Stu-
dia Academica Slovaca 38, Bratislava 2009, s. 239-240.
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koncepcie katolickej historiografickej linie, v pripade Kollara a Safirika zasa
o adaptéciu a aktualiziciu linie evanjelickej. Ich dielo rovnako predstavuje vhodné
pripadové sondy pélov stidobého historiografického diskurzu, resp. aplikdciu
prvkov historickej matérie implantovanej v ramci historizmu do typicky nehisto-
riografickych prac a naopak rydzo historiograficku syntézu. Prezentované ndzory
tvoria majoritnd st¢ast mnoziny pohladov, ktord bola vo vieobecnosti identickd
naprie¢ celou kvantitou dobovej spisby historiografie a historizmu. Pod pojmom
historizmus chdpeme samotné vnimanie a vyuzivanie historie a jej hodnét pre
nérodné hnutie. Ide vlastne o termin ¢iasto¢ne vylu¢ujici exakene historiografické
ndzory a prace (avsak v zédvislosti od dobového pristupu); pouzivame ho najmi
v suvislosti s vymedzenim kategérie nehistoriografickych prac so silnym aspektom
pouzitia historickej faktografie (napr. poézia, pedagogické, ideologické spisy).
V 19. storo¢i mali takéto nazory rovnakud védhu ako strikene historiografické déta
a tak sa stali neodlucitelnou stcastou prinosu slovenskej historiografie tohto
obdobia. Su taktiez dokladom synkretizmu umeleckého a vedeckého zobrazenia.

Velkd Morava v diele Jina Hollého

Pouzitie historickej matérie Velkej Moravy v dielach Jana Hollého (1785-1849) sa
tykalo skorumeleckejlinie (eposy, zalospevy) aibaokrajovoredlne historiografickych
diel. Protezoval tedaliniu ¢inného vlastenca — umelca (bdsnika) a Sirenie faktografie
formou vysoko hodnoteného umeleckého podania.'® Absencia starych literarnych
pamiatok podnecovala zdujem o vypracovanie narodnych eposov, odrazajucich sa
(este v zmysle klasicizmu) od ich klasickej antickej, alebo ,,ndrodnej* — povodne;j
pohanskej podoby.!! Pre jeho koncept poézie a historizmu obzvlist hodilo
zobrazenie slavnych okamihov najstarsej histérie Slovékov (i Slovanov). Dejiny
Velkej Moravy sa tak stali obsahom Hollého prvého a najrozsiahlejSicho eposu
Svaropluk (1833).12

10 Tamze, s. 251. Koncept $irenia vysledkov historiografie medzi ludi nastavil uz Heinrich Luden,
profesor v Jene, ktory silne zapdsobil na Jina Kollara i Pavla Jozefa Saférika; mozné je viak i péso-
benie star$ich — barokovych a renesanénych vzorov (v katolickej i evanjelickej linii).

11 P.PODOLAN, Aspekty, s. 3; porovnaj Eva FORDINALOVA, Jin Holly (1785-1849), Bratisla-
va 2003, 5. 60-66.

12 Gan HOLLI, Swatopluk: Witazskd bisers we dwanidcti spewoch, Trnawa 1833. Epos zaal vznikat
v lete 1827 a dokonéeny bol koncom roku 1830.
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Praci na historickej téme predchddzala skuto¢nd vedecka heuristika,'* avsak
rital s umeleckou slobodou.” Holly logicky vysiel vo svojom diele z tradicie
slovenského katolickeho dejepisectva 18. storodia a jeho chdpania slovenskych
dejin, ktorého vyhony mozno vidiet i u bernolakovcov a zvldst Juraja Findlyho."
Ideologicky bol viak ovplyvneny stcasnikmi (hlavne Jan Kolldr, Pavol Jozef
Safirik); vyznaval aj vieslovanski vzdjomnost. Stiéasne si razil vlastnt koncepciu
dejinnosti a pribehu Svitopluka zvlase.'¢ Nézov Velkd Morava Holly vlastne
nepouzival a tento $tat bol pre neho ,krdlovstvo Slovikov®,"” na rozdiel od Safirika
u neho vystupuje Svitopluk ako Rastislavov vuk.'®

Hollému pri zhromazdovani materidlov i inak pri Svatoplukovi pomahali
mnohi priatelia,' Jan Koi§ cheel prispiet na tla¢ diela 100 zlatymi, respektive nechat

13 Podla Jina Tibenského ndm nezndme Collectanca... (zbierku materidlov) spisal a Hollému poslal
Jur Palkovi¢ 23. mdja 1829; Jin Ambrus za ich autora pokladal aj Hollé¢ho. Vypisky zrejme obsa-
hovali ¢asti diel Stefana Salagia, Juraja Papénka a Juraja Fandlyho. List Jsna Hollého Jurovi Palko-
vi¢ovi z 14. augusta 1829, in: Jozef Ambrus (ed.), Korepondencia Jana Hollého, Martin 1967,
5. 64,292-293, 270; Jan TIBENSKY, Velkomoravskd a cyrilometodovska tradicia v diele Jina Hol-
lébo, in: Pamitnica z osldv dvojstého vyrodia narodenia Jéna Hollého, Martin 1985, s. 165, 167.
K téme, uz pre epos Cirillo-metodiada prestudoval: ,Cirilla a Metoda od p. Dobrovskeho v Praze
1823 nemam a prosil bich o poZi¢ari, ¢o bi ne tak k bastii, jako ku Zivotopisu posltzilo. Zeel bi
sa asnad i ten mali ¢eski spisek. Ja sem mal pri rukach: Moravsku legendu od p. Dobrovskeho, le-
gendu o Cirill. a M., jako tez o s. Klemensovi z breviara, potom Timona, listy Jana papeza, Slavin,
gramatiku staroslovanskej re¢i od Dobr., Collectanea de Svatopluko, Cyrillo et Methodio & &,
odevielikad pozbirane a pozapisovane, p. Safarika Historiu slov:’ O Collectanea... pozri vyssie.
Presnt identifikdciu diel pozri vo vysvetlivkdch k listu. List Jana Hollého Jinovi Kolldrovi
z 19. septembra 1834, in: J. Ambrus (ed.), KoreSpondencia, s. 96.

14 ,Poctac sufficit sequi probabilia“ [Bisnikovi stati pridfzat sa pravdepodobnosti]. List Jina Holl¢-
ho Jurovi Palkovitovi z 3. aprila 1833, in: Tame, 5. 84. Porovnaj Méria VYVIJALOVA, Nirod-
no-obrodeneckd ideoldgia Jana Hollého, in: Pamitnica z osldv, s. 185.

15 J. TIBENSKY, Velkomoravskd, s. 164—169.

16 Porovnaj M. VYVIJALOVA, Nirodno-obrodeneckd, s. 182, 185.

17 Jediny raz vo vysvetlivkdch spomina: ,Svatopluk [...] Zakladatel slowenského, anebo gako ten-
krat se volalo welkého morawského Kralowstwa' Gan HOLLI, Wiswetleni: K Basiidm, zwliste
Swatopluka a Cirillo-metodiadi, in: Bastie Gana Hollého we §tiroch zwazkoch, Zw. II1., W Budi-
tie 1842, s. 156. Porovnaj J. TIBENSKY, Velkomoravskd, s. 166; J. TIBENSKY, J. Papinck —
J. Sklendr: Obrancovia slovenskej ndrodnosti v XVIIL storoci. Martin 1958, s. 139-140. Iba vyni-
mocne pouziva termin Morawa, resp. Morawci, morawski Slowéci; no i tatranski Slowdci.
G. HOLLL Wiswetleni, s. 157, 159, 161, 163, 164; Jan HOLLY, Cirillo-metodiada, in: J. Holly,
Dielo I1., Ed. Jan Stibrany, Bratislava 1985, s. 16.

18 Napr. Jin HOLLY, Svatopluk, in: J. Holly, Dielo IL, s. 196, 294; J. HOLLY, Cirillo-metodiada,
s. 136.

19 Pozri napr. listy Jina Hollého Jurovi Palkovi¢ovi z 17. septembra 1826, 7. jula 1827, 22. aprila
a 14. augusta 1829, Martinovi Hamuljakovi z 14. méja 1830, Jénovi Kollarovi z 19. septembra
1834, in: J. Ambrus (ed.), Korespondencia, s. 39, 41, 62-63, 64, 68, 90, 96, 292-293.
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vytvorit obraz Svitopluka do knihy,® Martin Hamuljak chcel pomoct pri jej tlaéi.*!
Na svojho mecéna Jura (Juraj) Palkovi¢a (1763-1835) sa obracal aj s pomerne
$pecifickymi otdzkami: ,Potrebné bi mne nade vSecko, ¢oho sa ji pre nedostatek
kiih dplie do¢itat fiemézem, bolo nasledujicé: 1. Ci bol sin Svatopluk? Jedni pisy,
ze otcamal Mojmira, druhi, Ze Radislava a treti, ze Boleslava. 2. Kde bival Karolman?
v kterém meste roku 8712“** K hotovej epopeji poslal Palkovi¢ Hollému svoje
vyhrady — Observationes in opusculum de Svatoplugo. Obsah niektorych z nich
moézeme rekonstruovat na zaklade Hollého odpovedi. Palkovi¢ chcel zrejme
vyklad/vysvetlivky k dielu, no Holly jeho/ich absenciu obhajoval potrebou
skuto¢ne rozsiahleho historiografického textu.® Zostavil aj sthrn ndzorov na
pisanie mena Svatopluk.?

Prave Palkovi¢ovi po prvy raz Holly stru¢ne predstavil aj dej: ,Ked
Svatopluka z vazena pustil, dal mu vojsko aj z vodcem pod moc, abi Slavimira
a Slovakov skrotil, az bi ho za svého krala pod t viminku, abi bol Baborom poddani
addn jim platil, prijat nechceli. On ale prejdiic Moravu, ked vojsko si tibor robilo,
igel sim jako posel na Devin. Tu zhromazdenim Slovikom vélu Nemcov prednasa,
oni privolit a za panoviitka uznat ho nechct, krem bi proti Nemcom pre slobodu
bojoval: on po velmi dlhem rozpakovanu privoli a zvestuje to skrze posla Biborom.
Tu Stilfrid, vodec jejich, rozhtievani uderi s celt sild na Devin a skoro ho u§ dobiva,

20 Obraz sa nakonicc zrejme nerealizoval, pretoze sa nenachddza aniv pévodnom vydani Svaropluka
z 1833, ani v stbornom diele (1842). List Martina Hamuljaka Janovi Hollému asi z polovice jula
1828; list Jana Holl¢ho Jurovi Palkovi¢ovi z 20. aprila 1829, in: Tamze, s. 58, 60.

21 List Jana Holl¢ho Jurovi Palkovi¢ovi z 20. aprila 1829, in: Tamze, s. 60-61.

22 List Jana Hollého Jurovi Palkovic¢ovi z 14. augusta 1829, in: Tamze, s. 64-65. Pre spisanie dicla
vyhladdval i informécie o historickej geografii. Listy Jana Holl¢ho Jurovi Palkovi¢ovi z 29. sep-
tembra 1827. Tamze, s. 44.

23 Tykalo sa to hlavne $iestecho spevu Svaropluka, kde opisal histériu Nemcov i Slovanov. List Jéna
Hollé¢ho Jurovi Palkovi¢ovi z 3. aprila 1833, in: Tamze, s. 83, 85-86. Vysvetlivky vSak do price
nakoniec prilozil a este prepracoval aj vo vydani svojho siborného diela. G. HOLLI, Swatopluk,
5. [197-211], netislované; G. HOLLL Wiswetless, s. 131-168. Pozri aj Augustin MATOVCIK,
Kniba v Zivote Jana Hollého, in: A. Matovcik, Slovenské ndrodné obrodenie v kultire a literature:
(Postavy, problémy, stvislosti), Dolny Kubin 1993, s. 135-137.

24 ,...Svatopluk nepochadza od svati pluh, ale od svati a pluk, sanctum agmen, legio, Regimen. Sta-
roddvn{ Slovici mnohé mena od sili a vojni mali, k.p. Domoboj, Krotboj, Jaroboj, Cestivoj,
Prostivoj, Borivoj, Stapolk, Jaropol, Velepluk &. Cesi pist pluk (Regement), Poldci pulk. [...]
V hrdinském speve z dvanasteho stoleta: Slovo o plku Igorovie stoji: Sviatoplk. Nemecki prekla-
dadi Nestora, najstarsicho ruského spisovatela, pi$i: Svitopolk. Constantin Porphyrogen. pise:
Sphendoplocus, a abich inich pominul, v breviari na den 14. brezia ¢itd sa Svatoplucus. Tak teda
i u nasich Slovakov md sa pisat Svatopluk, a e Svatoplug:* List Jana Hollého Jurovi Palkovi¢ovi
z 3. aprila 1833, in: J. Ambrus (ed.), Korespondencia, s. 85, 283.
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Svatopluk ho odezene a v krvavéj bitce na poli porazi a Zivot mu odejme. Nemci
pozostali ute¢t; Slovéci ale, kteri prve pod Karolmanem stdli, hned sa ke
Svatoplukovi pripoja. A tak Svatopluk seba a celi svoj ndrod od podlehlosti
béborskej vislobodil, a zmuzilych velké zalozil kralostvo Slovékov. Toto je obsah
celej Svatoplukiady:® Prerozprévania obsahu deja sa tiez nachadzaju v préze na
zadiatku kazdého z dvandstich spevov. Dej sa odohrava v burlivom roku 871 a Holly
ho charakterizuje uz v prvych versoch: ,,Spivam jak hroznt Svatopluk na Karolmana
védel / Vojnu; i jak vitaz seba aj svdj od jeho vladi / Oslobodiv nérod, népodlehli
stal sa panovniik; / a zmuzilich velké zalozil kralostvo Slovikov:®®

Chronologicky koncept je narusany prehovormi ¢i reminiscenciami, ako
napriklad podrobne vykreslend histéria z roku 870, ked sa Rastislav pokusil zajat
Svitopluka na hostine, potom ¢o sa poddal Bavorom. Pod zémienkou polovacky so
sokolmi sa Svitopluk po dramatickom uteku stretol so svojou druzinou a v silnej
zrazke s prenasledovatelmi zvitazil. Zajatého Rastislava potom vydal Nemcom.” Ti
ho odsudili na smrt, iba Ludovit Nemec ho ,omilostil, nechal ho iba oslepit
a dozivotne ho internoval v klastore.”® Holly sledoval i paralelnd situdciu, ked
spomina, ze Metod bol vtedy u Chocila (Kocel) v Panénii (Zadunajsku) a vedel, ze
Konstantin-Cyril bol uz po smrti” Wilhelm a Engelfalk (Engiskalk a Vilém),
spravcovia Velkej Moravy, sa v tejto tlohe v Svatoplukovi nezjavuji. Dostali vraj iba
spravu nad Panéniou a boja pod Devinom sa neztcastnili, lebo boli obaja zraneni.?®

Uz od potiatku Holly predstavuje Svitopluka titulom ,Krédl Slovékov®*
Svitopluk sa mal stat ndstupcom Rastislava, kvoli pokrvnej linii ho mal takto
preduréit sdm Rastislav.*>

25 List Jéna Holl¢ho Jurovi Palkovi¢ovi z 14. augusta 1829, in: Tamze, s. 64-65. Hlavnt postavu
Stilfrida vo findlnej verzii nahradil Britvaldom. Obdobne G. H OLLL Wiswetlers, s. 157.

26 ]. HOLLY, Svatopluk, s. 178. Podobne rekapituluje obsah v tvodnej basni Zalospevov — Umka
ponitka bisiika abi i Zalospevi spival: ,Spival’s, jak hroznt Svatopluk na Karolmana védol / Vojnu,
ijak vitaz sa z jeho vladi vidrel; / Jak zmuzilich velké zalozil krdlostvo Slovékov. / Ach beda! ZI4,
7 ho zlich fiesvora zivésla sinov: J. HOLLY, Unka ponitka bissiika abi i 2alospevi spival (Zalospe-
vi), in: J. Holly, Dielo L, s. 194.

27 J.HOLLY, Svatopluk, s. 204, 180, 182. Podrobne pozri G. HOLLI, Wiswetles, s. 153.

28 Tamze, s. 294. Porovnaj G. HOLLI, Wiswetleri, . 145, 153, 156.

29 Tamie,s. 262, 482.

30 Tamze, s. 380; porovnaj G. HOLLI, Wiswetlertt, s. 159-160; E. FORDINALOVA, Jin Holly, s. 118.

31 ]. HOLLY, Svatopluk, s. 192, passim. Mojmir bol pre neho ,,Kiza Morawské®, podobne Rasti-
slav — ,Kniza Slowékow aneb Morawcow: G. HOLLI, Wiswetleris, s. 147.

32 ,...on rod dosaha Rastislava najbliz, / On dedi¢ ustanoven bol uz od ncho; Ziden antizto / Ze
star$ich takovéj sa nekladél voli na odpor; / Nez jednosvornt hiied vSecci ju schvélili misla:

J. HOLLY, Svatopluk, s. 196, 202.
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Nemci ho po oslobodeni z vizenia chct aj preto znovu vyslat do jeho krajiny,
aby porazil Slavimira (Slavomir), ktory sa ujal vlady, potom ¢o si na Velkej Morave
mysleli, ze Svitopluk zahynul.*® Lojalitu Svitopluka v slade s historickym vedenim
i s dobovymi zvykmi mal posilnit jeho sob4s s dcérou Karolmana.** Nemcom mal
platit ro¢ny tribut 100 koni, 200 volov a 200 hrivien striebra.?* Svitopluk sthlasi so
vietkym, nepozdéva sa mu ,,iba“ platba dane.*

V Svatoplukovi Holly za kralovské sidlo Velkej Moravy aj miesto bojov
v roku 871 poklad4 Devin (Devin) na Slovensku nad stokom Moravy a Dunaja.”’
Odvodzuje jeho vystavbu i meno od ,,devy” — ,,zmuzilej* panny Dobroslavy. Pribeh
slovenskych amazoniek pripominakoncept dievéenskejvojny z ¢eskej historiografie.
Literdrne umne tu vyuziva informdaciu zalozenu na historickej sprave, ze do boja
proti franskym néjazdnikom sa zapojili aj Zeny.*® Opis pevnosti je iba kusy — mala
mat pevné ,,nedobytné® hradby a niekolko vezi.?’

Okrem mnohych tém, ktorych sa Holly vo svojom epose dotyka, vysvetluje

aj to, pre¢o sa Slovéci usidleni nad rickou Moravou volaju po nej Moravanmi.

33 Tamze, s. 294, 298. Vlady sa ujal pod hrozbou smrti. G. HOLL, Wiswetleri, s. 157.

34 J.HOLLY, Svatopluk, s. 206, 210, 424.

35 Tamze,s. 196,210, 424.

36 Tamize,s.212.

37 Napr. J. HOLLY, Svatopluk, s. 178, 268, 478. Spominan4 je i Kobila (Devinska Kobyla) aj ako
slovensky Parnas. Porovnaj list Jana Holl¢ho Martinovi Hamuljakovi z 15. augusta(?) 1834, in:
J. Ambrus (ed.), Kore$pondencia, s. 90. Pozri i heslo Dévin vo vysvetlivkich k Svaroplukovi. Hol-
ly tvrdi, Ze ho nickedy obtekala Morava z dvoch stran, opisuje 80 siah vysoku skalu, i povesti
o tajnych prechodoch popod Moravu do Rakuska. Cituje z Fuldskjch andlov — pokladd Devin za
Rastislavovu nevyslovnt pevnost. G. HOLLIL, Wiswetlers, s. 136, 143, 146. Devin pokladé za
Speculi Iulium, sidlo jedného z biskupstiev tudajne zaloZzeného ete za Mojmira L. (824) (Bula
pdpeza Eugena IL), zrejme podla lokalizdcie Stefana Salagia. Tu spom{naného Metoda pokladd
kvoli disproporcii za ,iného®. Tu sa do prametiov primiesali falzd. Porovnaj Pavel Jozef SAFARIK,
Slovanské staroitnosti, Ed. J. Jiretek, zv. IL, Praha 1863, 5. 487; pozri i J. TIBENSKY, J. Papinek,
s. 140; E. FORDINALOVA, Jin Holly, s. 92.

38 J.HOLLY, Svatopluk, s. 268272, 514. ,Na mnohoudatni samozenku, Dobroslavu pannu: / Jak
valéi a tuhi vede boj zlim naproti Nemcom, / A prudkim niramiie fu¢ic od vsteklosti ohfiem /
Z Bistronivu, krdsnt Ludomird, Zrebcem obratnti / Dibravkd, a z inimi tisic tovariskami latich /
Béborov a cvi¢ené pere hajna i vojska pomatlé:” Historku o boji zien Holly datuje do roku 872.
G. HOLLI, Wiswetlert, s. 157.

39 J. HOLLY, Svatopluk, s. 268, 270, 420.

40 Tamze, s. 272. Po ,praotcovi“ Moravovi mala dostat meno ricka a tak sa volaju ,,...Slovéci Morav-
cami od 1¢éj:" Hoci v basni ,Pohled na Slovikov je toto etnonymum pouzité v zmysle Slovania,
bezne inak pouzival termin Slavi. J. HOLLY, Pobled na Slovikov (Pestic), in: J. Holly, Dielo I,
5. 256-268; J. HOLLY, Svatopluk, s. 322, 352. Pozri G. HOLLI, Wiswetleri, s. 156. Porovnaj
J. TIBENSKY, J. Papdnck, 1958, s. 138. Podobne Rastislav ,,Kiiza Slowékow aneb Morawcow:"
a Metod ,,morawski aneb, ¢o gedno tenkrét bolo, slowenski, a panonski Arcibiskup bez istég
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Rozsah Velkej Moravy je tu dany symbolicky rickami ako Morava, Hron, Vah,
Rimava, Horndd, Ipel, Dunaj Han4, Odra, Visla a Tisa.” Rozlohu konkretizoval
az vo Wiswetleri: ,Kralostwo Slowdkow, za Swatopluka rozprestiralo sa po Tisu,
Séwu, Dréwu, pres Cechi po Labu, k Wendom az po Mistiui“> Velmi konkrétne
lokality (ndzvy z 19. storo¢ia) zasa ukazuji najmi na tizemie Slovenska a vlastnu
Moravu.® Slovenské (slovanské) vojskd sa potom zbichali pred bitkou pri Devine
ako Slovéci (teda vlastni Velkomoravania), Cesi, Poliaci, Slezania, Maztri.* Proti
takémuto vojsku mali na nemeckej strane stat Rakusi (Rakusania), Bébori
(Bavori), Tirolci (Tirol¢ania), Stiri (Stajer¢ania), Slovenci (Slovinci), Koritani
(Koruténci), Krajnci (Kranci), ale i Slovania z Panénie (Zadunajska) aj
s Chocilom (Kocelom) a jeho synom Vratislavom (Braslavom) a zvysky Avarov.®
Opisy bojov Slovanov a Frankov v siedmom speve predznamendva v symbolickej
rovine opis bitky medzi silami dobra a zla — archanjela Michala so Satanom. Boj
pritom rozhoduje syn Bozi.*

Frankoviasak Devinu mali priblizit od zdpadu a museli prekonat rozvodnenu
Moravu pomocou plti, z ktorych dokonca zlozili akysi plévajici pontdn & most.
Pri prechode ich Slavimirovi bojovnici zasypévali $ipmi, no franskym vojskdm sa
prechod podaril. Strhne sa prvé krvava potycka, ktort prekvapujicim Gtokom zo
zélohy rozhodne Svitopluk a slovenské vojsko musi ustapit na Devin.’

Frankovia sa pripravuji na oblichanie, ale Svatopluk sa chce pokusit vyjednat
poddanie sa protivnikov bez boja a sim prichddza na Devin. Zaujimavé je, Ze
Svitoplukovi nikto nevyéital zradu Rastislava. Tu Slovici na porade (sneme)
odmietnu névrh na poddanie sa Karolmanovi a presved¢ia Svitopluka, aby sa stal
nezavislym kralom: ,,...ode vSech / Jednt Ze prijati za Slovakov krala je misla; / S ta
vak viminku: abi baborského sa jarma / Odreknul, smutné zatiechal poddanstvo,

Stolice (Episcopus regionarius). “ Arcibiskup bez staleho sidla — vplyv Stefana Salagia. G. HOL-
LI, Wiswetlens, s. 147; G. HOLLIL, Swatopluk, s. [202-203], ne¢islované.

41 J. HOLLY, Svatopluk, s. 372, 302, 318. Porovnaj jednotlivé hesld vo vysvetlivkich. G. HOLLI,
Wiswetlert, passim.

42 Tamze,s. 144.

43 Tamze, s. 306-318. Porovnaj M. VYVIJALOVA, Nirodno-obrodeneckd, s. 70; Igor THURZO,
Geografické a ekologické crty v diele Jina Hollého, in: Pamitnica z osldv, s. 403-405.

44 J.HOLLY, Svatopluk,s. 318.

45 Tamze, s. 362, 374-380. Hollého delenie franskych vojsk pripomina tizemné ¢lenenie 19. storodia.

46 Tamze,s. 362, 364-374.

47 Tamze,s. 388-416.

117]2019 67 Peter Podolan



avlastni / Vlastnych zostaval krajanov na buducnie panoviiik. / On, velkt nahnuti
ku vlasti a ndrodu laskd, / Dal sa navést; i kralovskt vzal nad nami berlu:*

Svitopluk potom vyzval hlavného velitela Britvalda, aby franské vojska
odisli, ale on sa podujme dobyt Devin a potrestat Svitopluka za zradu.* Frankovia
pocas titoku pouziju barany, praky a rebriky, podari sa im dostat na hradby i otvorit
hlavnt brdnu. Svitoplukovi sa vSak osobnym nasadenim podari zvratit vyvoj
a porazeni Frankovia sa musia vritit do tdbora.® V noci navstivia dvaja zo
slovenskych hrdinov fransky tibor a zoberu si svoje predtym ukoristené kone.>!
Poslednd bitka za¢ina bohosluzbou na slovanskej strane, ked Svitopluk slubuje za
boziu pomoc postavit kostoly: ,,J4 za to nidherni tu jeden stred mesta Devina, /
V Nitre jeden, v Trenéine jeden, dvoma vezma sa pnuci, / A sto inich slavnich ku
tvéj cti a oslave chramov®

Nastava opat kruty boj, kde postava oble¢end v medvedej kozi splasi Frankom
kone. Svitopluk posle jedného usetreného bojovnika — Radboda, aby Karolmanovi
ozndmil porazku jeho vojsk, a vyzyva na stiboj Britvalda, aby usetrili krviprelievanie
na oboch stranach. V epickom findlnom suboji Svitopluk Britvalda porazi.>

Speciﬁckﬁ cast tvori aj Hollého rekonstrukeia dobovej spolo¢nosti, institucii
a sprévania sa elit tak u Nemcov ako u Slovanov. Napriklad Karolman nekond sim,
ale zvolava snem starsich.>> Podobne sa na snem v otazke vojny ¢i podrobenia sa
obracia aj Slavimir>* Hollého predstava doby, ktorti rekonstruuje, skor
retrospektivne reprezentuje romanticky obraz stredoveku.® Berla, ¢i skor Zezlo je
hlavnym symbolom krélovskej autority.® Bojové hry v druhom speve svojimi

48 Tamze, s. 418-432, 436. Vo vysvetlivkdch motiv vysvetluje pomstou za prikoria a potupu u Ka-
rolmana; G. HOLLI, Wiswetleris, s. 157.

49 J.HOLLY, Svatopluk, s. 432—440.

50 Tamze, s. 446-474.

51 Tamze,s.496-508.

52 Tamze, s. 510-552. Podla Fuldskyjch anilov Karolman po Svitoplukovom vitazstve vratil viet-
kych rukojemnikov a od Svitopluka dostal iba polomftveho Radboda. Porovnaj G. HOLLI,
Wiswetles, s. 157; M. VYVIJALOVA, Nérodno-obrodeneckd, s. 183.

53 ]. HOLLY, Svatopluk, s. 188-190.

54 Tamze, s. 292-300. O vyzname snemu v Holl¢ho predstave slovanského zriadenia pozri M. VY-
VIJALOVA, Nirodno-obrodeneckd, s. 187-188.

55 V prvej polovici 19. storodia bolo bezné takéto vnimanie. Napr. zricaniny Devina boli vnimané
ako autenticky Rastislavov ¢i Svitoplukov hrad aj u $tarovcov. Porovnaj Kollirovu zéchranu
domnelé¢ho Blatnohradu.

56 Berla — palica kralovskd. Porovnaj List Jana Holl¢ho Jurovi Palkovicovi z 3. aprila 1833, in:
J. Ambrus (ed.), Kore$pondencia, s. 86; . HOLLY, Svatopluk, s. 194, 212, 278, 288, 294, 296,
passim; G. HOLLI, Wiswetleris, s. 134.
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disciplinami pripominaju stredoveky turnaj (najmi jazdeckd kolba kopijami).”’
Tyka sa to aj obrazu dobyjania Devina (rebriky, praky barany) a vystroje bojovnika
(pancier, $ifak), hoci samozrejme funkciou podobné stéasti zbroje i samotny
sposob utoku sa ani v ranom stredoveku prilis lisit nemohli®® Naopak precizne
opisované poetické suboje sa vyrovnaju epike eposu I/ias. V tomto zmysle najma
Britvald a Svitopluk disponuju doslova nadludskymi silami superhrdinov.

Cielom dalsicho eposu Cirillo-metodiada (1835)> bola krestanskd osveta:
»S této bdsiie naudd sa Slovaci, jak nabozenstvo krestanske u nich povstalo
aroze$irené bolo!® Pretoze je dej stistredeny na ti¢inkovanie Konstantina a Metoda,
velkomoravski panovnici sa spominaji iba v suvislosti a vypravenim posolstva
k byzantskému cisdrovi a s pozvanim oboch bratov: ,,...i hited Svatopluk, hiied tuto
pobozni / Raddu Chocil schvili a z velkd prijme radostt:®' Spomina i Slavimira
(Slavomir).¢?

Na velkomoravskt tematiku si bohaté aj Hollého Zalospevy (1839) -
spometime Plaé matki Sldvi nad Vrvatislavem, Plad matki Slivi nad sinmi
Svatoplukovimi, Stazovini Mojmira & Narikdni Rastislava.”® V Placi matki Slavi
nad Vratislavem Holly opisuje ako sa ,,Chocilovec” (teda Kocelov syn) Vratislav
(Braslav) pridal k Arnulfovi, ktory pldnoval v Hengstfeldone titok proti Svito-
plukovi: ,,Jak velku Sirokého mocu bi Svatopluka mohli / Zvisit a ohromnej dat
jeho vldde konec: Proti mocnému protivnikovi cisir verbuje okrem Baborov
(Bavorov), Frankov a Svibov i spojenecké vojskd Uhrov (Madarov) a Volgarov
(Bulharov), lebo ,,Ohromit4, velkd ov§em Svatopluka vldda, / Sém zmuzili, madri
av boji velmi chitri’ Spojenym vojskdm predsa neodold — ,,Nez Svatopluk, bér tak
ndramnd zurila skdza, / Predca pri svich branen sim zachoval sa Tatrach: Boj sa
teda konéi iba oslabenim Svitopluka, no Holly prorokuje Nemcom problémy,

57 J. HOLLY, Svatopluk, s. 214-244.

58 Tamie, s. 444, 456,458, 462, 512.

59 Holly zacal epos spisovat v roku 1834 a dokondil zadiatkom roku 1835. List Jana Hollého Marti-
novi Hamuljakovi z 16. aprila 1844, in: J. Ambrus (ed.), Kore$pondencia, s. 158.

60 List Jina Hollého Jurovi Palkovi¢ovi z 15. augusta 1834, in: TamzZe, s. 91.

61 J. HOLLY, Cirillo-metodiada, s. 20, podobne s. 24, 26. Svitopluk podobne ako Kocel, Rastislay
a krdlovn4 dostant dary od Konstantina a Metoda po ich prichode na krélovsky dvor. Tamze,
5. 34. V tomto zmysle poznal Nestorovu kroniku. Pozri G. HOLLI, Wiswetles, s. 152-153.

62 J.HOLLY, Cirillo-metodiada, s. 144. Porovnaj G. HOLLI, Wiswetleris, s. 155.

63 Zalospevi spisoval v rokoch 1837-1838. Vyili pévodne v Zore 111 (1839). List Hamuljakovi
z 16. oktdbra 1838, in: J. Ambrus (ed.), Kore$pondencia, s. 117.
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ktoré v budtcnosti spdsobia Madari, ktori sa tu usadia, ked spolu s domécimi
Slovanmi vytvoria $tat.*

Plac matki Slavi nad sinmi Svatoplukovimi obsahuje napomenutie vzdjomne
bojujicim bratom, opisuje scénu s lamanim pratov i radou nedelit krajinu. Holly
opisal rozpolozenie, ked kvéli sporom odpadli uz i Cesi a Sorbi (Luzicki Srbi). Za
kralovské sidlo oznadil Nitru.® Svitopluk (II.) zostal s Nemcami, Svitoboj sa ako
pustovnik utiahol na Zobor a posledny vytrval Mojmir (IL.), avsak aj ten podlahol
v boji starym Madarom, hoci ich najprv porazil. Tak kvoli nesvornosti synov
Svitopluka, ktorf ho oslabili, skon¢ilo kralovstvo Slovakov, lebo ,,Z vale¢nimi radej
dobrovoltie sa Uhrami spojéd, / A s fiimi jednu obec, jedno braterstvo ¢ind:

Bésen Liicerni Svatoboga Svatoplukovica zoborského piisteviitka tento rimec
doplita a emotivne popisuje rozhodnutie Svitoboja vzdat sa svetského Zivota
a zasvitit svoj zivot dobyvaniu ,iného" kralovstva.” Narikdni Rastislava oproti
tomu poeticky popisuje cely zivotny pribeh Rastislava, Svitoplukovo meno sa tu
priamo nespomina.®® Svitopluk uspesne vyviazol z pasce, ktort mu pripravil
Rastislav. Zajal ho a vydal Karolmanovi. Podobne ako u Safirika tu teda vidime
snahu obist potencidlne menej popularne skutky historického Svitopluka, hoci
v Svatoplukovi ich neobisiel.

V bésni Na Martina Lackoviéa (Kdo je najvicsi vitaz.) bol na prvom mieste
medzi hrdinami uvedeny Svitopluk, ¢o dobre dokumentuje jeho hodnotu pre
Holl¢ho.®”

64 J.HOLLY, Plaé matki Slivi nad Vratislavem (Zalospevi), in: J. Holly, Dielo L., s. 206-212. Porov-
naj G. HOLLI, Wiswetlesi, s. 156. Podobne ,Kam Sirokovlidné Svatopluk mocnirstvo ro-
zestrel.. J. HOLLY, Pohled, s. 262; podobne jedna z prileZitostnych basni: ,,Stale ddatni a brant
okolnim / Straslivi krajndm poleti Svatopluk, / Zaklada¢ vladu sirokého fickdy Panstva Slovékov:
J. HOLLY, Na Martina Pechu (Pestic), in: J. Holly. Dielo L, s. 294.

65 J. HOLLY, Pla¢ matki Sldvi nad sinmi Svatoplukovimi (Zalospevi), in: J. Holly, Dielo L, s. 220;
J. TIBENSKY, /. Papinek, s. 140.

66 Tamze, s. 214-222. Skazu spdsobenti nesvornostou ilustroval i porovnanim so synmi hunského
vodcu Attilu. Porovnaj G. HOLLI, Wiswetlers, s. 144.

67 J. HOLLY, Liceri Svatoboga Svatoplukovica zoborského piisteviiika, in: J. Holly, Zalospevi: Diela
Jana Hollého svizok 7., Ed. Jozef Ambrus, Trnava 1950, s. 57-65.

68 ,Zradni, ach trikrat vnuku! (Hréza vireknut) / Ti s prednt ku mojej pri¢inu skdze podal. / Tak
sa mi odsluhuje$? takovi za to odmenu dévas? / Sdm Ze sem obsirnu krajni ti ¢dstku popral; /
Krala ta ustanovil, nemaléj sili vojska odevzdal, / Bi s proti zlim h4jil kon¢ini vlasti vrahom. / Nez
ti si v tizkostéch sa pod ochranu Nemcov odevzdal, / A miie samému celt obranu vlasti tiechal. /
Zdali si ten pre taki fiezaslazil vistupek tmor?* J. HOLLY, Narikdni Rastislava (Zalospevi), in:
J. Holly, Dielo L, 5. 242-248.

69 J.HOLLY, Na Martina Lackovica: (Kdo je najviiési vitaz) (Pestie), in: J. Holly, Dielo L, s. 302.
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Ako sme uz spomenuli, Holl¢ho vysvetlivky k eposu Svaropluk (1833)
obsahuju mnozstvo zésadnej historiografickej matérie.”” Najucelenejsi vyklad vo
forme prozaického a pomerne rozsiahleho odborného textu potom podal pomerne
neskoro (1842) vo svojich rozsirenych vysvetlivkich k bastiam (Wiswetlers).
Obsahuju rozsiahly medailéon o Svitoplukovi, ktory mé az charakter vedeckého
spracovania.”’

K roku 872 Holly spomina epizédu z bojom slovanskych Zien a potopenie lodi
pri Devine. Dalej sa venuje udalostiam pred mierom vo Forchheime (874).7> Odmietol
tu zdvery nemeckej a ceskej historiografie o tom, Ze by sa okrem uzmierenia bol
Svitopluk podriadil udovitovi Nemcovi a zaviazal sa platit poplatok, pripusta iba
spojenectvo. K roku 876 spomina delenie Vychodofranskej rife po smrti Ludovita
Nemca. Na tomto mieste Holly nestthlasil, Ze by su¢astou udelu Karolmana okrem
Bavorska, Koruténska a Panénie boli Cesi, Srbi, Luzi¢ania a Slovéci.

V roku 880 sa stal Svitopluk krstnym otcom Arnulfovho syna, Svitopluka.
Holly predstavuje ¢itatelom aj obsah listu pépeza Jina VIIL Zrejme omylom
zamenil roky umrtia Karolmana a I'udovita Nemca — 880 a 876. Osvetluje
podrobne pri¢iny sporov medzi Svitoplukom a Arnulfom nazadiatku osemdesiatych
rokov, kvoli podpore Arbéna (Arbo — Aribo) ¢i potomkom Wilhelma a Engiskalka
(Viliam a Engelsalk). Ti boli pre Hollého iba sprévcami Pandnie. Po ich smrti ju
Ludovit odovzdal Aribovi. Dedi¢ia Panénie Ariba vyhnali, ale Svitopluk ich
napadol a niektorych z nich zajal a ,utrépil®. Preto sa dali pod ochranu Arnulfa.
Nastali nové boje, ktorych vysledkom bolo, Ze Svitopluk pustosil Panéniu. Holly
spomina spravu o prechode Svitoplukovych vojsk od vychodu do zdpadu slnka.”
Vo svojom odbornom vyklade pokracuje tym, ako roku 884 uzavrel Svitopluk
dohodu s cisairom Karolom III. Tu¢nym a vloZil do jeho ruk vazalsky slub, na
oplatku ziskal ako 1éno Pandniu. V roku 885 nasledoval mier s Arnulfom, ktory sa
vzdal nirokov na Panéniu.

V roku 887 sa mal Arnulf s vojskom ,,Bdborov a Slowdkow™ (mysli sa koru-
ténskych) ispesne vzopriet cisdrovi a uchopit moc vo Vychodofranskom kralovstve.
V roku 890 mal Svitoplukovi prepustit Cechy(!). Novti vlnu nepriatelstva Holly
charakterizoval takto: ,, TehoZ Roku 892 Arnulf rozhiiewani na Swatopluka, ze ked
z Ulmi, kde Wanoce odbawowal, ku Wichodu do swogjch Kragin se pobiral,

70 G.HOLLIL, Swatopluk, s. [207-209], ne¢islované.

71 TENZE, Wiswetler, s. 156-164.

72 Této ¢ast bola oproti vydaniu z 1833 doplnend. Tamze, s. 157-158.

73 Oproti vydaniu z 1833 je tu vlozend celd rozsiahla ¢ast vratane listu papeza, opisujiica udalosti
rokov 883-885. Tamze, s. 158-160.
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naproti fiepriSel; w Hengisfelde z Wratislawm (Braclawem) Sinem Chocila [...]
Radu drzel, gakobi mohel do Morawi wpadnut: Opiszodpovedd obrazu v zalospeve
Pla¢ matki Slavi nad Vrvatislavem. Ani ,trojnasobné” vojsko: Frankovia, Babori,
Svibi s pomocou Uhrov ¢i Bulharov sa viak na Svitopluka neodvazilo dtocit a iba
plienilo krajinu. Holly na tomto mieste cituje Samuela Timona, ze Svitopluk vtedy
nestihol zvolat vojsko. Svojho syna mal za primerie poslat Arnulfovi.

Spomina Arnulfove ,sankcie“ pri nikupe soli, kvoli ktorym museli posli
obchéddzat Svitoplukom kontrolované tzemie az okolo rieky Odogra po Kulpu
a po Séve do Bulharska. Po dal$om plieneni Moravy Svitopluk v roku 894 uzavrel
s Arnulfom mier. V tom roku Svitopluk zomrel. Holly vyvracia, Ze umrel ako
pustovnik ¢i v boji. Ud4va tu aj jeho charakeeristiku podla Reginona z Priimu: ,vir
inter suos prudentissimus et ingenio calidissimus®, Konstantina Porfyrogenneta:
Hfortis terribilisque populis finitimis“ a Kristidnovej legendy: ,,magnificus Impe-
rator’* Kraloval 24 rokov. Na zéver cituje z dicla Konstantina Porfyrogenneta
povest O troch Svitoplukovych pritoch.”

Posledné roky Velkej Moravy popisuje podobne ako v zalospeve Pla¢ matki
Sldavi nad sinmi Svatoplukovimi. Vie o smrti Arnulfa na ,v$ivavi chorobu roku
899. PiSe o rozbrojoch medzi Svitoplukovi¢oveami Mojmirom (I1.) a Svitoplukom
(I1.), ktoré mali zacat v roku 898. V roku 899 Bavori vyslobodili a so sebou vzali
chlapca Svitopluka (IL.).

K roku 900 spomina staznost bavorskych biskupov pédpezovi Janovi IX., na
nim menovaného arcibiskupa a biskupov a to, ze Slovaci prijali Madarov a bojovali
spoloé¢ne proti Bavorom.” V roku 901 mal byt uzavrety mier Moravy s Frankami.
Roku 902 je spominand sprava, ze ,, Morawci® tspesne odrazili vpad Madarov. Text
kondi vymenovanim synov Svitopluka — Mojmir, Svitopluk, Svitoboj. O Wichin-
govi sa dozvieme, Ze sa neuspesne snazil s pomocou Svitopluka ustanovit (ziskat?)
na Morave arcibiskupsku stolicu.””

Jan Holly opisoval Svitopluka ako kréla Slovakov, Velka Morava bola pre
ncho tzemie Slovenska a Moravy, jej obyvatelov nazyval Slovaci. V kla¢ovych
obrazoch Velkej Moravy a dejin po jej zaniku je zretelne vidno vplyv Samuela
Timona, najmi pokial ide o ideu spoloéného budovania Uhorského krilovstva
Slovéikmi a Madarmi. Koncepéne sa odrazal aj od nazorov Stefana Salagia. Hollého

74 Tamze, s. 162. [Muz medzi svojimi najd6vtipnejsi a najprudkejiej povahy; silny a hrozivy pre su-
sedné narody; vzne$eny vlddca].

75 Této Cast bola oproti vydaniu z 1833 doplnend. Tamze, s. 162.

76 Oproti vydaniu z 1833 je tu vlozend celd rozsiahla ¢ast opisujiica udalosti 897-901. Tamze, s. 163.

77 Tamze, s. 166.
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dielamali nevidany ohlasasilne podporili dal$izdujem o Svitopluka, velkomoravska
a cyrilo-metodsku tradiciu.”

Velkd Morava v diele Jina Kollira

Dielo Jana Koll4ra (1793-1852) je velmi pestré a svoje ndzory prezentoval v celej
skdle zanrov a typov prispevkov. V jeho rdmci existuje nickolko prac, kroré boli
koncipované ako historiografické, hoci pri dnesnom pohlade ide skor o mix
jazykovedy, etnoldgie, religionistiky ¢i dejin umenia, nakolko pracoval s etymo-
l6giami, mytologickymi obrazmi a pod. Okrem takto orientovanych pric pouzival
pocetné pribehy a obrazy z minulosti na ilustrovanie pojmov a problémov
iv pracach tplne odli$ného charakteru — v ndbozenskych (kdznach) aideologickych
spisoch a poézii (podobne ako u Hollého). KedZe je objem i forma historickych
exkurzov vlastne identickd v jeho vedeckych i primirne nevedeckych dielach,
mozeme v tomto pripade hovorit o $pecifickej forme historizmu. Kolldr okrem
dobovej ,,sekundérnej* literattry poznal a pouzival aj povodné pramene, pravda
casto sprostredkovane ¢i prostrednictvom edicii.”

Velkomoravskt tradiciu vSak na rozdiel od cyrilo-metodskej tradicie v jeho
diele nachidzame (az na nepoéetné vynimky) vo fragmentirnej podobe, velmi
¢asto skor v polohe symbolu. Na jednej strane ju Kollar povazoval za vieobecne
znamu, takze vlastné dejiny nerozpisoval, na druhej strane preferoval koncepciu
kultarnych dejin oproti dejindm politickym, plnym nésilia a vojen. Kulttrnu
stranku pritom stelestiovalo dobrovolné prijatie krestanstva, pouzivanie vlastného
pisma a pestovanie vzdelanosti — ¢o bol okruh cyrilo-metodskej tradicie. Vo
vlastnych ,historiografickych® pracach sa venoval zvycajne ovela abstraktnejsim
problémom.

78 Prehlad sidobych ohlasov pozri v E. FORDINALOVA, Jin Holly, s. 122—138. Neznimy autor
cheel, aby Holly napisal o Svitoplukovi divadelnt hru ¢i operu, Karel Alois Vinaticky Holl¢ho
ziadal o preklad do ¢estiny. Preklad listu Martina Hamuljaka Janovi Hollému z 13. janudra 1834
alist Karla Aloise Vinatick¢ho Jénovi Hollému z 6. augusta 1840, in: J. Ambrus (ed.), Kore$pon-
dencia, s. 285-286, 128.

79 K velkomoravskej problematike: Fuldské andly, Reginova kronika, Konstantin Porfyrogennetos,
Nestorova kronika, Anonymova kronika, Aventinus, Alexander Bolfini, Karol Franti$ek Palma, Jan
Turéci (Thuréezy), Stefan Katona, Jin Severini, Samuel Timon, Matej Bel, Viclav Hjek z Libo-
¢an, Josef Dobrovsky, Pavol Jozef Safarik.
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V Kollarovej historiografickej ideolégii teda Velka Morava vystupuje najma
symbolicky, jej komponenty su pritom silne previazané. Kollar ju evidentne
povazoval aj za slovenskd, no zjavne pouzival a preferoval koncept, podla ktorého
tento slovansky $tdt nevnimal ako $tat iba Slovékov, resp. Moravanov a Slovakov,
ale predovsetkym ako $tit zjednocujici mnohé slovanské etnikd. Islo o akysi
fungujuci vzor mysleného buduceho vieslovanského $tatu.*® Toto chdpanie dobre
ilustruje nim pouzity tryvok z diela Frantitka Martina Pelcla (1734-1801):
»Nejmocnej$im knizetem a kralem byl Svatopluk. Ten vysokomyslny muz vSem
nérodim Slovanskym tu radu dal, aby se vSickni spole¢ne zavazali a v jednu fi3i pod
jednim vladafem vesli, a sobé jako cisate ustanovili, kteryz by jich proti neptételim
jazyka slovanského hdjil, a Zeby se tim sndze ve svych zemich zachovati a zvldseé
Némctim na odpor stati mohli. Takové sjednocent se i stalo a nejen Cechové, ale
i Srbové MiSensti a jini Slované pri Labi a Odie k tomu svolili, a proto vsickni
k Svatoplukovi jako k hlavé té jednoty zfeni méli®!

V tomto ohlade bol potom symbolickym aj zanik Velkej Moravy — vlastne
zénik posledného vyhonku vieslovanského spolocenstva, ktory podla tradicie
sposobila nesvornost Svitoplukovych synov. Nesvornost Slovanov bola pritom ich
Kollarom najviac kritizovanou ¢rtou® Zndmy spis Hlasové o potiebé jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846), obsahujici kritiku
»separa¢nych” snéh $taroveov v otdzke slovenského jazyka preto v tivode priniesol
»motto“ podobenstva o Svitoplukovych pratoch v podobe odseku zo spisu
Konstantina Porfyrogenneta De administrando imperio (O spravovani rise). Pouzita
bola ¢ast o pouceni, bez opisu konca trpkého pribehu, ¢o pri notorickej zndmosti

80 P. PODOLAN, Aspekty, s. 2; . PODOLAN, Politické aspekty cinnosti Jana Kolldra, in: P. Podolan
(ed.), Historické $ttdic k jubilen Romana Holeca: Historia nova I-2010-1, Bratislava 2011, 5. 75-83,
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/ksd/h/Hinol-2010-1.pdf (31. 12.2017).

81 FrantiSek Martin PELCL, Nové kronika leskd (1791-1800), s. 275. Jan KOLLAR, Vyklad ili
primétky a vysvétlivky ku Slivy dceve od Jana Kolldra, in: Spisy Jana Kollara, Dil druhy, Praha
1862, s. 31. Okrem v citdte spomenutych (zépadnych) slovanskych nirodov mozno hovorit
i o Poliakoch cez spojenie s Vislianskom a Rusoch (teda Rusinoch) z vychodnych tizemi karpat-
skej kotliny. Juhoslovanské nérody boli obsiahnuté vdaka hranici ri$e hlboko na Balkdne. Kolldr
uvéddza i tidaje z préc Ptibika Pulkavu ( 1380) a Aenca Silvia Piccolominiho (1405-1464), Ze
okrem Moravy sa pod Svitoplukovou vlidou nachddzalo i celé Polsko, Rusko, Cechy, Uhorsko
a iné slovanské krajiny. Porovnaj znelku V, 560. J. KOLLAR, Slivy dcéra, in: J. Kollar, Dielo I:
Bésne, Ed. Cyril Kraus. Bratislava 2001, s. 322-323. (dalej Slivy dcera [1852]) ,,...Morava, / kterd
méla byti derzava / vieslavenskd, velikd a ¢ird®.

82 Porovnaj napr. J. KOLLAR, O literdrnej vzdjomnosti medzi rozlicnymi kmesimi a ndreciami slo-
vanského naroda, in: J. Kolldr, Pamiti z mladsich rokov Zivota, ed. a prel. Karol Rosenbaum a Ka-
rol Goldn, Bratislava 1972, 5. 259-261.
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historky este zvySovalo odstrasujuci efeke.*> Rovnaky motiv pouzil Kolldr i kézni

Napomenutj k ndrodnj swornosti, kde uz ale uviedol i zakonéenie pribehu: ,Toto

smutné proroctwo otcowo se i skute¢ne pfi téch synech wyplnilo. Kdyz se rozwadili

arozdelili, ptissli wssickni tfiis potomky na skdzu..:** Kollar vobec pri presadzovani

vieslovanského konceptu pouzival podobné vyhldsenia, napr. ,Klas slaby — snop

pevny!

«gs

Z panovnikov Velkej Moravy Kollira najviac zaujimali, ako ,knjzata

morawskoslowenska® Rastislav, Svatopluk a Kocel, pretoze udajne boli architekemi

prijatia krestanstva — stli za pozvanim Konstantina a Metoda v roku 863.% Z nich

83 Text uviedol najprv v latin¢ine a potom i v éeskom preklade: Roku 880. ,Knize Morawsky Swa-

topluk byl silny a okolnim nédrodiam hrozny; syny mél tii; pred smrti rozdeliw krajinu swau na tii
astky, kazdému ze syni jeden dil odewzdal, nejstarsiho za weleknize jim piedstawil, ostatni pak
dwa jeho wlddé podridil. Aby se ale mezi sebau jeden od druhého neodtrhowali, napomenul jich
timto pifkladem: Dal sobé tfi pruty donesti, které spolu swézaw, podal je prworozenému aby je
zldmal; coz kdyZ tento u¢initi nemohl, dal druhému do ruky a potom i tfetimu. I rozwazaw ty
hole a rozdeliw po jedné mezi témi, kdzal aby je obzwlasté limali, coz oni i snadné vykonali. Kdyz
se to stalo, wzaw z téro pfilezitosti piiklad, takto jim napominaje mluwil: Zastaneteli w ldsce
a swornosti spojeni, nikdy wis nepiatelé wasi nepfemohau aniz do zajeti odwedau; jestlize ale
skrze riznice, cti, panowdni zddost, kniZetstwi na tii ¢dstky rozdélite, prwniho bratra posloucha-
ti nechtgjice, i jeden ode druhého prondsledowdni, i od sausednich narodu dokonce setfeni bude-
te! Uvedeny tu bol formélne skrateny, ale kompletny odkaz na pracu O spravovani rise v edicii
Anselma Banduriho, Benitky 1774. J. KOLLAR (ed.), Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazy-
ka pro Cechy, Morawany a Slowdky. W Praze 1846. Tento motiv i v slovanskom pekle v Slivy
dcere — znelka V, 561. Slavy dcera [1852], 5. 323.

84 J. KOLLAR, Nedélnj, switecné a piiletitostné Kizné a Reci k napomozenj pobosné ndrodnosti, Djl

85

druhy, W Budjné 1844, 5. 432-433. (dalej J. KOLLAR, Kdzne II).

Andrej LANSTJAK, Drobnosti zo Zivota Kollarovho v Pesti, in: F. Pastrnek (ed.), Jan Kollar,
1793-1852: Sbornik stati o Zivoté, pisobeni a literdrn{ ¢innosti pévee ,Sldvy deery” na oslava
jeho stoletych narozenin, Viden 1893, s. 58.

86 J. KOLLAR, Kocel, knjge nitranské slowenské: Viklad geho gména, in: Zora, almanach na rok

1840, W Buditie 1840, ro¢. 4, s. 275; podobne TENZE, Nedélni, sviteiné a piilezitostné Kdzné
a Reci, W Pessti 1831, 5. 428-429; J. KOLLAR, Vyklad, s. 154-155.V tomto duchu iba o Rasti-
slavovi a Svitoplukovi — TENZE, Kritickd zndmost ndrodu Slowanského, in: J. Kollir, Cjranka
anebo Kniha k ¢jtdnj pro mlddez we sskolach slowanskych w méstech a w dédinach, Budin 1825,
5. 204 (dalej J. KOLLAR, Kyitickd zndmost I); . KOLLAR, Krati¢kd znimost nirodu Slawjan-
ského, in: J. Kollr, Cjtanka anebo kniha k Cjtanj, pro mlide? we sskolch slowenskych w més-
tech a w dédindch, Druhé vydanj, opravené a prjdawkem uherskym a némeckym rozmnozené,
V Pessti 1844, s. 171-172, (dalej J. KOLLAR, Kritickd zndmost IT); P. PODOLAN, Duve verzie
Kritickej zndmosti narodu Slowanského Jana Kolldra, in: Stadie k jubileu Pavla Jozefa Saférika:
Historia nova II-2011-1, Bratislava 2011, s. 86, 94, https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/kated-
ry_pracoviska/ksd/h/HinolI-2011-1.pdf (31. 12.2017). V zmysle velkej nidboznosti Koll4r opit
s Rastislavom, Kocelom a Svitoplukom porovnal etruského kréla Rima Numu Pompilia. J. KOL-
LAR, Staroitalia slavjanskd aneb objevy a ditkazy #ivlii slavskyjch v zemépisu, v déjindch a v bajeslo-
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najviac zvyraznoval Svitopluka. Spominal ho uz v basni Byvali jsme, ktort cenzira
neprepustila do zbierky Bdsné Jana Kolldra (1821): ,Plnokvetou sldvu Svatopluka
/ v loupez zchvétla Madarova ruka;“*” V bésni Odrifouzovna a Radikovsky naértol
obraz madarského pustosenia.® Svitopluka povazoval za zdvideniahodny predmet
epiky Slovédkov.* Jeho obraz suvisel s chrabrym vojenskym vystupovanim a mocou.”
Povazoval ho aj za ochrancu krestanstva: ,Giz slavny déd a pamétny panovnik
nasscho morawskoslowenského kmene Swatopluk piindlezi do poétu, anobrz na
¢elo obranctiw wjry krestanské, ant on gi hned w gegj mladosti branil proti tehddz
geste pohanskym, od ginych kfestaniw na kiestany zradné zawolanym Madartm,
kterj gegj prwnj autlau pifjsadu w téchto koncindch posslapali, a gegj now¢ uwedenj
i rozjtenj o celé stoleti upozdiliX®! Svitopluka branil aj proti ,hyperkritickému®
pohladu Josefa Dobrovského ktory ho nazyval Istivym (tskoénym, zékernym)
buri¢om (rebelom) slovami: ,,— Brdnéni se, neni bouteni“.”* Bijku o biclom kofiovi
odsudzoval ako vymysel a jej ,autora® Jana Turdciho nechal v slovanskom pekle
pripravit o polovicu jazyka.” Napriek olierniovaniu a hlipym bijkam povazoval
Svitopluka za jednu z najva&sich postdv jeho obdobia.”* Evidentne podla Kroniky
Simona z Kézy Kollar smutne ospieval rie¢ku Rakos (pri Banhide), miesto ddajne;

vi, zvldsté v vedi a literature nejdavnejsich viaskych a sousednich kmeni, ze kterjch je ziejmo, Ze mezi
prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny i Slaviané nad jiné etnéjsi byli, Videni 1853, s. 58.

87 J.KOLLAR, Dielo I,s. 431.

88 ,Kdyz Madafi vterhli do Evropy, / ptes Karpaty a ptes mertvin kopy, / po krajindch vztekle loupe-
zili, / serdce jedli a krev lidskou pili. / Mésta a vsi palic nad Dunajem, / lidi vlekli v otroctvi a z4-
jem: / Viitili se jejich divé sbory / i v Moravu skerze Bil¢é hory. / A od Tater site k Holomouci /
bylo vie jen hrob a plamen zhnnouci, / muze zeny s détmi v ohen dno, / krasné panny do zajeti
bréno. [...] HoiZe, postij! reku z Atelkuzu, / nebudes vic tropiti zde hrizu, / nevyrve té z ruk
mych ni sdm ten das, / Némec Arnulf, jenz vds pozval na nds:* TamzZe, s. 393-394.

89 J.KOLLAR, O literdrnej vzdjomnosti, s. 269.

90 Znelky, 21; 11, 75. Jan KOLLAR, Sléwy dcera we tiech zpéwich. Budin 1824, strany neéislované.
K znelke I, 21 rozsiahle poznidmky. Ako informa¢nt bazu obrazu o Svitoplukovi pouzil diela
Konstantina Porfyrogenneta, Christannusa (Kristidnova legenda, ed. Gelasius DOBNER, nevyd.
rukopis, 1757), Ptibika Pulkavu, Aenea Silvia Piccolominiho, Franti$ka Martina Pelcla. J. KOL-
LAR, Vklad, s. 31. Aj v ,Kritickej zndmosti narodu slovanského® zaradil Svitopluka medzi slo-
vanskych bojovnikov. J. KOLLAR, Kritickd zndmost 1, s. 207-208; TENZE, Kritickd zndmost
I, s. 173-174.

91 Kézen Obrincivm wjry kiestanské z nasseho narodu posslym, in: J. KOLLAR, Kdzne IT, 5. 352.

92, der listige, aufritherische Svatopluk®. J. KOLLAR, Vjklad, s. 32.

93 V,609. Slavy dcera [1852], 5. 347; J. KOLLAR, Fjklad, s. 434. Svitoplukovho bieleho kotia zara-
dil v Nérodnych spievankdch medzi ,Bdjeslowné zwjtata — Dobrég povahy®. J. KOLLAR,
Nirodnié zpiewanky Cili pjsné swétské Slowdkii w Ubrdch gak pospolitého lidu tak i wyssjch stawi...,
Djl Perwy, W Budjné 1834, 5. 435.

94 Jan KOLLAR, Napomenut] k ndrodnj swornosti, in: J. KOLLAR, Kézne I, 5. 432, 439.

STUDIE 76



pordzky Svitopluka.” Zaujem Kolldra o velkomoravski problematiku mézeme
dokumentovat i pri jeho navsteve vatikanskych archivov: ,Kojil jsem v sob¢ zaisté
nadéji, Ze zde najdu ne toliko pavodni listy Jana VIII papeze fimského Methodovi
1. 879 a Svatoplukovi r. 879 a 880 poslané... Z onéch psani papezskych jsou zde jen
odpisy, krdsné sice aztetelné psané, ale novéjsi asiz 13 stoleti pochdzejici* Dozaista
zaujimavy bol etymologicky rozbor Svitoplukovho mena: ,svity” —,pluk” (lud)
(sanctus populus).” Poznal aj mend jeho synov v spojitosti s histériou nesvornosti,
krort sme uviedli vy$$ie: Mojmir, Svatoboj a Svitopluk.”® Spomenul dokonca
i udajnych potomkov Svitopluka — rod Ditrichstejnovcov z Moravy.”

Rastislavovi Kolldr venoval hned $tyri po sebe nasledujice znelky Slivy
dcery. Basnik tu popisal usilie ndjst v Rezne (Regensburg) kldstor, kde sa nachddzali
Rastislavove telesné pozostatky. Po zjaveni ducha bol posobivy este i jeho posmreny
zjav: ,,...postavy byl velké, uslechtilé, / obli¢ej se barvil bledosti, / fetézy mu k zemi
od kosti / fin¢eli uz ryzou téméf zhnilé:“ Nazval ho kniezatom a darcom krestanstva
a pomerne podrobne opisal jeho tragicky koniec. Vietky tieto ¢rty potom dokladne
zdokladoval vo Vyklade k Slavy dcere.'® V realite Kolldr v roku 1835 na svadobnej
ceste marne hladal jeho hrob v chrdme sv. Emmerama v Rezne.'"! Podla Kollara bol
Rastislav ,vnuk stryce svého Mojmira panovnika moravského®, ¢o doplnil

95 ,Pervou pisen onné Svatopluka / bitvé obétujme krevavé, / jejiz svédkem potok ten a louka;* II1,
307. Slavy dcera [1852], 5. 194.

96 J. KOLLAR, Cestopis druby, in: Spisy Jana Kolldra: Dil §tvrty, Cestopis druhy a Paméti. V Praze
1863, s.73-74.

97 TENZE, Kocel, . 276.

98 J. KOLLAR, Napomenutj, s. 432; podobne J. KOLLAR, Vyklad, s. 395.

99 TENZE, Kridtitkd zndmost 11,s. 174; TENZE, Slovnik slavianskyjch umélciw, in: ]. Kollr, Cestopis
obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvldstnim obledem na slavjanské
Zivly roku 1841 konanou a sepsanou od Jana Kolldra, in: Spisy Jina Kolldra: Dil tieti, Cestopis
prvy, V Praze 1862, s. 434.

100 Séria zneliek II, 221-224. Slavy dcera [1852],s. 150-152. 11, 223. - ,, Jeden kral, tam z toho po-
koleni, / které nikdy Slaviim nepidlo, / ptipravil mne soéné o mélo / to, co mél jsem z dédictvi
ajméni; // pak mne do pout, k soudu, do vézeni, / k smerti z4sti jeho tahalo, / potom spachat na
mne kdzalo / horsi nad smert, o¢i vyloupenti; // Pti mém soudu tii jsem vidél strany, / Némct dvi
a tieti Némcovym / mecem k tomu hnané slavské many; // Ptdm se soudcti: Co ma byla vina? /
JKalils* vodu; vzdyt, ja odpovim, / Dunaj te¢e z Rezna do Dévina!“ J. KOLLAR, Vjklad, s. 153~
158. Zmienka o pozostatkoch — Bertinidnske anily, o velkej postave od Tomésa Pesinu, sputanic
retazami — Fuldské andly, jeden kral = Ludovit Nemec — Fuldské andily, préce autorov ako Jan
Kristof Jordan, Johann Christian Pfisters, Karl von Rotteck, Eukasz Golebiowski.

101 List Jina Kolldra Frantiskovi Palackému z S. novembra 1835, in: Jozef Ambrus (ed.), Listy Jéna
Kollara I, Martin 1991, s. 150-151.
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alternativnou verziou od Tom43a Pesinu (1629-1680) - ze bol synom ,,Lidovita,
Mojmirovho brata, panovnika medzi Sdvou a Drédvou®.'”> Etymologicky jeho meno
odvodil od ,rdst — rost* a ,sldva“ (crescens gloria).!” Po prijati krestanstva mal
tdajne pouzivat formu mena Rastic, kedZe pripona -slav upominala na pohanstvo

a ,ndrodnu” bohyriu Slévu.'*

Pribinu a Kocela spojil s chrdmom vysvitenym Metodom v Blatnohrade.'”
O Pribinovi napisal: ,Sam ptivodce tohto hradu [Blatnohrad] a chrdmu Privina, a¢
co Slavjan nesvorny, co kiestan horlivy a dobroéinny, vde¢nosti potomstva kfestan-
sk¢ho hoden jest..,' poznal aj jeho Zivotny pribeh spojeny s Ludovitom Nemcom
a Rathbodom (Radbod).!”” Vykladu mena Kocel venoval samostatnt $tadiu, pri-
¢om uzv jej ndzve ho oznacil za ,knjze nitranské slowenské. Pripisal mu i podiel na
cyrilo-metodskej misii.'®® Charakterizoval ho nasledovne: ,Kocel Kocjel, né-
meckych letopisech Chozil Hezilo, u papeze Jana VIIL. Cozilin, u Rekav
Kotlehng, byl syn Pribiny ¢ili Priwiny, knjzete Nitranského, genz roku 830 od
Mojmijra panstwj zbawen a z wlasti wyhnan byl, po¢emz u Blatona se usadiw tam
nad fekau Salau hrad, Mosburg, a w ném prwnj kiestansky od Metoda swéceny
chram staw¢l, kdez po smrti otce geho syn Kocel nastaupil, po tomto pak Braci-
slaw ¢ili Bfetislaw, dle n¢keerych syn Koceliaw, od néhoz se gméno mésta Bfe-

102]. KOLLAR, Fjklad, s. 156-157.

103 TENZE, Kocel, s. 276.

104 TENZE, Sliwa Bohyné a piwod gména Slawnw ¢ili Slawjanuw w listech k welectenému priteli pa-
nu P J. Safarjkovi od Jana Kolldra s piidawky srownalost indického a slawského Ziwota, Fedi a bdje-
slowj ukazugjcjmi, Pest 1839, . 110.

105 ,,Zavzni jesté zvuky slavianskymi, / vlasti Privinova spanild, / vlasti Kocelova, zuhfild / uz ach!
nade biehy Blatonskymi: // By hrad onen zase s piedky svymi / a v ném svatyné ta ozila, / kterou
nékdy ruka svétila / Methodova fady kiestanskymi:“ II1, 300. Slavy dcera [1852], s. 191.

106]. KOLLAR, Cestopis obsabujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvldstnim
ohledem na slavjanské Zivly roku 1841 konanou a sepsanou od Jana Kolldra, in: Spisy Jana Kollara: Dil
tieti, Cestopis prvy, V Praze 1862, s.23 (dalejJ. KOLLAR, Cestopis I). Cituje tu aj Samuela Timona.
O nesvornosti aj kdzes Napomenutj k nérodnj swornosts, in: J. KOLLAR, Kézne II, 5. 439.

107]. KOLLAR, Pyklad, s. 240-241. Kollar tu pouzil zdroje: Aventinova kronika, Jozef Dobrovsky —
Cyrill Und Method Der Slawen Apostel (1823).

108]. KOLLAR, Kocel, . 275. ,Posilim Vim zde nové, ba pravé nejnovéjsi mé pojednénicko o jednom
Slovékovi, jehoz jméno mi dlouho v hlavé vrtalo; keeré Safarfk a Jungmann opatrné ml¢enim pomi-
nuli. Nad¢ji mdm, ze sem véc trafil. Ratte toto pojednanitko tiebas na samy konec jako piivések
tlaciti dati v Zote, vzdyt mnoho placu nevezme, a nés se tykd: List Jana Kolldra Martinovi Hamul-
jakovi pred 11. februdrom 1840. Jozef AMBRUS, Listy Jina Kolldra II-III (rukopis), Slovenska
nérodné kniZnica — Literdrny archiv, fond Jozef Ambrus (dalej len SNK-LA, f. Ambrus).
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tislawy (Bretslawy Breslaburg Presburg) odwodj:'® Jeho meno malo pochddzat zo
slovanského jazyka ako ,,Ko-cel (celit sa), (Consalvus).'°

Mojmira I. spomenul iba okrajovo ako priklad nesvornosti, ktorej sa
dopustili spolu s Pribinom.""! Kolldr do Sldvy dcery zakomponoval aj mytickych
slovanskychvlidcov podla Anonymovejkroniky:"'* LaborcaaZobora— ,nitranského,
od Madart 893 newinné usmercené¢ho, wiidce:!*?

V Sldvy dcere spomenul aj nickolko velkomoravskych lokalit ako Velehrad,
Devin, Nitra.""* Nitra pre neho bola obzvldst délezitd: ,toto mésto mé historické
piizvuky a upominky pro slovensky kmen, zde sidlil Svatopluk, Sobor, zde u¢il
Method“.'" Ked na prvej ceste do Italie navstivil Vesprim (Vesprém), poznamenal,
ze existoval ako mestec¢ko uz pred prichodom Madarov a jeho chrdm mal nechat
postavit Kocel. Nebolo mu celkom jasné, odkial sa vzala povest o tunajSom sidle
staroslovanskych krélov. Spominal ho aj ako ,Ves Perunovu®.""¢ Kesthely bolo pre
neho povodne ,Kostel®, pretoze v kraji zili Pribina a Kocel a stavali tu kostoly, napr.

109]. KOLLAR, Kocel, s. 277; porovnaj J. KOLLAR, Vjklad, s. 222-223. O Braclavovi & Vratislavo-
vivo Vyklade k Slavy deere Kollar uvadzal, Ze iSlo o vojvodu v Korutédnsku, z moravského kmena.
Citované ¢asti obsahuju i informécie, Ze nebol priatelom Svitopluka a Ze bol dosadeny Arnulfom
do Panénie. Synom Kocela bol podla Ludwiga Albrechta Gebhardiho; Kollar pouzil i préce Jo-
hanna Ludwiga Schénlebena a Stefana Katonu. Tamze, s. 394. Za svoju zradu Slovanov a zénik
Velkej Moravy musel trpiet v slovanskom pekle: ,,Nedaleko odtud rozprostird / smrad a hrizu
druhd Satlava, / v které nalezla jsem Braclava, / ant mu pouto obé¢ nohy svird; // jeho zradou pad-
la nekdy $ird, / Arnulfovym mecem, Morava, / kterd méla byti derzava / vieslavenskad, velikd
a¢fra: // Vic nez narod Setfil cizozemce, / proto krev mu serdce nevérnou / hnusné plémé laénych
zizal chlemce; // pét ma strdznych pekelnik ten dasti, / aniz zndmo, ¢i kdy mizernou / jeho tryzeti
skonéi kolo ¢asti V, 560. Slavy dcera [1852], 5. 322-323.

110]. KOLLAR, Kocel, s. 277-280.

111 TENZE, Napomenutj, s. 439.

1121V, 422. Slavy dcera [1852], 5. 253; J. KOLLAR, Fyklad, s. 281-282.

113]. KOLLAR, Nirodnié zpiewanky Cili pjsné swétské Slowdki w Ubrdch gak pospolitého lidu tak
i wyssjch stawii..., Djl Druhy. W Budjné 1835, 5. 450; porovnaj J. KOLLAR, Pyklad, s. 225. Tu
cituje z préce Stefana Katonu.

114 Velehrad - I1, 275. Sldvy dcera [1852], s. 177; Dévin - II, 223; 111, 277. Tamze, s. 151, 179. Kollar
ho kladol klasicky nad Dunaj pri Bratislave na ziklade informécii Mateja Bela. J. KOLLAR, Vyklad,
s. 158; Nitra, so svitou horou Zobor - III, 279. Slavy dcera [1852], s. 180-181. Meno Nitra podla
ncho v sanskrite znamenala svetlo, blesk. Népis Nitra almanach. Povodne v almanachu Niza
(1842).J. KOLLAR, DieloI,s.417. V inej praci spomenul ,....nékolikro¢né biskupstwj Methodowo
w Nitré.. . KOLLAR, Sldwa, s. 131-132; porovnaj V, 551. Slavy dcera [1852], 5. 385.

115 List Jana Kollara Janovi Erazimovi Vocelovi z 25. februdra 1849. J. AMBRUS, Listy Jéna Kolldra
II-1II, SNK-LA, fond Ambrus.

116]. KOLLAR, Cestopis I, s. 15. Porovnaj III, 297. Slavy dcera [1852], s. 190. Kollar informécie
prevzal od Tomésa Pesinu, Juraja Palkovica, Jana Sttedovského a z Anonymovej kroniky. Aj tu bol
pre neho Vesprym — Ves Peranova. J. KOLLAR, Viklad, s. 239.
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v lokalitich Mosburg, Pét Kosteltv (Pécs).!”” Navsteva Zalavaru v Kolldrovi
vzbudila mnoh¢ asocidcie: predpokladal totiz, Ze by malo ist o ruiny Pribinovho
hradu a chrdmu. Posmelili ho kamenné fragmenty ,starokfestanskych, tu i tam
napisy zdobenych, kamentiv® a aj kostol v Zalavire mal byt cely vybudovany
z podobného materidlu. V zniZenine za dedinou sa nachddzalo ono starobylé
miesto obklopené mociarmi, hojne zarastené tfstim. Kollar to okamzite dal do
spojitosti s menami Mosburg ¢i Moorburg pouzivanymi nemeckymi kronikdrmi.
Zacitoval v tomto zmysle i z ,,Bezejmence solnobradského“ (Eize De Conversione
Bagoariorum et Carantantorum)."'® Rovnako boli tieto obrazy znédzornené v Slivy
dcere'” Pohlad na ni¢enie (domnelej) slovanskej pamiatky a pocit, ze stoji ,,na té
sam¢é pude, kde nohy Priviny, Kocela, Methoda a Braclava stily a kracely®, Kollara
in$piroval k vykladu o vyzname ruin: ,,... toto misto ma ndm svaté a nedotknutelné
byti: zde stal jeden z prvnich chrdmutv krestanskych, pravé pted tisici lety totiz
r. 840, skrze slovenské knize Privinu vystaven; roku pak 850 skrze Luiprama
arcibiskupa Solnohradského posvécen, ke cti panné Marii; prvni knéz pti ném byl
jisty Dominicus latinského obfadu; ve chrimé tom pochovin byl S. Adrian
mucenik; roku 865 slavil zde u Kocela syna Privinova slavnost véno¢ni arcibiskup
Solnohradsky Adalvin, kterého ¢asu Némci hrad tento Mosburkem nazvali, od
staronémeckého slova Mos Mor t. j. Blato, jezero, mo¢al: roku 870 uvedl Metod do
chrimu tohto obfad a jazyk slavjansky:"* Kollarovi sa podarilo zastavit prace
(tazbu kameria) a hoci pevnost, ktort preskiimal, opisal a zakreslil, pochddzala az
z neskorsicho obdobia, predsa zachranil aj skuto¢ny slovansky Blatnohrad.'!

Jan Kolldr matériu dejin Velkej Moravy ovladal na pomery dobovych znalosti
dobre. Nespisal viak na ttto tému jediny uceleny text a musime sa uspokojit s jeho
typickym heslovitym podanim. Velki Moravu vnimal v slovenskom kontexte (hoci

117]. KOLLAR, Cestopis I, s. 19-20.

118, Privinae civitas, munimen, castrum in nemore et palude Salae’ Tamze, s. 21-23; porovnaj
J. KOLLAR, Vyklad, s. 241.

119, Zavzni jesté zvuky slavianskymi, / vlasti Privinova spanild, / vlasti Kocelova, zuhfild / uz ach!
nade biehy Blatonskymi: // By hrad onen zase s piedky svymi / a v ném svatyné ta ozila, / kterou
nékdy ruka svétila / Methodova rédy kitestanskymi:“ II1, 300. Sldvy dcera [1852], 5. 160. Koll4r tu
citoval zo spisu De Conversione Bagoariorum et Carantantorum a Dobrovského price o Cyrilovi
a Metodovi (1823): ,,Im J. 872 treffen wir den Griechen Method bei Chocil zu Mosburg in Pan-
nonien an’ J. KOLLAR, Wjklad, s. 258-259.

120]. KOLLAR, Cestopis I, 5. 22, 27-28.

121 Tamze, s. 23-28. O problematike pozri aj Karel SKLENAR, Z Cech do Pompeji, Praha 1989,
s. 120-121; Josef SKUTIL, Jdn Kolldr a archeologické pamatky, in: Sbornik Muzedlnej slovenskej
spolo¢nosti, 1944-1948, ro¢. 38-42, s. 77-78, 79-80, 104-110; Belo POLLA, Archeoldgia na
Slovensku v minulosti, Martin 1996, s. 46-47.
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tento fakt vynikne aZ po skombinovani s jeho obrazom cyrilo-metodskej tradicie),
nevadil mu ani moravsko-slovensky rdmec, hoci presadzoval cez svoju vieslovanska
ideoldgiu skor koncept, Ze i8lo v podstate o vieslovansky $tat. Protezoval vtedajsiu
kulttrnu Groven Slovanov, ¢o bolo prepojené predovsetkym s prijatim krestanstva.
Preto za najvyznamnejsich panovnikov pokladal Rastislava, Svitopluka a Kocela.
Podla podielu vyskytu a zdujmu sice vitazi Svitopluk, ale Kollar sa hlbsie venoval aj
Rastislavovi a dokonca i Kocelovi. V pripade smutného osudu Rastislava nijako
nespominal Svitoplukov podiel, negativny pristup k tejto postave odmietal.
Nesvorného Mojmira i Pribinu v podstate vytesnil, hoci Pribinovi priznal zboznost
a vedel o jeho vystavbe kostolov. Po mene poznal Svitoplukovych synov a spajal
s nimi zanik Velkej Moravy ako dosledok slovanskej nesvornosti. Jej pad pre neho
znamenal kultirny upadok celej oblasti ako aj krestanstva. Prichod Madarov
popisoval ako pohromu, prichod primitivnej masy krvavych kocovnikov. Na
svojich cestach sa snazil vidiet ¢ prebadat pamiatky viazuce sa k Velkej Morave a jej
jednotlivym postavam — hladal hrob Rastislava v Rezne, prezeral si listy papezov
Metodovi a Svitoplukovi v Rime, predviedol ,pamiatkdrsky® zakrok v ruindch
Blatnohradu pri Zalavére.

Velkd Morava v diele Pavla Jozefa Safirika

Pavol Jozef Safirik (1795-1861), hoci sa skromne povazoval za jazykovedca,
priniesol velkomoravska tematiku vo svojich zdsadnych historickych pracach.
V jeho pripade bol tiez zretelny postup od vSeobecnych informécii k $pecializacii
na otazku cirkevnej staroslovien¢iny a prvych slovanskych abecied.

Prvou takouto pracou boli Dejiny slovanskej reéi a literatiiry vsetkyjch nareci
(1826),"* jeho vobec prvé dielo, kde sa snazil postavit k otdzke histérie
profesiondlne, ¢o ukézalo istd nezrelost, dant najmi kompilativnym charakterom
diela. Pomerne precizne vedeny poznamkovy aparat ale preukdzal autorovu znalost
mnozstva diel a pramenov.'” Prica formélne predstavuje pokus o zachytenie
literdrnych dejin vsetkych slovanskych ndrodov, no pésobi skor ako mix

historiografie a bibliografie. Cisto historiograficky je v podstate iba prvy paragraf

122 Paul Joseph SCHAFFARIK, Geschichte der slawische Sprache und Literatur nach allen Mundar-
ten, Ofen 1826. Pouzivali sme aj slovensky preklad Pavol Jozef SAFARIK, Dejiny slovanského
Jjazyka a literatiiry vsetkych ndreci, Bratislava 1963.

123 Porovnaj Karel PAUL, P J. Safaiika Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, in: Zyl. otisk Casopis pro moderni filologii, 1926, roé. 12, se§. 3—4, s. 13.
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opisujuci pdvod, sidla a ¢iny (teda dejiny) Slovanov. ,Historicko-etnologické
tvodné poznamky“ sa ale nachddzaju aj pred oddielmi venovanymi jednotlivym
»ndre¢iam® slovanského jazyka.

Pretoze iSlo akoby o ,literarne dejiny®, je tu mozné néjst najma zdéraznenie
kultarneho prinosu starosloviendiny — v ¢asoch, ked narodné jazyky inych narodov
boli v plienkach, Slovania mali bohosluzbu v nirodnom jazyku a pisali svoje
kroniky.'** Kvoli laske k materinskému jazyku,'> v ¢ase $irenia krestanstva poziadali
byzantského cisdra Michala (II1.) o vyslanie u¢itelov'* a slovanské liturgia v Panénii
tplne vytladila latinskia.'”” Otazke starého kultdrneho spisovného jazyka tu Safarik
venoval pomerne vela priestoru, sti¢astou problematiky bolo prirodzene i posobenie
sv. Cyrila a Metoda, ktorym vy¢lenil celd subkapitolu.'® Spominané informdcie sa
nachddzaji vo vieobecnej tvodnej Casti price venovanej Slovanom. Podrobnejsie
dejiny je potom mozné néjst v kapitolach venovanych jednotlivym slovanskym
kmetiom (ndrodom).

Je vieobecne zndme, e v tomto diele Safirik jazykovo oddelil Slovakov od
Cechov, tito odluka sa viak zretelnejsie tykala aj samostatnych dejin. Napriek
tomu, zrejme kvoli spolo¢nému podielu na Velkomoravskej risi a obrazu prameriov
u neho doslo k istému splyvaniu Moravanov s Panénskymi Slovanmi a tak vlastne
Slovakmi. Samotni Moravania dostali meno podla ricky Moravy, ale ,,...stard
Morava [bola] od dne$nej velmi odli$nd, rozprestierala sa hlboko do prastarej
slovanskej zeme medzi Karpatami, Tisou a Dunajom a na juhu do Panénie:* Jej
sticastou bolo teda celé tzemie Slovenska (Slowakei)."” Okrem toho k velkej
slovanskej risi na Morave (avSak pred zaujatim tohto tizemia Avarmi a Karolom
Velkym (!) — tu ide azda o omyl na stane Safirika) malo zatas patrit i Korutdnsko
(Kirnten). V tom pripade by nemohlo ist o Velki Moravu, hoci ako jedind
prichddza do uvahy. Toto si nevs§imol ani Josef Dobrovsky, ktory s prislusnostou
Korutinska k Velkej Morave rozhodne nesthlasil.*!

124P.]. SCHAFFARIK, Geschichte, s. 82, porovnaj s. 379.

125V intencidch ,rodolasky” (Nationalliebe) porovnaj Tamze, s. IV-V. J. Koll4r rovnaky ¢in vysvet-
loval v kdzni O dobrych viastnostiach... ,ndboznostou” Slovanov.

126 Tamze, s. 117.

127 Tamze, s. 88.

128 Tamze, s. 85-96.

129P.J. SAFARIK, Dejiny, s. 292; P.]. SCHAFFARIK, Geschichte, s. 293.

130 Tamze, s. 370.

131 TamzZe, s. 272; Recenzia Josefa Dobrovského [ Jahrbiicher der Literatur, 1827, ro¢. 37, s. 1-28],
in: P. J. Safirik, Dejiny, s. 515.
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Safarik obhajoval prastaré osidlenie Slovanov v Karpatskej kotline. Celkovy
vyvoj podal v skratke: ,Praslovania“ (Urslawen) — Sarmatae limigantes a Jazyges
metastanac mali znepokojovat Byzanciu cisdra Justinidna, potom vsak zmizli
zdejin azjavili sa za Svitopluka. Prave Slovaci st ,,dostojni potomkovia karpatskych
a dunajskych Praslovanov®.'*

Safirik poznal moravské panstvo Mojmira (Mogmijr, Mogmar) i Pribinu
(Privina) a velmi stru¢ne opisal histériu ich stretu.'® Rovnako opisal aj Rastislava
(Rostislaw) a Kocela (Kocel, Chocil)'* ¢ mojmirovské rodinné pomery, aviak az
Svitopluk (Swatopluk), ,osloboditel juznych Slovanov spod germédnskej vlddy,
zalozil velkd slovanskd riSu — Velkomoravské kralovstvo, v srdci ktorého lezali
Velehrad, Nitra, Ostrihom, a ktor¢ho hranice sa rozprestierali az po Labe, Tisu,
Dravu a Sévu’ Pritom aZ uzavretim mieru s Arnulfom bola ,,nezdvisld mocnd risa
zalozend a zabezpecend: Svitopluk na sklonku Zivota rozdelil ri$u medzi troch
synov, ktori sa roznedvérili a podlahli Nemcom (Teutschen) a Madarom
(Magyaren).®> Mojmir, Svitopluk a Svitoboj (Swatoboj) ale zdedili uz iba uzemie
vlastnej Moravy, Povazie (Wagfluss) a Pohronie (Granfluss).* Hoci Safirik
v danom obdobi a priestore poznal hned nickolko slovanskych kniezat,
o Svitoplukovych synoch sa uz ni¢ nedozvieme. Podla Anonymove;j kroniky (resp.
jej derivdtov) podal pomerne podrobny opis situcie pocas prichodu Madarov,
ktori mali uzemie Karpatskej kotliny dobyt v rokoch 894 az 899 Siestimi udermi
proti jednotlivym slovanskym kniezatdm a ,...vlida Moravanov, pochovani
nesvornostou zanikla v tychto krajoch:'¥’

132P.J. SCHAFFARIK, Geschichte, s. 370, 6-8; P.J. SAFARIK, Dejiny, s. 358, 50-51. Tézy o slovan-
skosti Sarmatov a sarmatskych Jazygov boli v Uhorsku cizelované proslovenskymi autormi v ba-
rokovom obdobf.

133 Pribinu podla Safirika usmrtil vlaseny nérod, v tomto poiiati mozno uvazovat, & nejde o negativ-
ny postoj k jeho spolupraci s Nemcami. Tamze, s. 292, 293; P. J. SCHAFFARIK, Geschichte,
s.293,294.

134 Rastislav (Mojmirov syn) mal pre Svitopluka obsadit Blatensko a vziat ho Kocelovi. Tamze, s. 294.

135P. J. SAFARIK, Dejiny, s. 293. ,,...trat als Befreier der germanischen Siidslawen auf, stiftete ein
grosses Slawenreich das Kgrch. Grossmihren, in dessen Herzen Welehrad, Neitra und Gran
(Ostrihom) lagen und dessen Griinzen sich bis an die Elbe, Theiss, Drawe und Sawe erstreckten?
P.]. SCHAFFARIK, Geschichte, s. 294.

136 Tamze, s. 370.

137 Medzi Dunajom, Tisou a Vihom panoval slovansky knieza Salan — poddani Slovaci (Slowaken)
a Bulhari (Bulgaren), Krumov vnuk. Na lavom brehu Tisy po Maro§ (Maroschfluss) knieza Ma-
rot, Chazar alebo Slovan s chazarskymi (chazarischer) poddanymi. Medzi MaroSom a R$avou
(Orschova) bulharsky knieza Glad — pecenezski (petsechenegische) vojaci a poddani Rumuni
(Rumunier, Walachen). V Sedmohradsku knieza Gelon bulharského pévodu, poddani iba Rumu-
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Vo vyklade nasledujucich udalosti je vak citit duch Timonovej pohostinnej
tedrie. ,,Porazeni Slovania boli celkom zatla¢eni do hoér a Madari, ktori obsadili
pastvinaté roviny zachddzali s nimi ako s poddanymi a spojencami. [...] Do
uhorského vojenského stavu prijimali nielen Madarov, ale aj slovanskych bojarov
a obdartvali ich zemami. Pomaly sa Madari pritcali od Slovanov mierovym
umeniam, ich re¢ sa obohacovala slovanskymi slovami v oblasti rolnictva, remesiel
a mestskej kultary. Dunajsko-karpatski Slovania boli totiz uz vtedy krestania, ale aj
rolnici a s¢asti obyvatelia miest [...]. — Tak zmizli Slovaci uz v IX. storodi z dejin
aich osudy a ¢iny strécaju sa odvtedy v dejindch madarského ndroda:3

Samotny zéver bol uz ale ladeny v duchu Safirikovej nostalgickej vizie: ,,Po
zéniku Velkomoravskej riSe zhasla samostatnost Slovékov — a ich re¢ sa vystahovala
zo zamkov a kniezacich paldcov do chyzZe rolnika:* Kvoli ndjazdom uchvatitelskych
narodov ,,....meno Slovikov a ich re¢i mizne z dejin a nevynéra sa skor ako okolo
polovice XV. storodia, kedy sa husiti usadili v Hornom Uhorsku [Oberungern]
pod vodcovstvom vojnychtivého Jiskru:'¥

V Safirikovej najzasadnejej historiografickej prici — dejepisnom oddiele
Slovanskyjch staroZitnosti (1837)" potom doslo k viacerym posunom v uchopeni
témy. Za zhruba 10 rokov na¢ital a analyzoval mnoZstvo pévodnych prameniov (na
nestastie i nickolko filz) a pamiatok ,ordlnej* histérie v Iudovej slovesnosti'*!
a v istych momentoch sa zvysila aj jeho kritickost. Velkomoravska tradicia sa

ni. V Nitre neskor porazili Madari moravského vojvodu Zobora. P. J. SAFARIK, Dejiny, . 358
360; P.J. SCHAFFARIK, Geschichte, s. 371-372.

138 Safarik uviedol men4 celej plejady uhorskych historiografov, z krorych diel vychédzal: Antonio
Bolfini, Jan Severini, Karol Franti$ek Palma, Juraj Pray, Stefan Katona, Samuel Timon, Juraj Pa-
panek, Juraj Féndly, Matej Bel a ini. Tamze, s. 373-375.

139 Boj o slovanska liturgiu by bol trval dlhsie, keby nedoslo k vpddu Madarov a obsadeniu Moravy
a Pandnie. ,Madarski“ kréli totiz zaviedli latin¢inu. Tamze, s. 380, V, 120.

140 Pawel Jozef SAFARJK, Slowanské starozitnosti, Praha 1837. Pouzili sme vydanie: P. J. SAFARIK,
Slovanské staroZitnosti, ed. Josef Jire¢ek, Zv. I a 11, Praha 1862 a 1863 (dalej StaroZitnosti).

141 Porovnaj Frantisek PALACKY, Slovanské staroitnosti [Casopis ceského Museum, 1838, & 1,
s. 117.], in: Leander Cech (ed.), Frantiska Palackého spisy drobné, Dil III, Praha 1902, 5. 693;
Starozitnosti, zv. L, s. 12, 26-27. Zvl4$t negativne zaposobili viaceré falzd listin z moravského
diplomatara Antonina Bo¢eka, tzv. Bocekove falza. Ten od roku 1836 vydaval moravsky diploma-
tar. Podetné listinné falzd vlozil do tzv. Monseho zbierky. Safarik, krory nepracoval s origindlmi
listin, mnoh¢é z udajov s touto provenienciou pouzil. Starozitnosti, zv. IL., s. 449, 478, 487, 488,
491, 515-516. Podrobne k diplomataru pozri Frantisek PALACKY, Literni zprivy: Codex diplo-
maticus et epistolaris Moraviae. Studio et opera Antonii Boczek... [Casopis ¢eského Museum, 1837,
& 1, 5. 115, in: L. Cech (ed.), Frantiska Palackého, s. 666-669. K Velkej Morave spomeiime
pramene, edicie a diela autorov ako napr. Alfréd I, Geograf Bavorsky, Mnich Chrabr, Konstantin
Porfyrogennetos, Fuldské andily, Josef Dobrovsky, FrantiSck Palacky, Antonin Boéek a i. Pozri aj
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v rozdelent litky nachddza v 2. okrese ako Obdobie od konca 5. do konca 10. storocia,
ked uz boli Slovania zndmi pod svojim menom.'*

Aj v tejto préci postupoval podla delenia na jednotlivé vetvy slovanského
néroda, ktory chépal ako jediny celok. Pre nase potreby postacuje predovsetkym
podrobnejsi pohlad na Cechov, Moravanov a Slovékov, pri¢om Safarik dejiny
Cechov opit oddelil od dejin Slovéikov a Moravanov. Prvky problematiky najdeme
aj v opise dejin Bulharov — jednak mal knieza Borisa pokrstit sim Metod,'* jednak
tu Safirik podéva originalny vyklad dvojakych Moravanov Geografa Bavorského —
jednych stotoznuje s dne$nymi Moravanmi (Marharii), kym druhych (Marchani)
déva do suvisu s kniezactvom na bulharskej Morave.'** Opis ¢eskych dejin potom
obsahuje iba malo zmienok o velkomoravskej problematike. Jadro textu sa
ststredovalo okolo krstu kniezata Bofivoja Metodom v roku 871.14

V opise dejin Moravanov a Slovakov ich Safirik spajal este so zadunajskymi
Slovanmi. ,,Krajiny od nich zaujaté, s oboji strany Dunaje lezici spole¢né nékdy
méli jméno, t. velikd Morava, ¢ili ,vy$ni Moravé“ (dv. &slo), na rozdil od ,nizni*
¢. bulharské Moravy: Ich jazyk bol pribuzny, odli$ny od inych Slovanov a ,,piibuzna,
z jednoho kmene posld ve viech tiech panovala knizata'* Privlastok ,velkd” ale
podla Safirika mohol stvisiet i s jej skuto¢nou velkostou — rozlohou.

Safarik nepochyboval, Ze tzemie Slovenska (ohrani¢ené Tatrami, po Torysu,
Vacov a Prespurk) patrilo k Velkej Morave. Kniezacie sidlo v tejto ¢asti ride malo byt
v Nitre. Hoci v 19. storodi existovali rozdiely v nére¢i, Safirik predpokladal, ze pred
politickym oddelenim Uhorska od Moravy ,rozhrani obou nafeci, ¢eského

Lubomira HAVLIKOVA, P J. Safartk a Velkd Morava, Slavia: Casopis pro slovanskou filologii
65, Praha 1996, ses. 1-2,5. 91.

142 Horné hranica do 10. storodia je iba rdmcova, koliSe podla doby prijatia krestanstva u jednotli-
vych slovanskych kmeriov. Chronologickym medznikom (10. storotie) bolo hlavne prijatie kres-
tanstva u Rusov a Poliakov. Krst Vladimira bol pre Saférika po¢inom slobodnym, pretoze mal
moznost prijat islam, jednak aj v 19. st. bolo Rusko najvyznamnejsim slovanskym $tatom vobec;
podobne Polsko, hoci v okliestenej podobe (po deleniach) predstavovalo dalsi zo ,,samostatnych®
slovanskych $tatov, kritériom tak bola relativna samostatnost a iste i pocetnost kmenia (naroda).
Starozitnosti, zv. IL, s. 3; Tamze, zv. L, 5. 5-6.

143 Tamze, zv. IL, 5. 491, 498.

144 Tamze, zv. IL., 5. 229-231. Prehlad novsich vykladov mien ,,dvojakych Moravanov® pozri v Lubo-
mir HAVLIK, Moravané v sidajich franko-bavorského Descriptia, Historicky Casopis 7, 1959, & 2,
5. 282-289; J. STEINHUBEL, Nitrianske knietatstvo, s. 89-91.

145V Kosmasovej kronike sa pritom uvédza rok 894. Starozitnosti, zv. IL, s. 448.

146 Tamze, zv. IL, 5. 468, 510, 511. Porovnaj Matts KUCERA, Pavol Jozef Safirik a jeho Slovanské
starogitnosti, in: P. Petrus — L. Bartko — I Vasko (eds.), Pavol Jozef Safirik v ¢eskej a slovenskej
slavistike, Kosice 1993, 5. 245; L. HAVLIKOVA, P . Safafik, s. 92-94.
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i slovenského bylo nékde v stiedu samé Moravy, nikoli v pohoii dnesni Uhry od
Moravy délicim! % Co sa Zadunajska tyka, udajne tu Avari ,tak feceny kruh
(hringus) zasadili Po ich pordzke Karolom Velkym mali toto tzemie obsadit
»Slovdci z Podtatii a z Moravy."* Zmienka o kraji Slovencina na Morave z listiny
krala Ludovita Nemca z roku 860 sa podla Safirika viazala k Slovikom
a Slovensku.'” Avsak ,stejnost pojiti, nafe¢ a mravii, téz spole¢nost vlddy pod
knizety z téhoz rodu poslymi“ bola dévodom preco ¢oskoro aj Slovéci vystupovali
pod menom Moravania.'® Safarik klddol na ziklade pribuzenstva s Cechmi aj
prichod Moravanov a Slovikov z Bélochorvatska do rovnakej doby. Oba narody
mali trpiet pod avarskou nadvlidou."!

Zakladatelom sldvy Velkej Moravy sa stal Mojmir, ,.knize d¢jny a velemoud-
ry, od Urolfa na kiestanskou viru obriceny:>* ,Mojmir o rozsifeni kfestanstvi ve
své krajiné tsilne pecoval, ¢ehoz dikazem jest zalozeni dvojiho biskupstvi, t. Spe-
culinium (Olomuc) a Nitrava (Nitra) okolo 1. 826.1

Saférik vnimal odlisnost moravského a nitrianskeho kniezactva, hoci
tamojsic kniezatd mali mat s moravskymi pokrvny zvizok."**,,0ddilny, k pohanstvi
urputné Ipici a zdméru velikého kniZete protivny knize Nitransky Pribina byl od
Mojmira panstvi svého zbaven a z vlasti vypovézen (830):">° Po dlhom putovani
dostal Pribina od krala Ludovita Nemca Blatensko (836), ,,Anobrz i s velikym
knizetem Mojmirem se udobfil; nebot léta 836 opét knizectvim Nitranskym vladl;*

147 Starozitnosti, s. 469. Podobne sa Safarik vyjadril aj v IX. kapitole spisu Hlasové o potvebé jednoty
spisovného jazyka... [1846). P.J. SAFARIK, Hlas o Stirovej jazykovej reforme, in: K. Rosenbaum
(ed.), Pavel Jozef Safrik: Literattra, jazyk, spoloénost, Bratislava 1961, s. 158. Porovnaj Ferdinad
ULICNY, Slovdci v Slovanskych staroZitnostiach, in: . Petrus — L. Bartko — L. Vasko (eds.), Pavol
Jozef Saférik, s. 270-271.

148 Starozitnosti, zv. IL, s. 469, porovnajs. 511.

149 Tamze, s. 513.

150 Tamze, s. 511.

151 Tamze, s. 472.

152 Tamze, s. 475.

153 Tamze, 5. 487. ,Speculi Julium — Olomouc, inak Sorigutur, Sorigost — Slip, nedaleko Olomouce
misto od staroddvna pro nabozni pouté na slovo vzaté: Ide jednak o informécie prevzaté z Bo-
ekovych filz a jednak z este starSicho listinného falza. Podrobnejsie o lokalizacii dobovych bis-
kupstiev pozri L. HAVLIKOVA, P J. Safaiik, s. 94-95.

154 Starozitnosti, zv. IL, s. 469.

155 Tamze, s. 475. Dévodom na vyhnanie bolo jednak Pribinovo pohanstvo, jednak Pribina
»-.s podru¢i Mojmirova anebo dokonce prednost star$iho sobé zosobiti naméroval...” Tamze,
s. 515. Postavenic Mojmira a Pribinu malo byt v Struktire — ,veliké® knieza Mojmir a ddelné
knieza Pribina.
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kedze v roku 836 mal pre neho arcibiskup Adalrdmus vysvitit chram v Nitre."
Pribina mal potom ist po ruke Frankom, ,...v pannonsk¢ ¢ili zadunajské Moravé
a ptindlezici k ni kniZetstvi Nitranském, pokojné panoval, hrady a chrdmy stavel
Roku 861 Rastislav, ktory sa proti Pribinovi spol¢il s Karolmanom, napadol a zabil
Pribinu, pricom odtrhol Nitriansko, ktoré dal svojmu synovcovi Svitoplukovi.
Pribinovmu synovi Kocelovi zostalo Zadunajsko."”

Hoci Mojmira nepohodlného Frankom nahradil Rastislav, aj on sa snazil
ri$u osamostatnit (Saférik ho opit oznatil za ,zakladatela®) — ,do této zajisté mirné
jeho panovini ptipadd sestaveni veliké f{$e moravské [...], uvedeni slovanské liturgie
v oboji Moravé a v Cechach, udédlosti na onen ¢as v celém Slovanstvé jisté
nejdulezitejsi Kral Ludovit Nemec roku 864 oblahol Rastislava ,,...v mésté Déviné
v Moravé nedaleko nynejstho Hradiste:'s® (Uherské) Hradiste Saférik stotoznil
s Velehradom, sidlom Metoda, ale i Mojmira, Rastislava a Svitopluka.'” Zradu
Rastislava Safarik Svitoplukovi kvélijeho velkému vyznamu odpustil. ,,...Svatopluk,
upevniv své panstvi, hledel slivy vzneseného stryce svého, oviem nechvalnym
spiisobem na sebe pfevedené, moudrym panovdnim, milovinim nirodu a nade
vecko piisnou spravedlnosti dostihnouti, a vinu mladosti své cnostmi skusené¢ho
stiff v zapomenuti uvésti. Pamitka jeho jména v ndrodu moravském Zidnymi
pohromami vymazéna nebyla, anobrz trva u sprostého lidu az do dnes: ¢

Svitopluk sa stal naozajstnym rozsirovatelom Velkej Moravy, pretoze roku
884 s fiou mal zjednotit preddunajskit Moravu.'*' Hranice Svitoplukovej rise Safirik
klddol na vychode na ricku Torysu, z druhej strany Tatier (Karpét) za Krakov az na

156 Tamze, s. 476. Ttto sprévu o posviteni, ako aj o kladnom postoji k nemeckym kitazom mal Saf-
rik zo spisu O obrdteni Bavorov a Korutdncov (De Conversione Bagoariorum et Carantantorum).
Nezistili sme, pre¢o uvddza chybny détum posvitenia kostola Adalrimom v Nitre; cely vyklad
tym bol logicky pokriveny.

157 Tamze, 5. 476477, 504. Safarik spomina Bracislava (Braslava) ako chorvétske knieza, v pozném-
ke uvadza, ze ho niektori historici povazuji za Kocelovho syna. Tamze, s. 483.

158 Tamze, s. 478, 516. Fuldské andly datuju stret do roku 864. Této lokalizdcia je zalozend na Bo-
ekovych falzéch, Safirik v snahe vyuzit novy pramef, opusta tradi¢nt lokalizéciu Devina pri
Bratislave. Porovnaj L. HAVLIKOVA, P J. Safarik, s. 95-96.

159 Starozitnosti, zv. IL., s. 479. ,Ineffabilis Rastici munitio“ bolo pre neho (Uherské) Hradiste, ¢o
vyvodil séasti etymologicky, s¢asti na zdklade zmienky o Velehrade a ricke Morave v jednom z Bo-
&ekovych falz; stcasne sa viak opieral i o ludové podanie. Na zéklade takéhoto falza hovoril aj
o vysviten{ kostola sv. Petra v Brne Metodom. Tame, 5. 479, 491, 515-516. Porovnaj L. HAVLI-
KOVA, B J. Safarik,s.97.

160 Starozitnosti, zv. IL, s. 481.

161 Tamze, s. 482-483, 508. Mal ju dostat od Karola ITL. Tu¢ného ako léno. Podla Saférika neexistu-
jt po roku 877 zmienky, ¢ bol este Kocel nazive.
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ricku Stryju, na severe pod Magdenburga na juhu po Dunaj, Matru a Vacov a k sutoku
Drévy s Dunajom.'? Uzemia ako Cechy, MiSen (Meissen) a Luzicu, ¢ast Sliezka
a Malopolska sa nikdy nevolali Moravou, hoci k nej zacas patrili.'®®

V novej vojne v roku 890 ,,udatny Svatopluk sehnal Némce s pole, sile jeho
nikdez odolati nemohl’, preto si Arnulf najal Madarov. Tych ale Svatopluk obklucil
a takmer zni¢il, keby im Arnulf neprisiel na pomoc. Arnulf vSak i tak prehral
a musel sa uspokojit s plienenim krajiny.'** Po smrti Svitopluka sa k moci dostali
jeho dvaja synovia — Mojmir a Svitopluk; iba v pozndmke uvadzal Safirik zmienku
Konstantina Porfyrogenneta, ktory uvaddzal i syna treticho (Svitoboh).!®>

Zanik Velkomoravskej rise pripisoval Safirik Madarom, ktori v roku 907
»dvoji silou na moravskou fisi, od Rastice pracné zaloZenou, od Svatopluka pak
vitézne zveli¢enou, a vyvratili ji ze zékladu. Po hrozné pordzce Nemctv i Slovantv
u Prespurku [v stpnu 907] [kde zahynul knieza Mojmir II.] zmizela samostatnd
slovanskd Morava z pole déjin. Raz ten uhodil do srdce Slovanstva. Dievni
obyvatelstvo, co ho smrti neb poroby zbylo, rozutikalo se do Tater, Bulhar, Chorvat
a jinam; na zemi pak potem a krvi Slovani vzdélané, duchem sv. Konstatina
a Methoda osvicené, zarazila uralskd surovost sviyj trin:

Tento raz v sekundérnej funkcii Safarik venoval priestor staroslovienéine
a opisu zivotov a diela Konstantina a Metoda.'” Rastislav oslovil okolo roku 863
cisara Michala (III.) preto, lebo sa dozvedel o prelozeni ndbozenskych knih pre

168

byzantinskych a bulharskych Slovanov.'®® ,,Rastic alid jeho byli jiz tendaz kfestané...
Knize moravské, maje védomost o prospéchu pisma slovanského a liturgie
v blizkych Bulhatich, pozval bozi ty sluhy k sobé¢, jist jsa tim Ze oni jemu a lidu jeho
néco vice poskytnou, nezli od Bavortv olekévati bylo:* Safirik viak v poznimke
priznal, Ze saza tymto rozhodnutim mohli skryvat i politické pohnutky Rastislava.'®
Oslabenie pozicie slovanskej liturgie sa udialo e$te pred pidom Velkej Moravy,
pretoze ,Liturgie slovanska, potkavsi se s tak urputnym odporem a nenalezvsi u kn.

Svatopluka jinymi pééemi zaneseného dostate¢né podpory: Slovanski kiiazi boli

162 Safrik udéva aj iné lokalizicie, poznd napr. ndzory Stefana Salagia o ,uhorskej* Velkej Morave,
i cely spor Juraja Sklendra so Stefanom Katonom. Tamie, 5. 481, 507, S11.

163 Tamze, 5. 508.

164 Tamze, s. 483.

165 Tamze, s. 484. V pripade mena Svatoboh ide asi o chybnt transkripciu mena Svitoboj (Svitobog).
166 Tamze, s. 485.

167 Tamze, s. 488—494.

168 Tamze, s. 491.

169 Tamze, s. 502.
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»bez védom{ Svatopluka“ (!) vyhnani z krajiny. Ticto ndzory z hlavného textu,
zbavujice osobu Svitopluka zodpovednosti, dostali ,ukrytd“ protivihu iba
v poznamke ,,Ostatné Svatopluk, jiz diive, [...] Nemctim za pravo dal, a Slovany
odsoudil!“/® Uplné zniéenie liturgie potom Safirik pripisal vpadu Madarov.'”
Veril ale, Ze na Morave a Slovensku jej slovanska podoba prezivala nadalej.'”>

Po vydani niro¢ného monumentalneho projekeu Slovanskyjch starozitnosti
sa Safirik v historiografii venoval iba 3pecifickfm problémom. Vratil sa
k jazykovednej analyze starych pisomnych pamiatok, ich vydévaniu a badaniu
v paleografii. Vyrazne ho zaujimala predovsetkym otazka cirkevnej staroslovienc¢iny
¢i priorita slovanskych abecied. Historiografiu toto jazykovedné badanie ovplyvnilo
skor sekunddrne. V edicii vydal nickolko zésadnych staroslovienskych pamiatok,
kroré sa dodnes vjznamnymi prametimi, ako Zivoty sv. Cyrila a Metoda.™

Safarikovo zobrazenie velkomoravskej problematikyje tvorené kompaktnymi
historiografickymi textami zalozenymi na bohatej pramennej baze. Preto hlavne
Slovanské staroZitnosti pokladdme za dielo, ktoré malo svoj dosah na vedu este po
takmer 100 rokoch a Safirikov pohlad mézeme povazovat za , kodifikaény“. Cerpali
z neho $turovci a tvoril zéklad prepracovanejsicho obrazu v 2. polovici 19. storodia.
Ukotvil tradiciu historického podania, na ktorom je postavend i dne$na slovenskd
historicka veda.

Hoci aj Safirik vybudoval svoje price na tvrdeniach stredoeurépskej
dejepisnej tradicie, nemozno mu upriet niektoré origindlne uchopenia. V prvom
rade vnimal velkomoravskd tradiciu ako moravsko-slovenski, no v mnohych
okamihoch ako slovensku (jazykov4 hranica medzi ¢eskym a slovenskym ndre¢im
bola podla neho v strede Moravy a tak vlastne i Morava bola slovenskd). Opisal jej
velkd rozlohu a poznal vietky kli¢ové postavy. Prave Safirikovo dielo bolo nadlho
zdrojom pouzivania mena treticho Svitoplukovho syna — Svitoboj. Azda jedinym
momentom, kde sa jeho vyklad odchyluje od dnesného ponatia, bol ndzor, Ze sa
Pribina vrétil na svoj nitriansky prestol e$te za vlddy Mojmira (svitenie kostola
v Nitre v roku 836) a kniezatstva ho definitivne zbavil aZ Rastislav. Toto pramenilo
zanalyzy pramennej bazy a sekundarnej literatary, krortt mal k dispozicii. Umyselne

170 Tamze, s. 493.

171 Tamze, s. 494.

172 Tamze, s. 504. Isté naznaky tejto skutoénosti Saférik pravdepodobne prevzal z diela Ladislava
Bartholomeidesa, Inclyti Superioris Hungariae comitatis Gomoriensis notitia historico-geographi-
costatica, Leutschoviae 1808.

173 Pavel Josef SAFARIK, Pamdtky dievniho pisemnictvi Jihoslovanii, Praha 1851; resp. TENZE, Zi-
vot sv. Konstantina, receného Cyrilla, Praha 1851 a TENZE, Zivot sv. Methodia, Praha 1851.
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asi preferoval datum krstu Botivoja Metodom roku 871. Zasadnou slepou ulickou
viak boli informécie z Bo¢ekovho moravského diplomatéra obsahujiceho moderné
listinné falz4, a dalSie historické falza. Svitopluka vnimal ako najvyznamnejsiu
postavu velkomoravskej histérie, odpustil mu i zradu Rastislava a zatajil uc¢ast na
vyhnani Metodovych Ziakov. Pohnttkou k prijatiu krestanstva a pozvaniu cyrilo-
metodskej misie mala byt (povedla politickych motivov) laska k materinskému
jazyku. Zanik Velkej Moravy pre neho znamenal narodnd katastrofu, ktord
sposobila upadok kultiry a jazyka Slovédkov. Vykladom prametiov uviedol do
literattry udaj o poslednej bitke v roku 907 pri Bratislave. Naprick omylom moézeme
dodnes tvrdenia Safirika povazovat za zaujimavé a mnohé z naznaéenych problémov
by si zasluhovali pozornost i dne$nej historickej vedy, nielen historiografie v izkom
slova zmysle.

Zadver

Dnes zauzivany, samotny nazov velkej ranostredovekej riSe stredoeurdpskych
Slovanov je symbolicky a dany historickym tzom. Velkd Morava pritom predstavuje
kompozitny symbol, respektive obsahuje mnohé stranky, ktoré boli rozvijané
a pouzivané samostatne. V prvej polovici 19. storodia az na $pecifické vynimky (jej
pad) figuruje ako symbol pozitivny, s tym vsak suvisi aj silnd idealizdcia a tieZ isté
zahmlievanie (napr. vztah Rastislav — Svitopluk). V spojent so segmentom cyrilo-
metodskej tradicie predstavuje symbol kristianizicie. Jej pokratovanie v ¢eskom
prostredi a hlavne krst. Sv. Stefana z rtik sv. Vojtecha potom pripominal supremaciu
Slovanov nad Madarmi v tejto linii. Krestanstvo, no i aplikovanie ,materinskej
re¢i“ v staroslovienskej liturgii a s tym spojend vzdelanost davali zaklad symbolike
vysokej kulttry“. Uspesna obrana vodi nepriatelom — Frankom (resp. Nemcom)
i Madarom Velktd Moravu davala do popredia ako symbol vojenskej sily a vitazstva.
Predstavovala tiez symbol samostatnosti, kedze bola obrazom samostatnej vlady
Slovanov, resp. Slovakov. S tymto rozmerom uzko stvisel jeden z nedolezitejsich
rysov — symbol ¢&i skor vzor Stdtnosti ($tétu). Tento bol rozvijany v intencidch
historickej v$eslovanskej vzajomnosti a jednoty ako fungujuci vieslovansky $tét, no
$pecificky opit aj ako $tét Slovikov. KedzZe slovanské nérody v regione mohli svoju
historickost viazat so svojimi krdlovstvami (Cesi, Poliaci), ostavala Velkd Morava
~volnd“ pre analogickd konstrukciu Slovikov. Predstavovala takto aj symbol
slovenského vyhranenia sa vodi uhorskej §ttnej tradicii spojenej so sv. Stefanom,
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hoci nemozno opomentt rozmer jeho slovanského pévodu, krstu sv. Vojtechom,
kristianizacie, no i faktickej kontinuity Velkej Moravy v Uhorskom krélovstve.
Zanik & pdd Velkej Moravy bol vnimany ako odstrasujuci priklad ako prejav
slovanskej ,Nemesis“ — nesvornosti, v rovine neaplikovania slovanskej vzijomnosti,
rozbrojov a nepriatelstva vo vSeslovanskom koncepte, no $pecificky aj v pripade
rozbrojov napr. v slovenskom nérodnom hnuti (spor okolo $turovskej slovenciny).
Derivétom tejto témy bol symbol pokania zajej pdd, preneseny na synov Svitopluka,
najmi v postave Svitoboja ako pustovnika. Znovu nanajvys synteticky posobila
symbolika nostalgie za ,zlatou dobou®, veku blaZenosti, v$eobecne spojend
s romantickym prezivanim (nielen) minulosti. Nemozno opoment, ze viaceré
z tymto Urovni viimania posobia pri vyuzivani velkomoravskej tradicie dodnes.
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Great Moravia and Great Moravian Tradition
of Generation of Kollar and Safirik

PETER PODOLAN

Using the example of the works of three authors — Jin Holly, Jan Kolldr and Pavel
Jozef Safirik — we try to outline the image of Great Moravia in the first half of the
19 century, connected with its historical events and period updated correlations.
Their works also represent appropriate case studies of the poles of the form of the
contemporary historiographical discourse — the elements of historical matter
within historicism in the primary non-historical works (ideological, artistic) and
on the contrary purely historiographic synthesis.

The period intellectuals were well aware of the need to disseminate scientific
results and their re-use to the purposeful propaganda data in the sense of increasing
the attractiveness of their nation/tribe in the form of historicism. The syncretism of
the scientific and artistic direction was accepted at that time, and, from the point of
view of the activity, the factual content and the needs of the national movement
were put on (almost) the same level.

In the cases of Kollr and Saférik, it was provision of the confessional line of
the Slovak Protestants, leading from the (pan)Slavic framework to Slovakness; in
the case of Holly then the continuation of the Catholic line of the interpretation
with reinforcement of Slovakness. The opinions presented formed the majority of
the sum of the views, which were generally identical across the entire period
literature with Slovaks.

The theme of Great Moravia is a composite topic in the given period, a node,
in which many of the period lines conflict and also not only in historiography but
also social events, reflections of national ideology and visions of the future. It
became a symbol that combined a number of interpretational levels. Through this
aspect, Christianization proved the supremacy of the Slavs (the transfer of
Christianity to the Bohemian duchy/kingdom, the baptism of the apostolic king of
Hungary St Stephen from the hands of a Slav — St Adalbert). It also brought
a picture of successful military action (vastness, territorial gains, defence against
the Franks and Magyars). It was a symbol of the independent reign of the Slavs,
respectively the Slovaks on the level of the “golden age”. It was perceived as a Slovak
statechood (preferentially with Holly, specifically with Kolldr and Safarik), although
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Kollar also worked with the concept that it was the last offshoot of the Pan-Slavic
community, since it included Slovaks, Moravians, Bohemians, and Poles, Rusyns
(Hungarian Rus’ — Ruthenians) and South Slavia tribes (Serbs, Croatians and
others). It thus could be even a model for a vision of a functioning pan-Slavic state.
It represented the Slovak counterweight against the Hungarian/Magyar state built
by King Stephen. Its demise was also symbolic as a manifestation of disunion — not
only the sons of Svitopluk, but also the mentioned Slavic tribes. It was also used as
a contemporary analogy to the split in the Slovak national movement on the issue
of the written language following Sttr’s codification of the Slovak language.

The concept set in this period has become the new basis for the perception
of the problem by the younger generations of the Slovak National Movement to be
as well as for defensive use in the historiography and the historicism of the second
half of the 19" century, but also for later definition of the new critical approach to
positivism. In spite of the refutation of some original texts and descriptions, in the
basic form, this theme has remained a permanent heritage of Slovak national
history even in the 20* century, setting a tradition whose offshoots can be observed
to this day.

Translation by Sean Miller
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STUDIE

Rytmus vetejnych festivit.
Ceské narodni slavnosti

v 60. a 70. letech 19. stoleti!

KAREL SIMA

KAREL SIMA: The rhythm of public festivities: Bohemian national
celebrations in 1860s and 1870s

This study argues that national festivals can be analysed as specific space-time
entities that construct meanings related to the Nation and thus help to
sediment national identity. Based on works of M. Maurer and M. Ozouf
the author explores the festive space-time in three phases: parade, settling
and festive act that reflect three vectors of festive culture, ie. dynamization,
stabilisation and concentration. On examples from Czech national festive
culture in 1860sand 1870s the detailed effects of this space-time are shown.
Key words: modern celebrations — nation — nationalism — time — space —

identity — Bohemia

V dosavadnim badéni o festivitich se otdzka ¢asu a prostoru, ve kterém se odehré-
vaji, soustiedila pfedev§im na jejich vymezeni vaéi kazdodennosti. Jestlize sféra
kazdodenniho Zivota zahrnuje jakési ,bezcasi®, tedy ¢as homogenni, nestrukturo-

1 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako ptedpoklad tspéchu Evropy
v propojeném svété, reg. & CZ.02. 1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského

fondu pro regiondlni rozvoj.
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vany, neménny, pak slavnostni situace predstavuje vyznamové urceny casovy oka-
mzik, rytmizuje ¢as zku$enosti, hierarchizuje ¢asové vrstvy. Podobné puisobi festivitni
prostor, kde se slavnosti odehravaji. Autoti jako Josef Pieper,> Odo Marquard,® Mi-
chael Maurer* upozornuji na to, Ze jiz od Platona je ¢as slavnosti spojen s tcasti na
bozském, transcendentnim, s pfipomindnim ¢asu stvofeni, s obnovovénim zafazeni
jednotlivce do celku kosmu nebo pospolitosti apod. Je v§ak neptehlédnutelné, Ze se
v téchto pfistupech k festivitim objevuje problém ¢asu a jesté vice prostoru mimo
hlavni argumentaci, pouze jako rdmec ¢i vymezeni festivitniho od ne-festivitniho dé¢-
ni. Cilem této studie’ je ukdzat ¢asoprostor festivit jako aktivni sféru konstrukce vy-
znamu, a tim i procest identifikace. Dosavadni pojiméni problému v historickém
bédani se pokusim prekrodit ve tiech rovindch. Za prvé je to propojeni ¢asové a pro-
storové roviny. Objevuje-li se konceptualizace ¢asu a prostoru v historickém badani
o festivitéch, soustieduje se bud pouze na jeden nebo druhy aspeke, nebo je pojimé
¢isté paralelné. V této studii se pokusim je vzdjemné propojit do konceptu dynamic-
kého ¢asoprostoru. Za druhé — jestlize ptjde o strukturovani ¢i rytmizovani festivit-
niho ¢asoprostoru, pak je nutné se na jedné stran¢ vyhnout pouze geografickému
nebo topografickému pojeti prostoru a na druhé stran¢ pouhému vymezeni festivit-
niho a kazdodenniho ¢asu. Oboji hraje pfi ¢asoprostorové analyze dulezitou roli, ale
neumoznilo by pohled na vlastni propojeni téchto rovin. Za tieti takto strukturovany
casoprostor budu analyzovat prostiednictvim vyznami, keeré jsou ¢asovym a prosto-
rovym efekttim piikliddny. Zajimat mne tedy bude takovy ¢asoprostor slavnost, kte-
ry ma tcastnikiim zptitomnovat urc¢ité vyznamy, zahrnout je do festivitni situace s ci-
lem, aby se identifikovali s ur¢itym, v tomto ptipadé ndrodnim rdmcem.

Historiografie mezi casem a prostorem

V historickém bad4ni o festivitich najdeme jen nékolik vyjimek, kde je problém
¢asu a prostoru reflektovan specificky. Prvni vyjimku tvoif systematicky pokus Mi-

2 Josef PIEPER, Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes, Miinchen 1963.

3 Odo MARQUARD, Kleine Philosophie des Festes, in: Uwe Schultz (ed.), Das Fest. Eine Kultur-
geschichte von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1988, s. 413-420.

4 Michael MAURER, Prolegomena zu einer Theorie des Festes, in: Michael Mauer (ed.), Das Fest.
Beitrdge zu einer Theorie und Systematik, Koln — Weimar — Wien 2004, s. 26.

5 Studie vychdzi z kapitoly autorovy disertaéni prace: Karel SIMA, Kultura ceskyjch narodnich festi-
vit v 60.-80. letech 19. stoleti, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha 2009.

6 Okrajové se v souvislosti s ustavovanim kultury volného ¢asu (Freizeitkultur) v 19. stoleti problé-
mem festivit zabyval napt. W. Kaschuba a G. Schneider; srov. Wolfgang KASCHUBA, Lebens-
welt und Kultur der unterbiirgerlichen Schichten im 19. und 20. Jahrbundert, in: Enzyklopidie
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chaela Maurera o komplexni definici svatku. Jako jeden z aspeket badéni o festivitach
uvadi vztah svitku a ¢asu.” Zatazuje rytmizaci ¢asu prostiednictvim svatki do obecné
kultury ¢asu, a tim podtizuje strukturaci ¢asu univerzalnim kategoriim anticko-zi-
dovsko-kiestanské tradice. Eonicky (cyklicky) ¢as odpovidd perioddm stiidéni pii-
rodnich cykli (roéni obdobi, mésice, dny), které mohou slavnosti posilovat, kdyz je
nésleduji, nebo naopak narusovat, kdyz se zafazuji mimo jejich periodi¢nost. Druhé
linedrni pojeti ¢asu pfedstavuje na jedné strané prab¢h mezi zatdtkem a koncem, na-
rozenim a smrti ¢lovéka, na druhé strané¢ chronologicky, postupujici ¢as déjin spole¢-
nosti a nibozenstvi. Takovym je napt. starozékonni piibéh vyvoleného naroda, které-
mu v kfestanské tradici odpovida sekvence slavnosti v cirkevnim kalendéii. Tretim
pojetim Casu je fecky kairds, keery oznacuje specificky moment, ktery oba ptedchozi
casy rusi. V kiestanské tradici je to ¢as, kdy prichazi Buh na zemi. V Novém zékoné je
uvidén ve chvili, kdy Jezi§ po ¢tyficeti dnech na pousti ptichdzi hldsat evangelium
(Marek 1:15), coz spojuje tento ¢asovy okamzik se zaddtkem nejvétsich oslav cirkev-
niho roku. Podle Maurera m4 tak pravé kairds sim o sobé svate¢ni charakter, zatimco
eonicky a linedrni ¢as spiSe vytvaii rimec pro mozné slavnostni déni.

Maurer se pak oddélené dotykd i otdzky prostoru festivity, ale ve zcela jiném
kontextu. Kdyz se snazi nazna¢it moznou budouci komparativni syntézu studia
svatktl v podobé jakési morfologie (Formenlebre),® poukazuje na to, ze by se méla
zabyvat pravé prostorovou dimenzi, tj. pozicemi, konfiguracemi, fadami
a hierarchiemi. Naznacuje zde dulezité badatelské otdzky jako napt. roli ohné
v optickém sjednoceni prostoru, zisadni roli pouti, obecné zdiraznéni
mimoméstského prostoru v narodnich festivitich 19. stoleti apod. Rozpracovéni
takového piistupu v§ak Maurer nechal budoucnosti, kterd dosud nebyla naplnéna.

Hlavnim ptispévkem ke zkoumani ¢asu a prostoru festivit tak ztstava dnes
jiz klasickd price Mony Ozouf o francouzskych revolu¢nich svatcich,” vychdzejici
a svym zpusobem piekondvajici dédictvi Skoly Annales. Ve své knize vénovala
problému ¢asu a prostoru dvé &isti,'” které, prestoze po sob¢ nésleduji, nejsou nijak

Deutscher Geschichte V., Miinchen 1990; Gerhard SCHNEIDER, Politische Feste in Hannover
(1866-1918). Teil 1., Politische Feste der Arbeiter, Hannover 1995.

7 Michael MAURER, Prolegomena zu einer Theorie des Festes, s. 26-31.

Tamtéz, s. 52-54.

9 Mona OZOUF, Revoluini svdtky 1789-1799, Brno 2006. Srov. také jeji diléf studie, keeré byly do
této knihy zahrnuty. Mona OZOUF, Le cortége et la ville. Les itinéraires parisiens des fétes révolu-
tionnaires, Annales E.S.C., 1971, ¢. 5, 5. 889-91; Mona OZOUF, Space and Time in the Festivals
of the French Revolution, Comparative Studies in Society and History 17, 1975, & 3, 5. 372-384.

10 M. OZOUFE, Revolucni svitky 1789-1799, s. 146-232.
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konceptudlné ¢i logicky propojené. Na zakladé prament pochézejicich piedevsim
od organizdtortl a myslenkovych strijc slavnosti francouzské revoluce vymezuje
charakteristické prvky symbolizace revolu¢nich myslenek v ¢ase a prostoru, coz se
ji ale dafi spiSe v druhém ptipadé. Presvédcive ukazuje, jak zdsadni byl na jedné
strané¢ pro revolu¢ni svitky otevieny prostor, symbolizujici neohrani¢enost,
transparentnost, stejnou hodnotu vSech mist v horizontéle, a na druhé stran¢
monument (sloup, socha, oltif) ustavujici symbolické centrum ve vertikdlni ose.
Zduraziuje také, jak bylo dulezité ,,putovani® mezi méstskym a mimoméstskym
prostorem a jaky vyznam mély tzv. tour. Kapitolu o ¢ase pak vénuje pokusim
znazornit idealizovanou revolu¢ni historii ve specidlnich typech slavnosti, a tim
symbolizovat propojeni ¢asu oslavy a ¢asu velkych Dé¢jin, tj. sebeidentifika¢niho
piibéhu francouzského néroda. Zde se tak dostdvd pozornosti piedeviim onomu
linedrnimu ¢asu vyznadujicimu zaddtek a konec spolecenstvi bez vétsi pozornosti
k strukturovani ¢asu samotné slavnosti.

V ¢eském historickém béddéni o modernich festivitéch se specifické pozornosti
zaméfené na ¢as a prostor nedostalo. Rada diléich studif obsahuje implicitni ¢
okrajovy zdjem o prostorovy ramec oslav. Nejen pro 19. stoleti naznaluje prostorovou
dimenzi kniha Pomniky a zapomniky' a jistou pozornost narodnim festivitim vénuje
i Eduard Maur v knize Pamét hor."* Nutné je také zminit pfedevsim metodologicky
stéle inspirativni préce Vladimira Macury, jehoz sémantiku vlastenecké topografie je
nutné zohlednit i pti konstrukci vyznami narodni festivitni kultury.”® Z poslednich
let bych vyzdvihl pozoruhodnou studii Milana Hlavacky, ktery pojal prvni tibor lidu
na Ripu svébytnym experimentdlnim zptsobem' a studii Niny Milotové, ktera se
také zabyvala fipskymi poutémi, ale v rozsahu druhé poloviny 19. stoleti.” Zijem
historika vyvolal také vztah festivitni kultury a méstského prostoru. Zde je nutné
jmenovat star$i pragensidlni sbornik, ktery obsahuje jediny cesky prehled badani

11 Zden&k HOJDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha 1996.

12 Eduard MAUR, Pamét hor. Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, Praha 2006.

13 Vladimi{r MACURA, Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Praha 1983.

14 Milan HLAVACKA, Samospriva a festivita. Tibor lidu na Ripu jako redlnd a virtudlni performa-
ce, in: Dagmar Hijkové — Lubos Velek a kol., Historik nad $achovnici déjin. K pétasedmdeséti-
ndm Jana Galandauera, Praha 2011, s. 82-111.

15 Nina MILOTOVA, Vehiiru na Rip! Rizzné podoby putovini na posvitnou horu Cech ve 2. poloviné
19. stolet?, Vychodoéesky sbornik historicky 23,2013, 5. 277-306.
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o festivitdch'® azahrani¢ni prace Clair Nolte, kterd se v $ir$im zabéru zabyvala vztahem
slavnosti a Prahy v druhé poloviné 19. stoleti,’” a Nancy Wingfield, kterd vénovala
utvifeni Ceské, némecké i stétné-rakouské ideologie ve vefejném prostoru nékolik
studii.'® Naznaceni kontinuit s pozdéj$im mezivile¢nym vyvojem potom obsahuje
nékolik studif a monografie z projektu vénovanému svétkim v CSR.Y?

Vyzkum moderni festivitni kultury 19. stoleti neni mozny bez ohledu k pra-
cim etnologického zamétent, keeré jednak ukazuji ustavovani kanonu tradi¢ni lido-
vé kultury a jednak pojimaji jeji promény v moderni dobé. Ze starsich praci je moz-
né zminit dva sborniky z prvé poloviny 90. let o roli slavnostnich priavoda®
a obecné slavnosti v modern{ spole¢nosti?! V téchto souborech piispévkil (zna¢né
rozdilné zdvaznosti a zaméfen{) je mozné nalézt fadu dilezitych poznatki, keeré
zasahuji i badani o modernich festivitach, jejichz podoba byla s tradi¢nimi slavnost-
mi tzce propojend. Najdeme zde tak inspirativni studie tykajici se napf. identifika¢-
ni role privodi,* propojovéni ,lidovych® slavnosti s nirodnim identifika¢nim
rdmcem? & funkee, jakou hral pohyb a pochod v aktivitich Sokola.* Problematice

16 Jiti PESEK (ed.), Pragské slavnosti a velké vjstavy: shornik prispévkii z konferenci Archivu hlavnibo
mésta Praby 1989 a 1991, Praha 1995.

17 Clair NOLTE, Celebrating Slavic Prague: Festivals and the Urban Environment, 18911912, Bo-
hemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Lander 52,2012, & 1, 5. 37-54.

18 Nancy WINGFIELD, Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Eu-
rope, 1848 to the Present, West Lafayette, 2001. TAZ, Flag Wars and Stone Saints. How the Bobe-
mian Lands Became Czech, Cambridge 2007; TAZ, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Comme-
morating the Emperor in the Bobemian Lands, in: D. Hajkové — L. Velek a kol., Historik nad
$achovnici d&jin. K pétasedmdesdtinim Jana Galandauera, Praha 2011, s. 167-195; TAZ, The
Germans‘Sonmwendfeier: from Folk Festival to Radical Right-Wing Mobilizing Ritual, Stted: Caso-
pis pro mezioborové studia stfedni Evropy 19. a 20. stoleti, 2015, ¢. 2, 5. 9-31.

19 Dagmar HAJKOVA - Pavel HORAK - Vojtéch KESSLER — Miroslav MICHELA (eds.), S/4-
va republice: oficidlni svitky a oslavy v mezivaleiném Ceskoslovensku, Praha 2018.

20 Ludmila TARCALOVA (ed.), Slavnostni priwody, Uherské hradisté 1994.

21 Josef JANCAR (ed.), Slavnosti v moderni spolecnosti, Straznice 1991.

22 Vanda JIRIKOVSKA, Lidé v priwodu. Priwvod jako jedna z identifikacnich situact, in: L. Tarcalovd
(ed.), Slavnostni privody, Uherské hradisté 1994, s. 51-56.

23 Hana LAUDOVA, Nirodni vjznam pronich verejnjch lidovych slavnosts, in: J. Jan&at (ed.), Slav-
nosti v moderni spole¢nosti, Strdznice 1991, 5. 14-17.

24 Bohuslav BENES, Sokolské priwody, in: L. Tarcalov4 (ed.), Slavnostni privody, s. 159-163.
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slavnosti a obfadi se dale teoreticky zabyvali VAclav Frolec® a Jan Parga¢®, k nimz
se piifazuje cela fada dil¢ich studifi.””

Model casoprostoru ndrodni festivity

Ve svych piedchozich pracich jsem poukdzal, jak byly tradi¢ni festivitni formy jiz
od za¢atku $edesatych let 19. stoleti vyuziviny pro nirodni uéely.”® Tradi¢ni pouti
ke svatému Janu Nepomuckému do Prahy byly prevrstvovany slavnostmi zpévéc-
kych spolki, coz se projevovalo i reflektovanym zdjmem organizovat samotny festi-
vitni prostor a ¢as. V roce 1863 napsal Jan Neruda do Nérodnich lista sérii fejeto-
nt, v nichz se nad podobou a roli ,,svatojanské pouti v Praze®, resp. v té dobé jiz
i sjezdu zpévickych spolki, zamysli. Kdyz hodnoti vysledny dojem slavnosti, po-
chvaluje si, zZe ,,se slavnost sv. Janska stavé rok od roku uréitéji slavnosti ndrodni“.*’
Upozoriiuje na to, ze pravé organizaéni snahy Hlaholu daly od roku 1862 poutim
vlastné skute¢ny program. Aktivizace (nejen) zpévackych spolkii z Cech a Moravy,
organizace jejich cesty a pobytu v Praze, spole¢na vystoupeni atp. ptedstavovala no-
vy aspekt festivitni kultury, jenZz ptestrukturoval ¢asoprostorové vymezeni slavnos-
ti: ,Vidimet to o pouti svatojanské jinych let, kde ur¢itého programu neni, ze lidé
piisedsi do Prahy jen tak mané bloudi po mést¢, oddavajice se ndhodé¢, Ze nemajice
zadného stredi$té zébav, nudi se po cely den aneb dva dni, Ze kone¢né Prahu opusti
a domu se navriti beze vSeho nadSeni, ba beze vieho zvldstniho pozitku a uzitku:
Pii ,kolonizaci” tradi¢ni festivitni kultury tak nejde jen o vyuziti fakeu shromédzdéni
mnozstvi lidi v jeden okamzik na jednom misté, ale také o proménu formy organizace
¢asu a prostoru. Festivitni ¢asoprostor mé byt disciplinovan ve vztahu k novému vy-

25 Vaclav FROLEC, Lidovd obycejovd tradice a obiadni kultura. Terminologické otizky, Narodopisné

akeuality 19, 1982, 5. 253-272. Srov. také Karel SIMA, Od ritudlii a obycejis k performancim aneb
Jjak studovat festivity moderni doby, Studia Ethnologica Pragensia 2017, ¢. 1, 5. 17-49.

26 Jan PARGAC, Slavnosti, ritudly a obyceje jako zrcadlo narodni kultury, in: Stanislav Brou¢ek — Jan
Parga¢ — Ludmila Sochorov4 — Irena Stépanova, Mytus éeského néroda aneb Narodopisn vysta-
va ¢eskoslovanské 1895, Praha 1996, s. 82—122; J. PARGAC, Lidové slavnosti jako faktor etnické,
regiondlni a lokdlni identity a integrity, in: TyZ (ed.), Kulturni symboly a etnické védomi, Praha
1995,5.53-61.

27 V posledni dobé¢ napt. téma promén tradi¢niho masopustu v moderni, resp. postmoderni spole¢-
nosti. Srov. napt. Daniela STAVELOVA — Mat¢j KRATOCHVIL, Vymyslet masopust: mésto,
novodobé slavnosti, tradice a imaginace, Cesk}'l lid 103, 2016, ¢. 4, s. 537-568.

28 Karel SIMA, Nirodni slavnosti sedesdtych let 19. stoleti jako performativni akty konstruovini na-
rodni identity, Cesky Casopis historicky 104, 2006, s. 1-110.

29 Narodni listy, 18. 5. 1868, ¢. 133.
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znamovému ramci naroda. Neruda si pfitom velmi piesné uvédomuje, Ze takovd zmé-
na nemtze byt Gspé$nd nardz, proto je nezbytna kriticka sebereflexe priibéhu slavnos-
tit ... Zadna reflexe kvali reflexi, nybrz jen z ¢ jediné pficiny, Ze si pfejeme, aby
svatojanskd slavnost ndrodni byla po vSecka léta tim momentem v Zivoté naseho né-
roda, k némuz se hledi s touzebnosti, na néjz se poukazuje s hrdosti, jenZ tvoti rozhra-
ni od nete¢nosti k skute¢nému zivotu:*® Pozadavek plného zapojeni slavnosti do
identifika¢niho rimce ndroda ptedstavuje tikol disciplinovat udalost tak, aby vysled-
nd identifikace t¢astnika s ceskym ndrodem byla tspésna. Identifikaéni proces, dobo-
vé nazyvany jako ,prozieni®, ,uvédoméni®, ,piihlaseni se®, je spojen s novou kvalitou
organizace Casoprostoru: od chaotické bez-vyznamovosti, ndhodného bloudéni
k jednozna¢né stanovenému ,,porddku” slavnosti. Pfechod od chaosu k fidu je oviem
myslitelny pouze v rimci moderni ndrodni ideologie, tradi¢ni festivity jsou pojimény
jako neusporadané, neorganizované a vyznamové prazdné.’!

Tento piipad infiltrace tradi¢niho ramce cirkevnich oslav ndm naznacuje,
jak se ustavuje idedlni model festivitniho ¢asoprostoru. Vymezeni piechodu od
chaosu k fadu tvoii zakladni osu tohoto ¢asoprostorového pole. Vnéjsi ohraniceni
je nejprve dano na jedné strané ¢asem a mistem shromézdéni a na druhé strané pak
stoji ,rozchod®, tj. rozpusténi symbolické usporddanosti dané festivitou. Mezi
témito dvéma casoprostorovymi body probihaji tfi fize, v nichz je rtznym
zpusobem vyjidfeno spojeni ¢asu a prostoru a vyznamového rémce slavnosti.
V prvni fézi dochdzi k uspotddéni do hierarchického prostorového ttvaru, keery je
veden pohybem, zpravidla privodem, jenz pieklenuje neuspofddanost mimo-
festivitniho ¢asoprostoru a f4d mista a ¢asu slavnosti. Za druhé nédsleduje nutnd
stabilizace ¢asoprostoru, v némz se ma odehrat festivitni ake, ktery pfedstavuje za
tieti vrcholnou koncentraci ¢asoprostoru, kdy se pohyb sousttedi do jednoho bodu
a okamziku, které nesou hlavni vyznam spojeny s festivitou.

30 Tamtéz.

31 Je ztejmé, Ze i cirkevni festivity spojené s tradiénimi poutémi byly do znaéné miry organizované
ad4valy tu¢astnikiim jednozna¢né identifika¢ni rdmce. Srov. napt. Martin KLAPETEK, Pout a re-
formace jako mezindrodni téma cirkevnich déjin raného novovéku, Cesky Easopis historicky 104,
2006, 5. 459-460; Milena LENDEROVA, Pouté a poutni mista v Ceskych zemich jako téma kultur-
nich déjin (nékolik #idkii ivodem), Vychodolesky sbornik historicky 23, 2013, s. 3-8. Nerudova
snaha o pickryti téchto festivitnich forem je vedena jednak snahou vystopovat ¢as, ktery je v tra-
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di¢nich festivitdch ,nevyuzity®, a jednak pragmaticky ignoruje cirkevni ucel celé pouté.
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Cely proces je mozné znazornit na nasledujicim schématu:

usazeni
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pravod \n

soustfedéni

Krajni body (shromdzdéni a rozchod) jsou momenty piechodu mezi
festivitnim a ne-festivitnim ¢asoprostorem. Pomoci analyzy vyznamnych narodni
slavnosti Sedesdtych a sedmdesdtych let 19. stoleti tedy nyni budu sledovat tii faze
utvafeni festivitniho ¢asoprotoru: dynamizaci, stabilizaci a koncentraci, které mély
konkrétni podobu slavnostniho priivodu, uspotddani mista slavnosti a soustfedéni
na samotny slavnostni akt.

Pravod

Prakticky Zddna ¢eskd narodni slavnost Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti se
neobesla bez privodu. Jiz prvni vefejné slavnosti roku 1862 zahrnovaly vice ¢
méné organizovany pochod k mistu oslavy. Napt. pti slavnosti na Ripu v dubnu
1862% byl festivitni prostor oddélen od ne-festivitniho chvojovou branou v obci
Ctinoves, kde mél byt podle povésti hrob praotce Cecha. Népis na brané hlasal:
,Kde stanul druhdy, i ted stoji Cechi** Ve festivitnim diskursu se samotny pravod
objevuje ve dvou hlavnich ¢asoprostorovych osich pohledu. Jednak je pozornost
vénovéna aktérim, ¢lenim privodu a publiku, jednak je podrobné popisovana
vyzdoba prostoru, a to jak dekorace, které byly soucasti privodu, tak jeho okoli.
Oboji mé vytvéiet Casoprostor, ktery davé slavnosti vyznamovy rdmec a ukazuje
identifikaci tcastnikii s nim. V piipadé¢ fipské slavnosti $lo jesté o relativné
jednoduché uspotddini, které podléhalo jen omezené disciplinaci. V ele pravodu
$ly hudby z okolnich vesnic, které hrély narodni pisné, za nimi potom Sokolové
a Hlahol a krom¢ nich bylo vidét ,,ze vSech stran pfichdzejici poutniky“.** Hlavni

32 N.MILOTOVA, Vehiiru na Rip!, s. 277-306.
33 Narodn listy, 29. 4. 1862, & 100.
34 Tamtéz.
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proud byl na zaddtku ozna¢en dvéma trojbarevnymi prapory a sméfoval od paty
Rl’pu po Siroké cesté na jeho vrcholek. Soucasné se ale ,,nékeeti nedockavi® snazili
dostat na horu ,,pfes svislé dosti suchopary a kameni“*

V pozdéjsich letech, kdy byl stile castéji obsazovan i méstsky prostor, se
organizace a vymezeni privodu stale zahustuje. Jiz pii slavnosti padesétiletého jubilea
objeveni rukopisu kralovedvorského v zéti 1867 ve Dvote Kralové,* kdy privod
za¢inal na Dolnim ptfedmésti a kon¢il na hlavnim ndmésti, bylo uspotddani provedeno
na mist¢ mistnimi ,turnéry“ a ozdobeni ulic byla vénovana patii¢nd pozornost.””
Kromé nékolika slavnostnich bran s ¢eskym Ivem a korunou byly ,,skoro v§ude® vidét
Hankovy obrazy ozdobené kvitim a domy byly okrasleny prapory, chvojim, kvétinami,
drapériemi a vlasteneckymi ndpisy. Potadi priivodu vyplyvalo z kombinace lokalni
méstské festivity a postupné se etablujici formy narodnich slavnosti. Veptedu jelo
selské banderium, za nim hudba délostielctt a sto bile oble¢enych divek s ¢ervenymi
stuhami a zelenymi vénci. Nésledovaly spolky zpévické, télocviéné, ochotnické
artzné méstské reprezentace. K samotnému mistu oslavy, tj. ozdobené sose Zaboje na
ndmésti, ptisla zvlasté méstskd rada a slavnostni vybor, v jejimz ¢ele $lo opét deset bile
oble¢enych divek a jeden z ,vybort“ nesl slavnostni vytisk Rukopisu ozdobeny
vaviinovym véncem a ¢tyfmi stuhami ve slovanskych barvach, keeré byly také neseny
malymi dévéaty. Na jedné strané byla tak pozornost vedena tstiednim ptedmétem,
ktery odkazoval na vyznam oslavy, na druhé strané¢ hierarchizovanou fadou akeéru,
keefi byli s timto vyznamovym rdmcem identifikovéni.

U dvou nejvétsich narodnich slavnosti ptelomu $edesitych a sedmdesatych
let, poklepévani na zakladni kimen Nérodniho divadla a stoletého jubilea narozenti
Josefa Jungmanna, byla organizovanosti ¢asoprostoru priivodu vénovina velkd
pozornost. V piipadé slavnosti Narodniho divadla byla podoba a prostor privodu
ptipravovan jiz dlouho doptedu. Tak, jak se slavnostnimu vyboru ptihlasovaly
spolky, byl vytvafen ,pofddek privodu®, ktery byl nakonec tii dny pted oslavou

8

otiStén v Narodnich listech a obsazen v ,Upomince™® na slavnost prodavané

tcastnikim pied a béhem akce. Obavy o udrzeni tohoto ,,potédku” byly nepochybné

35 Tamtéz.

36 Srov. podrobnji Karel SIMA, Festivitni kultura spojend s Rukopisy. Rukopis krilovédvorsky mezi
dynamikon méstanské spolecnosti a kulturou romantického nacionalismu, in: Dalibor Dobis (ed.),
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky v ¢eské literatute a uméni 19. stoleti, Praha 2019,
s.91-117.

37 Svétozor, 4. 10.1867,¢. 13,5, 128n.

38 Upominka na slavnostni polozeni zdkladniho kamene k velikému narodnimu divadlu ceskému
v Praze, Praha 1868.
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zna¢né, protoze vybor pravidelné na strinkdch Narodnich lista vyzyval k sezndmeni
se s vyhlaSenymi pravidly a k jejich respektovani. Vzhledem k tomu, ze organizitoti
méli k dispozici pouze dobrovolniky (ozna¢ené bilou pdskou) a nepocetné méstské
ozbrojence, stalo se ,zachovani porddku® duleZitou soucasti argumentace vyzna-
mnosti slavnosti. Zdarny vysledek mél byt ditkazem , pokrocilosti a zralosti ob¢anské®
amé| prokdzat ,,¢est ndrodni®* Samotné poradi tcastniki priivodu bylo rozvinutou
variaci na ptedchozi slavnosti, ktera kombinovala n¢kolik typu kolektivnich akeéri.

Celo bylo vzdy vyhrazeno hudebnimu télesu, v tomto piipadé hudbé
méstskych ostrostielct. Pfi oslavé pokladéni zdkladnitho kamene Nérodniho
divadla vsak byla dal$imi dvéma méstskymi hudbami prolozena celd uvodni &ist
privodu. Za hudbou (a také na tplném konci) byla umisténa bandéria, tj. skupiny
vétsinou krojovanych sedlaka a méstant na konich. Vyjimeéné postaveni veptedu
mél sbor pro vystaveni Nirodniho divadla na ¢ele s Karlem Sladkovskym jako
hlavnim fe¢nikem slavnosti. Pak jiz nasledovaly zavedené spolky: Sokolové,
studenti, zpévacké spolky, typografové, Uméleckd beseda a riizné divadelni spolky.
Dalsi ¢ast pravodu byla ,politickd“. Po prazskych zastupitelstvech ptichazeli
obklopeni druzi¢kami hlavni akeéti slavnostniho akeu, tj. osobnosti poklepévajici
na kdmen, a za nimi zemsky vybor, ¢esti a moravsti poslanci, zahrani¢ni hosté,
obecni a okresni zastupitelstva. Hierarchie zde nebyla pouze prostorové (potadi),
ale z pohledu publika i ¢asovd. Nez doslo na centrlni ¢ast s nejvyznamnéjs$imi
osobnostmi, gradoval privod prostiednictvim jiz etablovanych nérodnich spolka
améstskou honoraci. Vrchol pravodu byl ptitom doprovazen ptedstaviteli volenych
politickych instituci, at jiz to byly obce, okresy ¢i zemé. Prévé tady se ukazuje, jak
byla symbolizovana moderni ndrodni identita: od narodnich spolkt k politické
reprezentaci, v jejimz centru stoji symbolické souddsti ndrodniho spolecenstvi
(srovnej nize k samotnému poklepavani). Pro fizi doznivani privodu byl vyhrazen
prostor ozbrojenym sbortim a dal$im mé$tanskym, ¢tendiskym, Zivnostenskym,
vzdélavacim a védeckym spolkam.

Specifické role se dostalo prazskym cechum. Jejich ucasti bylo v ramci
piiprav vénovano pomérné dost pozornosti, protoze piedstavovaly téméf jediny
spojovaci ¢lanek s tradi¢nimi prazskymi festivitami. V piipadé mlynata bylo
dokonce poukazovéno na to, Ze se naposledy tcastnili korunova¢niho privodu
Ferdinandova v roce 1836.% Jakkoli byla souvislost s korunova¢nimi oslavami

M

nevyi¢end, musela se projevit nejen kontinuitou formy privodu (a ¢dsteéné ucasti

39 Narodni listy, 16. 5. 1868, ¢. 135.
40 Tamtéz.
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cechit), ale i ve vztahu ke kontroverznimu tématu korunovace cisafe ¢eskym kralem.
V roce 1868, tedy rok po nechténé demonstrativnim piesunu korunovaénich
klenott do Prahy a v dobé¢ intenzivni snahy o vefejnou demonstraci existence
moderniho ¢eského néroda, dochdzi k dlezitym presuniim. V centru pozornosti je
symbolickd reprezentace Naroda misto panovnika, kterd je obklopena volenou
politickou reprezentaci misto tradi¢nich stavi, a roli piedvoje hraji zdjmové,
jazykové &eské (predeviim télocviéné a umélecké) spolky misto starych cechi. Ty
byly roztrouseny ve tiech skupinach po celém priivodu bez zjevné souvislosti s jeho
symbolickou hierarchizaci. V této souvislosti je nutné dodat, Ze pozici na konci
pruvodu, tésné pied uzavirajicim bandériem, mélo vyhrazeno délnictvo, zde jesté
plné reprezentované Chleborédovym spolkem Oul.

Ve festivitnim diskursu je vénovina pozornost nejen popisu samotného
vzhledu pravodu, ale také prostoru, kterym prochézel. Pti slavnosti Ndrodniho
divadla za¢inala trasa v Karliné, pokracovala kolem Prasné brany po Kolovratské
tiid¢ (dnes Na pitkop¢), Ovocnou ulici (dnes 28. tjna) a po Ferdinandové tiidé
(dnes Nérodni) az ke staveni$ti Narodniho divadla.* Na vétsich prostranstvich
byly umistény tribuny pro publikum. Ty také vymezovaly centralni ¢ast slavnostniho
prostoru za¢inajici u Pra$né brény dvéma obelisky s ¢eskym a moravskym znakem
a zakonéenou podobnymi obelisky u stavenisté, které oddélovaly casoprostor
pruvodu od mista slavnostniho aktu. Domy podél ulice byly vyzdobeny ¢ervenymi,
bilymi a modrymi stuhami, kvétinami, chvojim a zemskymi znaky, z nékterych
oken visely zdobné koberce a ¢ervené drapérie se zlacenym tfepenim. Publikum,
které obsadilo vSechna mista podél trasy, nebylo podle dobového popisu pouze
zvédavé, ale nadsené: ,,Jak slavnostné vypravil se vSechen lid a jak slavnostné se
chova! Jest cosi velebného v tom hemzeni se lidstva. Zd4 se, jako by vzneseny rdz
slavnosti byl se vtiskl v mysl kazdého. Tisicové lidu se tu shromazdili, prostora jim
ani nestaci, a prec nikde tladenice, nikde kiik, nikde vytrznosti, vSude nejkrasnéjsi
potddek; bez policie, bez vojska, pouze na mirné slovo né¢kterého tu a tam se
objevujictho poradatele s Cervenobilou korouhvitkou v ruce uéinil lid viude
privodu Sirokou ulici* Pozoruhodné je, Ze se zde G¢astnici, oznatovani jako ,,lid*,
jakoby samovolné, jen diky slavnostni situaci disciplinuji do ,nejkrasnéjsiho
potddku®. Organizitofi, jejichz role je jen okrajové, jako by nebyli nezbytnik tomu,
aby casoprostorovd dynamika privodu odpovidala idedlnimu modelu. Staéi

41 Ndrodni slavnost v Praze dne 16. kvétna 1868. Slavnost polozeni zdkladniho kamene k narodnimu
divadlu, Praha 1869, s. 29nn.
42 Tamtéz,s. 30.
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samotny vyznam slavnosti, ktery vede k udrzovani idedlnich ¢asoprostorovych
soufadnic.

Ve chvili, kdy se rozd¢li tcastnici na aktéry a publikum, dostédvé se prostoru
popisu reakei publika pii setkdni s ¢elem privodu: ,Svéte¢ni ticho panuje v ulicich
statisici lidu oZivenych a jen duSenym Septem, jako kdyZ vysoké oseni vétrem Susti,
projevuji davy radost svou a napnuté ocekévéni. , Jiz jdou, — jiz jdou!* zasumélo to viude
od jednoho rohu ulice druhému, jako kdyby vzduchem tleskala kiidla neviditelnych
povétrnych poslil, privod oznamujici“.® Vzletny popis pfedev$im reflektuje jak casovy,
tak prostorovy prvek a ukazuje tim, jak se privod konstruuje jako vzdjemné napéti mezi
statikou prostiedi, resp. momentem oekavani, a pohybem, resp. momentem vzedmuti,
coz celkové stupriuje Casoprostorovou koncentraci festivity.

Kdyz byla o pét let pozdéji kondna slavnost k ucténi pamétky Josefa
Jungmanna, shodli se pozorovatelé, Ze jedinou srovnatelnou akei bylo pravé
pokladani zdkladniho kamene Narodniho divadla.* Tentokrit za¢inal privod na
Letné, kde bylo shromazdist¢ ucastnikt, pokracoval pfes most Frantiska Josefa
(dnes Stefanikav), Elif¢inu tiidu (dnes Revoluéni) k Pragné brané a pak jiz po
zndmé trase az na Franti$kdnské ndmésti, dnes$ni Jungmannovo. Obé nejvétsi
slavnosti tak obsadily prostor v této dob¢ se rozvijejici Zivé tepny Prahy v mistech
pavodniho staroméstského opevnéni, kterd kromé dostate¢né Sife ulice skytala
moznost naplnit vyznamem hlavni spojnici mezi Starym a Novym méstem, a tim
symbolicky ovlidnout Prahu jako ¢eskou metropoli. Oslava Jungmannova byla do
té doby nejpocetnéjsi narodni slavnosti, a tak bylo vyuzito rozsihlé¢ho prostoru
Letné jako shromazdisté. Paradoxné pak smétoval privod pies relativné novy most
Frantiska Josefa L., ktery byl slavnostné otevirdn pted péti lety v ¢ervnu 1868 za
cisafovy ucasti, oviem téméf bez ulasti ¢eské ndrodni spole¢nosti, ba dokonce
s protestni kontra-akci ¢eskych studenti.®

Tyto moderni pravody ustavujici identifika¢ni casoprostor naroda
nesméfovaly — na rozdil od francouzskych revolu¢nich svatkt — z centra mésta na
jeho volny okraj, ale naopak z prostornych mist shromazdist na tehdejs$im predmésti
k mistiim oslav, které mély oznacovat ,.¢esky prostor” v centru mésta. Divody byly
nejspiSe dva. Predevsim $lo o boj o symbolické obséhnuti tzemi Prahy. Zde tudiz
méla riiznd mista riznou hodnotu, tj. ovladnout Prahu znamenalo ovlddnout jeji
centrlni &ist. V dobovém diskursu Naroda to bylo vyjidieno snahou ,dokazat, ze

43 Tamtéz,s. 31.
44 Slavnost Jungmannova. Upominka na velky ndrodni svitek, Praha 1873.
45 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982, 5. 232n.
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Praha je Ceskd” (tudiz neni némeckd). Druhym divodem pak byla podstatné
ztetelnéjsi kontinuita festivitnich forem, které ndrodni festivitni kultura prejimala,
nez v piipadé revolu¢ni Francie. Jakkoli nistup ceskych agititort do vefejného
prostoru postupoval v priibéhu 60. let velmi rychle a v roce 1868 se s ndstupem
tiborilidu dostal na préh revoluce, prévé jejizabrzdéni ukdzalo, Ze nérast nirodnostni
hegemonie bude evolu¢ni, a i kulturni formy a vyznamy téchto aktivit se do zna¢né
miry jen pievrstvovaly. Jak jsem ukézal, jiz od infiltrace tradi¢nich svatojanskych
asvatoviclavskych pouti po pout k ,,zlaté kapli¢ce nad Vltavou“a putovani za ,tichym
géniem Josefem Jungmannem® nebyly ndrodni festivity vedeny revolu¢nim cilem
promény celkového chépédni oslav a svatkt jako v revolu¢ni Francii, nybrz naopak
postupnou disciplinaci existujicich forem. A pokud se takové radikalni hlasy objevily,
vyustily v konfrontaci uvnitf ndrodniho tdbora a nepiedstavovaly zdsadnéjsi
koncept organizace nérodnich slavnosti, jak uvidime dale.

Vratme se nyni k privodu béhem Jungmannovy oslavy. Oproti vyse
deklarované ,,samohybnosti“ privodu ¢ekala organizatory na zacatku akce velkd
prace s uspofadanim tcastniki tak, aby nevznikl zmatek a byla alespon ¢dste¢né
zachovéna hierarchie kolektivnich akeérii. Od sedmé hodiny ranni do devété se ,,po
usilovné snaze poradatela koneéné po dlouhém namdhini podaiilo velikolepy
privod dle naznaceného programu setaditi“* V devét hodin zaznély vystiely
z nékdejsiho Primétorského ostrova a ze Zizkova na znamen{ za&itku pochodu,
tj. ze dvou mist, keerd byla na dohled (a doslech) Letné a byla vyzna¢ena dekoracemi
se slovanskymi barvami. Jiz na pocitku tedy méli ucastnici vizudlné i zvukové
vymezeny prostor slavnostni Prahy, coz déle zvyraznilo cil priavodu v ovlddnuti
prazského centra.

Popis samotného pohybu privodu ve festivitnim ¢asoprostoru nyni ukazi
na piikladu reportaze, kterou otiskly o slavnosti Narodni listy, je v$ak nutno
podotknout, ze tento typ popisu se v podstat¢ ustavil jako neménné schéma
reportazi o slavnostech od 60. az do 90. let 19. stoleti. Na za¢dtku, jak uvedeno vyse,
stoji moment vykroceni. Nisleduje popis predni ¢dsti privvodu — hudba, bandéria
s informacemi, odkud dorazila, a komentéfi k jejich vzhledu. Popis sleduje dalsi
skupiny, akademické a studentské spolky, tovary$ské spolky, besedy umélecké,
uditelské, typografické ad., prostym vyétem s podénim poctu ucastniki az
statistickym zptisobem. Privod je vlastné zobrazen jako staticka fada jednotlivych
skupin vyznacenych jménem, po¢tem ucastniki, piip. jezdct na konich a praporem.
Podle tohoto schématu je jmenovano 90 (!) deputaci cechovnich, Zivnostenskych

46 Niérodni listy, 14.7. 1873, ¢ 191.
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a profesnich spolki. Nasleduje oddil Sokola s Miroslavem Tyr$em v &ele a s 85 (1)
deputacemi sokolskych jednot z Cech az Moravy. Podobny pocet zpévackych spolka
je vystiidan zastupci profesiondlnich i ochotnickych divadel, ostrostfelci a na zavér
nékolika skupinami vyslouzilci. AZ po tomto vycerpévajicim vyctu, keery tvoii tii
a pul tiskového sloupce (z péti) titulni strany Nérodnich listd, je jen krétce vénovany
prostor déni a reakcim publika; kromé obligdtniho jasotu a volani Sléva a Na zdar
jsou vyzdvizeny zvla$té reakce na prichod akademického étendiského spolku do
Elis¢iny (dnes Revolu¢ni) ulice, jehoz ¢lenové byli zasypani ,vonnymi riZemi,
kyticemi a vénci

Stejnym zptisobem jako je popsan priivod, je pak vylieno zvl4st slavnostni
vyzdobeni mostu a ulic podél trasy; jsou vyjmenovany dekorované domy, vyzdobeni
mostu atd. v potadi, které odpovida porddku privodu. Pfedstavu o dynamice
pravodu tak na jedné strané dava pohled idealniho divéka, pted kterym defiluji
aktéfi, na druhé strané idedlniho ucastnika, ktery sleduje okoli po trase privodu.
Stanovisté, ze kter¢ho je sledovin ¢asoprostor pohybu, neni jen jedno, ale mé
spojovat hledisko aktéra a publika, reprezentovanych jako jednozna¢né
identifikovani kolektivni akeéfi ndroda a blize nerozliseny ,,lid“.

Zatimco uvedené schéma znamenalo popis idedlni, uspésné festivitni akee,
je nutné ukdzat také festivitni situace, kdy doslo k naruseni tohoto idedlni modelu.
Sama forma priivodu se stala spornou, ¢imz se do poptedi dostalo napéti vyplyvajic
z prevrstvovéani tradi¢nich cirkevnich privodi. Jednd se o pfipad oslav deviti set let
prazského biskupstvi v roce 1873.#” Piildruhého mésice po Jungamnnové slavnosti
organizovaly cirkevni kruhy svatoviclavskou slavnost (ve dnech 27.-30. 9. 1873),
kterd méla byt slavnosti ,eminentné ndrodni“. Mladoceské kruhy samoziejmé
vydavaly hlasitd prohldseni o netdasti ¢eského naroda na takové oslavé, krerd méla
byt pouze cirkevni. V této situaci tak obé¢ strany podavaly diametrdlné odlisny
pohled na akci — na jedné strané piizna¢né nazvand ,slavnost svato-vaclavskd
s privodem, na druhé strané ,,procesi zpate¢nictva®. Oba néhledy byly shrnuty
v pfilezitostnych brozurich vydanych ptimo za tc¢elem obhajoby, resp. ttoku na
uvedenou festivitu.

Nirodni listy jiz del$i dobu pted akei vyzyvaly k netéasti a po skonceni
o oslavich referovaly jako o ,uplném fiasku“*® V opozici viiti Jungmannové

47 Srov. té2 Jiti POKORNY, Procesi zpdteinikii aneb slavnost svatovdclavskd, in: Jit{ Pokorny — Lubos
Velek - Alice Velkova (eds.), Nacionalismus, spole¢nost a kultura ve stiedn{ Evropé 19. a 20. sto-
leti. Pocta Jifimu Kotalkovi k 75. narozenindm, Praha 2007, s. 87-96.

48 Narodni listy, 30. 9. 1873, ¢. 267.
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slavnosti, kterd méla byt oslavami celého naroda, méla svatovaclavskd slavnost
zustat Cisté cirkevni: ,Narod ¢esky nesmél dopustiti, aby pied tvéii vefejnosti
46 dni po slavnosti svého vzkiiSeni byl rozkfi¢en co pobozniistkéf, nad nimz vladne
biskupskd berla: To se podle Narodnich listt1 ,,v mife nejskvélejsi povedlo®. Vysledek
bylo ,uplné fiasko v pravém slova smyslu“.* Popis privodu pak je ironickym
pievricenim vySe uvedenych popisi bé¢hem slavnosti Nérodniho divadla
a Jungmannovych. PfestoZe pry organizatofi bezprecedentné agitovali na venkov¢,
nedostavily se Zadné venkovské spolky. Z prazskych byly pfitomny jen cechy
vySehradské, ostrostielci s hudbou, déle uz byly piitomny jen katolické besedy
a jednoty, procesi z venkovskych kostelt a ptedevsim ,c.k. policejni stréz, keera ze
vSech korporaci samojedind dostavila se do jediného muze®>® Podle Narodnich
listtt navic tvotilo velkou ¢4st z mimoprazskych tcastnika knéZstvo, coz pry se
nelibilo ani organizatoriim, keeii ocekévali ,,spolky s prapory a hudbami, ¢etné
deputace® atd. Zcela nedostate¢nd méla byt také vyzdoba ulic, kudy pravod
prochézel. Cesta vedla shodné s trasou pfi slavnosti Ndrodniho divadla — z Karlina
pies Ptikopy, Ferdinandovu tiidu, potom po nabfezi pies Karlav most a Malou
Stranu na Hrad do katedrily svatého Vita. Ozdobeni bylo udajné ,velmi sporé*
s vyjimkou nékterych klastert a nékolika vyvésenych praport ¢ernozlutych,
¢ervenobilych a bilozlutych (papezskych). Divaka bylo dost, ale nijak pry
nevyjadiovali u¢ast na slavnosti, méli napt. vétSinou pokryté hlavy: ,Vibec bylo lze
pozorovat chladnost a vieobecnou nete¢nost, kterd do oéi kazdému bila, kdo zn4,
s jakym zdpalem a jasotem divaci narodni slavnost viude vitaji a doprovézeji:* Jde-li
naopak o aktéry privodu, jsou kromé cirkevnich hodnostéit a slechty vyjmenovéni
pouze bez dal$iho komentate Franti$ek Palacky, Frantisek Ladislav Rieger, Antonin
Otakar Zeithammer, Karel Leopold Klaudy. Popis tak dusledné vylucuje jakykoli
odkaz k nédrodni symbolice, a to co se tykd casoprostoru, tak i aktéri priavodu. Ne-
nirodni symbolika festivity méla byt také vyjédiena tim, Ze hlavni kdzani
olomouckého arcibiskupa Fiirstenberka bylo v néméiné, ¢emuz se idajné ptitomni
Handci velmi podivovali.

Ptevriceny obraz privodu podal anonymni autor v brozufe, ktera byla reakci
na zpravy Narodnich listd.>' Nejprve celkové zhodnotil uc¢ast na slavnosti jako
»ohromnou“ a nesrovnatelnou s zddnou jinou slavnosti. Vyzdoba s prapory méla

49 Tamtéz.
50 Tamtéz. Straznici byli Gdajné rozestavéni kolem privodu co deset krokd, ptitomni byli policejni
komisafi a mnozstvi ,tajnych®.

S1 Slavnost svato-viclavska ¢ili: To ,Uplné fiasko*, Praha s.d.
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byt takova, Ze ,,pfi Zddné jiné slavnosti v posledni dob¢ takové nebylo®. Autor se
pomérné malo vénuje reakcim publika, zato viak se vice soustfedi na aktéry privodu
a ¢asoprostor z jejich pohledu. Popsany jsou jednotlivé spolky, procesi z venkova,
cirkevni hodnostéfi atd. spolu s vyzdobou v trase pravodu. Mezi t¢astniky jsou
zvld$e¢ vyzdvihnuti na jedné strané ,$iroké fady typografii prazskych®, o néz se
ztejmé vedl tuhy agita¢ni boj, na druhé strané ,,potomci hrdych roda staro¢eskych,
jez po uplynulé véky vidy mohutné zasahovaly v d¢jinach niroda ¢eského®, tedy
Slechta. Centrem privodu jsou tady cirkevni predstavitelé a $lechta, symbolicky
postaveni do centra néroda. Obklopeni jsou bile odénymi druzi¢kami nesoucimi
bil¢, ¢ervené a modré stuhy jako ,,odznaky viry, nad¢je a lasky®.

O jednotlivé piislusniky i kolektivni aktéry se vedl boj o jejich symbolické
zahrnuti do ndrodniho spole¢enstvi. V' prvnim piipadé je viak identifikace
s ndrodem paralelni vi¢i identifikaci s katolickou cirkvi, tedy oba identifika¢ni
ramce se neprostupuji. V druhém piipadé se naopak plné piekryvaji, pricemz cesky
muze znamenat pouze katolicky.

Konflikt o festivitni ¢asoprostor se v piipadé privodu tzv. svatovaclavskych
oslav pfipravoval jiz daleko doptedu a vrcholil pak v pribéhu akee. Narodni listy jiz
nékolik dni pied svatym Vaclavem podavaly rozhot¢end vyjadieni spolki o netucasti
na procesi.’> Viechny byly opatfeny tu¢né a velkymi pismeny vytiSténou informaci
o po¢tu podepsanych s poznamkou, Ze originaly podpist jsou k nahlédnuti v redakei.
Byl zorganizovan konkuren¢n{ hromadny vylet do Sérky. Spolek typografii byl ptitom
ztejmé rozdélen. Cést vyzvala v Pokroku ke shromazdéni k procest, jina ¢ast se diirazné
ohradila v Narodnich listech. Slo tedy nejen o symbolicky boj o identifikaci uréité
skupiny, ale také o zahrnuti kazdého jednotlivého tcastnika, jeho zapoéitini, a tim
obsazeni co nejvétsiho festivitniho ¢asoprostoru.

Prubé¢h svatoviclavského ,procesi muzeme dale sledovat v akeérské
perspektivé uvedené anonymnibrozury. Kdyz ticastnici dosli na ndbtezi, ,vystupoval
obraz krélovského hradu u velebné své impozantnosti, jako ta $edd davnovekost
déjin, jez tak Zivé nyni pfichdzely kazdému na mysl, kdo nadsen citem vlastenectvi
a zboZnosti dival se na nabfezi na men$i mésto prazské, toto mésto paldct,
akralovské Hrad¢any, kolébku sldvy é¢eské®.>? Panordma Hrad¢an zde nemé onu roli
sidla hlavy stétu, ale spiSe symbolu krdlovské moci v ,,davné“ minulosti niroda
s aristokratickou Malou stranou v podhradi.

52 Narodni listy, 24. 9. 1873, ¢. 262; Nérodni listy, 25. 9. 1873, & 263.
53 Slavnost svato-viclavskd, s. 10.
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Cesta pokracovala po ,,mosté otce vlasti®, kde se vedly v minulosti mnohé
boje: , Tentokrit viak nevedl se boj na mist¢ tom, tentokrat slavil se den miru
alésky: To vSak ponékud kontrastuje s dal$im popisem, ktery je veden pohledem na
nabiezi, kde ,,protivnici slavnosti, jsouce na nibfezi i s ¢leny redakce Nérodnich
Listti shromazdéni, velmi smutné divali se, vidouce, Ze typografi mnohem vice, nez
jejich v redakci N.L. komponované Zaslano podpist obsahovalo®>* Boj, ve kterém
jsou tidastnici oddéleni (jak jinak) Vltavou, se vede o ,,pocetnost®, tedy obsazenost
casoprostoru festivitniho aktu. Pribéh privodu ma byt vyjédienim prevahy urdité
interpretace identifika¢niho rdmce ndroda, kterd se vSak projevi i v hodnoceni
samotné formy pravodu.

Agita¢ni spisck mladocechti, vydany pted slavnosti pod ndzvem Procesi
zpdtecnictva v Praze na den sv. Viclava 1873, obsihl pomérné rozvinutou
argumentaci proti casti na jubilejnich oslavich biskupstvi, ktera je i svérdznou
sebereflexi festivitni formy pravodu. Autor poukazuje nejprve na dobové nepokoje
ve Francii, které byly spojeny s velkymi cirkevnimi procesimi. Pté se, co vSechno to
wvodéni lidu po procesich znamend®, a hned si odpovida, ze je to ,,zneuzivani lidu
acitiv jeho zboznych k té¢elim nemravnym® — svétskym, $patnym.>® Jde o ,vale¢né
vypravy erné... proti osvété a véemu pokroku lidskému®. Zneuzivani se pfedevsim
projevuje v tom, Ze je vznaSena otdzka vlasteneckd: [ Jezovité] zchytrale hledi viem
tém svym komediim vtisknout jakys pavab vlastenectvi, jakys rdz ndrodni: Autor
odhaluje umysly organizatort jako zradné, protoze jejich cilem je udajné hned po
provedené pouti a procesi vyhlasit, Ze cely narod za nimi stoji, a Ze tedy jediné oni
maji pravo rozhodovat a vladnout.”” Nésledné dokazuje, ze ,oni“ organizatoti
takovych akci, nejsou spravnymi Cechy, protoze v soukromi pouzivaji néméinu
a na jejich slavnostech se mluvi némecky. Po fadé¢ historickych argumenti se autor
pta, zda se mize ,,poctivy Cech® ti¢astnit této slavnosti. Odpovéd je ocekavatelnd:
»1¢ hanby bohd4 ndrod Hustv a Podébradiv neudini sobé!” Argumentace tedy
stoji na odmitnuti jak festivitni formy, tak na kritice tcelu slavnosti. Ten je
piedstaven jako skryty a zridny. Organizétofi ,ve skute¢nosti usiluji o néco, co
nehlésaji, a ptestoze jejich priivod mé z hlediska formy prakticky shodnout podobu
jako ty ,,pravé“ ndrodni slavnosti, jde o neblahé ,vodéni lidu po procesich®.

54 Slavnost svato-vdclavskd, s. 12.

SS  Procesi zpdtecnictva v Praze na den sv. Viclava 1873, Praha 1873.
56 Tamtéz,s. 3.

57 ,Panovati chtéji Rima zplozenci!®, Procest zpdtecnictva, s. S.
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U pravodu tak dochdzi k jistému paradoxu. Nérodni agitatofi zcela oteviené
prevzali ¢asoprostor tradi¢ni cirkevnich pouti, kterému se snazili vtisknout novy
t4d, dany moderni predstavou (sckularizovaného) ndroda. Kdyz se viak pokusili
reprezentanti cirkve o stejnou strategii jen v opaéném sméru, tedy doplnit cirkevni
festivitu ndrodnim rdmcem, byl tento postup jednoznaéné odmitnut, a dokonce
povazovan za natolik nebezpecny, Ze bylo nutné festivitni ¢asoprostor zpochybnit
a fyzicky narusit. Pro narodni agitatory, ktefi hiji pfedstavu moderniho vefejného
prostoru, ktery je disciplinovany, raciondlné a i¢elné¢ organizovany, neni problém
pievzit kulturni praktiky od svého politicky konzervativniho nepfitele, kdyz je
transformuji ve jménu moderni myslenky naroda, svobody apod.

Usazeni

Dalsi faze festivitniho ¢asoprostoru, stabilizace, ptichdzi po dynamizaci ve formé
pravodu. Zde jiz neexistuje tak dominantni festivitni forma, kterd by jednozna¢né
strukturovala ¢asoprostor jako v ptipadé privodu. Slavnostni déni se preklapi do
momentu usazeni a rozvrzeni ¢asoprostoru tak, aby byla dispozice ptipravena pro
samotny slavnosti akt. V popisech slavnosti je pravidelné tomuto momentu
vénovdna pomérné velkd pozornost. Charakteristické pfitom je, ze je potlaten
casovy prvek a sledovano je rozlozeni v prostoru pohledem idealniho divéka.

Vétsina slavnosti méla i tuto fizi doptedu piesné piipravenou a zorganizova-
nou. Potddek slavnosti pokldddni zdkladniho kamene Narodniho divadla uréoval,
kam se umisti jednotlivé ¢asti privodu, kdyz dorazi ke stavenisti. Nejvétsi ¢asti
ucastnika byl uréen prostor na vltavském nébtezi. Banderia a ostrostieleckd hudba
byla odvelena na Staroméstské ndmésti. Ostatni publikum pak bylo rozestavéno
a rozsazeno po vybudovanych tribunich. Svou tribunu mély zpévacké spolky
,,s ddmami®. Reliéf stavenisté umoznoval rozélenéni do dvou horizontalnich rovin.
Tribuny, divici na nébtezi a podél Ferdinandovy tiidy tvofili horni ¢4st horizontu,
tj. publikum oddélené od slavnostniho déni v prostoru zakladt budovy. Ten byl
vyplnén doptedu piesné piipravenym seznamem osob, jez pied tim tvotily centrum
privodu. Zatimco na tribuny bylo mozné zakoupit vstupenky, zde na trovni
slavnostniho aktu byl umoznén piistup jen konkrétné vyjmenovanym osobdm. Slo
samoziejmé o slavnostni vybor, osobnosti poklepavajici na zdkladni kdmen, prazskd
obecni zastupitelstva (véetné okolnich obci), prazské druzicky, zemsky vybor,
poslance a slovanské hosty.
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Prostor soustfedény kolem mista slavnostniho aktu je v slavnostnim albu
popsén takto: ,Uprostied staveni$té upraven rozsihly ¢tverhran, od néhoz po
strandch amfiteatralné vystupuji tribuny pro divéky, ¢tverhran ohrazen jest
¢ervenymi drapériemi, potazen zébradlim a tak rozméfen, Ze ptedni jeho strana az
k samé tiid¢ Ferdinandové sahd. Zde nad vlastnim vyhloubenym, zdkladnim
kamenem klene se na ¢tyfech zelenych sloupech rozkosny stan s jefdbem, po
kterémz svrchni ¢ast zékladniho kamene na spodek spusténa byti méla“.>® Baldachyn
byl zavrien ¢eskou korunou a ozdoben znaky ¢eskych zemi. Kolem byly rozestavény
ostatni zékladni kameny a doprostied prostoru byl veden ¢erveny koberec ke stolu,
kde byla umisténa zakladni listina a kolem ni zidle pro poklepévajici osobnosti.
Podle vyse uvedeného popisu slavnosti byla nejprve zaplnéna tribuna pro zpévické
spolky (na stran¢ Prozatimniho divadla) a ndsledné pfichdzely uréené osobnosti,
z nichz nékeeré byly zvlasté vitdny obecenstvem.”” Tim byla scéna pfipravena.

Casovd a prostorové strukturace tohoto vyjevu ukazuje, jak se hierarchie
pravodu piekldpéji do rozestaveni na misté slavnosti. V relié¢fu slavnostniho déni
uzptsobeném do divadelniho prostoru jsou vymezeny ¢tyfi pliny: centralni objeke
oslavy, okruh vyznamnych jednotlivel reprezentujicich ndrod (a ozdobenych
fadou druzi¢ek), skupinovi aktéti rozestavéni na dohled festivitnitho mista
(nejvyznamngjsi postaveni maji zpévické spolky) a ,lid“ rozlozeny do okoli
slavnostniho prostoru, ktery tvoti jakysi nerozliSeny horizont. Tato situace je velmi
vzdalend svatkiim francouzské revoluce, jak je ukazuje Mona Ozouf. Misto jedné
horizontély odkazujici k rovnosti a¢astnikil a transparentnosti prostoru a vertikély
sméfujici pohled vzhiiru se setkdvame s hierarchii, kterd nejen Ze jasné oddéluje
aktéry, a tim i jejich vztah k objektu oslavy, ale strukturuje ¢asoprostor jakoby
dovnitf v uzavieném a silné hierarchizovaném okruhu, ktery vybizi ke vzajemnému
(vizudlnimu) kontaktu bez ohledu k horizontu vnéjsiho svéta. Lakonicky feéeno,
oproti francouzskym revolu¢nim plénim se ocitdme v stisnéné stavebni dife.

Oproti uzavienému prostoru nejvyznamnéjsich slavnosti v Praze a jinych
méstech, keeré byly dominantné spojeny s akcemi typu poklédini zékladniho
kamene, odhalovéni pamétni desky ¢i sochy, péveckého vystoupeni nebo vetejného
sokolského cvicent, byly v8ak dulezitou sou¢dsti ndrodni festivitni kultury i oslavy
odehrévajici se mimo mésta u nebo na vyznamnych horéch a kopcich. Nejvétsi
pocet takovych akei spadd do obdobi tabora, ale uz na pocatku 60. let se objevily
»ndrodni slavnosti®, které byly spojeny s vylety na vyznamné misto. Zatimco v prvni

S8 Nirodni slavnost v Praze dne 16. kvétna 1868, s. 40.
59 Narodni listy, 29. 4. 1862, ¢. 133.

STUDIE 112



casoprostorové fézi jde opét o dynamizaci v podobé vice ¢i méné organizovaného
pravodu, v druhé fézi jde jiz o odli$ny pohled na ustaveni slavnostniho mista.

Prototypem takové akce byla pout na Rip v roce 1862. Po privodu
a vystoupani na vrchol doslo k obsazeni slavnostniho prostoru temene hory. Na
nejvys$sim bodé vldl trojbarevny prapor, kolem néj vSak nebylo rozestaveni u¢astnika
organizovéno. Podle popisu Nérodnich lista® bylo celé prostranstvi zaplnéno, az
vznikala tlatenice, pti¢emz aktéfi rizného vzhledu i pavodu se mezi sebou misili
a neutvofili zddné seskupeni. Jako pozitivni prvek je zde vyzdvizeno setkdni
riznych typt ucastniki: Roudni¢anti, Mélnic¢ant, ,krasného pohlavi®, vesni¢anek
ve venkovském obleceni i osob v ,elegantnim kroji prazskych salént“. Pro centralni
festivitni ake, vystoupeni Hlaholu, se pak musely prost¢ ,zdstupy ponékud
rozestavit“. Charakteristické zde tak neni vedeni pohledu (tedy i ¢asoprostoru
slavnosti) dovnitt, ale ven od festivitniho aktu.

Neméné dulezitym cilem fipské slavnosti byl totiz vyhled do okoli: ,,Ctvrt}'f
dil Cech ptehlidnes z toho uprostied daleké roviny osaméle se pnouciho kuzele,
ak tomu ty nejkrdsnéjsi kraje Pohled vede ,wvlasteneckd feka Labe® az ke stranim
sodrodilého Stiedohoti® — ,kdysi proslavend, nyni ndm odcizend mésta®. Blize je
potom zduraznén pohled na roudnicky hrad a mélnicky zdmek, jehoz okoli
s vinohrady vypada ,jako Itdlie prelozena do Cech®. Nakonec je v dilce vidét matné
Vltava a prazské kopce. Je nutno dodat, Ze po kritkém porozhlédnuti se tastnici
vydali na patu kopce, kde probéhla zabava, ptipodobiiovand referentem Nérodni
listt ke kazdoro¢ni prazské slavnosti ve Hvézdé.

Tyto dv¢ predstavené dispozice féze stabilizace samotného festivitniho aktu
byly bezpochyby dvéma extrémy. Na jedné strané koncentricky strukturovany
casoprostor, ktery nastavuje smér pohledu do vyznamového stiedu festivity (at jiz
jde o kdmen, desku, sochu, pomnik) a ktery divadelné uréuje prostor publika
a u¢inkujicich a utvati mezi nimi vyznamové hierarchie. Na druhé strané otevieny
prostor vyvy$eného mista, ktery vybizi spiSe k inscenovani krajiny jako vyznamo-
vého horizontu festivity. V obou ptipadech jde vSak o ustaveni ¢asoprostorového
kontextu slavnostniho aktu. V prvnim piipad¢ je to ndrodni spolecenstvi
reprezentované jak individudlnimi, tak kolektivnimi aktéry a symboly, v druhém
piipadé ndrodné identifikovand ¢eskd krajina.® V tomto smyslu pak miizeme sledovat
celou fadu slavnost, které zapojuji oba dva horizonty, jako napt. slavnostni fregaty na

60 Narodni listy, 29. 4. 1862, ¢. 100.
61 Tamtéz.
62 E.MAUR, Pamét hor.
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Vltavé a oslavy na prazskych ostrovech nebo odhaleni mohyl (Jana Amose
Komenského, Jana Zizky, Prokopa Holého) na kopcich ve specidlné upravenych
par¢icich. Ptesto je mozné vyzdvihnout dva aspekty, které jsou pro tuto vrstvu
eskych festivit charakeeristické a které odkazuji k propojeni festivitnich forem
a identifika¢nich néroku.

Za prvé na rozdil od francouzskych revolu¢nich svitka je v ¢eském piipadé
ziejma pievaha prvniho typu dispozice v uzavieném méstském prostoru. Dulezité
nirodni slavnosti se odehravaji jiz od pocdtku piedev$im v méstském prostoru
av rdmci ngj se pohybuji v centrélnich partiich mést (ndmésti, nejfrekventovanéjsi
ulice apod.). V Praze je to vznikajici ,velkoméstskd“ osa mezi Starym a Novym
méstem a postupné budovand nabfezi. V mensich méstech ceskych je vyuzivano
vétsinou hlavniho namésti. Vsechna tato prostranstvi umoziiuji na jedné strané¢
narodné identifikovat ¢asoprostor mést a na druhé strané ho propojovat s modernim
vefejnym prostorem, ktery v této dobé v éeskych méstech vznikd. Tato dispozice
také umoznuje lepsi hierarchizaci a kontrolu ¢asoprostoru slavnosti a rozlozeni
aktért, coz si vyZaduje ustavovani hierarchif uvniti ndrodniho spolecenstvi.

Zadruhé, kromé mensich vyleti, keeré mély festivitni charakeer jen vyjimecné,
muzeme zafadit vétsinu festivitnich akei v otevieném prostoru az do obdobi tabort
lidu v letech 1868-1871.%° Zde se viak jednd jiz o specificky typ vefejné akee, kterd
nabyva festivitni podoby jen okrajové. Tabory totiz zacaly byt organizoviny
v jednozna¢néjsi a piimocaré dispozici vefejné schiize podle tehdy nového préva
shromazdovaciho. To vymezovalo pouze tfi aktéry — organizitory, ob¢any a zastupce
statu. Piestoze tak u téchto akei stat hral jiz explicitni roli dohliZitele, paradoxné
pravé tady byla disciplinace ¢asoprostoru omezend a dochdzelo k projevim
narusujicim prabéh akei. Ve chvili, kdy mélo dojit ke skute¢né realizaci tstavnich
obcanskych principti svobody shromazdovdni a projevu ve vefejném prostoru,
habsbursky stdt situaci nezvlddl a nastoupily zakazy a represe.** Zatimco kon-
trolovatelné, ,,pofadné* slavnosti, které potvrzovaly spole¢enské a politické hierarchie
v méstském prostoru byly pro stitni ufady zpravidla zvladatelné, veiejné akce
v otevieném prostoru, které by nésledovaly ¢asoprostorové dimenze obcanskych
svobod, rovnosti a univerzalnosti prav, jesté nebyly pro cisaiské urady ptipustné. Je
vSak nutno dodat, Ze po vyhlaSeni vyjimeéného stavu nad Prahou v fjnu 1868

63 Srov. ptedeviim star${ price Jaroslava Purie: Jaroslav PURS, Tibory v eskyjch zemich 1868-1871.
DPrispévek k problematice ndrodniho hnuti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 6, 1958, s. 234-266,
446-470, 661-690.

64 Tamtéz.
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a zdkazech fady tiborti se Ceskd ndrodni spole¢nost témto omezenim spiSe
piizpusobila. Piestoze masové ucast na taborech méla bezpochyby dilezitou roli pti
identifikaci s ndrodem a jeho symboly, pfimé dopady na utvéfeni politického

prostoru byly omezené.®

Soustredéni

V prib¢hu samotné slavnosti dochdzelo k postupné koncentraci pozornosti
k hlavnimu slavnostnimu aktu, jez predstavoval ¢asoprostorovy bod sousttedéného
vyznamu slavnosti. Métitko ¢asovych a prostorovych dispozic se zmensuje. Béhem
slavnostniho aktu je prostor jiz natolik stabilizovén, Ze se zvyraziiuje Casovd
dimenze. Po nastaveni prostorové dimenze v hierarchizované struktute v ptedchozi
fézi dochdzi k soustiedéni déni na ,,jeviste, kde se (vice ¢ méné) postupné zkracuje
¢asovy rytmus akce tak, ze vrcholi v momentu hlavniho slavnostniho gesta.® Jde
o singularitu, jez na sebe ve festivitnim diskursu bere podobu ,velkolepého
okamziku®, ,slavnostni chvile®, jez je doprovazena nejprve vSeobecnym ztiSenim
s naslednou bouft jasotu. K sousttedéni ¢asoprostoru tak dochdzi ve dvou krocich.
Nejprve probihd akce stupnujici pozornost aktért a osvétlujici vyznam ustfedntho
gesta tak, aby byl vysledny akt performativné uspésny. Nisledné dochdzi
k samotnému singuldrnimu bodu, jehoz jedine¢nost je ¢astym pfedmétem reflexe
ve festivitnim diskursu. V' konkrétni podobé nédrodnich slavnosti $edesitych
a sedmdesdtych let se objevuje fada variant, jak tento proces koncentrace
avyvrcholeni probihal. Vjednotlivych ptipadech se li$i mira a rychlost soustiedént,
jsou vyuzivény vice ¢i méné ritudlni formy, a navic je ¢asté ,doznéni® slavnostniho
okamziku, pfi némz se dotvrzuje identifikaéni pohyb mezi aktéry a u¢astniky jistym
suvolnénim® napéti.

Inscenaéni podminky pro koncentraci vyznamového rimce slavnosti je
mozné ukdzat na slavnosti, kterd predstavuje svym divadelnim charakterem
ukdzkovy piipad. Kdyz nadesel v roce 1864 cas tiisetletého vyro¢i narozeni
Williama Shakespeara, vyvstala v ¢eské spole¢nosti moznost oslavit dramatika,
ktery byl na jedné strané oblibenym autorem v ¢eskych divadelnich kruzich, na
druhé strané ptedstavoval symbol ,,svétového® uméni, které stalo mimo do té doby
hegemonni vliv némecké kultury. Jako objekt oslavy byl Shakespeare na jedné

65 O.URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918,5.239.
66 Srov. K. SIMA, Nirodni slavnosti sedesitjch let 19. stoleti jako performativni akty konstruovini
ndrodni identity, Cesky asopis historicky 104, 2006, s. 81-110.
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strané symbolem ,,svétovosti“ narodni snah, sou¢asné v§ak umélcem, ktery mohl
byt chdpan a vyuzivin jako protivaha dominantnim némeckym uméleckym
postavam.?” Jakub Maly tuto ambivalenci vyjadtil ve svém komentéii k slavnosti:
,Kazdy vzdélany Cech stal se vielym ctitelem genialntho toho basnika (sic! —
pozn. aut.). Coz bylo tedy pfirozenéjstho, nezli Ze nérod Cesk}'r nemohl se vylouditi
z povznesené nalady, jakd byla opanovala vSecky ndrody evropské k oslaveni
pamitky basnika, jehoz dila nemaji zddného individudlniho ndrodniho razu, nybrz
raz pouze lidsky, kosmopoliticky. Vzdyt porozuméni veleduchu tomu neproniklo
v zddném jiném narodé tak hluboko, jako v nirodé Ceském, jehoz prostiedni, tedy
rozhodujici tiidy mnohem pfistupnéjsi jsou mohutnym dojmim pravé poesie,
nezli tytéz namnoze otupélé tfidy nérodu jinych. Z té pii¢ina nabyla také slavnost
Shakespearova u Cechtt rézu tak vroucné nadSeného, jako nikde jindes®
V Niérodnich listech pak byla slavnost vyslovné¢ postavena proti oslavim
Schillerovym, nebot Cei se ,budou vizdy obraceti k Shakespearovi, ktery ni¢eho od
nds nezddaje, ma celé nase srdce®. Slavnost méla dokdzat, ,kterak pravému uméni
rozuméji Cechové“® Tento zvlastni vztah Cechit k Shakespearovi byl tedy dan
piedev$im snahou najit symbol ,,svétovosti®, ktery by mohl byt co nejlépe propojen
s ¢eskym ndrodem a nebyl spojen s ni¢im némeckym.

Divadelni charakter slavnosti, jejiz sou¢asti byl tyden shakespearovskych
piedstavent, vyvrcholil v oslavném veéeru ptimo na jevisti Novoméstského divadla.
Hudebni program, v jehoz rdmci dirigoval Bedfich Smetana ¢ist Berliozovy
symfonie Romeo a Julie, tady v$ak byl teprve ptedehrou.”” Nezbytnym krokem na
cesté k vrcholnému okamziku byl proslov vysvétlujici vyznam slavnosti. Frantisek
Karel Kolir pronesl projev napsany Ervinem Spindlerem v kostymu Prospera
ze Shakespearovy Bouie. K pfipomenuti oslavencovych dramat bylo ptedvedeno
Sest zivych obrazil, jez byly ndsledovany promenddou az 240 postav’' ze vSech
Shakespearovych her. Svyym zptsobem tak privod v rdmci samotného slavnostniho
potiddku stupnoval o¢ekavéni pied piichodem hlavniho vyjevu. Ten nastal, kdyz

67 Jaroslavy ALBRECHT, O shakespearské slavnosti z roku 1864, Cesky asopis filologicky 1, 1942,
¢.3,5.31-36.

68 Jakub Maly, Nase znovuzrozent. Prebled narodniho Zivota ceského za posledni piilstoleti. D. 6., Pra-
ha 1882,s. 171.

69 Narodni listy, 23. 4. 1864, ¢. 95.

70 Tatina SOUCKOVA, Z pocitkii ceské divadelni fotografie. Shakespearovské slavnosti 1864, Diva-
delni revue 18,2007, & 3, 5. 92-96.

71 Niérodni listy, 26. 4. 1864, ¢. 98. Jiné zdroje uvadéji nizsi pocet postav, napt. 230. Srov. J. Maly,
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byla odhalena socha oslavencova poprsi obklopend vSemi postavami ptehlidky.
Referent Nérodnich lista popsal vyjev jako ,kolosdlni“: ,, Tu jako by elektricka jiskra
prolétla obecenstvem, a pravy jdsot povznesl se nad uchvacujicim pohledem:”*
Emociondlni prozitek vrcholia cely proces koncentrace ¢asoprostoru je tim zavr$en.
Utastnici aktu se ztotoziuji s ptedmétem oslavy a jejim deklarovanym vyznamem.
Okamzik emotivni identifikace tvoii predstavu piislusnosti k ndrodu svétovému,
kulturnimu a uménimilovnému.

Velké pozornosti pii organizaci ndrodnich slavnosti se dostévalo nejen
piipravé hlavniho slavnostniho aktu, ale také vybéru fe¢nikii a formulaci projevi,
jez mély stupriovat napéti a obsahové postupné gradovat k hlavnimu vyznamu
festivity. Slo o zavedeny Zinr dany klasickymi rétorickymi pravidly. Zasadni daleZitost
spocivala pravé v tom, ze fe¢nik musel presvéd¢ivé uvést vyznam oslavy a piipravit tim
performativni tspéch slavnostniho akeu, at jiz byl tento beze slov ¢i byl vykondvin
néjakou formuli nebo heslem. Mezi takovymi slavnostnimi rétory mél vysadni
postaveni Karel Sladkovsky. Kdyz byly jeho proslovy v roce 1878 vydany tiskem,
zahrnovaly v podstaté vSechny nejdtlezitéj$i narodni slavnosti predchozich let: od
svéceni praporu Hlaholu, pres Havlickovu slavnost v Borové, odhaleni pomniku
Komenského v Brandyse nad Labem, az po Husovy oslavy v roce 1869.7 Kazdy
z téchto projevll piedstavuje zptsob, jak je feénikem konstruovin casoprostor
slavnostniho aktu. Zaddtek byva uveden uvitdénim a otizkou po divodu setkdni
tcastnikll, coz ndsledné¢ umozni rozvinout celou fadit obrazti bud ze Zivota
oslavované osoby, nebo uréité ,doby niroda“ Historicky ¢as a prostor nejprve
odpoutavé pozornost od slavnostniho aktu, postupné je vsak piesunovan d¢j do
piitomnosti a blize a blize u¢astnikim. Nakonec se fe¢nik ocitd s ucastniky ve
slavnostnim okamziku, kdy je pozornost soustiedéna na slavnostni prostor ve
vztahu k oslavovanému vyznamu.

V ptipad¢, Ze je osoba povéfena proslovem také vykonavatelem samotného
slavnostniho aktu, provede odpovidajici tkon (napt. odhaleni desky ¢i pomniku).
Castgji viak jen takto ptipravoval situaci pro nasledny ake realizovany osobou
vyznamnéjsi, nebo se specifickym vztahem k oslavovanému pitedmétu. Protoze byl
ptedkladany vyznam nédrodnich slavnosti prakticky vzdy zasazen do rdmce
nirodnich déjin, bylo na autorovi slavnostntho projevu vytvofit predstavu

72 Niérodni listy, 26. 4. 1864, & 98.

73 Sebrané projevy neobsahuji pii tom ani zdaleka viechny Sladkovského fedi; predevsim chybi ta
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historického ¢asoprostoru a spojit ji se slavnostnim okamzikem tak, aby byli
tdastnici pitomni ve spole¢ném casoprostorovém kontinuu umoziiujicim
spole¢nou identifikaci s ndrodem. Karel Sladkovsky umél tento ¢asoprostorovy
obrat vytvofit neoby¢ejné obratné. KdyzZ napt. promlouval béhem Husovych oslav
v Husinci pfi odhaleni jeho pamétni desky v roce 1869, podal nejprve struénou,
ale barvitou historii husitstvi a nasledné se pustil do obhajoby Husovy tak, Ze
zptitomnil jeho Zalobce (,av$ak sly$im vés, vy zufivci samozvané pravovérnosti,
brojiti a divoce kiceti“) a nasledné vyzval t¢astniky, aby odmitli jejich kruté vypady
proti Husovi. Ve chvili, kdy shodil rousku z pamétni desky, zvolal: ,Vefejné, Mistie
Jane Huse, pied celym svétem hrdé nazyvime té svym, i chceme pamatku tvou ctiti
a slaviti, pokud trvati bude jméno ¢eské!” Koncentrace ¢asoprostoru oslavy je
vyjadfena propojenim zptitomnéného Husa, ,,nds“ jako ucastniki oslavy a vééného
niroda. Pravé tento typ konstrukce casoprostoru totiz ve festivitnim diskursu
predstavuje jistou singularitu. Uastnici se jakoby ocitaji mimo konkrétn{ &as
a prostor, v ¢asoprostoru vé¢ného ndroda.

Explicitni vyjédienti role ,slavnostni chvile“ najdeme v celé fadé popist oslav.
Vystizné uvedl svijj fejeton o svatojanské slavnosti v roce 1864 v Praze Jan Neruda:
»Jsou okamziky v Zivoté ndroda, kde v jediném dni, v jedné chvili takika vyléva
veskeré nadSeni své; kde srdce stisnéné strastmi a tiikoly doby svrhévé se sebe skli¢enost,
aby si ulevilo v pisni a ohlasem t6ni1 z nejhlubsich fiader se vyfinuvsich. Jsou to chvile
svaté nadsenosti, ve kterych lid odhaluje svétu bdj svého dusevniho Zivota — své
srdce!7® Na zacatku v dobé zpévéckych slavnosti hral namnoze roli koncentrovanych
momentt identifikace s ndrodem kolektivni zpév a Neruda zde ukazuje, jakym
zptisobem mél tento akt pusobit na akeéry. Odhalenti ,dusevniho Zivota lidu“ tady méd
piedstavovat propojeni svéta stojictho ¢asové i prostorové mimo kazdodennost
(»mimo tento svét”) s jedine¢nym okamzikem emotivniho ztotoznéni.

Dal$im pitkladem muze byt slavnost odhalovani pamétni desky Josefa
Kajetdna Tyla v Kutné hote v roce 1862. Akce vrcholila basnickym projevem, jenz
vyustil ve spole¢né provoldvani a zpév: ,Nemtizemet mu hrobku zdobit kvitim /
zato zdobi jeho kolébku / obrazem milécka srdce svého / jemuz vdé¢ny ndrod vold:
Slava! Po skonéené fei spusténa zaclona, lidu na tisic shromdzdéného tsta opétuji
hromovym ohlasem po tfikrdte: Slava pamdtce Tylové! Stielba se rozléhd, hudba
zni a zrakim objevi se néco pres tii stievice v objemu majici kovovy medailén

74 Mistr Jan Hus. Vyddno k oslavé S00-leté pamadtky narozeni Husova, Praha 1869.
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s poprsim Tylovym, kolem néhoz napis: Kde domov muj! Zde narozen jest Josef
Kaj. Tyl dne 4. tnora 1808”7 Vyznamové propojeni Tyla a ndroda, vyjddiené
v ndzvu pisné, se tak vepisuje do centra prostorové pozornosti divdka, na pamétni
desku, ale i v ¢asovém prozitku hudby a zpévu této pisné.

Kombinace voléni sldvy a zpévu byla v rdmci ndrodnich slavnosti nejéastéjsi
formou ¢asoprostorové koncentrace. Kdyz byl napt. v roce 1873 odhalovan Zizkav
pomnik v Hoticich, byl projev popisujici ,wvelkého naseho Zizku a vyznam celé
slavnosti“ zakonéen strhnutim ¢ervenobilé rousky ze sochy a ,tisice shromazdénych
synti a dcer ndroda naseho provolali nad$ené Slédva pamatce Zizkové, nadez zpévéacké
spolky zapély véle¢nou pisent Kdoz jste bozi bojovnici“’® Ptfi zminéné slavnosti
Jungmannové téhoz roku byl hlavnim fe¢nikem FrantiSek Ladislav Rieger
a FrantiSck Palacky poklepéval na zdkladni kdimen pomniku: ,,P. Franti$ek Palacky
piistoupil ku zékladnimu kamenu sochy Jungmannovy a udefiv nan tfikrate, pravil:
Nehynouci pamdtce Josefa Jungmanna; tak cti Cechie nesmrtelné zisluhy
zaslouzilych o vlast a narod muziv. Slova ta pfijata s ohromnym nad$enim, a ozvéna
jejich neméla konce v nes¢etném mnozstvi zastupt kolkolem shromézdénych. Poté
zapéli jesté zpévalt spolkové, nacez nastal rozchod spolka v nejlepsim porddku:”’
Je nutno podotknout, Ze pfi této oslavé jiz kromé zékladniho kamene stal v misté
aktu sddrovy odlitek budouci sochy, ¢imz se do centra pozornosti dostala spiSe
samotnd Jungmannova postava nez zakladni kdmen pomniku.

Zivér

Idealni ¢asoprostorovy model, ktery nachdzime v diskursu o nérodnich oslavach
60. a 70. let 19. stoleti, mizZeme chépat i jako obecnéjsi hypotézu strukturovani
modernich festivit, jejichZ cilem je utvafeni identit prostiednictvim zptitomnovani
kli¢ovych vyznamit s nimi spojenych. Uvodni vstup do festivitniho ¢asoprostoru je
nisledovén jeho strukturovdnim tak, aby vyznadil pohyb smérem k predmétu
oslavy a postupné koncentroval pozornost k bodu, ktery ucastniky vytrhne
z redlného casu a prostoru a v jednom momentu propoji ,vééné“ symboly
s oslavovanym objektem, castniky a aktéry. Jak jsem naznadil, ne vzdy probéhly
slavnosti takto uspesné. Klicové viak je, Ze byly slavnosti takto chapany, organizovany

77 Nérodni listy, 23. 4. 1862, & 95.
78 Nirodni listy, 9. 9. 1873, ¢. 247.
79 Slavnost Jungmannova. Upominka na velky ndrodni svdtek, Praha 1873, 5. 45.
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adisciplinovany. Systematicky a reflexivné-kriticky ptistup k tomu, jakym zptsobem
je nutné hodnoty a vyznamy spojené s nirodem dostat do hlav lidi, je specificky
modernim aspektem nédrodni festivitni kultury. Prévé takové ucelové-raciondlni
jednani odliSovalo moderni organizétory od starsich festivitnich praxi. Pozoruhodné
oviem je, Ze jim tato piedstava nebrénila nejen pfebirat starsi festivitni formy, ale
piimo infiltrovat jejich ¢asoprostor. Jestlize se v prubéhu 19. stoleti proménovalo
vniméni Casu, keery zacal byt strukturovin ¢asové oddélenou praci a zébavou,* pak
mély moderni festivity zachovat mimo kazdodennost stojici ¢asoprostor, ktery
umozni spoletenstvi identifikovat se jako kolektivni aktér a piekonat tim
individualismus partikuldrnich identit jednotlivca.

Ceskd spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti prosla uspésnym vyvojem, keery
diky témto modernim néstrojim identifikace, a soucasné kolonizace star$ich
kulturnich  praktik, ustavoval postupné homogenitu ¢eského kulturniho
a spolecenského prostoru proti prostoru némeckému. Ke konci stoleti vystiidaly ve
vefejném prostoru ndrodni slavnosti velké vystavy, ale ndrodnf festivitni kultura
vytvofend v 60.2a70. letech 19. stoleti vykazovala dlouhou kontinuitu az do obdobi
po druhé svétové valce. Dal$i vyzkum by si vyzddala pravé otdzka kontinuit
a diskontinuit moderni festivitni kultury, nebot ten nim muize naznadit, jak
utvéfela ¢eskou spolecnost ,kratkého® 20. stoleti, a ptedev$im kdy a kde se tento
model festivitni kultury za¢al z nasich Zivott vytracet.

80 W.KASCHUBA, Lebenswelt und Kultur.
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The rhythm of public festivities:

Bohemian national celebrations in 1860s and 1870s
KAREL SIMA

The study starts from the current research of modern festivities that addressed the
problem of time and space only exceptionally and if so, then separately. Within the
framework of his holiday theory, Michael Maurer pointed to the important
problems of time and in her work on the French Revolutionary holiday Mona
Ozoufanalysed the problem of time and space separately. In the study, the approach
is proposed of how to analyse the interconnected space-time dispositions of festive
events, defined by the meanings assigned to them within the celebrations.

Based on the sources on the Bohemian national celebrations in 1860s and
1870s, an ideal model is proposed, which the festivities had to meet in order to
complete the identification process in relation to their participants. What is
important in that is how the formation of this process has been reflected and
purposefully-rationally organised, which shaped its modernist framework. On the
other hand, there is an essential element of continuity here with the traditional
festival time and space, which consisted in overlaying traditional pilgrimages and
other festival forms in the new national framework.

The first phase of the model is the arrangement of space-time into meaning
hierarchies that are dynamized by the ceremonial procession. Here it performs how
the idea of the modern Czech nation, its symbols and its arrangement are being
shaped.

The second phase is the stabilization of the festive time-space on the site of
the festival. It is possible to distinguish a closed space here that theatrically focuses
attention on the ceremony, which at the same time allows the development of
a hierarchy within the ceremonial community. On the other hand, a possibility
appears, in the case of Bohemian national celebrations less frequently, of an open
space, which shapes a horizontal symbolism of equality. In the case of the camps of
people and other public events in the open landscape, both a similar concentration
appears around one point like in the case of urban festivities and the surrounding
landscape becomes a hierarchized nationally defined space, by which the symbolism
of horizontal equality and universality is weakened.

The third phase is the ceremonial act itself, which by gradually increasing
the concentration matures to a time-space moment of singularity, in which the
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importance of the celebration (ceremonial gesture, slogans, singing) and the
identification action with respect to belonging to the nation are concentrated.
The national celebrations of the 1860s and 1870s established the festival
culture, which in principle survived until the middle of the 20" century, although
new forms (large exhibitions) emerged from the 1890s and included the state
framework after the First World War. For further research, the question arises as to
how and why this type of festival culture began to lose legitimacy after the mid-20*
century.
Translation by Sean Miller
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DISKUSE

Problémy interpretace dé¢jin

Cerné Hory

LADISLAV HLADKY

LADISLAV HLADKY: The problems of interpretation of the history
of Montenegro

Thearticleisaresponse to the review of the historian Jan Pelikdn to the book
by Franti$ek Sistek Déjiny Cerné Hory (The History of Montenegro, Praha
2017), which was published in the second issue of the Czech Historical
Review in 2018 in the section “Discussion”. The main idea of the repartee
is the rejection of the opinion of the reviewer that F. Sistek provided
a tendentious, romanticizing image of the history of Montenegro, which
suits current Montenegrin historiography and that insufficiently explains
to the Czech reader the complex process of the national emancipation
of the Montenegrins. The author of the repartee first elucidates the
differences between the Serbian and Montenegrin narratives of the history
of Montenegro and subsequently proves that F. Sistek made one of the
critical themes of his book the analysis of the process of the formation of an
independent Montenegrin nation, in whose identity both components of
regional Montenegrinism and components of cultural Serbism appeared in
parallel over the long term in the course of the 19" and 20 centuries. Sistek
described and explicated this problem in great detail and objectively. Some
other high-quality parts of the examined monograph were also valuable,
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particularly its erudite interpretation of the specifics of the tribal society
in Montenegro in the 15%-19*" centuries and an exceptionally interesting
chapter on the history of Czech-Montenegrin relations.

Key words: history of Montenegro — historical stories — narratives —
national identity — Montenegrins — Serbs

Ve druhém &isle lotiského roéniku Ceského ¢asopisu historického vysel élanek Jana
Pelikdna ,,Problémy interpretace dé¢jin Cerné Hory®.! Text sim sebe charakterizuje
jako recenzi neddvno vydané syntézy Frantiska Sistka Déjiny Cerné Hory (Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2017). Redakce CCH zatadila tento ¢lanek do
rubriky Diskuse, k ¢emuz ji zfejmé vedl nejenom rozsah recenze (13 tiskovych
stran), ale i jeji vyrazné kriticky tén. Na ndzory recenzenta, jenz je mezi historiky
znadm jako specialista na d¢jiny byvalé Jugoslavie, mohli snad nékeefi ¢tenafi CCH
piikyvnout. Ti, keeff si vytvafeji postoj k Cerstvé vydanym publikacim radéji na
zékladé vlastniho prostudovéni, se v§ak s Pelikinovym hodnocenim asi neztotoznili.

Osobné jsem gistkovy Déjiny Cerné Hory podrobné ptecetl a poté, co jsem
se sezndmil s obsahem recenze v CCH, jsem nabyl dojmu, Ze jsem snad ¢etl néjakou
jinou knihu, nez kterou analyzoval recenzent. Z toho divodu jsem rad, Ze redakce
¢asopisu umistila recenzi do rubriky Diskuse. Myslim si totiz, Ze k publikovanému
recenznimu textu by se méli vyslovit i jini odbornici zabyvajici se déjinami
jihoslovanskych zemi. Protoze jsem byl v roce 2017 pozadén spole¢né s dalsim
brnénskym historikem a slavistou Petrem Stehlikem Nakladatelstvim Lidové
noviny o lektorské posouzeni Sistkovy knihy, co jsme oba utinili v jednozna¢né
pozitivnim smyslu, citim se povinen na recenziJ. Pelikdna zareagovat, nebot s jejim
celkovym vyznénim nemohu souhlasit a recenzentovo hodnoceni (zejména v jeho
zévéru) poklddam viidi autorovi za nespravné a nespravedlivé.

Pted napsinim tohoto ¢linku jsem slibil redakci CCH, Ze se pokusim
vystavét svou repliku na recenzi Jana Pelikdna pokud mozno ,odosobnéle®.
Stoprocentné vsak sviij zdvazek naplnit nemohu, protoze abych byl vécné spravné
pochopen, musim ve svém textu alespori rdmcové nastinit koncepéni a ndzorové
rozdily mezi recenzentem a autorem knihy, konkrétné ve vztahu k ¢ernohorskym
d¢jindm, nebot rozpor mezi piistupem obou kolegt k historii Cerné Hory je
thelnym kamenem celého problému.

Jan Pelikdn se vénuje jihoslovanskym déjindm jiz vice nez tiicet let. Je tedy
plné opravnén napsat recenzi na praci o jakékoliv zemi byvalé Jugoslavie, nebot tato

1 Jan PELIKAN, Problémy interpretace déjin Cerné Hory, CCH 116, 2018, 5. 502-514.
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problematika je jeho celoZivotni odbornou doménou. (I kdyZ o samotné Cerné
Hote jsme si v uplynulych letech z jeho pera zddné zasadnéjsi texty predist nemohli,
pomineme-li nékolik spide kratsich ¢lankd v dennim tisku.) V' 90. letech a po¢itkem
nov¢ho tisicileti prispél J. Pelikan k obohaceni éeské historiografie analyzou
dulezité, do té doby nezpracované tematiky tzv. Titovy Jugoslévie, véetné kritického
zhodnocent jugoslavského komunistického rezimu a ve své dobé pozoruhodného,
relativné velmi aspé$ného zptsobu feSeni ndrodnostni otdzky v této zemi. Zndmé
jsou i Pelikdnovy knihy o poméru socialistické Jugosldvie ke stitim sovétského
bloku, o vyvoji nirodnostnich pomérti na Kosovu ¢i o sou¢asném politickém vyvoji
v zemich Zapadniho Balkdnu. Kladné Ize hodnotit také nékolik jeho praci
vénovanych historii ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahu.

Po rozpadu jugoslavské federace, k niz mél vidy pozitivni vztah, viak J. Peli-
kén nebyl schopen, resp. ochoten nahradit $iroce multietnicky — jugoslavsky — pii-
stup k jihoslovanské problematice multietnickym piistupem jinym, napt. koncep-
tem balkanistickym (my$leno nestrannym ptistupem ke vSem balkdnskym
nérodiim). V nové vzniklé situaci se pfi nahlizeni historickych i sou¢asnych problé-
mu v oblasti jihovychodni Evropy nejéastéji ztotoziiuje s tradi¢nim srbskym piistu-
pem, jehoZ charakteristickym znakem je Ipéni na dfive zazitych historiografickych
vykladech. Tento jednostranny nézorovy postoj se projevuje i pti Pelikdnové hod-
nocenti historického vyvoje Cerné Hory, jez byla v minulosti se Srbskem propojena
mnohem pevnéji nez ostatni jihoslovanské zemé.

Recenzi na knihu Frantiska Sistka Déjiny Cerné Hory zpracoval Jan Pelikén
klasickou analytickou metodou. Prici dopodrobna proéetl, nacez ptistoupil
k jejimu zhodnoceni jak po strince obsahové (faktografické), tak po strdnce
koncepéni. V knize nasel jen pomérné malo véenych chyb a neptesnosti, byt tyto
jednotlivosti rozvedl a okomentoval hned na nékolika strandch své recenze. Co se
ty¢e ptipominek k vyvoji Cerné Horyv mezivile¢ném obdobia v letech socialistické
Jugoslavie, jsou jeho poznamky vétsinou vécné. Ve vztahu k ranym fizim déjin
Cerné Hory opakuje de facto tradi¢ni srtbské nizory na toto historické obdobi
a ptipominky ke zpracovani ¢ernohorskych skute¢nosti z prelomu 20. a 21. stoleti
jsou jiz z velké ¢asti ovlivnény ptedpojatym pohledem.

Faktografie vSak neni rozhodujici oblasti nesouladu mezi recenzentem
a pisatelem knihy. Zékladni spor je koncepéni, tykd se konkrétné narativu, na jehoz
zdklad¢ Frantisek Sistek svou préci vystavél. Recenzent tvrdi, Ze autor ¢eskému
¢tendfi podavéd velice umnou, az sofistikovanou formou tenden¢ni, historicky
romantizujici obraz déjin Cerné Hory, ktery vyhovuje stavajici ¢ernohorské
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historiografii. Razantné sviij ndzor na povahu knihy vyjédiil v poslednim odstavci
recenze, kde napsal: ,Diky piistupu k ¢ernohorskému déjinnému piibéhu se jeho
[Sistkova] kniha jisté setkd s vielym ptijetim u ndrodovecky citici &sti Eerno-
horskych historikti. Mozna se v Cerné Hote do¢ka i ptekladu. Ceskému ¢tenati,
ktery bude chtit pochopit nékterd slozitd zékouti déjin Cerné Hory, zejména
spletité pozadi nacionln{ emancipace éernohorského niroda, viak Sistkav vyklad
mnoho nepomuize:”

V nasledujicich odstavcich se pokusim o stru¢nou charakteristiku obou
odli$nych narativii. Vzhledem k tomu, e ziejmé jen mal4 &ist ¢rendttt CCH znd
dopodrobna d¢jiny jihoslovanskych zemi, pfipomenu v této souvislosti ve zkratce
i nejdalezitéjsi fakea o historii Cerné Hory.

Jan Pelikan, jenz byl odborné vyskolen na zékladé¢ jugoslavské historiografie
z prelomu 70. a 80. let uplynulého stoleti, se zjevné dodnes nézorové nerozesel
s jednou z dulezitych souédsti srbského (a ve své dobé i jugoslévského) narativu,
totiz tezi o kontinudln{ existenci jidra srbského etnika, od 19. stoleti naroda, resp.
o jeho faktické neménnosti od raného stiedovéku az do moderni doby. V duchu
této teze byli v srbské ndrodniideologii k Srbiim tradi¢né pfitazovani i Cernohoreci,
keeti nebyli (az do doby po druhé svétové vélee) vnimdni jako samostatny
jihoslovansky nérod, ale jen jako ,,Srbové z Cerné Hory*.

Etnick4 jednota Srba a Cernohorcti byla odvozovina z jejich shodného
nébozenstvi, prakticky stejn¢ho jazyka a z dlouhé spole¢né historie. Oblast dne$ni
Cerné Hory byla Srby jesté po velkou &ast 20. stoleti vnimana jako integralni soucast
stbského etnického a statniho prostoru, a to jiz od ran¢ho stiedovéku. V srbském
diskurzu se napf. ¢asto mluvi a piSe o ,dvou centrech rané srbské stitnosti“ —
o vnitrozemské Rasce a ptimoiské Zeté, kde se mély v pribehu 11. a 12. stoleti utvétet
zéklady srbského statu, jehoz diléi ¢asti ndsledné sjednotila dynastie srbskych Nemanjica.
Nemanjic¢ovské Srbsko se od 13. stoleti jednoznaéné piiklonilo k pravoslavi a v poloviné
14. stoleti (za vlady cara Stépina Dusana) bylo teritoridlné i politicky poklddino za
jeden z nejrozsahlejsich a nejvyznamnéjsich stitt na jihovychod¢ Evropy.

Od konce 14. stoleti se vsak zacala jednota srbského statu pod vlivem utokt
osmanskych Turka rychle rozkladat. V ptimoiské oblasti ustavil v poloviné
15. stoleti mistni rod Crnojevi¢t drzavu, pro jejiz ndzev se postupné vzilo oznac¢eni
Cernd Hora (sousedni Bendtéané ji tikali Monte Negro). I tu viak na konci
15. stoleti politicky ovlddli Turci. Nékdejsi srbské zemé ztratily za osmanské
nadvlddy sice pfechodné svou samostatnost, presto ale zistaly v 16.—18. stoleti

2 Tamtéz,s.S14.
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vnitiné propojeny srbskou pravoslavnou cirkvi v éele s patriarchou sidlicim v Peéi.
Jedno z biskupstvi (eparchif) peéského patriarchitu mélo sidlo v klastete v Cetinji
v oblasti Cerné Hory. I obyvatelé Cerné Hory se v disledku toho v osmanské dobé
povazovaliza ,,Stby“ (mysleno v této dobé v prvé fadé v ndbozenském slova smyslu).

Cetinjsti biskupové (vladykové), pochdzejici od konce 17. stoleti z mistniho
rodu Petrovi¢ti — Njegosu, méli silny vliv na proces sjednocovani pasteveckych
kmentt v oblasti tzv. Staré (Podlovéenské) Cerné Hory v kmenovy svaz a od
pielomu 18. a 19. stoleti i na vznik teritoridlné sice nevelkého, ale na Turcich
prakticky nezavislého stétetku. Ustavent sttu se mezi Cernohorci stalo zékladem
pro vznik mistniho regiondlniho védomi - ¢ernohorstvi. Zhruba v poloviné
19. stoleti se ptivodné kmenové-teokraticka Cernd Hora transformovala do podoby
svétského knizectvi, jez bylo v roce 1878 (na berlinském kongresu) mezindrodné
uznano za zcela samostatny stat, keery se pak v roce 1910 prohlésil za kralovstvi.

Srbskd narodni ideologie 19. stoleti, vzpominajici na nékdejsi ,slavny
a rozsdhly srbsky stét ve sttedovéku®, zcela automaticky zatazovala oblast Cerné
Hory mezi ,,stbské zemé®, které mély byt osvobozeny z podru¢i osmanskych Turka,
resp. i Rakouska, a kde méla byt Sifena ,,stbskd myslenka“ (v kulturnim i statnim
smyslu). Mj. i pod timto vlivem byly Srbsko a Cernd Hora na za¢4tku 20. stoleti
v Evropé vnimény jako ,dva srbské stity“ na Balkané, tzce propojené spole¢nym
jazykem, ndbozenstvim i kulturou, aviak spravované dvéma rozdilnymi dynastiemi
(Karadjordjevi¢ti a Petroviéd). Stitné samostatnd Cernd Hora zavrsila podle
stbského diskurzu své ,historické poslani® (myslen byl spolupodil na boji proti
osmanskym Turkam, v némz Cernohorci vynikali svou piislove¢nou bojovnosti
a state¢nosti, a zdroven i na znovuobnovovani srbské statnosti) kratce pted prvni
svétovou vélkou, kdy byli Turci z Balkdnu prakticky vypuzeni.

Na konci prvni svétové valky (v listopadu 1918 na tzv. podgorické skupsting)
se zastupci poletné skupiny Cernohorcti, nespokojenych v ptedchozim obdobi
s pfetrvavajicim autokratickym stylem vlady ¢ernohorského krale Nikoly I. Petrovice,
rozhodli na ziklad¢ svého silné pocitovaného srbstvi pro ptipojeni Cerné Hory
k Srbsku. Tim se de facto dobrovolné vzdali své diivejsi statnosti i dynastie. Srbsko se
krétce nato (od prosince 1918) stalo politickym centrem nove ustaveného Krélovstvi
Stbii, Chorvatii a Slovincti (od roku 1929 Kralovstvi Jugoslavie).

V roce 1918 mohlo tedy dojit k uplnému splynuti srbstvi a doposud jen
viceméné regionaln¢ vnimanc¢ho cernohorstvi v jedno jediné srbské ndrodni
védomi. Nestalo se tomu tak ale stoprocentné, nebot vladnouci moc v Bélehrad¢
v nésledujicich letech ostentativné ignorovala pozadavky ¢asti obyvatel Cerné
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Hory, kteii pozadovali, aby byla Cerné Hote uvnitt Jugosldvie zachovina uritd
mistni samosprava, na niz byli Cernohorci uvykli z ptedchoziho obdobi. Oblast
Cerné Hory se v ramci tehdejsi piisné centralizované krilovské Jugosldvie zcela
rozplynula. Region byl navic silné¢ zanedbévan hospodatsky i socidlné. V souvislosti
s tim ziskali v Cerné Hote jiz v mezivileéné dobé znaény vliv jugoslavsti komunisté
(byt v oblasti Cerné Hory mélo délnické hnuti v minulosti jen slabé pozice), krett
byli ochotni mistnimu obyvatelstvu slibit nejenom socidlni spravedlnost, ale také
politicko-spravni, resp. i ndrodnostni rovnopravnost. (Jugoslaviti komunisté
v tomto sméru prebirali jiz od 30. let 20. stoleti strategickou linii, kterou pro fesent
nérodnostnich problémi doporucovala tehdejsi Komunistickd internaciondla.)

K posileni politickych pozic jugoslévskych a potazmo téz ¢ernohorskych
komunist mimotfddnou mérou piispéla druhd svétovd vilka, kdy se pravé tato
skupina stala hegemonem protifaistického a narodnéosvobozeneckého zipasu
v prostoru stitné rozbité a okupované Jugoslavie. Po roce 1945 prohldsili vitézni
komunisté Cernou Horu republikou v rdmci nové vytvotené jugoslavské federace
a Cernohorce za samostatny a rovnopravny jugoslévsky narod.

Toto velkorysé gesto jugoslavskych komunistd, kteff si tim cheéli pojistit
svou moc v nové obnovené Jugoslavii, v povéle¢ném obdobi vice nez naplnilo
otekavan{ obyvatel Cerné Hory. Vét$ina mistntho obyvatelstva se v ndsledujicich
letech nérodné deklarovala jako Cernohoreci, byt zna¢na ¢4st z nich stéle pocitovala
dvoji identitu — ¢ernohorskou (republikovou) i srbskou (kulturni). Na zakladé¢
toho se také velké mnozstvi lidi z Cerné Hory dobte uplatnilo i v nejvyssich patrech
tehdejsi stbské spole¢nosti (v politice, diplomacii, armddg, policii, $kolstvi i védé).
Tito Cernohorci byvali povazovini za nejhorlivéjsi, nékdy az dogmatické
komunisty a zdroven i za kulturné nejzapalenéjsi Srby.

Cernohorci dlouho ocetiovali spoletenské (socialistické) a sttopravni
(federalistické) uspotadani Jugosldvie. Proto velka ¢4st z nich také sympatizovala se
Srby a stbskym ndrodem i na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, v dobé postupné
nartstajici  jugoslavské politické, hospodétské a statopravni krize. Srbové
a Cernohorci se na potitku 90. let, kdy se Slovinsko, Chorvatsko, Makedonie
a Bosna a Hercegovina postupné rozhodly pro odchod z Jugoslévie, jako jedini
vyslovili pro zachovéni spole¢ného statu, konkrétné dvoj¢lenné srbsko-¢ernohorské
federace pod ndzvem Svazovd republika Jugosldvie (oficidlné vzniklé v dubnu
1992). Zasadni rozkol mezi Srby a Cernohorci nastal az v zavéru 90. let a tykal se
dali budoucnosti spole¢ného stitu. Podle srbského tvrzeni tehdy ¢4st Cernohorcti
yzradila® diivéjsi srbsko-¢ernohorskou politickou jednotu, kdyz se tito ,,odrodili
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Srbové z Cerné Hory“ pod vlivem mocichtivych ¢ernohorskych politika v &ele
s Milem Djukanovi¢em a hospodéiskych slibti Zapadu nechali zlikat pro ideu
obnoveni zcela samostatného ¢ernohorského statu. Tato ,zrada® byla tdajné
zavriena v roce 2006 uspotidanim referenda o stitni samostatnosti Cerné Hory.

Narativ o dlouhodobém ,,stbském® historickém vyvoji Cerné Hory a Cer-
nohorctt byl jiz od 19. stoleti a také po velkou &4st 20. stoleti (prosttednictvim
jugoslavské historiografie) velice rozifenym ndzorem nejenom v Jugosldvii, ale
také v tehdejsim Ceskoslovensku. Jak vyplyvé z textu recenze publikované
v CCH, ptinejmensim citové se na néj véze i Jan Pelikén a ztejmé i mnoho dalsich
lidi u nds, zejména piislusnika star$i generace, navyklych na silné¢ zazity vyse
charakterizovany vyklad ¢ernohorské problematiky.

Franti$ek Sistek (narozeny v roce 1977) je o témét dvacet let mladsim
historikem nez Jan Pelikdn. Jedna se tudiz o specialistu v podstaté nezasazeného
historiografickymi stereotypy z diivéjsi doby. Text svych Déjin Cerné Hory vystavél
na pojet, které pievlida mezi soutasnymi historiky v Cerné Hote, ale zroveti —
a to chci podtrhnout — i mezi déjepisci, ktetf se vyvojem a proménami Cerné Hory
zabyvaji v zahrani¢i, véetné zemi mimo prostor byvalé Jugoslévie. (Zduraziiuji, ze
zahrani¢ni historikové, a v nivaznosti na né i E. Sistek, popisuji a hodnoti mnohé
konkrétni déje a udélosti v déjindch Cerné Hory dosti kriticky a ne vzdy se ndzorové
ztotoziuji s hlavnim proudem ¢ernohorské historiografie.)

Na rozdil od narativu srbského tvrdi ten ¢ernohorsky, Ze soucasnd identita
Cernohorcti — samostatného jihoslovanského niroda — je odvozena od relativné
dlouhodobych (nikoliv viak zcela kontinudlnich) politicko-sprévnich a v nékterych
etapdch historického vyvoje dokonce i statnich tradic teritoridlné nevelkého regionu
leziciho na jihozdpadé Balkdnu, ktery se tu vyskytoval jiz zhruba od 10. stoleti pod
riiznymi oznacenimi: Dioclea (slovansky Duklja), Zeta, P¥imoti, Horni Zeta a od
poloviny 15. stoleti pod ndzvem Cernd Hora. Ani &ernohorsky diskurz nepopirs, ze
stt stbskych Nemanji¢a mél ve 13. a 14. stoleti zasadni vliv na rozsifeni pravoslavi
a srbské kultury v piimofskych oblastech. Srbska pravoslavnd cirkev pusobila na
obyvatele Cerné Hory i v dobé osmanské nadvlady. Fakticky jiz od 16. stoleti vedly
¢ernohorské pastevecké kmeny s Turky upornou gerilovou vélku. Vysledkem byl na
pielomu 18. a 19. stoleti vznik fakticky nezdvislého ¢ernohorského stitu v Cele
s mistni vladyckou (a pozdéji i knizeci/krélovskou) dynastif Petrovi¢t — Njegost.

Podle ¢ernohorské interpretace méla statnost Cerné Hory z 19. a zaditku
20. stoleti rozhodujici vliv na postupnou krystalizaci regionalniho, resp. pozdéji
i statniho védom{ — éernohorstvi, které se v Cerné Hote po dlouhou dobu prolinalo
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s ditvéjsim (v prvé fadé kulturné-nabozenskym) srbstvim. Cernohorstvi bylo zvlast
rozvinuté v &sti tzv. Staré Cerné Hory, tj. zhruba na tzemi, jez méla Cern4 Hora
v poloviné 19. stoleti. V dalsich oblastech, které ¢ernohorsky stét ovladl koncem
19. a na zaddtku 20. stoleti (¢asti vychodni Hercegoviny, ¢ernohorsky dil Sandzaku,
region Metohije), mistni pravoslavné obyvatelstvo citilo viceméné srbsky.

Na rozdil od srbského pohledu, ktery mezivéle¢nou etapu lici jako obdobi,
kdy naprosta vétsina Cernohorcti (prostého obyvatelstva i inteligence) akceptovala
stbské centralistické a ndrodné unifikaéni snahy, éernohorsky piistup se stavi k tehdejsi
politické praxi Bélehradu kriticky. Odmita jako nelegitimni rozhodnuti tzv.
podgorické skupstiny z listopadu 1918 o likvidaci ¢ernohorského stitu a vSech
regiondlnich samospravnych atributi. I ¢éernohorsky narativ oceruje rolijugoslavskych
komunistti z doby druhé svétové vélky v procesu uzndni samostatného ¢ernohorského
néroda a znovuvytvofeni ¢ernohorského stitu. Vedle podilu komunistické ideologie
na prosazeni ¢ernohorské narodni svébytnosti vSak klade diiraz rovnéz na vyznam
prezivajicich regionalnich (statnich) tradic, které pretrvaly mezi Cernohorci po celé
mezivdle¢né obdobi a také za druhé svétové valky.

Na obdobi po druhé svétové vilce nenahlizi ¢ernohorsky narativ v ne-
gativnim smyslu. Soucasni ¢ernohorsti historici si vysoce ceni hospodaiského
a vzdélanostniho pokroku, keery piinesla Cernohorciim tzv. Titova Jugoslavie.
(Socialismus a samotny Tito neni v ¢ernohorském prosttedi — na rozdil od Srbska —
nijak zvl4$t napadan.) Nekdejsi komunisticti predici Cerné Hory jsou kritizovani
v podstat¢ jen za to, jak liknavé budovali republikové vzdélavaci, védecké a kulturni
instituce (univerzita a Akademie véd vzniklav Cerné Hote a2 v 70. letech, tj. o fadu
let pozd¢ji nez napt. v sousedni Bosné) a jak nedostate¢né intenzivné prohlubovali
¢ernohorské narodni védomi, disledkem ¢ehoz byla pretrvévajici ,,ndrodnostni
mélkost* Cernohorct, resp. i pomérné roziifend praxe ,dvoji identity obyvatel
Cerné Hory. Podle ¢ernohorského diskurzu doslo k plné afirmaci ¢ernohorského
niroda na pielomu 20. a 21. stoleti, v politicky krajné neklidné dobé¢ souvisejici
s ptedchozim rozpadem jugoslévské federace, ktery v nékterych republikich
aregionech doprovézely i krvavé mezietnické konflikey. Teprve v této dobé se v Cerné
Hofte jednozna¢né vyprofilovala dvé zcela samostatnd nédrodni spolecenstvi —
Cernohorci a Srbové.

Jaké stanovisko k vy$e popsanym narativiim zaujmout? Kazdy, kdo se jakkoli
zabyvéd ndrodnostni problematikou, vi, Ze ndrodni narativy jsou dobovymi,
subjektivnimi vytvory (konstrukty) piislusnikéi ndrodni inteligence, resp.
politickych elit, které ne vzdy odrézeji redlné historické déni, ale spise ,zpétné se
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snazi do historie promitat politické z4jmy a cile ur¢itého obdobi. Je ziejmé, ze jadro
»stbského narativu” se stale siln¢ opird o (mnohdy znaéné zromantizované) pohledy
na historii, které vytvofili srbsti intelektudlové v 19. stoleti, ¢ernohorsky narativ se
zalal rozvijet az pozdéji. Kazdy z nich si ¢ernohorskou historii uzptisobuje v duchu
svych predstav — nékeery vice, jiny méné. Logika véci viak ik, Zze d¢jiny Cerné
Hory byly jen jedny. Rozhodné se neodehrévaly v jakési ,dvoji podobé“: bud
v duchu ,,srbského, nebo ,,éernohorského nazirani.

V souvislosti s tim je fakticky nonsens snazit se dokazovat, ktery z uvedenych
narativii je vice objektivni (védecky) a ktery naopak subjektivni, zpolitizovany, jak to
ve své recenzi naznacuje J. Pelikan. V tak vnitfné komplikovanych déjindch, jakymi
jsou déjiny Cerné Hory, se vzdjemné proplétaji ob¢ linie. I odborné nepou¢enému
¢lovéku je ziejmé, Ze ve starsich obdobich historie Cerné Hory (fakticky az do roku
1918) silné pusobily stbské faktory a vlivy; piinejmensim od ptelomu 18. a 19. stoleti
sevsak v ramci vyvoje Cerné Hory zataly paralelné prosazovat i regionalni éernohorské
faktory, jejichZ relevanci by historici neméli zlehéovat.

Jednim ze zakladnich pravidel kritické historiografie je, Ze vychdzi z premisy
existence objektivniho historického vyvoje, ale Ze zdroveri ptijimé jako pfirozené,
ze v pribéhu ¢asu historikové méni (neustale zptesiiuji) interpretace tohoto vyvoje.
Domnivam se, Ze v duchu této ideje by se mélo ptistupovat i k dé¢jinam Cerné Hory.

Frantisek Sistek ve své knize poctivé (redlné) uvadi, Ze ndrodni identita
obyvatel Cerné Hory byla v moderni dobé¢ variabilni. J4 k tomu dopliuji, ze
v obdobi po druhé svétové vélce Ize promény v rimci tohoto procesu demonstrovat
i za pomoci konkrétnich ¢isel. Laik by moznd ocekdval, ze pocet piislusnika
¢ernohorského naroda, keery se dlouhodobé emancipoval a ndrodné vyhrarioval, by
se mél logicky stale navysovat. Cernohorsky vyvoj viak ukazuje, Ze realita byla
paradoxné opaéna. Jednotliva s¢itini obyvatelstva Cerné Hory, kterd se uskute¢nila
v prubéhu poslednich sedmdeséti let, dokladaji, Ze pocet ndrodné vyhranénych
Cernohorctisev republice postupné snizoval, nebot tito ,stoprocentni Cernohorci®
se vycletovali z plivodné etnicky SirStho (Eernohorsko-srbského) substritu
v procesu postupné profilace obou dil¢ich narodnich slozek.

Podle s¢itani obyvatelstva v Cerné Hote uskute¢néného v roce 1948 se
k Cernohorcam ptihlésilo 342009 lidi (90,67 % obyvatel republiky). K Srbam se
tehdy ptihlasilo jen 6707 lidi (1,78 % obyvatel). Vedle toho se 19425 osob (5,15 %)
hlésilo k albénské narodnosti.® Pravé tuto dobu lze oznadit za ,zlatou éru® dvoji
identity Cernohorcti, nebot za Cernohorce se tehdy prohlasila naprosta vétSina

3 Srov. https://en.wikipedia.org/wiki/Demographic_history_of_Montenegro, s. 5-6 [8. 10.2018].
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slovansky mluvicich obyvatel Cerné Hory — ¢ili nejenom o &ernohorské nirodni
identité hluboce presvédéeni Cernohorci, ale i vétsina Srbi z Cerné Hory a dokonce
i ¢ernohorsti slovanskym jazykem mluvici muslimové, konkrétné z oblasti Sandzaku
avychodnich ajiznich regionti Cerné Hory, keerym tehdejsi s¢itant jesté neumoziiovalo
deklarovat se jako samostatn4 etnicka skupina. (Udaje o poétu piislusnikii nékterych
dalsich, poéetné v§ak malych narodnostnich skupin, napf. ¢ernohorskych Chorvatt,
z diivodu uspory mista zde ani v dalsich odstavcich neuvddim.)

Pti s¢itani v roce 1961 bylo Cernohorcti 383 988 (81,37 %) a Srbt 14087
(2,99 %). Jisty pocetni nérist Srba byl ztejmé reakei na skute¢nost, Ze ¢ernohorsti
slovanskym jazykem mluvici muslimové se tehdy poprvé mohli v rdmci s¢itdni
piihldsit ke kategorii ,Muslim — etnickd pfislusnost®. Takto se tehdy v Cerné Hote
deklarovalo 30665 lidi (6,5 % obyvatel republiky). Cernohorské Srby, zejména
z oblasti SandZaku, zfejmé¢ tento novy trend ndrodnostné poné¢kud zneklidnil.
Jestlize se jejich sousedé isldmské viry hldsili k Muslimtim, oni se rozhodli deklarovat
jako ,&isti“ Srbové. K Albanciim se v roce 1961 v Cerné Hote ptihlasilo 25 803 lidi
(5,47 % obyvatel).*

K jesté vyraznéj$imu ndrodnostnimu vyhranovéni doslo mezi slovansky
mluvicim obyvatelstvem Cerné Hory pii s¢itani v roce 1971. Tehdy se mistni
Muslimové mohli jiz zcela svobodné pfihlasit ke kategorii ,, Muslim — nirodnostni
piislusnost®. Po¢et Muslimu v Cerné Hote dosahl &isla 70 236 osob (13,26 % obyvatel
republiky). Cernohorcti bylo v tomto roce napoéteno jen 355632 (67,15 %) a Srbt
39512 (7,46 %). Albanct bylo 35671 (6,74 %) a za ,,supranaciondlni” Jugoslévce se
tehdy v Cerné Hote prohlésilo 10943 osob (2,07 %).’

Vysledky stitani obyvatelstva v Cerné Hote v roce 1991, tj. v okamziku
rychle se vyhrocujici jugoslavské politické a stétopravni krize, byly nésledujici:
Cernohorcti bylo 380467 (61,86 %), Srbu 57453 (9,34 %), Muslimt 89614
(14,57 %), Albdncti 40415 (6,57 %) a Jugosldvet 26 159 (4,25 %).6

K tplnému nirodnostnimu rozdéleni ¢ernohorsko-srbského substratu uvnitt
pravoslavné komunity v Cerné Hote doslo pii séitani v roce 2003, kdy vrcholilo
napéti mezi Srbskem a Cernou Horou v rimci dohasinajictho spoleéného statu. Za
Cernohorce se tehdy prohlasilo 267 669 (43,16 %) osob a za Srby 198414 (31,99 %)
obyvatel republiky. Zaroven bylo jesté napocteno 48 184 Bosndki (7,77 %), jednalo

se o slovansky mluvicich muslimy v Cerné Hofe, kteti se po rozpadu Jugoslavie chtéli

4 Tamtéz,s. 6-7.
5 Tamtéz,s. 7-8.
6 Tamtéz,s. 9-10.
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piijetim nového jménav narodnostnim smyslu usouvztaznit s muslimskou komunitou
zijiciv Bosné a Hercegoviné. Na 24 625 osob se deklarovalo jako Muslimové (3,97 %),
tj. slovansti muslimové, keef nadile setrvali u svého difvéjsiho etnonyma. Albdnct
bylo 31163 (5,03 %) a Jugoslévct jiz jen 1860 (0,3 %).

V roce 2011, kdy se v Cerné Hote konalo prozatim posledni s¢itdni
obyvatelstva a kdy tato zemé jiz znovu fungovala jako zcela samostatny stit, byly
vysledky s¢itani nasledujici: Cernohorcti bylo 278865 (44,98 %), Srbti 178110
(28,73 %), Bosndkiti 53 605 (8,65 %), Muslimt 20537 (3,31 %) a Albancti 30439
(4,91 %). Ob¢ané oznacujici se jako Jugoslévci se pti s¢itdni jiz prakticky nevyskytli.®

Kdy, pro¢ a jakym zptsobem doslo ve druhé poloviné 20. a na za¢atku 21.
stoleti k dotvofeni ¢ernohorského nédroda, keeré nasledné v roce 2006 vyustilo
v statni osamostatnéni Cerné Hory, podrobné popsal a vysvétlil Frantisek Sistek
v nékolika zdvére¢nych kapitolich své knihy. Pro zformovani Cernohorcit jako
svébytného ndroda byly oc¢ividné dulezité mistni regionalni tradice; vyznamnym,
ne-li zésadnim zptsobem k tomu viak piispéla i ,velkorysost® jugoslavskych
komunist, keeff jiz za druhé svétové valky a zejména pak v jugoslavskych tstavach
po roce 1945 (po sovétském vzoru) pfiznali vem jihoslovanskym ndrodnim
spole¢enstvim, véetné tzv. , historicky zpozdilych® etnik (Makedonctim, Muslimiim,
Cernohorctim), privo na ,nirodnostni sebeuréeni az do odtrzeni“. Komunisté,
vétici svému spole¢ensko-politickému experimentu, ov$em nikdy neptedpokladali,
ze by byli nuceni tento sviij slib (jakousi ,neproplacenu sménku®) nékdy
v budoucnosti skute¢né naplnit. K neéekanému vyusténi véak doslo v zavéru
20. stoleti, kdy se socialistické rezimy ve vychodni poloviné Evropy velmi rychle
rozlozily a v dusledku toho se zde znovu intenzivné rozvinul — v podstaté nikdy
nekonéici — proces disledného nédrodniho osamostatiiovani, neseny idedlem, ze
kazdy narod m4 zit ve svém vlastnim stacé.’”

K definitivni nérodni afirmaci Cernohorcti na ptelomu 20. a 21. stoleti
vyraznym zptsobem pfispéla dlouhodobé (1) postjugosldvskd krize. Jesté na jejim
potitku stali Cernohorci politicky relativné pevné po boku Srbi. (I Frantisek Sistek

7 Tamtéz,s. 11-12.
Tamtéz, s. 13-14.
9 Poznamenejme, 7e podobny pomér jako existoval mezi Srby a Cernohorci v 19. a na zat4tku

e}

20. stoleti na Balkané, tj. shoda v etnickém ptvodu, jazyce i kulturni identité na jedné strané, ale
zérovefi existence rozdilnych regiondlnich, resp. stétnich tradic na strané druhé, se napt. vNémecku
fesil rozli¢cnymi regiondlnimi samospravami (napt. formalnim zachovdnim struktur nékterych
krélovstvi & velkovévodstvi uvnitt sjednoceného némeckého cisaistvi) a pozdéji zemskym ¢&i
spolkovym uspofadanim, coz zistalo dodnes jako viceméné dostalujici feseni.
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ve své knize uvadi, Ze v roce 1991 se k myslence ¢ernohorské statni samostatnosti
hlésila zhruba jen ¢tvrtina obyvatel Cerné Hory.)'* Roky trvajici krize s tézkymi
ekonomickymi a socidlnimi dopady na obyvatelstvo Svazové republiky Jugoslévie
(SRJ), dlouhd mezinarodni izolace této dvojfederace a posléze také nartistajict pnuti
mezi stbskou a ¢ernohorskou politickou elitou uvniti SR], konkrétné mezi stoupenci
Slobodana Milo$evi¢e a skupinou, jak se ve své dobé tikalo a psalo, ,,mladych, krdsnych
a chytrych® politikii z Cerné Hory, mezi néZ patiil i Milo Djukanovié, udélaly své.

Politicky srbsko-¢ernohorsky rozkol z konce 20. stoleti se svym charakterem
hodné blizil situaci z roku 1918. Cernohorci stali v obou uvedenych obdobich
zpolatku politicky na strané Srbi. Podobné jako mél Bélehrad na konci prvni
svétové vilky pocit, ze Cernou Horu a Cernohorce (své »Srby z Cerné Hory") jiz
definitivné ovlddd a na zaklad¢ toho je tedy také muze politicky pichlizet
ahospodiisky zanedbévat, domnivala se na konci 90. let i MiloSevi¢ova skupina, ze
miuze ,,mladé hochy“ z Cerné Hory bez problémt vyuzivat ve sviij prospéch.

Cernohorsky prezident Momir Bulatovi¢ byl viceméné typem vidi
Bélehradu poslusného a oddaného politika, ctizddostivy premiér Milo Djukanovi¢
viak nikoliv. V okamziku, kdy za¢alo dochédzet k politickému umensovani vyznamu
Cerné Hory a Cernohorcti v rémci SR] (kdy nékolik set tisic Cernohorcti nadale
trvalo na rovnoprévném politickém postaveni ve svazku s nékolikamilionovymi
Stby), doslo k rozkolu mezi MiloSeviéem a Djukanovi¢em a potazmo i mezi
Cernohorcia Srby. Milo Djukanovié, ryzi ,technolog politické moci, zahy dokdzal,
ze je schopen prerust svého nékdejsiho ,ulitele a mistra® Slobodana Milosevice.
Situaci na konci 90. let vyfesil tim, ze do své politické vybavy instrumentdlné
prevzal hesla a pozadavky do té doby relativné slabé ¢ernohorské liberalni opozice,
ktera pocitkem 90. let v podstaté jako jedind jednoznaéné volala po obnoveni
¢ernohorské statni samostatnosti.

Na prvni pohled se tedy jednalo o pfemet ambiciézniho jednotlivee, resp.
jeho politické strany, ale radikalni proména by se nikdy nemohla povést, pokud by
nebylav souladu s ménici se ndladou jadra tehdejsi cernohorské spole¢nosti, kterd —
v duchu svych star$ich tradic — nebyla ochotna nechat se marginalizovat, resp.
pohltit srbskou vétdinou. Cernohorci na zaditku 21. stoleti silné touzili po
pickondni dosavadniho politického marasmu, vybfednuti z mezindrodni izolace,
po hospodaiském povzneseni a za¢lenéni mezi stity eckonomicky uspésnéjsiho
Zapadu, kam se v ptedchozich letech podafilo dostat mj. i Slovincim a Chorvatim.
To vie dohromady bylo pii¢inou vysledku ¢éernohorského osamostatiiovaciho

10 E SISTEK, Déjiny Cerné Hory, s. 455.
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referenda z kvétna 2006, kdy 55,5 % obyvatel Cerné Hory hlasovalo pro jeji statni
samostatnost.!

Pozitivniho vysledku referenda mohlo byt dosazeno pouze na zéklad¢ toho,
ze se ¢ernohorsti politikové a narodné uvédoméli Cernohoreci (ti v té dobé tvotili,
jak jsme vidéli z vysledkt s¢itani, zhruba jen 45 % obyvatel Cerné Hory) na zad4tku
21. stoleti pticinili o to, aby v Cerné Hote ztistaly zachovény dobré vztahy mezi
Cernohorci a ptislusniky mistnich nirodnostnich mensin — Muslimy/Bostaky,
Albénci, Chorvaty, Romy a dal$imi. Hlasy Cernohorcti a velké &4sti piislusnikt
mistnich mensin také rozhodly o vysledku referenda.

At uz byl politicky vyvoj na Cerné Hote v uplynulém ¢éevrestoleti jakykoliv
a at uz se na pragmatické chovani prakticky nepietrzité vlidnouci Djukanovi¢ovy
skupiny divame jakkoliv, jedno se Cerné Hote nedd uptit: totiZ to, ze ziistala po
celou dobu jugosldvské krize jedinou republikou v regionu, kde se uchoval mir
akde nepropukla mezietnickd valka.

Premyslel jsem o tom, co vedlo Jana Pelikina k tvrzeni, e Sistkova kniha
»>mnoho nepomuze ¢eskému ¢tenafi, ktery bude chtit pochopit nekeerd slozitd
zékouti dé&jin Cerné Hory, zejména spletité pozadi naciondlni emancipace
¢ernohorského ndroda“. Jsem totiz presvédéen, ze Sistek ve své praci vyjadtil
a podrobné¢ zdivodnil vie podstatné o postupném nérodnim vyhrafiovani
Cernohorcti. Ctenét to v jeho knize také najde. Z problému postupného nirodniho
uvédomovini Cernohorcit udinil Sistek dokonce jedno z hlavnich témat své prace.
(Prubézné se k nému vyslovuje v podstaté napii¢ celou svou knihou, nékde i formou
specidlné vklddanych podkapitol.) Proces definitivntho dotvofeni ndrodné
uvédomélych Cernohorcti, kteti se v soulasnosti koncentruji — stejné jako
v minulosti — v prvé fadé v oblasti tzv. Staré (Podlovéenské) Cerné Hory, je v knize
popsan vice nez dobie.'?

Jediné, éemu autor vénoval mozna méné pozornosti (a co by mohl doopravdy
postrddat recenzent a ,,jecho® ¢esky ¢tendt), by mohla byt hlubsi analyza traumatu
Srbit z Cerné Hory, keetf se s politickymi zménami, jez nastaly v Cerné Hofe na
pocatku 21. stoleti, celkem pochopitelné nemohou ztotoznit a smifit. Naladdm
avystupovani nadile prosrbsky orientovanych obyvatel Cerné Hory se Sistek vénoval
jen zéasti (byt napt. podrobné charakterizoval jejich politické strany stejné jako
aktivity ostte konzervativni stbské pravoslavné cirkve v Cerné Hote). Hlavni

11 Srov. www.osce.org/odihr/elections/montenegro/20099, s. 23 [8. 10. 2018].
12 Srov. E SISTEK, Déjiny Cerné Hory, s. 232-234, 359363, 423427, 481-488, 503-508.
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pozornost zaméfil na Cernohorce usilujici o plné zavrieni své nirodni a stieni
samostatnosti.

Pokud Jan Pelikdn v knize nenadel dostate¢né odpovédi na vSechny ,své
otdzky®, nic mu pfi jeho odbornych znalostech a erudici nebrani, aby toto téma
zpracoval formou zvlastni studie sdm, resp. aby k vytvoteni takovéto historicko-
sociologické sondy vybidl nékterého ze svych studentt nebo doktorandu.

Jsem toho nazoru, Ze FrantiSek Sistek s ¢eskymi ¢tendti ve své knize
nemanipulyje, jen se je snazi sezndmit s neobyéejné komplikovanou a béhem staleti
se neustdle ménici politickou a narodnostni situaci v Cerné Hote. Proto nelze
vyznéni recenze Jana Pelikdna pfijmout jako pravdivé.

Sistkové knize by ptirozené $lo ledacos vytknout, neni to viak ,sofistikované
podand“ a dnesni politické situaci v Cerné Hote tendenéné prizptisobend
¢ernohorsk4 historie, o ni pise recenzent. Na maj vkus jsou Sistkovy Déjiny Cerné
Hory mozné az piili§ rozsdhlé a zpracované prepeclivé podrobnym vykladovym
stylem. Autor mohl podle mého soudu lépe nalozZit s obsahovou strukturou
monografie. Kdyby byl obdobi ¢ernohorského prostoru do konce 15. stoleti podal
struénéji, mohl vice posilit ¢asti 0 mezivdle¢ném a zejména socialistickém obdobi
Cerné Hory, coz — do urdité miry opravnéné — kritizoval recenzent. Z nékterych
kapitol vyzafuje az trochu piilisny sentiment autora viéi obdobi prvniho
¢ernohorského statu a konkrétné osobé ¢ernohorského knizete a pozdéji kréle
Nikoly I. Petrovi¢e. Ten byl dojista pozoruhodnou, charismatickou osobou, ale na
skute¢nosti, e Cernd Hora v roce 1918 zanikla, se vyraznou mérou podepsalo
pravé jeho dlouhodobé konzervativni chovéni. Nikolovu vlddu ve své dobé
koneckoncu kritizoval i rakousky poslanec T. G. Masaryk.

Celkové viak lze tci, ze Sistkova kniha je svym obsahem, zpracovinim
i formdlnim vybavenim (ilustrace a fotografie, mapy, pichled prament a literatury,
genealogické soupisy) velmi kvalitni a odborné jednozna¢né piinosnd. Tato
skute¢nost je$té vynikne, zdiraznime-li, Ze autor svou Sestisetstrankovou praci
sestavil zcela sam a teprve jako Cerstvy ¢tyficdenik.

Sistek je jiz dnes mezindrodné respektovanym znalcem ¢ernohorskych déjin
i soucasnosti.”” Pii sepisovani knihy vychézel nejenom z dosavadnich syntéz d¢jin Cerné

13 Srov. napt. FrantiSek SISTEK, Cernd Hora, Praha [Nakladatelstvi Libri] 2007; TYZ, Jundci,
horalé a lenosi. Obraz Cerné Hory a Cernohorcii v eské spolecnosti, 1830-2006, Praha 2011; TYZ,
Narativi o identitetu. Izabrane studije o crnogorskoj istoriji, Podgorica 2015; TYZ, Clericalization
of Nationalism. Interpreting the Religious Rivalry between Serbian and Montenegrin Orthodox
Churches, 1989-2009, in: Andrés Maté-Toth — Cosima Rughinis (eds.), Spaces and Borders.
Current Research on Religion in Central and Eastern Europe, Berlin — Boston 2011, 5. 117-130;

DISKUSE 136



Hory publikovanych v stbochorvatstiné a svétovych jazycich, ale také z $irokého spektra
monografiiastudiivénovanych jednotlivym obdobim, jeviim aosobnostem ¢ernohorské
historie. Pfi koncipovéni price se mohl opfit i o své vlastni dlouhodobé vyzkumy
amimotadn¢ ditkladnou osobni znalost ¢ernohorského prostiedi.

Nezpochybnitelnou devizou E. Sistka je styl jeho psani, nebot ,pregnantné
formuluje a srozumitelné traktuje i komplexni a kontroverzni problémy, jakym je
napiiklad historicky variabilni pomér mezi ,¢ernohorstvim® a ,srbstvim' v identité
obyvatelstva Cerné Hory“."* Sistek v knize zuzitkoval nejenom své historické, ale
také v zahrani¢i ziskané antropologické vzdélini. Multidisciplindrni pfistup
projevil napt. pfianalyze tak specifickych ¢ernohorskych jevi, jakymi byly archaické
formy kmenové spole¢nosti v Cerné Hote v 15.-19. stoleti, véetné vyrazné
patriarchilni (,dindrské*) mentality a moralky Cernohorcti. Vyklad problematiky
¢ernohorské  kmenové  spole¢nosti spoleéné s preciznim vysvétlenim  role
regionélniho faktoru v procesu formovani narodni identity Cernohorct Ize oznatit
zajeden z nejeennéjSich a v pravém smyslu balkanisticky (!) ptinos dila.”

Kladem Sistkovy knihy jsou i solidné zpracované pasize o kulturnim vyvoji
Cerné Hory a ¢tendisky piitazlivé kapitola o historii éesko-¢ernohorskych vztahi.
Cerna Hora byla v 19. stoleti vnimana Cechy jako ,vlast state¢nych jundka
bojujicich za svobodu proti osmanskym Turkm®, resp. jako jakési ,slovanskd
Sparta®. Tehdej$i maly slovansky stit na Balkané sehrdl v souvislosti s tim
mimot4dnou roli v procesu utvéteni vztahu Cecht k jiznim Slovanim a slovanské
vzdjemnosti. Samostatné zpracovanou kapitolu o ¢esko-¢ernohorskych stycich
v obdobi od pocitku 19. stoleti az do soucasnosti Ize proto v knize povazovat za
logickou, distojnou a pro ¢tenéie dulezitou ,,te¢ku” za celym mimoradné zajimavym
pojedndnim o ¢ernohorské minulosti.

TYZ, Regimes of Historicity. Identity and Temporality in Montenegro, 1905-194S, in: Diana
Mishkova — Baldzs Trencsényi — Maria Jalava (eds.), ,Regimes of Historicity” in Southeastern
and Northern Europe, 1890-1945, Hampshire, New York 2014, s. 82—100.

14 Srov. Stehlikovu recenzi vychdzejici z lektorského posudku, kterd byla umisténa na portil
iLiteratura dne 13. 7. 2018: http://www.iliteratura.cz/Clanek/40189/sistek-frantisek-dejiny-
-cerne-hory 8. 10.2018].

15 Podobné vyznamny podin se v minulosti v rdmci edice ,D¢jiny stdtt“ Nakladatelstvi Lidové
noviny povedl napt. historikovi Pavlu Hrade¢nému v syntéze Déjiny Albinie, kterd vysla v roce
2008, kde zevrubné charakterizoval a objektivné zhodnotil podil islimského ndboZenstvi a kultu-
ry v procesu vyvoje Albanct a dal$ich muslimskych etnik na Balkédné v dobé osmanské nadvlady.
Podatilo se mu tim zpracovat niro¢nou problematiku, kterou ostatni ¢edti historikové vétsinou
prechdzeji jen velmi stru¢nym a povrchnim popisem.
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Epilog

Na zavér se pokusim o stru¢né shrnuti. Jsem toho nazoru, ze Jan Pelikdn napsal sice
na prvni pohled femeslné dobte zpracovanou recenzi, dal ji v§ak dosti subjektivni
vyznéni. Pti psani se spoléhal na nézorovy tradicionalismus ,,svého®, tj. star$imi
stereotypy stale ovlivnéného ,cCeského ¢tendte®. Sistkové knize svou recenzi
popravdé neublizil. Crendt zajimajici se o Déjiny Cerné Hory by byl hodné
jednoduchy, kdyby dal na prvni recenzi, kterou mél moznost si o knize preéist.
Pokud si publikaci sim piecte, zjisti, Ze je obsahové i koncepéné velmi odlisnd od
interpretaci, které se mu snazil vnutit recenzent.

Sistkovy Déjiny Cerné Hory jsou moderni, zdafile napsanou praci. Pokud
autor ¢asem je$té rozsfif své tematické obzory, ziskd v ném ¢eskd balkanistika
talentovaného historika, jenz se ur¢ité prosadi i na mezinarodnim poli. Do zna¢né
miry se to Frantisku Sistkovi dati jiz dnes. Ptitom je potéSujicim zjiSténim, ze Sistek
neni v tomto sméru mezi ¢eskymi balkanisty osamocen. Hned nékolik dalsich
kolegti a kolegyn mladsi generace, schopnych zuzitkovavat i poznatky zahrani¢ni
historiografie, je — podobné¢ jako on — schopno piekonavat diivéjsi, po desetileti
zazité vykladové modely a dosahovat interpreta¢né piesnéjsiho obrazu déjin
Balkdnu.'® Rozdily mezi star$i a nov&jsi generaci historikit — balkanisti se zfetelné
zalinaji projevovat v oblasti tematické, metodologické i ,,svétondzorové” (myslena
je snaha mladsich badatelii o jednozna¢né vymezeni své odborné a ndzorové pozice
na politické a kulturni ose Vychod — Zdpad). V soucasném svété piindsi kazdych
zhruba dvacet let ve vyzkumu velké zmény, coz je jenom dobfe. Klasické ,panta
rhei® plati i pro pohled na d¢jiny Cerné Hory, resp. i celé $ir8i jihovychodni Evropy.

16 Srov. napt. Katetina KRALOVA, Nesplacend minulost. Recko-némecké vztahy ve stinu nacismu,
Praha 2012. (Uvedend kniha vysla i v feckém a némeckém piekladu: TAZ, Sté skia tés Katochés: oi
ellénogermanikés schéseis tén periodo 1940-2010, Athina 2013; TAZ, Das Vermdichtnis der
Besatzung. Deutsch-griechische Beziehungen seit 1940, Koln — Weimar — Wien 2016.); Ondtej
VOJTECHOVSKY, Z Praby proti Titovi: jugoslivskd prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku, Pra-
ha 2012. (Kniha vy$la i chorvatsky: TYZ, Iz Praga protiv Tita: jugoslavenska informbiroovska
emigracija u C'e/ﬂo:lomr“koj, Zagreb 2016.); Petr STEHLIK, Bosna v chorvatskych narodné-inte-
gratnich ideologiich 19. stolets, Brno 2013. (Kniha vy3la i chorvatsky: TYZ, lemedu hrvatstva
i jugoslavenstva. Bosna u hrvatskim nacionalno-integracijskim ideologijama 1832-1878, Zagreb
2015.); Ondiej ZILA, ,, Jedna si jedina moja domovinaz ‘Etno-demografické promény Bosny a Her-
cegoviny v letech 1945-2013, Praha 2014; Jana SKERLOVA, Veérnost za vérnost? Ceskosloven-
sko-jugoslavské politické vatahy v letech 1929—1934: print, rozpory, realita, Praha 2016.
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Zamysleni nad Jarauschovymi
»moderniza¢nimi® dé¢jinami Evropy 20. stoleti

JIRI PESEK

JIRI PESEK: A consideration of Jarausch’s “modernization” history
of Europe of the 20% century

The synthesis of the European history of the “long” 20" century from the
pen of Konrad H. Jarausch, Out of Ashes: A new history of Europe in
the twentieth century (2015), became the impetus for the author of the
presented text for consideration of the possibilities of the comprehension
of the contemporary history of the diverse and very dynamic European
continent. In the USA and Great Britain, a number of “European” syntheses
have been written in the past decades. The originality of Jarausch’s work,
which does not aspire to be a descriptive factual handbook, lies in that the
author focused on the problem of widely conceived modernization, not
only with a positive connotation as the leading phenomenon. At the same
time, he placed the history of Germany and Russia/the Soviet Union in the
centre of the description. He sees the interwar period and Second World
War as the collision of the Nazi and Soviet models of modernization. The
author interprets the post-war period of European history as competition

1 Konrad H. JARAUSCH, Out of ashes. A new history of Europe in the twentieth century, Princeton,
Princeton University Press 2015, IX + 744 s., ISBN 978-0-691-15279-0.
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between the modernizations of the Soviet and US-American types. The
problem of this conception is the relatively drastic spatial and thematic
reduction of the view of the rich phenomenon of European history.

Key words: Contemporary history — history of historiography — Konrad
H.Jarausch - history of Europe — 20 century — paradigm of modernization

Velkd syntéza evropskych déjin ,,dlouhého® dvacdtého stoleti neni v anglosaské
historiografii né¢im unikdtnim.* Jarauschova rozsihld prace pfichazi po velkych —
mezi tim jiz klasickych — knihdch britského marxisty Erica Hobsbawma o ,kratkém®
20. stoleti mezi vybuchem prvni svétové vélky a rozpadem Sovétsk¢ho svazu roku
1991 (1994)°, po svym postojem vyhrocené polemické syntéze britského, v USA
pusobicitho odbornika na drastické moderni déjiny Balkdnu Marka Mazowera
o Evropé jako ,temném kontinentu” let 1919-1997 (1998)* a po rozséhlé brilantni
prici o ,,povéle¢né Evropé” let 1945-2005 (2005)° opét z pera britského, do USA
piesidliviiho kritického socialisty Tony Judta. Ptipocist bychom mohli jednak fadu
dalsich britskych, australskych a americkych syntéz, o nichz se Jarausch zminuje
vuvodni &ésti price,jednak nékeeré podstatné syntézy evropské — z nich pfinejmensim
knihy moderniho klasika komparativnich socidlnich d¢jin Hartmuta Kaelble.”
Tradi¢ni pohled nejen britsko-amerického déjepisectvi na Evropu regionalné
akcentuje, resp. v podstaté se omezuje na — faktograficky podané, ptevézné politické —
déjiny klicovych evropskych mocnosti Velké Britdnie, Francie a Némecka, zatimco
ostatni i velké staty nebo evropské regiony byvaji vnimdny jen prostfednictvim
konfliktt nebo kooperace téchto velmoci, piipadné jsou ,odbyty“ né¢jakou okrajovou

2 Tento text vznikl v rdmci programu FHS UK Progres Q 22.

3 Eric HOBSBAWM, Age of extremes. The short twentieth century, 1914-1991, London 1994;
TYZ, Vék extrémii. Kritké déjiny 20. stoleti 1914—1991, Praha 2010.

4  Mark MAZOWER, Dark Continent. Europe’s Twentieth Century, London 1998.

S Tony JUDT, Postwar. A history of Europe since 1945, New York 2005; TYZ, Povilecnd Evropa.
Jeji historie od roku 1945, Praha 2017.

6V podstaté jako faktografické piehledy evropskych d&jin Jarausch pfipomind knihy: Richard
VINEN, A history in fragments. Europe in the twenthieth century, Cambridge Mass. 2001; Robert
O. PAXTON, Europe in the twentieth century, Fort Worth 2002 (dalsi vydéni: New York 2011);
Eric DORN BROSE, A history of Europe in the twentieth century, New York 2005; Spencer
DI SCALA, Tiwentieth century Europe. Politics, society, culture, Boston 2004; Bernard WASSER-
STEIN, Barbarism and civilization. A history of Europe in our time, Oxford 2007. K nim pro poradek
pfipojme jesté: Dan STONE, The Oxford Handbook of Postwar European History, Oxford 2012.

7 Hartmut KAELBLE, Sozialgeschichte Europas: 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2007, resp.
americké vydan{ této vlivné knihy: A4 Social History of Europe 1945-2000: Recovery and Transfor-
mation after Two World Wars, New York 2013, ale také TYZ, Kalter Krieg und Wohlfabrtsstaat.
Europa 1945-1989, Miinchen 2011.
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zminkou. Tento specificky ,velmocensky“ pfistup ostatné neni doménou jen
komplexnich syntéz. Dominoval téz v 90. letech 20. stoleti mezindrodnim tymem
zpracovanou syntézu déjin evropského vysokého skolstvi, kde z ,,Evropy® zbylo jen
problematické — v principu vybérové zapadoevropské — torzo.® Tento teritoridlné
reduktivni ptistup s sebou ov§em nese i tematické dusledky, protoze fada posléze
celoevropskych trendi, inovaci a pro Evropu podstatnych moderniza¢nich kroka
se ustavila nebo projevila nejprve v nékterych z malych nebo okrajovych stita nebo
oblasti a teprve posléze ziskala kontinentédlni charakeer.

Reflektovand znalost komplexni (nadto co do celoevropského dosahu
hierarchizované) problematiky d¢jin vSech zemi Evropy ov§em piesahuje moznosti
jednoho lidského mozku. A mezindrodni tymy v podstaté mohou piedlozZit jen
»skladacku® regiondlné i tematicky paralelnich déjinnych piibé¢ha. Moznost
proménit prostiednictvim spole¢nych diskuzi jejich dil¢i price v celoevropsky
reflekeujici ,superintelekt® bohuzel zatim nebyla naplnéna. Velké syntézy jsou
proto svym zptisobem funkéné odkdzany na kombinaci makropohledu (zejména
v oblasti liceni ,velké” mocenské politiky) a (z hlediska kontinentu) regiondlnich
»mikroanalyz®, pficemz vyznamné price poslednich dvou dekdd pochopily, Ze je
nutno pfihlédnout i k (relativné) malym ndrodéim na periferii mocenskych center.
Prakticky kazd4 z novych ,smérodatnych® syntéz proto méla né¢jaky specificky —
zépadoevropské velmocenské tézisté kompenzujici — akcent. Odbornik na moderni
francouzské déjiny, Tony Judt, zvolil malé staty stfedni Evropy, nau¢il se za tim
ucelem Cesky a posunul ceskou (a polskou) problematiku cilené¢ do popiedi
pozornosti celych velkych kapitol své knihy.” Mark Mazower obdobné akcentoval
Recko, které bylo a dlouhodobé ztistava predmétem jeho analytickych vyzkumi.

Konrad H. Jarausch, ktery je v USA dlouhodobé¢ pusobicim klicovym
odbornikem na némecké soudobé déjiny, logicky posunul do centra vykladu
némeckou problematiku, kterd se stala jédrem celého vykladu. Oproti tomu li¢eni
vnitfnich francouzskych a zejména britskych déjin bylo zredukovino na minimum.
Ob¢ velmoci se objevuji hlavné jako hra¢i v celoevropskych kontextech. Origindlni

8 Walter RUEGG (ed.), Geschichte der Universitit in Europa. Band IIL Vom 19. Jahrbundert zum
Zuweiten Weltkrieg (1800~194S), Miinchen 2004; TYZ, Geschichte der Universitit in Europa.
Band IV Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2010, resp. v ang-
lické mutaci: A history of the university in Europe. 3. Universities in the nineteenth and early twen-
tieth centuries (1800 — 1945), Cambridge 2004; A history of the University in Europe. Universities
since 1945, Cambridge 2011. Srovnej polemicky: Jiti PESEK, Juk psit déjiny modernich universit?
Polemika nad IV. dilem Déjin universit v Evropé, CCH 112, 2014, 5. 7-39.

9 Srovnej: Jitt LACH, Tony Judt a jeho pristupy k soudobym déjindm, CCH 112, 2014, 5. 70-84.
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na Jarauschové pojeti je, Ze do syntézy zabudoval také nadstandardné rozsahlé paséze
o stiedni a vychodni Evropé a zejména o Sovétském svazu. Celkové autor polozil
diraz na mezindrodni politiku a na moderniza¢ni procesy, nahliZzené predevs§im
fokusem zejména némeckych a sovétskych dgjin, resp. zobeciiované pro cely
kontinent, piipadné (povale¢na doba) pro jeho dvé Zeleznou oponou oddélené &asti.

V obecné roviné je nahlizeno také na Siroce — hlavné prostfednictvim
populdrni zébavy - zprostfedkovivanou kulturni problematiku. Ji je pro
mezivale¢né obdobi vénovana kapitola ,,Modernist provocations” (s. 181-206).
Zde je v rozméchlé perspektivé probréna modernizace masové kultury od rozhlasu
a kina po G. B. Shawa a F. Kafku, od fotbalu po Bauhaus. Kupodivu tu autor
netematizoval nacistickou a sovétskou instrumentalizaci kultury a zdsahy obou
rezimt proti ,zvrhlé“ kultufe, odpor proti avantgardé omezil na cirkev. Pro
povale¢né obdobi autor omezil vyklad o kultufe na ¢ast kapitoly ,Pop and
Prosperity® (s. 533-558), vénované pfedevsim utvafeni moderni konsumpéni
spole¢nosti. Zdejje nas. 552—558 pojednéno o explozi populdrni kultury, inspirujici
piiklon vétdiny — zejména mladé &isti — spole¢nosti k modernité. Zduaraznéna je
role elektronickych médii, novych hudebnich smérti a amerikanizace Evropy.

Opfeni vykladu dé¢jin Evropy dominantné o pohled na Némecko a Sovétsky
svaz ovéem nebyla jedind konceptudlni inovace jeho prace. Jarausch se pokusil
soustavné a s oporou ve svych celozivotnich vyzkumech nahlédnout hloubéji do
procest, které ve sledované dobé pretviiely evropsky kontinent. Chceme-li
porozumét autorské motivaci a konceptu Jarauschovy knihy, bude uzite¢né vénovat
alespon stru¢nou pozornost tomuto v USA i v Evropé respektovanému historikovi,
narozenému roku 1941 v Magdeburku, a pokusit se porozumét jeho zpusobu
nahlizeni na déjinné procesy. Oporou ndm v tom muze byt k Jarauschovym
sedmdesdtindm vydany vybor jeho stati, nazvany ,Soucasné d¢jiny jako
transatlanticky projekt: Némecky problém 1960-2010%" Zde nalezneme jednak
soubor tiindcti klicovych stati, pfedchdzejicich nebo provazejicich autorovy
nejvyznamngjsi knihy, déle bibliografii jeho kniznich publikaci, predevsim vsak
Jarauschovu autobiografii, jejiz ndzev byl pak dan i celému svazku."!

Diky této autobiografické retrospektivé je mozno sledovat cestu sportovné
i jazykové nadaného mladého muze, jehoZ otec, evangelicky teolog, zemiel jako

10 Konrad H. JARAUSCH, Contemporary History as Transatlantic Project: The German Problem
1960-2010, Historical Social Research. Supplementum 24, 2012.

11 V odkazech, umisténych ptimo v textu bude odkazovéno na tuto autobiografii: Contemporary
History as Transatlantic Project, s. 7-49.
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vojék wehrmachtu a matka se synem zakotvila v porynském Krefeldu,'* k historio-
grafii. Jarausch si to hned po maturité¢ (vlastné spiSe zkusmo) namifil ptes Atlantik.
Finan¢ni podpora némecko-amerického varhanika a komponisty Gerharda Krapfa
ho vedlanazipad USA, na univerzitu ve Wyomingu, poté na University of Wisconsin
v Madison, kde se mlady adept historiografie (s oporou v univerzitnich sportovnich
stipendiich) tsp&$né zabyval ,Paktem &yt mocnosti“ (Francie, Britanie, Itdlie
a Némecko) z roku 1933.”* Po ziskdni magisteria se historik roku 1964 pokusil
o navrat do Némecka a o studium v Koliné nad Rynem nebo v Zdpadnim Berliné.
Naraz na — v podstat¢ jest¢ postnacistickou — déjepisnou $kolu a na némeckou nechut
formalné uznédvat zahrani¢niakademickou kvalifikacivratil Jarausche zpét za Atlantik,
kde napsal disertaci o némeckém kancléfi let 1909-1917 Bethmannu Hollwegovi
ajeho odpovédnosti za rozpoutdni ,,prakatastrofy” evropského 20. stoleti, tedy prvni
svétové valky."

V 70. letech ale uz tspé$ného ,postdoca®, nyni z Princetonu, zlikala
kvantitativni historiografie a prosopografie. Navézal kontakt s bielefeldskym centrem
teorie historické socidlni veédy“ a stal se pfes Atlantik pravidelné pendlujicim
prikopnikem téchto pracovné ndro¢nych, ale ve vysledku cely obor do zdklada
proménujicich konceptti a metod. Sbornik, resp. odborna ¢itanka: ,,Kvantifikace
v historiografii — problémy a moznosti®,"” kterou v tomto rdmci piipravil roku 1976,
zésadnim zpiisobem otevirala dvefe vyzkumu zejména (akademickych) elit v moderni
spole¢nosti. Jeho do velké miry zakladatelskd role byla pfitom vyznamnd as respektem
uzndvand jak pro Spolkovou republiku, resp. $ite Evropu, tak pro USA (ptedseda
AHA Committee on Quantitative Methods). Neslo ov§em o plané teoretizovani
o ,New Social History*. Jarausch v 80. letech, jiz jako profesor University of North
Carolina at Chapel Hill, vedle fady studii a editovani klicovych sbornika napsal tii
zésadni monografic o proménach némeckého studentstva, profesorstva a svo-
bodnych povolani v 19. a prvni poloviné 20. stoleti.'® Tento vyzkum nebyl

12 Jarausch se k otcové ,odkazu® vrétil rozséhlou edici jeho vile¢nych dopisii: Konrad H. JA-
RAUSH - Klaus Jochen ARNOLD (eds.), ,Das stille Sterben...": Feldpostbriefe von Konrad Ja-
rausch aus Polen und Russland 1939—1942, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2008.

13 K.H.JARAUSCH, 7he Four Power Pact, Madison 1966.

14 K.H.JARAUSCH, The Enigmatic Chancellor. Bethmann-Hollweg and the Hubris of Impe-
rial Germany. 18561921, New Haven 1973.

15 K. H. JARAUSCH, Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft. Probleme und Maglichkeiten,
Diisseldorf 1976.

16 K.H.JARAUSCH, Students, society, and politics in imperial Germany. The rise of academic illibe-
ralism, Princeton 1982; TYZ, Deutsche Studenten: 1800 — 1970, Frankfurt a. M. 1984; TYZ,
The unfree professions. German lawyers, teachers, and engineers, 19001950, New York 1990.
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samotelny: Jarauasch si kladl otizku po podstatné roli némeckych (také
intelektudlnich, resp. akademickych) elit pfi rozpoutdni obou svétovych valek,
resp. pii vzestupu nacismu.”” Moznd podobné zdvaznd ale byla i jeho otdzka po
vztahu a genetické zdvislosti evropského (hlavné némeckého) a amerického
akademického skolstvi do prvni svétové valky.'®

Zijem o nové metody, jejich zprostiedkovani a vytvofeni transatlantické sité
spolupracujicich historiki s timto badatelskym zamétenim piivedlo Jarausche také
mezi ,otce zakladatele® déjepisnych platforem H-Net a H-Soz-Kult, resp. Clio-
-Online, bez nichZ si dnes uz (ptinejmensim v USA a zdpadni poloviné Evropy)
nelze predstavit aktualni historiograficky provoz.

Jiz koncem 80. let se ovem oteviela dalsi tematickd kapitola Jarauschovych
z4jm: historie soucasnosti aneb nejaktudlnéjsi kapitola soudobych déjin. Od roku
1987 ptedsedal za americkou stranu spole¢né bilaterdlni komisi historika USA
a NDR (finan¢né sponzorovéna IREX ¢ili International Research and Exchange
Board) a zazil v Berliné¢ fadu podstatnych okamzikii zéniku, resp. pferodu
vychodniho Némecka v sou¢dst Spolkové republiky. Jeho reflexe — dosud jen velmi
schematicky reflektovanych — d¢jin a déjepisectvi diktatury samozvanych antifasistt
zéhy vyustila v zajimavy sbornik."”

Od pocitku 90. let pak Jarausch soustavné a opét prikopnicky badal v nahle
otevienych archivech, provédél interview, editoval zdsadni materidly*® a v Némecku
i USA publikoval prace o tématech z d¢jin NDR, o utvateni obéanského hnuti i par-
tajni opozice, prevratu a spojeni obou némeckych stéti.”! Stal se spoluzakladatelem

17 Konrad H. JARAUSCH - Gerhard ARMINGER, German Teachers and National Socialism.
A Demographic Logit Model for Party Membership, Journal of Interdisciplinary History 22, 1989,
s. 229-259; K. H. JARAUSCH, Perils of Professionalism: Lawyers, Teachers and Engineers in
Nazi Germany, German Studies Review 9, 1986, s. 107-137.

18 K.H.JARAUSCH, American Students in Germany. 1815-1914: The Structure of German and U.S.
Matriculants at Gottingen University, in: Henry Geitz — Jiirgen Heideking — Jurgen Herbst (eds.),
German Influences on Education in the United States to 1917, Cambridge 1995, s. 195-212.

19 K. H. JARAUSCH (ed.), Zwischen Parteilichkeit und Professionalitiit. Bilanz der Geschichtswis-
senschaft der DDR, Berlin 1991

20 Hans-Hermann HERTLE - Konrad H. JARAUSCH (eds.), Risse im Bruderbund. Die Krim-
-Gespriiche Honecker — Breshnew 1974 bis 1982, Berlin 2012.

21 Volker GRANSOW - Konrad H. JARAUSCH (eds.), Die deutsche Vereinigung. Dokumente zu
Biirgerbewegung, Anniherung und Beitritt, Koln 1991; TIZ, Uniting Germany: Documents and
Debates, 1944-1993, Providence — Oxford 1994; K. H. JARAUSCH, The rush to German unity,
New York 1994. Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny Jarauschovy knizni publikace (mono-
grafie, sborniky, edice) k tomuto tematickému okruhu vysly nejprve némecky a poté zakratko
v USA, budu nadile uvddét jen prva — némecka — vyddni.
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a po osm let spolufeditelem postupimského Zentrum fir Zeitgeschichtliche
Forschungav této pozici vénoval fadu studii otdzkdm integrace vichodniho Némecka
do Spolkové republiky, ale také komplikované poptevratové transformaci
vychodonémeckého vysokého skolstvi, zejména berlinské Humboldtovy univerzity.?
Zéaroven Jarausch usiloval o nalezeni zptsobu, jak historiograficky integrovat déjiny
NDR do spole¢nych povéle¢nych déjin Némecka,” dosud plné¢ dominovanych
zépadonémeckou ,success story“.** Vysledkem studii a diskuzi na toto téma se staly na
pocatku nového stoleti dvé jeho syntetické a zdroveri konceptudlné provokativni
préce o — velmi nelinedrnich — némeckych povéle¢nych dé¢jindch.”

Zajem o némeckou povéle¢nou historiografii v§ak Jarausch neomezoval na
byvalou NDR - uzZ jen proto, Ze téma role némeckych historikl na profesorskych
postech v nacistickém Némecku a poté ve Spolkové republice vyrazné korespondovalo
s jeho star$imi vyzkumy strukeury a politické role intelektualnich elit do poloviny
20. stoleti. ,,Historiograficky skand4l® na frankfurtském sjezdu némeckych historika
roku 1998 (autobiografic s. 35) se pro ngj stal podnétem pro velky a obdivuhodné
rychle publika¢né zavrSeny ordlné¢ historicky projekt o ,zamléenych otdzkdch®
Pojednéval o povale¢nych ¢elnych a mocnych némeckych historicich s nacistickou
minulost{ (exempldrné ,mandarini“ Theodor Schieder a Werner Conze) a o jejich -
od ptelomu 70. a 80. let do piednich pozic oboru a ,politiky vzpomindni®
nastoupivsich — levicovych a liberalnich, zahy taktéZ mocnych a vlivnych, namnoze

22V tadé svazka: Geschichte der Universitit Unter den Linden 1810-2010. Biographie einer Institu-
tion publikoval jeho tym knihu: Konrad H. JARAUSCH - Matthias MIDDELLL - Annette
VOGT, Sozialistisches Experiment und Erneunerung in der Demokratie. Die Humboldt-Universitiit
zu Berlin 1945-2010, Berlin 2012.

23 Srovnej inspirativni sbornik: Konrad H. JARAUSCH - Martin SABROW (eds.), Die historische
Meistererzihlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002.

24 Velmi intenzivné se to projevilo (a nasledné bylo diskutovano) v poslednim — povale¢ném — svaz-
ku ohromnych, dvé stoleti némeckych déjin zahrnujicich Wehlerovych Déjin némecké spolec-
nosti: Hans Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. S. Bundesrepublik und DDR
1949 - 1990, Miinchen 2008. Slavny autor tu déjiny vychodniho Némecka pojednal jako pouhy
ménécenny a samostatné interpretace nehodny piivések zdpadonémeckych déjin. Nemluvé
o tom, Ze i v pasézich o ,staré“ Spolkové republice sedmdesétilety bielefeldsky velikan mnohé jiz
samostatné neformuloval, nybrZ jen specificky zkrdcené parafrdzoval cizi studie, nejednou bez
relevantnich odkazi.

25 Michael GEYER - Konrad H. JARAUSCH, Shattered past: reconstructing German histories,
Princeton 2003; K. H. JARAUSCH, Die Umkehr: Deutsche Wandlungen 19451995, Miin-
chen - Bonn 2004.

26 K dramatické diskuzi na frankfurtském sjezdu historika srovnej Jiti PESEK, Némeckd historiogra-

fie soudobych déjin a velké bistoricko-politické kontroverze, in: TYZ, Setkévani s Klio. Studie z d&jin
déjepisectvi, Praha 2014, s. 109-552, zde s. 141-145.
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vici némecké spole¢nosti a politice radikalné kritickych Zacich, keefi se vak nikdy
neodvézili polozit ,,svym* profesortim otazky po jejich ptsobeni v hnédé epose.””

V 90. letech se uvolnilo Jarauschovo pouto k bielefeldské $kole, podle jeho
minéni, vyjédteného v autobiografii (s. 32), ustrnulé na pickonanych pozicich
a odmitajici (zejména H. U. Wehler) otevtit se impulsim ,kulturniho obratu’,
obdobn¢ lingvistickému obratu, multiperspektivité narativi, vyzkumu moderni
kazdodennosti a tematizovani subjektivity zakou$eni ,déjin“*® Jarausch odmitl
biclefeldskou ideu némeckého ,Sonderwegu®, ¢ili zvldstni cesty déjinami
19. a 20. stolet, a rozhodl se provést ditkaz formou zkoncipovani vlastni syntézy
némeckych povale¢nych déjin. Vysledkem byla kniha o ,Obratu: némeckych
proménéch v obdobi 1945-1995 z roku 2004.%

Jarausch tu hledal ,,odpovéd na otédzku, jak se zemé, kterd spachala barbarstvi
holocaustu, mohla po roce 1945 opét zcivilizovat” (s. 38). Jeho tezi bylo, ze ,tato
transformace politické kultury byla vysledkem procesu socidlni vychovy, vedené
zépadnimi spojenci a minoritou demokratickych Némct®. Proces podle néj probihal
ve tiech stadiich: po povéle¢né demilitarizaci, denacionalizaci®® a dekartelizaci bylo
(zépadni) Némecko témito silami modernizovéno a jako takové pfijato evropskym
zépadem. Nisledné¢ internalizovalo demokracii a naudilo se uzivat obcanského
protestu. Ve tietim stadiu v pozdnich osmdesétych letech se k rebelii proti diktatute
propracovali i vychodni Némci a spojené Némecko se tvéti v tvar velkym vyzvam
migraci a multikulturalismu stalo ,,normalni“ zemi. Jarausch cely pilstolety historicky
proces némeckého demokratického pierodu metodologicky chépal jako ,kritickou
transforma¢ni historii®.

Na pocitku druhé dekddy naseho stoleti se pak Jarausch pustil do
reinterpretace evropskych déjin 20. stoleti, autorem pracovné nazvané ,,Ochoéend
modernita“. V autobiografii (s. 46) o tom napsal: ,Po desitkdch let vyuky jsem byl
frustrovédn problematickymi syntézami Marka Mazowera a Tonyho Judta a citil

27 Konrad H. JARAUSCH - Ridiger HOHLS (eds.), Versiumte Fragen. Deutsche Historiker im
Schatten des Nationalsozialismus, Miinchen 2000.

28 Konrad H.JARAUSCH - Martin SABROW (eds.), Die historische Meistererzihlung. Deuntungs-
linien deutscher Nationalgeschichte nach 1945, Go ™ ttingen 2002.

29 K.H.JARAUSCH, Die Umkebhr.

30 Zatimco autor v autobiografii z roku 2012 hovotil o pouh¢ ,,denacionalizaci” (s. 38) a minil tim
ztejmé spojenci provedenou dislednou federalizaci povéle¢ného Némecka a oslabeni mezivaled-
ného vypjaté¢ho nacionalismu rozbitim, resp. eliminaci s odstupem nejvétsi fi§ské zemé Pruska,
v recenzované knize Jarausch na s. 416 jiz ,,standardné“ uvadi ,denacifikaci®, kterou konkretizuje
jako zdkaz NSDAP, diskreditaci jeji ideologie a piezkoumdni vSech ¢lent a zejména funkciondit
strany civilnimi komisemi a soudy.
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jsem nutnost predstavit vlastni pojeti. Vychodiskem se mi stala evropska
vyjime¢nost. Ta vedla ke globalni imperidlni dominanci, vyustivsi v katastrofu
dvou svétovych vélek a holocaustu, ale po roce 1945 ziskala prekvapivou miru
uznani. Ménici se koncept, ktery soucasnici uzivali, aby vyjadiili pocit dynamiky
epochy, byl ,modernita’. Misto abych oZivoval diskreditovanou moderniza¢ni
teorii, jsem ovSem zkoumal soutéZeni ,modernit’ liberdld, komunistt a fasistq,
abych vysvétlil, pro¢ nakonec triumfovala prévé ta ztrestand verse demokracie Jiz
tato slova ddvala tusit a ¢etba knihy tento pocit potvrdila, ze Jarauschiv koncept
syntézy je v podstat¢ didakticky. Vznikl z jeho univerzitnich prednasek na okraji
velkolepé, v dobrém slova smyslu hore¢né, trvale hodnotné badatelské,
metodologické a publikaéni aktivity, zaméfené na némecké — stéle vice vyhradné
povéle¢né ¢i dokonce aktudlni — déjiny.

Autor se odvézné pustil do této syntézy bez opory v badatelské zkusenosti
s jinou nez némeckou oblasti a bez koncepéniho polemického vyrovnani se
s bohatou — v jeho ocich ,,problematickou® - literaturou k evropskym déjindm. Jeho
cilem ziejmé bylo vysvétlit americkym, poznanim némeckych ani evropskych déjin
prakticky nedotéenym ¢tenditim dramatické obraty soudobé evropské historie. Cheél
vysvétlit historicky az neuvéfitelné kratkou epochu zdsadni promény kontinentu:
béhem pulstoleti se Evropa jako kontinent svét ovlddajicich kolonilnich impérii do
zakladt proménila, cestou kataklysmat dvou svétovych vélek, resp. jedné gigantické
dvojvalky, vybavena zkusenosti diktatur a holocaustu vstoupila na povile¢nou cestu
pomérné rychle se ustavivsi, vnitiné stdle silnéji provazané Evropy, dtive nebo posléze
sestivajici z prevdzné demokratickych stitt. Tato silnd a Zivotnd (dodejme
~amerikanizovand®) novd Evropa po roce 1989 dokonce integrovala stiedoevropské
a vychodoevropské fragmenty, odpadnuvsi od ruského komunistického impéria,
definitivné se (az na ,,ruské” historické jadro) rozpadnuviiho roku 1991.

Jarausch se v knize cilen¢ pokusil ukézat ,,moderni® Evropu jako — ptes vnitini
kulturni i politickou rozriznénost — do velké miry integrovany demokraticky
a progresivni celek, jako relevantniho atlantického partnera Spojenych stétt. Mizeme
tu tusit opozici transatlanticky zaméfen¢ho levicového liberdla vi¢i naciondlné
neokonzervativnim, na pocatku tisicileti i v American Historical Association halasné
proklamovanym historickym konceptim imperidlni Ameriky, kterd coby svétovy
hegemon udajné jiz zptetrhala veskeré genetické i aktudlni vazby se ,,starou Evropou®,
s onim nemodernim, ,dozivajicim” kontinentem (srovnejs. 759).

Syntéza vydand v roce 2015 vzbudila svym konceptem ,mnohocetné
modernizace® velky zdjem — pochopitelné piedevs$im némeckych historiki. Neni
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divu, Ze se roku 2018 objevil také némecky preklad tohoto dila.? Jen na okraj a spise
mezi britskymi ¢i irskymi recenzenty se ozyvaly ptipominky, Ze az pfilis velkorysé
a malo vyhranéné uplatnéni konceptu vieobsahujici modernizace na konkréeni
historickou matérii nen{ bez problému. Autor sice v tvodni pasézi (nas. 11) sém
upozornil na ambivalentnost ,modernity®,* pak se ale na raznych mistech knihy
objevuji pon¢kud piekvapujici spojeni typu: ,antimoderni modernita®, ,,hybridni
postkolonidlni modernita®, ,vrazednd modernita® nebo také ,postmoderni
modernita®. Specidlni pozornost vénoval Jarausch nacistické antimoderni
modernité (s. 284n.), kterou dobovi ,zdpadni intelektudlové denuncovali jako
reakéni utopicky antimodernismus®. On ale v ramci sociologického modelu
»mnoho¢etné modernity“ usoudil, ze ,naciondlni socialisté vyvinuli jejich vlastni
verzi modernity.” Centralnim aspektem této ,,organické modernity“ bylo podle n¢j
biopolitické usili o ocisténi a posileni ,Volkskorper®, tedy mytizovaného rasové
nérodniho organismu v gigantickém socidlné inzenyrském projektu.

Problém je samoziejmé $irdi: autorovo nalézani ,modernity” v masové
vrazdicich, dilem cilené antimodernich nebo pokrokem a modernizaci se pouze
zaklinajicich (Sovétsky svaz) diktaturach 20. stoleti neni jednoznaéné prikazné.
Taktka nezminéna zistdva v knize napt. Spanélska dikeatura Francisca Franca, kterd se
s vrazednou duslednosti i v socilni oblasti az do ptelomu 60. a 70. let inscenovala
jako antimoderni. Velmi komplikované je takovéto pfipséni ale i v ptipadé
technologicky a organiza¢né sice v mnohém moderni Hitlerové diktatury, ktera viak
v ideologii, cilech i v sebeprezentaci $iroce chdpanou (mj. urbdnni) modernu okézale
zavrhovala. Jarausch se k tématu opakované vraci a na s. 366 hovotii o tom, Ze je jiz
piekondna predstava, ze by se Némci za nacismu ,,vydali zvldstni cestou antimodernim
smérem” a v kontextu s nacismem soudi, odvolavaje se na Zygmunta Baumana, ze
»vinna byla modernita®, ponévadz kreace i destrukee jsou jen dvé tvéfe civilizace.”

31 Konrad H.JARAUSCH - Martin SABROW (eds.), Die historische Meistererzihlung. Deutungs-
linien deutscher Nationalgeschichte nach 1945, Gottingen 2002.

32 Na to, jak kli¢ové je toto téma pro jeho knihu, pojednal autor stdvajici literaturu tématu pouze
povrchné. Nezminény a necitovény zistaly klasické préce: Zygmunt BAUMAN, Modernity and
the Holocaust, Ithaca 1989; TYZ, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Frank-
furt am Main 1995; Leszck KOLAKOWSKI, Die Moderne auf der Anklagebank, Ziirich 1991.
K tématu srovnej prehledné: Jiti PESEK, Modernita a modernizace zapadonémecké spolecnosti
v némecké historiografii od 60. let 20. stolets, in: J. PESEK, Setkavani s Klio, s. 456-481.

33 Zygmunt Bauman, Sociology after Holocaust, British Journal of Sociology 39, 1988, s. 469-497.
K tématu problematické modernity nacismu: Riccardo BAVA], Die Ambivalenz der Moderne im
Nationalsozialismus. Eine Bilanz der Forschung, Miinchen 2003, resp. srovnej recensi Jittho Pes-
ka, CCH 105, 2007, s. 452459, shrnujici i dalsi literaturu k tomuto tématu.
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Problémem hodnym diskuze ale neni jen teoretickd konstrukce rozsihlé
knihy. Néktefi recenzenti ptipomnéli, Ze v této syntéze neni vzdy pravé spolehliva
ani dil¢f fakrografie. Jarausch sice v uvodu knihy fikd: ,Misto aby kniha nabizela
detailni narativ, prezentuje konsistentni interpretaci zkoumanych zépasa mezi
konkurujicimi si koncepcemi modernity®, ale piesto se ¢tendfi vnucuje presvédéent,
ze autorem pro syntézu jako typické nebo dilezité vybrané piiklady déjinnych
situaci a udalosti by mély ,,sedét” i v konkréenich ,detailech®.

Jarausch zvolil ,,protihobsbawmovsky* koncept ,,dlouhého” 20. stoleti. Zacind
svoji knihu obdobim ,.intenzifikace modernizace, ktera produkovala apogeum evropské
imperialistické moci okolo roku 1900 Po teoretizujicim tivodu (kritické vypotadani se
s rozsahlou literaturou tématu vSak ¢tendt hotce postradd) autor knihu rozdélil do eyt
chronologicky nestejn¢ obséhlych a ptedeviim vétsinou neobvykle vymezenych (dale
na kapitoly délenych a chronologicky rdmec velmi nedusledné dodrzujicich) éasti po
zhruba 180 az 190 strankach: ,,Ptislib pokroku 1900-1929% ,Obrat k sebedestrukei
1929-1945%, ,Piekvapivé zotaveni 1945-1973° ,Konfrontujici globalizace 1973-
2000 Poté nésleduje jesté patnactistrankovy postskript ,,Vytrestand modernita®, kde je
vyklad doveden az do roku 2012. Pozndmkovy aparét (s. 791-850) je pojat velmi
struéné a obsahuje odkazy prakticky jen na anglo-americkou a némeckou literaturu.
Bibliografii kniha postrdda, ukoncuje ji smiSeny rejstiik.

Pfizndm se, ze mne toto strukturovdni 20. stoleti nepfesvéddilo. Kdyz si
odmyslime vzletné ndzvy jednotlivych oddila, vidime, zZe autor bez hlubsiho
zdtvodnéni zavrhl dominantné (v Sirokém smyslu) politické ¢lenéni létky,
tj. poc¢atek nebo konec prvni svétové vélky, ndstup nacismu roku 1933, svétovd
revolta mladeze roku 1968, resp. definitivni evropskd ztrata viry v socialismus po
sovétském ndjezdu do Ceskoslovenska v srpnu 1968, rozpad sovétského impéria
roku 1989/1991 a obrat zemi stiedovychodni Evropy k zdpadu, zavrSeny jejich
piijetim do NATO a EU. Misto toho preferoval ¢lenéni ekonomické. Snad
nejzietelnéjsi je to pii ,,degradaci® mezniku roku 1989, resp. 1991. Ctendt nabude
dojmu, Ze autor ptenesl vychodonémecké retrospektivni vnimani ,Wende 1989
coby pouhé — ne pravé pritelské — anexe NDR Spolkovou republikou na celou
vychodni Evropu. V jeho o¢ich byla ,mirova revoluce® pouhym piechodem
vychodoevropskych zemi od komunistické k liberdln¢ demokratické verzi
modernity (s. 696). Otdzku, zda tato udalost bezprostiedné nebo ve svych
dtsledcich podstatné neovlivnila také zédpadni ¢4st kontinentu (obdobné jako
spojeni obou némeckych stiti mélo podstatné dusledky i pro ,starou” Spolkovou
republiku), si autor nepolozil.
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Piednost dostaly coby ,evropské mezniky déjinnych zloma“ roky 1929
a1973. U tohoto ¢lenéni se jesté zastavime, jiz ted vSak poukazme na skute¢nost, ze
ob¢ zminénd data nejsou mezniky ,evropské, nybrz body obratu, vidéné spise
z ,US-americké® perspektivy!

Uvedme markantni piiklady: kdyz uz za klicovy bod obratu prvé poloviny
20. stoleti zvolime ndstup svétové hospodatské krize, je pak tieba se zeptat, pro¢ tu
méame pro Evropu aplikovdn americky meznik roku 19292 Dusledky fijnového
krachu na newyorské burze sice zasahly Evropu drasticky, ale az s vice nez ro¢nim
zpozdénim. Vinu na transferu hospodéiské krize z USA do Evropy méla rigidné
izolacionistickd krizové politika prezidenta Hoovera a ndvazné na ,,stary kontinent®
dopadly dusledky toho, ze americké banky, dosud piln¢ investujici v konjunkturou
pozehnané Evropé, rychle stahovaly zejména z Francie, Némecka a Rakouska
ohromné objemy kratkodobého kapitdlu, nyni akutné pottebného pro vlastni
zéchranu. Skute¢nym bodem obratu smérem k hospodaiské, socilni a sekunddrné
i politické katastrof¢ se tak pro (zejména sttedni) Evropu stal az rok 1931.%

Piipomerime v tomto kontextu, Ze navzdory plnému tderu krize od letnich
mésica 1931 dosdhla némeckd exportni ckonomika v mezivéle¢ném obdobi
nejvétsich piebytkt pravé v tomto roce.”> Zminény, pomérné drobny chronologicky
posun neni nepodstatny. Napf. ndstup nacismu byva totiz ¢asto vykreslovan jako
logicka, socidlné podminéna, konsekvence tderu krize. Uvédomime-li si vSak, Ze prvé
tspéchy nacisté v Némecku zaznamenali jiz pred koncem 20. let (mj. v dobg, kdy se
Neémecku do velké miry podafilo vyiesit problém vale¢nych reparaci), bude tieba
hledat kofeny uspéchu hnédé revoluce v daleko komplexnéjsich ptedpokladech.
Zrod radikélnich — nejednou v jistém ohledu ,,quasi-socialistickych®, svou podstatou
ale pravicovych — diktatur, silné¢ mocensky konkurujicich demokraciim, byl ostatné
taktka celoevropskym (a nejen evropskym) fenoménem mezivale¢né doby. Bylo by
uziteéné osvétlit tuto klicové zdvaznou problematiku (snad i v kontextu ,,moderni-
zace” evropské spole¢nosti) ponckud sife.

Jarausch datuje do roku 1929 také pocatek ,stalinistické modernizace®
(kapitola na s. 235-260 kupodivu sleduje sovétské moderniza¢ni téma az do
néstupu Leonida Breznéva v poloviné 60. let) v podob¢ pétiletého plinu. Jeho

34 Je ovsem samoziejmé, Ze velkd hospodaiska krize bude jako svérovy fenomén definovana desetile-
tim od roku 1929: Jan-Otmar HESSE ~ Roman KOSTER - Werner PLUMPE, Die GrofSe
Depression. Die Weltwirtschafiskrise 1929-1939, Frankfurt — New York 2014. Néco jiného je
viak pouziti pro ¢lenéni evropskyjch déjin.

35 Friedrich FORSTMEIER - Hans-Erich VOLKMANN, Wirtschaft und Riistung am Vorabend
des Zweiten Weltkrieges, Diisseldorf 1981, s. 85.
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vysledky — dosazené s pomoci americkych a némeckych odbornika — nalézd autor
sice mensi, nez uréovaly vysoko nadsazené stitni plény, ale piesto pozitivni. Novejsi,
autorem bohuzel nekonzultovand, literatura oproti tomu povazuje jiz rok 1928 za
pocatek komplexniho ,vale¢ného stavu®, trvajictho az do Stalinovy smrti.* Jarausch
nezaml¢uje hrizy stalinismu, ale pokousi se presto najit v této epose pozitivni
spole¢ensko-modernizaéni prvky. Ty totiz v dalsi ¢ésti knihy pottebuje pro vyklad
druhé svérové valky, kde na s. 384 tvrdi: ,Rudd armdda koneckonct triumfovala,
protoze komunisté vyvinuli neporazitelnou verzi vojenské modernity: To je piesné
jeden z kli¢ovych problémi knihy. Modernita je u¢elové nachdzena i tam, kde
evidentné absentovala. Vydavat ruskou vale¢nou taktiku lidskych mas, ve vlnach
hnanych pfes minovd pole proti neptiteli (jak napt. po Stalingradu hrdé¢ vysvétloval
mar$al Zukov americkym generalim) za projev at jiz jakékoliv modernity, je vice
nez problematické. Nepomohou pak ani vypolty koeficientt ztrit, opiené o jiz
antikvovand sovétskd ptizndni pocti padlych. Tvrzeni o udajné vyssi vojenské
eficienci Rud¢ armady ve srovndni s wehrmachtem jsou tak v rozporu s aktudlnim
stavem vojensko-historického poznani.*” Vilku na vychodé¢ nerozhodla modernost
Rudé armédy, ale vétsi rezervodr lidskych sil, nasazovanych s krajni bezohlednosti —
a ovSem ohromné americké doddvky vyzbroje, logistiky i vystroje, poskytované
v ramci Lend and Lease Act.

Jesté vétsi problém nez rok 1929 oviem predstavuje o necelé pulstoleti
pozdéji nédhrada pomérné vzitého periodizaéniho mezniku povale¢nych déjin,

36 Srovnej: Dietmar NEUTATZ, Triume und Alptriume. Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2013, s. 247-251. Ten toto obdobi charakterizuje jako dobu oteviené Stalinovy
»mobilizujici diktatury. Neslo pfitom pouze o jeho neomezenou osobni vlidu, o radikalizaci
vnitini politiky, systematickou fyzickou eliminaci potencidlnich konkurentti a nespolehlivych nebo
a priori podeztelych skupin obyvatelstva. Stalin, hluboce pfesvédéen o zaostalosti Sovétského
svazu, nafidil radikdlni ,revoluci shora®, neohliZejici se na socidlni a ekonomické deformace, keeré
zptisobila. Kolektivizaci Neutatz povazuje za zasah vyznamnéjsi, nez byla Rijnova revoluce. Az
v ni byly dlouhodobé zni¢eny historicky rostlé struktury venkovské spole¢nosti ruské fise. Po ni
se z venkovani stali ,nucené nasazeni bez perspektiv®. (Srovnej: J. PESEK, Nowé Déjiny Ruska ve
20. stoleti jako inspirace i vjzva. Nad knibou: Dietmar Neutatz, Triume und Alptriume: Eine
Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert, CCH 114, 2016, s. 735-755.)

37 V.N.ZEMSKOV, K voprosu o masstabach ljudskich poter SSSR v Velikoj Otelestvennoj Vojne, in:
Igor V. Pychalov (ed.), Umylis krovju? Loz i pravda o poterjach v Velikoj Otecestvennoj Vojne, Mosk-
va2012,s.242-259. Zde se jiz nehovoti o ztrétich ,jen 27 miliont osob (viz Jarausch s. 403), jak
bylo zvykem v 80. letech, nybrz o 21 milionech padlych rudoarméjcii a bezméla 18 milionech
zahynuvsich civilisti.
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bouilivého roku 1968, za rok pocitku svétové energetické krize 1973.* Evropskd
generaéni, politickd a kulturni revolta — mj. akcelerovand slabnutim velikosti i délkou
unikdtni povéle¢né konjunktury — samozfejmé ,nezvitézila® ve smyslu zmény
mocensko-politickych pomérii na kontinentu. Zasadnim zptisobem ovSem zménila
a internacionalizovala politickou i Zitou — kazdodenni, genderovou, socidlni,
vzdélanostni i komunika¢ni - situaci a kulturu zdpadni i vychodni &sti zeleznou
oponou rozdéleného kontinentu. I v USA se ovSem rok 1968, poznamenany
vrazednymi atentity na Martina Luthera Kinga a Roberta F. Kennedyho, stal bodem
vyvrcholeni ohromnych rasovych, socidlnich i protivéle¢nych hnuti a vefejnych
protestit. Ty sice zddnlivé vyznély do ztracena (v lednu 1969 nastoupil do Bilé¢ho
domu po snad viech strankdch problematicky Richard Nixon), jejich stopa v americké
spole¢nosti byla v$ak jiz nezahladitelna.

Energetickd krize, nastartovand valkou Jom kipur, samozfejmé méla
ohromné, hospoddiskou rovinu masivné prekracujici dusledky, dlouhodobé
a hluboce ovliviiyjici Zivot spole¢nosti na obou biezich Atlantiku. Tyto duasledky
byly déle zesilené druhou svétovou ropnou krizi roku 1979.% Jarausch na s. 614
vysvétluje, Ze krize nevyznadila jen definitivni konec povéle¢ného boomu, ale stala
se i pocatkem postindustridlni ekonomiky. Méla vak tato krize — pro Evropu — také
onu symbolickou roli zdsadniho zZlomu, podobnou jako revolta roku 19682 A nede-
graduje ji jako obecny evropsky meznik skute¢nost, ze vzhledem k moskevské
energetické politice viiéi vazalskym statim vychodni poloviny Evropy dopadla na
stdbor miru a socialismu® — s ohledem na odsunuté restrukturalizaéni inovace o to
drasti¢tdji — az s desetiletym zpozdénim? Oba mezniky (1929 a 1973) tak jsou
daleko podstatnéjsi pro americké vnimdni promén svéta 20. stoleti nez pro
pochopeni vnitfnich promén kontinentalni Evropy.

Celd situace je o to komplikovanéjsi, ze Jarausch zatadil ,,osmasedesaty™ az
do oddilu o Evrop¢ od roku 1973 (s. 587-612), a to jako podkapitolu, nazvanou

»Revolta proti modernité“.*’ Byly ale studentské boute ve Francii nebo Némecku

.....

DOERING-MANTEUFEL - Lutz RAPHAEL, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeit-
geschichte seit 1970, Géttingen 2008; s respektem beru na védomi také piispévky rozsahlého me-
zindrodntho sborniku: Anselm DOERING-MANTEUFEL - Lutz RAPHAEL - Thomas
SCHLEMMER - Andreas BOES (eds.), Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des Struktur-
bruchs nach dem Boom, Géttingen — Bristol 2016.

39 David S. PAINTER, Oil and Geopolitics: The Oil Crises of the 1970 s and the Cold War, Historical
Social Research, Bd. 39, Kéln 2014.

40 Jen na okraj uvedme, Ze na s. 588 zminovana ,revolta“ se roku 1968 v Polsku nekonala v Poznani,
jak minf autor, nybrz v bfeznu §lo o rozséhly, tvrd¢ potlaceny protest ptedevsim varsavskych stu-
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opravdu ,,protesty proti nespravedlnosti liberalni modernity* (s. 588n.)? S4m autor
nadto pfipomind, Ze velmi riznorodé hnuti evropskych ,osmasedesitniki® mélo
charakter akei ,,ob¢anské spole¢nosti®, resp. Ze thrnné nahlizeno, ,tyto rtiznorodé
kulturni proudy vyjadfovaly hleddni humannégjsi formy politiky za hranici vysoké
modernity, tedy hleddni, které dominovalo posledni ¢tvrtinu 20. stoleti” (s. 590).
Jako by tu autor pod pojmem ,modernita® najednou akcentoval jiz jen jeji
vale¢nickou ,odvracenou tvai®, tedy technicistni, odlid$tény a protiob¢ansky
moloch ,odcizené civilizace®, o niz se ale celoevropsky diskutovalo pravé v kontextu
roku 1968. Jako by zidpadoevropské i vychodoevropské, roku 1968 protestujici
mladé¢ generaci (a nejen mladé generaci) $lo o pouhy utek z konzumni civilizace po
vzoru hippies, tedy o anarchickou utopii, a nikoliv o protest proti paternalistickému,
jen omezené liberalnimu, ba namnoze vysloven¢ konzervativnimu statu a jeho
politické reprezentaci. A jako kdyby v protestech (zejména ve Francii) nezaznély
také socidlni akcenty...

Za zcela problematickou pak pokladdm charakteristiku celého obdobi 1973
(1968) az 2000 jako historicky kompaktniho ¢asu ,konfrontaéni globalizace®.
Cozpak odstranéni (ptiznejme, Ze jiz velmi prorezavélé) Zelezné opony roku 1989
a (pfinejmen3im docasny) zdnik mocenské nuklearni bipolarity po roce 1991
zdsadné nezménil fadu klicovych parametrtt fungovéni celé, tedy i zdpadni,
evropské politiky, ekonomiky, socidlni reality, kultury i vztahu naseho kontinentu
k ostatnimu svétu? A byl teroristicky utok na New York roku 2001 také Evropu
zédsadné proménujici udalosti?

Podobné otazky si ale ¢tendt klade vlastné od pocatku knihy. Jako problém
vidim kuptikladu jiz zahrnuti celé prvni svétové vilky pod nadpis ,,ptislib pokroku®.
Tak se po¢inajici krvavy konflikt snad nékomu mohl jevit pti — ostatné namnoze
uméle Zurnalistikou a stdtni moci vyvolaném — militdrnim nad3eni (resp. ve viné
mocenského strachu z vojensko- mocenského opozdéni vici konkurentim) za
¢ervencovych dni 1914. Velmi zdhy a prakticky v celé Evropé se jakékoliv nadseni
proménilo v zoufaly, léta trvajici boj mas obyvatelstva evropskych zemi o prosté
preziti — v zédkopech a zajateckych ldgrech, pifi nuceném pracovnim nasazeni stejné
jako v hladov¢jicich méstech. Vilka piece neskonc¢ila néjakym vale¢nickym
triumfem, nybrz zhroucenim (viestrannou implozi) centrélnich mocnosti a Ruska.

Jarausch kupodivu ,Velké vilce®, tomuto ,,poc¢atku viech béd 20. stoleti®,
vénoval jen relativné mélo prostoru. Zatimco valku bezprostiedné prechazejici

dentt proti cenzurnim zdsahiim do kultury. Na to navézala na podzim drastickd antisemitska ¢i
antisionisticka ¢istka ve vedeni strany, statu, armddy a samoziejmé ve $kolstvi, kultute a médiich.
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krizi pojednal na sedmadvaceti stranich, vilku se v§im viady jen na tficeti (!)
strankdch, coz ndpadné kontrastuje s druhou svétovou valkou, keeré se v knize
dostalo 110 stranek. Svétovy konflike, v letech 1914-1918, do zékladt zménivsi
podobu a charakter zivota Evropy, socidlni, genderovou i politickou skladbu jejich
elit, vymazal hmotné opory jeji kultury a zdevastoval spolecenské i hodnotové
hierarchie, tak dostal pfidélen bezmaila stejny textovy rozsah, jaky autor pridélil
samotné bolSevické revoluci v Rusku v zdvéru roku 1917.

Pii kritice tohoto rozdéleni akcentt samoziejmé nejde o ndrok rozsahlejsiho
popisu vale¢nych operaci, spise o otézku, zda autor nepodcenil hluboké strukturdlni
i civilizaéni — mj. socidlné modernizaéni — zmény v evropské spole¢nosti, keeré si
v celé fad¢ stath vynutila véle¢nd, mj. ekonomicka krize a krajni socidlni nouze.
Spole¢nost stabilizujici opatfeni, ptijatd stitem (napt. v Némecku a Rakousku) pod
tlakem extrémni nutnosti béhem valky v soucinnosti s vysoce nacionalizovanymi
socialistickymi stranami a odbory, piezila v fadé oblasti rok 1918 i povéle¢né pokusy
navrétit jednotlivé evropské spole¢nosti k volnéj$im predvale¢nym standardim.”
Jako na ,,ptislib pokroku se nedd s ¢istym svédomim hledét ani na pétileti, nésledujici
po piméii z podzimu 1918, tedy na dobu, postihnuvsi fadu evropskych zemi
ob¢anskymi vilkami, naciondlnimi konflikty a hyperinflaci. Tato charakeeristika
skute¢né plati az o fascinujicich, ale ptilis ,,krdtkych® dvacatych letech.

Treti ¢ast knihy je vénovana periodé ,,obratu k sebedestrukei® kontinentu let
1929-1945. Je tu vykreslena ,,nic¢ivd deprese®, stalinistickd modernizace, ndstup
Hitlerova rezimu, rozpoutini druhé svétové vilky a jeji podrobné liceni az
k ,hotkému vitézstvi“. Ponechdme-li stranou ,velkou mezindrodni politiku®,
zlistanou ndm z této epochy jen li¢eni vyvoje dvou hlavnich evropskych diktatur,
valky a holocaustu, resp. vyvrazdovani vychodoevropskych nirodia. Do jedné
podkapitolky je tu shrnut vyklad o pachatelich, kolaborantech a odbojétich. To, co
v této ¢4sti knihy nenajdeme, je vysvétleni vnitfniho vyvoje predeviim (ale nejen)
Franciea Velké Britanie, jejich pasivity as postoji po roce 1918 krajné kontrastujiciho
nezdjmu o osud kontinentu, resp. nakonec appeasementské vstficnosti vici
Hitlerovi. Byly by bez této ,vstficnosti“ mozné evropské triumfy nacistti? Promény
vnitroevropské situace jsou tu pak jen struéné naznaceny nebo vytizeny pouhymi —

41 Srovnej rozsdhly projektovy sbornik: Im Epizentrum des Zusammenbruchs. Wien im ersten Welt-
krieg, (ed.) Alfred Pfoser — Andreas Weigl, Wien 2013, resp. k tématu Sife: Jiff Pesek, VarSava,
Videri a dal§i sttedoevropskd mésta za prvni svétové vélky ve svétle nové literatury, CCH 115,
2017,s.1098-1120.
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nejednou pro ¢tendfe mélo pochopitelnymi — zminkami.* Sumdrni soudy typu:
»Neni pochyb, Ze Francie zkolabovala v dusledku vnitini slabosti a britsky
appeasement sotva piipravil Spojené krélovstvi na utoky luftwaffe a ndjezdy
ponorek” (s. 394), nemohou takova vysvétleni nahradit. Otdzka, zda a jak evropské
nérody piispély k zavére¢né porazce nacismu, pak neni v kontextu ,,ruského dobyti
vychodni Evropy* (s. 411) a angloamerického ,,osvobozeni“ kontinentu od zdpadu
vlastné viibec polozena.

Cevrt &st knihy o ,,ptekvapivém zotaveni® Evropy v obdobi 1945-1973 je
vénovédna onomu - v titulu knihy pfipomenutému ptiméru s ptakem fénixem,
vstavajicim z popela. Autor tu hovoti o povile¢né ,konzervativni modernizaci®
zépadu kontinentdlni Evropy (s. 401) a pfi li¢eni osudt vychodni ¢4sti kontinentu
a zejména Sovétského svazu kolisd mezi oprévnénou kritikou, resp. licenim
sovétskych excest, a idealizaci socialistické ,modernizace. Sovétizaci vychodni
Evropy je vénovéna kapitola o ,diktujicim komunismu“ (dictating communism).
Tento proces autor vnima jako transformaci stiedni a vychodni Evropy v rdmci
apodle modelu ,,komunistického projektu modernizace® — jako protéjsek zpuisobu,
jimz byl ,,amerikanizovdn“ evropsky zépad. (s. 429 a obdobn¢ s. 451).

Je jasné, ze nema smysl ,utopit® tento diskuzni text v jednotlivostech. Prévé
ve zminénych pasdzich se ov§em casto setkdvame s velmi nespolehlivou fakticitou.
Pfipomefime jen, ze historiograficky pon¢kud archaicka (v podstaté o diskurs jeho
autobiografic opfend) je autorova idealizace Nikity Chru$¢ova (exemplarnés. 441),
jehoz redlnou biografii a Ivi podil na ,stalinskych® zlo¢inech zejména 30. let autor
zfejmé neznd. V tomto kontextu stoji za zminku, Ze tdbory GULAGu po Stalinové
smrti roku 1953 (omezené) neoteviel Chrus¢ov (s. 443), nybrz jeho krvavy
konkurent Lavrentij Berija.

Podobné zkratky nalezneme u dalSich epizod jednotlivych zemi impéria.
Exemplarné: Wladystaw Gomulka nenastoupil roku 1956 na polsky stranicky ,tran®
v disledku ¢ervnovych, mar$dlem Rokossovskym tvrdé potlacenych poznanskych

42 Srovnej napt. obvinéni polského ministra zahrani¢i Becka z podilu na rozpoutdni druhé svétové
valky v podstaté na stejné trovni s Hitlerem a Stalinem (na s. 288 se 0 ném v jedné vété s pravé
jmenovanymi pravi: ,absence flexibility polského ministra zahraniéi Jozefa Becka ptispéla
k zhrouceni miru®). Na jedné strané je to piili$nd ,pocta® pro tohoto malo inteligentniho an-
tidemokratického, mezindrodné nevyznamného politika, na druhé strané je to vyraz hledani alibi
pro Stalinovu dlouhodob¢ pronacistickou politiku. A skryvd se za tim i zdsadni nepochopent
polské politické reality mezivale¢né doby: Jakdkoliv vétev polské reprezentace si ve 30. letech
opravdu nemohla, a to pod jakoukoliv zdminkou, dovolit vpustit do zem¢é Rudou armédu. Na
tom ale evropska kolektivni bezpe¢nost — necely rok po Mnichovu — opravdu nezkolabovala.
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nepokoji (s. 444), nybrz az o ptil roku pozdgji v rdmci daleko nebezpeenéjsi rusko-
-polské var$avské konfrontace. Kremlem nafizené odstaveni tohoto ,naciondlniho
komunisty* (jak Gomulku ob¢as jmenuje polské literatura) po — najeho rozkaz vojskem
a policii spachanych — masakrech socidlné protestujictho délnictva v pfistavech na
pobfezi Baltu v prosinci 1970 pak uz autor kupodivu nezmiriuje. Nékteré autorovy teze
pak nelze dost dobie deSifrovat. Jarausch tak napf. (s. 448) soudi v kontextu
s Chrus¢ovovym piddem v fjnu 1964, zosnovanym sovétskou generalskou lobby,
vycerpanou  diktdtorovymi militirnimi extravagancemi a stranickym apardtem,
neurotizovanym neustdlymi destabilizujicimi, vSemoc centrazdiraziujicimi reformami,
ze v dusledku relativni modernizace Moskva pomalu ztricela ideologickou kontrolu
nad komunistickym taborem®. Cim se to ale mélo konkrétné projevit?

Problémim s fakticitou se ovSem nevyhnuly ani kapitoly, vénované zdpadni
¢asti kontinentu v povale¢né dobé. Napiiklad o jedné z nejdramati¢téjsich a zaroven
z hlediska francouzské historické reflexe nejproblemati¢téjsich kapitol povéle¢nych
francouzskych d¢jin, tedy o valce v Alziru ajejich dusledcich pro metropolitni Francii,
autor napsal: ,KdyZ se nevyhlaSend vilka protahovala, zinscenovala francouzskd
arméda ve Francii pu¢, dosadila k moci hrdinu druhé svétové valky Charlese de Gaulla
a ten vytvotil prezidentskou Pitou republiku® (s. 489). Co z toho je ale realitou?
Bohuzel takika nic. Pu¢ alzirskych Francouzt z 13. kvétna 1958, resp. vytvofeni
»Vyboru veiejného blaha®, do n¢hoz poté vstoupili téz v Alziru pfitomni reprezentanti
armédy pod vedenim generédla Jacquese Massu, byl zaméfen proti — slabé — vladé
republiky, kterd chtéla vyjednavat s alzirskou FLN. Pu¢ neprobéhl ve Francii, nybrz
v Alziru. Charles de Gaulle s nim nemél nic spole¢ného. Za nisledné zosttujici se
stitni krize (vldda se divodné obédvala vysadku pudistt, posilenych nékterymi
metropolitnimi armddnimi jednotkami, v Patizi) pouze 27. kvétna deklaroval ochotu
pievzit vlddu. De Gaulle se vyslovné ptihlasil k demokracii a ihned zapocal jednani se
socialistickou stranou. Na ndvrh prezidenta republiky byl pak 1. ¢ervna Narodnim
shromdzdénim (takika jednomyslné - s vyjimkou prosovétskych komunisti), zvolen
premiérem vlady ndrodnijednoty.® V ni zasedlii tii ptedchozi ministersti ptedsedové.
Vlada, parlamentem na pul roku vybavend fadou mimotfddnych zmocnéni, pak
mj. iniciovala novou tstavu, kterou pfipravil vybor pod vedenim Michela Debré
akeerd byla v referendu piijata ¢tyfpétinovou voli¢skou vétsinou. V prosinci 1958 byl

43 Ernst WEISENFELD, Geschichte Frankreichs seit 1945. Von de Gaulle biz zur Gegenwart,
Miinchen 1997, s. 122-126; Wilfries LOTH, Von der IV, zur V. Republik, in: Adolf Kimmel -
Henrich Uterwedde (eds.), Linderbericht Frankreich, Bonn 2006, s. 63-83, zde s. 67n.; Marcel
MERLE, Instituce a politicky Zivot 1945-1980, in: Georges Duby a kol., Déjiny Francie od pocit-
kt po soucasnost, Praha 2003, s. 735-753, zde s. 743-746.
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pak de Gaulle v neptimych volbach vétsinou 78 % hlast zvolen prezidentem. Pata
republika tak — v krizové situaci — vznikla v disledku celé fady jednoznacné
demokratickych krokii a de Gaulle (at uz byl vzboufencim v mnohém nézorove
blizky a hlavné at ho mame v oblibé nebo ne) byl do jejiho éela zvolen vétsinou volict.
Pro¢ ho Jarausch v knize inscenoval jako loutku povstaleckych generalu, zastévd
nevyjasnéno. Snad proto, ze autor k tématu nekonzultoval francouzskou nebo
némeckou literaturu, nybrz jen dvé star$i americké prace o Alziru.*

Pro¢ ptipominat tuto epizodu? Protoze vnitini problémy zépadoevropskych
zemi povéle¢né doby nejsou — s vyjimkou Némecka — v knize prakticky vibec
tematizovdny. Je samoziejmé, Ze syntéza tohoto rozsahu a koncepce nechce
a nemuze suplovat roli informativni ptirucky o celku i ¢4stech evropskych déjin.
V dusledku této koncepéni redukce viak nebyla celd fada témat a problémovych
celkir v knize viibec zminéna. To se tykd napt. velmi komplikované a jen nesnadno
postupujici vnitini demokratizace kli¢ovych hra¢a evropského piibéhu — mj. prévé
Francie a Velké Britanie. Autortv zdjem plati problémim s dekolonizaci, ale ne
podstatnym vnitinim proméndm obou (a mnohych dalsich) zemi. Pfitom prave
v tomto sméru by bylo mozno hovotit o komplikovaném, ale jednoznaéném
postupu spolecenské modernizace zipadni Evropy.

Udalostem ptelomu 80. a 90. let vénuje Jarausch ve IV. ¢asti knihy pomérné
rozsahly prostor (kapitoly o Mirové revoluci a o Transformaci vychodu, s. 666—
720). Vyklad, opét jako v celé knize opteny o némeckou a americkou literaturu
piinds$i mnozstvi zajimavych postiehil, neposkytuje vSak celkovy obraz situace.
Piedev$im prakticky tplné vynechdvd zakladni podminku rozpadu sovétského
impéria a zakrdtko nato i Sovétského svazu — hlubokou hospodéiskou, konkrétné
pak zdsobovaci a zdravotni krizi. V ni dlouhodobé¢ kolabujici a Gorbac¢ovovymi
reformami jiz zcela rozvracend velmoc nejprve vzdala vliv na pas satelitt a posléze
piipustila i vnitini rozchod sovétské fiSe. Bez tohoto fenoménu néhle vzniklého
mocenského vakua, v némz se ve sttedovychodni Evropé i na dosud sovétském
uzemi prosadily svou podstatou naciondlné demokratické mirové revoluce, nelze
situaci pochopit. Skute¢nost, ze se tak na pocatku 90. let uvnitt Evropy ndhle
objevila ohromna oblast, kterd v rdmci privatizace, vychodo-zdpadniho obratu celé
fady ckonomik a jejich otevfeni se zipadnim investicim i odbytu zbozi na fadu let

44 Franz FANON, 4 Dying Colonialism, New York 1967; Benjamin STORA, Algeria 1830-2000.
A Short History, Ithaca 2001.

45 Stranou ponechme opét fadu neptesnosti. Napt. Vaclav Havel nepodlehl v prezidentskych vol-
béch roku 2003 svému rivalovi Viclavu Klausovi (s. 701), nybrz po dvou funkénich obdobich jiz
viibec nekandidoval. Vaclav Klaus ve téetim volebnim kole porazil Jana Sokola.
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podstatné ovlivnila také vnitini hospoditskou a sekundarné socidlni situaci nejen
Némecka a Rakouska, ale celé zépadni Evropy, nebyla v knize prakeicky vibec
reflektovana.

A jesté jedna skute¢nost stoji za pfipomenuti: Soucasné d¢jiny Evropy nelze
vysvétlit bez US-amerického kontextu fady klicovych udalosti. Exemplarnim
piikladem je transatlantickd finan¢ni krize, nastartovavsi na podzim roku 2008.
Jarausch ji (aniz by konkrétné¢ datoval) zminuje v kontextu s evropskymi tvahami
pocatku 21. stoleti o moznosti dosdhnout ohromnym skokem trovné evropského
superstitu (s. 767). ,,Jinym vdZznym problémem byla neshoda o trvalém fesent krize
statniho zadluZeni, kterd postihla euro jako spole¢nou ménu. Nouzové opatieni
jako napt. slib Evropské centralni banky, ze — bude-li tieba — zaséhne, zapusobily
a uklidnily finan¢ni trhy, redukovaly ptehnané vysokou cenu kredittt pro zadluzené
zemé na zvladnutelnou uroven. Ale neoliberdlni usporny program zpusobil
sckundarni recesi, kterd v nékeerych postizenych zemich vyhnala miru neza-
méstnanosti na troven pies 20 %. Ti Evropané, kteii odmitali pfijmout odpovédnost
za své chyby, dévali za svoji $patnou situaci vinu némecké kancléice Angele
Merkelové, zatimco euroskeptici volali po zruseni eura jako mény: Tato — velmi
nepfehledné a pro nezasvécené ¢tendfe v podstaté nepochopitelné popsand —
krizova situace ov§em nevznikla v dasledku néjakych politickych operaci uvnitt
EU. Byla ve své vyhrocenosti nastartovana za Atlantikem coby dusledek (po
otiesech roku 2003 definitivniho) dramatického prasknuti americké nemovitostni
bubliny, resp. s tim spojené ohromné finan¢ni a nasledné ekonomické, socidlné vice
nez bolestivé krize v USA, zdroven zesilené zhroucenim v podstaté velkolepé
podvodného (globalniho) investiéntho programu bankovnich derivatd (tzv.
»subprime krize®, ztetelné se rysujici jiz od konce roku 2007).

Stadi ptipomenout 15. zaif 2008 a pid ,,systémové vyznamné“ newyorské
banky Lehman Brothers (vedené hystericky agresivnim investorem do nemovitosti
Richardem S. Fuldem, ktery tuvérové podnikéni banky opiral o pouha 2,5 % jejiho
vlastntho kapitdlu). Hrozily ,dominové“ dasledky pro americky, resp. svétovy
bankovni sektor. To, co umoznilo udrzet kontrolu nad situaci, bylo nédsledné
dramatické, ale ve vysledku uspé$né vyjedndvini némecké kanclétky Angely
Merkelovd, jejiho ministra financi Peera Steinbriicka a francouzské $éfky financi
Christine Lagarde s prezidentem G. W. Bushem a jeho ministrem financi Henry
Paulsonem o nutnosti, aby vlada USA urychlené poskytla garance nejvétsi americké
pojistovné AIG, nenechala ji padnout jako Lehman Brothers a nevyvolala tim
fetézovou reakci. Nasledné Merkelova se Steinbriickem politicky riskantnim,
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odvaznym vefejnym slibem statni garance vkladu stabilizovali situaci v Némecku,
aby opét spolu s Francii a zéhy jiz v uzké kooperaci s novym prezidentem USA
Obamou iniciovali - ve vysledku antikrizové usp&$nd — kolektivni transatlantickd
opatieni. Krize dolehla na Evropu tézce, byla provizena fadou krachu ¢i spise
statnich piejimek finan¢nich instituci, nenabyla vsak diky — historicky unikdenimu —
spole¢nému transatlantickému managementu pfinejmensim v Evropé nidivych
socidlnich dusledk, srovnatelnych s krizi z pocatku 30. let. V zemich, neschopnych
rozpoctovédiscipliny nebo vysoce zadluzenych v dasledku ptedchozinezodpovédné
populistické rozpoctové politiky (exemplirné Recko, ale do velké miry celd
mediterdnni oblast), oviem krize vedla k dramatickym problémiim sttnich financi.
To ale jiz rozhodné nebyl dusledek evropského centralismu ani némecké Setfivosti.

Jarauschova — jak napsal v autobiografii, univerzitni poptévkou iniciovand —
syntéza je nesmirn¢ zajimavym vysledkem autorovy disciplinované snahy, podridit
vyklad i interpretaci evropskych d&jin dlouh¢ho 20. stoleti jednomu, dusledné
dodrzovanému, vykladovému konceptu konkurujicich si — hodnotové nejedno-
znaénych — modernizaci. Otazkou ovSem ziistav4, zda je takovyto model historiograficky
produktivni. Situaci déle zkomplikovalo, ze — jazykové bohaté vybaveny — autor se
v knize omezil v podstaté jen na oporu anglo-americké a némecké literatury. Obdobné
nebylo zcela $tastné, ze pii chvalyhodné snaze postavit syntézu nejen na narativu
zépadoevropskych velmoci, ale i nazprostiedkovani déjin Sovétského svazu a vybranych
malych stitd, napt. Ceskoslovenska, autor konzultoval jen velmi tizky segment v USA
dostupné literatury. Znamend to, Ze autor v podstaté ziistal mimo aktudlni troven
evropské historiografické diskuze o déjindch oblasti, lezicich vychodné od povale¢nych
némeckych hranic. Knize neprospéla ani skute¢nost, Zze z vykladu i interpretaci
v podstaté zcela vypadla téz sttedomotska a adriatick4 oblast.

Obavam se, Ze koncepéni diskuze o tom, jak historiograficky produktivné
uchopit velmi heterogenni celek vysoce dynamického evropského kontinentu,
budou vedeny jest¢ dlouho, nez dostaneme do rukou interpretaéné presvédéivou
a pii v8i faktografické vybérovosti (nchovoiim o datovych a pichledovych
piiruckdch) spolehlivou syntézu, v niz by se dokdzala ,najit” vétdina obyvatel
Evropy. Bez odvaznych, pracnych a inspirativnich autorskych pokust, vsak na této
cesté¢ nelze pokroéit. Konradu Jarauschovi patii dik za to, ze na vrcholu své
obdivuhodné kariéry ¢elného znalce némeckych modernich déjin podnikl
velkorysy experiment a nabidl ndm tuto v celé fad¢ ohledt pou¢nou knihu.
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Libor JAN a kol.
Osmicky. Osudovd viroli éeskych a Ceskoslovenskych déjin kondici na jednu Cislici
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2018, 318 s., ISBN 978-80-7422-640-3.

Ud4losti ptedchdzejici (osmi¢kovym) vyroéim sice mohou byt disledkem nihody a tedy
piedstavovat svym zplisobem neoéekdvany a dramaticky zlom, ale ¢asto se jednd spise
o vyvrcholeni dlouhodobych a SirSich spole¢enskych & politickych procest. Zasazeni
vyznamnych historickych milniki do obecnéjsiho kontextu patif mezi podstatné ptinosy
recenzované kolektivni monografie uréené svym zékladnim charakterem predev$im laické
vefejnosti. Publikace, vysledek spole¢ného usili odbornikt z Historického ustavu
Masarykovy univerzity vedenych Liborem Janem, chronologicky sledujici jedendct
vyznamnych milnik@ ¢eskych d¢jin (roky 1158, 1278, 1348, 1378, 1458, 1618, 1848, 1918,
1938, 1948, 1968), si tedy neklade za cil piinést nové védecké poznatky ¢ dramaticky
odlidny vyklad jiz zndmych faked, ale vyuziva v celé spole¢nosti rezonujici $um souvisejici
s neddvno uplynulym rokem 2018 k oslovent $ir$tho publika. Historick4 témata totiz sice
piedndsi populariza¢ni formou, ale vykladd odbornym zptisobem.

Historické milniky s ¢islovkou osm na konci tvoti podle Libora Jana nedilnou
souddst narodniho védomi, ¢asto ovSem obtizeného mytizaci &i politicky ideologickymi
ndnosy z ptedchozich obdobi. I z toho divodu publikaci provazi snaha o co nejobjektivné;si
a umirnénou interpretaci nérodni minulosti, jejiz pozndni miize napomoci k presnéjsimu
zorientovan{ se v dynamickych vykyvech sou¢asného globalizovaného svéta a euroamerické
civilizace, ovlivnéné mimo jiné rozpadem obecnych hodnot a postmodernim poptenim
obecné pravdy zvlasté. Vznesend otazka (s. 7), nakolik z duchovni nejistoty spolenosti tézi
politické body populisté a nejriznéjsi radikdlni hnut, se zd4 byt zcela na misté.

Skute¢nost, Ze se vétsina piispévka zabyvd vyznamem popisovanych historickych
milnikd pro soudasnost, tedy neptekvapi. Kniha, zabyvajici se vyro¢imi, se vztaznosti
k dne$nim dniim mitize vyhnout pouze obtizné. Uvodni vétu piispévku Tomase Dvoidka
(,1948: Konec svobody v povale¢ném Ceskoslovensku®), tedy ze ,,pfemysleni o tnoru 1948
je na pocdtku roku 2018 neodbytné doprovizeno také uvazovdnim o aktudlni politické
a spolegenské situaci® (s. 239), lze vztahnout i k mnoha dal§im pojednavanym milnikam.
Jitl Malit (,,1848: Vitézi revoluce v habsburské monarchii byli sedldk a byrokrat®) tak
piedstavuje dédictvi revoluci roku 1848, kterymi byly mj. modernizace, zruseni roboty,
kapitalizace zemédélstvi nebo rozvoj obecni samospravy jakozto priprava k vychove
obyvatel k obédanstvi (s. 173-179). Libor Vykoupil (,1918: Vznik samostatného
¢eskoslovenského statu®) pti promysleni roku 1918 zdaraziuje, Ze vznik Ceskoslovenska
jako republiky a ob¢anskopravnizaklady, nakeerych byla vybudovéna, nebyly samoziejmosti,
a nesmime je za samoziejmost v zidném piipadé povazovat ani v dnesni dobé (s. 181-183,
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203). Radikalizace ndrodnich témat v dtsledku hospoddiské krize ptelomu 20. a 30. let 20.
stoleti sledovana Jifim Némcem (,,1938: Potopeni demokratického ostrova®) k hled4ni
moznych paralel s neddvno uplynulymi roky ptimo vybizi (s. 207, 209), stejné jako zptisob,
kterym Adolf Hitler zneuzival vSeobecné referendum ke zddnlivé legitimizaci svych
diktdtorskych ambici.

Kniha zéroven nendsilnym zptasobem piedkladd skutecnost, ze eské zemé nikdy
nebyly izolovanym horami uzavienym stiedoevropskym ostrivkem, ale nedilnou souddsti
sirokych socidlnich i politickych procest pusobicich obéma sméry; z Evropy i do Evropy.
Délo se tak nejen ve 20. stoleti, ale i dffve, v raném novovéku, dokonce ve stiedovéku.
Martin Wihoda (,,1158: Z4hady kralovského titulu Vladislava II¥) proto zasazuje (ne)
korunovaci Vladislava II. do Sirokych souvislosti, ¢imZz odhaluje slozité politické procesy,
propojujici stiedovékou Evropu hloubéji, nez si zna¢na &ast laické veiejnosti uvédomuje.
Myslenky k soucasné evropské integraci a pozici Ceské republiky se nabizeji i u Tomase
Borovského (,,1348: Rozkvét v ¢ase katastrof ), ktery navzdory skute¢nosti, ze i v dnesni
dobé¢ je Karel IV. vniman predeviim coby ¢cesky krél, pfipomind Karlovo védomi si
nezbytnosti navazani ¢eskych zemi na $ir$f politické struktury v Evropé (s. 47). Jitf Némec
zase zdUraznuje, Ze k padu prvni republiky vyrazné napomohla destabilizace mezindrodniho
f4du (s. 208) a mnichovskou zradu pfedkldd4 jako ptipominku nebezpeéi neohraniceného
mirem zastfeseného ustupovani ambicidznim autoritativnim vidctim (s. 229). Pozornost si
zaslouzi i popis vyvoje SAP, na¢rtdvajici obraz mistni politické sily postupné podlé¢hajici
a radikalizujici se na zaklad¢ utajeného podrucenstvi viidi zahrani¢ni mocnosti.

Kniha ,Osmicky” se také v duchu obecného zaméteni Historického ustavu
Masarykovy univerzity vice ¢ méné dotyka déjin Moravy. Tomd4s$ Borovsky v piispévku o Jifim
z Podébrad (,,1458: Sjednotitel rozdélené zemé®) ukazuje rozdilnou moravskou a éeskou
politiku v dynamickém obdobi po husitskych vilkich (s. 88). Obdobné pise Tom4s Knoz
(,1618: Ceské povstani jako evropské krize) o vyrazné odlisném ptistupu ke konfesnim
otdzkam &eskych a moravskych stavti (s. 109-110). Jiti Malif zdtraziuje, keeré procesy
okolo roku 1848 Cechy a Moravu spojovaly (s. 143) a které naopak odlisovaly (s. 147~
151). Tim nepfimo naznacuje historickou rozdilnost obou zemi.

Ackoliv Osmicky vystupuji pfedev$im jako populariza¢ni publikace, Ize poznat, Ze
jednotlivé piispévky pisi odbornici, tématy se dlouhodobé zabyvajici. Jako piiklad mizeme
zminit Toméa$e Knoze, vénujictho se osobnosti Karla staritho ze Zerotina,' nebo Libora
Vykoupila, sledujiciho pohnuté osudy jednoho z muzii 28. fijna, Jittho Stfibrného.” Kniha
mé tedy nespornou odbornou hodnotu. Jednotlivé piispévky mnohdy dokdzi na malém
prostoru pickvapit hloubkou poddvanych informaci. Alespon letmo zmifime Tomdse
Knoze, ktery vyuzivd bitvu na Bilé hote k provedeni ndpadité sondy do vojenské kultury
pielomu 16.a 17. stoleti (s. 117-118), nebo Jittho Malite a jeho poukaz na vyznam novych
technologii 19. stoleti pro vyvoj celoevropskych politickych procestt (s. 135). Koncepéné
zcela ojedinélym je piispévek Denisy Necasové a Jittho Hanuse (,1968: Prazské jaro a co

1 Tomdi KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008.
2 Libor VYKOUPIL - Jiti STRIBRNY, Portrét politika, Brno 2003.
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bylo dal... Ptib¢h Jaroslava KI), kteti &tendfe provazi rokem 1968 s pomoci imaginarni
postavy, ¢imz mimo jiné pfispivaji k odborné diskuzi reflektujici vztah mezi historif jako
védou a literaturou.?

Zdafil4 publikace oslovuje i mimofddné bohatou obrazovou piilohou, pfi¢emz
odborné urovni davd zadost pozndmkovym apardtem, seznamem prament a literatury
i anglicky psanymi anotacemi. Kriticky ¢tendf miZe namitnout, ze ,Osmicky” vlastné
nepiindsi nic nového. Publikace ale piedklidd nejnovéjsi odborné historické poznatky,
vypoiadavé se s roz$ifenymi myty spojenymi s nirodnimi déjinami a to v8e nabizi populrni
a snadno uchopitelnou formou. Kolika takovymi knihami se dokdze domdci historickd
obec skute¢né pochlubit?

Jakub Marsa

Elisabeth GRUBER - Christina LUTTER — Oliver Jens SCHMITT

Kulturgeschichte der Uberlieferung im Mittelalter. Quellen und Methoden zur Geschichte
Mittel- und Siidosteuropas

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag 2017, 510 s., ISBN 978-3-8252-4554-2.

O publikace, deklarujici novy pohled na (zddnlivé) zndm4 témata, neni nouze. Ani na poli
medievistiky nenf nutno mit na mysli jen rozliéné ,,tajné“ & jinak z komer¢niho hlediska
lukrativni déjiny, ale i préce seriozni, piedklddajici ,,jiny stiedovek®, ,stiedovék v nds“ apod.
Anotovand kniha nic z toho (explicitné) nenabizi, pozornost ptesto vzbuzuje jiz svym
ndzvem: spojeni ,Kulturgeschichte der Uberlieferung® totiz neni pravé obvyklé, a knihu je
tak nutno vzit do ruky, abychom se dovédéli, co vlastné autofi méli timto obratem na mysli.

Nezvykly je rovné? teritoridlni zabér publikace, odraZejici se v podtitulu — poplatny
obornému zaméfeni tif hlavnich ¢lent autorského kolektivu, dvou specialistek na déjiny
rakouské, resp. sttedoevropské (velkym dilem v teritoridlnim rozsahu nékdej$i monarchie),
a specialisty na déjiny jihovychodni Evropy. Jakkoli lze poukazu na geografické tézisté
v prostoru n¢kdejsi fimské fi$e piiznat oprdvnénost maximalné pro nejstarsi obdobi (oddil
2, 1éta 500-900), nepisobi teritoridlni zdbér publikace rusivé ani pro nésledujici stalet.
Neni ovem pochyb o tom, ze zemé v obvodu (pozd¢jsi) monarchie ve sttedovéku mély
k zemim némeckym, stejné jako Slezsku ¢i Polsku minimdlné stejné tak blizko jako
k Balkinu a Osmanské if8i. Soustfedime-li se ovSem spiSe na tematicky nez geograficky
zabér knihy, tedy ,Kulturgeschichte der Uberlieferung im Mittelalter®, je evidentni, Ze se
pied ndmi otevird neotiely pohled, resp. nabizi se moznost netradi¢niho vnimani zdanlivé
navzdjem odtazitych aspeket stiedovékého vyvoje.

Kniha je roz¢lenéna do ¢eyt zakladnich oddila. Prvni piinasi obecny metodicky
ramec, z néhoz vyklad vychdzi, dal$i tfi potom primdrné predstavuji chronologicky
a sckundarné, ptipadné jesté v dalSich trovnich tematicky ¢lenéné etapy historického

3 Carlo GINZBURG, Threads and Traces: True, False, Fictive, Berkeley — Los Angeles — London
2012. Dale Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim, Praha 2009 a Hayden WHITE,
Tropika diskursu: Kulturné kritické eseje, Praha 2010.
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vyvoje. Je sotva piekvapujici, ze oddily 2—4 nemaji identickou, a to ani rimcové identickou
vnitini strukeuru, vychazeji viak z jediné logiky koncepce kulturnich (a s nimi namnoze
nedilné spjatych socidlnich) dgjin jako $irokého proudu prolinajicich se aspeked: pisemné
potizeni a pisemnictvi, prdvo, architektura, umélecké femeslo a hmotna kultura i mnoho
dal$iho. Listina & prévni kodex tu ptichdzeji ke slovu stejné jako stard mapa, ndpisovd deska
&i vykopavky zaniklé sttedoveké vesnice. Velmi zietelné tak v podtextu vystupuji i specifické
moznosti uchopeni dé¢jinného vyvoje v jednotlivych ¢asovych obdobich.

Uvodni oddil nenf celistvym prehledem badani, a tuto ambici nema ani ve velmi
struéném  pichledu: je daleko spiSe komentifem k predkléddané ,nadregionalné®
koncipované knize, s nazna¢enim historickych souvislosti zakotvenych v d¢jinch vlastniho
oboru (jednim ze zdkladnich aspektit je ndrodni a ndrodnostni moment — na tomto misté
ani ne tak v d&jindch, jako v d&jepisectvi, a tedy i fenomén syntéz ,,ndrodnich déjin® a jejich
tematické vystavby, stejné jako proporeci ¢i teritoridlniho zabéru).

Oddily 2—4 vychézeji z rdmcové chronologické periodizace (Iéta 500-900; léta
1000-1300; léta 1300-1500) a v tomto rdmci tematickych kapitol a exkurzi. Mezi tiet]
aéevrey oddil je viozeno deset rekonstrukénich map, které zachycujf identické tzemi (to, jez
je centrem pozornosti v celé knize) a dovoluji sledovat jeho tizemnéspravni vyvoj v nékolika
&asovych vrstvich. To ostatné odpovida i ¢lenéni knihy; po jedné mapé je vénovino
zachyceni nejvyznamnéjsich obchodnich cest a siti sttedovékych univerzit.

Obritime-li pozornost k tematické struktute jednotlivych &isti, v druhém oddilu
lze zminit integra¢ni roli cirkve (na poli viry i pisemnictvi), pestrou $kdlu hmotnych
pamitek a jejich vypovédi, stejné jako socidlni rozmér epigrafickych studii. Oddil 3 je jiz
»klasicky medievisticky“ (stejné jako oddil nasledujici). Vjeho zédhlavi se k chronologickému
vymezeni pfipojuje také tematické (v oddilu 3 je akcentovdno piedevsim prostiedi dvorské,
Slechtické a kldsterni, zatimco v oddilu 4 stoji v centru pozornosti prostiedi méstské).
V oddilu 3 je vyklad zaméfen k budovani mocenskych struktur, ke genezi a praktickému
fungovéni préva, k historiografickym, hagiografickym i dal$im literdrnim textiim, jimZ je
spole¢nd vazba k lieni (konstrukei) historie, a na zdvér pak vhledu do vypovédnich
moznosti prament z oblasti (hradn{) architektury, epigrafiky a sfragistiky (symbolika
ndpist a peceti) anebo obrazu a textu.

Oddil 4, keery je prevazujici mérou ,,méstsky®, zahrnuje vyklad socidlniho kontextu
formovéni méstské spole¢nosti ve 14. a 15. stoleti, specidlné potom je zaméfen k roli
pisemného potizeni, unifikaci a institucionalizaci v Zivoté méstské spole¢nosti. Kazdodenni
zivot ve mésté je ilustrovdn vhledem do fungovani charitativnich a zboznych nadaci, po¢itaje
v to i procesi a dal$i projevy zboznosti a milosrdenstvi v méstském prostiedi. ,Mésto jako
prostor je zamySlenim nad ranou fizi textovych i obrazovych reprezentaci mést a nad jejich
vyznamy. Pfesah mimo socidlni sféru mést potom maji kapitoly vénované univerzitni
vzdélanosti, ale také pasize, vztahujici se k vybranym aspektim dvorského Zivota v pozdnim
sttedovéku (ptedstaveno na piikladu ¢eské knizni malby doby lucemburské, s vyhledem do
doby husitské, druhd sonda je potom zamétena k vypovédni hodnoté zndmych paméti Heleny
Kottannerin). Vdééné, a éasto témét bezbiehé téma ,komunikace oddil uzavira. Je zaméteno
na roli korespondence a vybranych typt pisemného potizeni (véetné tzv. pragmatického
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pisemnictvi) v pozdnim stfedovéku. Vedle sebe tu najdeme témata socidlné i teritoridlng
odlehld a ptece souvisejici, spadajici do téZe kategorie role psan¢ho textu v zivoté sttedoveké
spole¢nosti.

Konstatovani, Ze ptedklidana publikace nepfindsi prevratnd zjisténi ani nedekané
z&véry, je svym zptsobem nevyhnutelné — na 500 strénkdch by néco takového bylo sotva
mozné, a pokud snad pfece, potom by se tak nezbytné délo na tkor celistvosti a vyvazenosti
vykladu; s tim neni v rozporu celd fada dil¢ich, ba i drobnohlednych exkurzg, jez knihou
priubézné prochdzeji a ilustruji moZnosti tematického i metodického uchopeni rozli¢nych
aspeked historického vyvoje v jednotlivych etapach, stejné jako thlét pohledu na né. Crenét
ma tak moznost zamyslet se nad pojetim dé&jin, at jiz v Sirsich, ale i regiondlnich ramcich,
v novych souvislostech, zvazovat, co a jak v historickém vyvoji spolu mohlo souviset, a jaky
to ma, mize mit nebo snad dokonce mélo by mit dopad na strukturu a podobu jeho
vlastnich praci. Autofi nepfedklddaji hotovy koncept, ale mnoZstvi inspiraci, naznacuji
potencidlni souvislosti — to vie bez nutnosti souhlasit, polemizovat nebo rovnou odmitat.
Pravé v roviné inspirace, ndmét k uvahdm jak o historickém vyvoji, tak i o moznych
koncepcich jeho ,re-konstrukee® (spojitost problematiky probirané na riznych mistech
knihy explicitné nazna¢uji prabézné revokace), vidim nepochybny piinos knihy.

Robert Simtinek

Katalin SZENDE

Trust, Authority and the Written Word in the Royal Towns of Medieval Hungary
(= Utrecht Studies in Medieval Literacy /USML/ 41)

Turnhout, Brepols Publishers 2018, XX + 416 s. + 50 ¢b. vyobrazeni a 12 ¢b. tabulek
ISBN 978-2-503-57881-1.

O tom, ze stredoveké mestd predstavuji vyznamny a taktiez zloZity fenomén netreba
pochybovat. Situdciu v Uhorsku ndm na nasledovnom priestore predstavuje madarskd
medievistka Katalin Szende, posobiaca na CEU v Budapesti, ktord sa zaober4 osidlenim
a vyvojom uhorskych stredovekych miest. Hoci predloZend prica nesie titul Ddvera,
autorita a pisané slovo v krdlovskyjch mestdch stredovekého Uhorska, autorka v nej podrobne
rozoberd vyvoj spravy a najmi spisommovania v uhorskych mestdch. Préca je rozdelend na
Sest kapitol a obohatend o obrazové prilohy a taktiez o supis najstar$ich uhorskych
mestskych pisomnosti, zoznamy mestskych notdrov a mestskych knih. Autorka kladie do
pozornosti to, ako sa postupne formoval koncept dovery nielen v mestskych pisomnostiach.

Uz v tvode konstatuje aké modze byt ndro¢né zaoberat sa stredovekym Uhorskom
a jeho pisomnostami. V prvom rade je to ¢asto terminologicky problém spojeny niclen
s ndzvami miest. Autorka sa preto rozhodla na nicktorych miestach pouzivat stredoveké
pomenovania (napr. Pressburg namiesto moderného ndzvu Bratislava, Féhervar namiesto
Székesfehérvir a pod.) Pre prehladnost je medzi prilohami zaradeny zoznam miest
s aktudlnymi ndzvami a taktiez v madarcine, nemdine a latinéine.

Prva kapitola je predovietkym tvodom do dejin Uhorska 13. storotia, ktoré je
spojené s udelovanim vysad hostom Zijucich v uhorskych mestach. V obdobi vrcholného
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stredoveku a novoveku boli tieto vysady chapané uZ ako mestské vysady. Nutné je viak
podotknut, Ze pred rokom 1241 boli vysady udelované osobdm teda hostom a to nickedy
dokonca len v tstnej forme. Uhorské stredoveké mestd sa dokonca navzdjom vyrazne lisili,
inak sa totiz vyvijali mestd, ktoré boli sidlom biskupa alebo arcibiskupa, pripadne vyznamnej
cirkevnej institdcie. Pri vyvoji miest mohla vsak autorka podotknut, Ze tu existovala istd
kontinuita osidlenia, ktora mohla mat dopad i na dalsi vyvoj. Nicktor¢ uhorské mestské
sidla totiz vznikli na mieste rimskych miest (Sopron, Réb, Pitkostolie, Szombathely) &
pripadne i na slovanskych hradiskdch (Ostrihom).

Ako Szende konstatuje, vznik mestskej autondmie ¢i vlastnej administrativy odstar-
toval masivnej$i prichod cudzich etnik do Uhorska v 13. storo¢i. Medzi prvymi hostami,
a to elte v starSom obdobi, boli najmi cudzinci hovoriaci romanskymi jazykmi a od
13. storoc¢ia pribudli Nemci, ktorf najmi po tatirskom vpade tvorili mestsku elicu. V obdobi
vrcholného stredoveku dochddza aj k diferencidcii uhorskych miest, predovsetkym Budin
sa profiluje ako neoficidlne hlavné mesto Uhorska a tu sa formuje i tzv. budinske mestské
prévo, ktoré bolo rozsirené vo viacerych mestich. V tejto kapitole autorka rozoberd aj vyvoj
skimania uhorskych mestskych pisomnosti.

Druhd kapitola uz blizie skima mestské pisomnosti. Vznik mestskych pisomnosti
bol podmieneny najmi vysadami pre tamojsiu hostovskt komunitu. Uhorski krili zrejme
spociatku udelovali vysady len tistne, az bezprostredne na zadiatku 13. storoéia (1201) kral
Imrich udelil vysady hostom z Potoka (dnes Sdrospatak). 13. storotie sa tak stalo dobou
udelovania vysad, hoci uhorski kréli uz zatiatkom 12. storo¢ia udelovali resp. skor
potvrdzovali starsie vysady (prdva) mestdm v Dalmdcii. Na s. 70-71 sa nachddza i mapa
uhorskych miest s vysadami. Autorka sa tu Zial nevyhla chybe. Pred tatdrskym vpadom na
Slovensku ziskalo vysady pit miest — Trnava, Krupina, Stary Tekov, Banska Stiavnica
a Zvolen a nie len tri, ktoré st uvddzané na mape.!

Problematické st aj vysady Stolitného Belehradu (potvrdené alebo udelené
Belom IV. v roku 1237), hoci peéat hosti pochddza pravdepodobne uz z rokov 1220-1230.2
Tento fenomén pouzivania pecate este pred udelenim vysad autorka uz bliZsie neanalyzuje.
Takisto mesto Biha¢ (Bosna a Hercegovina) ziskalo vysady od krélovnej Mérie v roku 1262,
podla predmetnej mapy sa tak malo stat az po roku 1301.° Najstar$ie mestské pisomnosti sa
objavujti kritko po tatdrskom vpdde, konkrétne ide o listiny z roku 1244 (Dubica,
Chorvitsko) a 1255 (Ostrihom).

Na nasledujucich stranach autorka podrobne rozobera tzv. institut hodnovernych
miest (lat. loca credibilia, loca testimonalia, mad. hiteleshely), jednalo sa o cirkevné institucie,

1 K najstar$im vysaddm stredovekych miest na Slovensku vid predovetkym Lubomir JUCK,
Vysady miest a mestecick na Slovensku I (1238—1350), Bratislava 1984, s. 35-38.

2 ,Hospites Latini Albenses® st dolozeni uz v roku 1226. Gyérgy SZEKELY, Wallons et Italiens en
Europe Centrale aux XI' — XV siécles, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio
Historica, 6, 1964, s. 11-12; k vysaddm taktiez Attila ZSOLDOS, Vysadnd listina Stolicného
Belehradu, Forum Historiae 2, 2008, & 1, 5. 1-8.

3 Lajos THALLOCZY - Sindor HORVATH (eds.), Codex diplomaticus partium regno Hungari-

ae adnexarum (comitatuum Dubicza, Orbdsz et Szana), Budapest 1912, ¢.7, 5. 8-9.
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krorév Uhorsku vykondvaliverejno-notarsku ¢innost. Tieto institdcie disponovali autentickou
pecatou avydévalilistiny, keoré boli povazované za hodnoverné. Dokonca existuje predpoklad,
ze mestské kanceldrie boli in§pirované prave tymito institiiciami, kroré zacali svoju ¢innost
v 80. rokoch 12. storodia. Pritomnost hodnoverného miesta bola atraktivna i pre usidlovanie
nového obyvatelstva. Autorka na tomto mieste uvddza ako priklad Patkostolie, kde ako
hodnoverné miesto posobila katedralna kapitula. Vyddvanie mestskych listin by sa nemohlo
zaobist bez specatenia. Pecat sliZila najmi ako symbol identity. Autorka si v§ima aj mestské
pecate, ktoré boli chdpané ako autentické, podobne ako pecate hodnovernych miest. Velmi
prekvapujucim je vSak kruhopis pecati nicktorych uhorskych miest, menovite Ostrihomu
a Stoli¢ného Belehradu. Kruhopis oboch peéati za¢ina slovami SIGILLVM LATINORVM
etc. Bol tu teda kladeny velky doraz na primérnu etnicku zlozku mesta.

Dalsia kapitola skima mestské knihy a ich typolégiu. Je zrejmé, Ze existuje rozdielny
stupen zachovania tychto pisomnosti a ako aj ich typ. Vedenie mestskej knihy vsak
nasledovalo potom ako mesto permanentne zamestnalo svojich pisarov ¢ notdrov, ktorf sa
starali o inStitucionalizovanie mestskych kanceldrii. Samotné mestské knihy mali byt
predovsetkym kartuldriom mestskych pisomnosti, tak to konstatovalo Budinske mestské
pravo, hoci prax bola ¢asto odli$nd. Najstarsie zachované uhorské mestské knihy pochadzaju
z Bratislavy, Banskej Stiavnice a Zahrebu. V 14. storodi sa vi&inou jedné o /ibri mixti, hoci
v Zahrebe uz v roku 1355 vznikla $pecidlna sidna kniha. Autorka si viima aj pomerne
neskory vznik resp. vedenie mestskych knih v Transylvanii. Napriklad v BraSove zacala
mestskd kanceldria viest stdnu knihu aZz v roku 1558 a to v désledku aktivity mestskej
kanceldrie ako hodnoverného miesta (s. 175), ako to tvrdi Julia Derzsi, editorka dotyénej
mestskej knihy. Ilo by teda o velmi ojedinely jav, ktory si urite ziada $irsi priestor.

Nasledujuca kapitola skiima najmi jazyk mestskych pisomnosti. Uhorské mestd
pozostavali z viacerych etnickych zlozick. Ako konstatuje autorka, prave tito etnickd
heterogenita bola klu¢ova pre utvaranie uhorskych miest. Vzdjomné vztahy tychto etnik
viak boli rézne. Katalin Szende ako priklad uvadza mesto Sibiu, (s. 208) ktoré vo vrcholnom
stredoveku dbalo na etnickd homogenitu mestanov, s tym, ze mesto bolo zaloZené okolo
roku 1150 nemeckymi osadnikmi. Toto tvrdenie sa v§ak nezakladd uplne na pravde: Prvi
hostia, ktori sem prisli po¢as panovania Gejzu II. (1141-1162) boli Fldmi a taktiez Valéni.*
Hoci Uhorsko bolo multietnické, primdrnym jazykom prametiov je viak latin¢ina. Dalsim
jazykom bola nem¢ina. Autorka viak nereflektuje napriklad to, Ze termin Saxones, nemusi
oznacovat nemecky hovoriace osoby, ale méze sa vztahovat na ich prévne postavenie,
v tomto pripade teda na to, Ze to boli napriklad hostia Zijuci pod saskym prévom zrejme na
tzemi Sibinskej kolegidtnej kapituly.®

4 O flimskych hostoch hovori aj listina papezského legata Gregora datovana 1191-1196. Zsigmond
JAKO (ed.), Codex diplomaticus Transsylvaniae 1., Budapest 1997, & 22, s. 129. K flimsko-valéns-
kym hostom aj Jean-Paul VAN DER ELST, The Low Counries in Transylvania. The Dutch, the Fle-
mings and the Walloons in the history of Transylvania, Revista Transilvania 3, 2013, s. 37-43.

5 Ako ,na$i verni saski transylvdnski rytieri“ si oznaleni Daniel a Konrdd, synovia Jana,
v pramefioch ozna¢eného ako ,Latinus®. Gusztdv WENZEL, Codex diplomaticus arpadianus con-
tinuatus X1, Pest 1873, & 164,'s. 237-238.

RECENZE 166



Nemeéina a nemecky patricidt sa vSak stal postupne dominantnym vo vidSine
uhorskych miest. Mozno konstatovat, Ze sa tak stalo najma kvoli tatdrskemu vpddu v rokoch
1241-1242, ktory v mnohych pripadoch prakticky eliminoval romansky patricidt uhorskych
miest a do mestotvorn¢ho procesu sa tak zaradili nemecké hostia. Vyvoj bol viak rézny, ako
sama autorka uddva: Napriklad v Transylvdnii, krord sa stala primdrne nemeckojazy¢nou
oblastou, sa nem¢ina v mestskych pisomnostiach objavuje az v 15. storodi. Madar¢ina,
sloven¢ina & chorvatéina prichddzaja v pramenoch az v 16. storodi. Uhorski mestania
pozostavali aj z etnik oznacenych termin Latini (v madartine Olaszi), jednalo sa o Valénov
a Talianov, ti v§ak po sebe nezanechali ziadne pisomnosti vo vlastnych jazykoch.

Autorka si v§ima aj problematické vztahy réznych etnik v uhorskych mestach. Na
prelome 70. a 80. rokoch 14. storocdia doslo k vyraznej emancipécii nemeckych mestanov
Ziliny, keor{ cheeli vylucit Slovikov z vedenia mesta, ¢o napokon vytstilo k vydaniu
krélovského dekrétu (1381) o zachovavani rovnakého poétu prisaznych z oboch etnickych
zloziek. Citatel sa dozvie, ze k podobnym roztrzkim doslo i v Budine a v Kluzi. Napriek
vietkému multietnicita uhorskych miest fungovala, jednym z dokladov st aj viacjazyéné
uctovné knihy, kde sa v jednom zépise vyskytuje latin¢ina, nemdina i madar¢ina. Zaverom
tejto kapitoly autorka hodnoti ulohu jazykov v stredovekom Uhorsku. Zatial ¢o
v hodnovernych miestach bola latin¢ina jedinym jazykom, v mestich sa postupne zacali
pouzivat aj dalie jazyky za roznym tcelom. Znalost nemdiny bola zéleZitostou prestiZe,
pri¢om madarcina bola zrejme nutnostou.

Piata kapitola mapuje vztahy zidovského a krestanského obyvatelstva. Zidia Zili na
uzemi Karpatskej kotliny uz v 10. storodi a zrejme sa uz od pociatku Uhorského kralovstva
zapdjali do obchodnych zéleZitosti. Uhorsky kral Koloman v rdmci svojich dekrétov vydal
aj niekolko nariadent, ktoré upravovali vztahy Zidov a krestanov, ale i to kde maju Zidia zit,
v tomto pripade, len v biskupskych mestich. Pri obchodnych zélezitostiach boli krestan
a Zid povazovani za rovnocennych. Dokladom tychto vztahov je aj zachovany pramet —
cartula sigillata z 12. storotia. Uhorski Zidia napokon ziskali aj vlastné privilégium v roku
1251, ¢o vzbudilo istt nevolu v o¢iach Svitej Stolice. V uhorskych mestich mali dokonca
Zidia i vlastnt spravu. Pri citicii listu meste¢ka Vrbové zidovskému richtarovi do Trnavy
(s. 263) vsak autorka pri oznaleni jazyka ako ,Slavic dialect mohla zvolit iny termin,
nakolko sa prakticky jednd o ¢estinu resp. jej slovakizovand verziu.

V zdvere prace autorka skima mestské archivy, najmi ich vyvoj. Uhorské mestd
zrejme i v tomto smere sledovali prax hodnovernych miest v uchovavani a zabezpe¢ovani
svojich pisomnosti. V 14. storo¢i sa v Uhorsku za¢inaja stavat radnice, kroré uz slazili i na
uskladnenie listin. Niektoré archivy uhorskych miest boli vSak tplne zni¢ené, zatial ¢o iné
pretrvali takmer nedotknuté. Medzi najzachovalejSic v tomto pripade patria archivy
Bratislavy, Bardejova ¢i Soprone. Autorka medzi tymito mestami spomina i Budin, hoci
v prvej kapitole, okrem iného hovorila i o destrukeii budinského mestského archivu. Katalin
Szende vyborne ilustruje koreldciu dejin mesta a jeho archivu resp. pisomnosti na priklade
Soprone (tabulky na s. 307). Znova sa viak vracia i dovere, kror4 bola zasttipena uz pri
vzniku mestskych archivoch. Stredoveké listiny museli byt v ustélenej forme a zachované
i v registroch ¢&i archivoch - tento precedens v Uhorsku vytvorili hodnoverné miesta (/oca
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credibilia), nestice doveru vo svojom pomenovani. Préve tieto cirkevné instittcie vytvorili
tak pre uhorské mestd vyborny priklad ako funguje koncept dévery v pisomnostiach.
Autorka taktiez rozdelila uhorské mestd do tabulky podla typu (staré krélovské, biskupské,
banicke a pod.) a sumarizuje vyddvanie pisomnosti, vedenie mestskych knih, archivov
a dalSie aspekty v rdmci mestskej administrativy.

Katalin Szende sa vo svojej $tudii podujala na nelahku tlohu predostriet dejiny pisa-
ného slova v uhorskych stredovekych mestéch. Kazdé kapitola pritom zasahuje do oblasti,
o ktorych by sa dali napisat dalsie obsiahle medievistické prace. Hoci sa autorka nevyhla
drobnym chybdm, v tomto pripade sa jednd o velmi zdsluznt pricu, krora zhriiuje a analy-
zuje znaéné mnozstvo vedeckych pric a prichddza s novym pohladom na kralovské mestd
v stredovekom Uhorsku.

Peter Bucko

Kristyna SOLOMON

Tristan-Romane: Zur spatmittelalterlichen

Rezeption von Gottfrieds Tristan in den bobhmischen Lindern

(= Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Nr. 782)

Goppingen, Verlag Kiimmerle 2016, 260 s., ISBN 978-3-86758-037-3.

Medievistim se nestdvd pravé casto, aby dostali k dispozici ucelené pojednani o stiedoveké
literdrni l4tce, keerd byvala doslova bestselerem, vypovidala o zélibich a mentalit¢ doby,
akcentovala muzZe i Zeny v ¢asto stejné vlivnych rolich ¢i mocenském postaventi, a to i ptesto,
ze hlavni zdpletku rozvijel cizolozny, mimomanzelsky vztah, jenz ztstival z hlediska
ktestanského uceni a dohledu cirkve neptipustny. Re¢ je o eposu/eposech na tristanovské
téma. Nebyvaly zdjem, keery si pifbéh o Tristanovi po staleti udrzel, nael navic ohlas
v nékolika verzich i jazykovych mutacich onoho textu. Ceské zemé sttedovéku neziistaly
stranou a mohou se doslova pysnit jeho dvéma verzemi — némeckou z konce 13. stoleti
a staroceskou z druhé poloviny 14. véku. Diky knize germanistky Kristyny Solomon dostali
jsme nyni do rukou prvni srovnan{ (nejen) téchto dvou zpracovani.

Ve ¢erndcti kapitoldch pred ndmi vyvstdvaji rizné verze piibéhu i doklady o ptidavcich
dil¢ich autort. Nejprve se ovsem dozviddme o pivodu latky a postav. Tristan jako historickd
postava totiz spadd az do keltské tradice. Jako jeho domovina ptichdzi v tvahu Irsko, Wales,
Cornwall nebo Bretari. Prapiivod literarniho tématu je ale tfeba hledat ve Francii, pfi¢emz
jeden z kli¢ovych zépisti — fragment pifbe¢hu od autora Berola (datovany po roce 1190) se
odvoldva na star$i ptedlohu Estoire (nejstarsi francouzsky psanou kroniku z doby kolem
1130).

Pozdéjsi zpracovéni Tristana vzeslo z iniciativy Thomase von Britannien (1155-
1170), Francouze, ktery ptsobil v Anglii. Thomasova verze ¢itd 3000 ver$t a predstavuje
prvni ¢lanek k ndsledujici, jiz mladsi dvorské linii piibéhu. Nejstar$i némecké zpracovani
pochdzi od Eilharta von Oberg (* okolo 1100). Ten do své verze oviem zallenil ¢4st
vypravéni, jez vzniklo pied praci Thomase von Britannien. Export ldtky do némecké oblasti
se nasledné ptisuzoval siiatku vévody Jindficha Lva (1129-1195) s Matyldou Saskou
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(1172-1209/10) a vazbdm welfské dynastie s anglonormanskym dvorem. Eilhart, jehoz
dilo se datuje k roku 1170 (dnes dochované z opisu), vyuzil jako predlohu francouzsky text.
Kristyna Solomon vysvétlyje, ze Eilhartova koncepce se od Thomasovy podstatné lisila
v pojeti Minne/Ldsky. Napiiklad i moc népoje lasky povazoval autor za hiich. V sou¢innosti
s tim nastinil, ze také smiilivy konec pfibéhu nemusi byt vniman jako pfimluva &
ospravedInéni milenct. Dalf adaptace Tristana vznikla okolo roku 1210. Slozil ji Gottfried
von Strassbourga vychdzel z Thomasova podani. Jeho opus pfedstavuje vrcholné zpracovani
tristanovského tématu v literatufe viibec.

Ve druhé¢ kapitole autorka mj. konstatovala, ze Gottfriedv Tristan, postaveny na
piedestal literarntho ztvdrnéni, odkdzal bdsnické ndsledovniky 13. stoleti do role
druhotadych tviirci. Toto epigonstvi se mélo tykat zejména dvou dél: Tristana od Ulricha
von Tiirlin a némeckého Tristana z Ceského prostiedi od Heinricha z Freibergu. Ulrichovo
dilo zkritizoval zejména Gerhard Meissburger (1954). Heinrichiiv Tristan byl hodnocen
o néco Iépe, ale az koncem 20. stoleti. Napiiklad podle Silke Grotheus vytvofil Heinrich
integraci artuSovského svéta do star¢ho piibéhu zcela novou knihu, ve keeré rytit Tristan
vystupoval bez poskviny v kontrastu s Tristanem milencem. Podle Solomon ov§em
koncepce lasky — resp. feseni lasky jako tstfedniho tématu — ptevlidd ve valné vétsiné viech
verzi dila (s. 24).

S ohledem na otdzku epigonstvi pfidala autorka i mladsi tvirce, kteff s tématem
pracovali obdobné (s. 34-39): zminila se naptiklad o Heinrichovi Valdeke a jeho dvoustrofé
pisni o Tristanovi ze sedmdesatych let 12. stoleti, keerd je dokonce vnimana jako doplnék ke
Gorttfriedovi s pfedlohou v Eilhartovi. Jako dalsiho uvedla Konrada z Wiirzburku a jeho
Herzmire, dilo, jez vzniklo nékolik desetileti po Gottfriedové opusu. Uvahy o epigonstvi
v resultdtu Kristyny Solomon ziistévaji ov§em zdmérné podané tak, abychom si uvédomili,
ze toto nemuselo nutné znamenat devalvaci tématu, hranicici se ztritou invence.

Ve tieti kapitole oteviela Solomon dalsi zajimavé téma — vyznam prologu v literatuie
na piikladu stiedovéké epiky. Nejprve se soustfedila na rozbor prologu od Gottfrieda, keery
byvéa v klasické némecké literatute charakterizovén coby ,nejrafinovangjsi* (s. 30). Na tvod
tematizuje pojeti dobra a zla s apelem na recipienty, véetné nastinéni vlastniho uréeni
koncepce Minne. To se stalo souddsti lidské existence/byti, jehoz podminkou a cilem bylo
utrpeni — Zal — zdrmutek, ktery podtrhoval a formoval hodnoty jako &est a ctnost (s. 31).
Niésledné autorka piedstavila obdobné pasize také z dél Ulricha von Turlin a Heinricha
z Freibergu. Kapitolu zakon¢éilo srovnani, z ¢eho a jakym zptisobem autofi vychdzeli.

Dv¢ nésledujici kapitoly byly vénovény rozboru dé¢jové stavby obou klicovych dél
13.stoleti, tedy skladeb od Ulricha von Tiirlin a Heinrichaz Freibergu, coby chronologickych
piedchtidcti staroceského Tristana. Autorka analyzovala jednotlivd jedndni a klicové
momenty (zejména manZelstvi s Isoldou Bélorukou), porovnala syzety jako ndpoj a jeho
moc, ldska, smrt, Tristan coby Artu$tv rytif apod.

Druhou polovinu publikace Solomon vénovala rozboru Tristanovské lacky
v Ceskych zemich 14. stoleti. Konstatovala, Ze se t&$ila mimotddné oblibé (s. 153), ptitemz
uvedla, Ze staro¢eska verze reprezentuje i nejdel$i text celé matérie, jenz se zachoval ve
stejném véku. Na tvod této ¢dsti autorka ¢tendte sezndmila s popisem stavu vyzkumu:
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v kontextu bdddni byla latka hodnocena sporadicky a na zaklad¢ dil¢ich pohledi. Cenny
ztstdva pichled praci, které se Tristanovi vénovaly. Za vyjimec¢ny a kli¢ovy lze oznatit
i rozbor vlivu pfedchidcti na staroceskou skladbu (s. 163-166). Z ného je patrné, ze podtek
eposu byl li¢en podle Eilhartova vyprévéni, ver$e 2262-3592 dle Gottfrieda, nésledné opét
Eilhart, po ném autor vyuzil text Heinricha z Freibergu, déle opét a v $irsi mife Eilharta a zase
Heinricha.

Diky podrobnému srovnévéni doklidd Solomon redukci zejména Gottfriedova
stylu a ukazuje dva sméry préce s textem, jeZ vytvofil anonymni starocesky tvirce. Spocival
zvl43eé ve vyuzivini Eilhartovy linie, které se v prvni ¢asti drzel pomérmné vérmné, ve druhé
viak jiz s nimétem zachdzel volné. Solomon nicméné vyhodnotila, Ze tohoto autora nelze
i pfesto plné povazovat za ndsledovnika Eilharta, nebot neni mozné pominout vliv mladsich
praci. Akcent na Eilhartovu ptedlohu zistava ale zietelny. Privé to ukazuje na neméné
dalezity fake, Ze staroceské¢ho anonymniho autora neni moiné povazovat za epigona
Gorttfrieda von Strassbourg — autora nejslavnéjsiho podani o Tristanovi.

Knize Kristyny Solomon Ize vytknout piilisné segmentovini textu na drobné
kapitoly, které zbyte¢né ttisti ¢tendisky dojem. Presto je zfejmd snaha o pichlednost
srovndvacich analyz a textologickych rozbort. Jinak se jednd o ptikladnou préici nejen
z hlediska textologie a germanistiky, ale pfedev$im o praci, jez zcela samoziejmé vychazi
z kontinuity vzniku literdrni ltky (od anglo-francouzské, ptes némecké po staroceské).
Nesoustieduje se na jazykové-naciondlni hledisko. Neuptfednostiiuje pouze starolesky
vyznam v kontextu déjin ¢eské literatury, na keery jsme jinak v podstaté dodnes odkazovani
jak medievisty, tak bohemisty se z4jmem o staroeskou tvorbu. Kontext déjin staré ¢eské
literatury by totiz ztstaval bez némeckych d¢l 13. stoleti neuplny.

Kniha K. Solomon, jez pfinesla filiace, analyzy i komparativni shrnuti, tak nabizi
dalsi cestu, podnécuje k hlubsi mezioborové spoluprici. I proto by bylo zidouci vydat
knihu rovnéz v éeském jazyce. Nejde jen o to, poskytnout informace Sir§imu okruhu
¢tendid, aleio to, aby se do povédomi dostaly zavéry, Ze staroceskd literatura ma jednoznaéné
predchidce ve star$ich némeckych ptedlohich. Ceské zemé totiz tvotily ,spoleény
organismus” - jeden stfedovék (sic). Ten nebyl ani pouze némecky a némy, anijen starocesky
a ,na8". V ¢eskych zemich vrcholného a pozdniho stfedovéku se psalo latinsky, némecky
i ¢esky (rozuméj v podobich, jez odpovidaly jednotlivym fizim vyvoje jazyk). Z pohledu
picekladatelstvi bude snad nakonec mozné také doufat, Ze némecké verze Tristana dojdou
i ptevodii do &estiny, a to at uz v prozaické, nebo umélecké (verSované) formé.

Dana Dvotackovd-Mala
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Martina MARIKOVA

Finance v zivoté prazské metropolitni kapituly.

Hmotné zabezpeleni kanovniki optikou sicetnich rejstiikii z let 1358-1418
(= Documenta Pragensia Monographia, sv. 35)

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy 2018, 783 s., ISBN 978-80-86852-77-5.

Spréva majetku prazské sidelni kapituly a hmotné zabezpecent jejich ¢lent bylo na okraji
z4jmt domdci medievistiky, i kdyZ v jinych ohledech bédéni v posledni dobé pfineslo
pozoruhodné vysledky. Tuto mezeru plné zacelila rozsihl4 publikace Martiny Matikové, jez
do jednoho knizniho svazku propojila vlastni monografii (s. 11-198), ténovanym papirem
odliSenou kritickou edici (s. 199-486) a jmenny rejstitk se sumarizujicimi tematickymi
tabulkami (s. 587-782). Uvodni monografie je ptepracovanou a doplnénou verzi disertace
z roku 2014, kterou autorka zpracovala pod vedenim neddvno zesnulé prof. Zdeiiky
Hledikové.

Vychozim zdrojem zkoumdni byl unikdtni soubor péti kompletnich rejstitkt a dvou
zlomkt z let 1358-1419. Jedine¢nost téchto internich evidenénich pomiicek zvysuje jejich
obsahovid riiznorodost, ktera z&4sti nahrazuje nedochované pisemnosti. S vyjimkou kodexu
8/2, do néhoz byly z vétsi ¢asti zaznamendvany uroky z vesnic, nalezejicich ke kapli
sv. Viclava, rejstiiky obsahuji zapisy o podélovani kanovniku a sluzebnikdt metropolitniho
chrdmu tzv. porcemi, které mély podporovat jejich rezidenci. Dva rejstitky (cod. 27/1
a28/1) byly vyhradné uréeny pro kazdodenni podélovani ¢lentt prazského kostela porcemi
ze 14 obedienci a Tynsk¢ho dvora. Do viech ostatnich rejstitkt byly spole¢né zapisovény
rizné pifjmy a vydani bez ohledu na jejich vécnou piislusnost. Z piijmi je tieba zminit
sumy ze stibrnych dolti u Kutné Hory, platy od ndjemcti Tynského dvora a jeho vahy, oféry
a vynosy lesniho hospoddistvi. Ve vyddnich se objevuji price na vinicich, liturgické
predméty, kdpé, superpelice a opravy relikvidi, hrobu sv. Viclava a kaple sv. Zikmunda.

Monografii autorka roz¢lenila do sedmi kapitol, z jejichz sledu je ztejmé dokonalé
zvladnuti vyzkumného tkolu. Po historiografickém a metodologickém Uvodu nasleduje
pojednani o sprévé majetku prazské metropolitni kapituly. V' dalsich dvou kapitolich
pichledné roz¢lenénych do véenych tsekt prichdzeji na fadu jednak spole¢né spravované
pifjmy, jednak vydaje ve prospéch kapituly jako celku a rezidujicich kanovnika. Zatimco
v paté kapitole autorka pojednala o hmotném zabezpeceni kanovniki a jeho vlivu na
rezidenci, v $esté pfipojila reflexivné zaméteny vyklad o vyznamu spole¢né spravovaného
majetku pro soudrznost kapitoly jako celku.

V pomérné strué¢ném, avsak naprosto piesvédéivém Zavéru Martina Matikovd
polozila dtraz na fadu rozdila mezi prevazujicimi ndzory povaleéné literatury a obrazem
kazdodenntho Zivota kapituly, ktery vyplynul z rozboru t¢etnich prament. Sdm jsem patfil
k badatelim, keeti se domnivali, Ze kanovnici a jini drzitelé nekurdtnich obro¢i své
reziden¢ni a jiné povinnosti ¢asto zanedbévali. JelikoZ porce vyplacené kanovnikam byly
vazany na jejich osobni rezidenci, neméli na né podle normativnich statut nérok jejich
vikéii. Dokonce i v pfedrevoluénim dvacetileti 1398-1418 se spole¢né liturgie v katedréle
zlastnila naprostd vétdina kapitulntho sboru (70-89 %). Ze srovnani s vybranymi
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anglickymia polskymi sidelnimikapitulami navic vyplynulo, ze prazsk4 kapitula pfedstavovala
v tomto ohledu ve své dobé pomérné vyjime¢ny piipad. Autorka vysvétleni této anomalie
spatfuje v intenzivnim zapojeni ¢lent prazské kapituly v centrélnich tfadech nejen cirkevni
spravy, ale i kralovského dvora a panovnikovy kanceldte. Za zahrani¢nimi kolegy kanovnici
prazské metropolitni kapituly nezistdvali pozadu ani svym vzdélanim a intelekeudlnimi
akeivitami, coz autorka doklada jejich ptisobenim na obou prazskych univerzitich, bohatstvim
jejich soukromych knihoven a v n¢kolika piipadech i literarni ¢innosti.

Kniha ptina$i mnoho dalsich poznatka a zji$téni, z nichZ mne zvl4$t zaujalo nadani
tzv. sluzebnych duchovnich (ministri), mezi néz pattili vedle klerikd s riznym stupném svéceni
chlapci, vychovavéni pro sluzbu v katedréle, ddle téZ prosti laici i Zeny (matronae ecclesiae).
Nejlépe zajisténé sluzebnictvi ndlezelo kustodovi a fardfi svatovitského chramu. Podobné jako
kanovnici méli oba tito ministri do roka od nastoupeni titadu odevzdat ve prospéch novostavby
katedraly polovinu vSech ro¢nich pozitka svého beneficia, v ptipadé¢ rezidence pak predem
urcené ¢astky. Pravé tak se i na sluzebniky kostela vztahovalo ustanovent, Ze po jejich umrti
plynula polovina z ro¢niho pifjmu jejich beneficia do poziistalosti, aby bylo mozné uhradit
néklady pohibu a ptipadné dluhy. Na vie bylo pamatovéno, at jiz $lo o rozdileni porci hned
po skonéeni msi, at jiz o tydenni davky bilé¢ho chleba. K pomocnym sbortim katedrély déle
ndlezelo 24 psalteristt, 30 choralisti a 12 bonifantil. Hierarchickému uspotddini odpovidal
i rozdilny objem prosttedkd, ziskany prostiednictvim jednotlivych podélovani. Samotné
pifjmy z podélovini rezidujicich kanovnika vyznamné piesahovaly déichody vétsiny cirkevnich
beneficii v prazské diecézi. Tolik vybérem z bohatého spektra poznatki, jez vzedly z rozboru
ucetnich rejstitka a ptidruzenych pramend.

Stejnou akribii se vyznaluje edice, ocenénissi zaslouZzi i podrobny, dobfe typograficky
feSeny jmenny rejstifk a blok statistickych tabulek, které mohou byt oporou pti dalsich
vyzkumech komparativni povahy. V mimotddné rozsihlém textu nenijedno slovo zbytecné,
ryze odborny sloh miiZe slouzit za piiklad ¢irého a obsazného vyjidieni. Kniha Martiny
Matikové ve viech jejich tiech ¢dstech piind$i cenné poznatky, jez namnoze opravuji,
doplnuji ¢ upfesiiuji piedstavy dosavadni literatury. Soucasné viak nepiimo posiluje
minéni o piebujelosti cirkevniho aparatu, ktery se z nirodohospoddiského hlediska stal pro
zemi neunosnym bfemenem.

Franti$ek Smahel

Vladimir SPACIL - Libuse SPACILOVA
Ceské preklady Miseriské privni kniby
Olomouc, Memoria 2018, 909 s. ISBN 978-80-85897-76-9.

V roce 2010 Libuse a Vladimir Spd¢ilovi vzorné vydali MiSeniskou prévni knihu (dale
MPK), jeden z nejvydatnéjsich zdroji sttedoevropského a v fad¢ ¢eskych a moravskych
mést platného soukromého préva, soudniho fzeni, trestniho prava, méstského préva,
méstského ztizent, f$ského prava a préva tsskych mést (viz H. Patkov4, CCH 108, 2010, s.
678-679). Zakladem kritické edice se staly &eyti rukopisy ve vztahu k Olomouci, kde byla
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MPK uzivina od konce 14. stol. do roku 1709. Shodou okolnosti se pro Litoméfice a jeji
vrchni stolici dochovaly rovnéz ¢yfi rukopisy MPK, avsak v ¢eském piekladu. Jeho potiebu
dokldd4 15 dalsich exempldit z Roudnice, vychododeské Pielouce a ze tif dalsich ¢eskych
mést (Horazdovice, Trebon, Klatovy). Cesky preklad se stal nezbytnosti viude tam, kde
béhem husitskych valek piesly radnice a spréva obce do rukou méstand, keeff nebyli s to
porozumét némeckému textu stale platn¢ho prava. Podstatné piitom je, Ze po vsech
fundamentalnich zméndch, které postihly taktka vSechny oblasti Zivota v Litoméficich
i v dal$ich méstech vyuzivajicich MPK, jejich nové méstské rady nepovazovaly za potiebné
ménit dosavadni osvédéeny a dobfe fungujici systém prava a spravy. Tim jsme jiz nahlédli
do edice a jejiho Historick¢ho tvodu.

Clenéni obsahu knihy odpovid4 povaze vyddvanych prament. Po predmluvé
a Historickém tvodu s némeckym shrnutim nésleduji Vybrané¢ lexikalni jevy v ceskych
pickladech MPK, opét se samostatnym némeckym resumé, déle edice s rejstiiky a Porovndni
jednotlivych rukopist s Parlamentnim rukopisem (P) a uZite¢nym Stru¢nym glosdfem.
Historicky tvod je koncipovan natolik $iroce, Ze ho Ize povazovat za tvod do studia pocatki
magdeburského méstského prava, partikularné platného zejména na severu Cech a Moravy,
déle v Horni i Dolni Luzici a ve Slezsku. Litoméfice, jez se nejpozdéji od roku 1282 ridily
psanym pravem, poskytnutym jim z Magdeburku, se postupné staly vrchni stolici ¢eskych
mést, spravujicich se podle stejného prava. Otdzkou piitom podle autora Historického uvodu
zUstdvd, jakym pravnim svodem se Litoméfice fidily do roku 1421. Uzivan{ Saského zrcadla,
tzv. Vikpildni vulgaty a jejich vytahi je velmi nepravdépodobné, spise slo po dlouhou dobu
o draze zaplacend pravni pouceni magdeburské vrchni stolice. Totéz vSak plati i pro MPK,
k niz se magdebur$ti kmeti postavili odmitavé, i kdyzZ ji vyslovné nezavrhli. Opravnéné je
zatim mozno piedpokladat, ze se ji Litoméfice fdily, i kdyZ se to spolehlivé nepodatilo dolozit.
Mohlo to ov§em byt az po roce 1387, kdy byl sepsdn nejstar$i datovany rukopis MPK. Po¢tem
77 tplnych némecky psanych rukopist a 15 fragmentt $lo o nejuzivangjsi sepsani méstskych
prav na tzemich, keerd se fidila saskym magdeburskym pravem.

Dalo by se oéekavat, ze po zméndch na radnicich, k nimz doslo béhem husitské
revoluce, Litoméfice spolu s jinymi mésty stejného pravniho okruhu spéchaly s potizenim
teského piekladu MPK. Dochované rukopisy to nepotvrzuji, nebot nejstarsi z nich je
datovan ,az“ rokem 1469. Naopak nepickvapuje, Ze nejvice opisi vzniklo pfimo
v Litoméficich, a to zasluhou skoleného pisate Jakuba Kozeného z Krbové, keery snad byl
méstskym pisafem ¢ syndikem. I kdyZ kral Vaclav IV. jiz roku 1387 zakédzal odvoldni
z méstskych soudtt mimo uzemi Cech, jeho natizeni se v oblasti magdeburského préva
nedodrzovalo. Spornou otazkou zistévd, v jakém jazyce se vedla korespondence mezi
Litoméficemi a Magdeburkem pted rokem 1421 a po ném.

Usili Starého Mésta prazského potlatit v Cechich viechna jind méstska prava vedlo
roku 1523 ke ztizeni snémovni komise, kterd méla pfipravit unifikaci platnych prav. Trvalo
vsak tfindct let, nez Mistr Brikei z Licska z povéfent kréle Ferdinanda L. sestavil a tiskem
vydal ,Priva méstska®, keerd se previzné opirala o brnénsko-jihlavské pravni knihy. Ceskd
méstav Cele s Prahou odmitla tuto kodifikaci uznat, diive v$ak, nez panovnik mohl naléhdni
prazskych mést a ¢eského zemského snému vyhovét, pordzka protestantské strany v roce
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1547 jejich iniciativu zhatila. Po kralové zdkazu odvolédvini z Litoméfic do Magdeburku
nasledovalo roku 1548 ziizeni ryze tfednické apelaéni komory. Koncept nového zdkoniku
sestaveny Pavlem Kiristidnem z Koldina vyvolal sice na snému roku 1570 odpor zdstupctt
Litoméfic a dal$ich mést na jiném nez prazském pravu, ten vSak nebyl nic platny, nebot
usnesenim snému z roku 1579 se Koldinova Préva méstské stala zavazna pro celé Cechy.
Tolik v hrubém vytahu z Historického tvodu, ktery mimo jiné obsahuje popisy a porovnani
vSech dochovanych rukopist a zdvérem i soupis edic a literatury.

Jako samostatné pojedndni je téz koncipovana rozsahlejsi filologickd &ast
o vybranych lexikalnich jevech v &eskych pickladech MPK. Vyklad je ¢lenén do osmi
oddili, které jsou vesmés dale strukturovany. Prvni, jenZ se zabyvd germanismy v ¢eskych
pickladech MPK, je pro historika zvlast piinosny, nebot jednak podava vyvoj trilingvismu
v Ceskych zemich, jednak podle vécného tiidéni porovnédvé ¢eskou a némeckou terminologii.
Téchto zhruba ¢tyficet stran miiZe archivafim a studentiim stfedovéku poslouzit jako tvod
do studia stifedohorno-némeckych prament. To vSak mize platic i o podkapitole
o frazémech v ¢eském piekladu MPK a konec koncti téz o podkapitoléch zabyvajicich se
z riiznych hledisek pravni terminologii, porovnanim sémantickych poli a vlastnimi jmény.
Po ,,Zavéru® opét ndsleduji soupisy prament, literatury a zkratek.

Edici pfedchézisdélent, Ze jejim zakladem je rukopis ,,P “ ulozeny v prazské Parlamentn{
knihovné, keery vznikl v letech 1469-1470 v Litométicich, kde byl az do roku 1945 uloZen
v tam&j$im méstském archivu. Pak byl zfejmé zcizen, zavleden do ciziny a za vladni penize od
antikvafe vykoupen. Déle se zde jen dolteme, Ze transkripéni pravidla byla pfevzata ze
Smérnice, sestavené Jifim Danhelkou. Stru¢nost téchto jindy obsirnych edi¢nich zdsad ¢i
pravidel si Ize vysvétlit tim, Ze editofi na zvolené postupy upozornuiji jiz v Pfedmluvé a na
nékolika mistech obou Uvodit. Transkripci dali ptednost pted transliteraci s ohledem na
uZivatele, mezi nimiz maji naprostou pievahu historici, zejména pak historici prava. Pozornosti
si rovnéz zaslouZi, Ze v apardtu edice pominuli riznorodé¢ prévnéhistorické komentéfe, jimiz
by text neimérné narostl, aniz by v fad¢ ptipadi mohl poskytnout obecné platné voditko.

Vice nez polovinu knihy tvoii Porovnani jednotlivych rukopist s rukopisem P. Tak
jako celé dilo se i tato ¢ast vyznacuje ziidka vidanou akribii, kterou oceni zejména pravni
historici. Kdo si da préci s obtiznym vyhleddnim textovych variant, mize nalézt pozoruhodné
nesrovnalosti. Hned na prvni strané pod oznacenim 1.4.9 se v rukopise P mluvi o ,piieteli
zidu®, zatimco rkp. H uvadi jen ,pfitele”. V ostatnich rukopisech viak k této zméné nedoslo,
takZze mize jit o pisafovo opomenuti. V kazdém ptipadé uzivatelé budou Zehrat, Ze strany
s riizno¢tenim jednotlivych rukopisit nejsou vyznaceny v obsahu. Zadouci by bylo rozvedeni
obsahu iv piipadé obou tivodi, které jsou vnitiné ¢lenény podle tematickych oddili, rukopist
¢i lexikélnich jeva. Orientaci by prospéla i tzv. ziva zdhlavi, jeZ jsou jen u vlastni edice.

Toto kompendium pravni dokumentace, osvétlujici ptsobnost saského magde-
burského prava v fadé ¢eskych mést, by nemélo chybét v z4dné odborné knihovné. Jde
o dal$i znamenity pocin z dilny neoby¢ejné erudované a vykonné dvojice navzdjem se
doplnujicich specialisti. Obdivuhodné rovnéZ je, ze dilo tak naro¢né arozsahlé je vysledkem
tifletého grantu. KéZ by tomu tak bylo ¢astéji i v jinych ptipadech.

Franti$ek Smahel
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Jindfich MAREK

Viclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administritor a literit

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Nérodni knihovna Ceské republiky 2017,
260 s., ISBN 978-80-7422-586-4, 978-80-7050-693-6.

Véclav Koranda mladsi patif k viidéim osobnostem utrakvismu druhé poloviny 15. stoleti.
V obecném povédomi ale Korandu zastinuje voleny arcibiskup Jan Rokycana, jenz na rozdil
od Korandy mnohem vyraznéji zasahoval do soudobého politického déni a svymi
autoritativnimi rozhodnutimi zdsadné ur¢oval dal$i sméfovani pohusitského utrakvismu.
Ptitiny onoho polozapomenuti Viclava Korandy, jenz byl o generaci mladsi nez Rokycana,
viak netkvi pouze v jinych mocenskych soutadnicich, v nichz oba pusobili, ale pfedevsim
v pietrvavajicim nezdjmu Ceského badani o druhou polovinu 15. stoleti. Moznd i z tohoto
divodu pisobi Korandova biografie méné barvité nez Rokycanova.

Jindfich Marek v$ak nechtél napsat Korandiv Zivotopis. Jako badatele spjatého
s knihami a knihovnami ho naopak primarné zajimal Koranda coby autor teologickych
i tfednich pojednéni, popiipadé coby ,sbératel knih®, jenz pro svoji praktickou ¢innost
shromdzdil ohromné mnozstvi do dnesni doby dochovanych rukopisti. Na prvni pohled
mize Markova monografie pisobit pon¢kud suse. Aviak ne vechna témata v sob¢ skryvaji
esejisticky rozmér. Prednosti Markovy monografie je precizni a vycerpdvajici heuristika,
tykajici se jak Korandova Zivota, tak textt, za jejichZ autora ho miZeme povazovat.

Z Korandova zivota autor po privu vénuje nejvétsi pozornost jeho ¢innosti
administrdtora utrakvistick¢ho kléru, jez Korandu s nejvét$i pravdépodobnosti zcela
odcizila univerzitnimu provozu. Otdzku, zda byl Koranda laikem, ¢&i zda ziskal néjakym
podvodem knéZstvi, jak ho obviriovali néktefi soudobi katolici, nemohl ani Marek na
zdklad¢ pramenit vyfesit jednoznaéné. Piiklani se vSak k interpretaci, Ze Koranda i jako
administrétor zustal laikem, coz, pokud tomu tak bylo, je jednim z mnoha dikaz, jak
zdsadné se v pohusitskych Cechach proménil vztah svétské moci k cirkvi. Ostatné Koranda
byl podle Starych letopist éeskych zvolen spravcem na zemském snému, tedy pouze z vile
svétskych stavit. V kazdém piipadé byl Koranda mezi utrakvistickymi administratory jako
laik, stojici v ¢ele v této instituce do roku 1489, vyjimkou.

Konec jeho pusobeni v konzistofi v roce 1489 Marek vyvozuje ze skute¢nosti, ze
v Korandové dochované korespondence po tomto roce mizi jakékoli pisemnosti, keeré by se
vztahovaly k této instituci. Kdo Korandu v ¢éele konzistote nahradil, jaké byly v osmdesétych
letech 15. stoleti jeho vztahy s biskupem Augustinem Luciani, jak se kifZily jejich
kompetence apod., to vSe zndme v jen velmi omezené mife. Diikladny vyzkum prament, keeré
Jindtich Marek objevil, ndm sice osvétluje mnohé piedev$im o vztahu konzistote s biskupem
Augustinem, jen v omezené mife vSak odrazi Korandovy osobni postoje. Jediné, co je zcela
ziejmé, je skutecnost, ze Koranda na sklonku 15. stoleti opét piisobil na prazské alma mater.
To by mohlo svédeit o tom, ze byl ze své administratorské funkee vskutku vyvézén dtive nez
v roce 1497, kdy je jako administrator utrakvistické konzistote uvddén Jakub ze Stifbra.

Praktickou ¢innost konzistofe za Korandova piedsednictvi zachycuje 201 doku-
ment(, jez se Markovi podafilo zachytit bud v dplnosti, nebo ve fragmentech. Ostatné
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jejich regestovy soupis tvoti podstatnou &ist prace (s. 153-205). Vétsinou se jednd o zcela
obvyklé tfedni kompetence, jez se tykaly obsazovani beneficii, sporti mezi duchovnimi
a laiky a manzelskych sport. Pokud Koranda vskutku nebyl knézem, pak ono souzeni
manZelskych sporti konzistornim soudem pod jeho vedenim odpovidalo vytkdm katolika,
keefi povazovali za neptipustné, ba piimo skanddlni, aby kauzy, tykajici se manZelstvi,
soudili pouzi laici. Ojedinéle pronikly do akt konzistofe i ozvuky stfetd se stoupenci
Jednoty bratrské, v Korandové pojmovém svété ,pikartt. Vaéi nim byl administrator
negativné naladén, zcela v duchu rokycanovského utrakvismu.

Pokud v$ak spole¢né s Jindfichem Markem pichlédneme Korandovy teologické
spisy, jez maji povétsinou polemicky charaketer (s. 57-98, 99-107), pak administrdtor
konzistofe povazoval za dilezitéjsi vyrovndvat se spise s katoliky neZ s pikarty. Tézko sice
mohu souhlasit s Markovym ndzorem, Ze Koranda vyjadfoval oficidlni doktrinu
utrakvistické cirkve (pfi mnohosti ndzort mezi udenymi utrakvisty ve druhé poloviné
15. stoleti neni podle mne o oficidlni doktriné mozné mluvit, nebot utrakvismus nikdy
nemél na rozdil od katolické cirkve strikené doktrindlni povahu), aviak shoduji se s nim
v soudu, Ze reprezentantim utrakvistické cirkve $lo o vymezovani a ukotveni svobod, jez
byly Cechiim udéleny basilejskym koncilem a cisatem Zikmundem.

Ve dvou kapitolach, vénovanych Korandovym polemikdm, postupuje Marek
systematicky text od textu, aniz by se pokousel rekonstruovat Korandovy teologické nézory.
Ostatné pii nesystemati¢nosti Korandova mysleni a pii jeho spiSe ¢asovém a ucelovém
sahdni po peru (jedinym rozsihlym Korandovym spisem je Trakzdt o velebné a bozské
svdtosti oltdini, vydany v roce 1493 ¢esky tiskem) to ani nenf mozné. Marek pfitom jen
vyjimeéné vyjadiuje n¢jaké své stanovisko ke Korandovym ndzortim. Svédéi to o autorském
naturelu, jenz u prament vytyka pred zdvorku nékteré administratorovi polemické postoje
vidi klerikalismu, pikartstvi apod., av§ak nechdvd je mluvit bez komentafe a izolované.
Jedinou vyjimku ¢ini v ptipadé Korandova — dle Markova soudu otevieného — hdjeni uZiti
ndsili, a to ve vztahu k prazskému povstini v roce 1483. Autor Korandovy postoje
interpretuje jako sektdfskou mentalitu (domysleno, katoliky nepovazuje za kiestany)
a obecné ,,odklon od zdiraznovini kfestanského milosrdenstvi® povazuje za ,projev
zesvétsténi Ceské utrakvistické cirkve® (s. 79). Otdzkou viak zlistdvd, zda je takovyto piistup
vskutku specificky pro utrakvistickou cirkev a zda bychom za zesvétstélé v tomto ohledu
neméli povazovat téz soudobé katoliky ¢i ¢leny Jednoty bratrské, keeii vétici nabddali, aby
milosrdenstvi v podobé almuzen davaly najevo jen uvnit vlastni cirkve.

Do odvéznéjsich interpretaci se Marek pickvapivé pousti az v zavéru prace. Vystizné
zde fikd, Ze Koranda jen sekundarné reagoval na cizi spisy. To mu dévalo moznost své
ndbozenské protivniky slovné dehonestovat a zdroveri vyjadfovat dosti radikdlni ndzory.
Nazor, ze Koranda byl mnohdy velmi radikélni, v§ak v knize po mém soudu zpochybriuje
mnohokrate pfedkladané tvrzeni, Ze Koranda byl konzervativnim utrakvistou. Marek zde
mySlenkové navazuje na tradici bddani, nastolenou Hrejsou ¢i Urbankem, avsak prave
myslenkové postoje zaujimané v textech Korandou takové uZivini pojmu konzervativni
ponékud relativizuji.
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Zalezi totiz na tom, jak budeme cely problém pojimat. Ano, z hlediska univerzitni
vyuky a piehlizeni humanistickych podnéti byl Koranda konzervativeem. Avsak existovali
v té dob¢ vibec jini utrakvisté nez ,konzervativni“? Myslim, Ze nikoli. Ti, kdo presli
k Jednot¢ bratrské, se rozhodné jiz nepovazovali za ryzi utrakvisty a sami sebe trakrovali
jako vylu¢né nédbozenské spolecenstvi. Ostatné Koranda tuto vylu¢nost bratif na cesté¢ ke
spaseni vehementné kritizoval a striktné odmital. Jisté, mezi utrakvisty najdeme osoby,
keeré byly velmi naklonéné smiru s katolickou cirkvi, které sice Ipély na ptijimani pod oboji,
ale jinak byly s to slevit ve viem ostatnim. K nim Koranda rozhodné nepatfil. V tomto
ohledu byl tedy radikélni, nikoli konzervativni. Obecné hodnoceni Korandovy osoby je
tudiZ podle mne komplikovangjsi a s kategoriemi konzervativni, resp. umirnény ¢i radikalni
si dnes jiz nevysta¢ime. Jeho postoje jak viaci katolikiim, tak viéi ¢lentim rané Jednoty
bratrské je vhodné pojimat spiSe jako konfesiondlni, v duchu konfesiondlniho mysleni
a kondni, jak bylo praktikovino v naboZensky uzavieném Starém i Novém Mésté prazském
50. az 80. let 15. stoleti.

Jako problematicka se mi jevi i autorova ivaha na téma, zda byl Koranda muzem
stiedovéku, ¢i muzem novovéku. Podle Marka byl muzem stiedovéku v tom, ze preferoval
scholastickou uéenost, naopak individualismus jeho komentéii stejné jako jeho politicky
pragmatismus ho pry fadi spiSe k novovéku. Via¢i tomu je mozné namitnout, Ze viichni, kdo
glosuj cizi texty, jiz tim vystupuiji jako individua. V tomto ohledu by i Hus musel byt pojiman
jako muz novovéku (a také tak v Ceské historiografii od dob Frantiska Palackého traktovn
byl). A to samé plati i pro politicky pragmatismus. Cozpak Tomas Akvinsky nebyl politicky
pragmatik, nemluvé o Viklefovi & v protipolu o Gersonovi, Pierru d’Ailly ¢ Pavlu
Wiodkowiczowi na kostnickém koncilu? Politicky pragmatismus pfece nebyl mezi ucenci
a teology ni¢im novym. A rozhodné ho neni mozné spojovat s pielomem stiedoveku
anovovéku.

Nejrozséhlejsi kapitolu knihy pfedstavuje Markav pokus o rekonstrukei Korandovy
knihovny (s. 108-146, 206-213). Z ni se mu podafilo identifikovat 71 knih (46 rukopist
a 25 inkundbuli). Z rozboru jasné vyplyva, ze v knihovné pievazovaly teologické spisy, mezi
nimiz dominovaly texty Husovy a Viklefovy. Na rozdil od jinych autor se Koranda piilis
nezajimal o kazatelstvi, coz mohlo souviset s tim, Ze jako laik nemél Zadny podil na farni
spravé. Rovnéz cirkevni prévo stalo téméf cele mimo jeho u¢enecky zéjem, na rozdil napiiklad
od astronomie. Pfestoze Koranda rozhodné nebyl stoupencem humanismu, jsou v jeho
knihovné doloZeny spisy Lorenza Vally, pojednini o Konstantinové donaci dokonce
s vlastnimi marginalnimi pozndmkami. Ostatné margindlnim poznimkdm a drobnym
komentdttim (pozoruhodné je, ze marginalni pozndmky Koranda psal vyhradné latinsky, a to
i v dobg, kdy své polemiky éreal jiz vyhradné ¢esky) vénuje Marek v soupisu Korandovy
knihovny zvlé$tni pozornost, pii¢emz se zdroveii zamysli i nad tim, od koho a jakou cestou
Koranda své rukopisy a tisky ziskdval. Z vlastnich prostiedk si to rozhodné dovolit nemohl.

Tyto krétké autorovy pozndmky a tivahy jsou velmi cenné pro nase poznani cirkulace
rukopist a tiSténych knih v pozdnim stfedoveku. Srovndvanim knihoven podobnych
vlastnikt nékolika desitek rukopisti v ¢eském a polském prostiedi dospél Marek k zavéru, ze
knihovna Viclava Korandy mladsiho byla velmi specifickd a svym slozenim archaickd.
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Nejvice se svym dirazem na scholastickou literaturu bliZila zndmym knihovnam
krakovskych univerzitnich profesort pfed rokem 1480, samoziejmé s tim, Ze v krakovskych
knihovnach nenachdzime spisy Husovy a Viklefovy.
V prizkumu Korandovy knihovny, stejné jako v kapitoldch vénovanych jeho spisim
i cirkevné sprévni ¢innosti je Markova monografie velmi cennd. V mnoha ohledech
obohacuje nase heuristické znalosti a otvird moznosti novych interpretaci geneze a podoby
uceneckého pohusitsk¢ho utrakvismu, v $ir$im ohledu pak i zdjmu o jagellonské obdobi
eskych déjin jako takové.
Martin Nodl

Dariusz KUPISZ
Od Piotrkowa do Warszawy. 550-lecie polskiego sejmu dwuizbowego /

From Piotrkéw to Warsaw. 550" anniversary of the Polish bicameral sejm
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2018, 128 s., ISBN 978-83-7666-575-7.

D¢jiny polského snémovnictvi maji velmi rozsahlou literaturu, keerd zdaraziiuje starobylost,
vyznam, specifiku a tradice tamniho parlamentarismu. Nejnovéj$i publikace nehodla
konkurovat velkym syntézdm, poddvd vSak akeudlni shrnuti tematiky spolu s ukdzkami
z prament a navic je doprovdzena rozsahlou, vytvarné atraktivni ikonografickou dokumentaci.

Autorem textu je historik raného novovéku a profesor na Univerzité Marie Curie-
-Sktodowské v Lublinu Dariusz Kupisz, zék vyznamného polského bohemisty a emeritniho
profesora téze univerzity Henryka Gmiterka. Kupisz se zabyva politickymi, vojenskymi
a socidlnimi dé¢jinami 16. a 17. stoleti se zvld§tnim zaméfenim na $lechtu, coz mu vytvaii
dobré zdzemi pro déjiny snémovnictvi. Jde ostatné o téma, které polsti historici pojimaji
v evropském komparativnim zdbéru, o ¢emz svéddi i starsi vyddni publikace, vzniklé ve
spolupréci s ¢eskymi odborniky (Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku, ed.
Marian J. Prak, Opole 2000).

Kupisztv vyklad je zasazen do procesu konstituovani pozdné stiedovéké Koruny
Kralovstvi polského, jeho krélovské rady slozené z vysokych tfedniki a zdroven pocetné
i politicky vlivného rytitského stavu. Na rozdil od Ceskych zemi se v rozlehlej$im polském
stdté utvotily na pielomu 14. a 15. stoleti regiondlni snémiky (,,sejmiki®), keeré schravaly

svvry

koordina¢ni tlohu pro niz$i $lechtu, a centrdlni valny sném, né¢kdy nazyvany ,,parlamentum
generale®. Mocenské soupeteni mezivy$$ia nizsi Slechtou vyustilo ve vznik dvoukomorového
centrdlniho snému, v némz se krélovskd rada pretvotila do podoby sendtu, zatimco $lechtiéti
zéstupci jednotlivych provincii ziskali poslaneckou snémovnu (,izba poselska®). Tim
vznikla parlamentni instituce, kterd reprezentovala polsky stit — ve vztahu ke krali
ivkonkurenci s nim — po cely rany novovek. V ndvaznosti na vyzkum Waclawa Uruszczaka
uréuje D. Kupisz poditek této instituce k 9. tjnu 1468, kdy bylo zahajeno zaseddni polského
snému v mésté Petrkov (Piotrkéw Trybunalski, jihozapadné od Varfavy); toto nevelké
mésto bylo zvoleno pro své centralni postaveni v Polském kralovstvi, aviak sejm se nékdy

schazel i v excentricky polozeném Krakové, v Lublinu ¢i v jinych méstech.
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Polsky sejm je zpravidla srovndvan s anglickym parlamentem, coz piilezitostné ¢ini
také D. Kupisz. Sejm vsak vykazuje dil¢i paralely i s vivojem éeského zemského snému,
mj. na prahu novoveku, kdy se v sejmu vedle vy$i Slechty (magnitt) postupné prosadila
nizsi Slechta. Prevladaji viak rozdily, nebot véha regiondlnich snémiki byla daleko vétsi nez
Ceskych krajskych sjezdt a v sendtu zaujimali vyznamné misto preldti; rovnéz zékladni
skladba snému se lisila, nebot od roku 1505 se uplatiiovaly tfi ,snémovni stavy® — kral,
sendtofi a poslanci. Zminéna je rovnéz agenda snému, jez byla zachycovana v zdvére¢nych
usnesenich zvanych ,konstytucje®; jejich jazykem se stavala politina (misto dfivé;jsi latiny)
kolem poloviny 16. stoleti, coz bylo z hlediska uplatnéni obecné srozumitelného ndrodniho
jazyka o nékolik generaci pozdéji nez v Cechach a na Moravé.

Publikace podava souhrnnou charakteristiku vnitfniho vyvoje snému, jeho
kompetenci a reformnich snah (zvlaté v otdzkich statnich financi, majetkovych prav,
obrany a soudnictvi), vztahti mezi komorami navzijem i v postoji k panovnikovi, ale také
promén mocenskych konstelaci pod vlivem rozdifeni reformace a opétné rekatolizace
Polska. Dilezity meznik ve vyvoji sejmu predstavuje vytvofeni redlné unie Polska a Litvy
roku 1569, kdy se pravidelnym mistem zaseddni stala Var$ava a zdroveii se rozsifil pocet
snémovnikd — formélné to bylo kolem 140 sendtorti a 170 poslanct; vzhledem k velikosti
unie (asi 900 000 km?) to nebyl pocet zvlast vysoky, uvazime-li, Ze v ¢eském zemském snému
tehdy zasedalo préimérné 140 Géastnikd z obou slechtickych stavit (navic tam byli zastupci
krélovskych mést) a na snémech s mimotddné ptitazlivou agendou byl pocet panii a rytifa
jest¢ podstatné vyssi. Kupisz bohuzel podrobnéji nerozebral zptisob komunikace uvniti
préavné jednotného ,8lechtického ndroda®, reprezentujiciho stit nazyvany ,,Rzeczpostolita
Obojga Narodéw*, ale uZivajiciho v prostoru dnes polsko-litevsko-bélorusko-ukrajinském
a v inkorporovanych oblastech (Krdlovskych Prusech a Inflantech) nékolika rozdilnych
jazyku.

Vyklad se ptehledné zabyvd procedurdlnimi otdzkami polského parlamentarismu,
jakymi byla volba poslanci, zastoupent regiont, (nepfilis) disciplinovand u¢ast na poradéch,
diety, slavnostni pfjezd vyznamnych sendtorti do VarSavy a jejich vitdni ¢i vlastni prabéh
jednani. Zvlastni ulohu — ndboZenskou, ale i politicko-propagandistickou — schrévala
uvodni mse ve var$avském kolegidtnim chrdmu sv. Jana v dob¢, kdy se snému tcastnili vedle
katolikti také pravoslavni a protestanti. Zatimco ¢teni propozice bylo obdobné jako
v &eskych pomérech, pfedchozi uvitdni snémovnikd kralem (prostfednictvim zvoleného
mar$dlka) se liSilo od ¢eského snému, na némz habsbursky panovnik zpravidla nebyl
piitomen. Naproti tomu polsky kral v dobé¢ jednani poslancii spole¢né se sendtory jednal
o soudnich pfich a poskytoval audience.

Pro priibéh snému byla smérodatna zasada, Ze kazdy poslanec md pravo legislativni
iniciativy a Ze usneseni maji byt vysledkem kompromisu a vieobecné shody, docilené ¢asto
ve va$nivé diskusi; pokud shoda nebyla dosazena, problém se odkladal na dalsi sném, coz
ovéem mobhlo vést i k neblahym dusledkim. Piijata usnesent byla vytiSténa, ale zarover
komentovéna na nasledujicich ,rela¢nich® snémicich v jednotlivych regionech, a to ve
zpravach navrativsich se poslanci; potencidl pro rozvinuti podobné praxe, podnécujici
rozvoj politické kultury, oviem existoval na pocitku 16. stoleti i v Cechich, ale byl zmaten
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radikdlnim omezenim piisobnosti krajskych sjezdii po nastupu Ferdinanda I. To vse jsou
témata z déjin politické kultury, ktera se nabizeji k mezindrodnimu srovnéni, ale z nichz
nékeerd nebyla dosud pro poditek novovéku v ¢eskych zemich dostateéné prozkoumadna.

Vyrazem vyspélé politické kultury polsko-litevské unie se stala nékterd snémovni
usneseni, resp. zdkony, z&asti i blizké ceskému vyvoji. Mezi nimi vynikd var$avskd
konfederace z roku 1573, kterd zajistila nébozenskou toleranci a rovnopravné politické
postaveni pro katoliky a evangeliky; tfebaze se vztahovala pouze na $lechtu, sledovala
tendenci soubéZnou s jednanim ¢eského zemského snému v roce 1575 a nebyla vzdalena
ustanovenim konfedera¢ni ustavy Ceské koruny z roku 1619. Nebot hromadné vrazdéni
jinovéred, spjaté s konfesijné politickymi konflikty v zépadni Evropé, se stalo obdobnym
podnétem v polském i v &eském prostiedi a v obou statech byla hleddna cesta k pokojnému
feSeni vztahtl uvnitt konfesijné rozdélené spole¢nosti.

Polské snémovnictvi mélo ovSem i své vdzné slabiny, které se zacaly projevovat na
sklonku 16. stoleti rostouci pfevahou magnati nad niz$i $lechtou a manipulaci ¢lentt
poslanecké snémovny; totéz lze v odliSnych podminkdch pozorovat i v ¢eskych zemich
v silici prevaze panského stavu nad sldbnoucim rytifstvem. Zésadni rozdil vSak spocival
v dal$im sméfovini, jez bylo ur¢eno rozdilnym politickym systémem. Zatimco v ¢eskych
zemich zizeni spolecenské zdkladny sil, které se mohly podilet na rozhodovéni o politickych
zélezitostech, vyhovovalo celkové centralizaci habsburské monarchie, v polském ptipadé
mélo zatla¢ovéni niZsi $lechty a oslabovani jejtho védomi zodpovédnosti za spole¢ny stét
zhoubné dusledky.

Uplatniovini zasady ,liberum veto® vedlo podinaje rokem 1669 k rozpousténi
snému bez zékonného usnesenti, a to na zdklad¢ protestu jediného poslance. Kdyz se pak
v letech 1736-1763 ani jednou nepodatilo zakonc¢it sném usnesenim, parlamentni systém
byl zablokovan. Kupisz tento tstavni kolaps pravem vysvétluje nikoli formalnimi pfi¢inami,
ale jako dusledek politické, demografické a hospoddiské krize dlouhotrvajicich vélek, jez
Polsko vysilovaly a umoziiovaly sousednim mocnostem - také prostiednictvim
zkorumpovanych poslanci — zasahovat do vnitinich zéleZzitosti az po samotny rozpad stétu.

Problém parlamentarismu a jeho reformy se stal v Polsku pfedmétem koncepéniho
politického mysleni (Stanistaw Konarski) na trovni, jakd by byla v ¢eskych zemich 18.
stoleti tézko predstavitelnd. Konvoka¢ni sném roku 1764 byl schopen zavést jednaci fdd
sejmu a omezit zdsadu ,liberum veto®, kterd se nadéle neméla vztahovat na klicové otdzky
statnich financi. Polsky parlament v dobé¢ nejvyssiho ohrozeni prokazal schopnost piijmout
reformni zdméry a ustavou z 3. kvétna 1791 zavedl v podstaté moderni konstitu¢ni
monarchii; nemohl viak zabranit pronikdni destruktivnich zahrani¢nich vlivii (predevsim
agresivniho ruského impéria, ale i pruského kralovstvi a habsburské monarchie), vedoucich
k trojimu déleni Polska. Tento vyvoj se jiz odehrdval v pomérech nesrovnatelnych s ¢eskymi
zemémi; uréitou vzdlenou paralelu nabizi pouze model chovéni rané novovékého snému -
$lo o mimotadné rychlé a alesponi v ideovém smyslu pozitivni feSeni existenéni krize statu —
eského v roce 1619 a polského v roce 1791.

Kniha D. Kupisze se svym textem nedotykd déjin ¢eského snémovnictvi, neptimo
viak nabiz{ srovnani nejen timto smérem, ale i k nékterym zdpadoevropskym parlamentnim
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institucim. Poskytuje na pomérn¢ malém prostoru solidni zhusténou informaci o rané
novovékém polském parlamentarismu (bohuzel bez pottebné vybérové bibliografie), kterd
je diky paralelnimu anglickému textu oteviena i Sirokému okruhu zahrani¢nich ¢tendia.
Ziskd si je rovnéz kvalitnimi reprodukcemi dobovych vyobrazeni snémovnich scén
a klicovych osobnosti, stejné jako ukazek diplomatickych a narativnich prament.

Jaroslav Pdnek

Pavel MAREK
Pernstejnské Zeny. Marie Manrique de Lara ajeji dcery

ve sluzbich habsburské dynastie
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2018, 498 s., ISBN 978-80-7422-641-0.

Volbou tématu dokézal Pavel Marek vystihnout jeden z védecky velmi nosnych sméri
bidani o d¢jinach $lechty 16. a potitku 17. stoleti, ktery zvlasté v poslednich desetiletich
neziistaval stranou pozornosti histori¢ek a historikil." Autor recenzované monografie si byl
dobie védom skutecnosti, Ze nadndrodni siiatkové aliance, k nimz upftel sviij dlouhodoby
védecky zdjem, oteviraji badatelim dvete k pozndni Sirsich déjinnych souvislosti
mocenského, naboZenského a kulturniho vyznamu urozenych osob vstupujicich do téchto
manzelskych svazkt. Aby mohl sledovat dopad snatkdt v naznadeném spoledenském
kontextu, musel uvazlivé vybirat mezi $lechtickymi rody Krélovstvi ¢eského, které by
splnovaly o¢ekdvana kritéria vyzkumu. P¥itom nemohlo jit pouze o ¢etnost nadnarodnich
manzelskych alianci v jednom $lechtickém rodé, ale také o vypovidaci hodnotu a jazykovou
piistupnost dochovanych pisemnosti, které doprovizely manzelstvi urozenych osob
z riiznych evropskych zemi. S ohledem na autorovu vyte¢nou znalost $panélstiny a ital3tiny,

1 Aspon vybérové srov. Charlotte FERITZOVA - Jindtich RUZICKA, Spanélsky siatek Viatislava
z Pernstejna (1555), Sbornik praci vychododeskych archivii 3, 1975, s. 63-77; Margret LEM-
BERG, Im Studel der bohmischen Stindekatastrophe. Das unvollendete Verlobnis des Albrecht Jo-
hann Smiticky mit Amelie Elisabeth von Hanan und der Kampfum das Erbe, Bohemia 35, 1994,
s. 1-44; Jaroslav PANEK, Der bohmische Vizekinig Wilhelm von Rosenberg und seine deutschen
Eben, in: Sabine Tanz (ed.), Mentalitit und Gesellschaft im Mittelater. Gedenkschrift fiir Ernst
Werner, Frankfurt am Main 1994, s. 271-300; Petr VOREL, Pernstejnskd svatba v Prostéjové roku
1550, Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 135-158; Vaclav BUZEK, Aliance Rozmberki,
Zrinskych ze Serynu a Novohradskych z Kolovrat na poédthu 17. stolett, Jihocesky sbornik historic-
ky 65, 1996. 10-25; Viclav BUZEK - Géza PALFFY, Integrace slechty z leskjch a uberskyjch zemi
ke dvoru Ferdinanda I, Cesky Casopis historicky 101, 2003, s. 542-581; Viclav BUZEK - Josef
HRDLICKA, Schwithische und badische Grafentichter als Ebefrauen von siidbihmischen Adeligen
zu Beginn der habsburgischen Regierung im Konigreich Bohmen, Zeitschrift fiir Wiirttembergische
Landesgeschichte 71, 2012, s. 213-227; V. BUZEK, Die Heirat Josts III. von Rosenberg und
Annas von Roggendorf. Zur Gestaltung sibernationaler verwandtschaftlicher Verhiltnisse des Adels
aus den bohmischen und isterreichischen Léindern, Jahrbuch der Gesellschaft fiir Landeskunde
und Denkmalpflege Oberdsterreich 160, 2015, s. 119-137; TYZ, Die Ungnads von Sonnegg —
der lutherische Adel in der Habsburgermonarchie um die Mitte des 16. Jahrhunderts, Opera histo-
rica 18,2017, s. 221-237.
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kterou prokdzal jiz ve svych diivéjsich védeckych pracich,? bylo mozné oéekavat, ze soustiedi
svou badatelskou pozornost ke statkim ¢&eskych $lechti¢en a $lechticti s urozenymi
protéjsky, keeré pochazely z Apeninského &i Pyrenejského poloostrova. Tomu odpovidalo
tematické zaméfeni a obsahové pojeti nékolika nepfehlédnutelnych ptipravnych studii,
které Pavel Marek publikoval v neddvné dobé¢.?

Jestlize se autor rozhodl pro Vratislava z Pernstejna a Marii Manrique de Lara, keeff
uzavieli snatek v zaff 1555, byla jeho volba neoby¢ejné $tastnd pfinejmensim ze dvou
divod. Pfedné mohl vyuzit dosavadnich védeckych poznatkil zvldseé o hospodatskych
a politickych déjinich pant erbu zubii hlavy, které uvedl do moderni historiografické
tvorby Petr Vorel. Jelikoz autor prvnich synteticky pojatych d¢jin pént erbu zubii hlavy
pracoval zvla$t¢ s prameny ulozenymi v Ceskych a moravskych archivech, bylo mozné
piedpoklidat, Ze hleddni odpovédi na dalsi otazky spjaté s mocenskym postavenim tohoto
Slechtického rodu nebude myslitelné, zvldseé s ohledem na silatky deer narozenych
v manzelstvi Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara, bez vyzkumu pramena
v zahrani¢i. Zatimco Marie Ryantovd nedokdzala v biografii o Polyxené Lobkovické
z Perndtejna nabizenou védeckou piilezitost vyuzit, nebot v zdsad¢ s vyjimkou hospo-
déiskych zalezitosti jen shrnula nebo uptesnila poznatky star$i odborné literatury a naprosto
rezignovala na vlastni vyzkum v zahrani¢nich archivech,’ postupoval Pavel Marek zcela
odli$né. Heuristické tézi$té svého vykladu o souziti Vratislava z Pernstejna s Marii Manrique
de Lara a manzelstvich jejich dcer opfel o doslova impozantni znalost prament ulozenych
zvld§eé ve Spanélskych a italskych archivech. Svym heuristickym zébérem jednoznaéné
prokazal, Ze v soucasnosti je mezi ¢eskymi historickami a historiky nejlep$im znalcem
pisemnosti ke stiedoevropskym déjindm 16. a pocdtku 17. stoleti, které se nachdzeji
v archivnich fondech a sbirkdch ptedeviim na Apeninském a Pyrenejském poloostrové.

Druhy dtvod volby tématu Markovy knihy, ktery povazuji rovnéz za velmi $tastny,
nesouvisi pouze s heuristikou, ale s celkovou koncepci prace a interpretaénimi schopnostmi
jejiho autora. Pavel Marek hledal odpovédi na otdzky, kreré vyrazné prekracovaly tradi¢ni
pudorys svateb jako projevii $lechtické kazdodennosti v pojeti ¢eské historické védy.
S dobrou znalosti teoretické literatury, zvlasté pak dél psanych v romdnskych jazycich,

2 Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta. Manzelskd korespondence Zdertka Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budgjovice 2005 (= Prameny k &es-
kym déjinam, tada B, svazek 1); TYZ, La embajada espanola en la corte imperial 1558—1641. Fi-
guras de los embajadores y estrategias clientelares, Praha 2013.

3 Pavel MAREK, Dcery Marie Manrique de Lara. Pernstejnské Zeny jako prostiednice mezi stiedni
Evropou a romdnskym svétem, D&jiny a soutasnost 34, 2012, &. 8, s. 36-38; TYZ, Spanélsky krd-
lovsky dviir olima ceské slechticny Luisy z Pernstejna v procesu politické a kulturni komunikace mezi
Prabou, Vidni a Madridem, Folia historica bohemica 27,2012, s. 7-39; TYZ, Ve sluzbich cisarov-
ny. Jana z Pernitejna ve svétle své korespondence ulogené v archivu vévodii z Alby, Cesky asopis
historicky 114, 2016, s. 919-940.

4 Petr VOREL, Pini z Pernstejna. Vaestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha
1999, 22012.

5 Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvidénd proni dama krilovstvi, Praha
2016.

RECENZE 182



rekonstruoval prostfednictvim snatkovych alianci v pernstejnském rodé cesty urozenych
zen k habsburskym dvorim a jejich klientskym sitim, katolické zboznosti a novym
kulturnim podnétim. Jelikoz pracoval ptedevsim s korespondenci, mohl hluboko pronikat
ke zvratim v mysleni Marie Manrique de Lara i jejich dcer a k pozndni jejich jednani za
konkrétnich Zivotnich situaci. To ptivedlo autora k odhalovéni spletitych vztahtl ve
fraucimorech habsburskych dvorti a rezidencich $panélskych i italskych vévodu, keeré se
staly novym domovem mladych pernstejnskych nevést. Aby autor dokézal pochopit jejich
chovani v cizim prostiedi, musel se vypofadat s neobylejné slozitymi genealogickymi
souvislostmi pifibuzenskych vztaht, projevy mentality i zboZnosti a soukolim lokalnich
mocenskych konfliktt ve Spanélsku a italskych stétech.

Pii studiu téch ¢dsti Markovy knihy, v nichz se znalosti prament velmi ptesvédéive
vylidil prabéh lokalnich mocenskych konfliktt na Apeninském a Pyrenejském poloostrové
v pojeti manzelti pernstejnskych nevést, si recenzent nemiize odpustit otdzku, pro¢ ¢eska
historickd véda stdle je$té prinejmensim badatelsky a institucionalné rozlifuje to, co jsou
eské, evropské a svétové déjiny, a nehledd jako vychodisko jejich interpretace obecné
vymezend témata, kterd pickracuji pomyslné hranice? Pavel Marek znovu dokdzal, Ze
heuristicky $iroce ukotvend a metodicky i obsahové promyslend interpretace nadndrodnich
stiatkovych alianci v jednom $lechtickém rodé muze veahnout badatele z ¢eského prostiedi
do d¢jin vzdalenych evropskych kondin, jejichZ ptivodni vyklad vysoce ptekratuje obvyklou
fakrografickou tiist ve vypovédi standardnich piirucek, kreré vznikaji v dilndch ceskych
d&jepiscti evropskych dé¢jin.® Vzhledem k volbé tématu a jeho uchopeni autor souasné
piedstavil jednu z badatelsky perspektivnich cest, kterd ptivadi histori¢ky a historiky ke
stiediskiim moci v obou vétvich habsburské dynastic a poodhaluje projevy chovini
urozenych osob, které patfily k podporovateliim jejich jednotné rodové politiky.

Piestoze autor zcela logicky rozdélil svou praci do tii velkych oddild, jez dale ¢lenil
na dil¢i kapitoly obdatené ponékud malo vystiznymi nadpisy, nenf mi jasné, pro¢ do knihy
nezafadil aspori struény tvod, v némz mohl s kritickym nadhledem podrobnéji seznamit
Ctendfe s dosavadnim stavem poznatki ke zvolenému tématu, vypovidaci hodnotou
pouzitych prament a piedestiit s teoretickou oporou smérodatnych praci zdkladni pilife
koncepce svého dila. Chybéjici tvod nemohla po obsahové strince nahradit krackd
pfedmluva, v niz autor stru¢né objasnil motivy vedouci k napsani knihy a podékoval
kolegynim a kolegtim, ktef{ mu poskytovali odborné konzultace a byli mu ndpomocni
v archivech a knihovnéch.

Stejné rozpaky bohuzel vyvolava absence zévéru knihy nebo aspon autorova pokusu
o shrnuti novych poznatkt, keerych rozhodné nebylo mélo. S ohledem na povahu
nadndrodnich siiatkovych alianci decer Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara
bych ocekéval zvld$té v zavéru knihy vzdjemné srovnéni jednotlivych snatkd, hleddni

6 Mdam na mysli pfedevsim pojeti rané novovékych déjin ve vét$iné faktografickych piirucek zvlasee
evropskych zemf, které vychdzeji v edi¢ni fad¢ Déjiny statt v Nakladatelstvi Lidové noviny. Zcela
odlisny védecky piistup ukézala kuptikladu ve své studii Irena KOZMANOVA, ,Cest a reputace
tohoto stitu”. Nizozemskd republika na foru dvorské verejnosti v poloviné 17. stoleti, Opera historica
17,2016, s. 178-200, v niz &erpala ze své diserta¢ni préce.
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spole¢nych a protikladnych ryst v chovéni a jedndni hlavnich aktérek a jejich manzela ¢
kuptikladu autorovu tvahu nad jejich mistem v klientskych sitich habsburskych cisatoven
a $panélskych krloven. Za tvahu by jisté stdlo, pokud by mohl Pavel Marek shrnujicimu
pohledu na téma knihy ve srovnavaci perspektivé vénovat rozsdhlejsi studii ve svétovém
jazyce, kterd by seznamila s pozoruhodnymi vysledky jeho ptvodniho bidéni evropské
histori¢ky a historiky.

Ptestoze v prvnim oddile knihy sehrély hlavni roli Zivotni osudy Marie Manrique de
Lara, shromazdil autor fadu zcela novych poznatki o politickém rozhledu, o mocenském
vlivu na habsburskych dvorech a o zahrani¢nich cestach jejtho manzela Vratislava
z Pernstejna, jez nabizeji badatelim jedine¢ny pohled na dfive nezndmé & skryté stranky
jeho viestranné zajimavé osobnosti, které ziistavaly stranou dosavadni pozornosti badatela.
Pohled na politické kroky nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského ,,z druhé strany®, keery
uplatnil autor recenzované knihy, vybizi k vaZnému zamysleni, zda jiz nedozril ¢as k tomu,
aby s oporou ve star$i literatufe a nové pfedstavenych poznatcich nezacal vznikat prvni
moderni Zivotopis Vratislava z Pernstejna. Jestlize by se chtél role autora jeho biografie
ujmout pravé Pavel Marek, soudim, Ze ma k této nelehké préci $iroké heuristické znalosti,
jazykové piedpoklady a potiebné védecké schopnosti premyslet o Zivotnich skutcich této
osobnosti v interpreta¢nich souvislostech vyrazné prekralujicich hranice déjin ¢eskych
zem{ a stiedn{ Evropy.

Vedle Marie Manrique de Lara a Vratislava z Pernstejna piivedl Pavel Marek
v prvnim oddile své knihy ¢tendtky a ¢tendie do bezprostiedni blizkosti cisafovny Marie
Habsburské, manzelky Maxmilidna II. A¢koli fraucimor na jejim dvofe ptedstavoval pro
Marii Manrique odrazovy mustek ke stiatku a ndsledné spolecenské kariéte, autor sledoval
zivotni osudy patronky a jeji nékdejsi dvorni damy az do jejich smrti. Velmi piesvédcive
vykreslil politické a duchovni posldni zboiné cisafovny, jez byla v olich $panélskych
Habsburku a Svatého stolce zarukou katolické viry na Maxmilidnové dvote ve Vidni. Tim,
ze se autorovi knihy podafilo proniknout k obsahu komunikace cisafovny a jejich klientek,
podstatné rozsifil i poznatky o duchovnim a politickém Zivot¢ Maxmilidna II., keeré
dosavadnimu badani zistévaly spiSe utajeny. Stranou autorova zdjmu viak neméla zistat
stru¢nd studie Alexandera Kollera, v niz autor sestavil obraz Marie Habsburské zejména
podle vypovédi papezskych nuncit. Jejich pohled vymluvné dopliiuji poznatky, které Pavel
Marek ziskal pfedev$im ze $panélskych pramend.” Lze s jistotou predpokladat, Ze budouci
tviirci modernich biografii Maxmilidna II. ¢ Marie Habsburské se neobejdou bez znalosti
Markovy price o perndtejnskych Zenach, zvlist¢ o Marii Manrique de Lara, jeZ

7 Alexander KOLLER, Maria von Spanien, die katholische Kaiserin, in: Bettina Braun — Katrin
Keller — Matthias Schnettger (edd.), Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Frithen Nuzeit,
Wien 2016 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Band
46), 5. 85-97. Soubézné s praci Pavla Marka publikovala zdvaznou rozpravu k tématu katolické
zboznosti na dvorech habsburskych arciknézen Julia HODAPP, Habsburgerinnen und Konfesio-
nalisierung im spiten 16. Jahrbundert, Miinster 2018 (= Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte, Band 169).

RECENZE 184



neodmyslitelné patfily k jejich dvortm a zanechaly pisemnd svédectvi o mélo znidmych
strdnkdch zivota cisafské rodiny.

Uskalim pro nékteré ¢tendte druhého a ttettho oddilu recenzované knihy, v nichz
autor piedstavil Zivotni osudy dcer, narozenych v manzZelstvi Vratislava z Pernstejna a Marie
Manrique de Lara, miiZe byt pfesycenost textu licenim jejich slozitych genealogickych vazeb
predevsim se zahrani¢ni $lechtou. Tyto ¢asti mély byt piesunuty spiSe do pozndmkového
apardtu nebo prehleda v ptilohach. Navzdory nepfilis jasnym ndzviim je tieba naopak ocenit
Markovo pojeti jednotlivych kapitol v téchto dvou oddilech knihy, v nichZ upozornil na
okolnosti siiatkt pernstejnskych nevést, sledoval jejich ménici se misto v rodé pani erbu zubii
hlavy, vénoval pozornost matei'ské roli manzelek a politickému vyznamu nevést v klientskych
a komunikaé¢nich sitich jejich manzeli a habsburskych vladca.

Autor podle vlastniho vyjadteni nechtél vénovat vyznamnéjsi pozornost Polyxené
z Pernstejna, ktera se provdala nejprve za Viléma z Rozmberka a pozdéji za Zdetika Vojtécha
Popelaz Lobkovic. Navzdory tomu tvofijeji Zivotni osudy a ménici se misto v pernstejnském
rod¢ po smrti matky nosnou osu jeho liceni. Zevrubnéjsi pozndni jejich kroki a chovéni za
eského stavovského povstani a po jeho pordzce pfinesou v nejblizsi dobé nové vytézend
svédectvi pisemnosti ulozenych piedev$im v némeckych archivech, které zistdvaly prozatim
stranou badatelského zdjmu ¢eskych histori¢ek a historika.

Jestlize Pavel Mareck miZe opfit svij vyklad o Zivotnich osudech dalsich dcer
narozenych v manzelstvi Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara predev$im
o vypovéd Spanélskych a italskych pramentl, pfichdzi se zcela novymi poznatky, které
dokaze interpretovat v Sirokych politickych a kulturnich souvislostech. To plati ve druhém
a tfetim oddilu jeho price o souziti Jany z Pernstejna a Fernanda de Aragdén y Gurrea,
patého vévody z Villahermosy, AlZbéty z Pernstejna a Albrechta z Firstenberka, Frantisky
z Pernitejna a Andrey Mattea Acquavivy d’Aragona, kniZete z Caserty, Bibiany z Pernstejna
a Francesca Gonzagy di Castiglione delle Stiviere ¢i 0 osudu neprovdané Luisy z Pernstejna,
kterd se rozhodla pro feholni zZivot. Pokud dochované prameny vypovidaly o matefstvi
mladych pernstejnskych nevést, o jejich manzelském souZiti nebo o politické roli po boku
svych muiskych protéjska prili§ atrzkovité, dokdzal si autor knihy poradit vhodnym
zafazenim obecnéji pojatého vykladu, Gdajii o piibuzenstvu nebo o aktudlni politické
situaci. To svédef o tviiréich schopnostech autora a jeho femeslnych dovednostech.

S dil¢ vyhradou k ptemife genealogickych souvislosti a mélo vystiznym ndzviim
kapitol ve druhém a tfetim oddilu napsal Pavel Marek svou knihu &tivé, stifzlive,
srozumitelné, bez pravopisnych, stylistickych a faktografickych prohteska. Pokud se
rozhodl pro opakovéni jiz diive v préci sdélenych poznatki, $lo o zcela funkéni pristup
nezbytny k tomu, aby ¢tendfi neztratili potiebnou névaznost pro pochopeni Zivotnich
osudii jednotlivych pernstejnskych Zen, které autor licil v chronologickém pojeti knihy
s piestdvkami. Peclivé vybrané obrizky doprovodily véené popisky, keeré pfinesly nové
poznatky nebo vizudlné potvrdily to, co autor napsal v textu. Kniha splnila vysoké ndroky
také po redakeni a typografické strance.

Piestoze Pavel Marek chtél ve své knize podat vypovéd o pernstejnskych Zendch, jak
uvadi hlavni nadpis jeho préce, podal piedevsim vynikajici svédectvi o politickych vztazich
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a klientskych sitich mezi rakouskou a $panélskou véevi Habsburktl ve druhé poloviné 16.
a pocitkem 17. stoleti o¢ima Marie Manrique de Lara a jejich dcer narozenych v manZelstvi
s nejvy$$im kanclétem Kralovstvi ¢eského, keeré $ifily pfedstavy jednotné habsburské politiky.
Tim beze zbytku naplnil zvla$té obsah upfestiujictho podtitulu svého dila. Nadndrodni
stiatkové aliance se autorovi nestaly pouhym objektem ke zkoumani genderovych kategorii,
ale v jeho pojeti naopak ptedstavovaly velmi vhodné zvolenou cestu k interpretaci novych
fakrografickych poznatkt zdsadniho védeckého vyznamu z politickych, naboZenskych
akulturnich dé¢jin. Ptedlozené vysledky Markova védecké¢ho tsili vyrazné obohatily dosavadni
stav bdddni o urozenych osobdch a soucasné naznadily nové vyzkumné cesty k déjinam
habsburskych dvort jako sttediskiim moci, katolické viry, mist politické a kulturni komunikace
i symbolické reprezentace vlddcti po¢atkem novoveku.?

Viclav Bazek

Rudolf SVOBODA

Jobann Prokop Schaffgotsch. Das Leben eines bobmischen Prilaten in der Zeit des
Josephinismus

(= Beitrige zur Kirchen- und Kulturgeschichte, Bd. 25)

Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag 2015, 343 s., ISBN 978-631-65740-9.

Recenzovand publikace je ptekladem ¢eského vyddni knihy z roku 2009.! BohuZel nebyl
v této nové verzi aktualizovan ani obsah, ani ptchled badani, ani bibliografie. Myslim, Ze
kniha, kterd usiluje o tspéch na mezindrodnim poli, by také neméla za¢inat vétou ,Der
erste Bischof von Budweis, Johann Prokop Schaffgotsch (1748-1813), ist zweifellos cine
grosse Gestalt der Geschichte Siidbéhmens® (s. 11). Price svym vyznamem piesahuje
regiondlni d&jiny jiznich Cech, ale tento presah je tieba umét vyjadtit. Autor piece zadlenil
do biografie i pfinosné pasdze o typologii josefinskych biskupt, které ptekracuji regiondlni
kontext. Ty ztistdvaji cenné i po letech od prvniho vydéni.

Kniha je uvedena Sirokym vykladem obecnéjstho kontextu josefinské cirkevni
reformy, zapocaté jiz v epoSe Marie Terezie. Zde je, dle mého ndzoru, nestastné, Ze autor
stavi vyklad na abstrakené pojatych duchovnich proudech (konciliarismus, galikanismus,
jansenismus, febronianismus), které jsou uméle vytvotené, a pribéh reformni diskuze se
s jejich pomoci nedd rekonstruovat. Kli¢ovy proud jansenismus je pak pojat bez ptihlédnuti
k zasadni préci Petera Herscheho a jeho kritériim, coz je $koda.> Pti vykladu o josefinismu
zlstdva autor poplatny Maasscho tezi o zésadni uloze Mildnska a Kounice. Je nekriticky
k Eduardu Winterovi a ziejmé neprohlédl ideologickou motivaci dila, které Winter
vytvofil coby ¢len NSDAP v roce 1943 a posléze marxisticky piepracoval v dobé¢ pisobent

8  Srov. V.BUZEK, Drogi do poznania historii Habsburgdw w czeskich naukach historycznych, Kwar-
talnik Historyczny 125, 2018, s. 471-481.

1 Rudolf SVOBODA, Jan Prokop Schafgotsche: proni biskup ceskobudéjovicky, Brno 2009.
2 Peter HERSCHE, Der Spiitjansenismus in Osterreich, Wien 1977.
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v NDR.? BohuZel zde ani v dalsich pasiZich o duchovnim klimatu josefinismu neni
vénovana pozornost teologickému obsahu josefinské cirkevni reformy.* U ideologickych
zdroju josefinismu autor tvrdi, Ze zdrojem ndzort o podtizeni cirkve stitu byly nauky
piirozeného prava, jak je Josefu II. predal jeho ucitel Christian August Beck, pry zak
Samuela Pufendorfa (s. 70). Je zdsluzné, Ze je tu Beck zminén, ale nemyslim si, Ze by byl
zdrojem onéch nézord, ani ze by byl zikem Pufendorfovym. Beckovy prednasky byly pojaty
spi$ historicky® a inspiraci k cirkevnim reformdm bylo mozno hledat spi§ u Thomasia
a pozdéji u rakouskych pravnik Rieggera, Eybela a Martiniho.

K silngj$im pasazim patti exkurz o josefinskych biskupech a na néj navazujici
vyli¢eni mlddi a studif Jana Prokopa Schaffgotsche. Zde se autor opiel o svou star$i studii
o typologii josefinskych biskupt. Ptizndm se, ze by mé zajimalo, jaky je soulasny stav
ndzort cirkevnich historiki na arcibiskupa Ptichovského, ktery vétsinou za josefinistu
povazovan neni. K této otdzce sice Svoboduv kritky medailon odpovéd nenabizi, ale dalsi
vyklad o vzniku budéjovické diecéze Piichovského profil vyrazné obohacuje. Nabizi se
piitom otdzka, zda se biskupové josefinisti nevyznacovali vétsi mérou sekuldrniho vzdélani.
Schaffgotsch sam byl zcela neobvykle absolventem videnského Terezidna, coz autor uvadi,
ale napf. u Josefa Antonina Galla jen zmifiuje, ze studoval ,ve Vidni®.

Pti rekonstrukei Schaffgotschova intelektudlniho svéta autor zésluzné zjistil, Ze jeho
puavodni knihovna se dnes nachdzi v knihovné klstera Zlata koruna a analyzoval jeji slozeni
(s. 108 2294-295).° Alesponi tak mize dolozit, e biskup vlastnil knihy Jansena, Muratoriho
a Opstracta, keeff jsou vyznamnymi ptedstaviteli cirkevni katolické reformy. Ranou ¢innost
hrabéte Schaffgotsche v Hradci Kralové a Olomouci rekonstruuje autor na zékladé materialt
z Biskupského archivu v SOA Tiebon. Schaffgotschové duchovnimu profilu se pak autor
vénuje jesté v zévéru knihy (s. 284), kde jej hodnoti na zdkladé kritérif z obecné pojaté
piirucky cirkevniho historika Klause Schatze a dochdzi k zdvéru, Ze svou ¢innosti odpovidd
charakeeristice josefinisty.” Nicméné je $koda, Ze autor v otazkach intelektudlnich dgjin
preferuje obecné pojaté piirucky a syntézy pred odborné zaméfenymi monografiemi.

3 Srov.Ivo CERMAN, Der Josephinismus und die Geistesgeschichte in Tschechien, in: Franz Leander
Fillafer - Thomas Wallnig (eds.), Josephinismus zwischen den Regimen, Wien — Kéln — Weimar
2016,s.213-239. Ze starsi literatury ¢etné studie Jiftho Némce.

4 Srov. Frantisek KOPECKY, Moraltheologie im aufgeklirten theresianisch-josephinischen Zeitalter.
Sittliche Bildung und Ausgestlatung der Morallehre zum selsbtindigen systematischen Fach, St.
Otilien 1990; Jaroslav LORMAN, Moral theology of Augustin Zippe, a moral theologian at the
turn of the epoch, in: Ivo Cerman — Rita Krueger — Susan Reynolds, The Enlightenment in Bohe-
mia. Religion, morality and multiculturalism, Oxford 2011, s. 209-230; Alois KRISTAN,
Poldtky pastordlni teologie v Ceskyjch zemich, Praha 2004.

5 Srov. Hermann CONRAD (ed.), Recht und Verfassung des Reichs in der Zeit Maria Theresias. Die
Vortriige zum Unterricht Erzherzogs Joseph im Natur- und Vilkerrecht, Kln — Opladen 1965;
Christian August BECK, Specimen Juris publici austriaci, Wien 1752.

6 Srov. Jindtich SPINAR, Biskupskd knihovna leskobudéjovicka, Jihodesky sbornik historicky 79,
2010, s. 180-220.

7 Srov. Klaus SCHATZ, Kirchengeschichte der Neuzeit 11., Diisseldorf 22003.
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Na rozbor kontextu navazuje kapitola o zaklidini budéjovického biskupstvi
1783-1785. Ta je opét zalozena na pivodnim studiu pramentt a znalosti celkového
kontextu josefinské reformy, keerd sice oslabovala feholni klérus (s. 165), ale posilovala
diecézni cirkevni spravu (s. 158) i farni organizaci (s. 164). Svoboda ukazuje, Ze rozhodovaci
pravomoci mélo zemské gubernium, ale odhaluje piekvapivé aktivni tlohu arcibiskupa
Prichovského, ktery zddost papezi o osamostatnéni ¢asti arcidiecéze zdavodnil nutnosti
lepsi spravy (s. 140). Ve vykladu autor opravuje omyly star${ historiografie.

V otdzce Schaffgotschovy ¢innosti v novém dfadu Svoboda predklédd
kontextualni prosopografii jeho spolupracovniki a kompletni seznam jeho reformnich
névrhi (s. 180-186), které zéroven dokladaji jeho spolupréci s vy$e zminénymi josefinskymi
biskupy. Na ptikladu zaloZeni a ¢innosti knézského domu a biskupského seminéte (s. 188)
autor ukazuje, jak pokracovala ¢innost absolventt generdlnich semindit a jak vypadalo
dalsi vzdélavani knézi na regiondlni trovni. Popisuje rovnéz, jak se biskup snazil napravit
$kody, které v oblasti vzdéldvaci soustavy zptisobily stétni zakroky proti jezuitim a feholnim
fadam. Je to velmi cenny doplnék k dosavadnim znalostem o josefinské cirkevni reformé,
v niz se autor mohl optit o studie Ladislava Dvotdka a Tomd$e Vebera.? Velmi cennou
sti knihy je Svobodtv rozbor Schaffgotschovy ¢innosti v diecézi na zakladé¢ jeho diaria
(makuldfe matriky biskupskych praci v Staenim oblastnim archivu v Tieboni) z let 1789-
1799 (s. 221-224).

S neztenéenou peclivosti se Svoboda vénuje i druhé ¢asti Schaffgotschova
episkopdtu, ktery spadd do obdobi cirkevni reakce v dob¢ panovani Frantiska I. Sem
zallenil i vlastni starsi vyzkumy k osobé¢ generalniho vikafe Arnosta Konstantina Ruzicky.
Pro d¢jiny budé¢jovické diecéze i osvicenstvi obecené je vak nesmirné cennd Svobodova
analyza Schaffgotschovy zprévy z generdlni vizitace roku 1811 (s. 249-259). Ukazuje totiz
biskupovu osobni reflexi pti¢in upadku mravi a neblahé¢ho vlivu osvicensevi. Dokldd4, ze
i tento josefinista se v této dobé ptiklonil k obecnéjimu obratu k apologii naboZenstvi
proti osvicenstvi, podobné jako Ferdinand Kindermann, hrabé FrantiSek Josef Kinsky
a dal3i josefinisté. Ze zédvére¢ného hodnoceni Schaffgotschovy tvahy je zajimavy autortv
postich, ze biskup nikdy nechtél ménit cirkevni uspotdddni (s. 266). U zamyslen{ nad jeho
povahou (s. 289-296) se vnucuje otazka, zda by tyto pasdZe nebyly vhodngjsi na mistech,
kde autor rozebiral odpovidajici fize Schaffgotschova Zivota.

Svobodova monografie je peclivou rekonstrukei Zivota a ¢innosti josefinského
biskupa. Vyznamné dopliiuje nase znalosti instituci a priibéhu josefinské cirkevni reformy
na regionalni trovni. Pro zahrani¢i jsou cenné i komparativni pasdze o ¢innosti a profilu
ostatnich josefinskych biskup.

Ivo Cerman

8 Ladislav DVORAK, Biskupsky seminds v Ceskych Budéjovicich 1804-1905, Ceské Budgjovice
1905; Tom4$ VEBER, Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semindi a diecézni teologicky institut
v letech 18031850, Historicky tstav Filozofické Fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich 2003, dipl. prace; TYZ, Dvé stoleti déjin ceskobudéjovického knééského semindie (1803~
1950), Ceské Budéjovice 2013.
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Ota KONRAD - Rudolf KUCERA
Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v pidu a obnové stiedni Evropy 1914-1922
Praha, Academia — Masarykiv Gstava Archiv AV CR2018,364 5., ISBN 978-80-87782-82-8.

Kniha O. Konrdda a R. Kucery se zabyv4 kulturnim fenoménem fyzického nisili a jeho
proménou v disledku prvni svétové vélky. Jde o téma, které nenf snadné uchopit, nebot
v sobé¢ skryva fadu rovin, keeré nesouvisi pouze s historickym vniménim spole¢nosti, ale
zahrnuji rovnéZ pravni, sociologické ¢i psychologické aspekty dané problematiky. Proto asi
nepiekvapi mé tvodni konstatovani, Ze kniha Cesty z apokalypsy mnohem spiie nastifiuje
nové otdzky, nez pfindsi jednoznaéné odpovédi.

V kontextu ¢eské historické produkce kniha na prvni pohled upoutd dvéma
faktory, totiz volbou geografického a ¢asového prostoru. V nasi historiografii neni bohuzel
stale bézné, aby bylo ,doméci“ déni zasazeno do $irstho kontextu. Ceské d¢jiny tak byvaji
vétsinou vykladany, a ve skolach téz vyucovany, oddélené od téch ,,svétovych®, a to presto,
ze nase zemé byvaly po staleti sou¢dsti mnohondrodnostni fie. O. Konrdd a R. Kudera
se rozhodli jit cestou komparace tff uzemi, kterd se po skonéeni Velké vélky stala souddsti
raznych stdtnich celkl. Kromé ,obligatnich® ¢eskych zemi zvolili centralni némeckojazyéné
zem¢ Rakouska-Uherska (tedy tzv. ,rakouské zem&®) a dale oblast némeckojazyénych
jiznich Tyrol, jez byla v povale¢ném obdobi pfi¢lenéna k Itilii. Tento vybér zdroven
reprezentuje tii rozdilné narativy, keeré se staly soucdsti povale¢né ,.cesty z apokalypsy®
sméfujici k povile¢né obnové.

Zatimco Ceskoslovensko se vezlo ,na vIné“ vitézstvi a euforie z vlastniho
samostatné¢ho ndrodniho stdtu, zafadila se nové etablovand Rakouskd republika mezi
porazené. Situace v jiznich Tyrolech pak byla nejsloZitéjsi, nebot zdejsi obyvatelé se sice
formdlné stali souddasti vitézné Itlie, nicméné vnitin¢ proZivali vice negativni emoce
vyplyvajici jak z pordzky jejich ptvodni rakouské domoviny, tak ze stitoprivni zmény,
kterou viak vnimali spi§ v roli nedobrovolnych objektil nez uvédoméle aktivnich akeéru.

S vy$e uvedenou koncepci pak souvisi i volba ¢asového zabéru prace, keery je
rovnéz v Ceském kontextu nezvykly, kdyz piekonavd rok 1918 coby tradi¢né vnimany
meznik dvou epoch. Jednim ze zdméra préce bylo i srovndni zptisobi, jakymi se spole¢nost
uvedenych uzemnich celklt v prvnich povéle¢nych letech vyrovndvala s dusledky
vyplyvajicimi ze zvy$ené miry fyzického nésili, které je mozné sledovat jiz ve véle¢né dobé.
Své pozorovéani povale¢né situace autofi kondi na pielomu let 1922/23, tedy v okamziku,
kdy byly podepsiny tzv. Zenevské protokoly o sanaci Rakouska, v Itdlii se dostali k moci
Mussoliniho fasisté a v Ceskoslovensku byl spachdn atentit na Aloise Ragina. Tyto udélosti
jsou pro O. Konrdda a R. Kuéeru symbolem obratu spole¢nosti od reflexe valky do
budoucnosti.

Kniha je rozdélena do dvou zdkladnich celkd, které autofi nazvali jako ,Krev
v predstavich® a ,Krev v ulicich®. Prvni ¢ést je zaméfena na vrazdu, kteryZto ndsilny
projev O. Konrdd a R. Ku¢era hodnoti v celospole¢enském kontextu. Nejde jim tedy ani
tak o pfedstaveni typt vrazd ¢i jejich motivi, ale spi§ o narativy, které byly kolem vrazd
rozvijeny jak v medidlnim, tak v expertnim svété. Za timto déelem podali skute¢né
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zasvéceny a brilantni rozbor rozdilného védeckého diskurzu uplatiiovan¢ho v jednotlivych
sledovanych zemich pii hodnoceni otdzky, kdo a pro¢ vrazdi. Oba autofi tak podnikli
exkurz hluboko pted zatdtek ¢asového obdobi, jemuz se ve své prici primdrné vénuji, aby
ukdzali kofeny a podstatu zminén¢ho odli$n¢ho piistupu soudnich orgdnt1 i pravnich ¢
lékatskych odborniki. V pravni roviné nedoslo od roku 1852 (a fakticky od roku 1803)
k zddnym podstatnym legislativnim zméndm v oblasti trestniho préva (s vyjimkou procesni
oblasti) a na této situaci se nic nezménilo ani po skonéeni prvni svétové valky. Rozbor
konkréeni praxe, uplatiiované v jednotlivych zemich, v§ak presvédcivé ukdzal, Ze stejné
normy je$té automaticky neznamenaji jejich shodnou interpretaci.

Rozdilny byl jiz samotny priabéh vysSetfovani trestného ¢inu vrazdy. Do
odlehlejsich venkovskych prostiedi se metody a postupy bézné aplikované v méstskych
centrech viibec nedostaly a podobnd byla situace i v oblasti vyuzivani lékatskych expertiz
pii soudnich jednanich. Tyto problémy se projevovaly nejvyraznéji v Tyrolech, kde se
situace jesté zkomplikovala po skonceni valky. Italska spréva totiz nebyla schopnd zajistit
vySetfeni némecky mluvicich pachatelii adekvétné jazykové vybavenymi odborniky. Diive
vyuzivané innsbrucké expertni zdzemi by znamenalo transport pachatele na uzemi ciziho
statu, coz bylo nemyslitelné.

Konrdd a Kulera vsak odkryvaji je$t¢ dalsi, mnohem podstatnéjsi rozmér
odli$nosti ve vniméni trestného ¢&inu vrazdy. Ukazuji totiz, Ze zatimco v centrdlnich
alpskych zemich se od druhé poloviny 19. stoleti stile vice prosazovala ,medikalizace
vrazdy®, v ¢eskych zemich pietrvaval diraz na sociokulturni kontext trestného ¢inu. Zvlase
ve videiském prostiedi nachdzela ohlas teorie degenerace, keerd hledala pti¢inu spichaného
¢inu v osobnosti zlo¢ince, predevim tedy v jeho duSevnich poruchdch. Dle Konréda
a Kudery vedl takovy postup ve svém diisledku ¢asto k tomu, ze pachatelé nebyli shleddni
ptietnymi, a tudiz nebyli odsouzeni. Ceské soudy naproti tomu mély klast déiraz na vnéjsi
aspekty zloc¢inu, jehoz pticiny tak hledaly spiSe v tiZzivych socialnich podminkéch, kterym
byli pachatelé vystavovani.

Autofi zdroven ukazuji i postupnou proménu narativu rozvijeného kolem
spachanych vrazd v souvislosti s tim, jak se ménilo prostiedi a spole¢nost, kterd vrazdy
hodnotila. Zajimavé je zjiSténi, Ze medidlni obraz vrazdy se pro stit stival vhodnou
platformou, jak v pribéhu svérové vélky pusobit na loajalitu ob¢anti a zéroven v této sloZité
dob¢ ovliviiovat vefejné minéni. Autofi si v§imaji i rozdilnych akcentd, keeré se pii li¢eni
okolnosti vrazd objevuji u rizné orientovaného tisku (levicovy, pravicovy, katolicko-
konzervativni). Je $koda, Ze se v tomto kontextu vice nevénovali i piipadnym rozdilam, jez
vyplyvajt z odliného ndrodnostniho zalozent jednotlivych novin (¢eské versus némecké,
ale pfedev$im italské versus némecké, nebot predloZeny tyrolsky narativ je konstruovin
vyhradné na analyze jazykové némeckého tisku).

Ve druhé ¢&asti knihy se Konrdd a Kuéera zaméfuji na projevy kolektivniho
nidsili. V pojeti autort poskytuje analyza téchto projevii pohled na spole¢nost ,zdola®
Na rozdil od vrazd, které se z hlediska zptisobt provedent ve sledovaném obdobi zédsadné
neménily, doznalo kolektivni nésili podstatnych zmén. Forma véle¢nych protestl
v ulicich pfedstavovala pro habsburskou monarchii novy fenomén, s nimz se dosud
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nemusela potykat. Autofi ukazuji, Ze podstatou tohoto typu nésili nemusela byt nutné
agrese a brutalita, nebot jeho tcelem byla mnohem spi$e demonstrace ndzoru a vyjédieni
nespokojenosti s panujicim fddem. I v tomto ptipadé pouzity komparativni ptistup odhalil
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zkoumanymi zemémi, keeré se jesté vice zdaraznily
v povale¢né situaci, kdy bylo mozno pozorovat nacionalizaci a politizaci kolektivniho
protestu. Nisili bylo vniméno i jako prosttedek politického boje ¢i jako nastroj k posilovani
vlastni identity, a to v zavislosti na narativu, jenz byl v té které zemi zdtiraznovén. Zatimco
Ceskoslovensko se obracelo ke ,svétlejsim zittkim® a v nasili vidélo ,poziistatek temné
habsburské minulosti®, vnimala Rakouskd republika nasilné projevy jako symptom krize,
v niz se nachdzela povile¢nd spole¢nost. V jihotyrolské provincii se pak nésili stalo souc¢asti
narodnostniho konflikeu, ktery odrazel slozitost nového stdeniho uspotddéni.

Domnivdm se, ze nejeennéj$im na knize Cesty z apokalypsy je poznini, ze
jakékoli spole¢enské projevy — nasili nevyjimaje — je tieba analyzovat v kontextu doby
a prostiedi, do néhoz smétovaly. Zddnlivé stejné ¢iny tak mohou byt ve svém dasledku
interpretovény naprosto rozdilné. Nejptesvédéiveji je to ukazano na rozboru povéle¢nych
projevi kolektivnich nepokojii na tizemi nové vzniklého Ceskoslovenska, kde tada lidi
ziskala presvédéent, Ze nové republika s sebou pfinasi i novy f4d a staré normy jiz neni tfeba
respektovat. Objevuje se tu tak nova forma ndsili, kdy jeho akeéti nevnimaji své projevy jako
»zlo®, ale citi se byt naopak k pachdni nésili moralné opravnéni jako zdstupci nové moci.

Jestlize silnou strankou knihy O. Konrdda a R. Kudery je detailni popsini
toho, jakou stopu rtizné projevované nasili zanechalo v rizné orientované spole¢nosti,
pak v tomto liceni naopak postrddim i jakousi odvricenou stranu tohoto piibéhu, totiz
zachyceni piistupu orgdnti stdtni (a soudni) moci. Autofi nds seznamuji s celou fadou
konkrétnich nésilnych ¢int — a to jak z oblasti vrazd, tak kolektivniho nésili. Bohuzel
se vSak nedozviddme, jak tyto ptipady dopadly, tedy jaky konkrétni trest ndsledoval.
Domnivdm se, ze analyza piipadné promény ve zpiisobech potrestdni pachateli (nebo
naopak v jejich osvobozeni) je velmi délezitou charakteristikou dokreslujici celkovou
proménu zde zkoumanc¢ho diskurzu. Pravé prostiednictvim trestu zaujimala exekutiva
postoj ke konkrétnim projeviim nasili a tento sviij postoj zaroveri sdélovala spole¢nosti, jejiz
minéni tak ovliviiovala. Zarover vSak tato interakce byvala obousmérna — na soudni vyroky
mohlo pisobit prévé i vetejné minéni, které tak mohlo zpétné ovlivnit i vysi trestu.

Lze ocekévat, ze slozitd vale¢nd situace, kdy stdtni moc sahala k mimotddnym
opatfenim typu stanného préva, mohla velmi podstatné zasahnout do dosavadni soudni
praxe. Za obzvlast duleZitou pak povazuji analyzu reakce stitnich organa v situacich, kdy
Celily kolektivnim nésilnostem a kdy se jim pod tlakem ulice nedatilo zjednat pofddek
piimo na misté. Dulezity byl pak i postoj stitu k popsanému ,,uniformovanému nésili®,
k némuz se ve vypjaté povalecné situaci jeho akeéfi citili byt opravnéni. Nicméné takovy
nézor by dle mého nédzoru musel vyplynout z piistupu statnich organa, které by tyto projevy
ponechdvaly bez povsimnuti nebo ptimo bez potrestani (viz kapitola Divoky vychod). Zda
tomu viak skute¢né takto bylo, se bohuzel z knihy O. Konrdda a R. Kudery nedozvime.

V tomto kontextu bych povazovala za potiebné vénovat pozornost i proméndm,
k nimZ od druhé poloviny 19. stoleti doslo u odborné prévni vefejnosti. I kdyz, jak bylo
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uvedeno vyse, zddné zmény v kodifikaci trestniho prava nenastaly (nejvyraznéji se kontinuita
s trestnim zdkonikem z roku 1803 projevila v samotném Rakousku, kde byl novy kodex
trestnfho prdva piijat az v roce 1974!), pieci jen doslo k ur¢itym proméndm v pravnich
ndzorech, ostatné podobné jako u autory reflektovaného pronikéni odbornika do soudniho
tizeni. Bylo by zajimavé sledovat, jak dalece se v onéch tfech sledovanych zemich odliSovaly
povéle¢né prévni debaty v kontextu autory popsanych tif rozdilnych narativi, v nichz se
odrazily vysledky a dopady prvni svétové vélky. Jestlize si Konrdd a Kuéera stanovili jako
meznik pro zkoumdni situace v ¢eskych zemich atentdt na Aloise Rasina, bylo by urcité
uzite¢né pibliZit i debatu kolem ptipravy Zédkona na ochranu republiky, jenz platil v letech
1923-1948. I kdyz pro hladké prosazeni zikona bylo vyuzito pravé situace vzniklé kolem
atentdtu na ministra financi, jeho text vznikal jiz dfive a byl bezpochyby bezprosttedni
reakei na povéle¢nou situaci.

Utelem vy$e uvedenych poznimek viak neni zpochybnit kvality monografie
O.KonrddaaR. Kuéery. Jsou spise dokladem toho, jak obtiZné je uchopit mezioborové téma
akomplexné zpracovat viechny jeho aspekty. Kniha Cesty z apokalypsy ukazuje, ze je mozné
vystoupit ze zajetych koleji, v nichZ se historici velmi rédi pohybuji pfi zpracovvani svych
témat. Zdroven viak naznaluje, Ze by bylo mozné udélat jesté dalsi, mozna radikalnéjsi krok,
a pustit se do vyzkumd, v nichZ by spojili své sily predstavitelé riiznych oborti a kompetenci.
Bylo by to jisté ku prospéchu véci.

Alice Velkova

Ludvik KREJCI
Jd se generdlem nenarodil. Z pisemnosti hlavniho velitele és. armddy nejen o roce 1938
Praha, Codyprint 2018, 289 s., ISBN 978-80-903892-5-0.

Laickému i zasvécenému publiku byla v uplynulém roce ptedstavena fada kniznich titul,
jez soulasné reviduji, zpfestiuji i bilancuji prvni stoleti ¢esko-slovenskych novodobych
dé¢jin.! Zejmeéna pak ony ,.zlomové okamziky* vstupujici na scénu vetejného zdjmu v asech
vyznamnych vyrodi. Kniha uvedend v z4hlavi této recenze mezi takové podiny pravem néleZi,
byt se nejednd o védeckou monografii ani o souhrnnou syntézu. Pfinds{ totiz autenticky,
zi¢astnény pohled muze, kterému byla ptisouzena role vpravdé historickd.

S postavou armadniho generala Ludvika Krej¢tho (1890-1972) jsme se na
trovni odborné literdrni produkce mohli setkdvat predeviim v pracich reflekeujicich
vyvoj &l branné moci, kterou reprezentoval ve funkci nd¢elnika Hlavniho $tabu v letech

1 Namétkou uvddim: Jindtich DEJMEK a kol., Ceskoslovensko: déjiny stitu, Praha 2018; Dagmar
HAJKOVA - Pavel HORAK (eds.), Republika Ceskoslovensks 1918-1939, Praha 2018; Jakub
RAKOSNIK — Mat&j SPURNY - Jiti STAIF, Milniky modernich ceskyjch déjin: krize konsenzu
a legitimity v letech 18481989, Praha 2018; Jan RYCHLIK, 1918: rozpad Rakouska-Uherska
a vznik Ceskoslovenska, Praha 2018.
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1933-1939: jeho biogram nalezneme ve vybérovych encyklopedickych slovnicich® i ve
sdilnéjsich Zivotopisnych sonddch.? Jen v omezené mife se vsak ¢tendiskd obec mohla
doposud obezndmit s materidly z Krej¢iho rozsahlé osobni poztstalosti. Impulz k jejich
soubornému zpiistupnéni a tim i plnohodnotnému badatelskému vyuziti vzesel dilem od
Krej¢iho dédicti. Jeho starsi dcera, Marie Zizkova — Krejéi, dusledné ,vytézila“ rodinny
archiv, posléze sepsala emotivni ptedmluvu (s. 7-8) i zdvére¢ny dovétek knihy (s. 194-196).
Ediéni praci svétila historiku Pavlu Srimkovi, jenz se jiz difve — samostatné &i v autorském
kolektivu — podilel na projektech, ptipominajicich tlohu a vyznam Ludvika Krej¢iho
v kontextu na$i neddvné minulosti.* Grafickd podoba publikace vznikla v nakladatelstvi
Radana Légka, soustavného popularizdtora vojenské historie.’

Vlastnimu obsahu ptedchdzi nezbytna edi¢ni vsuvka (s. 9-10) uvozujici metodicka
zdivodnéni vybéru textd, mezi kterymi pfevladaji dokumenty zivazného déjinn¢ho
charakteru. Odpovédnost, s niz bylo pfistupovino ke Krej¢tho dochované pisemné agendé
(vedl ji od roku 1939 az do své smrti) se odrdzi i v ndsledném edi¢nim zpracovani. Veskeré
spisy prosly jazykovou a vécnou kontrolou, editofi sjednotili pravopis podle soucasnych
pravidel a tam, kde to povazovali za patii¢né, ptipojili vysvétlujici komentat v poznamkach
pod carou. Strukturu publikace vytvdii pét hlavnich &isti, fazenych chronologicky
a vychézejicich z povahy prament: vzpominkové texty, vyjadfeni pro historiky a novinate,
zdznamy o uddlostech, dopisy a dokumenty z roku 1938. V tvodu kazdého oddilu je ¢tendt
sezndmen s okolnostmi zrodu jednotlivych pisemnosti.

»Vzpominkové texty” (s. 11-58) sestdvaji z fragmentu paméti Ludvika Krej¢iho,
na kterych zacal pracovat v roce 1967; ztstaly viak bohuzel nedokonéené. Krejéi v nich
stru¢né zaznamenal své vojenské zacdtky, polni sluzbu v c. a k. armadé na jihovychodnich

2 Jiti FIDLER a kol., Ceskoslovenskd generalita. Biografie. Armadni generdlové 1918—1938, Praha
1995, s.33-35; Jiti FIDLER - Véclav SLUKA, Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské
1920-1938, Praha 2006, 5. 348; Alex MASKALIK, Elita armddy: Ceskoslovenskd vojenskd gene-
ralita 1918-1992, Banskd Bystrica 2012, s. 342.

3 Jiti FIDLER, Generdlové legiondi, Brno 1999, 5. 153-166; TYZ, Na tele armady. Nicelnici hlav-
niho $tibu branné moci 1919-1939, Praha 2005, s. 50-57; Eduard STEHLIK - Karel CER-
NY - Antonin SEDA, Legiondri s lipovou ratolesti I1I, Zdar nad Sazavou 2015, s. 32-45. Z praci,
keeré se zevrubnéji dotykaji Zivotnich osuda Ludvika Krej¢tho po roce 1948, pfipomindm: Jan
KALOUS, Generdl Ludvik Krejci — analjza akce GENERAL, Od svobody k nesvobodé 1945
1956, Praha 2011, s. 129-137.

4 Pavel SRAMEK - Martin RABON (eds.), Armddni generdl Ludvik Krejéi v dokumentech a foto-
grafiich: vyddno pti prilezitosti vystavy k 110. vjroli narozent, Brno 2000; Pavel SRAMEK, Fistav-
ba opevnéni ve vzpominkdch generila Ludvika Krejctho a plukovnika Josefa Fetky, Fortsbornik, ¢. 7,
Brno 2000, 5. 21-24; TYZ, Ve stinu Mnichova. Z historie Ceskoslovenské armddy 19321939, Pra-
ha 2008, s. 135-136; TYZ, Zd#t 1938 ve svédectvich armadnich spicek, in: Josef Tomes — Richard
Vasek, Mnichov ve vzpominkdch pamétniki, Praha 2012, 5. 73-102.

5 Radan LASEK, Jednotka urceni SOS, 3 svazky, Praha 2006-2008; TYZ, Velitelé prapors SOS,
Praha 2009; TYZ, Ceskoslovenski generalita: generilové Fassati, Fiala, Gajda, Husdk, Ldsek, Ma-
tousek, Ryti¥, Syrovy a Sidlik slovem a obrazem, Praha 2013; TYZ, Krkonose v roce 1938: armdda
a opevnéni, Praha 2015; TYZ, Ztracené varty: strasci Sumavské hranice 1938, Praha 2018.
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frontach Velké valky, zajeti i kariéru dustojnika &sl. legii v Rusku, kde na sklonku roku 1918
dosahl postu velitele 2. stielecké divize. Podrobnéji stacil vyli¢it jen kritkou etapu pred
a po svém jmenovini do tfadu nééelnika Hlavniho $tdbu branné moci v listopadu 1933.
Souddsti souboru Krej¢tho vzpominek jsou jeho Zivotni osudy za nacistické okupace,
kdy se netspésné pokousel o odchod do exilu, zvazoval kontakt s domécim odbojem,
neunikl zat¢eni a véznéni. Krej¢i zachytil rovnéz obdobi po roce 1948, ve kterém byl
vystaven politické perzekuci, degradovan a zbaven vojenského diichodového zaopatieni
i nemocenské péce.

»Vyjadieni pro historiky a novinate“ (s. 59-102) jsou vyrazem pozornosti médi,
kterou Krejéi pocitoval v Sedesitych letech minulého stoleti. Jedna se o jeho ptvodni,
nezkricené odpovédi na dotazy poskytnuté védeckym pracovnikiim Ustavu déjin KSC
a redaktortim odbornych periodik, sméfované piedevsim ke klicovému roku 1938. Krejéi
v téchto svych reakcich zpétné zhodnotil stav a pfipravenost pfedmnichovské armédy,
priubéh kvétnové a zatijové mobilizace, obrannou strategii, nastinil i pocetni a technické
parametry protivnika.

»Zaznamy o uddlostech” (s. 103-130) ptedstavuji souhrn Krej¢iho textd, v nichz
na konkrétni d¢jinné momenty nahlizel zrakem ptimého aktéra. Obsahuji napt. pojednani
o bitvé &l legiondit u Bachmacde, zdpis z audience u prezidenta Edvarda Benese v ¢ervnu
1945 nebo svédectvi pted Ndrodnim soudem z procesu se zdstupci byvalé protekeordeni
vlddy, o déniz podzimu 1938 a predjati 1939, kdy byl na natlak némecké diplomacie nucen
odejit z aktivni vojenské sluzby.

»Dopisy” (s. 131-174) tvoii vybér z Krej¢tho ufedni i soukromé korespondence
z let 1945-1970; vyjimkou je piipis, vyzadany SS-Obergruppenfithrerem K. H. Frankem
v srpnu 1943, ve keerém Krejéi zrekapituloval okolnosti ptijeti mnichovského diktdeu.
V listech z prvnich povéle¢nych let, adresovanych mj. i oficidlnim stitnim organtm,
Krejéi popsal nesndze, které prozival po bfeznové anexi ¢eskych zemi. S Zadosti o opétovné
zatazeni do &sl. armady uspél pouze formalné a jiz v inoru 1947 byl penzionovan. Pozdéji
se Krejéi pisemné ohrazoval proti piikofim, jez jeho rodinu zasahla v padesitych letech.

»Dokumenty z roku 1938“ (s. 175-193) jsou ur¢ujici pro pochopeni zévaznosti
mezinrodni situace a narfistajictho ohrozeni Ceskoslovenska v piedveler ,konference
¢yt v Mnichové. Memoranda Nejvyssi radé obrany stdtu, smérnice velitelam arméd,
telegramy a délnopisy politickému vedeni demonstruji Krej¢iho sili zajistit vojenskou

7

bezpe¢nost zemé. V pamdtném rozkazu z 30. zaif jiz ,jen” tlumodil rozhodnuti vlady
postoupit pohrani¢ni oblasti sousedni ,tfeti H3i®

Nelze opomenout obsihlé ,Prilohy (s. 197-289) zahrnujici napf. soupis
udélenych vyznamendni (z nich ¢estné misto zaujimé Rad Bilého lva, proptijéeny Ludviku
Krejé¢imu in memoriam v roce 2017), Krej¢tho bibliografii nebo vzpominku jeho netefe
Rizeny Bartové. Ve uzavird celek unikdtnich fotografickych reprodukei — snimku vojenské
i rodinné provenience, jejichZz vypovédni hodnotu zduraziiuji detailni legendy z pera
Radana Légka.

Jak vyplyva z uvedeného prehledu, kniha je ukdzkou ptikladné uttidéné edice
historickych dokumentt. Piedlozené materidly dévaji ¢tendii hloubéji nahlédnout do
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zivota, my$lenek i morédlnich schémat vyrazné vojenské osobnosti, kterd dlouhd desetileti
stradala pod ndnosem ideologickych ptivlastki a jednostranného vykladu. Ludvik Krejéi
byl pevné presvédéen, a jeho pozistalost je timto tsudkem takika prodchnuta, Ze jednal
vzdy podle svého svédomi ve prospéch ¢Eeskoslovenského stitu. Je to presvédéeni stézi
zpochybnitelné. Pedevsim s jeho jménem je dnes spojovana komplexni reorganizace
&l branné moci ve druhé poloviné tiicatych let: prosazeni dvouleté prezenéni sluzby,
navySeni vojenského rozpoctu, vystavba stilého opevnéni, revize operaénich plini aj. Jako
hlavni velite] mobilizované armédy patiil k odhodlanym zastdnciim a architektim obrany
proti uchvatitelské agresi nacistick¢ého Némecka. V souladu s demokratickymi principy byl
ale povinen uposlechnout hlasy politickych ¢initelt, zachovat loajalitu vladé a prezidentu
republiky. Této povinnosti dbal a neziekl se ji ani posledniho zafijového dne roku 1938.

Krejc¢iho ,literarni® projevy byly motivovany snahou piispét k objasnéni historicko-
geopolitickych souvislosti a okolnosti vedoucich k ,mnichovskému soumraku®. Jakoz
ik oztejméni osobnich stanovisck a ivah, nakolik se k nim citil byt opravnény. Cenné jsou jeho
postichy o taktickych partiich velmoci, rozehranych na mezivale¢né $achovnici — postichy
doprovazené trpkosti a zklamdnim z nenaplnénych pocitit divéry a pramalé vile zdpadni
mocnosti dostdt svym zdvazkam vidi stfedoevropskému spojenci. Opakované vyvracel
Gitelové interpretace a snimal ze sebe ndlepku kapitulantstvi. Cinil tak bezprosttedné po
kvétnovém osvobozent, znovu pak v letech Sedesatych, kdy se mu dostalo medialni publicity
i nabidek spoluprice od védeckych instituci. Zanedlouho, pod vahou dalsi mocenské agrese,
vSak opét na fadu let upadl v nemilost. Rehabilitovén byl az po roce 1989.

Prameny osobni povahy byvaji povazovény za ,klasické nastroje” subjektivniho
vnimani minulosti. Proto se domnivadm, ze by recenzovany titul bylo obohatilo kritické
posouzeni Krejétho textt, které Pavel Sramek uplatnil v predeslych dil¢ich studiich. Jsou
to pravé ego-dokumenty, jez z vlastn{ podstaty — at uz védomé ¢i netimyslné (sebe)stylizace
svych tviirct — vybizeji k fundovanému rozboru. Editor by tim jisté ptispél k pasobivé;jsi
Ctendfské recepci publikace. Tato piipominka ovSem nikterak nezpochybriiuje zdatily
vysledny dojem, troveri edi¢ni préce ani historickou hodnotu pramenného materidlu,
skytajiciho nové badatelské vyzvy. Kupt. v podob¢ ucelené biografie ,znovunalezen¢ho®
arméddniho generdla, kter4 stdle ¢ekd na odborné zpracovéni.

Zdenék Beroun

6 Blize analyzoval napt. vipovéd Ludvika Krejéiho pted Narodnim soudem z roku 1947. P. SRA-
MEK, Zari 1938 ve svédectvich armadnich spicek, s. 76-78.
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Miroslay PALARIK — Alena MIKULASOVA — Martin HETENYT - Rébert ARPAS
The City and Region Against the Backdrop of Totalitarianism. Images from the Life in
the Slovak Republic (1939-1945)

(= Studies in Politics, Security and Society, Bd. 17)

Berlin, Peter Lang 2018, 280 s., ISBN 978-3-631-74581-6.

Slovensky $tdt, na ¢ele krorého stél katolicky knaz Jozef Tiso, a ktory zdroveii kolaboroval
s nacistickym Nemeckom, sa te$i badatelskému zdujmu aj na poli zahrani¢nej historiografie.
Stvorica autorov z katedry histérie z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre si v rémci
publikdcie ,,Mesto a region medzi kulisami totality vyty¢ila za ciel priblizit ¢eskému
¢itatelovi fungovanie luddckeho rezimu na lokalnej Grovni, a popisat dopad jeho nariadeni
na kazdodenny Zivot obyvatelstva v nitrianskom regione, ktory sa v dosledku Viedenskej
arbitraze v novembri 1938, a ndslednom posune ¢esko-slovensko-madarskej $tatnej
hranice smerom na sever, stal pohrani¢nym tizemim. Kultirnym a spolo¢enskym centrom
uveden¢ho regiénu bolo mesto Nitra, ktoré zdroveii zohrdvalo vyznamné miesto aj
v rétorike fudackeho rezimu.

Kniha je ¢lenend do Styroch hlavnych kapitol. KedZe mieri na zahrani¢né
publikum, ktoré mozno dékladne nepozna obdobie slovenskych dejin v rokoch 1939-1945,
prva kapitola zoznamuje ¢itatela s politickymi dejinami slovenského $tatu, okolnostami
jeho vzniku, s charakterom a vyvojom Iudickeho rezimu, so spdsobom nehumanncho
rieSenia tzv. zidovskej otdzky, protifasistickom odboji, okolnostiach zaniku $titu a pod.
Zvys$né kapitoly popisuju kazdodennost v nitrianskom regiéne pocas slovenského $titu.
Kym prvé kapitola ma prevazne kompila¢ny charaketer, zvy$né tri ¢asti knihy st postavené
na dokladnom a rozsiahlom vyskume archivnych materidlov a dobovej tlace, prevazne
lokédlneho povodu.

Druhd kapitola monografie sa zamerala na nitriansky regiéon ako na pohrani¢né
tzemie, priameho suseda horthyovského Madarska, a zdroven ako na oblast so zmie$anymi
slovensko-madarskymi obcami, kde dochiddzalo k ndrodnostnym konfliktom. Autori
v tejto Casti monografie priblizuju ,kazdodenné fungovanie® slovensko-madarskych
vztahov, represivne akcie vodi slovenskej mensine na madarskej strane $tatnej hranice,
a vo¢i madarskej mensine na uzemi slovensk¢ho Stétu, resp. v tomto pripade nitrianskeho
regiénu. Dalej popisujti dopad utedeneckej situdcie na skimany regién, krory musel riesit
népor pristahovalcov, reorganizdciu samospravy na regionalnej trovni, prepédjanie Zupného
a stranickeho aparétu, ¢i oslobodzovanie regionu na sklonku vojny. Autori dosli k zéveru,
ze 1 ked' diskriminainé opatrenia na lokdlnej virovni do znainej miery kopirovali celostdtne
normy, iniciativa miestnych predstavitelov nitrianskeho regidnu bola mnohokrir vyraznejsia ako
v Bratislave, a to aj vzhladom na ro, Ze aktivity vodi minoritam v nemilosti v urcitych obdobiach
vypliali podstatnil ast ich price, kedse v Nitrianskej Zupe Zilo znacné mnogstvo Zidovského
i rémskeho obyvatelstva a pred vyniitenym odchodom aj Ceski spoluobéania“(s. 130).

V tretej kapitole sa autori venovali premendm nédzvov nitrianskych ulic, $tatnej
a sakralnej symboliky, sviatkov a osldv, a ukazuji, ako sa Iuddcky rezim rozchadzal
s ¢eskoslovenskou tradiciou a nahrddzal ju novou (k ¢omu dochadzalo uz po vyhldseni
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slovenskej autondémie, a teda efte pocas existencie Cesko-Slovenska). Na priklade mesta
Nitry autori priblizuja, ako nahradili ndzvy ulic a nimesti po osobnostiach spojenych
s Ceskoslovenskom, prominentnych Zidovskych mecendSoch, ¢ medzivojnovych
starostoch, pomenovania podla 0sob politicky, a ndrodne ,spolahlivych, a spojenych
s »bojom za samostatnost slovenského ndroda“ (s. 141).

Zaujimavy je pripad sakrdlnej symboliky (kap. 3. 3.). Autori uvddzajt snahu rezimu
o rozchod aj s uhorskou tradiciou, z ktorej pritom vyristol aj slovensky katolicizmus, ¢o
ukazujt na niekolkych prikladoch. Doslo k neutralizovaniu kortn s6ch uhorskych svitych
Stefana, Ladislava a Imricha na podstavci morového stlpu, & k premalovaniu obrazu
sv. Stefana umiestneného na hlavnom oltdri v kostoliku v Pérovciach tak, aby neobsahoval
symboly uhorského kralovstva. Pokus o odstranenie fresky zndzorfujtcej sv. Stefana
drziaceho v rukdch ¢erveny vankts so symbolmi uhorského krélovstva, svatostefanska
korunu a Zezlo, nachddzajicej sa v nitrianskej katedrale, viak uz aspesny nebol, pretoze sa
proti tomu postavil biskupsky urad. Velkomoravskd a cyrilo-metodska tradicia, ktord mala
tato uhorsko-krestansku tradiciu nahradit, bola v pripade Nitry obzvld$t zvyraziiovand,
nakolko dejiny Velkej Moravy st s touto oblastou priamo spojené. Na ruinich milenarneho
stlpu navrchu Zobor mal byt postaveny novy pomnik, pri¢om autori monografie spominaja
nickolko nédvrhov na novtt dominantu Nitry, avSak ani jeden z nich (slovensky dvojkriz,
Pribinov pomnik, ¢i socha Svitopluka) napokon realizovany nebol. Dalej autori popisuja
rozne reakcie obyvatelstva na odstrafiovanie soch svitych, ktoré boli podporné len zriedka.

Stvrea kapitola mapuje kultérnu oblast, moznosti trévenie volného ¢asu Nitranov,
aosudy nitrianskych kniZznic, kin, divadiel a mtizejnictva. Autori popisuja arizéciu nitrianskych
knihtla¢iarni, & snahu rezimu o reviziu knizni¢ného fondu, z ktorého boli odstrénené knihy
s pozitivnym postojom k Ceskoslovensku, neredpektujice krestansky svetondzor, ¢ diela
Ceskych a lavicovych autorov. Autori ukazujd, Ze prehodnocovanie knih v praxi vobec nebolo
jednoduché, a snaha preverit vSetky knihy sa ukdzala ako ndro¢nd. Sprevadzalo ho mnozstvo
nejasnych nariadeni, prestvanie kompetencii na viaceré orginy, ktoré mali na kontroly
rozli¢né pohlady, a revizia napokon nebola dotiahnutd do konca (s. 233)

Zaujimavd je problematika nitrianskych kin, krorych pociatky st spojené so
zidovskou rodinou Starkovcov. T4 sice v dosledku protizidovskych opatreni o svoju
licenciu v kine Palace aj Tatra prisla, no Starkovci sa stali ndsledne ndmestnikmi oboch
kin, a v podstate obe kini nadalej riadili. ,Statny policajny trad v Nitre sa napriek
konstatovaniu, Ze v pripade Juliusa Starka ide o prekrsteného Zida, keory ,neprejavuje
nejakii zvldstnu naklonnost k Slovenskému stitu a udriuje styky so spolocnoston prevazne
madarsky zmysiajicon,” vyjadril, Ze nemd ndmietky proti tomu, aby vykondval funkciu
namestnika v kine (s. 184-186).

Autori sa venuji aj pdsobeniu nitrianskeho divadelného suboru pod vedenim
Fratia Devinského. Stbor sa rozrastal (v roku 1943 mal 70 ¢lenov) a dokonca zamestnaval
aj obyvatelov neslovenskej nirodnosti. Dalej autori popisuju repertodr premietanych filmov,
v ktorom dominoval nemecky propagandisticky film, oslavujuci tspechy nemeckej armady
a antisemitskd tematika, ale aj repertodr divadelnych hier, kde prevlidali hry s historickou
tematikou, oslavujtice ludicky rezim, & propagandisticky namierené proti Cechom a Zidom.
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Dalej autori mapuju aj realizdciu protizidovskych nariadeni obmedzujtcich
Zidom pristup do kréiem a kaviarni. V Nitre ponechali tradnici toto rozhodnutie na
samotnych majiteloch prevddzok, hoci nicktori majitelia pozadovali strikené oddelenie
podnikov na drijské a zmieSané (s. 224). Autori takisto zachytdvaju snahu orgdnov
obmedzit $uskant propagandu a kritické hlasy na adresu rezimu dplnym zatvorenim
kré¢iem a hostincov v nedelu a vo sviatok pod zdmienkou ochrany mravnosti mlddeze,
ktoré sa napokon nerealizovalo. ,, Predstavitelia miestneho Zanddrstva viak neodporicali HG
zaviest toto opatrenie, nakolko popoludiiajsie posedenia spojené s poptjanim v krémdch boli
vZité najmd u starsich obyvatelov, o by vyvolalo ich zvyseny odpor® (s. 224-225).

Kniha mé zopdr nedostatkov, kroré by bolo potrebné viac rozviest a vysvetlit.
Za najvéznej$i problém povazujem terminologické neukotvenie pojmu totality, krory
autori monografie aplikuji na [uddcky rezim. Hoci v uvode knihy konstatujd, ze ,otdzka
totality vyvoldva zdujem nielen u historikov, ale i filozofov, socioldgov, politoldgov, etnoldgov
a vedcov z dalsich disciplin® a ze ,spésoby jej formovania, uchopenia moci, fungovania
i stratégie prezivania sii predmetom skimania mnohych autorov®(s. 9), a su si teda vedomi
mnohoznacnosti tohto terminu, nevysvetlujd, ako uchopuju tento pojem v monografii oni
sami. Priklanaju sak uchopeniu totalitarizmu ako ho chipe Hannah Arendt, Raymond Aron
alebo Karl Popper, ktorych autori monografie iba menuji v poznamke pod ¢iarou ako troch
z mnohych teoretikov totalitarizmu (pri¢om vietci traja pristupuju k totalitarizmu inak)?
Z tohto dévodu nie je jasné, ¢o si mé ¢itatel predstavit pod pojmami ako ,zozalitné merddy”,
Stotalitnd moc®, ,totalitné proky luddickeho reZimu®, (vztahuju autori pojem ,totalieny®
na cely rezim alebo len na nicktoré jeho atributy?), ,totalitarizujiice postavenie strany”,
Jtotalitarizdcia verejného Zivora®, & prejavy rotality”. Takisto autori nevysvetlili, pre¢o vo
svojom vyskume zvolili préve tedriu totalitarizmu, predstavujicu iba jednu z moznych
teoretickych néstrojov na skimanie nedemokratickych rezimov, a klasifikovania fudackeho
rezimu ako ,totalitn¢ho®, od ¢oho sa v sti¢asnej eur6pskej aj domdcej historiografii skor
upusta, a bddatelia hladaji funkénejsi teoreticky néstroj, a zdroven presnejsie oznacenie pre
pomenovanie rezimu slovenského $tétu.!

Rozsiahly prehlad publikdcii v tvode knihy by bol pre zahrani¢ného ¢itatela
prinosnejsi, ak by autori monografie aspori stru¢ne naértli zdkladné tézy doterajsicho
vyskumu k dejindm slovenského $tdtu, a neobmedzili sa iba na vymenovanie jednotlivych
autorov a ich publikdcii.

Na niektorych miestach monografie sa nachiadza zopdr nie uplne $tastne zvolenych
formuldcii, kroré vyznievaji zavddzajico. Napr. v uvodnom tseku prvej kapitoly, kde sa
autori snazia poukdzat na to, Ze slovensky nacionalizmus sa formoval a vymedzoval voéi

1 Pozri napr. Miloslav SZABO, Klérofasizmus? Katolicizmus a radikdlna pravica v stredoeurdpskom
kontexte, Historicky ¢asopis 65, 2017, ¢. 4, s. 675-687. Anton Hrubori konstatuje, Ze sucasnd
historiografia skor pouziva na oznacenie fudéckeho rezimu pojem ,,nedemokraticky* alebo ,,auto-
ritdrsky“. Anton HRUBON, Slovensky nirodny socializmus v koncepcidch Stefana Polakovica
a Stanislava Metiara (Dva navrhy posalzburského smerovania proej Slovenskej republiky); Anton

HRUBON - Juraj LEPIS — Zuzana TOKAROVA, Slovensko v rokoch neslobody 1938-1989, IL.

Osobnosti zndme — nezndme, Bratislava 2014, s. 20-34.
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madarskému a ¢eskému nacionalizmu uvadzaja: ,,.Slovdci sa vymanili z mnohondrodnostnébo
Uborska“ (s. 21), ,naprick tomu, Ze v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike bola zdkonne
popierand ndrodnostnd osobitost’ Slovdkov (paradoxne rovnako ako v byvalom Uborsku),
ako Ciastke Statneho ndroda im Ceskoslovensky stat umoznil nebyvaly kultsirny, spolocensky,
hospoddrsky a politicky vzostup® (s. 21). V zdvere kapitoly zasa autori tvrdia, Ze na sklonku
vojny sa ,,Slovensko zbavilo ludickeho totalitného rezimu a stalo sa opit siiéastou obnoveného
demokratického Ceskoslovenského statu”(s. 77). Na zaciatku zdveru celej monografie néjdeme
tvedenie: ,, Totalitnd moc implantovand v nicktorych eurdpskych krajindch prekrocila hranice
tychto stitov, nasla si svojich priaznivcov a pomaly rozbijala posledné zvysky politickej plurality
naprie¢. Eurdpou” (s. 229). Uvedené formuldcie vyznievaju, akoby autori monografie
Stylizovali ,slovensky ndrod” do pozicie dejinn¢ho trpitela, keory bol najskér utlac¢any
madarskym nacionalizmom, ndsledne ¢eskym nacionalizmom, a potom obetou nemeckého
nacizmu. Akoby autori monografie chédpali ,ludicky totalitny rezim“ na Slovensku ako
nechceny, ktory ,spadol do slovenského prostredia zhora (z nacistického Nemecka),
a kroré¢ho sa ,slovensky ndrod” (ako nechceného) koncom vojny koneéne zbavil. Tak4to
formuldcia zavana nielen prehliadanim fakeu, Ze rezim slovenského Statu vychddzal a staval
aj na vlastnych ideovych zdrojoch, ale aj podporou ,mytu obete slovenského ndroda,* ¢o
urtite nebolo cielenym zdmerom autorov monografie.

Viac vysvetlit by bolo treba aj nicktoré zo zékladnych stvislosti o slovenskom
State v prvej kapitole monografie. Zahrani¢ny ¢itatel sa napr. nedozvie, preco historiografia
pouziva kategoriziciu ,konzervativci® a ,radikéli®, ¢o bol slovensky ndrodny socializmus,
ze jeho principy boli sti¢astou oficidlnej propagandy iba tri roky, a ani to, ako sa principy
slovenského ndrodného socializmu liili od toho nemeckého.

Kniha je mimoriadne ¢itatelsky putavo napisana, ¢o v§ak ob¢as narisa opakovanie
niektorych informacii. Napr. premeny ndzvy ulic a reorganizécia regiondlnej samosprévy je
sulastou druhej aj tretej kapitoly.

Naprick uvedenym vyhraddm je kniha prinosom k dejindm slovenského $titu,
pretoze na preciznom vyskume archivnych materidlov a dobovej tlace popisuje konkrétne
situdcie, kedy nariadenia na regionalnej trovni kopiruju nariadenia na centralnej Grovni,
dalej pripady, kedy su tieto nariadenia eSte viac umocnené agilnymi predstavitelmi
regiondlnej samospravy, a zdroveii ukazuje situdcie, kedy sa centrilne nariadenia na
regionalnej trovni dostali do praxe iba s¢asti alebo vobec. Kniha tak ukazuje zahrani¢nému
¢itatelovi na lokdlnej drovni fungovanie (a nickedy aj nefungovanie) luddckeho rezimu,
akazdodennost v slovenskom $tate, ktory dobova propaganda oznacovala za vzorovy satelit
nacistického Nemecka.

Michaela Len¢éSovd
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Jit{ PADEVET

Praiwvodce stalinistickou Prahou 1948-1956. Mista — udilosti — lidé
(= Priivodce)

Praha, Academia 2018, 966 s., ISBN 978-80-200-2877-8.

V lofiském roce vysel v edi¢ni fad¢ historickych privodct v nakladatelstvi Academia dalsi
svazek, keery za¢ind inorovymi udalostmi 1948 a konéi rokem 1956. Nakladatel a historik
Jiti Padevét se tomuto druhu odborné literatury zacal vénovat poc¢atkem 21. stoleti, kdy
v roce 2010 vydal Cesty s Karlem Hynkem Mdchou: priwodce. Zabyval se v ném lokalitami,
které navstivil nejvyznamnéjsi ¢esky romanticky basnik. U kazd¢ho hesla zaznamenal
historicky ndzev daného mista, jeho charakeeristiku, historii a souvislost s Machou. Tim se
zapojil do Sirstho procesu zkoumdni mist paméti, které se na okolo roku 2000 dostalo do
popiediiu Ceské historiografie.!

Po publikaci, vénujici se jednomu z nejzndméjsich ceskych basniki, se Padevét
pieorientoval na déjiny 20. stoleti, pfedev§im na protektordtni a povéle¢nou etapu
nérodnich d&jin. V roce 2013 vydal Priwodce protektordtni Prabou: mista — uddlosti — lidé
(druhé vyd4ni 2018), keery koncipoval formou topografie ulic sefazenych podle sou¢asnych
méstskych ¢evred. Vedle klicovych meznikd, jako byly heydrichidda ¢i Prazské povstani,
tu popsal i méné zndmé udalosti a osobnosti (konspiraéni byty, kryci firmy némeckych
bezpeenostnich sluzeb, tajnd porodnice).

V roce 2015 vySel J. Padevétovi svazek Krvavé findle: jaro 1945 v Ceskyjch zemich,
kde ve formé mistopisnych hesel informoval o nésilnostech nacistické branné moci,
pachanych na civilnim obyvatelstvu mimo bojové situace a mimo ,oficidlni“ prostory.
Kli¢ovymi sledovanymi uddlostmi byly protipartyzanské operace, potlacend povstdni,
represe, ndsilnosti spachané na véznich béhem pochodu a transporti smrti nebo sttelba do
obyvatel, sledujicich vojenské tstupové kolony.

O rok pozd¢ji nasledoval privodce Krvavé léto 1945: povilecné ndsili v Ceskych
zemich, kde se zaméfil na tzv. divoky odsun éeskych a moravskych Némct z pohraniéi.
V témze roce 2016 vydal Jiti Padevét spolu s publicistou Pavlem Smejkalem privodce
Anthropoid. Ten se soustiedil na mista, spojend s aktivitami ¢eskoslovenského exilového
vysadku, jehoZ ptislusnici spachali atentat na zastupujictho fi$ského protektora Heydricha.
V roce 2017 se na trhu objevila Padevétova publikace 77 krdlové: odbojovi cinnost

1V tomto ramci napiiklad vznikla mobilni aplikace Mista Paméti ndroda, kterd je interaktivnim
privodcem po mistech spjatych s piibéhy 20. stoleti. Z kniznich vystupt jmenujme kvalitni T7a-
gickd mista paméti: priwodce po historii jednoho regionu / Tragische Erinnerungsorte: ein Fiibrer
durch die Geschichte einer Region: 1938—1945, keeré editoval Ondiej Matéjka. Mistim paméti na
druhou svétovou vilku se kuptikladu vénovali Pavel MUCKE, Mista paméti druhé svétové vilky,
a Petr NOSALEK, Mista Paméti ndroda. Priwodce po mistech spojenych s uddlostmi 2. svétové val-
ky. Také v Eesko-rakouském ¢asopise Prague Papers on the History of International Relations
vyslo nékolik piispévki k ,,Erinnerungsorte® v rimci spoluprace ¢eskych a némeckych historiki
vedenych profesorem Thomasem Wiinschem z Universitit Passau.
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legenddrni skupiny a vysilaci mista radiostanic Sparta I a Sparta II, kterd mapuje piislusnd
mista paméti zejména v Praze, Plzni, Dobfichovicich, Cerhovicich a Kladné.

Zanr privodce opustil Jiti Padevét v roce 2017 u knihy Dotek Anthropoidu, ve
keeré vyli¢il ptipravu, provedeni atentdtu na Heydricha a ndsledné represe. VétSinu textu
této knihy tvoii komentované dokumenty z dobového tisku a z provenience némeckych
bezpeénostnich slozek. V roce 2018 vysel Padevétovi daldi privodee Za drity: tibory
v 0bdobi 1938-1945 na shzemi dnesni Ceské republiky, v némz ptedlozil mista paméti podle
soudasnych krajii. Krdtce na to publikoval knihu Odbojovi skupina bratii Masinii, kde se
jeho zdjem posunul do totalitni éry. Viechny zminéné Padevétovy publikace jsou doplnény
bohatym a velmi kvalitnim obrazovym materidlem.

Priivodce stalinistickou Prahou se fadi do edi¢ni fady, ktera si klade za cil predstavit
»tisice lidskych piibéhii®. Se svymi téméf tisici strany se jedna o dosud nejobjemnéjsi knihu
této fady. Autor zvolil osvédéenou strukturu: po kratkém tvodnim slovu ndsleduji kapitoly,
rozdélené podle méstskych ¢asti. V nich se vénuje mj. domtim, paldctim, ministerstviim,
ufadim, $koldm, divadlim, kintim, vystavi§tim, bytim, parkim. Hlavni pozornost patii
vyznamnym ¢ zajimavym osobnostem stalinistické éry, piislusnikim tfettho odboje,
obétem perzekuci (mj. v rdmci souzeni tzv. zlo¢int proti republice), politickym ¢initelim
komunistické strany, poslancim Nérodniho shromazdéni, ptedstavitelim bezpeénostnich
a vojenskych sloZek, uméleim, védcim, uditelim, sportovetim, cirkevnim ptedakiim,
nakladatelim atd. Na pichledné tvodni mapce dané méstské &isti jsou vyznacena &isla
piislusnych hesel. Jejich rozsah je rtizny: zahrnuje nékolikastrinkova hesla i nékolikaradkové
kratké informace. Velmi kvalitni obrazova ptiloha obsahuje ukazky dokumentg, fotografie
osobnosti, uddlosti, budov, knih atd.

Autor ¢erpal z pramentt v Ndrodnim archivu, Ndrodnim filmovém archivu,
Vojenském ustfednim archivu, Archivu hlavniho mésta Prahy a Archivu bezpe¢nostnich
slozek. Vyuzil i desitky dalsich zdroji, dobovych prameni a tisku i védeckych publikaci.
Jejich seznam, rozdéleny na archivni prameny, literaturu a internetové zdroje, najdeme na
konci publikace. Velmi precizné jsou vypracovany zdroje fotografii. Zde ptevazuji CTK,
Niérodni archiv, Sbirka Narodniho muzea, Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv Robina
Brichty a Archiv autora. O autorové seriéznim piistupu svéddi i to, ze text doplriuji kvalitni
jmenny rejstiik, mistni rejstitk a véeny rejstitk. Elektronickd verze privodce se bohuzel
nepfipravuje.

Autorovi se podafilo zachytit tiZzivou atmosféru doby ,,zmaru®, kdy se komunistickd
zvile projevovala téZ prondsledovanim lidi s odli$nym politickym nazorem, spole¢nost se
musela vyrovndvat s dasledky zndrodiiovani, zavadéni centrdlné plinované ckonomiky,
kolektivizace, emigrace, denunciace, politickymi procesy. Z vyznamnych piedstavitelek
ttettho odboje Padevét zdiraznil roli skautské vedouci Dagmary Skalové, keerd se s nékolika
skauty pfipojila k ptipravovanému protikomunistickému povstani. U hesla vénujiciho se
dnesni Filozofické fakulté Univerzity Karlovy je diraz polozen na perzekvované pedagogy
a studenty (Miloslav Hysek, Rizena Grebenitkovd, Alexandr Kliment, Jan Patocka a sedm
dalsich), zndmé literaty (Josef Skvorecky, Milan Kundera), ale zminény jsou i opory nové
éry (Ludvik Svoboda, Viclav Husa, Oldtich Riha ad.). Velmi zajimavé jsou naptiklad
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i vybrané akce, které se konaly v Obecnim domé v letech 1948-1954: vedle konference
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt je zminén i Prazsky vzorkovy veletrh, setkdni
vlasteneckych katolickych knézi ¢i instruktdz pro ¢leny vyménnych pobocek v rdmeci
ménové reformy. U hesla Nérodni divadlo je zajimavé sledovat vzristajici pocet zatazenych
dél ruskych a sovétskych autorti i vybér domdacich dramatikt a hudebnich skladatelt podle
tiidniho hlediska. Za hlavni architektonické projevy stalinistické éry jsou oznac¢eny hotel
International a Stalintv pomnik na Letné.

Privodce je vybornou pomickou pro analyzu padesatych let, navic by mohl
napomoci k dal$imu vyrovnani se s tiZivym dédictvim komunistické éry, nebot zmapoval
mnoho nespravedlivosti, zlo¢ind a politickych ,zvérstev®. Autor v rozhovorech, vénujicich
se vydani priivodce upozornil i na nepfili§ intenzivni pfipomindni si stalinistické epochy
v dne$nim hlavnim mésté. Pfimlouvd se za intenzivnéj$i zaznamendvéni vzpominek
pamétniki, dile vybudovani velkého pamitniku druhého a tiettho odboje v Déblickém
hibitové, jako? i zfizovani informaénich tabulek, které by vysvétlovaly historii konkrétnich
budov. Padevét téz navrhl z véznice na Pankrdci, nechvalné zndmé z doby nacistické
okupace i komunistického totalitarismu, vybudovat velké muzeum totality.

Frantisek Stellner

Petr BLAZEK (ed.)

»KéZ je to vsecko ku prospéchu obce!“ Jan Patocka v dokumentech Stitni bezpecnosti
Praha, Academia - OIKOYMENH 2017, 495 + xcvi s. obrazovych ptiloh,

ISBN 978-80-200-2663-7, ISBN 978-80-7298-203-5.

Ceského filosofa Jana Patocku (1. ervna 1907 — 13. biezna 1977) si $irdi vetejnost obvykle
ptipomind v souvislosti s jeho psobenim v pozici mluvétho Charty 77. Je proto piekvapivé,
ze pravé posledni dny a mésice Patockova zivota doposud nebyly ditkladnéji zmapovény. Ba co
vic, mnohé udélosti, zejména pak ty souvisejici s Pato¢kovou smrti, byvaji popisovany neptesné
¢i zavadéjicim zptsobem.! Tuto situaci by mohla napravit edice Petra Blazka, zptistupniujici
soubor dokument, které v souvislosti s osobou Jana Patoc¢ky béhem Sedesatych a zejména
pak sedmdesatych let shromazdovala ¢eskoslovenskd Statni bezpenost, at uz v Patockove
vlastnim svazku ,,Spoj* ¢i v rdmci svazkd jinych. Do rukou se tak ¢tendii dostdvaji materidly,
s jejichz pomoci si lze vytvotit piesnéjsi pfedstavu jak o represich, kterym byl tehdy Patocka
dlouhodobé vystaven, tak o kli¢ovych udalostech poslednich mésict a dni jeho Zivota.
Blazkem editované prameny — celkem 155 dokumentt — pochézeji z riznych
titvart StB: Jsou tu svazky operativnich ttvart StB (60., 70. a 80. léta, D 1-108), svazky
Spravy sledovini StB (70. léta, D 109-135), protokoly z vyslecht, véetné rozhovoru
aprohldSeni J. Patocky (70. léta, D 136-144) i mimotddné zpravy StB o ohlasech na

1 Jako ptiklad lze zminit neddvny vyklad Jamese Mensche, z jehoZz popisu poslednich udélosti
Patockova zivota by ¢lovék mohl dojit k zdvéru, ze Patocka zemiel ptimo béhem policejniho vy-
slechu & bezprostiedné po ném, nikoliv az zhruba deset dni poté v nemocnici (srov. James
MENSCH, Patocka’s Assubjective Phenomenology: Toward a New Concept of Human Rights,
Wiirzburg 2016, s. 11).
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Pato¢kovu smrt a ndsledny pohieb (70. léta, D 145-150).> Zafazeny jsou i dokumenty
z pozd&jsiho vySetfovani zptsobu, jakym piislusnici StB vaci Patockovi postupovali
(90. 1éta, D 151-155). Knihu otevird tivodni, patndctistrankova studie z pera Petra Blazka,
krerd struéné shrnuje okolnosti, za kterych shromédzdéné dokumenty vznikly. Kromé
archeografické poznamky, pozndmkového aparatu, rejstitku a dalich néleZitosti je kniha
vybavena také bohatou obrazovou piilohou, jez zahrnuje napiiklad ndhledy nékterych
dokument, fotografie ze sledovacich akei StB ¢ snimky z Patockova pohibu.

Nejlepsi cestou, jak k publikaci pfistoupit, je poukdzat na skute¢nost, ze kniha
vysla u pfileZitosti ¢tyficatého vyro¢i vzniku Charty 77. Pravé udalostmi, keeré jsou
s touto ¢eskoslovenskou obcanskou inciativou spojené, totiz déni zachycené v Blazkem
shromdzdénych dokumentech vrcholi. Odkazuje k nim ostatné ititul publikace, jenz
cituje Patotkovu pozndmku pfipojenou pod podpis Charty 77 (D 46, s. 182). Neni
proto ndhodou, Ze publikace byla vefejnosti pfedstavena 1.bfezna 2017 béhem tiskové
konference, kterd pfesné po &tyticeti letech pfipominala Patockovo setkdni s holandskym
ministrem zahrani¢ni Maxem van der Stoelem. Stejné jako tehdy se i v roce 2017 tiskové
konference v témz hotelu Intercontinental za¢astnil Dick Verkijk, holandsky novinaf, ktery
v roce 1977 zorganizoval setkdni mezi Pato¢kou a Maxem van der Stoelem.?

StB viak Patocku a jeho blizké sledovala jiz diive. Prvni zdznam, ktery ndm Blazek
piedklada, se prekvapivé netykd primdarné Patocky, nybrz jeho syna Jana, ktery byl roku
1960 piistizen v obote Hvézda, jak na zed piSe napis ,I like Ike® ptedstavujici volebni heslo
tehdejitho amerického prezidenta Dwighta Eisenhowera. Syn Jan byl za to v posledku
vyloucen ze stiedni $koly, pticemz piislusné dokumenty se hemzi pozndmkami, Ze otec
Patocka je ,orientovdn na Zapad® a ovlivnén ,idealismem® apod. (D 1-8,s.55-71).

Prvni rozsahlej$i soubory dokumentt, ptfedstavené v publikaci, pochdzeji ze
Sedesatych let (srov. Uvod, s. 10n.). Patockiiv osobni svazek, spis ,,Spoj*, pak zaal byt veden
az od roku 1977, tedy po Patotkové podpisu Charty 77 (D 39, 5. 170). Navzdory nékterym
jeho nepichlédnutelnym aktivitdm — at uz $lo o cestu na filosofickou konferenci ve Varné
roku 1973 (D 12, s. 81n.) & pravé angazmé v Charté 77 — viak StB Patocku az do setkdni
s Maxem van der Stoelem nejspi§ nepovazovala za skuteéné akceschopného. Po podpisu
Charty 77 sice béhem 5. az 17. ledna nésledovala tada vyslechd (D 136-142, s. 437-464),

2 Tyto dokumenty (D 145-150) Blazek jiz diive publikoval také samostatné: Petr BLAZEK,
Mimotddné zpravy Statni bezpecnosti o hlasech na smrt a pohieb prof- Jana Patocky, Securitas Impe-
rii, 2016, &.29/2, 5. 244-281.

3 K tomu viz jednak vzpominky samotného Verkijka (Dick VERKIJK, Od pancéfové pésti k pancé-
Fové vesté, Brno 2002, s. 181n.) a jednak Verkijkemn potizeny zdznam rozhovoru mezi Patockou
a van der Stoelem, ktery byl prvné zvefejnén prévé na prazské vzpominkové tiskové konferenci
1. btezna 2017 (Jan Patocka a Max van der Stoel — audio zdznam setkini z 1. 3. 1977, Hotel In-
tercontinental, Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=GNaCP4fKFuk & feature=you-
tu.be /10.2.2019/).

4 Upozorfiujeme na drobnou chybu v Blazkové tvodni studii, kde se na s. 10 na ¢evreém fédku
posledniho odstavce pise, Ze k dané udalosti doslo 19. listopadu 1961, spravné viak ma byt 1960
(srov. D 1,s.55).
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nékolik fotografil (véetné té s Jitim Héjkem pouzité na piebalu knihy) rovnéz doklada
existenci sledovdni (Obrazovd piiloha, s. XXIX-XXXIII), Pato¢kovi, tehdy jiz nékolik let
emeritovanému profesorovi, viak poté zfejmé nebyla vénovana takova pozornost jako jinym
chartistim.

Patrné idiky tomu nakonec 1.bfezna doslo ke zminéné tiskové konferenci
s holandskym ministrem zahrani¢i. Zatimco Viclav Havel sed¢l ve vySetfovaci vazbé a Jii
Hijek byl stfezen ve svém bydlisti, Patocku, tietiho z mluvéich Charty 77, StB pod takovym
dohledem ziejmé neméla. Holandsky novinat Dick Verkijk ho vyzvedl pfimo u néj doma
a odvezl ho do hotelu Intercontinental. Pravé tam doslo k dodnes pfipominanému setkdni
s Maxem van der Stoelem, které ¢eskoslovenskou obéanskou iniciativu proslavilo po celém
svéte. StB se pak na Patotku pochopitelné zaméfilaa ve dnech 1.-3. biezna ho za¢ala znovu
vyslychat (D 50-56, 5. 197-213). Kromé jiného mu tak chtéla zabrénit v dalsich akeivitach.

Aby se Patotka 3. bfezna nemohl zaéastnit recepee, potfddané Zastupitelskym
ufadem Spolkové republiky Némecko, byl pod zdminkou moznosti setkat se s vy$$im
funkcionafem Federdlniho ministerstva vnitra pozvan na vyslech do Ruzyng, ktery spolu
s riznymi pfestdvkami trval celkem deset hodin a skonéil az v devét hodin veéer (D 57,
s. 214). Pravé tento vyslech byl podle vicho impulsem ke zhor$eni Patotkova zdravotniho
stavu. Po ndvratu z vyslechu v noci z 3. na 4. btezna byl Patoc¢ka stihdn zdravotnimi potize-
mi a dne 4. bfezna dopoledne byl proto v posledku hospitalizovidn ve Fakultni nemocnici
Strahov (pfijat ,pro bolesti v srde¢ni krajiné a dusnost®). Tam nakonec, jak uvadi lékaiska
zprava, po zlepSen{ stavu ve dnech 8. a9.bfezna (,nemocny zcela bez obtizi*) doslo
vnociz 10. na 11. bfezna k ,ndhlému bezvédomi a ochrnuti pravé poloviny téla®, pficemz
»po kritkém prechodném zlepSeni stavu® doslo ,opét k bezvédomi®— dne 13.bfezna
v 11:30 hodin pak Patoc¢ka podle I¢katské zpravy zemfel (srov. D 67-68, 5. 235-238, viz téz
D 59-62, 5. 220-226).

Nelze pii tom piehlédnout, Ze jiz ve zpravé zabyvajici se Patockovym zdravotnim
stavem z 10. unora 1977 je uvedeno, Ze ,Patocka je potencidlné ohroZen na zéklad¢
svych chorob napt. vznikem srde¢niho infarktu, mozkové mrtvice apod., coz miize nastat
kdykoliv (D 48, s. 188). StB poté vénovala intenzivni pozornost Pato¢kovu pohibu, ktery
se konal 16.bfezna 1977 na prazském Bievnové. Kromé znemoznéni uéasti nékeerych
hosti (naptiklad Patockova ptitele, némeckého filosofa Waltera Biemela — D 74, 5. 251n.),
sledovdni ndvitévnikdi (Obrazovd piiloha, s. LV-LXXIII) aruSeni prib¢hu pohtbu
napf. fevem motocykli z nedalekého zévodisté (D 83, s. 273n.) se StB postarala také o to,
aby duchovni vykondvajici obtad byl jejim spolupracovnikem a zaruéil, Ze pribéh obtadu
bude mit pod kontrolou (D 75, s.253n., D 78, 5. 261).

Asi nejptisobivejsi ¢ast celého souboru dokumentil predstavuji zdznamy z vyse
zminénych vyslecht z ledna 1977 (D 136-142, s. 437-464). Pato¢ka v nich piislusnikim
StB oteviené odmitd odpovédét na kladené otdzky tykajici se okolnosti vzniku prohléseni
Charty 77 a podilu rtiznych osob na jeho sepsini. Diivod Patockova postoje je vystizné

5 D. VERKIJK, Od pancérové pésti k pancéfové vesté, s. 177-183. K tomu srov. Patockovi pisemné
odpovedi pro némecky tydenik Die Zeit z 9. btezna 1977: Posledni interview, in: Jan Patocka,
Prvni skica k podobizné, Praha 2017, s. 29-32.
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zachycen vjedné zodpovédi ze 13.ledna: ,Znovu opakuji, Ze odmitdm o téchto
skute¢nostech vypovidat, a to proto, ze se necitim byt dotazovan na tyto skute¢nosti na
patii¢ném misté, nebot celou tuto zdleZitost nepovazuji za trestnou” (D 140, s. 455).

Vedle hlavni linie, sledujici posledni mésice Patockova Zivota, jejiz klicové
momenty jsme se zde pokusili na¢rtnout, Ize ov§em v Blazkem predlozenych dokumentech
zachytit celou fadu ,vedlejsich® ptibeha, tykajicich se nejen Patocky, nybrzi jeho ptibuznych,
piétel a spolupracovnika ¢&i lidi, kreré StB ze spoluprice s Patockou prosté jen podeziivala.
Cten4ttim tak publikace poskytuje bohaty materidl, keery ptimo vybizi k hlubsimu studiu
jednotlivych udélosti, problému a motivi.

V tomto svétle tedy editorovi Petru Blazkovi nelze nez podékovat, ze piedlozil
ptehledné zpracovanou edici, zp¥istuptiujici jinak jen archivné dostupné materily. Creni
jednotlivych dokumentt a orientaci v nich vyrazné usnadnuje jejich oéislovani a rozélenéni
do nékolika oddild, ptedevsim viak dikladny pozndmkovy apardt, keery ¢tendte upozornuje
na souvislosti mezi jednotlivymi dokumenty, na vyznamy rtznych krycich jmen a zékladni
udaje jejich nositelt & na razné véené chyby, jez dokumenty neziidka obsahuji. Nelze
nezminit ani dobfe vypadajici a kvalitné provedené zpracovani publikace nakladatelstvimi
Academia a OIKOYMENH. Material je diky tomu nalezité ptipraven pro ¢etbu, studium
i kritickou analyzu, jez uZ je ikolem pro samotné ¢tendfe.

Vidi publikaci je v§ak mozné vznést také nékteré vyhrady. Predevsim povazuji
za nedostateéné, jakym zptisobem Blazek vymezil — & spiSe nevymezil — obsah edice. Jak
v ,Uvodu, tak v ,,Archeografické poznamce* sice ditkladngji popsal jednotlivé zpracované
soubory dokumentt a okolnosti, za kterych vznikly, Gvodni pozndmky vSak postridaji
objasnéni toho, pro¢ se pii ilustraci repres, kterym Patocka musel Celit béhem svého Zivota,
edice omezila ,jen na dokumenty StB. Nenf sice sporu o tom, Ze je logické vymezit edici
dokumentt pravé na zékladé jejich pavodce, tedy StB. Crenét se viak miize ptit, pro¢ se
editor nepokusil o ambiciéznéjsi projekt a pii snaze ilustrovat represe viéi Patockovi se
nesnazil vzit v Gvahu i dokumenty z jinych zdroji.

Z ptedlozenych dokumenti StB se totiz, pekvapivé, mnoho nedozvime napiiklad
o dalsich vyznamnych zasazich do Patockova Zivota — totiZ o jeho vynucenych odchodech
z univerzitni pady, keeré ostatné Blazek okrajové zmitiuje (Uvod, s. 10, 13). Vzhledem
k tomu, Ze prvni rozsahlejii soubor dokumentti StB pochazi az z 60. let, nedozvime se
vknize takika nic o obtizich, kterym musel Patocka &elit v pounorové dobé¢, kdy byl
donucen opustit jak Masarykovu univerzitu, kde tehdy kritce ptsobil, tak svou alma
mater, Univerzitu Karlovu. Stejné tak se — s vjjimkou vyslechu Dorothey Neumirkerové
zroku 1971 (D 11, s. 78n.; srov. téz Uvod, s. 13) — mnoho nedozvime ani o okolnostech
Patoc¢kova nuceného penzionovéni roku 1972. Je proto pickvapivé, Ze se Blazek podrobnéji
nevyjadtuje k otdzce, zda mimo archiv StB neexistuji dalsi tfedni ¢i jiné dokumenty, keeré
by ilustrovaly okolnosti Pato¢kova odchodu z univerzitni pidy (srov. tame., s. 10, 13).

Blazkovi tedy neni vytykdna skute¢nost, Ze se pii sestavovani publikace omezil
pouze na dokumenty StB — coz je legitimni ptistup —, nybrz fake, Ze toto své rozhodnuti
dostate¢né nevysvétlil (pro¢ ma smysl délat edici zaméfenou ,jen* na dokumenty StB?).

76

S vyjimkounerozvedené poznidmkyo ,dalsich pisemnych pramenech z pfedchoziho obdobi
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aodkazu na protokol z vyslechu Viclava Cerného z roku 1952 (tamtéz) se nijak nevyjadtil
k moznosti existenci jinych zdroju ilustrujicich dal$i uskute¢néné represe (napt. zda zédné
dal$i takové dokumenty neexistuji, nezachovaly se ¢ se je nepodatilo nalézt, popt. z n¢jakého
davodu nebylo vhodné ¢i mozné je do edice zatadit?). Stejné tak nepopsal omezent, keerd ze
zvoleného pojeti edice vyplyvaji (napt. pro¢ se étendf z pfedlozenych dokumentit StB mnoho
nedozvi o Patotkovych nedobrovolnych odchodech z univerzitni pady?).

Vyhrady tykajici se celkové koncepce edice koneéné podporuje také skute¢nost,
ze sam Blazek omezeni pouze na dokumenty StB dusledné nedodrzel. Soubor materidlt
StB totiz doplnil o dokumenty z 90. let, jez ilustruji vySetfovéni, které bylo v souvislosti
s represemi viaéi Patockovi vedeno s piislusniky StB (D 151-155, s. 493-508). Byt si
otdzka (ne)potrestani nékdejsich piislusnikt StB zaslouzi nasi pozornost, zatazent téchto
dokumentt do publikace povazuji za nekoncepéni.

Vyznam Blazkovy edice tedy spocivd zejména vtom, Ze ¢tendfi pfehlednym
apeclivym zplsobem piedlozil obtizné dostupné archivni materidly, keeré vramci
sledovéni Jana Pato¢ky shromazdovala nékdejsi StB. Jak uz bylo fe¢eno, z tohoto hlediska
neni publikaci co vytknout aje tieba ocenit velky kus price, ktery editor pfi zpracovani
dokumenti odvedl. Na strané druhé nds vSak miize mrzet, Ze nevznikla publikace, keerd
by ilustrovala veskeré represe, jez byly vedeny viéi Patockovi. Stejné tak je $koda, Ze Blazek
nedoplnil edici $ir$im vlastnim vykladem, ktery by zasel d4l nez skromnd tivodni studie. Na
rozséhlejsi a detailngjsi historické probddant totiz Patockiv Zivot stale ¢ekd. Cilem téchto
piipominek je ov§em predeviim poukazat na mozné cile dalsi badatelské a vydavatelské
¢innosti, nikoliv snizovat nesmirny vyznam préice, kterou odvedl Petr Blazek.

Jakub Homolka

6 Ktomu viz Jakub HOMOLKA, Vyddvini a interpretace Patockovy poziistalosti: Pokus o znovnote-
vieni diskuse, Filosoficky ¢asopis, 6/2017, 5. 952n.
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Obecné ajejich dopady na venkov. Na prvni pohled

Jitka BALCAROVA - Eduard KUBU -
Jiti SOUSA (eds.)

Venkov, rolnik a vilka v éeskych zemich

a na Slovensku v moderni dobé

Praha, N4rodni zemédélské muzeum 2017,
437 s., ISBN 978-80-86874-87-6.

V posledni dekddé jsme svédky posunu dé-
jin vélek v tuzemském prostiedi od klasic-
kych opera¢nich dé¢jin k vyraznéjsi interdis-
ciplinarité, jez krom¢ faktografického po-
pisu udélosti reflektuje také kazdodennost,
d¢jiny mentalit, kolektivni pamét a dalsi
fenomény, jez umoziiuji plasti¢téjsi a kom-
plexnéjsi podchyceni dopadii ozbrojenych
konfliktd na spole¢nost. Do této kategorie
patii i recenzovand publikace.

Autorsky kolektiv sleduje obdobi od potatku
17. stoleti do druh¢ poloviny stoleti 20., tedy
éru formovani a upevilovani (proto)moder-
nich centraln¢ fizenych statd. Zaroven jde
0 obdobf rozifovni gramotnosti, jez spolu
s rozristinim a profesionalizaci stitniho
i zemépanského byrokratického aparétu za-
jiStuje relativni dostatek pisemnych prame-
nt, a to i z venkovského prostiedi.

Publikaci editofi roz¢lenili do étyt tematic-
kych celka. Prvni z nich se vénuje postaveni
rolnika jako aktéra vale¢nych operaci. Na-
sleduje kapitola zaméfend na vale¢né apro-
vizace. Tieti sekee se zabyvd rolnikem coby
obéti vile¢ného konfliktu. Crvrea st sle-
duje véle¢né a povale¢né systémové zmény
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zaujme jistd rozsahova nevyvdzenost kapi-
tol: ptedeviim prvni dvé ptsobi oproti tém
nisledujicim vyrazné¢ skromnéji. Dojem
jisté nahodilosti a nevyvazenosti nékterych
témat posiluje i absence dvodu a zavéri jed-
notlivych ¢4sti knihy.

V publikaci se podatilo shromdzdit fadu
cennych a podnétnych prispévka. Hned
prvni kapitolu vhodné uvozuje stat Viclava
Cerného o v§voji branné povinnosti v Ces-
kych zemich. Nasledujici studie Richarda
Stojara nahlizi na venkov jako na d&jisté
partyzénské valky v celoevropském kontex-
tu 19. a 20. stoleti. S hlavnimi tezemi auto-
ra lze souhlasit, je viak $koda, Ze tuzemské
prostiedi je v textu ponékud odbyto. Po-
zornosti autora unikly pomérné unikéeni,
byt epizodni aktivity partyzdnského oddilu
Alfreda Vivenota v roce 1866. Popis situace
obyvatelstva za nacistické okupace ztstal
redukovan na dzemi protektordtu a zivotni
podminky autochtonni populace bez pii-
hlédnuti k poéetnym ¢eskym a polskym en-
klavam v zabraném pohrani¢i i k relativné
velkym poctim vale¢nych zajatct a pracov-
nich sil, z jejichZ fad se partyzéni neziidka
rekrutovali.

Druha kapitola, vénovand aprovizacim, se
formou piipadovych studif soustiedila na
obdobi dvou svétovych valek. O komplex-
n&jsi pohled usiluje ptispévek Ivana Jakub-
ce aJana Stemberka o cestovani mezi mésty
avenkovem v letech nacistické okupace.
Nejvétsi pocet piispévki, jedendct, obsahu-
je teti ¢dst, nazvand ,Rolnik — obét valek*.
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Jde piedev$im o regionalné-historické &
materidlové studie, jez celkem rovnomér-
né pokryvaji vétinu sledovaného obdobi.
Pozornost zasluhuji pfedevsim podrobné
a peclivé zpracované stati Josefa Srimka
a Miroslava Svobody o venkové ve vale¢-
ném roce 1866. Dlouhodobym a nadre-
giondlnim pfesahem se vyznaluje studie
Jana Drlika ,Rolnik, kin a vojak (17. az
20. stoletf). Zistdv4 viak prevdzné v obec-
né roviné a zaslouzila by hlubsi rozvedeni
nesporné atraktivniho a v ¢eském prostiedi
doposud nepfili§ zmapovaného tématu.
Ve étvreé Edsti pievazuji pifspévky k déjindm
20. stoleti. Tento fake se jevi jako pfirozeny,
ostatné pravé nasledky dvou svétovych vélek
piinesly nejrozséhlejsi systémové zmény, jez
siln¢ zasdhly i venkov. Staté Jitky Balcarové
a Milana Hotejse piiblizuji genezi némecké
kolonizace na venkové, dali texty se vénuji
kolektivizaci zemédélstvi po roce 1948.
Editortim se podatilo shromazdit rozsihlé
mnozstvi poznatkt k rozli¢cnym diléim té-
matiim v rdmci pomérné dlouhého histo-
rick¢ho obdobi. Zavére¢né shrnuti z Pera
Eduarda Kub a Jiftho Sousi nabizi nékolik
dtlezitych podnéti k zamyslent, byt z roz-
sahlého materidlu by se nabizelo vytézit
zevrubngjsf a rozséhlejsi komparaci, nez ja-
kou skytd pouhych Sest stran zavéru. Knihu
doplnuje mnozstvi fotografii a ilustraci.
Ocenéni zasluhuje v neposledni fadé¢ i fake,
ze publikace je dostupnd online na stran-
kach vydavatele.

Ondiej Koldf
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Pavel STEPANEK

Kapitoly z déjin cesko-Spanélskych
kulturnich stykii a vztahi

Praha, Karolinum 2018, 282 s.,
ISBN 978-80-246-3671-9.

Roku 1880 vydal spisovatel a zndmy praz-
sky restauratér Ota Pinkas publikaci Cesza
po Spanélich. Jiz v prvnich tadcich pted-
mluvy se pozastavuje nad skute¢nosti, ze
$panélskd kultura (literatura a d¢jiny umé-
ni) je, na rozdil od kultury francouzské ¢i
anglické, v ¢eském prosttedi ,,skorem tplné
neznama®, atkoli ,zasluhuje pravé Spanél-
sko mnohem vét$i pozornosti vzdélanct,
nez se to az dosud dé&je” (s. V). Po Pinkasovi
piibyvali dalsi, keefi si uvédomovali pozo-
ruhodnost a specifi¢nost $panélské kultury,
oceriovali ji a podrobovali zkoumani. Jed-
nou z oblasti, kterd postupné zac¢ala pfita-
hovat véti pozornost Ceskych hispanistl
a historiki, se stala problematika vztaht
mezi ,srdcem® a ,hlavou® Evropy, jez odha-
lovala dtive neartikulovanou blizkost $pa-
nélského a ceského kulturniho prostfedi.
Vyznamnou roli v rekonstruovdni barvité
mozaiky ,Cesko-$panélskych kulturnich
stykd a vztaht“ zaujiméd bezesporu cesky
kunsthistorik a hispanista, jehoZ neni tfeba
¢tendti predstavovat: Pavel Stépanek.

Jeho nova publikace shrnuje, jak sém zmi-
fije v dvodu, ,nejvyznamnéj$i autorovy
védecké a odborné piispévky z poslednich
dvou desetileti (1996-2015) pohybujici se
na rozhran{ déjin uméni, obecnych a nabo-
zenskych déjin, ikonografie a obecné his-
toric” (s. 9). Zamérem knihy je piedstavit
v uceleném souboru diive separdtné publi-
kované ¢&i prezentované piispévky, které se
zabyvaji pfedev$im $panélskymi vlivy v ces-
kém prostiedi a poukazuji na vztahy mezi
&eskou a $panélskou (vytvarnou) kulturou
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renesance, manyrismu a baroka. Prostfed-
nictvim Zivych exkurzi na $lechtické dvory,
do prostor sakralnich i profannich, na plat-
na malifd, mezi nahrobky ¢i do svéta mdédy
i lidovych zvyka a tradic se ¢tendf sezna-
muje s konkrétnimi a specifickymi projevy
$panélské kultury v éeském prostiedi a diky
komentiitam Pavla Stépanka, keery se zda-
leka neomezuje pouze na kunsthistoricky
diskurs, pronikd téz do obecnéjsich témat
historickych a ndbozenskych.

Vedle problematiky, kterd byla v Ceském
prostiedi z odlisné perspektivy tematizo-
vana i jinymi autory (,$panélskd strana“
a jeji politicky i kulturni vliv, rudolfinské
sbirky, $panélskd humanistickd vzdélanost
a jeji recepce v Ceském prostiedi aj.) se
setkdvd i s tématy a piibéhy méné zndmymi
& zeela nezndmymi. Sleduje stopy ,,Eukli-
da Zépadu®, ¢eského jezuity Jakuba Kresy,
keery ,naucil malovat® Antonia Palomina
(s. 179-186), odhaluje na pldtnech Karla
Skréty $panélskou inspiraci i ¢etné motivy
vztahujici se k hispanskému intelektudlni-
mu prostiedi, je poucen o existenci $panél-
skych zédkladt Lomce i o $panélské etapé
Emauzského kld$tera v Praze a pobavi se pii
zminkach o satirické inkorporaci Spanélské
tematiky do handcké lidové kultury.
Publikace je tvofena celkem sedmnécti
kapitolami; z pojedndvanych témat, keerd
jest¢ vySe nezaznéla, zminme ndsledujici:
sv. Terezie v ¢eském baroknim uméni, iber-
ské prvky v ikonografii barokniho uméni
v severozdpadnich Cechdch, ikonografie
sochy $panélského Krista Medinaceliského
v kostele trinitdfti na Novém Mésté v Pra-
ze, kult sv. Isidora Madridského ¢i sv. Josefa
Kalanského (objasnéni okolnosti a podmi-
nek jeho piednostniho uvedeni a recepce
na Moravé¢) & piedstaveni a analyza doku-
mentu o stavbé¢ staroboleslavského kostela.
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U vSech téchto témat nalezneme pfiroze-
né¢ opét spole¢ného jmenovatele, jimz je
hispanskd kultura a jeji presahy do ¢eskych
zemi. Ocenit lze pfitom, Ze jazyk vytvarné-
ho uméni vede ve zkoumén{ Pavla Stépanka
u¢inny dialog s dal$imi oblastmi lidsk¢ho
védéni; autor se nespokojuje s pouhou de-
skripei, nasycenou fakty a konstatovanimi,
nybrz jeho cilem je analyza a problemati-
zace zkoumanych jevi. Pti charakeristice
zvolené problematiky poukazuje na ana-
logie, paralely, ale i odchylky, napiiklad
opakované zduraziiuje potiebu neopomi-
jet ,narodnostni slozku® cirkevnich fadua,
piestoze jejich povaha byla ,nadndrodni®
(5. 222).

Rozsah i charakter kapitol je rizny (coz je
piirozeny disledek skute¢nosti, Ze se jednd
o soubor difve a na sob¢ nezévisle vzniklych
praci), nékdy se ¢tendt setkd s obsihlym
prozkoumdnim konkrétnitho  problému,
jindy s piistupem obecnéj$im. Autor sim
v tivodu poukazuje na to, ze n¢které formu-
lace a informace se v jednotlivych ¢istech
knihy opakuji, coz Ize vnimat jako pozitivni
moznost pro ¢tendfe, kteff nechtéji studo-
vat celou publikaci a rozhodnou se vybrat
si pouze dil¢i kapitoly na zékladé individu-
dlnich preferenci. Pozndmky k jednotlivym
kapitoldm ponechal autor zdmérné v podo-
bé, v niz se objevily v pfedchozich publika-
cich; ackoli jde o feseni spiSe nestandardni,
problematické pro samotného ¢tendfe jisté
neni. Jak Pavel Stépanek rovnéz pozna-
mendva, publikaci nebylo bohuzel mozné
z finan¢nich davodi doprovodit bohatym
(a barevnym) obrazovym materidlem. Ani
tak ovSem neni ¢tendf ve vizudlni roviné
ochuzen: kazd4 kapitola obsahuje foto-
grafie zkoumanych vytvarnych objeket,
dokumentu & portréed historickych prota-
gonistll. Nékeeré kapitoly jsou oZiveny téz

ZPRAVY O LITERATURE



etymologickymi exkurzy, prepisy doku-
mentd a tryvky literdrnich dél.
Publikace Pavla Stépénka jisté zaujme, pouti
i pot&si nejen ty Ctendie, ket se odborné i pii-
leZitostné¢ zabyvaji déjinami uméni a $panél-
ského kulturniho prostiedi, ale téz vSechny,
keet{ se ridi dozvidaji vice o svété, v némz Ziji,
chtéji mu porozumét v jeho vicevrstevnatosti
a rozmanitych historickych perspektivach.
Knihu je v uritém smyslu mozné chipat
i jako vyjime¢nou a specifickou ,pfirucku®
pro cestovatele a navitévniky pamdtek a ga-
lerif, keefi se nespokoji s pouhymi deskrip-
cemi, nechavaji se rddi pickvapovat novymi
souvislostmi a budou potom odménéni tim,
ze v Praze, Plasich ¢ v Hradisku u Olomouce
budou moci objevovat El Escorial.

Jana Cernd

Stanislav PETR

Soupis rukopisnych bohemik

ve vatikdnské knihovné Palatina

(= Studia o rukopisech —

Monographia XX)

Praha — Rim, Masarykiv tistav

a Archiv Akademie véd Ceské

republiky 2016, 2 svazky (1. sv. katalog,
CXCV+601 s.; 2. sv. rejstiiky, s. 611-945),
ISBN 978-80-87782-60-6.

Témét tisicistrankovy katalog je zdroven
prvnim svazkem planované fady Codices
manuscripti Bohemici bibliothecarum Va-
ticanarum et Iralicarum, v niz by mély byt
postupné publikovany soupisy bohemikadl-
nich rukopisti dalsich knihoven; perspek-
tivné by mélo jit jak o dal$i knihovni celky,
ulozené ve vatikdnské apostolské knihovng,
tak o bohemika z jinych fimskych kniho-
ven a vyhledové také z dalsich lokalit na
italském tzemi.
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Zptistupniovani diplomatického materidlu
k ¢eskym stiedovékym déjindm zacalo sys-
tematicky probihat po otevieni vatikdnské-
ho archivu badatelim roku 1881, po vzni-
ku Ceskoslovenska bylo podpoteno ztize-
nim Ceskoslovenského historického tistavu
v Rim¢, a pies obtizné udrzovani kontinu-
ity pfed rokem 1989 mohlo opét pokra-
¢ovat od pocitku 90. let 20. stoleti. O vy-
zkumu rukopist vak néco podobného fici
nelze. Nebyl totiz systematicky pldnovin
ani organizovan; jednalo se spiSe o zdjem
o jednotlivé rukopisy v souvislosti s kon-
kréenim tématem nebo o ,vedlejsi produke®
¢innosti badatele, ktery pobyval v Rimé s ji-
nym primdrnim pracovnim tkolem. Piesto
se b¢hem téméf dvou stoleti nashromazdila
povédomost o fad¢ bohemik tohoto typu
a o dulezitych knihovnach a fondech, kde
jsou uloZena.

Logickym dal$im krokem bylo pak zahd-
jeni praci na systemati¢téj$im vyzkumu
a piipravé katalogli. Prace se ujal zkuseny
badatel, Stanislav Petr z Komise pro stu-
dium a soupis rukopist pii Masarykové
Gstavu a Archivu AV CR. Od roku 1999,
kdy zacal pracovat na tomto tkolu, pub-
likoval dva katalogy rukopist uloZenych
v Rimé: Roku 2014 $lo o soupis bohemik
v knihovnich Angelica, Corsiniana a Valli-
celliana, druhym vystupem je tento svazek.
Zatimco tii prve katalogizované celky ne-
patif mezi imskymi knihovnami k nejdi-
lezit¢j$im, u Palatiny je situace jind. Pted
presunem do Rima byla jednou z nejvétsich
knihoven na tzemi RiSe, a také v rdmci
vatikdnské apostolské knihovny patii k vy-
znamnym celkéim.

Bohemika jsou v tomto katalogu podchy-
cena vylerpavajicim zptsobem. Jde tedy
o rukopisy, které jsou v né&jaké prokazatelné
souvislosti s ¢eskymi zemémi — at vznikem,
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at obsahem, vlastnikem ¢&i uzivatelem. Vy-
zkum byl proveden velmi duakladné. Au-
tor se nespokojil s vytipovdnim moznych
rukopistt na zaklad¢ katalogli a zjiSténi
star$ich badateld, ale vzhledem k tomu, Ze
nejduleZitgj$i soupis latinskych rukopist
Palatiny byl vydén jiz v 80. letech 19. stoleti
a je zjevn¢ zastaraly, rozhodl se jeho udaje
revidovat; podafilo se mu tak identifikovat
nékolik dalsich bohemik.

Celkem nakonec zatadil do ptedlozeného
katalogu sedmdesit osm rukopist. Jejich
popisy jsou zpracoviny na zaklad¢ zasad
popisu rukopist z roku 1985 s ptihlédnu-
tim k sou¢asnym rukopisnym katalogtim.
O jejich dukladnosti svéddi jiz to, Ze popis
sedmdesati osmi kodext zabird téméf Sest
set stran. Velkd pozornost je vénovéna jak
obsahu, tak vnéj$im znakim - identifikaci
filigrinti, rozliSeni pisatskych rukou a za-
kladni charakteristice pisma, stejné jako
strukeufe svazkd; mnoho z nich jsou kon-
voluty, slozené z ¢&ist rtizného puvodu.
Zminén je i fyzicky stav rukopist, jejich
piipadné poskozeni. Naprostd vétsina ka-
talogizovanych rukopist pochazi z obdobi
pozdniho stiedovéku — sklonku 14. a hlav-
né 15. stoleti. Obsahov¢ je nutno zminit,
ze zdaleka nejde jen o texty literarniho
charakteru® v nejsir$im slova smyslu. V ko-
dexech je fada opist listin a listd, stejné jako
zdznamy ze zaseddni basilejského koncilu.
Ceské reformni hnuti a vitbec situace v Ce-
chach v husitském a pohusitském obdobi
jsou ve sledovaném souboru rukopisi vi-
bec vyrazné zastoupeny, a to prévé v ruko-
pisech vzniklych mimo Cechy, predeviim
na némeckém tizemi, kde viak byla tato té-
matika aktudlni a zajimava.

Katalog je opatfen informativnim uvo-
dem, pfindsejicim tdaje i o vyvoji a $ir$im
kontextu bohemikalntho badani v Rimé se
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zaméfenim na rukopisy, zékladni informa-
ci o Palating, o bohemikach v ni — zde lze
zvl43té upozornit na uzite¢ny piehled bo-
hemikalnich rukopist v jednotlivych oddé¢-
lenich (s. XXVI-XLIV).
Druhy, zhruba tfisetstrankovy svazek ka-
talogu obsahuje peclivé zpracované rejstii-
ky — jednak jmenny a mistni a vécny, jednak
obvykl¢ rejstitky modernich rukopisnych
soupisti: chronologicky, rejstitk datovanych
rukopist, lokalizovanych rukopist, rejstitk
vlastnik®l, pisatt, latinskych incipita. Listi-
ny a listy zapsané v jednotlivych rukopisech
jsou integrovany do vécného rejstifku. Obra-
zové piiloha piinasi kvalitni barevné snimky.
Uvod je kromé &estiny zvefejnén také v pre-
kladu do ital$tiny a néméiny. Samotné po-
pisy rukopist jsou ceské, stejné tak i rejst-
tiky. Je otdzka, zda u jmennc¢ho a mistniho
rejstitku by latina s ohledem na vyuZiti za-
hrani¢nimi badateli nebyla stale jest¢ prak-
tickd; formulace struénych rejstiikovych
hesel v tomto jazyce je dobte proveditelnd.
Vytvoteni a zvefejnéni tohoto moderniho
a peclivého soupis je jednoznaénym piino-
sem.

Hana Patkova

Jakub MAMULA

Meéstskd privilegia. Kapitoly

z déjin mésta Krnova

Krnov, Mésto Krnov 2018, 277 s.,
ISBN 978-80-87826-19-5.

Regionalni historiografie hraje v eském
déjepisectvi tradi¢éné duleZitou roli. Je po-
zitivnim rysem, Ze toto bad4ni{ (povétiinou
materidlové zamétené) v Ceské republice
neskomird pod tihou intelektudlné atrak-
tivngjsich, interpretativnich piistupi, jak
tomu byva v krajinich s dialekticky nasta-
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venym vzdéldvacim systémem. Monografie
krnovského archivate Jakuba Mamuly je
toho dobrym odrazem. Z hlediska obsaho-
vého Ize knihu klasifikovat jako pievdzné
fakcografickou a popisnou (zcela v inten-
cich pozitivisticko-vlastivédného ,zpytac-
tvi“). Koncepce dila oproti tomu vykazuje
pomérné nestandardni charakeer.

Mamula knihu strukturoval v duchu jaké-
si chronologicky fazené antologie viech
ddlezitych privilegii pro mésto Krnov (od
sttedovéku az do poloviny 17. stol.). Kazd4
z dvaceti péti kapitol za¢ind edici ur¢itého
privilegia v origindlnim znéni zdrojového
pramene (vétfinou némecky), ndsleduje
autortv picklad do moderni ¢edtiny a na-
konec stiedné¢ dlouhy kontextualiza¢ni
text. Kapitoly mohou byt vnimany jako
samostatné materidlové studie, coz pod-
trthuje i pfitomnost polského resumé za
kazdou z nich. Ziroven se v§ak na dilo
muzeme divat jako na souhrnny listinaf
viech vysad a konfirmaci, jez méstu Krnovu
v priabéhu ¢asu udélili jeho ptimi ¢i lenni
drzitelé: Kunhuta Hali¢skd (1279), Miku-
143 I. Opavsky (1281, 1306), Jan L. a Jan II.
Opavsko-Ratiboisti (1379, 1422), Vladi-
slav. Opolsky (1385), Jost Lucembursky
(1390, 1402, 1408), Viclav IV. Lucembur-
sky (1411), Zikmund Lucembursky (1420),
Ludvik Lehnicko-Btezsky (1421), Helena
Ratibotfskd a Mikuld$ V. Opavsko-Rati-
botsky (1425), Matyas Korvin (1485), Jan
Osvétimsky a Barbora Opavsko-Ratibotskd
(1491), Vladislav II. Jagellonsky (1497),
Jiti ze Selmberka (1520), Ludvik Jagellon-
sky (1524), Jiti Friedrich Hohenzollernsky
(1574, 1599), Jan Jiti Krnovsky (1609), Ka-
rel z Lichten3tejna (1622) a Karel Eusebius
z Lichtenstejna (1662).

Mamula timto zptsobem jakoby parafra-
zuje ptedmoderni systém opakovanych
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konfirmaci a inzerovanych listin, na jejichz
Casty vyskyt v méstskych archivnich fondech
nardzi kazdy, kdo se systematicky zabyva
studiem prament diplomatické povahy, ma-
lokdo vsak z tohoto jevu ¢ini nosnou kon-
strukei svého dila." Autor sim na netradi¢ni
koncepci své knihy upozortiuje hned v pred-
mluvé. Oteviené¢ odkazuje k insertovym
konfirmacim cisate Karla VI. z roku 1729
a Marie Terezie z roku 1747 (prvni z téchto
konfirmaci se dochovala pouze jako insert
druhé jmenované) pro mésto Krnov, jez mu
nejednou slouzily jako edi¢ni zdklad k otité-
ni zde dochovanych deperdit.

Picklad vSech editovanych listin do ¢esti-
ny je tieba vnimat jako snahu o pfiblizeni
autentického pramenného materidlu laic-
kym ¢&tendftm, keefi piedstavuji cilovou
skupinu pfedklddaného dila. Ve stinu této
skute¢nosti proto mizeme ponechat deba-
tu o problemati¢nosti piekladu textl styli-
sticky stereotypni povahy, kterd by v jiném
piipadé¢ musela zaznit. Populariza¢nimu
imperativu podl¢haji i doprovodné Mamu-
lovy texty. Vyjma exkurzi do d&jin méstské
spravy, hospodafstvi ¢ kazdodenniho zivo-
ta, pojedndva valnd vét$ina kapitol o mo-
censko-politickém kontextu probiranych
privilegii. Prameny jsou pfedstaveny na
pozadi historickych udalosti, coz obrazné
fe¢eno zallenuje regiondlni déjiny do déjin
narodnich i nadndrodnich. Hlavni ¢tendi-
skou impresi tudiz zistavd, ze Krnovsko
mélo jako samostatny patrimonidlni celek
vzdy své jasné a dtleZité misto v déjindch.
Autor nezapie lasku k rodnému méstu, coz

In7

se pozitivné odrazi na ¢tivosti textu a na po-

1 Podobny diraz na jakysi ,druhy Zzivot®
méstskych privilegii klade Tomds VELIC-
KA, Sepsini -
Panovnické listiny v Zivoté Ceskych krilovskych
mést ve stiedovékn, Litoméfice — Praha 2018.

utivani —  uchovint.
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ctivosti pramenné heuristiky. V' nékeerych
situacich v§ak Mamulova zaujatost vede
k ptecenovant historického vyznamu Krno-
va a k nesmyslnym kauzilnim konstrukcim.
Kuptikladu v pasazich, kdy text pojednava
o prechodu Krnovska do rukou Viclava IV.
(kapitola IX, s. 94) a poté Zikmunda Lu-
cemburského (kapitola X, s. 102), vykres-
luje Mamula smutek a tiZivé pocity Jana II.
Opavsko-Ratibotského (krnovského dédi-
ce z opavské levoboéné vétve Premysloveit),
jenz se musel roku 1384 tohoto tizem{ vzdit
z finan¢nich dtvodt. Neni ziejmé, v jakém
prameni osobni povahy by autor mohl zis-
kat oprévnénik tak silné emotivnim formu-
lacim typu, Ze ,,Janovo zbozné pfani spoéi-
vajici v moznosti navraceni Krnova zpét do
jeho rukou ztstalo prozatim nevyslySeno*
(s. 102). Kdyz je poté v kapitole XII fe¢
o tom, ze Jan Opavsko-Ratiboisky vykoupil
Krnovsko zpét, neviha Mamula tuto majet-
kovou transakei triumfalisticky nazvat ,ky-
zenym vitézstvim® (s. 118). Jako tendenéni
Ize klasifikovat i popis nezdjmu Zikmunda
Lucemburského o mésto Krnov, coz autor
dokazuje tim, Ze Zikmund Krnovu neu-
délil z4dnd nova prava & vysady a po dvou
letech mésto zastavil. Vzhledem k dobové
praxi zdstav a prodeju za ulelem ziskdvani
hotovosti ptisobi Mamulova argumentace
zna¢né anachronicky.

V omezené schopnosti cerpat tematicky
vzdélendjsi literaturu zbstava Jakub Mamu-
la modelovym ptedstavitelem regionalni
badatelské trovné, na niz se i dnes, v digi-
tilnim ve¢ku, stdle podepisuje vzdalenost
od univerzitnich a jinych védeckych kniho-
ven.? Publikace nemd potencial postavit se

2 Tento handicap regiondlniho bidini tema-
tizuje Jaroslav MEZNIK, Etika historikovy
price, CCH 97,1999, 5. 803-806, zde 5. 804,
a zduraziije, Ze je tieba tim spiSe ocenit kva-
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po bok kanonizovanym opusim ceské re-
gionalni historiografie, jako jsou napt. Dé-
jiny mésta Litomysle od Zdeiika Nejedlého
¢i Déjiny mésta Jindiichova Hradce z pera
Frantiska Teplé¢ho.® To vsak ani nebylo je-
jim cilem. Stars$i, Mamulou hojné vyuZivané
syntézy o dé¢jindch Krnovska ostatné toto
pole faktograficky vycerpdvajici literatury
pokryvaji dostate¢né.* Piinos piedklédané
knihy spociva spiSe v neotfelé prezentaci
archivntho materidlu. V tomto ohledu se
jedna o poctivou a badatelsky cennou praci.

Vojtéch Vecete

Stredovék

Lisa PYCHLAU-EZLI

Essen und Trinken im Mittelalter.

Der alimentire Code in der
mittelbochdeutschen Epik

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2018,322 5., ISBN 978-3-412-51109-8.

Podtitulek by moznd mohl historika odra-
dit, ale nenf tfeba se obdvat specializované
literarn¢ teoretické prezentace, i kdyz i s ni

litni préce badateld, keefi neziji v univerzit-
nich méstech.

3 Zdenék NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle,
Dil L, Litomysl 1903; Frantisek TEPLY, Dé-
Jjiny mésta Jindfichova Hradce, Jindtichiv
Hradec 1927.

4 Jmenujme alespori tato dila: Gottlieb BIER-
MANN,  Geschichte der Herzogthiimer
Troppan und Jigerndorf, Teschen 1874;
Vladimir BLUCHA, Historie mésta Krno-
va, Krnov 1960; Jiti KEJR, Pocdtky mésta
Krnova, Krnov 1968; Ernst KOBER, Hei-
matbuch fiir den Kreis Jigerndorf, Ostsude-
tenland, Grettstadt  21994;  Heinrich
SCHULIG, Ein Heimatbuch fiir die Bezirke
Jigerndorfund Olbersdorf, Troppau 1923.
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se v knize pochopitelné taky setkdme. Ale
v zdsad¢ jde o téma z kazdodennosti elit
vrcholné stiedovéké spole¢nosti, tak jak se
odrézi ve dvou kli¢ovych dilech Wolframa
z Eschenbachu (ca 1170 - ca 1220), totiz
v Parcifalovi a Willehalmovi, vrcholnych
dilech stfedohornonémecké dvorské epiky.
Je ov§em zndmo, ze Wolfram hledal a nasel
inspiraci v prostiedi literatury francouz-
ské, nicméné neni pochyb o tom, ze kon-
kréeni reflexe téro zdkladni lidské potteby
byla vyrazné ovlivnéna prosttedim, v némz
Wolfram zil a keeré tudiz davérné poznal.
Ostatné rovnéz plati, ze eventudlni rozdi-
ly téchto prostiedi nebyly tak odlisné, aby
s jistou tvir¢i licenci nebyly akceptovatelné
i v jinych socialné blizkych, byt geografic-
ky vzdalenych prostiedich. A z toho pak
prameni i dal$i dedukce, kterd se tykd uz
bezprosttedné teritoria ¢eského, i kdyz tu je
potiebi jisté opatrnosti, pokud jde o ptimou
aplikaci. Ostatné vime o pfitomnosti némec-
kych basnikt na dvote premyslovskych kréla
13. stoleti, takze je nepochybné, Ze i tamni
zvyklosti mély do znaéné miry spole¢ny za-
klad. Je tieba si uvédomit, ze s ptichodem né-
meckych nevést do éeského dvorského pro-
stted! (a pravdépodobné tomu do jisté miry
bylo i u nejptednéjsich roda $lechtickych)
dochézelo jisté i k prebirani téchto zvyklosti.
Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze tyto popisy
jidla a piti jsou svym zptisobem konstrukei,
majici mnozstvi variant.

Je pochopitelné, ze Wolfram reflekcoval
pouze tu nejvysif slozku svétské spolecnosti,
i kdyZ neni tieba pochybovat o tom, ze pii-
slusné zavéry Ize s jistou zdrzenlivosti apliko-
vat na dvory nejvyznamnéjsich predstavitel
cirkevni hierarchie. Rozumi se samo sebou,
ze Pychlau-Ezli nutné rekonstruuje do znad-
né miry imagindrni svét. Nicméné z toho vy-
plyvajici dedukce mohou pomoci pii desif-
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rovéni kodu piislusného jedndni. Mam tu na
mysli nejen, ba ani ne pfedev$im, nezédvazné
kazdodenni, ba i slavnostni stolovani, ale ze-
jména pak takové alimentdrni piipady, jako
byla nejriznéjsi spolecenska setkani organi-
zovana v souvislosti s uzavirdnim resp. pied-
jedndvénim nejriznéjsich smluv & obecndji
setkdn{ na vysoké trovni.

Je ovSem tieba stru¢né nastinit zdkladni
obsah referované knihy. V rozsahlé tvodni
pasdzi autorka vénuje pozornost obecnym
kulturné antropologickym a sociologic-
kym aspekttim, aby samostatné pojednala
napi. i o askezi jako fenoménu zejména
zivota duchovniho. Podstatnou ¢dst knihy
naplnuji tii kapitoly, ¢lenéné podle jedno-
duchého schématu, totiz v jakém prosttedi
se odehraval ,,obfad® jidla — a ov§em i piti.
Slo o konzumaci v osaméni, o prostiedi,
kdy spolu komunikovaly dv¢ osoby, ¢&i se
jednalo o prostfedi, v némz se setkavala
a spolu komunikovala celd skupina osob.
Pochopitelné tu jsou vyclenoviny rizné va-
rianty osobnich kontaktd, kdy jednou, tedy
vlastn¢ druhou stranou, byla osoba/osoby
z jiné socidlni vrstvy.

Ke ¢tivé a svym zptsobem inspirujici knize
je tieba dodat jesté nékolik pozndmek: Uz
z rejstitku je patrno, Ze na jejim programu
neni pouze dilo Wolframovo, ale ze se tu
v rizné mife objevuji i jini autofi stfedo-
hornonémecké dvorské epiky, keeti svym
pohledem rtizné dopliuji dilo Wolframo-
vo. Vyklady jsou velmi vitan¢ doprovazeny
pomérné rozsahlymi citacemi piislusnych
prament. Pokud pak jde o citace latinské,
autorka k nim vhodné pfidala némecké
pieklady/vyklady. Pokud jsem néco nepfe-
hlédl, neobjevuji se v knize nikde informa-
ce o v oné¢ dobé¢ hojnych iluminacich, které
by mohly autor¢iny vyklady nejen oZivit, ale
ovsem taky riizné potvrdit. Lze vSak dodat,
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ze toto konstatovani neni vytkou jako spi§
otizkou, do jaké miry a zda vibec by tu
iluminace mohly byt k uZitku. Ze ovsem
vysledky autor¢ina vyzkumu nejsou platné
pouze pro dobu stfedovéku vrcholného, ale
ze mohou do zna¢né miry platit také pro
doby navazné, je nepochybné.
Zavérem musim konstatovat, zZe bibliogra-
fie knihy je misty nevyvdzend. Tak jsem
nejnovéji narazil na habilitaéni prici An-
ny-Kathrin Bleuler o poetice stravovéni ve
Wolframové Parsifalovi,' kde mohu odké-
zat jen na vstiicny referat Jennifer Gerber
v ¢asopisu Das Mittelalter 23, 2018, ¢. 2,
s. 448-450. V recenzované knize postrd-
ddm nejen tento titul, ale i nékeeré dalsi:
praci Irmgard Bitsch vydany sbornik o jid-
le a piti ve stiedovéku a raném novoveku,
ktery je ale orientovin ,materialisticky®, ¢i
nékeeré dal$i préce Ernsta Schuberta.

Ivan Hlavacek

Gerhard LUBICH - Dirk JACKEL (eds.)
Heinrich III. (1016/17-1056). Kaiser
am Beginn eines neuen Jahrtausends

(= Regesta Imperii — Beihefte: Forschun-
gen zur Kaiser— und Papstgeschichte des
Mittelalters, Bd. 43)

Wien — K6ln — Weimar, Bohlau Verlag
2018,257 s. + 3 vyobrazeni a 1 mapka

v textu, ISBN 978-3-412-51148-7.

1  Anna-Kathrin BLEULER, Essen — Trin-
ken — Liebe. Kulturgeschichtliche Untersu-
chung zur Poetik des Alimentiren in
Wolframs "Parzifal (= Bibliotheca Germani-
ca 62), Tiibingen 2016, 351 s.

2 Irmgard BITSCH (ed.), Essen und Trinken
in Mittelalter und Neuzeit, Sigmaringen
1987.
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Sbornik studii je vystupem ze skromné
konference v Bochumi, uspofddané k ti-
siciletému  vyro¢i Jindfichova narozeni.
Pii jejim kondni se uz ale védélo, ze doslo
k oprav¢ dosavadniho bdd4ni v tom smyslu,
ze datum Jindfichova narozeni bylo po kri-
tice jednotlivych udajt o rok zpét posunuto
k roku 1016 (podrobné zdtvodnéni poda-
li oba redaktoti ptedklddaného sborniku
v Deutsches Archiv fir Erforschung des
Mittelalters 72, 2016, s. 581-592). K této
opravé doslo v bezprostiedni souvislosti
s ptipravou nového vydavini Regest Imperii
salské dynastie uvedenymi autory, keeti uz
v ramci uvedené edice vydali n¢kolik jejich
seSiti. Jejich ,narozeninové® konstatovéni
nemd sice Zadné vyrazngjs$i konsekvence,
nicméné ,,pro porddek® bylo dulezité na to
upozornit.

Soubor deseti v Bochumi pfednesenych
rozprav si nemuze a ani nechce ¢&init ndrok
na néjaky soustavny novy pohled na epochu
Jindtichovy samostatné vlady, byt nebyla
dlouhd; $lo o pouhych 17 let (1039-1056).
Nicméné lze konstatovat, ze formou detail-
nich pohledt na fadu jednotlivych problé-
md, jejichZ aktudlnost se zda byt nepochyb-
nd, se postoupilo a postupuje dal.

Uvodni stat Caspara Ehlerse se zabyva Jin-
dfichovym spoluregentstvim v dobé vla-
dy jeho otce (tedy do r. 1039), kdy se od
svych deseti let na jeho ambulantni vladé
(Umritt) asponi formalné podilel. Osud jej
na otcovu cisafskou korunovaci zaval az
do Rima, kde ve svych jedenicti letech (!)
figuruje v otcové listiné jako intervenient
(s. 9-38). I jinak Ehlers sleduje jednotlivé
dosvedéené zastavky v jeho itinerdfi a na
zévér piindsi i tabulku jednotlivych dolo-
zenych i piedpokladanych Jindfichovych
pobyti v uvedenych letech. Simon Groth
pak sleduje cestu Jindficha III. v kli¢ovych
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bodech jeho piili§ zéhy prerusené dréhy.
Tillmann Lohse se vraci k tématu dvorské
kaple a fi$ského episkopdtu (s. 87-104)
a ve stopach Josefa Fleckensteina zdtiraziiu-
je pro Jindfichovu dobu vyznam goslarské
kapituly sv. Simona a Judy jako svym zpii-
sobem semenisté pro obsazovini biskup-
skych stolct v HSi. A je$té jeden prispévek
mé obecnéjsi dosah: Matthias Weber se
zaméfil na investiturni praxi Jindfichovu
pii ustanovovani biskupt v FSi véetné Ita-
lie a Burgundska (s. 109-139). S vyjimkou
posledniho, shrnujiciho ptispévku Gerhar-
da Lubicha (s. 219-241), vazictho klady
a zdpory Jindfichovy vlady, jsou ostatni
studie zaméfeny na Jindfichav vztah k jed-
notlivym teritoriim: Florian Hartmann
se obraci k Sasku, Rolf Grosse k Burgund-
sku a Francii, Daniel Ziemann k Uhrdm
a Dirk Jackel k Byzanci, le¢ v $ir$im kon-
textu s tamni stabilni nabidkou ptipadnych
nevést pro fimské panovniky. A posléze
Hanna Vollrath se zamétila na Jindfichovu
svatbu s Agnes z Poitou a Aquitdnie, kterd
v nékeerych cirkevnich kruzich vzbudila
vlnu nevole pro pomérné blizky piibuzen-
sky pomér obou svatebéant.
Ceské konotace Jindfichovy vlddy nepti-
chézeji v knize s nepatrnymi vyjimkami na
potad (zminka o Bfetislavovi pti vy$e zmin¢-
ném Jindfichové tazeni do Uher, resp. jesté
bezvyznamnéjsich zminkich o prazském
biskupu Sebitovi). A Ze téch bohemikalnich
momentt za Jindfichova panovini bylo!
Zmitime alespori jeho tazeni do Cech v roce
1033, zejména ale neslychanou porazku
v 1. 1040 a ndsledné Jindtichovo neptilis vel-
korysé¢ zadostiu¢inéni v roce nasledujicim.
A pak ovSem rtiznorodou koordinaci Bfeti-
slavovy podpory v jinych Jindfichovych vo-
jenskych eskapadach, zejména proti Uhrdm.
Ivan Hlavac¢ek
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Olivier MARIN

Geneze prazského reformniho zivota
1360-1419

Praha, Karolinum 2017, 522 s.,
ISBN 978-80-246-3136-3.

Dvanict let po francouzském vydani Ma-
rinovy knihy® vydalo nakladatelstvi Karo-
linum jeji ¢esky preklad. Marin rozhodné
patii k nejtalentovanéj$im zahrani¢nim
bohemistm, kteff se dnes vénuji medie-
vistickym tématim. V plvodni podobé
byla kniha obhéjena jako autorova dizer-
tace. Francouzské i ¢eské vyddni v sobé¢ ne-
zapfou onen v mnoha ohledech dizertatni
charakeer, jenz se projevuje faktograficky
hutnym pojedndnim dil¢ich témat, k nimz
jiz existuje rozsdhly vyzkum. Autor psal
knihu primarné pro francouzské publikum,
jez je dnes, popravdé feceno, o genezi Ces-
ké reformace, nemluvé o &eskych dé¢jinach
pozdniho stiedovéku, velmi nepoudené.
Proto detailné popisoval rozvoj Zebravych
tadit v Ceském krélovstvi, $iteni povédo-
mi o Viklefovych myslenkich v prostfedi
prazské univerzity ¢ iniciativu o prosazent
se cast¢ho piijiméni. Pokud by Marin svoji
préci koncipoval vylu¢né pro ceské publi-
kum, jist¢ by kladl dtiraz predeviim na as-
pekty, jimZz dosavadni badani nevénovalo
dostate¢ny zdjem, popiipadé by se soustie-
dil na vlastni interpretace, jez by se od std-
vajiciho diskurzu liily.

Marin ani pro ¢&eské vydani nepfistoupil
k zsadnimu piepracovani své prace. Jisté
tak udinil spise z uspornych divodd, proto-
ze si je podle mne dobte védom skute¢nosti,
ze by musel napsat knihu do jisté miry ji-
nou. Oproti francouzské verzi pouze dopl-

3 Olivier MARIN, Larchevéque, le maitre et le
dévot. Genéses du mouvement réformateur
pragois. Années 1360-1419, Paris 2005.
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nil pozndmkovy apardt a jen v ojedinélych
piipadech poopravil své stars interpretace,
napiiklad co se tyée datace vyhlaseni klatby
na Husa a jeho stoupence.

V Marinové piistupu se prolind analyticky
a synteticky pfistup, pfi¢emz ono sméfo-
vani k syntetickému pojeti je velmi vyraz-
né. Velkou prednosti autorovy price je
dtikladnd znalost dosavadniho badéni, jez
dnes u zahrani¢nich medievistti rozhodné¢
neni zvykem. Mdm zde na mysli pfedev$im
znalost ¢esky psanych analytickych studii,
které nemohou nahradit ojedinélé piekla-
dy. Pouze s hlubokym ponorem do ¢eské
literatury muize zahrani¢ni medievista po-
chopit genezi ¢eského bédddni a interpretad-
nich piistupt k dil¢im tématam i k celku.
To se Marinovi dafi velmi dobfe. Myslim,
ze po Howardu Kaminském a Ferdinandu
Seibtovi je dnes jedinym, vskutku znalym
zdpadoevropskym badatelem, keery se obird
Ceskymi dé¢jinami 14. a pocdtku 15. stoleti.
Jisté, i u Marina ob¢as najdeme jistou zkrat-
kovitost interpretaci. Jeji piicinou vsak
nebyva nepochopeni, nybrz nutnost redu-
kovat vyklad pii snaze postihnout dlouhé
asové obdobi.

Osobné s autorem nesouhlasim v jeho poji-
mani krize pfedhusitské spole¢nosti a stejné
tak se s nim neshodnu v nahlizeni na situaci
na prazské univerzité do konce 14. stoleti.
Ta po mém soudu nevykazuje ony krizové
prvky, o nichz Marin mluvi. Do jisté miry
se lifime i v tom, Ze autor po vzoru star$tho
bidani svadi do jednoho fecisté jednotlivé
duchovné reformni proudy (Zenské vizio-
néistvi, postoje svétského kléru k zebravym
fadam, diraz na casté ptijimani, viklefskou
ekleziologii ¢i Stitného diraz na vernaku-
larn{ jazyk v teologii), jez ale ve své dobé
mohly pisobit zcela mimobézné a jejichz
soucinnosti si dobovi akeéfi na pocatku 15.
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stoleti viibec nemuseli byt védomi. Marin se
onim syntetizujicim zpisobem snazi uka-
zat, pro¢ pravé v Praze ziskaly na univerzité
a postupné i mimo univerzitni svét reform-
ni mySlenky svijj ohlas. Jeho interpretace
je presvédeiva pouze do chvile, kdy si po-
lozime otdzku, ¢cho si byli védomi a na co
piimo navazovali univerzitni i lai¢ti revo-
lucionafi v roce 1419. Ptejme se, co z toho,
o ¢emz muzeme soudit, Ze md reformni
nddech, bylo v roce 1419 jesté Zivé, resp. co
bylo naopak jiz tplnou samoziejmosti, ze se
na geneticky ptivod viibec nehledélo, a ko-
ne¢né co naopak jiz bylo zcela zapomenuto.
S Marinem se naopak, a nejen ja, jasné sho-
duji v tom, Ze onim hlavnim meznikem,
jenz dynamizoval reformni proud, az ho
nakonec dovedl k revoluci, byl viklefismus.
Nebyt oné mohutné, filozofické a pozdéji
zéroven teologické recepce Viklefovych
ndzort v prazském univerzitnim svétd,
mnohé by se patrné v éeském prostiedi vy-
vijelo jinak. Touto optikou je ale tfeba vidét
i vSechny duchovni reformni sméry, o nichz
Marinova kniha pojedndvd. U mnoha
z nich totiz sty¢né plochy s viklefismem ne-
najdeme. Budiz viak jasné feceno, Ze autor
si je tskali svého syntetizujiciho piistup vel-
mi dobfe védom a Ze jeho kniha vynikaji-
cim zptsobem demonstruje sloZitost hleda-
ni odpovédi na kardinaln{ otdzky, v daném
piipad¢, pro¢ revoluce takové intenzity
propukla pravé v Cechéch na sklonku dru-
hého desetileti 15. stoleti.

Martin Nodl
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Veronika PROSKE

Der Romzug Kaiser Sigismunds
(1431-1433). Politische Kommunika-
tion, Herrschafisreprisentation

und -rezeption

(= Beihefte zu J. F. Bohmer,

Regesta Imperii 44)

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2018, V+457 s., z toho od s. 417 barevna
vyobr., ISBN 978-3-412-50032-0.

Kdo by si poté, co vzal tuto knihu do ruky,
nevzpomnél na starsi jiz praci Pirchanovu
a zejména na dilezitou novéjsi studii Ellen
Widdderové (1993) o cestaich Karla IV,
Zikmundova otce, ke kurii do Itdlie v pade-
satych, resp. Sedesatych letech 14. stoleti!
A ovsem uvédomme si obecny politicky, ale
i kulturni vyznam téchto cest na Apenin-
sky poloostrov pro stiedni Evropu obecné
a oviem i pro ceské zemé, i kdyz ten byl za
Zikmundova tazeni nutné limitovdn teh-
dej$imi poméry v Ceskych zemich. Oviem
moznd pravé proto paradoxné ziskdval na
vaze. Tehdy $lo také o boj cisafe a papeZe,
zejména o postaven{ a vibec existenci ba-
silejsk¢ho koncilu a v dasledcich o ¢eskou
otdzku na ném, keterd méla patfit a oviem
i patfila k nejptednéjsim kauzdm.

Rejstitk knihy, ani z bohemikélniho hle-
diska velmi limitovand hesla, spojena s vaz-
bami k na$im zemim, k tomu zdénlivé ne-
nasvédtuje. Rejstiik piinasi pro heslo ,Ce-
chy® pouhych osm odkazii na jednotlivé
stranky. K tomu pfistupuje jesté par odkazt
na Prahu a na nékolik ceskych Slechtict
v bezprostfednim Zikmundové okoli. To
ov$em neni limitujici, protoze vie podstat-
né se dalo v rdmci réiznych jedndni, keerd
Zikmund a jeho dvir vedli s nejriznéj$imi
mistnimi mocenskymi strukturami doslova
na pochodu, ¢asto s obecnéj$imi disledky.
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Mnichovskou disertaci V. Proske, napsa-
nou u profesorky Claudie Mirtl tak lze jen
uvitat, protoze italské ohlasy pochopitelné
razné ovlivilovaly ty stfedoevropské: v tom
téZ — a moznd zejména — Ceské poméry.
A podileli se na nich v rizném postavent
i ¢esti katolici, i kdyZ jejich osobni prezen-
tace byla az piekvapivé omezend.

Vlastni Zikmunduv itineraf bychom v kni-
ze marné hledali. K dispozici je jenom velice
schematickd mapka. Ale neni ho v podstaté
zapotiebi, protoze pro tento uéel dostatuje
regestdf Wilhelma Altmanna v 11. svazku
Regest Imperii. Nicméné Zikmundtv pri-
tah Itdlii je v knize detailn¢ dokumentovin
pii piilezitosti rozboru jeho jednotlivych
jednani s lokdlnimi silami. Zejména jde
o jednotlivé komuny, i kdyZ to vzdy nebyly
bezprostiedni mistni kontakty, protoze i tu
(a mozno fici, Ze snad zejména tehdy), byly
vyuzivany v maximédlni mife téz kontakey
pisemné ¢&i prostiedkované formou riaznych
poselstev.

Tém vénuje autorka pozornost z dvoji-
ho dhlu. Jednak z aspektu persondlniho
a mistniho, jednak ve snaze provést jejich
piisluSnou rdmcovou formalistni rekon-
strukei. Pokud jde o bezprostiedni kontak-
ty, $lo pochopitelné v prvni fad¢ o papeze
Eviena IV, ale za nim nezaostdvaji ani
nejvyznamndéjsi italské mocnosti Mildn, Ja-
nov, Florencie, Bendtky ¢i Siena. Ponékud
pickvapivé se tu objevuje téZ aragonsky kral
Alfons V. Kazdy ze jmenovanych subjekttt
tu ovSem vystupuje svym vlastnim zpiiso-
bem. K tomu bylo ale vedle jednani samot-
ného Zikmunda nutno sledovat i aktivity
jeho nejptednéjsich radet. I tém vénuje
Proskeova patfi¢nou pozornost. Vedle Itala
Brunoro della Scala a Uhra Marco Tall6ci-
ho tu nikoliv pfekvapivé dominuje vérny
Kaspar Slik, jemuz je autorkou vénovina
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opravnéné hlavni pozornost. A pak je to
i ta druhd strana mince, totiz zdafily pokus
o rekonstrukei ramce, v jehoz kulisach se
odehrévala politika Zikmunda jako fimské-
ho kréle resp. zihy nato cisafe.

V rémci téchto mantineld ovSem dochdzi
i na dalsf dalezité otdzky, jako byly vudy-
ptitomné problémy finanéni & problémy
logistické povahy. Ty pfi velkych poctech
zejména koni pfedstavovaly opravdu klico-
v¢é otdzky. Zikmundovy kapsy byly — jako
obvykle — prazdné, takze hlavni tiha lezela
na mistnich mocnostech, keeré ptispivaly
velkymi ¢astkami. Taxy za Zikmundovou
kanceléti vydavand hojna privilegia pro ital-
ské ptijemce (jejich seznam je ptipojen v sa-
mostatné piiloze na s. 300-315) zdaleka
nemohly pokryt velké vylohy Zikmundova
dvora. Nepomuze ani, kdyz ptihlédneme
ke skute¢nosti, Ze se mu dostdvalo podpo-
ry z méstské F$ské berné, jak o tom svédei
fada jeho kvitanci v archivech fisskych
mést. Zikmundovy listiny pro italské pii-
jemce pak dévaji plasticky obraz jeho tfed-
nich akeivit.

Cisaf nicméné ve své agendé nezapominal
ani na jiné Fi$ské pifjemce ve stiedni Evro-
pé, o ¢emz se v knize nedoviddme, a uz vi-
bec ne o tom, zda a jak tomu bylo s ¢eskymi
pifjemci. Pokud jde o n¢, nemiiZeme ovéem
pocitat s jejich vétsim poétem. Uz pouhé
prolistovani Altmannovych Regesta imperii
a zatim tif svazki Cech se dotykajicich Zik-
mundovych regest v jejich novém zpracova-
ni v Ceskych archivech, by nicméné mohlo
pfinést néco zajimavého. Ze zhruba 750-
800 kust je téch jasné bohemikalnich ne-
celd dvacitka, moznd néco mélo vic. Oviem
pravé proto by jejich interpretace nebyla
nezajimavd. Zejména pak zaujme informa-
ce erpand z mantovského archivu (pravd
studna informaci pro Karla IV. a jeho syny)
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o tom, ze Zikmundovi bylo do Parmy doru-
¢eno osm praporct, keeré byly odnaty husi-
tim; bohuZel se od Proskeové nedovidime
nic o tom, kdy a kde se tak stalo. Ale uz ten
fakt sim o sobé je zajimavy, tim spiSe, Ze se
jej doviddme v partii, keerd je vénovana ve-
fejnym vystoupenim Zikmundovym resp.
informacim, jeZ o ném zanechali jeho ital$ti
soucasnici.
Neni tieba pochybovat, Ze svym zptsobem
vyvrcholeni knihy pfedstavuje Zikmundo-
vo setkdni s papezem a vlastni korunovace.
Dokresluje to i rozséhld obrazova piiloha,
kterd provazi zdvéretnou kapitolu, vénova-
nou obrazové dokumentaci Zikmundovy
fimské jizdy. Zde by bylo k prospéchu uZiti
jedné z prvotin Karla Stejskala. Ponékud
piekvapi, ze se v seznamu pouzité literatu-
ry neobjevuje némeckd verze Smahelovy
Housitské revoluce, i kdyz v ni pochopitelné
Zikmundova cesta ziistévé jen epizodickou
zélezitosti. O knize jako celku plati, Ze jde
o zajimavé a dobfe vystavéné bohemikum
v $ir$im slova smyslu.

Ivan Hlavac¢ek

Rany novovék

Martin LUTHER

Dopisy blizkym

S ptedmluvou Martina Wernische, edd.
Alexandr Flek — Pavel Moskala — Mikul4s
Vymétal — Tomé4s Zivny.

Praha, Biblion 2017, 173 s.,

ISBN 978-80-87282-33-5.

Neddvné pétisté vyroéi od pocatku luterské
reformace pfineslo fadu zajimavych publi-
kaci s pfesahy do obort teologie, cirkevnich
déjin i obecné historie. Pokud jesté pied né-
kolika lety nebyla wittenberskd reformace
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v produkci ¢eského knizniho trhu zastou-
pena nijak zvla$t vyrazné, podatilo se tuto
mezeru pomérné vyznamné zaplnit.
Jednim z tituld, jez sice nejsou rozsihlé
a jsou primdrné popularizaéné zaméfe-
né, nicméné piesto stoji za pozornost i ze
strany odborné ¢tenafské obee, je i vybor
38 Lutherovych dopisii z rozsihlé¢ho od-
kazu dochované korespondence toho-
to vyznamného reformdtora. Publikace
edi¢né navazuje na podobnou knihu Liszy
z Kostnice! vénovanou Janu Husovi. Tento
vybor nabizi moznost nahlédnout na oso-
bu vyznamného reformatora a nékeeré jeho
povahové rysy intimnéj$im, mnohdy velmi
osobnim pohledem. Na nevelkém prostoru
se totiz podafilo alespon v malych sonddch
piedstavit rozmér Lutherovy osobnosti ve
vztahu jak k jeho farnikim a dal$im véri-
cim, na néz se obracel z pastora¢nich divo-
d, tak i k rodiné a blizkym ptateltum.
Charakter dopisti vyte¢né popisuje teolog
Martin Wernisch v ptedmluvé Martin Luther
ajeho listy, kde se nas. 13-19 vénuje dvéma
nejéastéj$im rovindm, v nichz se o Luthero-
vi piSe — statické so$e az odlidsténého veli-
kana oproti bouflivému hrubidnovi na stra-
né druhé. Vybrané dopisy ¢tendii pfedsta-
vuji mnohovrstevnatou osobnost v riznych
polohach komunikace, literdrniho uchope-
ni i zachyceni vlastnich lidskych emoci od
listt formélnéjsi povahy az po starostlivého
manZela a otce rodiny ¢i vtipkujiciho aZ sar-
kastického ptitele. Skute¢nou zajimavosti
je otisténi celého dopisu se slavnou citaci
»Zeru jako Cech a piju jako Némec, diky
Bohu, amen® (s. 127). Ten je s oblibou po-
uzivan militantnimi odpurei wittenberské
reformace jako dtikaz Lutherova rouhaéstvi,

1 Jan HUS, Listy z Kostnice, Alexandr Flek
(ed.), Biblion, Praha 2015.
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ov$em jak uvadi i Wernisch, samotny dopis
i reformétoriv Zivot dostate¢né osvétluji,
ze §lo ptedev$im o ujisténi o dobrém zdravi
asto nemocného Luthera smérem k man-
zelce Katefiné von Bora v dopise, keery psal
z cesty za vazné nemocnym Philippem Me-
lanchthonem.

Dutkazem, ze vybér probihal skute¢né pe¢-
livé, je moznost sledovat i na takto malém
vybéru proménu Lutherova piistupu ke
konkrétni otdzce praktické pastorace. Na-
chazi se zde totiz nekolik dopist, v nichz
se pisatel vénuje umrti v rodiné. V listu
Bartolomé¢ji ze Starhembergu z 1. z4i{ 1524
(s. 60-63) Luther vystupuje po tvodnich
kondolencich predeviim jako teolog, héji-
ci pravost vykladu Pisma a tedy i z néj vy-
chézejici bohosluzebné praxe. O nékolik
let pozdgji, 20. kvétna 1531 (s. 92-98),
vyzdvihuje v dopise své matce predeviim
utéchu v Kristové obéti a nadéji na shleddni
v lep$im zivoté, aby pozdéji k této utése vy-
razn&ji piipojil i rozmér osobni tragédie nej-
blizsich osob. Ten prostupuje nejvyraznéji
listem Justu Jonasovi z 26. prosince 1542
(s. 130-132), kde Luther pise o smrti ad-
resatovy manzelky a vzpomind i na ¢asnou
smrt své vlastni dcery Magdaleny.

Za zminku stoji rovnéz skute¢nost, Ze vybor
obsahuje i texty tematicky svazané s Ces-
kym prostiedim. Jeden z nich jsme ostatné
jiz zminili ve druhém odstavci. PHimo do
Cech byl adresovén dopis Jednoté bratrské
ze 7. prosince 1537 ohledné vyddni bratr-
skych spisti v zahraniéf (s. 124). Najdeme
zde vSak i slavny list Spalatinovi z 14. tno-
ra 1520, kde Luther poprvé reflektuje uéent
Jana Husa (druhy odstavec na's. 48).
Dopisy jsou fazeny chronologicky. Ptelozili
je Alexandr Flek, Pavel Moskala, Mikul4s
Vymétal a Tomd$ Zivny, a to nejen vécné,
ale i ¢rendisky privétive. Jejich preklady jsou
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vybaveny téZ pozndmkami, keeré odkazuji
bud na biblicky text, na néjz pisatel nardzi,
nebo na historické osoby ¢i uddlosti. Crent
mé tedy moznost lépe si piedstavit kontext,
v jakém dopisy mohli ¢ist i samotni adresa-
ti. Praktickymi pomickami této edice jsou
téz slovni¢ek osobnosti (s. 157-166) a ¢a-
sovi osa Lutherova Zivota (s.1169-173).
V zévéru vsak musim zminit rovnéz velmi
p¢knou grafickou dpravu publikace jak
z pohledu typografie, tak i diky zvolenym
obrazovym piilohdm. Z plynulosti ¢teni
obdas vytrhne tu a tam chybéjici slovo, ji-
nak je ovSem na knize patrnd péce a zdjem,
s jakym tento zajimavy vybor z korespon-
dence Martina Luthera vznikal.

Lukd$ M. Vytla¢il

Ferdinand OPLL - Heike KRAUSE —
Christoph SONNLECHNER

Wien als Festungsstadt. Zum kartogra-
phischen Werk der Mailinder Familie
Angielini

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2017,578 s., ISBN 978-3-205-20210-3.

Videri byla v 16. a 17. stoleti dvakrit vy-
stavena obléhdni osmanskymi vojsky, ¢imz
vznikla situace krajné nebezpe¢nd pro vy-
znamné obchodni centrum na Dunaji a tim
spiSe pak pro rezidenéni mésto habsburské
monarchie. Atypické vysunuti hlavniho
cisatského sidla daleko na vychod udinilo
z Vidn¢ bezméla pohrani¢ni mésto, jez bylo
mozné chrénit pouze mimofddné silnym
opevnénim. Pti jeho budovini, probihaji-
cim od tficdtych do $edesatych let 16. sto-
leti, se uskutecnil nejvétsi stavebni projeke
ve star$ich d&jinach Vidné, keery byl pte-
konén teprve ve druhé poloviné 19. stoleti,
kdy naopak bylo toto opevnéni odstranéno
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v z&jmu vybudovéni moderni metropole.
Této rané novoveké proméné je vénové-
na monografie Ferdinanda Oplla, feditele
Meéstského a zemského archivu ve Vidni,
medievisty a odbornika v oboru pomoc-
nych véd historickych, ktery si ptibral do
troj¢lenn¢ho  tymu archeolozku Heike
Krause a archivéie Christopha Sonnlechne-
ra. Spole¢né se zaméfili na téméf nevyuzi-
tou kartografickou dokumentaci a podro-
bili ji vSestrannému rozboru a systematic-
kému popisu. Zékladnim pramenem se jim
staly tii nedatované kreslené pliny Vidng,
zafazené do tif atlast, ulozenych kromé
Vidné v Drézdanech a Karlsruhe. O jejich
vyznamu jiz v dobé vzniku svédei skutec-
nost, ze videiisky exempldf patfil Maxmi-
lidnovi II. a drazdansky saskému kurfiftu
Augustovi.

Plany jsou dilem trojice architekti a karto-
graftt z mildnské rodiny Angielini (bratti
Natale a Nicold a Nataleho syn Paolo), kteit
v$edesitych a sedmdesdtych letech 16. stole-
ti pracovali ve sluzbach dvorské vale¢né rady
ve Vidni jako prakti¢ti znalci pevnostni ar-
chitektury i jako kreslifi kartografick¢ho za-
méfeni. T kdyZ se autofi monografie zaméfili
piedeviim na rekonstrukei samotné podoby
Vidn¢, téma pojali $ife — zpracovali biografie
Angielinit, detailni rozbor jejich dila a pro
$ir8i evropskou komparaci zhodnotili dal-
sich 49 lokalit, jejichz pliny se vyskytuji ve
zminénych atlasech. Jsou to pevnosti na uze-
mi Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Ma-
darska, Rakouska, Slovenska (mj. Komdrno,
Kosice, Nové Zamky) a Slovinska. Jde o vétsi
nebo mensi pevnostni stavby, v nékterych
piipadech i o zemsk4 hlavni mésta (Lublan,
Styrsky Hradec, Z4hteb).

Ve své analyze autofi vyuzili velké mnoz-
stvi  komplementarniho kartografick¢ho
a spisového materidlu z archivi a knihoven
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v Rakousku, Némecku a Itilii, stejné jako
rozsihly soubor literatury, a to nejen v za-
padnich jazycich, ale také v jazycich zemi,
jez byly zvlast silné zasazeny osmanskou
expanzi, zejména v madarstiné, chorvat-
§tiné a slovinsting; jejich citace nejsou sice
vizdy bezchybné, ale jde o dobré znameni,
ze se alespon nékeefi videnstl badatelé ne-
uzaviraji novym poznatkiim z nenémec-
kych zemi nékdejsi habsburské monarchie.
Nad témito prameny autorskd trojice fesila
otazky vzniku zkoumanych plint a nésled-
n¢ jednotlivych zachycenych staveb, jejich
inicidtort a tvirct atd. Zvlstni pozornost
vénovala krajinnému prostfedi, v némz se
stavba opevnéni odehrévala a jez se radikal-
né ménilo, stejné jako zdrojim stavebniho
materidlu (kamene, cihel a dfeva).
Monografie z topografického, urbanistické-
ho, stavebniho a ikonografického hlediska
osvétluyje proménu  stiedovekého mésta,
k niz doslo po prvnim oblezeni Vidné Tur-
ky roku 1529, kdy bylo staré opevnéni (se
zéklady kolem roku 1200) piebudovano
tak, Ze se Videnl zhruba do konce vlddy Fer-
dinanda I. zménila v novovéké pevnostni
mésto. Pfi tom bylo vyuzito projekénich
a stavebnich metod a technik italské rene-
san¢ni architekeury, jez v 15. stoleti dospéla
k tehdy nejacinnéj$imu zptsobu ochrany
mést. Podle italskych vzora byl ve Vidni
vybudovan fortifikaéni systém, schopny mj.
vzdorovat tehdej$imu délostielectvu.

Plény Angieliniti zachytily stav mésta a jeho
prévé dokonéeného opevnéni z ptaéi per-
spektivy, tak jak vypadalo kolem roku 1570.
Dik preciznosti provedeni umoznily nyni
rekonstruovat podobu nejen opevnéni, tvo-
feného véncem bastiont, ale i bloky domu
uvnitt pevnosti a pfilehld pfedmésti.
Proména stiedovékého mésta do podoby
rané novoveké pevnosti, kterou autofi po-
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jali jako nejvétsi transformaéni proces ve
vyvoji habsburského rezidenéniho mésta
v prib¢hu stiedovéku a raného novoveku,
dostala  uchopitelnou historiografickou
podobu. Monografie F. Oplla, H. Krause
a Ch. Sonnlechnera je ukazkou precizni
prace s kartografickymi prameny a jejich
komplexniho vyuziti. Diky svému rozsifeni
na dal$i pevnostni mésta stfedni a jihovy-
chodni Evropy je podnétem k nésledovéni
i v jinych zemich zasazenych osmanskou
expanzi.

Jaroslav Pdnek

Marie-Elizabeth DUCREUX (ed.)
Dévotion et légitimation. Patronages
sacrés dans UEurope des Habsbourg

(= Religions. Comparatisme — Histoire —
Anthropologie, 8)

Licge, Presses Universitaires de Li¢ge 2016,
268 5., ISBN 978-2-87562-106-1.

Soubor studif se zabyvd vztahem mezi du-
lezitym projevem novovékého cirkevniho
zivota, ktery predstavuje tcta ke svatym,
a stétni politikou pii utvafeni identity ev-
ropskych novovekych stdell. Pro Eeského
¢tendfe je kniha zajimavd tim, Ze jeji tézisté
z4jmu spocivd ve stfedni a stfedovychodni
Evropé. Na prvni pohled se jednd o spe-
cializovanou otdzku cirkevnich déjin ka-
tolické &asti Evropy, ale ve skute¢nosti jde
o mimotddné bohaty a diferencovany feno-
mén, zdroj poznani k socidlnim, politickym
a kulturnim d¢jindm, duleZity ndstroj pro
pochopeni novovekych spole¢nosti, pii-
nejmens$im pro katolické prostiedi. Kult
svétctl predstavuje jeden z vymezujicich
klicovych prvka tvorby katolické identity
oproti vSem reforma¢nim proudiim, keeré
ho ze stejnych davodut disledné odstranily
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a potiraly, presnéji feceno ho redlné casto
nahradily podobn¢ ladénym kultem zakla-
dateltt a muéednika reformace, ale teoretic-
ky a formalné ho zcela zrusily a poptely. Tri-
dentsky koncil sice zavedl mnoho zpfesnéni
a regulaci, ale samotny kult jednozna¢né
potvrdil jako autenticky prvek pravovérné
a apostolské kfestanské vérouky.

Publikace se soustteduje na specifické téma
novovékého kultu svétcti a to svaté panov-
niky piislusnych zemi: Kazimir v Polsku
(t 1484), Hermegild (1585) a Ferdi-
nand IIL (1 1252) ve Spanélsku a Amadea
(t 1472) v Savojsku. Tito svétci byli — po-
dobné jako starsi kulty sv. Viclava a sv. Sté-
pana — spojeni s dynastickou politikou
svych zemi. Siroce komparativnimu a me-
zindrodnimu pojeti problematiky odpovidd
sloZen{ autorského tymu, keery tvoii nejen
badatelé z Francie a zemi stfedni Evropy, ale
rovnéz $panélsti a ital$tl historici.

Osobn¢ pokladam za nejcennéjsi ¢dst Gvod-
ni kapitolu z pera editorky svazku, Marie-
-Elizabeth Ducreux, keerd zdiraziuje am-
bivalenci, spo¢ivajici v tom, Ze fimska4 kurie
potridentské doby v reakci na reformaci
natolik zpfisnila a zkomplikovala pravidla
svatofeceni a beatifikace, coz oviem zdro-
vent brzdilo, ne-li brénilo, snaze potvrdit
a posilit katolicky kult svétct a jeho rozvoj
svatofe¢enim novych osobnosti. Rovnéz
dalsi regulace, jako zavedeni nového bre-
vidfe roku 1568, vyvolaly poticbu ziskat
pomoci slozitych procest stvrzeni starsich
kultd a zdaraznit jejich vyznam zavedenim
vlastntho formuldte v brevidfi ¢i misdle.
Centralizace vSech zéleZitosti, souvisejicich
se svatofecenim, liturgii a ritudly do pfislus-
nych Himskych dikastérii, nové zaklddanych
kongregaci, znamenala rozehrani mnoha
slozitych, ndro¢nych, nakladnych a dlou-
hodobych ,her®, v nichz se stdtni a cirkevni

117]2019

223

piedstavitelé pomoci raznych strategii po-
kouseli prosadit ,své svétce a dosdhnout
povyseni jejich kultu oproti svétctim jinych
dynastif a zemi. Nékdy musel Rim slozité
vyvazovat dynastické zajmy a nepovolit po-
lepSent kultu, aby nenarusil své vztahy s ji-
nou zemi, nebo vyuzival svoleni k Zddostem
o svatofeteni jako kartu v mocenské hie
mezinarodni politiky. Dnes je stézi pocho-
pitelné, kolik ¢asu a energie vénovaly nejen
cirkevni, ale i svétské elity k polepSenti stup-
né tety k zemskym svatym. A jak pompéz-
ni, monumentdlni slavnosti pak svatoteceni
vyvolalo v piislusnych zemich.

Z rtznych divod se vyjma uniatsk¢ho
biskupa sv. Josafata nedatilo prosadit sva-
tofeteni neddvnych mucedniki a bojov-
nikd rekatolizace. Do této kategorie patii
z Ceského prostiedi Jan Sarkander (svato-
fe¢en roku 1995) a bélohorsky karmelitan
Dominik od JeziSe a Marie. Misto ¢eskych
jezuitskych misiondft ¢i ¢erndcti povrazdé-
nych prazskych frantiskdna se tak podafilo
blahoteteni a svatofe¢eni umuceného ka-
novnika Jana z Nepomuku, zato viak s pfe-
kvapivé rozséhlym, prakrticky celosvétovym
uspéchem. Jak bylo fe¢eno, svatofe¢enim
¢i potvrzenim kultu nic nekonéilo, naopak
zatal zdpas o polepSovdni tucty, dosazeni
dosahu.  Nepomucensky
kult zde patif k tém vibec nejuspé$néjsim.
I v novovéku byla tcta svétet odvozena od

univerzalniho

jejich divotvornosti, byly jim pfipisoviny
zézra¢né obraty v d¢jinach, zdzra¢nd uzdra-
veni ¢i dar desté. Nejednalo se jen o kult lo-
kalnich, narodnich svétct, Habsburkové se
snazili vytvotit spole¢né prvky identity pro
své zemé v podobé zasvéceni svych zemi
Neposkvrnénému Poceti & rozvoje ucty
k sv. Josefovi.

Sbornik je rozdélen do tif &isti, keeré se vé-
nuji nejprve vazbé kultu svatych na dynas-
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tickou politiku, v druhé ¢ésti snahdm o bea-
tifikaci ¢i potvrzeni starsich kultd v jednotli-
vych zemich a ve tieti ¢4sti riiznym aspektiim
rozvijen kultu konkrétnich svétci. Ceskych
d&jin se v prvni &sti tyka prispévek Stépana
Véchy o ¢eskych svétcich ve sluzbé rekatoli-
zace véetné obdobi pred rokem 1620. Autor
tu zduraznil roli prazské metropolitni ka-
pituly. V druhé ¢asti najdeme z pera Marie-
-Elisabeth Ducreux zevrubnou rekonstrukci
tsili  prazskych arcibiskupti o dodate¢né
potvrzeni kultu kniZete Viclava, déle stu-
dii italské badatelky Sary Cabibbo o stitem
podporovaném $ifeni nepomucenské tcty
v habsburskych ¢astech Italie, kde sv. Jan hral
duleZitou integraéni roli téchto zemi do cel-
ku jejich drzav. Bohemikem je i studie Petra
Kubina o netspé$ném pokusu o potvrzeni
kultu Anezky Ceské z roku 1679. Suplika se
dle autora pravdépodobné zahadn¢ ztratila
cestou a ziejmé do Rima nikdy nedorazila!

Mezi bohemikalni
piispévky patii studie Pavly Semerddové
o hudb¢, doproviézejici pieneseni ostatkt
sv. Norberta do Prahy v roce 1627. Jan Linka
zkouma stopy a projevy kultu svatych v ces-
ky psané literdrni tvorbé a doklada, ze acko-
liv n¢keetf — jako jezuitsky misionai Albert
Chanovsky ¢i feholnice Marie Electa — ne-
doséhli blahofegeni, ptece jejich Zivotopisy
pusobily jako model svatého, vzorného sou-
dobého nabozenského Zivota na dalsi gene-
race. Posledni studie od Magdalény Jackové
je spiSe popisného charakteru a tykd se pti-
tomnosti nepomucenské latky v baroknim
jezuitském divadle, kde piekvapi absence
relativné recentni monografie Petra Polehly

multidisciplindrni

na dané téma.

Svazek, ktery vysel v respektované francouz-
ské historické fadé¢ s podtitulem ,,Compara-
tisme — Histoire — Anthropologie®, naplruje
ambici po progresivnim komparativnim
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a multidisciplindrnim vyzkumu a piedsta-
vuje zraly plod dlouhodobého badatelského
sili celého tymu. Jednotlivé kapitoly pii-
nd$eji mnoho nového materidlu, obzvlasté
cennd je pak pravé snaha o zaclenéni jed-
notlivych témat do $ir$tho geografického,
kulturné¢historického a historicko-antropo-
logick¢ho kontextu. Lze jen doufat, Ze fran-
couzstina nebude piekdzkou, aby se ¢esti his-
torici novovéku sezndmili s touto pfnosnou
a dalezitou publikaci.

Tomés§ Petrdtek

19. a4 20. stoleti

Bohuslav HALA

Dvé ofensivy. Paméti z bojit v jiznim
Tyrolsku a na Soci (1916-1917)

Barbora Novikové — Pavel Hefmanek
(eds.)

Praha, Nakladatelstvi Epocha 2018, 340 s.,
ISBN 978-80-7557-126-7.

Pét vyro¢nich let prvni svétové vilky se
v Ceské republice svym komemora¢nim po-
tencidlem zdsadné promitlo do knizni pro-
dukee k tématu. Zatimco odbornych mono-
grafickych vystupti se tu — na rozdil od vétsiny
Evropy — objevilo pomdlu, vice ¢i méné od-
bornych edic ego-dokumentt vznikla doslova
zéplava. Siroka ¢tendisk4 obec byla spokojend.
Paradoxné¢ vSak hrozi, ze pozoruhodné edi¢-
ni prace, jez v rdmci konjunktury publiko-
van{ prvovale¢nych prament vysly, mohou
v onom mnozstvi zapadnout. Jednim z tako-
vych piikladi je i publikace Barbory Novéko-
vé a Pavla Hefmanka, obsahujici vzpominky
Bohuslava Hély. Zdmérné jsem uzil tuto ne-
obvyklou vétnou konstrukei, nebot kniha ve-
dle Hélovych vzpominek obsahuje i netradi¢-
né rozsahlou interpretaéni studii z pera obou
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editori. Tim se edice zdsadné odliSuje od de-
sitek obdobnych praci a zasluhuje, aby ji byla
vénovéna stejnd pozornost, jako by se jednalo
o samostatné a svébytné vojensko-historické
dilo. Nejde ani tak o femeslnou edi¢ni préci,
byt ta je také na velmi slu$né trovni, jako spise
o mnozstvi diskuzi vzbuzujicich otdzek, keeré
interpretacni pasdze nabizeji, a které dalece
piesahuji sterilni debaty o ,,problematice ces-
kého vojéka za Velké valky*®.

Halav text pokryvd roky 1916 a 1917 a skla-
d4 se ze tif samostatnych ¢istl. Prvni popi-
suje jeho piijezd na jihotyrolskou frontu,
horsky vycvik a bojové operace od bfezna
do zaddtku srpna roku 1916 na tomto speci-
fickém a obecné piehlizeném tseku. Druhd
st pojedndvé o piesunu Halovy jednotky
na bojisté u Gorice. Ve tieti ¢asti je Hala
nasazen na so¢ské fronté, kde zaziva ko-
nec desdté a zejména jedendctou italskou
ofenzivu. Kazd4 z ¢isti obsahuje védomé
narativni vrcholy, ¢imz se Halovy literdrni
schopnosti odliSuji od vétsiny obdobnych
autort. Hala nepiSe klasicky diachronni de-
nik, je si védom, Ze vytviii svébytné literdrni
dilo, na néz bude chtit ¢tenat kldst podobné
néroky jako na klasickou beletrii. V' prvni
sti je onim vrcholem strhujici popis ttoku
z 23. Cervence 1916 na hote Monte Zebio.
Ve druhé ¢asti plisobi stejné pobyt v zdko-
pech u San Gabriele a u San Grado di Mer-
na. Zavérené ¢asti pak dominuje licent ital-
skych ttoku z 18. az 20. srpna 1917 v okoli
tunelt u San Giovanni a na Hermadg. Hala
pii psani vzpominek vyuzival své podrobné
z4pisky denikového charakeeru. Prvni pasdz
byla sepsdna na zéklad¢ téchto deniki v roce
1923, pticemz prepsina a ¢astecné upravo-
vana (nejen stylisticky) pak byla v roce 1953.
Druhd a tiet! ¢st vznikla jiz v roce 1917,
tj. bezprostfedné po proziti popisovanych
uddlosti. Bohuzel ob¢ ¢sti sém Héla v roce
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1953 notn¢ zredukoval. Halav text je velmi
¢tivy, vypravéni je dynamické s hojnym a ze-
jména patiiénym uzitim $irokého spektra
jazykovych prosttedki (tropu, figur, apod.).
Mnozi ¢tendfi moznd knihu opusti v oka-
mziku, kdy, obrazn¢ fe¢eno, odklédd pero
Hila a prebiraji jej po ném editofi. A to
i ptesto, Ze je editorsky vklad patrny i v sa-
motném Hélové textu. Edi¢ni pozndmka je
véend, a a¢ si editofi zvolili pro svoji préci
transliteraci, nezat¢Zuji tok textu zbytnélym
komentifem. Poznidmkovy aparit je vyvdze-
ny, navic v otdzce specifické dobové termino-
logie je podpofen samostatnym slovnickem
pojmit. Crendtim, keeti by se mohli ztracet
v ndzvech lokalit a jejich umisténi v prostoru
bojisté, jsou nabidnuty dobové mapy, chytte
umisténé na obou predsddkdch - ¢ili velmi
snadno dostupné.

Gros publikace se vSak nachdzi az v interpre-
tatnich pasdzich Pavla Hefmdnka a Barbo-
ry Novakové. Tato ¢ast knihy je ptehledné
strukcurovdna do sedmi tematickych okru-
hti. Nejdiive editofi nastinuji problematiku
esk¢ho vojaka za Velké vélky. Nésleduje
rekapitula¢ni pasdz o Hélové misté v rdmci
wvelkych® udalosti svétového konflikeu. Tiet
¢asti je popisem vojenské sluzby v c. k. armd-
d¢, nejen se zfetelem k tém jeviim a fenomé-
nim, které se dotykaji Halova vypravéni.
Dale je zatazen kratky text o hodnostnim
postupu Haly v kontextu rakouské vojenské
hierarchie a systému subordinace. Pak uz se
editofi vénuji vice Halovu dilu nez jeho oso-
bé. Pokracuji ¢asti ,,Dvé ofensivy jako text®,
déle nejinspirativngjsi ¢asti knihy, jez pojed-
névé o vale¢ném prozitku. Na tplny zévér je
umisténo shrnuti kontur vale¢ného prozitku
Bohuslava Hély.

Je tieba ci, Ze a¢ se autor téchto fadkd ne
vizdy ztotoZiiuje se zdvéry, keeré editofi vyvo-
zuji ze svého ¢tenf pramene a z jeho interpre-
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tace, jiz samotnd tematizace mnohych pro-
blém a otevieni otdzek jsou velmi pfinosné.
Hned v prvni interpretaéni pasdzi editofi
spravné a celkem véené popisuji klasické
paradigma ¢eskych vojenskych déjin, tj. jiz
zmifiovany spor o ¢eského vojéka za Velké
valky. Napiiklad v oblibenych textech Jose-
fa Fu¢ika trefné odhaluji rehabilita¢ni pod-
text. Nasledné se pokouseji spor nivelizovat
naértnutim jisté typologie ceskych vojdka,
ktera nabourava tradi¢ni schéma sporu. Je-
jich véta: ,,...ziskdme také obraz vojéka, jenz
ni¢im nevynika a jehoZ jedinou touhou je
pouze prezit, je vede ke zjisténi, Ze jakako-
li typizace a tim méné jeji extrémni piipady
(v nichz se spor o ¢eského vojaka vyhradn
pohybuje) neodpovidaji dobovym prame-
ntm. Lapiddrné fedeno: Je tieba vytvafet
systém a kritizovat jeho ,hard-linery®, kdyz
je zfejmé, Ze prameny se systému vzpouzi?

Vzdyt i samotny Héla je piikladem jedince,
ktery nepatii do zaddné z nabizenych $katu-
lek. Na tomto misté by moznd pomohlo zjis-
téni, Ze vlastni pojem ,,¢esky vojik je nesmy-
slny a neodpovidajici pramentim. Ceskym
historikiim a badatelium v tématu' by mozna
prospélo, pokud by se jej zbavili a zaméfili se
na jiné perspektivy. Ty editofi nabizeji v sice
stru¢ném, ale o to pregnantnéjsim pichledu
moznych metodologickych a konceptual-
nich inovaci. Je také nutné editory pochvilit
za zjisténi, které je zddnlivé zfejmé, nicméné
u ego-dokumentl z prvni svétové vilky jen
ojedinéle ptiznavané. Totiz, Ze deniky, pamé-

1 Srov. Josef FUCIK, Osmadvacitnici. Spor o ées-
kého vojika Velké vilky, Praha 2006; Richard
LEIN, Plnéni povinnosts, nebo velezrada? Cests
vojdci Rakousko-Uhberska v proni svétové vilce,
Praha 2018; Jindtich MAREK, Berinci, lvi
a malé déti. Nekonecny spor o leského vojika
v letech 1. svérové vilky, Historie a vojenstvi 63,
2014, ¢.1,5.94-113.
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ti ¢ pozndmky jsou v prvé fadé texty, keeré
piedstavuji jiz samy o sob¢ interpretaci sku-
te¢nosti, jak se autortim jevila, jak ji proZivali
a co uznali za vhodné zachytit. V z4dném
piipadé na né nelze hledét prizmatem faktic-
ké relevance ptedkladanych udaju.

Editofi védomé uvazovali o téchto (v jinych
oblastech zcela zjevnych) piistupech a po-
hledech - o teoretickych a metodologickych
konceptudlnich rdmcich price s prameny,
o metainterpreta¢ni prici editora a o rezig-
naci na ideologické pozadi. Tim povysili
svoji studii vysoko nad ostatni obdobné pu-
blikace prament osobni povahy z prvni své-
tové valky. Snad tato zprava alespoil ¢dsteéné
piispéje k tomu, Ze jejich pocin nezapadne
v konjunktufe prvovile¢nych vzpominek.
Byla by to $koda. Nejen pro historiky daného
obdobi. Vojtéch Kessler

Ivana KOLAROVA - Ondiej KOLAR
Generdl Cetnictva Karel Vyéital

(= Pamét, sv. 105)

Praha, Academia 2018, 168 s.,

ISBN 978-80-200-2880-8.

S podporou Akademie véd CR jako 105.
svazek edi¢ni fady Pamét byla vyddna préce
nesouci v ndzvu jméno generédla Cetnictva
Karla Vy¢itala. Autofi se v tvodu vymezuji
proti zafazeni mezi isté biografie s tim, Ze
je tieba dal bddat, ale strukeura prace i jeji
celkové pojeti biografické metody a postu-
py vyuziva. V podstaté pomoci linedrni ¢a-
sové posloupnosti je popsdn Zivot hlavniho
hrdiny, ov§em tento piistup zéroven umoz-
nil vytvofit uzaviené a dobfe vnimatelné te-
matické celky, ve kterych se v§e odehrévalo.
Sluzebni zivot (protoze soukromému z to-
hoto obdobi téméf neni vénovdna pozor-
nost) od nastartované kariéry v armadé az
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po sluzbu u polniho &etnictva béhem prvni
svétové valky je shrnut na uvod v podobé
nutného informa¢niho minima tvoticiho
zdklad pro srozumitelné sledovéni Zzivot-
nich osudt Karla Vy¢itala mezi léty 1918
az zhruba 1930. Byla to pro spole¢nost
a republiku Iéta hled4ni, rozvijeni a nadse-
ného sméfovéni, ovSem ne bez problémi
a kolisani, takZe autorska dvojice méla roz-
hodné o ¢em psét. Nejprve o slozité situaci
ve Slezsku ovliviiované jak iredentistickymi
snahami &sti politické reprezentace i oby-
vatelstva, tak vlekle a slozité feSenymi vzta-
hy s Polskem. Situace ¢etnictva jako slozky
primédrné odpovidajici za vnitini pofddek
v tfaskavé dobé mezi ukonéenim boju své-
tové vilky a podepsénim mezindrodnich
mirovych smluv nebyla v tomto regionu
jednoduchd ani na venek ani dovniti sboru.
Karel Vydital byl po necelém roce a pul
z postu slezského zemského velitele cet-
nictva na za¢dtku roku 1920 pielozen do
Prahy nejprve na ministerstvo vnitra a na-
sledné od roku 1921 jmenovén generalnim
velitelem ¢etnictva. Toto obdobi nebylo ani
pro situaci ve stit¢ obecné, ani pro generala
Vy¢itala z titulu jeho funkce vétsinou tak
dramatické, jako ptedchézejici, ale ptevazu-
jici feSeni administrativnich a vnitfné orga-
niza¢nich kol mélo vliv na celkovou praci
Cetnictva té doby. Karel Vyéital vydrzel ve
vysoké funkci do roku 1930 (coz bylo hod-
n¢ dlouho v porovnini s jeho predchid-
ci), kdy pozddal o penzionovéni a bylo mu
vyhovéno. Ztejmé jako piisné soukromd
osoba prozil Karel Vy¢ital dalSich 22 let.
Zd4 se, ze se mu vyhnuly ptimé stety s na-
cistickou i nédsledné komunistickou moci.
Zemiel v roce 1952 v Praze.

Autorska dvojice v textu nezastird, jak je
ji blizka slezskd problematika. Text této
&asti prace md silnou oporu v odborné li-
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teratufe, pfesto tu jsou zajimava primdrni
zjisténi a bystré postichy Sirstho kontextu.
Nisledné obdobi, kdy Karel Vy¢ital velel
z prazského ustiedi veskerému éeskosloven-
skému Cetnictvu, je zpracovano se znalosti
nejenom Sir$ich souvislosti, ale i charakteru
informa¢ni zdkladny. Autofi postupovali
metodou dukladné, mnohdy az mikroa-
nalyzy, peélivého prozkouméni archivélii
piedevsim z fondu Generalni velitel cet-
nictva Praha 1918-1942, uloZen¢ho v Na-
rodnim archivu CR. Ptihlédli ale i k dalsim
materidlim, predev$im ministerstva vnitra
a prazského a opavského zemského cetnic-
kého velitelstvi.

Vznikl zajimavy ndhled na situaci ¢etnictva,
z n¢hoz je tieba ocenit piedevsim rovinu
vnitini optiky, vidéni pouceného pozoro-
vatele s dlouholetou zku$enosti nejenom
z Ceskych zemi, ktery se na jedné strané
jednoznaéné ztotoznuje se sluzbou ¢esko-
slovenskému statu, ovSem stejné tak ostie
vnimd sbor jako svébytny subjekt, majici
nejenom povinnosti, ale i potfeby a do-
konce i uréitd préva. Pti absenci prament
osobni povahy udélala autorskd dvojice
maximum pro to, aby pfibliZila nejenom
sluzebni postoje, ale i osobni ndzory Karla
Vytitala. Nebylo to jednoduché a vysledek
je s ohledem na vyuzité prameny ziejmé
maximum mozného.

Pfesto na zdjemce o téma ¢ekd jedna past.
V titulu knihy, atkoliv to na prvni pohled
tak nevypadd, je totiz zdsadni podstatné
jméno ,generdl®. Navzdory tomu, Ze byva
obvyklé v souhrnnych pojmenovanich ozna-
¢ovat muze z uniformovanych sbort jejich
nejvys$i dosazenou hodnosti. Jesté vic by
obsahu zfejmé¢ odpovidalo ,¢eskoslovensky
general®. Kapitola nazvand Ve sluzbach mo-
narchie®, keerd se zabyv4 Vy¢italem v niz$ich
hodnostech (armddnich i ¢etnickych), ma
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totiz pouhé ¢tyfi stranky. Presto se do ni au-
torské dvojici vesla reflexe nejenom deviti let
v arméddé habsburské monarchie, ale piede-
v$im témét devatendcti let Cetnické kariéry
v tomtéZ stitnim utvaru, to vse sestavené
prakticky pouze na zéklad¢ kvalifika¢ni ta-
bulky z konce aktivni sluzby.

Karlu Vy¢italovi bylo 46 let, kdyz se rozpa-
dla monarchie a on, tak jako velmi mnoho
jeho kolegti z &etnického sboru, presel do
sluzeb nové vzniklé Republiky &eskosloven-
ské. Predchézejici 1éta sluzby stravil razné po
monarchii: jako vojik pfedevsim v Halidi,
tam zadinal i jako ¢etnik ndsledné slouzici
v Salcbursku, v PHimoii a b¢hem prvni své-
tové valky v Dalmécii. Do rodnych Cech se
vrétil aZ v roce 1917 v hodnosti majora éet-
nictva. Soustavnd pozornost autorské dvoji-
ce viak za¢ind opravdu az vznikem republiky
(a vzhledem k tomu, ze K. Vy¢ital byl pen-
zionovan uz v 58 letech, jde vlastné pouze
o nedlouhy tsek z jeho sluzebniho Zivota).
Dokonce i na obecnéjsi kontext cetnictva
z obdobi monarchie je tu rezignovino.
Pomémné nevérohodné tak napiiklad nut-
né musi pasobit tvrzeni, ze Vytital, slouzici
za monarchie pouze na nizkych postech
(je otazkou, nakolik byla hodnost majora
v tomto kontextu nizkou), nemél ptilezi-
tost se zkompromitovat piiliSnou loaja-
litou viti dohasinajici monarchii a mohl
se s ¢istym Stitem postavit na ¢elné posty
republikinského sboru. Takovych muzt
byla v fad4ch etnictva nepochybné dlouhd
fada a mnozi z nich byli zfejmé i srovnatelné
schopnymi ¢etniky. Piesto nepostupovali
vzhiru tak razantné, jako Vydital. Musel
mit vybudovanou kolegidlni sit mezi témi
spravnymi muzi (mozna dokonce nejenom
uvnitt &etnictva), protoze ani republikdn-
sky nenapadnutelny a ptitom profesiondlni
postoj béhem podzimu 1918 na Mladobole-
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slavsku by mu k takové kariéte pravdépodob-
né nepomohl. Autorskd dvojice se pokusila
sledovat $irsi profesni kontakty, keeré Vy¢i-
talovi umoznily ndsledny prudky vzestup
nejenom ve sluzebni struktufe, ale i v hod-
nostnim Zzebfi¢ku ¢eskoslovenského ¢etnic-
tva az k nejvy$$im postiim. Vzdy vsak kon¢i
zévérem, ze jde jen o hypotézu, kterou neni
mozné dokdzat. Jiz zmitiované konstatovdni
z tvodu knihy, Ze o tomto muzi je tieba dal
bédat, a to patrné nejenom v &eskych archi-
vech, je tedy vice neZ opravnéné.

Je to moznd jenom nevhodné zvoleny né-
zev préace (snad musel formatem odpovidat
edi¢n{ tadé?), keery miize vést k lehkému
zklamani zdjemci o d&jiny (nejen) Eetnictva
habsburské monarchie. Rezignace (doufej-
me jen docasnd) na vyzkum piedchozich
obdobi Zivota hlavniho hrdiny vSak autorské
dvojici nezabranila v jednom podstatném:
podaiilo se ji velmi ptthodné ukdzat, jak
podstatni a vlivni byli pfi budovini dodnes
respektovanych (a obcas i obdivovanych)
spravnich mechanisma Republiky éeskoslo-
venské zkuSeni praktici, vzesli z administrati-
vy habsburské monarchie. Byli to odbornici,
ktefi na vlastni kazi a zodpovédnost zazili
vrcholici a ndsledné upadajici ,zlaty vek®
monarchistického ufednictva, s respektem
vefejnosti na jedné i s celou jeho naro¢nosti
na odbornost a ,,spravni rutinérstvi“ v tom
nejlep$im smyslu slova na strané druhé. To
vie tito muzi dali do sluzeb mladé republiky,
pienesli do jejiho spravniho systému vzdéla-
nost, zb¢hlost ve sluzbé¢, samostatnost v roz-
hodovani, ale také notnou dévku nadhledu
azkusené diplomacie v rozhodovéni z minu-
lych dob. Kdyz k tomu ptidali nadseni mla-
dé republiky, vznikl zajimavy a v mnohém
jedine¢ny systém, jehoZ jednozna¢nou sou-
sti byl i generél ¢eskoslovenského etnictva
Karel Vy¢ital. Marie Macko
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XIV. kongres Evropské asociace pro dé¢jiny mést

IVANA EBELOVA - ZDENEK HOJDA

Evropskd asociace pro d¢jiny mést (European Association of Urban History
/ Association Européenne de [histoire urbaine) potidala ve dnech 29. srpna az
1. zat{ 2018 svij jiz XIV. kongres, tentokrit v Rimé, ptesnéji na nejmladsi ze zdejsich
univerzit, univerzit¢ Roma Tre, od jejthoz zalozeni uplynulo v lotiském roce 25 let.
Kongres se kond pravidelné v dvouletych cyklech kazdy sudy rok, pred Sesti
lety byla jeho hostitelem napiiklad Praha. Konferen¢nimi jazyky jsou stejné jako na
svétovych historickych kongresech angli¢tina a francouzstina alze konstatovat, ze podil
francouzskych piispévki byl tentokrat distojnéjsi, tj. zhruba tietinovy (zajisté i diky
mistu kondnf), coz vzhledem k postupujici monopolizaci angli¢tiny ve védeckém svéte
piinejmens$im poté$i. Zastoupeni jednotlivych zemi i témat je vzdy $iroké, navzdory
potadajici ,evropské” asociaci nejsou nikterak vylou¢ena témata (ani ucastnici)
evropské vymezeni ptekracujici. Z velkych zemi tu mivé — jiz tradi¢né — velmi pocetné
zastoupeni francouzskd, britskd, Spanélskd a pochopitelné i domdci italska historickd
obec, relativné méné je ucastniku ze stiedoevropskych zemi, Némecko nevyjimaje.
Ceskou historiografii zde reprezentovalo celkem devét referujicich (je potésitelné,
ze $lo predevsim o mladsi ro¢niky) a daldi ¢tyfi historicky se podilely na organizaci
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jednotlivych sekei. Neni to uplné malo, ovéem nékteré srovnatelné nebo i popula¢né
vyrazné men$i zemé byly zastoupeny daleko pocetnéji (napiiklad Belgie, Finsko).
Diilezité viak je, 7e si Ceskd republika udrzuje zastoupeni v fdicim vyboru asociace -
v ném dlouhd léta reprezentovala prof. Luda Klusikova, nyni do n¢j byla erstvé
zvolena doc. Andrea Pokludova z Ostravské univerzity.

Kazdy z urbannich kongresi ma své raimcové téma. Tentokrat bylo
formulovano jako Urban Renewal and Resilience. Cities in comparative perspective.
Hlavni{ téma ptedstavuje ale vzdy jen uréity rimec a v Rimé tomu nebylo jinak.
Nekeeré sekee se k nému vztahuji dusledné, jiné jen volnéji a nékeeré vitbec. Otazkou
je, zda pii celkovém poctu 60 sekei hlavnich, 25 specidlnich a étyfech zaseddnich
u kulatého stolu je viibec mozné takovyto rdmec dislednéji respektovat. (Znidme
to ostatné i z XI. sjezdu ¢eskych historikii v Olomouci roku 2017.) Logickym
dusledkem velkého poctu sekei je pak nejen tematicka a kvalitativni rozkolisanost,
ale i prekryvani a prolindni témat, pti¢emz nékterd akcudlni ,trendy” témata se
objevi v celé fadé sekei (migrace, minority), aniz by mnohy referdt sprévné zapadl
do nejvhodnéjsiho kontextu. Tato pozorovani prona$ime nicméné s védomim
toho, Ze ucastnik kongresu nema $anci osobné vyslechnout vice nez pouhy zlomek
z celkového déni a vechny zavéry jsou tak do jisté miry pouhymi dojmy.

Podivejme se tedy — byt s onim omezenim fyzickou nemoznosti byt
u vicho — na jednotlivé sekce. Pievazovalo zaméfeni na 20. stoleti, nésledované
ranym novovékem. Kromé zminovanych migraci do mést a mensin ve méstech
lze vysledovat velky zdjem o témata spojena s digitalizaci a vyuzitim modernich
technologii, déle environmentdlni problematiku a otazky zpfistupriovani
a prezentace kulturniho dédictvi ve méstech. Ptikladem vzajemné obohacujiciho
setkani byla sekce Une Histoire Comparée de la Marginalisation Sociale et Spatiale
des Minorités en Europe et en Méditerranée (15e¢ — 19e s.), zaméfend piedeviim na
vyzkum zidovskych komunit ve sledovaném prostoru. Sesel se zde jiz fungujici
mezindrodni tym, coz je vidy efektivngj$i nez nahodné sebrané referdty, jez
nemusi, le¢ mohou byt (navzdory ptedem zaslanym tezim), ptislove¢nym ,zajicem
v pytli®. Ptikladem smysluplného vyuzZiti modernich technologii byly ptispévky
v sekei New Technologies and Methods for Historical Cadastral Studies (1500—
1950), prezentujici na ptikladu osmi mést zpracovéni starych méstskych katastr
a plantt metodou GIS (Geagraphical Information System). Dvé sekce byly vénovany
digitalizaci v méstskych archivech, respektive v méstskych muzeich.

A co &esti tcastnici? Ivana Ebelova (Filozofickd fakulta UK) ptfednesla
v sekci Immigrants and refugees in Western European Cities ptispévek o migracich
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zidd v ¢eskych méstech raného novoveéku, Ondiej Hudeéek (Fakulta humanitnich
studif UK) vystoupil v sekci Natural Disasters and the Urban: Earthquakes,
Floods and Great Fires in Early Modern Cities 1400—1800 s referdtem o prazskych
povodnich, Jitf Pesek s Ninou Lohmann (Fakulta humanitnich studii UK) v sekei
Image and Identity of the Capital City in the 20th Century s komparativni studii
srovnavajici strategie radnic Prahy, Vidné a Var$avy po prvni svétové valce. Sekei
ke starym a novym primyslovym méstim spoluorganizovala Andrea Pokludova
a referat o pramyslovych centrech v CR pro tuto sekci ptipravila Tereza Capandova
(ob¢ Ostravskd univerzita). Specidlni sckci o firemnich méstech organizovaly
brnénské histori¢ky Lucie Gal¢anova a Barbora Vackové. Ostatni téastnici z Ceské
republiky se uplatnili v sekcich vénovanych vyuzivéni kulturniho dédicevi. Luda
Klusakové (Filozofickd fakulta UK) spoluorganizovala sekci When Local Wishes to
Become Global: Heritagization Strategies of Small Towns and Little Places in Remote
Regions (20th and 21st centuries), v niz vystoupili Jiff Jand¢ a Jan Krajicek (oba
rovnéz Filozoficka fakulta UK). Problematice zachdzeni s kulturnim dédictvim
ve méstech obdobi socialismu se vénovali Petr Gibas (Sociologicky ustav AV CR)
v sekci Longing & Belonging: Historicising the Emotional Topographies of Urban
Life in the 20th Century, a Jan Dostalik (Masarykova univerzita) v sekci Conflicting
Heritage in the Timeline. Representations, Misrepresentations and Ways forward.
Potadatelé se zhostili organizace kongresu veelku s eleganci, zdvaznéj$im
problémem byl jen nesoulad, ktery vznikl mezi potradim referitd uvedenym na
webovych strdnkdch — ten platil i pro vyvolévani referentt v jednotlivych sekcich —
a pofadim uvedenym v ti§téném programu, kde byli referenti uvedeni abecedné.
Mnozi pak nevedéli, kdy maji vlastn¢ do své sekce dorazit a kdy budou hovotit.
Pon¢kud chaoticky se vyvijela i organizace doprovodného programu — tady zustali
fim$ti pofadatelé hodné dluzni svym piedchiideim na minulych kongresech
(Lisabon 2014, Helsinki 2016) — spokojili se totiz s nivitévami obvyklych
turistickych pamétihodnosti a rezignovali tak na origindlni tematické vychazky.
Zatimco spole¢né zahajovaci zaseddni, na némz vystoupili s tvodnimi
prednaskami Brigitte Marin, profesorka modernich déjin z univerzity Aix-
Marseille a Richard Rodgers, profesor hospodatskych a socidlnich déjin
z univerzity v Edinburghu, se konalo ve velké aule hostitelské univerzity, zavéreéné
spoleéné zasedén{ se ptesunulo symbolicky na Kapitol, ktery byl v dé¢jinach Rima
vzdy sidlem méstské spravy a tedy jakymsi méstskym protéjskem papezského dvora.
Vyslechli jsme rozlouceni s ucastniky kongresu a jeho zhodnoceni z tst fimského
mistostarosty a Carla Marii Travagliniho, profesora hospodaiskych d¢jin z Roma
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Tre. Posledni z celkem péti keynote lectures, tedy ,zvanych pfednisek®, pronesl
prof. Martin Baumeister, feditel Némeckého historického ustavu v Rim¢, a na
tplny zdvér se piedstavili hostitelé piistiho kongresu v roce 2020, jimiz budou
belgické Antverpy. Jejich dynamické prezentace méla opravdu $vih — dobry pfislib

V.V

pro piisti setkdni historiktt mést na téma Cities in Motion.
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Rusko a Zépad v dobé smuty,
nabozenskych konfliktt a tticetileté valky

PAVEL MAREK

Ve dnech 19.-21. zati 2018 uspotidala Ruska akademie véd v Moskvé mezindrodni
konferenci nazvanou Tpu damwer mpazuseckozo nsmudecsmuremus Espone:
(1598-1618-1648): Poccus u 3anad 6 20060 Crymaol, peanzuo3nvix xoH@PAuKmos
u Tpudyamunemnueii sotinvt — Three Dates of the Tragic Fifty Years of Europe (1598
1618—1648): Russia and the West during the Time of Troubles, Religions Conflicts,
and the Thirty Years" War. Cilem setkdni, které se uskute¢nilo u piilezitosti
400. vyro¢i vypuknuti tiicetileté valky, bylo pfedev$im poukazat na to, Ze Rusko
i evropsky Zépad prochdzely v dobé raného novovéku nejednou obdobnymi
sociopolitickymi procesy. Vidyt varovné signaly ohlasujici bliZici se konflike
v zapadni Evropé byly patrné jiz v letech ptedchézejicich, tedy v dobé, kdy se Rusko
zmitalo v hluboké politické krizi. Definitivni konec téchto zmatka pak pfinesl
evropskému Zapadu i Moskevské Rusi teprve rok 1648.

Konference, jejimiz jednacimi jazyky byla rustina a angli¢tina, se
zucastnilo asi Sedesat historikil. Pfestoze vétsinu z nich tvofili pracovnici ruskych
védeckych instituci a univerzit, mezi pfedndsejicimi nechybéli ani badatelé
z Belgie, Francie, Madarska, Polska, Rakouska ¢i z USA. Ceskou historickou
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obec na konferenci reprezentovali Jaroslav Panek, Petr Vorel a Pavel Marek.
Skute¢nost, Ze nase zastoupeni patiilo v Moskvé k tém nejvétsim, svédéi o tom, ze
ceskd historiografie mé nadale v Rusku velmi dobrou povést. Plati to tim spise, Ze
pravé Jaroslav Pdnek (Praha) byl moskevskymi organizétory pozadan, aby pronesl
zahajujici referdt konference. V ném se zamyslel nad problematikou integrace zemi
tvorticich stfedoevropskou habsburskou monarchii a nad problémy, jez pfineslo
budovani soustiti na dynasticko-centralizaénim a obligatorné monokonfesijnim
principu. Zdtraznil, Ze monarchie vybudovana Habsburky ve stfedni Evropé sice
nebyla pfislove¢nym ,Zalifem ndroda®, zaroveri vSak zpochybnil, Ze by se mohlo
jednat o jakousi vzorovou ptedchadkyni dnesni Evropské unie.

Samotnd jedndni se odehrala v péti zékladnich sekcich. V prvni z nich
vénované proméndm panovnické moci a stavovskych instituci vystoupil téz Petr
Vorel (Pardubice). Ve svém piispévku poukdzal, nakolik byl v mocenském souboji
mezi kralem a stavy vyuzivan coby nétlakovy prostiedek platny danovy a ménovy
systém. Podrobné ptitom analyzoval dafiovou reformu schvalenou ¢eskymi stavy
na snému v roce 1615. Z dalsich ucastnikt této sekce vzbudil nemaly ohlas obecné
pojaty referdit Willema Petera Blockmanse (Leiden), ktery se zabyval vlivem
véle¢nych uddlosti na politické systémy v zemich zdpadni a vychodni Evropy.
Z pohledu ¢ceského historika pak zaujalo pfedev$im vystoupeni madarskych
kolegti. Istvan Szijarté (Budapest) ptiblizil problematiku mocenského dualismu
v Uherském kralovstvi. Pfipomnél, Ze snad i v dasledku tficetileté valky se tento
systém vlady uplatnoval v Uhrach jest¢ hluboko v 18. stoleti. Cilem piispévku
Therese Oborni (Budapest) bylo naopak vylozit pomér Sedmihradska k Uherskému
kralovstvi i k habsburské monarchii na konci 16. stoleti, a to s diirazem kladenym
na roli, jiz v celé zélezitosti sehrél knize Zikmund Bathory.

Velmi ptinosné byly téz ptispévky ruskych historika, s nimiz se badatelé ze
zemi Evropské unie nakonferencich obvykle ptili§ nesetkdvaji. Za viechny jmenujme
napiiklad jednoho z hlavnich organizitorti konference Vladimira Nazarova
(Moskva), ktery detailné ptedstavil instituce, jez se podilely na chodu ruského
statu v dob¢ tzv. smuty. Z historiografického hlediska pfistoupil k problematice
tiicetileté vilky Andrej Prokopjev (Sankt-Petérburg), jenz upozornil na nékeeré
paradoxy objevujici se v soucasné interpretaci tohoto konfliktu. Jurij Ivonin
(Smolensk) naopak predstavil tticetiletou valku jako logické vytisténi spolecenské,
hospodaiské i ndbozenské krize, ktera zachvatila Evropu v 17. stoleti.

Pravé nabozenskym konfliktim a problematice konfesionalizace byla
zasvécena druhd sekce konference. PrestoZe vétSina prednesenych referdtt se tykala
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nabozenskych poméria v Moskevské Rusi, nechybély ani piispévky vénované situaci
v zdpadni a stfedni Evropé. Patfil k nim i referdt, ve kterém Arina V. Lazareva
(Moskva) zkoumala vliv konfesniho rozdéleni fimsko-némecké tiSe na formovani
némeckého narodniho mysleni. Treti sekce konference byla zasvécena problematice
vojenskych dé¢jin. Zaznély v ni piispévky mapujici vyvoj vojenské techniky
(napt. Alexej N. Lobin, Sankt-Petérburg), referdty odrdZejici proces formovani
rané novovékych stalych armédd (Nikolaj Mininkov, Rostov na Donu) ¢i promény
tehdejsich dustojnickych sbora (Oleg Kurbatov, Moskva). Z bohemikalniho
hlediska vzbudil pozornost ptispévek Olega Nozdrina (Orel) vénovany vojenské
kariéte hrabéte Matyése Slika.

V potadi ¢evrtd sekee konference se zabyvala diplomacii a mezinarodnimi
vztahy v dob¢ tiicetileté valky. S prispévkem na téma rusko-$védskych vztaht v ni
vystoupil i vyznamny rusky slavista Boris Nikolajevi¢ Florja, jehoz jméno je ¢eskym
historikiim zndmo i diky knize Cirkevni rozkol a slovansky svét, jez vysla nedavno
v teském prekladu v nakladatelstvi Pavel Mervart (Cerveny Kostelec 2014).
Nekolik referdti se pak dotykalo d¢jin stfedoevropské habsburské monarchie.
L. Schwartz (Viden) ptiblizila malo zndmou kandidaturu arcivévody a biskupa
Leopolda Pasovského na moskevsky trin (1613). Tatina Gusarova (Moskva)
analyzovala smlouvu podepsanou v roce 1645 v Linci mezi Ferdinandem III.
Habsburskym a Jifim I. Rdkdczim. Pavel Marek (Pardubice) piedstavil roli, jez ve
formovéni vztaht mezi rakouskou a $panélskou vétvi habsburské dynastie sehrala
cisafovna Marie Habsburskd. V sekci vSak nechybély ani piispévky vénované
dé¢jindm dal3ich evropskych regiont. Zatimco Vladimir Vedjuskin (Moskva) se
vénoval situaci v Hispanské monarchii, Marie Karine Schaub (Patz) se zamétila
na rusko-anglické vztahy v prvni poloviné 17. stoleti. Velky ohlas pak vzbudil
piedeviim piispévek polského rusisty Hieronyma Graly (Varfava) ptindSejici
analyzu symbolickych prostiedku, jichz vyuzival Vladislav IV. Vasa k potvrzeni
svych domnélych naroku na ruskou carskou korunu.

Posledni sekce konference byla vyhrazena historiografii. Pavel Jurij Uvarov
se ve spolupréci s Natdlii Althukovou (Moskva) zaméfili na reflexy tzv. smuty ve
francouzském periodiku Mercure francois, které vychazelo od roku 1605. Obdobné
téma nabidl téz piispévek Ljudmily Ivoniny (Smolensk), jez zkoumala odraz
Smolenské valky (1632-1634) ve francouzskych novindch La Gazette. Z pohledu
eského historika vSak bezpochyby nejvice zaujal inspirativni piispévek ptedniho
ruského bohemisty Georgije Melnikova, zalozeny na peclivé analyze d¢l Pavla
Stranského a Pavla Skaly ze Zhote. Pravé G. Melnikov se stal jednim z hlavnich
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protagonisti zavére¢ného sezeni konference, béhem néhoz mu byl za potlesku
viech ptitomnych slavnostné predin diplom ¢estného ¢lena Sdruzeni historika
Ceské republiky.

Moskevskd mezindrodni konference usporddand k tématu tficetileté valky
a smuty zcela zietelné ukdzala prospé$nost podobnych setkdni mezi historiky ze
zépadni, stfedn{ a vychodni Evropy. Piestoze se v moderni historické véd¢ stale
vyraznéji prosazuji snahy o globdlni uchopeni jednotlivych historickych procest
a problémit, Rusko a evropsky Vychod stoji nadale vét$inou ponékud stranou
pozornosti. Cesta z této slepé ulicky vede jediné prostiednictvim posilovani
vzdjemné komunikace mezi ruskymi a zépadnimi badateli, pro kterou se prévé
kongresy, jako byl ten moskevsky, mohou stét vitanym impulsem.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Zdenka Hledikova
(23. fjna 1938 - 13. listopadu 2018)

Byla stfeda 14. listopadu a pravé jsem se studenty diskutovala o obsahu jednoho privilegia
vydaného Karlem IV, kdyZ se mi na mobilu odlozeném na katedfe rozsvitila zpréva, ze
pani profesorka zemiela. Zdélo se mi, Ze to musi byt néjaky omyl, protoze takové véci se
pteci nedéji, a uz vitbec ne uprostied semindte z eskych sttedovékych déjin. Byla to ale
pravda. V utery 13. listopadu 2018 v Praze zemiela prvni ddma ¢eské medievistiky Zderika
Hledikova.

Pani profesorka Zdeiika Hledikov4 stravila v podstaté cely sviyj Zivot v Praze. Tady
se narodila, vystudovala, vétSinu svého Zivota pracovala a tady také svij Zivot uzaviela. I kdyz
na Filozofické fakuleé Univerzity Karlovy vystudovala archivnictvi (1960), praktickou
archivatkou byla jen velmi kréitce. Pasobila ve Statnim archivu v Plzni a také v Archivu
Usttedniho teditelstvi Ceskoslovenského filmu v Praze. Na prazskou filozofickou fakultu
se vratila uz roku 1965, kdy se na stejné katedte, kde studovala, stala nejprve aspirantkou
a od roku 1968 na celych dalsich dvaadvacet let asistentkou. Teprve po sametové revoluci ji
byla umoznéna habilitace (1991) a ndsledné i profesura (1997). V roce 1994 se stala prvni
teditelkou obnoveného Ceského historického dstavu v Rimé (v prvém sluzebnim roce ji
vzhledem k zatiZeni pedagogickymi povinnostmi zastupoval editor vatikdnskych pramena
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z Historického tstavu AV CR Jaroslav Ersil) a vyznamné se podilela na budovéni jeho
pozice a dobré povésti mezi ostatnimi institucemi Mezindrodni unie archeologickych,
historickych a uméleckohistorickych ustaviL.

Za jeji ptimé podpory pokratovalo mj. vydavani zbyvajicich svazka edice
Monumenta Vaticana res gestas Bobemicas illustrantia, pro niz sama piipravila Tomus
prodromus (2003), zahrnujici pontifikdty prvnich tif avignonskych papezii, a préci na némz
ztrodila i v samostatné knize Pocitky avignonského papezstvi a ceské zemé (2013). Sama
ale také inspirovala fadu dal$ich cennych vyzkumu ve vatikdnskych a fimskych archivech
aknihovnich, mnohdy uZ jen tim, Ze kdyZ narazila pti své praci na n¢jaky zajimavy material
k ¢eskym ¢i stiedoevropskym déjindm, vétSsinou na néj upozornila nékterého z dalsich
kolegti, jemuz bylo téma blizké a jehoZz pozornosti by mohl takovy pramen uniknout.
Téméf vsichni jeji Zaci od ni postupné ziskali badatelské tikoly s mnohaletou perspektivou.
Svym zptsobem tak definovala jejich dal$i odborny profil. Zadané tkoly pani profesorku ve
vétsiné piipadu prezily.

Od pocatku nového tisicileti (od roku 2002) pusobila Zdetika Hledikov4
také na Katolické teologické fakulté UK a vyrazné zde pomihala pti zrodu Ustavu
déjin kfestanského uméni, pozdéji také inspirovala ke vzniku Katedry cirkevnich déjin
a literarnich studif, kterd svou ¢innost symbolicky rozvinula v plné $ifi az na podzim 2018.
Za jeji praci a moralni Zivotni postoje ji byl roku 2010 udélen Rid sv. Rehote Velikého,
vyznamenini, které je udélovino papezem a keeré ziskala jako druhé zena v Ceské republice.
V roce 2012 pak obdrzela také Cenu Milady Paulové, udélovanou Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy, za mimotddny piinos ¢eské historické védé.

Hlavnim pfedmétem vyzkumu Zdeiiky Hledikové byly stiedoveké cirkevni
dé¢jiny. Nevénovala se ale jen ¢eskym ¢i moravskym lokalnim kauzdm a osobnostem, ve své
praci vzdy usilovala o to, aby historické ptibéhy popisovala v $irsich, nejlépe evropskych
souvislostech. Sviij vyzkum pfitom neomezovala na jediny segment cirkevni historie. Pod
jeji rukou vznikaly studie vénované zdsadnimu rozboru pisemnych prament, osudim
jednotlivych cirkevnich fundaci, kariérim duchovnich, ale zejména historickému vyvoji
cirkevni spravy prazské (arci)diecéze. Téméf kazdy ze studentdt historie ¢erpal z jeji kapitoly
vénované cirkevni spravé v Déjindch spravy v Ceskjch zemich do roku 1945 (1989, 2005,
2007). Radu zisadnich témat zpracovala formou dil¢i studie a mnoha historikim se
zjednodusil badatelsky Zzivot, kdyZz souhlasila se soubornym vydanim téchto studif
v knize Svét ceské stredovéké cirkve (2010). Tyto kapitoly k cirkevné spravnim déjindm
a ndbozenskému Zivotu vrcholného a pozdniho stfedovéku nebyly doposud pickondny
a mladsi badatelé¢ spi§ jen dopliuji chybéjici stiipky do mozaiky, nez aby prace, nékteré
z nich i star$i nez tficet let zdsadnim zptsobem korigovali. Zde publikované vysledky
jsou dodnes hojné citovdny nejen domécimi, ale i zahrani¢nimi historiky a vyuZiviny jako
argument pro dal$i vyzkum.

Koneckoncti i tak vyznamnd publikace, jakym je Husitskd revoluce Frantiska
Smahela, se na mnoha mistech o vyzkumy profesorky Hledikové opir4. Piikladem tu mohou
byt pomérné zasadni odhady po¢tu beneficii a duchovnich v ptedhusitskych Cechdch.
Vedle téchto vyznamnych, ale drobnéjsich praci publikovala Z. Hledikov4 ve spolupraci
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s nékolika svymi kolegy edice stfedovekych prament k cirkevnim déjindm. Zminku si
zaslouzi zejména Pragské synody a koncily predhusitské doby (2002), vydané spole¢né
sJ. V. Polcem, a Visitacni protokol prazského arcijahenstvi pragského arcijahna Pavla z Janovic
z let 13791382 (1973), na kterém pracovala spole¢né s I. Hlavd¢kem. Avsak vrcholem
jeji badatelské prace byly patrné monografie vénované piedstavitelim prazské (arci)die-
céze, jako napt. knihy o Janu IV, z Drazic (1991) nebo Arnostu z Pardubic (2008). Posledni
z této série monografii — kniha o Janu Olku z Viasimi — bude dokoncena jejim zikem uz
jen z pozistalosti.

I kdyz je titul prvni ddmy medievistky aluzi na film se slavnou Lorettou Lynn -
prvni ddmou country music, ve svém hlubokém vyznamu a jemné modifikaci patif tento
titul pani profesorce Hledikové plnym prévem. Svou praci vyrazné ovlivnila sméfovini
eské medievistiky, zejména jejiho bdd4ni o cirkevnich d¢jinach. Vyznamné také formovala
minimélné celou jednu generaci polistopadovych historikt, které piivedla k zdjmu
o zdénlivé méné atraktivni cirkevni déjiny pfedhusitsk¢ho obdobi. V neposledni fadé¢ ale
také ptisobila na fadu svych studentt i kolegt jako vyte¢ny ¢lovek, ktery dokdzal nejen
poradit odborng, ale také lidsky pochopit a potésit dobrym slovem.

V jednom z necetnych osobnich rozhovorti poskytnutych pani profesorkou
Katolickému tydeniku, odpovidala na otdzku, kterou vét$ina z nds historikt dostdva velmi
Lasto, totiz k ¢emu je dobré se zabyvat minulosti, ¢im historie prospivé a jaky je jeji smysl.
Tehdy v roce 2010 redaktorce fekla: ,,Dnes si je ¢eska stitni pospolitost jista svou existenci,
a tak se 0 mnohé véci (a také o své d&jiny) celkem nestard. Neni ale jesté vyspéla natolik,
aby je v sob¢ integrovala, aby védomi vlastnich kofent bylo soudésti jeji mentality; a to
je nebezpeéné. My si dnes nechceme uvédomit jind, zatim nezndmd ohroZeni, kterd nds
obklopuji. Nicméné je pravdépodobné, ze opét nastane okamzik, kdy svou identitu budeme
muset zase hledat — a nalézt ji mizeme jen v trvalych, ,,neproduktivnich® hodnotach, k nimz
patfiihistorie. Profesiondlni historikové tu jsou také od toho, aby v krajnim, katastrofickém
piipadé bylo po ¢em sahnout. Jejich trvalym tkolem je pfispivat... fundovanym pozndvénim
minulosti k obeené kultivovanosti, k akceptovani vlastnich kotentt a obecnych morélnich
hodnot:

Eva Dolezalova
Foto: Jaroslav Novotny
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Michaela Marek
(22. srpna 1956 — 24. zat{ 2018)

Vynikajici badatelka a univerzitni u¢itelka, ptedstavitelka némecké bohemistiky i déjepisu
umén{ novodobych Cech. Zda se to byt uz tak ddvno, co jsme s touto nasi vzicnou kolegyni
zadali rozvijet spolupraci. A je to tak zéhy, co jsme se s ni museli rozloudit.

Zivotni drdha Michaelu Marek zavedla nejprve do emigrace — poté, co se jeji
rodice po roce 1968 usadili v zdpadni ¢4sti Némecka. Své vysokoskolskd studia, jimZ z oborti
vévodily dé¢jiny uméni, absolvovala v Koliné n. R. a ukon¢ila je roku 1981 magisterskou
praci. Tehdy se pohybovala v tradi¢né frekventované sféfe némeckych uméleckohistorickych
studii k italské renesanci, v duchu kulturnéhistorického ptistupu. Zaméteni na vztahy mezi
uméleckou tvorbou a jejimi objednavateli v novovéku se ji do budoucna stalo vychodiskem
pii zkoumdni politickych kontextl tvorby a zachdzeni s pamétkami v 19. a 20. stoleti.

Po nékolika zahrani¢nich pobytech a po doktorské promoci roku 1986 ptisobila
Sest let v marburském Herderové institutu (referdt d&jin uméni i obrazového archivu),
kde méla piilezitost rozsitovat dal sviij badatelsky obzor. Od roku 1992, od kdy po témét
jedno desetileti piisobila jako ,,prava ruka® Ferdinanda Seibta, se pro ni zdsadni prilezitosti
k rozvijeni vlastniho odborného zaméfeni stal tvazek védecké asistentury v mnichovském
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Collegium Carolinum. Za svého ptsobeni v této roli tematicky obohatila povést pracovisté,
nélezejiciho k nejvyznamnéj$im bohemistickym dstavim v Némecku. Jako profesorka se
pozdéji stala ¢lenkou ptedsednictva Collegium Carolinum.

Sjednoceni Némecka a zmény politického rezimu v Ceskoslovensku umoznily
obrodu zahrani¢niho bohemikélniho badédni i vzdjemné propojeni s domédcim ¢eskym
vyzkumem. O tom, ze pravé Michaela Marek byla na novou situaci vyborné ptipravena,
svédef skutecnost, ze uz od roku 1989 vénovala pozornost agendé pamétek minulosti
v ptvodni vlasti a soutasné pée o né (Altstadtsanierung in der CSR. Zur Problematik
von Theorie und Praxis der Ensembledenkmalpflege, Marburg 1989 a Das tschechische
Denkmalpflegegesetz von 1987: Eine gefibrliche Erblast fiir die historischen Stidte,
Kunstchronik 43, 1990, s. 330-362).

Ke studiu novodobého utvafeni i pretvafeni mést a jejich historickych center
piispéla do syntetické publikace svou praci ,, Monumentalbanten® und Stiidteban als Spiegel
des gesellschafilichen Wandels in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts (in: F. Seibt ed., Bohmen
im 19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Moderne, Berlin 1995, s. 149-233, 390-411,
432-439). Své zorné pole na architekturu a urbanismus dél rozsifovala, mj. dvahami
k vizim Prahy v poédtcich modernizace (Prag um 1800. Eine Stadr verwandelt sich, in:
Prag 1780-1830. Kunst und Kultur zwischen Epochen und Vélkern, R. Prahl a kol., Praha
2000, s. XIX-XXXIV).

Od zadétku 90. let minulého stoleti nasi kolegyni narostla kiidla. V roku 1990
ustavené Némecko-Ceské a némecko-slovenské komisi historika pusobila od konce
90. let nejprve jako tajemnice némecké sekee, posléze — po habilitaci roku 2000 - jako
fidna ¢lenka za némeckou stranu, a to jako znalkyné pro obory uméni. Jeji ptispévky ke
kazdoro¢nim odbornym setkdnim Komise a spolueditorstvi nékolika konferen¢nich
vicejazyénych sbornikt z komisionelni edi¢ni fady vyvrcholily u zaseddni a publikace
Kultura jako nositel a oponent politickyjch zdmérit. Némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni
styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti (D. Kova¢ — M. Marek — J. Pesek — R. Prahl
eds., ¢eskd verze publikace 2009).

Michaela Marek spolupracovala mj. i s ¢eskou Umélecko-historickou spole¢nosti,
piijejimz sjezdu roku 2009 vystoupila coby ,key-not speaker s tématem legitimity pfistupt
v pééi o stavebni pamatky a historii, resp. k rozdilnym tradicim zachdzeni s pamatnymi
stavbami v obou zemich (Management déjin a pritomnosti v mediun architektury. Historizujic/
novostavby v soucasném Némecku a jejich tradice od II. svétové valky, in: Tvarujete si sami?
Sbornik 3. sjezdu historikt uméni, M. Bartlova — H. Létal eds., Praha 2010, 5. 315-350).

Utast Michaely Marek na tadé odbornych setkdni provézelo uz ptedtim
mnozstvi publikaci. Podstatnd monografie, obhdjend roku 2000 coby jeji habilitaéni spis
na univerzité v Kielu, vysla knizné pod titulem: Kunst und Identitirspolitik. Architektur
und Bildkiinste im Prozess der tschechischen Nationsbildung, Koln — Weimar — Wien 2004.
Tato price spojovala piistup déjin uméni s vyzkumem nacionalismu a ¢esko-némecké
politické a representaéni konkurence v Cechach. Jiz pted tim se timto smérem vydala i jeji
monografie Universitit als ,Monument' und Politikum. Die Reprisentationsbauten der
Prager Universititen 1900-1935 und der politische Konflikt zwischen ,konservativer’ und

1172019 241 Nekrolog



,moderner’ Architektur, Miinchen 2001, kterd naznacila zaméfeni budouciho autoréina
pussobeni na univerzitich.

Vyzkumné zajmy Michaely Marek byla rimoviny zejména obecnéjsimi debatami
o otdzkdch ndrodni identity a kulturniho transferu ¢ apropriace. Bylo ve znameni doby,
ze Michaela Marek vydatné pomédhala korigovat nékteré fixni ideje o narodnim kulturnim
vlastnictvi, a to nejen na Ceské strané, ale i v némecké, jiz ditve probihajici debaté. (Srovnej
napt. jeji studii: Konnen alte Mauern ,deutsch*sein? Zum Problem ,deutscher Baudenkmiler
in Polen zwischen Nostalgie, Politik, Wissenschaft und Denkmalpflege, in: H.-]. Karp ed.,
Deutsche Geschichte und Kultur im heutigen Polen. Fragen der Gegenstandsbestimmung
und Methodologie, Marburg 1997, s. 103-117.)

Pritom se rozsifoval i fokus autoréinych stfedo-vychodoevropskych studii; se
zasvécenym zdjmem se vicekrdt vyjadfila k relacim polskym, madarskym i rakouskym.
Zejménaviak v poslednich dvou desetiletich obohatila vyzkum sebeprezentace mocenskych
elit v architekeufe a urbanismu o déni ve 20. stoleti. V této sféte sledovala se zasvécenym
zaujetim historické transformace i specifické zdkruty domaci a zahrani¢ni politiky
stiedoevropskych statd i dalsich subjektil. Soustavné sledovala tyto otazky hlavné na nagem
ptikladu — v zdbéru obdobi od zrodu Ceskoslovenska aZ pres zménu rezimu roku 1989.!

A nakonec, ale podstatné, patii ke karié¢te Michaely Marek jeji angazma univerzitni.
Ihned po habilitaci se roku 2000 coby profesorka ujala vyuky dé¢jin uméni a kultury na
univerzité v Lipsku, tedy v ,epicentru® novéjsich némeckych vychodoevropskych studii.
A kone¢né v roce 2013 zaujala profesorskou pozici na Humboldtové univerzité. Berlinské
obdobi své univerzitni kariéry stravila v ¢inorodém prostiedi tamniho Ustavu déjin uméni
a vizuality (Institut fiir Kunst- und Bildgeschichte). Jak plyne ze svédectvi jejich studentek
astudentd, kteff k ndm obcas zavitali, inspirovala je hlavné diirazem na samostatné promysleni
zékladniho pfistupu ke zvolenému tématu. Pfitom byla s to obétovat studentim svij cas i za
pravidelnych spole¢nych vyprav po Evropé. V poslednich letech Michaela Marek stupriovala
dosavadni takika hektické tempo svych aktivit az na pokraj moznosti. Ndro¢nost na sebe samu
i na druhé¢, pronikavé mysleni i neobycejnd vykonnost charakterizovaly jeji mnohostranné
ptsobeni od pocitku do samého konce jeji védecké kariéry.

Michaela Marek ndm zanechdva trvalé podnéty v bohemistice, pragensistice
i v Sisich studiich historiografie novodobé stfedni Evropy, stejné jako v &eském
a zahrani¢nim dé¢jepisu uméni a kultury.

Roman Prahl
Foto: Barbara Herrenkind

1 Pro plnou bibliografii Michacly Marek tidajti a tidaje k jeji odborné dréze viz soucasné stranky htep://
www.kunstgeschichte. hu-berlin.de/personen/professorinnen/michacla-marek/ a http://wwwkunst-
geschichte.hu-berlin.de/2018/10/nachruf-prof-dr-michaela-marek/ (13. 3.2019).
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Spoletensko-ckonomické promény sportovnich spolkd a vznik fotbalovych klubu
v prazskych méstech a pfedméstich pred rokem 1914, s. 12-20. — Martin PELC, Rozhlasové
reportaze Josefa Laufera z mistrovstvi svéta ve fotbale 1934 a jejich ohlas v Ceskoslovensku,
s.21-31. - Sirka RAMISOVA, Zahrani¢ni vfjezdy ¢eskoslovenskych volejbalistit — reflexe
zahrani¢i o¢ima ¢eskoslovenskych sportoveti v 50. a 60. letech 20. stoletd, s. 32—43. — Zdenck
SKODA, Olympijské studijni a informaéni centrum ¢eského olympijského vyboru, s. 51. -
Séirka RAMISOVA, Spolutitast Oddéleni télesné vychovy a sportu Narodniho muzea na
vystavich za posledni obdob, s. 52—-53. — Jana KURIKOVA — Marie TUMOVA - Lucie
SWIERCZEKOVA, Sbirka sklenénych diapozitivi z fotoarchivu télesné vychovy a sportu
a digitalizace v Ndrodnim muzeu, s. 54-56.

Acta Musei Nationalis Pragae — Historia. Ro¢. 71,2017, ¢ 3-4:

Jan LOMICEK, Moznosti a limity dokumentace souctasnosti ¢eského sportu, télesné
vjchovy a olympismu, s. 5-10. — Veronika KYRIANOVA, Soucasné éeské divadlo jako tviirei
proces a uméleckd prace: vyzva pro dokumentaci, s. 11-23. - Jitka GELNAROVA, Politicky
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transparent jako hmotnd pamét vefejn¢ho prostoru. Pispévek k muzejni dokumentaci
soucasnosti, s. 24-30. — Jan POHUNEK, Otazky a tiskali muzejni dokumentace sou¢asného
trampského hnuti, s.31-40. — Lucie KUCEROVA, Kolektivizovany venkov v paméti
Ceskoslovenskych zemédélen, s. 47-62.

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 58,
2018, ¢. 1:

Ludmila HLAVACKOVA, Mgj 7k, uditel a ptitel Petr Svobodny, s. 13-14. — Jifina
URBANOVA, Bibliografie praci Petra Svobodného, s. 15-43. — Tom4$ ALUSIK, Liter4rn{
prameny k fecké mediciné prehistorického a ,,temného obdobi (do roku 600 pt. Kr.), s. 49—
58. — Marek BRCAK — Roman ELNER, Vzdélavéni farmaceutii na prazskych univerzitich
vletech 1804-1953 pohledem studijnich predpist, s. 59-67. — Ludmila HLAVACKOVA,
Z jakych ucebnic studovali poslucha¢i prazské [ékatské fakulty v prvé poloviné 19. stoleti?,
5. 69-83. - Vladimir KARPENKO, Michael Maier a jeho spis De medicina regia (1609),
5. 85-96. — Marie RYANTOVA, Exulant Jiti Holik a jeho kontakty s lékati v némeckych
zemich a Pobalti, s. 97-106. — Michal V. SIMUNEK, Entfernung/Reinigung/Entjudung:
dusledky nacistické rasové perzekuce pro profesorsky sbor lékatské fakulty Némecké
univerzity v Praze, 1938-1945, 5. 107-121. — David TOMICEK, Vybrané zdravovédné
aspekty cestopisu Krystofa Harantaz Polzic a Bezdruzic, s. 123-129. - Michal TOVAREK,
Ortoped Miroslav Jaro$ (1897-1970), s. 131-136. — Bohdan ZILYNSKY], Tézky zivot
ukrajinského studenta prazské lékatské fakulty (Uvaha o dvou anonymnich piispévcich
Peroutkovy Ptitomnosti z roku 1930), s. 137-145. — Dana MUSILOVA, Profese védkyné
optikou prvnich ptiruéek pro volbu zenskych povolani, s. 149-154. — Jana RATAJOVA,
Rigordzni fizeni Wolfganga Wolframa von Wolmar. P¥ispévek k d¢jinam studia politickych
prominentt, s. 155-170. — Emilie TESINSKA, Otdzka ndvratu nékolika fyzikéi némecké
nirodnosti do Ceskoslovenska po druhé svétové vélce, s. 171-182. — Lenka VASKOVA,
Zalozeni Academie Petriny v roce 1775. Piispévek k pocdtkim vy$$iho vzdéldvani
v Lotyssku, s. 183-190. - Razena ZAORALOVA — Roman ZAORAL, Masarykova sttni
$kola zdravotni a socidlni péée v mezivéleéném obdobi, s. 191-207. — Blanka ZILYNSKA,
Mistr Jan Hus a prazskd univerzita: nékolik zamysleni nad moZnostmi poznani jejich
vzdjemného vztahu a Husovy pedagogické ¢innosti, s.209-221. — Gary B. COHEN,
An American Remembers the Charles University Archive in the Era of Normalization,
5.225-231. — Ivana CORNEJOVA, Hrst vzpominek na novodobou historii univerzitniho
archivu aneb od Kavky po Litsche, s. 233-240. - Marek DURCANSKY, Karolinum o¢ima
krakovského profesora: ndvstévy lé¢kate Fryderyka Hechela v Praze v fjnu 1843 a v ¢ervenci
1846,s. 241-247. - Ivan HLAVACEK, Miscellanea ex Archivo Coronae Regni Bohemiae.
Diplomaticky ptivod a vypovidaci hodnota listin dvou slezskych mést Pa¢kova a Grodkova
z roku 1383, s5.249-256. — Milan CHMELAR, Historie vyuky lékatské elektroniky
na Elektrotechnické fakulté Vysokého uleni technického v Brné, s.257-265. — Josef
PETRAN, Piisobnost komisi pro obnovu, pamétkovou ochranu a vyuziti Karolina 1934
2017,s.267-277. - Milada SEKYRKOVA, Cisatsky dekret z 6. srpna 1755, 5. 279-284. —
Martin VONKA, Tovarni kominy — nevitani sousedé, znecistovatelé ovzdusi a hyzditelé
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panoramat, s. 285-294. — Petr CAJTHAML — Katetina SCHWABIKOVA, 17. celostatni
archivni konference v Liberci, s. 297-306.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 68,2018, ¢. 3:

Daniel KOVAR, Ztrita peéeti z listiny Jana Zizky z Trocnova v méstském archivu
v Trhovych Svinech, s.229-242. — Karel REHACEK, Ceskoslovenska historicka
spole¢nost a jeji zipadoteskd pobocka, s. 243-257. — Martin NEKOLA, Cinnost novindte
Rudolfa Nekoly ve svétle archivnich prament, s. 258-265. — Mikul4s CTVRTNIK, Pravo
byt (ne)zapomenut. Vymazy dgjin, inflace historickych prament, ochrana soukromi,
vy(zne)uzivdni dat a prekérni situace archivit v mladém 21. stoleti — podnéty k diskusi,
5. 266-297. — Mikuld§ CTVRTNIK, Bith lanus jako patron archivaia?, s. 298-309. —
Lucie VECERNIKOVA, Archivni fond Spole¢nost vlasteneckych piétel uméni, s. 310-
314. — Martin STEJSKAL, Nérodni bezpe¢nostni ufad uskute¢nil spisovou rozluku,
5.315. — Lucie JANACKOVA, Zéchrana vzorniki litek z textilni tovérny Karnola
v Krnov¢, s.316-319. — Lucia HOLANOVA, Medzinirodna konferencia Cevrstoleti
spolu. Ceskoslovensko a Podkarpatsk4 Rus v Ndrodnom archive v Prahe, s. 320. — Michal
WANNER, Clenské zasedén{ fora DLM v Tallinnu 29. kvétna — 1. éervna 2018 a nova
budova Estonského nirodniho archivu v Tartu, s.321-331. - Irena KRCILOVA,
Mezinirodni konference Ceskoslovensko v letech 1978-1985 v Ceskych Budgjovicich,
s.331-335.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 137, 2018, & 1:

Ondiej SCHMIDT, Viclav 1V, Jo$t a Prokop o¢ima italského vyslance. K situaci
v lucemburském rodé roku 1390, s. 3-27. — Adam PALKA, Basilejsky koncil o¢ima éeskych
utrakvistickych a katolickych uéenct pozdntho stiedovéku (1438-1526), s.29-56. —
Marek STARY, ,,... pojav k svatému manzelstvi jich sestry dceru®. Marginalie ke genealogii
slezskych knizet a k osudim Krnovska na pielomu 15. a 16. stoleti, s. 57-85. — Petr
POPELKA, Mocensky transfer, boj o radnice a problém slu¢ovéni obci po prvni svétové
vélce. Ptiklad ndrodnostné smiSené oblasti Zabtezska, s. 87-111. - Friedrich POLLEROSS,
Conterfet Kupfferstich. Nové poznatky k ,,portrétnim knihdm® 17. stoleti, s. 115-128. —
Anne-Sophie BANAKAS, Mluva rukou v portrétech Marie Terezie. Legitimizace
mezi Zenskosti a panovnickym majestitem, s. 129-140. - Jan HARASIMOWICZ,
Reprezentace protestantskych knizat a stavii ve stiedoevropském uméni doby reformace,
s. 141-161. — Jan SIGMUND, Cesko-polsky doktorandsky semindt: Metodické
a tematické problémy studia starsich d&jin, s. 240-241. — Ale§ VYSKOCIL, Hranice jako
symbol ambici i spole¢nych zdjmi, s. 241-242. - Bohumir SMUTNY, K Zivotnimu jubileu
PhDr. Karla Miillera, s. 242-244. - Jiti JUROK, K Zivotnimu jubileu doc. Ing. PhDr.
Miroslava Placka, s.244-247. — Karel CHOBOT, Zemfel doc. PhDr. Vojtéch Cekota
(5.11.1930-9. 12.2017), s. 247-250. — Eduard MAUR, Odesel prof. PhDr. Josef Petras,
CSc., dr. h. c. (23. 8. 1930-3. 12. 2017), 5. 250-258. — Peter MALCIK, Za prof. PhDr.
Radoslavem Vecerkou, DrSc. dr. h. c. (mult.), (18. 4. 1928-15. 12. 2017), 5. 258-260. —
Bronislay CHOCHOLAC, Zpriva o ¢innosti Matice moravské za rok 2017, 5. 261-265.
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Cesky lid. The Czech Ethnological Journal. Ro¢. 105, 2018, & 1:

Ivan MURIN - Josef KANDERT, Denny rytmus dedin¢ana stredného Slovenska.
Komparativna $tadia chronologickej etnografie dna Styroch rodin vrchdrov Sihlianskej
planiny 1967-2017, s. 3-23. — Lubo§ KAFKA, Vystavy dila malife Vincenze Jankeho:
Vincenz Janke — Podmalby na skle, Severo¢eské muzeum v Liberci, 23. 6.-10. 9. 2017.
Vincenz Janke - Uméni podmalby na skle, Zdpadoceské muzeum v Plzni, 27. 10. 2017-
7. 1. 2018, 5.88-89. — Katetina SEDLICKA, Védeckd konference ,,Brdy. Historie —
krajina — lid¢%, RoZmitdl pod Tfemsinem, 14. a 15. listopadu 2017, s. 90-91. — Jaroslav
OTCENASEK, Verniséz vystavyy Hans Kudlich, osvoboditel sedlika (25. 10. 1823
10. 11. 1917). Oblastni muzeum v Chomutové — Dtm ndrodnostnich mensin, Praha,
16. 2.-20. 3. 2018, 5.92-93. — Veronika BERANSKA, Bojové tradice nasich ptedk...
ajak dal? 70. vyro¢i nejvéti viny reemigrace volyniskych Cecht. Praha, 22. 11. 2017, Dam
armady Praha,s. 99-101. - Jitif WOITSCH, Mezinarodni konference Poslani a budoucnost
muzei v ptirodé v Ceské republice. Roznov pod Radho$tém, 30. 1.-2.2.2018,s. 101-103.

Cesky lid. The Czech Ethnological Journal. Ro¢. 105, 2018, & 2:

Sandra KREISSLOVA, ,Domov* jako misto do¢asného ndvratu. Prvni cesty némeckych
vysidlencti do Ceskoslovenska, s. 159-176.— Martina PAVLICOVA - Lucie UHLIKOVA,
»Néco za néco..”: Folklorni hnuti v ¢eskych zemich ve svétle totalitdrni kulturni
politiky, s. 177-197. — Markéta SKOREPOVA, Cas kitu a vybér jména novorozence ve
venkovské spole¢nosti 19. stoletf, s. 199-218. — Lubo§ KAFKA, Vincenz Janke (1769~
1838), malif na pomezi ,vysokého“ uméni a zlidovélé produkee, s.219-240. — Véra
FROLCOVA, Kramatské pisné v brnénskych historickych fondech, s. 241-242. — Matgj
KRATOCHVIL, Lidové pisné a tance &eskych zemi — digitélni systém pro zptistupnéni
a zéchranu, s.243-244. — Katetina SEDLICKA, Konference Vyzkumy, dokumentace
a prezentace venkovského stavitelstvi v Ceskoslovensku, s. 248-250.

D¢jiny - teorie — kritika. Ro¢. 15,2018, ¢&. 1:

Ewa DOMANSKA, Affirmative humanities, s.9-26. — Radmila SVARICKOVA
SLABAKOVA, Remembering emotions in ego-documents. A few insights from
cognitive psychology and neuroscience, s.27-48. — Richard MULLER, ,Mediality“.
Some fundamental questions on the theory and history of media, s.49-67. — Claire
MADL, Publishers® advertising strategies to widen and diversify readership. The example
of Bohemia, s.69-98. — Jiti HUTECKA, ,New* military history of the First World
War. Achievements and limits, s. 99-123. — Interview with professor William O*Reilly
(University of Cambridge, Trinity Hall), s. 127-138.

D¢jiny a soudasnost. Ro¢. 40,2018, &. 7:

Rudolf KUCERA, Dozvuky vilky aneb Nasili a kriminalita, s.10-13. — Roman
HOLEC, Slovensky krok do nezndma. Diletantismus, naivita, poctivost vs. ptedvidavost,
pragmatismus, vypolitavost?, s. 14-16. — Jakub RAKOSNIK, ,Kazdy m4 dvé prkna“
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Nastrahy socidlniho statu, s. 17-19. — Vratislav DOUBEK, V pohybu. Uteéenci, exulanti,
migranti...,s. 20-23. — Martin JEMELKA, Bata. V§udyptitomné priamyslnikovo impérium,
5.24-28. — Markéta BENDLOVA, Kdyz véely smutné hudi... Veelatska ptirucka Josefa
Antonina Janie z roku 1789, s. 30-31. — Luk4§ BERAN, Nakupni sttedisko Uran v Ceské
Lipé,s. 32-33. - Jan RANDAK, Socialistick4 $kola. Moderni laboratof, laboratot moderny
nebo osvicensky projeke?, s. 36-38. — Vit VLNAS, ,Bylo by nemoudré odmitat mir..."
1718: Jedndni o pozarevacké smlouvé, s. 40-43. — Jan SINDELAR, Dnes uz bez $etiki.
Historie Konévova pomniku v Praze, s. 44-46. — Betislav VACHALA, Schonbrunnsky
obelisk, s. 48-49. — Martin SRAJER, Démanty noci, s. 50-52.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 40, 2018, ¢&. 8:

Kamil CINATL, Jaké nirodni muzeum (ne)potfebujeme?, s. 10-12. — Jakub JARES,
Sousedi a konkurenti. Novd muzea a expozice ve stiedni Evropé, s.13-16. — Hana
HAVLUJOVA, Vzdaleni ptibuzni? Politika paméti v narodnich muzeich Skotska, Nového
Zélandu a Austrilie, s. 17-20. — O muzeich, nérodech a lidech. Rozhovor s Rhiannon
Masonovou, s.21-22. — Michal STEHLIK, Nové stalé expozice a ,historickd mise*
Narodntho muzea, s.23-26. — Jan VOJTISEK, Mapa a popis Ceského kralovstvi ve
Speedové atlasu, s. 28-29. — Martin STRAKOS, SOS Brutalismus a sportovn{ hala ve
Frydku—Mistku, s. 30-31. — Tomd§ KAVKA, Ptini od listonoe. Postovni knizky jako
piiznak moderni komunikace firmy se zakaznikem, s.32-34. — Ladislav FUTTERA,
Milota z Dédic, s. 36-38. — ,Migrovali lid¢, pojmy, texty i témata..”. S komeniologem
Vladimirem Urbdnkem o nabozenském exilu a o trvalém pokusent, s. 42-43.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 40, 2018, ¢. 9:

Ladislav VARADZIN, Pro¢ ne Prazsky hrad? Archeologice a vznik pfedniho politického
centra raného &eského stitu na Vysehradg, s. 10-13. — Ivo STEFAN, Vieobecn4 mobilizace
proti (ne)zndmému nepfiteli. Hradisté prvnich Pfemyslovcl po tiiceti letech, s. 14-17. -
Na Velké Moravé byla silné socidlné rozvrstvena spole¢nost. Rozhovor s archeologem Jitim
Machac¢kem nejen o nejstarsich déjinich a ,,nové archeologii®, s. 18-20. — Ivo STEFAN -
Ladislav. VARADZIN, Sit, z niz nevyklouzne jedind ryba. Politky farni organizace
a archeologie, s. 21-24. — Kamil BOLDAN, Petrohradsky rukopis Richentalovy Kroniky
kostnického koncilu, s.26-27. — Klaira BRUHOVA, Mezinirodni svaz studentstva,
5. 28-29. — Alena SLINGEROVA, Zborov - bitva o filmovou epopej, s. 30-31. - Jitina
DASKOVA - Lucie KODISOVA, Osobnosti Nérodntho muzea, s. 32-33.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 51,2018, & 2:

Michal PLAVEC, Voroplavba mezi Kolinem a Nymburkem od doby Karla IV. do za¢4tku
ticetileté valky, s. 68-90. — Frantisek ISA, Zprava o jezech na hornim a sttednim Labi
z roku 1554 (a jejich zptisobilosti k voroplavbé), s.91-113. — Marek DURCANSKY,
Dopravni trasa, zdroj obzivy i strategicky prvek. Labe za tiicetilet¢ vélky, s. 114-131. —
Roman KOLEK, Labe a Brandysko v raném novovéku, s. 132-156. — Hana MASOVA,
Pochopit vtetinu. Prozivani ¢asu v Ceské kultute 19. stoleti, s. 161-165.
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D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 51,2018, ¢ 3:

Jiti NEUSTUPA, Algologic a protistologie na Némecké univerzité v Praze v mezivale¢ném
obdobi II. Ernst Georg Pringsheim a Institut pro rostlinnou fyziologii, s. 169-196. —
Lubo§ NOVY, Algebra v Pacioliho dile Summa (1494), s. 197-225. — Hana MASOVA,
Medicina, farmacie a veterindrni medicina v obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky,
5.232-236. — Jiti VESELY, 39. mezindrodni konference Historie matematiky, s. 236-237.

Folia Historica Bohemica. Ro¢. 33,2018, ¢. 1:

Jiti JUST, Bratrské $lechta v Cechach a na Moravé v 16. a 17. stoleti a nové moZnosti jejtho
vyzkumu, s. 5-28. — Martin HOLY, Vychova a vzdélévani ¢eskobratrské §lechty. Piispévek
ke konfesionalizaci nobility v 16. a raném 17. stoleti, s. 29-45. — Ondtej JAKUBEC,
Konfesijni charakter sepulkrdlnich pamatek raného novovéku jako problém s otevienym
koncem. Pitklad zerotinskych monumentt druhé poloviny 16. stoleti, s. 47-67. - Jiti
HRBEK, Mezi luterdnstvim, utrakvismem a jednotou bratrskou. Konfesni profilace
rodovych vétvi Valditejnti na ptelomu 16. a 17. stoleti, s. 69-95. — Markéta RUCKOVA,
Vrchnostenska privilegia pro sbory jednoty bratrské na zaklad¢ knihy fundaci, s. 97-124. -
Marie RYANTOVA, Konfesijn{ specifika na strinkich rané novovékych paméenika —
s.zvli$tnim zietelem k albam piislusnika jednoty bratrské, s.125-143. — Ondiej
PODAVKA, Nevydand korespondence piislusnikii bratrské slechty v archivu Matouse
Koneéného a basilejské univerzitni knihovné, s. 145-166. - Hana FERENCOVA, Na cesté
po Evropé. Alzbétinsti cestovatelé v Cechéchvsedmdesatychaosmdesétychletech 16. stoleti,
5.169-188. - Aneta KUBALOVA, ,, Der waren catholischen Kirch Gliedmaf sind wir gern:
Aber nicht der jetzigen Romischen:” Matthias Hoé von Hoénegg a jeho kazatelskd tvorba
v Praze v letech 1611-1613, 5. 189-215. — Marek BRCAK, Strategie kapucinského tadu
pii zaklddani feholnich domu v ¢eskych zemich v raném novoveku, s. 217-237. — Tom4s
KNOZ, Rany novovék Josefa Valky, s. 275-287. — Ivana CORNEJOVA, Vzpominka na
Josefa Petrdné, s. 289-293.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 8,2018, ¢.2 (17):

Eukasz MIECHOWICZ, Wezesnosredniowieczne grody nad Chodelka i ich zaplecze
osadnicze, s. 11-41. — Maciej TRZECIECKI, Grody ,plemienne® i ,wczesnopanistwo-
we“ na Mazowszu (IX-XI w.). Stan badan, problematyka i mozliwosci interpretacji,
s. 42-67. — Mateusz SIKORA, Od tamy szkieletowej do watu obronnego na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu — uwagi o konstrukeji najmfodszej linii umocnien, s. 68—85. — Jacek WRZE-
SINSKI - Marcin DANIELEWSKI, Zaplecze osadnicze grodu w Grzybowie, s. 86-104. —
Dariusz KRASNODEBSKI — Wiestaw MAEKOWSKI, Badania archeologiczne grodziska
w Zbuczu, gm. Czyze, pow. hajnowski, s. 105-121. — Franciszek DABROWSKI, Grody jako
instytucje wladzy w monarchii wezesnopiastowskiej (w zrodlach pisanych), s. 122-155.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 9, 2018, & 1:

Gabriel ROZALI, Kolonizicia vychodného Gemera na valaiskom prave vo svetle sti¢asnej
a historickej toponymie, s.1-17. — Marzena BOGUS - Janusz SPYRA, Centralne
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Zrzeszenie Nauczycieli Czeskich na Slasku [Usttedni spolek ¢eskych uditeltt ve Slezsku]
w latach 1894-1918, s.18-32. — Petr KADLEC, Rozvoj ptedlitavského obchodniho
Skolstvi do prvni svétové vélky na pifkladu rakouského Slezska, s.33-55. — Ondiej
KOLAR, Povale¢né vySettovani tzv. liptaniské tragédie, s. 56-73. — Lumir DOKOUPIL
(ed.), Z korespondence Milana Mysky s Frantiskem Kutnarem. K nedozitym 85. na-
rozenindm prof. PhDr. Milana Mysky, DrSc., dr. h. ¢, s.74-82. — Michael MORYS-
TWAROWSKI, Z dziejow kontrreformacji na Slgsku Cieszyfiskim albo jak Suchankowie
z Brzezéwki w XVII i XVIII wieku wiare zmieniali, s. 83-99. — Ctibor NECAS, Moje
skolni roky v Ostravé (1957-1962), s. 100-104. — Nina PAVELCIKOVA, Rikali jsme
mu Bore... Za profesorem Ctiborem Nedasem (26. 7. 1933-19. 12. 2017), s. 115-116. —
Michal KUBICA, Vznik a promény $lechtické obce podunajské monarchie 17.-20.
stoleti. 11. sjezd ¢eskych historika. 13.-15. zati 2017, Olomouc, s. 116-117. — Radmila
KADEROVA, Zeleznice a vetejny prostor — Specifika, vyzvy a limity ochrany a nového
vyuziti Zelezni¢éniho dédictvi. Tieti konference doktorskych studijnich obortt Trvale
udrzitelny rozvoj a priamyslové dédictvi a Architekeura a stavitelstvi katedry architektury
Fakulty stavebni CVUT v Praze. 20. tijna 2017, Praha, s. 117-118. - Jin GOLIAN,
Stefan Moyzes. Medzindrodné vedeckd konferencia pri prilezitosti 220. vjrocia narodenia.
24. oktdber 2017, Stredoslovenské muzeum, Banskd Bystrica, s. 118-119. — Martin
LOKAYJ, Vystava Ceskoslovenské legie 1914-1920 a ptedndskovy blok na téma Velka valka.
6. - 16. listopadu 2017, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava, s. 119-120.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 9, 2018, &. 2:

Marek STARY, Majestity na pansky stav a jejich vyznam z pohledu &eské stavovské
spole¢nosti doby ptedbélohorské, s. 121-134. — Pavel STUJ, Vrazdici rodi¢e (naruseni
idedlu ranénovovéké rodiny). Infanticida a familicida v ranénovovéké letdkové publicistice
(1550-1700), s. 135-161. — Jaromir SOBOTKA, Ceskoslovansk4 socidlni demokracie
na cesté ke konzumnimu druistevnictvi, s. 162-174. — Jitka BALCAROVA, Bund
der (deutschen) Landwirte Schlesiens. Politické profilovan{ agrdrnitho zdjmu a jeho
nacionalizace v rakouském Slezsku pfed prvni svétovou vélkou, s. 175-185. — Zbigniew
HOJKA, Browary z terenu dzisicjszego wojewddztwa $laskiego na przestrzeni dziejéw,
5.186-219. — Nina PAVELCIKOVA, Zase odesel predéasné jeden z nejlepsich... Za
profesorem Metislavem Bordkem (31. 1. 1945-15. 3. 2017), s.230-231. — Kamil
RODAN, 24. ro¢nik konference Zidé a Morava. 8. listopadu 2017, Muzeum Kroméiizska,
Kroméiiz, s.231. — Petr POPELKA, Ostravsky dubnovy semindf, 13. dubna 2018,
Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, Ostrava, s. 232.

Historica Olomucensia. Sv. 53,2017:

Petr ZAJICEK, Litovelské listiny z let 1287 a 1291 v kontextu méstské kolonizace
v ¢eskych zemich, s. 13-25. — Véra SOUKUPOVA, Jean Froissart a politické identity ve
Francii v zdvéru 14. stoleti, s. 27-45. — Jiti JUROK, Mirové a propaga¢ni poselstva krale
Jittho z Podébrad v letech 1461-1467, s. 47-86. — Hana SEICHTEROVA, Dv¢ instrukce
pro moravského podkomotiho ze 16. stoleti, s. 87-104. — Magdaléna MARJAKOVA,
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Ranonovoveké sepulkralne pamiatky Gemera — ivod do problematiky, s. 105-126. — Igor
ZMETAK, Domorodé nirody Floridy podla stredoeurépskych cestopisov zo 16. storodia,
5. 127-146. — Hana FERENCOVA, Ktestan, Turek nebo Zid? Postava konvertity odima
alzbétinskych a rané stuartovskych dramatikd, s. 147-160. — Jan LHOTAK, Nékolik
pozndmek k moznostem studia rozsahu vrchnostenského hospodaient ¢eskych krélovskych
mést v 18. stoleti (susicky ptiklad), s.161-174. — Karla VYMETALOVA, Sbirka
sadrovych odlitkt antickych dél na némecké filozofické fakulté v Praze, s. 175-191. - Josef
MIKULASEK, Konridd Maria Kubes, T. J. jako predstavitel katolické konfesni apologie
a interpretace reformaéni tradice v mezivale¢ném Ceskoslovensku, s. 193-215. — Veronika
KRISTOFOVA, Kangwaska smlouva, s.217-242. — Martina KRATOCHVILOVA,
Boj za volebni pravo zZen ve Velké Britnii a ¢eskych zemich v letech 1848-1928, s. 243
271. — Marcel MARTIN, George Sarton (1884-1956): zakladatel oboru d¢jiny védy,
5. 273-320. — Sarka VELHARTICKA, Smlouva o vydévani chetitskych texti a rozlusténi
chetitského jazyka. 1. &st, s. 321-349. — Marek SMID, Nérodn{ svaz ¢eskych katoliki ve
Spojenych statech americkych ajeho podpora samostatnému Ceskoslovensku, s. 351-366. -
Jitka RASKOVA, Zenska nérodni rada a Nérodni sourucenstvi, s. 367-379. — Marién
MANAK, Formation and Activities of the Allied Body — European Advisory Commission
in 1943-1945. (Brief Survey Based on the United State’s Archive Documents), s. 381~
397. — Jan LUKAC, Maly retribu¢ni dekret v Zébtehu, s. 399-423.

Historicka geografie. Ro¢. 44, 2018, & 2:

Eva SEMOTANOVA, Pét desetileti Historické geografie, s. 149-152. — Jakub JELEN,
Montinni dédictvi jako specifickd forma reprezentace minulosti, s. 155-174. — Ondfej
KRAL, Muzi pod praporem Wiirttembergova pluku: geograficky ptvod piislusnika
rakouského p&siho pluku & 73 ve véleéném tazeni roku 1866, s. 175-194. - Jiti SOUKAL,
Univerzitni profesofi na letnim byté v prvni poloviné 20. stoleti, s. 195-216. — Viclava
HORCAKOVA - Markéta MARKOVA, Bibliografie ¢asopisu Historicka geografie za léta
1968-2018, 5. 227-356.

Historicky obzor. Ro¢. 29,2018, ¢ 9/10:

Ales SKRIVAN st. — Ales KRIVAN ml., Paroplavebni spole¢nost Rakouského Lloydu.
Vznik, polateéni aktivity a problémy, s. 194-201. - Dita RUSOVA, Krélovny na kiizovych
vypravach: Eleonora Akvitinskd a Markéta Provensdlskd a jejich obraz v soudobych
kronikdch, s.202-212. — Martin NEJEDLY, Li§ik Ferina z Kuliferdy a na Klukové.
Sttedoveky roman jako pramen historikova poznani (druhd &ast), s. 212-222. — Miroslav
BENES, Postaveni Irska v unifika¢nich vizich Williama Cecila, s.223-232. — Marcela
HENNLICHOVA, Mladoturecké hnuti a Osmanska ti$e v posledni tetiné 19. stoleti,
5.232-238.

Historicky obzor. Ro¢. 29,2018, ¢ 11/12:

Martin NEJEDLY, Svobodny Martin, obrance Zen, neptitel husitd, s. 242-251. — Dagmar
PETISKOVA, Lucidate jako zprosttedkovatelé stiedovékého védéni, s. 252-260. - Roman
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KODET, Uvod do déjin kazdodennosti vojenské vrstvy ptedmoderniho Japonska, s. 260~
268. — Jan HLADIK, Bytové politika Ceskoslovenské republiky ve 20. letech 20. stoleti,
s.268-279. - David FRONK, USA na cest¢ k moderni spole¢nosti, s. 279-287.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 67,2018, ¢. 3:

Prokop TOMEK, Utad zmocnénce vlady CSSR pro zilezitosti docasného pobytu
sovétskych vojsk v CSSR 1968-1990, s. 4-31. — Jan BIEDERMAN - Petr CORNE] -
Lenka MILITKA - Zden¢k SAMAL, Stiedovéké bojisté u Lipan ve svétle poznatki
historickych disciplin a probihajiciho archeologického vyzkumu, s.32-51. — Michal
PLAVEC, Letist¢ Olomouc. Rakousko-uherskd leteckd posta a zemé Koruny deské
v poslednim roce svétové valky, s. 52-62. - Jiti PLACHY, K ¢innosti slovenskych separatisti
mezi vojiky Cs. samostatné obrnéné brigady ve Velké Britanii v letech 19431944, s. 63—
87. — Jan BIEDERMAN, Vzpominka na sluzbu a vitézstvi ve Velké valce. Ceskoslovenské
paméni plukovni medaile z muzejni sbirky VHU, s.88-97. — Petr BJACEK, Tabik
a kurdcké potieby v zdkopech svétové valky. II. ¢ast — dokonéeni, s. 98—104. — Michal
BURIAN, V¥stava Zalozeno 1918 — Doteky stitnosti, s. 110-113. — Jaroslav BERANEK,
Cecil Beaton v Museu Kampa, s. 120-122. - Jiti PLACHY, Agde - kolébka ¢&s. zahraniéni
armédy, s. 130-132. - Jitf RAJLICH, Zbysek Necas — John Pemberton (1921-2018),
5. 133-140. - Jiti PLACHY, Pavel Vransky (1921-2018), s. 141-143. — Karel STRAKA,
Jan Gebhart (1945-2018), s. 143—144.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 9, 2017, ¢. 1:

Zdenék BENES, Pismék jako sociokulturni typ, s. 9-22. — Toma§ PANEK, Pojeti selskych
pisméka, a zvldste F J. Vavika ceskym déjepisectvim na prelomu tficatych a ¢ryficatych
let 20. stoletd, s. 23-34. — Eduard MAUR, Frantisek J. Vavék a Pisen o krdli Bavorovi,
5.35-47. — Alena A. FIDLEROVA, Jak mluvil (a psal) ¢esky venkovan na ptelomu
18. a 19. stoleti?, 5. 48-65. — Ondiej BLAHA, Narodni jazyky v ¢eské knizni produkeci
druhé poloviny 18. stoleti, s. 66-75. — Karel KOMAREK, Paméti Frantiska Jana Vavika
jako filologicky pramen, s. 76-87. — Barbara GRABNY - Przemystaw NOCUN, Od wsi
tradycyjnej do osrodka produkeyjnego. XVIII- i XIX~wieczne przemiany w strukeurze
osadnictwa na przykladzie wsi Zborowskie na Gérnym Slasku i tamtejszej fabryki fajek
glinianych, s. 88-105. - Tom4$ KLIR — Dana VODAKOVA, Economy and population of
an Early Modern Village: Mil¢ice — home of the most famous Bohemian peasant F. J. Vavék,
5. 106-151. — Toma§ MATEJEC, ,,Nam vase pisent sni sladce: Vavikova odpovéd na Zpév
k svitku Jana Nejedlého, doktora prav a cis. kral. fddného a vefejn¢ho profesora literatury
¢eské na starozitnych vysokych skoldch prazskych, s. 152-166. — Monika SZTURCOVA,
Kult poutnich mist slezsko—polského pohraniéiv éeskych kramatskych pisnich 18.219. sto-
leti, 5. 167-174. — Markéta SKOREPOVA, ,Ochrinkyné¢ sirotkii a vdove Ovdovéni
a osifeni v textech kramatskych pisni, s. 175-184. — Helena CHALUPOVA, Strasidelni
»zli pani® optikou lidovych povésti, s.185-193. — Jiti KOUMAR, ,.... k té Zivnosti
gruntovni vinice nalezi®. Piispévek k problematice poddanského vinafstvi na panstvi
Meélnik, s. 208-222. — Pavel PUMPR, Farat jako ¢len venkovské elity? K otdzce postaveni
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katolického kléru ve venkovské spole¢nosti ¢eskych zemi v 17. a 18. stolet, 5. 223-233. -
Ivana CERVENKOVA, Fungovanie $kolstva na cisarskych panstvich Holi¢ a Sastin od
Styridsiatych rokov 18. storo¢ia do Styridsiatych rokov 19. storodia, s. 234-249. — Radek
LIPOVSKI, Vrchnostensky plétenicky mandl v Koloredové a z4jmy misteckych méstant
(1766-1854), s5.267-279. — Marek FAPSO, Dlaskiv zapomenuty Vejrah. Drobné
zamysleni nad metodologickymi vychodisky edi¢ni praxe, s. 280-285. — Libor STANEK,
Vizitaéni protokoly — pramen k pozndni ¢innosti a price niz$ich slozek cirkevni spravy
Volynské¢ho vikaridtu v rozmezi let 1853-1918, 5. 286-298. — Tomd$§ STERNECK, Ran¢
novoveké mésto jako komunikaéni uzel — Die frithneuzeitliche Stadt als Knotenpunke
der Kommunikation (Praha 25.-26. kvétna 2016), s. 311-312. — Marie TOSNEROVA,
Historiografie s méstem spojend: Historiografie o méstech a historiografie ve méstech
(Praha, 4.-5S. tfijna 2016), s.312-315. — Josef PATAK - Jaroslava SKUDRNOVA,
Vesnické technické objekty 2016 (Vysoké Myto, 17.-19. tjna 2016), s. 315-317. - Jan
ZDICHYNEC, Cesk4 historie Slezska a Kladska: dvé polské konference s bohemikalni
tematikou (Olesnica, Ktodzko 2017),s. 317-321.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 9, 2017, ¢&. 2:

Zdenék BENES, Malé zamysleni nad velkym tématem, s. 9-14. — Jan JIRAK — Barbara
KOPPLOVA, Média, historie a historici, s. 15-23. — Svétlana PTACNIKOVA, Aspekty
odpovédnosti archivati a badatelt pti nakliddani s osobnimi tdaji v archivéliich, s. 24—
35. - Jitt MARES, Etickd dilemata utitelti déjepisu aneb jak vyudovat o kontroverznich
obdobich dgjin?, s.36-56. - Jaroslav PINKAS, Hodnoty a hodnoceni v d¢jepise,
s. 57-71. - Jitf HANUS, M4 Bohéma. Meze a moznosti historikova soudu, s. 72-80. —
Josef NOZICKA, Proména presidenta o dvou jednanich. Z kampané proti burzoasnim
padélatelim déjin 1948-1953, 5. 81-102. — Bohumil MELICHAR - Jakub VRBA,
Komunistickd mlddez. Radikalni aktivismus mezi tiidni a naciondlni identitou, s. 103-
121. - Zdené¢k BENES, Nébozenské reformace a éeskd historicka edukace, s. 122-137. -
Milo§ HAVELKA, ,Pozvini do mé sociologické perspektivy®, s. 141-148. — Noemi
BRAVENA, Chépén{ holokaustu ve ¢evrté generaci — podnéty pro edukaci, s. 149-158. —
Jan ZDICHYNEC, Piipominani reforma¢niho jubilea v Némecku 2007-2017: poznamky
a ptiklady, s. 159-165. — Jana CECHUROVA, Zemfel doc. PhDr. Karel Novotny, DrSc.,
s. 169-170. - Jiff SMLSAL, Subkultura trampingu ve svétle védeckého vyzkumu (Lany,
26.-27. dubna 2017), s.194-196. — Viclav SIXTA, ,Historia - Masa — Popkultura®
(Krakov, Muzeum PRL-u, 12.-13. kvétna 2017), s. 197-198.

Hospodaiské déjiny. Ro¢. 31,2016 [vyd. 2018], ¢ 1:

Tomas KORBEL, Vyuka architeket a staviteld na prazské polytechnice v prvni poloviné
19. stoleti, s. 1-34. — Agita KRAVCIKOVA, Prvomdjové oslavy socidlni demokracie
a jejich zasazeni do prostoru ostravskych ndmésti (1890-1938), s.35-60. — Jan
HERMAN - Nina PAVELCIKOVA, Hugo Vavretka, teditel Batovych zdvodd, s. 61—
99. — Vratislavy KOZAK, Sociélni otizka v ramci hospodiiskych témat Masarykova
prvniho parlamentdrniho obdobi, s. 101-118.
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Jizni Morava. Vlastivédny casopis. Ro¢. 53,2017, sv. 56:

Stanislav. VOHRYZEK, Hechtové z Rosic, s.9-41. — Viclav BARTUSEK, Vyuka
mikulovskych piarista 1718-1744, s.42-69. — Zdenék FISER, Servita Rupert Maria
Precechtél a jeho vztahy ke Slovensku, s. 70-85. — Hana PRYMUSOVA, Zenské odbory
spolkit Nérodni jednota pro jihozdpadni Moravu a Bund der Deutschen Siiddmihrens
na ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 86-99. — Eva VECERKOVA, Svatebni obyceje némeckého
etnika na jizni Moravé, s. 100~118. — Pavel BORSKY, Tzv. Paartv zdmeéek v Pohotelicich,
5.121-136. — Alica KRAPKOVA, Sibenice na Hodoninsku v podkladoch prvého
vojenského mapovania, s.137-151. — Ctibor NECAS, Bteclavskd ulice — Lanzhotska.
(Z ptipravovanych paméti Ctibora Netase), s.152-160. — Sotia HOLECKOVA,
Boleradice, Kasnice, Klobouky u Brna, Krumvif, Martinice, Morktvky. Jmenné seznamy
sovétskych vojakd, pohtbenych ptvodné v téchto obcich v dubnu a kvétnu 1945,
s. 161-205. — Dagmar JELINKOVA - Alena HUMPOLOVA, Archeologické lokality
na katastrech obci Damnice, Dolenice a Jifice u Miroslavi, okr. Znojmo, s.209-225. —
Josef UNGER - Ondrej SEDO - Radka KNAPEK, Zanikld ves Bohumilice u Dolnich
Dunajovic (k. t. Horni Véstonice), s. 225-231. — Daniel NOVOTNY - Jan SKVRNAK,
Pavod olomouckého biskupa Détiicha aneb piiklad stiedovékého nepotismu, s.232-
236. — Josef UNGER, Nové poznatky a nové problémy Sibenice u Vranova nad Dyji,
5. 236-239. — Robin PENICKA, Kosti delikventii z popravisté ,Na Stinadlech® ve Straznici,
5. 240-243. — Daniel LYCKA, Nékolik pozndmek k zaniklému Katzelsdorfskému loveckému
zimecku u Valtic, s.243-253. — Daniel LYCKA, Valticky frantiskénsky klister za Jana L
Josefa knizete z Liechtensteina, s.253-257. — Kamila SVOBODOVA, Péstovani ovoce na
mikulovském panstvi podle ankety v roce 1816, 5. 258-261. — Galina RUCKA, Hodoninsk4
kavarnickd rodina Adlerd, s.261-266. — Milo§ TRAPL, Jak vznikala (a udrzuje se) Jizni
Morava, s. 267-269. — David NEHYBA, Vystava ,Mésto Znojmo v nejstarsich archivaliich® ve
Statnim okresnim archivu Znojmo, s. 273-274. — Emil KORDIOVSKY, Vystava ,,Zatopené
kulturni a pifrodni dédictvi jizni Moravy®, s. 275-276. - Jiti SYNEK, Vystava ,,Mikulovské
piméti 1866 5. 276-278. — David NEHYBA, XXXIII. Mikulovské sympozium ,,Rok 1866
na Moravé*, s. 278-280. — Galina RUCKA, Dny otevtenych dveti ve Statnim okresnim archivu
Hodonin vroce 201622017, s. 280-283. — Miroslav SVOBODA, Sedmy den otevienych dveri
v mikulovském archivu, s. 283-284. — Vybérové bibliografie regiondlni literatury, s. 301-303. -
David NEHYBA, Zden¢k Bina pétadedesatilety, s. 307. — Marie KASUBOVA, Sedmdesdt
pét let v Zivoté dr. Emila Kordiovského, 5. 307-315. — Emil KORDIOVSKY, Zemtel RNDr.
Pavel Havli¢ek, CSc., s.315-316. — Ivo DUREC, Zemfel PhDr. Jan Flodr, emeritni odborny
archivat, s. 316-317. — Vaclav LEDVINKA, ,.... nil nisi bene” (n&kolik osobnich vzpominek na
prazské léta s archivatem Janem Flodrem), s. 317-320. — Libor BLAZEK, Archivai a ¢lovék Jan
Flodr - kritk4 vzpominka brnénskd, s. 320-321. — Zbynék SVITAK, Odesel Hubert Valisek,
5. 321-322. - Marie KASUBOVA, Ptipomindme a vzpomindme..., s. 323.

Lidé mésta/Urban People. Ro¢. 20, 2018, ¢. 2:

Ondtej VASA, A Bridge that Turned into a Pier. Late Epilogue to Karel Prager’s Vision of
Prague’s Kosite District (1975), s. 353-377.
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Lidé mésta/Urban People. Ro¢. 20, 2018, ¢. 3:
Mirjam MORAVCOVA, Bibliografie druhych deseti ro¢niki ¢asopisu Lidé mésta/Urban
People, 2009-2018, 5. 563-620.

Literarni archiv. Sbornik Pamditniku ndrodniho pisemnictvi. Dité - déestvi -
literatura. Ro¢. 48, 2016:

Luk4$ PROKOP, Padesit let sborniku Literdrni archiv, s. 4-12. — Milena SUBRTOVA,
Imaginativni v realistickém: cesty do nitra détského hrdiny v détské préze pro déti
a mladez, s. 16-28. — Svatava URBANOVA, Déti a holocaust. Téma paméti v literatute
pro déti a mlidez v poslednich dvou desetiletich, s.30-45. — Renata FERKLOVA,
Zapomenuté Sipkova Rizenka. Frantisek Hrubin a jeho divadelni hry pro déti v dobovém
kontextu, s. 46-82. — Lucie KORINKOVA - Pavel KORINEK, Détsky ¢asopis Punta —
cesta k tuspéchu, s. 84-103. — Jan BILEK, Weissova kniha pro déti ,O vérné Hadimrice
a co se kolem ni sb&hlo®, s. 104-112. — Jana CENKOVA, Ke zptisobu literdrniho ztvérnéni
,podivuhodnych povésti ze staré Prahy*, s. 114—124. — Karel RYDL, Franti$ek Hrn&it a svét
jeho pohidek pro déti a mlade?, s. 126-141. — Lenka KRIZOVA-PROCHAZKOVA,
Divé¢i romény na konci dlouhého 19. stoleti a genderové stereotypy v nich, s. 142-156. -
Andrea VITOVA, Mali gratulanti. K podobé a tloze sbirek verovanych pténi v 19. stoleti,
5. 158-175. — Olga KUBECZKOVA, Détsk4 literatura a problém kyce, s.210-242. —
Radek MALY, Strategie a perspektivy éeskych nakladatelstvi literatury pro déti a mlade? po
roce 2000 s ptihlédnutim k problematice e—knih, s. 244-253. - Dobrava MOLDANOVA,
Don Pablo, don Pedro a Bozena Benesovd. K 80. vyro¢i tumrti, s. 256-266. — Bronislava
ROKYTOVA, Jasny firmament chlapecké duse coby azyl. Ptatelstvi i odborna spoluprace
Johannese Urzidila a Hannese Beckmanna, s. 268-289. — Petr KOTYK, Piirastky LA
PNP v roce 2015, s.302-303. — Helena SEBESTOVA, ,Plnokrevny* esky literat,
néruzivy vyletnik, milujici otec a syn — Jakub Arbes a jeho osobni fond, s. 304-319. — Hana
TAUDYOVA, Se viemi vagabundy svéta bych jiti chtél... Zpréva o osobni poziistalosti
Karla Tomana ve sbirkich LA PNP, s. 320-326. - Jan BILEK, Zpriva o osobnim archivnim
fondu Ladislav Dvorak, s. 328-335. — Luka§ PROKOP, Portrét basnika Vladimira Binara
jako vlastovky, s.336-338. — Razena HAMANOVA, Za Vladimirem Binarem (1941~
2016), s. 340-342.

Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 20,2017, ¢ 2:

Peter BUCKO, Civitates Latinorum. Vznik a vyvoj valénskych miest v Sreme (11.-14.
storotie), s.7-44. — Jitka FRIEDLOVA, Piispévek k majetkové a pozemkové drzbé
knézen a kraloven do roku 1310, s. 45-83. — Martin MUSILEK, Z métanského domu
na panovnicky dviir. Potomci Jana z Kamenice a Olbramovici ve sluzbdch Lucemburk
a cirkve, s.85-115. — Pavel HRUBON, Papezskd protekéni privilegia a listy z 13.-15.
stoleti pro moravské klastery. Statisticko—diplomaticky piehled a drobnd uvaha o jejich
v§znamu a téelu, s. 117-152. - Ondiej VODICKA, Administrace dezintegrované prazské
diecéze za husitskych vélek, s. 153-187.
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Opera historica. Casopis pro d¢jiny raného novovéku. Ro¢. 19,2018, & 1:

Josef CIZEK, Komunikativni obraz bitvy u Z4blati, s. 7-32. — Lenka MARSALKOVA,
Ferdinand z Ditrichstejna a jeho boj o kanonikéty pro syna Waltera Xavera. Prispévek
ke kominikaénim strategiim aristokracie z ¢eskych zemi v 17. stoleti, s. 33-55. — Anna
FISEROVA, Hrab¢ Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat ve svétle inventate zimku
Bieznice z roku 1853, 5. 56-82. — Vladimir PANOV, Ivan the Terrible in the Russian
Historiography of the 19th-21st Centuries. Problems, Methodology, Opinions, s. 83—
105. — Josef HRDLICKA - Pavel KRAL, Draft Books of Vilém Slavata of Chlum and
Kogumberk (1572-1652). A Publication Project, s. 106-121.

Ostrava. Piispévky k déjinim a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 32,2018:

Martin JURICA, Méstskd organizace Svazu ceskoslovensko—sovétského pratelstvi
v Ostravé v letech 1968-1989: Pouze ,pievodova pdka“ normaliza¢ntho rezimus?,
5. 11-49. — Luk4$ VACULIK, ,Obnoveni potadku aneb udélosti srpna 1969 v Ostravé,
5. 50-76. — Jakub IVANEK - Eva SPACKOVA, Sochat Vladislav Gajda a jeho dilo pro
Vysokou $kolu banskou, s. 77-101. — Ondiej DURCZAK, Fotografickd tvorba Frantiska
Krasla, s. 102-131. — Petr KASING, Pitrén{ po vjznamnych osobnostech na ostravskych
hibitovech,s. 132-175. - Antonin BARCUCH, Ptirodovédeckd spole¢nost v Ostravé a jeji
vyznam pro piirodovédeckou prici a rozvoj muzejnictvi na Ostravsku, s. 176-198. - Jozef
SERKA, Germanizace méstského titadu v Moravské Ostravé v obdobi nacistické okupace,
5.199-232. — Radomir SEDA, Jedinetné vyrobky mostirny Vitkovickych Zelezaren
v obdobi Ceskoslovenské republiky, s.233-258. — Agita KRAVCIKOVA, Nébozenskd
témata v délnickém ochotnickém divadle na Ostravsku (1895-1938), s.259-283. —
Jan GALETA, Jedno a ¢evrt stoleti pod dohledem divky v musli. P¥ibéh domu ¢&. p. 856
na Stodolni ulici v Moravské Ostravé a jeho okoli, s.284-297. — Jan GROMNICA,
Pocétky a fungovéni Prvni rakouské tovarny na sodu v Hrusové (1851-1911), s.298-
323. - Zbyn¢k MORAVEC, Archeologické doklady gramotnosti obyvatel Moravské
Ostravy ve sttedovéku, s. 298-323. - Jaroslava NOVOTNA - Eva ROHLOVA, Pron4jem
palirny v Moravské Ostravé v roce 1786, s. 341-347.

Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. Sv. 25,2017, ¢ 1:

Petra BREZACKOVA, Umélecky zahradnik Joseph Fritsch ve vilich toskanskych
velkovévodir Ferdinanda IIL. a Leopolda I, anglickd zahradni tvorba mezi Cechami
a Toskénskem, s.7-24. — Dunja MUSIC, Bohuslav Skalicky und der Weinbau in
Krain, s.25-29. — Kristyna KAUCKA, (Ne)uspé&iné némecké pokusy o diskreditaci
prvni pozemkové reformy, s.30-43. — Zdenko MARSALEK, Internacionalisté pod
drobnohledem. Interbrigadisté v ¢eskoslovenskych jednotkdch za druhé svétové valky
pohledem sociologickych kategorii, s.44-61. — Miroslav SEPTAK, Zapomenuté
zaseddn{ novinaiské organizace v obdobi obrodného procesu (btezen 1968), s.65-
82. — Miroslav VESELKA, Analyza justi¢nich fond v Archivu hlavniho mésta Prahy,
5.83-122. - Jitka KRECKOVA - Hana SEICHTEROVA - Katetina ZENKLOVA,
Rijnové setkani sfragistikii v Olomouci, s. 125-127. - Jitka KRECKOVA - Katefina
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ZENKLOVA, Zptistupiiovani peteti Archivu Ceské koruny - digitalizace a zpracovini
databdze, s. 128-131. — Daniel JELLER, Past and Future. Seals of the Archive of the
Bohemian Crown and their representation in Monasterium.net, s. 132-136. - Franz
FISCHER - Stephan MAKOWSKI, Digitalisierung von Siegeln mittels Reflectance
Transformation Imaging (RTI), s.132-141. - Klira WOITSCHOVA, Sfragistické
bohatstvi Archivu Nirodniho muzea: od povodni k digitalizaci, s. 142-148. — Marcin
HLEBIONEK, Pieczecie przy dokumentach zwiazku Pruskiego. Problemy edytorskie,
5. 149-157. — Karel MARAZ, Korpus ¢eskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského
a aktudlni fenomény evropské sfragistiky, s. 158-165. — Martina BOLOM-KOTARI,
Terminologické a metodologické obtiZe vyzkumu novovékych peceti, s. 166—169. — Karel
MULLER - Hana SEICHTEROVA - Jan STEPAN, P¥iprava katalogu peceti na listinich
z fondu Archiv mésta Olomouc, s. 170-171. — Stanislava JILKOVA, Horni utad Horni
Slavkov 1650-1867, 5. 175-199. — Stépinka BORYSKOVA - Blanka HNULIKOVA,
Problematika poskozenych fotografii z fondu Zdenka Nejedlého z Masarykova tstavu AV
CR, 5.200-209. - Eva DRASAROVA, Nérodni archiv v roce 2016, 5. 213-246.

Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. Sv. 25,2017, ¢. 2:

Jiti KRESTAN, Nérodni fronta a dobrovolné organizace jako téma vyzkumu historiografie,
s.7-30. = Ivo TELEC, Cesta spolkového préva, s. 31-48. — Marek JUKL, Ceskoslovensky
Cerveny kiiz: mezindrodné prévni status ndrodni spole¢nosti Mezindrodniho Cerveného kfize,
5. 49-56. — Martin FRANC, Od CSM k SSM ptes SODM. Vyvoj mladeznickych organizaci
v Ceskych zemich v druhé poloviné Sedesatych let 20. stoleti, s. 59-78. — David HUBENY,
Spolek vlastnikti majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi po druhé svétové valee,
5.79-92. — Anna JONAKOVA, Zeny v odborech. Cinnost Komise zen Usttedni rady
odbort v letech 1945-1948, 5.93-113. - Jiti KNAPIK, Détské organizace v &eskych
zemich v letech 1968-1970, 5. 114-125. — Petra KOKOSKOVA, Kulturni sdruzeni obéant
CSSR némecké narodnosti a Prazské jaro 1968, s. 126-139. — Jan MERVART, Tvird svazy
a Narodni fronta: od politické emancipace k efektivni normalizaci, s. 140-153. — Pavel
MUCKE, Rovni a rovnéjsi. Mala skica z déjin zahrani¢niho cestovani, rekreaci, a traveni
volného ¢asu vrcholné komunistické nomenklatury post—stalinské éry (1954-1968), s. 154
170. - Doubravka OLSAKOVA, ,Organizovany pes — zaruka bezpe¢nosti*. ,, Animal Turn®
na piikladu Svazarmu, s. 171-189. - Jiti POKORNY, Organiza¢ni vyvoj ROH 1945-1969,
5. 190-224. — Sarka STEINOVA - Vladimir WAAGE, Historie Svazu okraslovacich spolki
v Praze a jeho likvidace, s.225-253. — Jakub SLOUE, Svaz piétel USA a Americky Gstav
v Ceskoslovensku. Obtizné hledani jejich legitimity v Nérodni fronté (1945-1950), s. 254~
289. — Milo§ JAKES - Lucie RAJLOVA - Jitf KRESTAN, Rozhovor s RSDr. Milosem
Jakesem, s.293-298. — Zdetika HAJNA - Lucie RAJLOVA, Rozhovor s PhDr. Zdetikou
Hajnou, CSc., 5.299-313. — Martin KUCERA - Lucie RAJLOVA, Rozhovor s doc.
PhDr. Martinem Kuéerou, CSc., s. 315-319. — FrantiS$ek KOVANDA, Ukoncéeni ¢innosti
Socialistického svazu mlddeze, vznik Svazu mladych (obdobi 1989-1992), s.320-332. —
Jaroslav PAUR, Z historie spolkil a organizaci zdravotné postizenych, s. 333-347.
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Préice z déjin Akademie véd. Ro¢. 10,2018, & 1:

Doubravka OLSAKOVA, Cesti etnologové S0. let v predni linii boje za védecky ateismus?,
s.1-17. — Miroslay KUNSTAT, Historické védy a archivnictvi v Ceskoslovensku v L.
poloviné 50. let a fenomén tzv. sovétizace, s. 19-31. — Milada HOMOLKOVA - Andrea
SVOBODOVA, Vladimir Kyas a starotesk4 bible, s.33-52. — Hana NAVRATILOVA,
Layered Agendas: Jaroslav Cerny, stateless Egyptologist between decolonization and the
Cold War, s. 53-98. — Petra TOMSOVA, Drahd maminko! Dopisy geografa Jittho Danese
matce Johanné, rozené Fastrové, z cesty na geograficky kongres ve Washingtonu a z cest po
USA v roce 1904, s. 99-172. - Jindtich SCHWIPPEL, Sbirka dokumentt v zimku Luzany,
5. 173-177. — Marie BAHENSKA, Ptehled ¢innosti Archivu Akademie véd v roce 2017,
5.179-180. — Petra TOMSOVA, Vystava Zivel. J. V. Dane§ a Tichomoti a konference
o cestovatelskych fotografiich, s.180-182. — Adéla JUNOVA MACKOVA, Zpriva
z mezindrodni konference Védci a ,,tieti zemé® v 60. — 80. letech 20. stoleti, s. 182-183.

Prazsky sbornik historicky. Sv. 45, 2017:

Jiti SMRZ, Cech prazskych meii v letech 17311860, 5. 9-57. — Alzbéta LANOVA,
Vyvoj chirurgické profese od obdobi pozdniho sttedoveku do roku 1848 na tizemi Prahy,
5.59-121. — Jan MOKRE, Uber Joseph Daniel von Huber (1730/31-1788) und seine
kartographischen Werke unter besonderer Beriicksichtigung der perspektivischen Pline
von Prag und Wien, s. 123-172. — Pavla SAVICKA, Kulturn{ diplomacie na Piikopech:
vzestup a pad Spoleenského klubu v Praze, s. 173-202. — Robert GAJA, K moznostem
rekonstrukee farnich hranic na Starém Mésté prazském v dobé¢ predhusitské, s. 205-252. —
Jan KILIAN, ,..von Prag wieder heimkommen®. Prazské obzory Krupskych v prvni
poloving 17. stoleti, s. 253-271. — Eva CHODEJOVSKA, Pléiny Prahy Josefa Daniela
Hubera v kontextu prazské kartografie 18. stoleti a jejich role v ramci studia ,,obrazu
Prahy“ v moderni dobg, s.273-308. - Jiti VLASAK, Fondy prazskych Zivnostenskych
spoledenstev a grémi, s. 311-322. — Jan SKODA, Méstska statisticka komise a kancelat,
s. 323-335. — Nina LOHMANN, Nacisticky urbanismus v hlavnich méstech stfedni
Evropy ve svétle literatury (Variava, Viden, Praha), s. 339-369. — Zdenék DRAGOUN
a kolektiv, Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2015-2016, 5. 587-723.

Sbornik Archivu bezpe¢nostnich slozek. 2017, ¢. 15:

Franti§ek PREPSL, Emil Strankmiiller — Zivotni piibé¢h ¢eskoslovenského zpravodajce,
5. 15-30. - Markéta BARTOVA, Akce POHORELEG, 5. 31-77. — Jan GEIER, Perzekuce
kapucint v Sokolov¢ po roce 1949. Ptipad Ondicje Karla Frgala a Josafata Aloise
Kone¢ného, s. 79-105. — Alena KOSOVA, Plzefiské protesty proti ménové reformé v roce
1953 v osudech rodiny Evy Hauerové, Josefa Hajka a sourozencti Davidovi¢ovych, s. 107-
132. — Radek SLABOTINSKY, ,Z neptételstvi k lidové demokratickému tadu provadéli
podvratnou ¢innost proti lidové demokratickému stdtnimu zifzeni republiky... Proces
s protistétni skupinou Jan Novosad a spol. v roce 1958, s.133-177. — Martin PULEC,
Stru¢né porovnini tzv. ,tvrdych prostfedki® v Zenijnim zabezpeceni stitnich hranic
v lidové demokratickém Némecku, Ceskoslovensku a Madarsku v letech 1948-1989,
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5. 179-219. - Milan BARTA, Akce AMFORA. Hledani teckych agenti v Ceskoslovensku
v letech 1981 — 1986, s.221-237. — Pavel ZACEK, Kontrarozvédny protiteroristicky
apardt vychodniho bloku v osmdesatych letech dvacdtého stoletd, s. 239-268. — Marie
MUZIKANTOVA, Personélni spisy Ministerstva vnitra. Zamysleni nad jejich histori
avyznamem, s. 271-281. - Jitf MIKULKA, Persondlni spis ptislusnika SNB jako pramen
k d¢jindm ceskoslovenského zahrani¢niho odboje za druhé svétové valky — Alois Mohyla,
5. 283-289. — Martin PULEC, ,, Tajn¢“ pohiby obéti ilegalnich pokust o piechod hranic
v povile¢ném Ceskoslovensku do roku 1965 — prameny, tvod do problematiky, s. 291~
337. — Pavel ZACEK, ,Napéti v Budapeiti trva Hl4sen{ rezidentury Spravy rozvédky
ministerstva vnitra, 1956-1957 (2. &4st). Edice dokumentt, s. 339-377.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spoleenskych véd.
Roc¢. 31,2017, ¢. 1:

Martin SANDERA, Bedtich ze Stréznice a spojené vychodoéeské landfrydy 14401453,
s. 3—12. — Marek VAREKA, Role uéenych spole¢nosti v procesu modernizace zemédélstvi
v Rakouském Slezsku 1742-1848, s. 13-20. — Wiadystaw ROMANENKO - Stanislaw
ROMANENKO, Kieliszek ,,Buntowniczy®, s. 21-32. — Michal JARNECKI, W obliczu
nowych wyzwar i zagrozen: lata 1931-1938, 5. 33-40. - Milan VYHLIDAL, Zapomenut4
mise mjr. Karla Vosatky. Piispévek k fungovani ¢eskoslovenského zpravodajstvi pred 2.
svétovou valkou,s. 41-50. - Jan KYSELAK, Geneze ochrany obyvatelstva a branné vjchovy
v Ceskoslovensku (1925-1945), s. 51-68. — Miroslav JIRECEK, Bitva u Slavkova — verze
1945. Situace pied osvobozenim obci ,slavkovského bojiste™ na konci 2. svétové vilky,
5.69-84. — Kamil STEPANEK, Vyro¢ni komiksy (o 1. svétové valce, legiich a vzniku
CSR) - analyza a didaktizace, s. 85-94. — Josef MEMMINGER, P¥im4 cesta k dobrému
utiteli?, s. 95-105. — Petr MARECEK, Marie Magdalska: jeji vyznam a role dle svédectvi
novozakonnich evangelif, s. 106-121. - Petr SEDLACEK, Listiny (tidajné) z pocatku 15.
stoleti z rodinného archivu Kinskych. Pramenn4 edice, s. 122-129. - Jaroslav VACULIK,
Dvakrdt na katedte déjepisu PAF MU, s. 130-14S. — Jaroslav VACULIK, Poznidmky
k mému pivodu, s. 146-148. — Jaroslav VACULIK, Jan Pato¢ka — 110 let od narozen,
5. 149-151. - Luk4§ KRATOCHVIL, Bibliografie Jaroslava Vaculika za léta 2012-2016,
5.152-158. — Jaroslav VACULIK, Magisterské diplomové price obhdjené na katedie
historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v roce 2017, s. 158-159. — Jaroslav
VACULIK, Polské historické ¢asopisy v roce 2016 o modernich d¢jinéch, s. 160-169.

Slovicko. Spole¢enskovédni recenzovany casopis pro moravsko-slovenské pomezi.
Rot. 59,2017 [vyd. 2018]:

Marta KONDROVA, Rukivce na Slovicku L. Prispévek k typologii Zenskych odévnich
soutastek na Slovacku. Na piikladu sbirky Slovackého muzea v Uherském Hradisti, s. 11-
47. — Petra HRBACOVA, Lidovi tkalci a ruéni tkalcovstvi na Hortidcku, s.49-63. —
Martina BOCANOVA, Sttasné podoby niektorych poverovych predstav na Slovensku,
5.65-80. — Karel PAVLISTIK - Iveta MATLOVA, K Zivotnimu jubileu PhDr. Véry
Kovatt, s. 81-83. — Romana HABARTOVA, Vzpominka na JUDr. Ladislava Rutteho,
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5. 83-94. — Irena OCHRYMCUKOVA, Erotika v lidové kultute, s. 103-105. — Helena
BERANKOVA, Zima na Slovicku — recenze vystavy, s. 105-106. — Zdenék HAJEK —
Alena HUMPOLOVA - Alzbéta CEREVKOVA - Martin KUCA, Osidleni lidem
kultury s linedrni keramikou na katastru obce Bohuslavice u Kyjova, s. 109-131. — Jaroslav
BARTIK, Neoliticky model keramického trinu z Bilovic u Uherského Hradiste, s. 133—
145. - Zden¢k SCHENK, Gotické dlazdice s motivem draka z byvalé¢ho cistercidckého
klastera Velehrad, s. 147-161. — Dana MENOUSKOVA, Nad mikropetrografickym
a makroskopickym rozborem stiedovékych kachla z Uherského Hradist¢ a hradu Lukova,
s. 163=174. — Jaroslav BARTIK - Lenka BEHOUNKOVA - Toma§ CHRASTEK - Jii
NOVOTNY - Hana NOHALOVA - Martin ZIZLAVSKY, Archeologicky priizkum
studny ve dvornim traktu domu ¢ p. 135 na Masarykové ndmésti v Uherském Brodg,
s.175-193. — Zdenék SCHENK, Vzpominka na muzeologa a archeologa Jana Mikulika
(20. 1. 1956-27. 7. 2017), 5.195-196. — Tom4§ CHRASTEK - Jaroslav BARTIK -
Jiti NOVOTNY, Zéichranné archeologické vyzkumy Slovického muzea v roce 2017,
5.196-199. — Ludék GALUSKA, Pohled do deniku archeologa, s. 199-201. — Lukas
COUPEK, Obnovovani obecnich ptedstavenych na panstvi Buchlov v pryni poloving
19. stoleti, 5. 205-216. — Zdenék FISER, Appendix: katecheta Tomd§ Héjek a jeho pobyt
v Uherském Hradisti v letech 1855-1865 ve svétle vlastnich paméti, s. 217-226. — Pavla
POKORAKOVA, Obnoven fize retribuce u mimotadného lidového soudu v Uherském
Hradisti, s.227-247. - Blanka RASTICOVA, K Zivotnimu jubileu PhDr. Jittho
Coupka, s.249-250. — Ludmila TARCALOVA - Milada FROLCOVA, K Zivotnimu
jubileu PhDr. Blanky Rasticové, s. 250-252. — Blanka RASTICOVA, 80 let od Vystavy
Slovicka 1937, 5. 252-256. — Stanislav MIKULE, Zivi mrtvi aneb legenda o posmrtnych
fotografiich, s.265-280. — Vladislava RIHOVA - Zuzana KRENKOVA, Antonin
Gajdusek (1927-2001), soupis uméleckych dél ve vefejném prostoru, s.281-300. —
Romana HABARTOVA, PhDr. Jana Spathova — stile mladd, s velkou dusi..., s.301-
311. - Marie MARTYKANOVA, Ohlédnuti za vystavou Frantika Karla Foltyna (1937
Knézpole — 2000 Praha), s. 311-314. — Marie MARTYKANOVA, Jiti Karel Hefman —
rodem Paiizan, dospivanim Prazan, srdcem Hradistan, s. 315-320. - Ivo FROLEC - Iveta
MATLOVA, Slovické muzeum v roce 2017. Vyroéni zprava, s. 323-340. — Jan KACER,
Centrum pée o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje v roce 2017, s. 345-349.

Slovansky piehled. Ro¢. 104, 2018, ¢. 2:

Erik DULOVIC, ,Nelze-li zachovati dosavadni hranici.. K téasti ¢eskych vedcov pri
rieSeni ceskoslovensko-polského uzemného sporu o Oravu a Spi§ v rokoch 1918-1920,
s.245-277. — Piotr KULIGOWSKI, Religious Language in Politics: The Case of Polish
Radicals in Exile, 1828-1852, s5.279-302. — Petra KOSTALOVA, Jeruzalém o&ima
arménského poutnika: fenomén arménského poutnictvi a Arméni v Jeruzalémé, s. 303-
326. — Ivo POSPISIL - Milo§ ZELENKA, Looking at the Past and Present of Czech
and Slovak Literary Development from the Central European and European Perspective,
5.327-351. — Grzegorz GASIOR, Zelezniciti pod zvlastnim dohledem. Akce prelozeni
polskych Zelezni¢ara z Téinska v letech 1935-1936 a otdzka jejich pozdéjsiho névratu,
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5.353-400. — Petr STEHLIK, Balkanista Ladislav Hladky $edesatnikem, s. 445-447. —
Emil VORACEK, Galina Pavlovna Murasko (3. 1. 1932-16. 6. 2018), s. 447-450. —
Radomir VLCEK, Ustaveni nové védecké spole¢nosti se zamétenim na slavisticka, bal-
kanistick4 a byzantologickd studia, s. 452-453. - Radomir VLCEK, Vyznamn4 konference
Slovanského tstavu AV CR: Promény ¢eské slavistiky po roce 1989, s. 453-455. — Radomir
VLCEK, Mezinirodni konference o zivoté a dile vyznamné ruské historické slavistky
Ludmily Pavlovny Laptévové (1926-2016), s. 455-458. — Michal MUDROCH, Rusk4
revoluce a Z4pad. Vedeckd konferencia v Kutnej Hore 10. aprila 2018, s. 458-459. — Marck
PRIHODA, Ttindcty roénik prazské Konference mladych slavistd, s. 459-465. — Dariusz
SZYMIKOWSKI, Rok 2017 v Ka$ubsku, s. 465-467.

Soudobé déjiny. Ro¢. 24,2017, & 3:

Vitézslav SOMMER, Manazerska odysea. Teorie tizeni v Ceskoslovensku v padesdtych
az osmdesatych letech 20. stoleti, s. 285-310. — Adéla GJURICOVA, Bohatstvi pod
neviditelnym plastém? K psychoterapii v Ceskoslovensku po roce 1968, s. 311-334. — Petr
ROUBAL, Krize urbanistické moderny v socialismu. Piipad plinovéni Prahy od Sedesdtych
do osmdesitych let 20. stoleti, s. 335-360. — Tom4$ VILIMEK, ,,Kdo #idi - kontroluje!
Podnikovy management a uskali ,socialistické kontroly” v ¢eskoslovenskych podnicich
v osmdesatych letech 20. stoleti, s.361-388. — Viclavy RAMES, (Post)socialisti¢ti
ckonomové jako objekt historického zkoumdni. Soucasny stav badani a perspekeivy, s. 389—
402.

Soudobé déjiny. Ro¢. 24,2017, &. 4:

Jared McBRIDE, Spor o malinsky masakr. Dédictvi mezietnického nésili a druhé svétové
vilky ve vychodni Evropé, s.477-537. — Jakub SLOUF, Oista primyslovych zivoda
od kolaborantt a ,asocidlnich Zivla“ v roce 1945. Politickd machinace, exces retribuce,
& inkubdtor revolu¢ni moralky?, s.538-581. — Frank HENSCHEL, Projektovani
socidlntho rodicovstvi. Osvojeni, péstounskd péce a SOS détské vesnicky v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 582-610.

Stiedni Morava. Vlastivédna revae. Ro¢. 24, 2018, ¢. 46:

Milan TICHAK, Stétni ptevrat v Olomouci pted 100 lety, s.4-17. — Milo§ TRAPL,
Dvacity osmy ijen 1918 ve méstech sttedni Moravy, s. 18-24. — Jan STEPAN, Jak knéz
vyprovizeli zlodince na popravisté v Lipniku nad Be¢vou, s. 25-40. — Stépan KOHOUT,
Hii$nik, trestanec a kajicnik P. Ludvik Kulicka (1905-1984), s.41-54. — Vendula
VRANOVA, Archeologické nilezy a lokality na katastrdlnim dzemi obce Bohunovice,
Moravskd Lodénice a Trusovice, s. 55-63. — Miloslav CERMAK, Sedm olomouckych
dnti 21. - 27. srpna roku 1968 a vojaci, s. 66-70. — Vladimir SPACIL, Kdo byl Johann
Alexius Eckberger, s. 71-77. — Vojtéch KREJCI, D¢jiny télocviéné jednoty Sokol v obci
Zerotin v letech 1899-1952, 5.78-85. — Hana BARTKOVA, Socha Panny Marie
Karlovské v Prostéjové (1718), s. 86-94. — Frantiek VSETICKA, Literarni tviirci nas
oblasti V., 5.95-100. - Lukd§ HLUBEK, Torzo ran¢ stfedovékého hrnce z Bohunovic
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(okr. Olomouc), s. 101-103. — Antonin HAMPL, 150 let od narozeni Josefa Loutockého,
5. 104-110. - Miloslav CERMAK - Ale§ MATHER, Ménici se Olomouc, s. 111-118. -
Milo$ TRAPL, O vynikajicim odbornikovi, organizitorovi avzicném ¢lovéku — k 30. vyrodi
tmrti (22. 10. 1988) a k nedozitému stému vyrod{ narozeni (2. 7. 1919) JUDr. et PhDr.
Zdenka Sprince, 5. 119-125. — Miroslav KOUDELKA, Jubilant PhDr. Bohdan Kandk,
Ph.D., s. 128-130. - Miloslav CERMAK, Pétaosmdesétiny Milana Tichéka, s. 130-131. -
Miloslav CERMAK, Leo$ Ml¢ék jiz sedmdesétilety, s. 131-132. — Hana BARTKOVA,
Semindt Péée o zidovské kulturni dédictvi v olomouckém regionu, s. 133-134. — Stépan
KOHOUT, Komise pro soupis a studium rukopisti pti Archivu Akademie véd Ceské
republiky, s. 146-147. — Toma§ SEDLAR, Vystava ,Rok 1918 — vznik Ceskoslovenské
republiky®, s. 147-148.

Stiedocesky sbornik historicky. Sv. 43,2017 [vyd. 2018]:

Viclav BARTUSEK, MI4di Josefa Viclava Radeckého z Radée, s.19-41. — Marie
MACKOVA, Vék sluzebni a vék lidsky, s. 42-50. — Jan ZUPANIC, Na rozhrani dvou
svétiL. Slechta v dob¢ Josefa Viclava Radeckého z Radée, s. 51-61. — Michal PLAVEC,
Radecky, rakety a balony. Podil vojeviidce na zavedeni novych typt zbrani do rakouské
armady, 5. 62-71. — Libor JUN, Josef Viclav Radecky z Radée a technické jednotky
habsburské armédy za valky 1. koalice, s. 72-82. - Jiti POKORNY, Radecky a veterani,
5.83-93. — Karel SACEK, Radecky v panteonu osvoboditelt Evropy let 1813-1815,
s. 94-108. - David HROCH, Mars$dl Radecky a Sedl¢ansko, s. 109-115. - Jiti SMITKA,
Panstvi Tiebnice v majetku rodu Radeckych z Radée (1659-1800), s. 116-123. - Roman
KOLEK, Rade¢ti z Radée a Zdiby. K rodinnym strategiim pfedka mar$ala Radeckého,
5. 124-131. — Marcela SUCHOMELOVA, Ein schones und beliebtes Volkslied: Radezky—
Marsch, potazmo velmi piikladnd pisent o Mailandu, na$im milym vlastencim vénovani,
s. 132-141. — Pavel KOBLASA, Dédické a majetkové zalezitosti hrabat Radeckych
z Radle, s.145-150. — Jiti JELINEK, Konference Brdy. Historie — krajina — lidé,
s. 191-196. — Karin PATROVA, Konference Ringhoffer 200. Rodina — podnikani —
politika, 5. 196-198. — Jan CECRDLE, Vystava Tovérnik Pila a Lep$i Slany, s. 198
199. — Jiti SMITKA, Statni oblastni archiv v Praze. Oddéleni zemédélsko-lesnickych
a osobnich fondt - pobocka Benesov, s. 203-217. — Jan HERGESELL, Méstské muzeum
v Celékovicich, s. 218-234. — Eva SMILAUEROVA - Hana KMOCHOVA, Rozhovor
s Evou Smilauerovou, s.237-246. — Red. rada, Profesor Jaroslav Panek sedmdesatilety
(*23. ledna 1947), 5.249-251. - Katetina FRYAUFOVA, Milo§ Garkisch a jeho sedm
kifzka, s. 252-254. — Vladimira HRADECKA, K Zivotnimu jubileu Marie Tarantové,
5.255-256. — Jana BARESOVA, Vyroti Daniela Dolezala, 5. 257-259.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 66,2018, ¢. 3:
Michael GUBSER, Riegl, Phenomenology, and the Ethics of Vision, s. 146-157. —
Michaela RAMESOVA, Portal do Staré snémovny. K pavodu a povaze vzort all‘antica
v huti Benedikta Rieda, s. 158-174. — Hubert GUZIK, Architecture and Public Opinion
Polls in Czechoslovakia Shortly after the Second World War, s.175-192. - Kldra
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BENESOVSKA, Kauza Viclav Mencl: nékdo musi z kola ven. Ptispévek k vyuce déjin
uméni v letech 1938-1952, s. 193-203. — Rostislav SVACHA, Sigfried Giedion a ¢eské
ohlasy jeho dila, s. 204-209.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 70, 2018, ¢&. 3:

Milan KRAJCA, Promény pozemkového majetku na Zlinsku ve 14. a 15. stoleti. Vénovano
pamatce 10. vyro¢i tmrti pana univerzitniho profesora Jaroslava Meznika, s. 209-219. -
Tom4s SOMER, Mongolsky vpid na Moravu roku 1241 mezi faktem a mytem. Cést IL.
Mytus, s.220-229. — Ales HOMOLA - Karel SKLENAR - Radmila STRANSKA,
Krajina vilky. K pozndni antropogennich zdsahtt do krajiny pfiléhajici k hradnim
stavbam za obléhéni v 15. stoleti pti vyuziti RS, 5. 230-243. — Ivan PUS, Vybrané aktivity
olomouckého zastupitele a poslance Rudolfa Sommera, s.244-252. — Pavel SLEZAR,
Fortifikaéni systém mésta Litovle ve stiedovéku, s. 253-268. — Daniel LYCKA, Historie
cihelen v Popovicich u Rajhradu a v Blu¢iné na okrese Brno-venkov po roce 1945,
5.269-280. - Jindiich GARCIC, Herkulova kagna v Olomouci, obsah sochatského sdélen,
s. 281-286. — Jan T. REICHEL, Ze vzpominek lysickych a letovickych odvedencti na
Velkou valku aneb Vybuch muni¢ni tovarny v Blumau u Vidné roku 1918, 5. 286-293. -
Josef UNGER, Archeologickd expozice ,Cesta do pravéku Blanenska®, s.294-295. -
Tom4s VICHA, Slavkovsky zdmek. K barokni kultute na Moravé. Piibéh jednoho zamku
aneb Slavkov u Brna, malé mésto velkych d&jin, s. 296-311.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 55,2018, ¢&. 2:

Katefina MASLOVA, Tézba zlata v listiné Jana Lucemburského z roku 1337, s. 65-67. —
Martin DOHNAL, Unikatni popis dobronického hradu z roku 1572, s. 68-77. - Jiti
PETRAS, Z Vodtian az do Ameriky (Ptibéh Luisy Princové a Karla Orta aneb jak prvni
svétova vilka zamichala s osudy dvou lidi), s. 78-95. — Anna KUBIKOVA, K profesnimu
zivotu Véclava Biezana na rozmberském dvote (Ke ¢tyfstému vyrodi jeho pravdépodobného
odchodu z tohoto svéta), s. 96-100. — Karel VOSTA, Ratibotské hory jako némecka
protestantsk4 enkléva, s. 101-113. — Daniel KOVAR, Zajimava drobnost o pobytu krale
Ferdinanda L. v Ceskych Budéjovicich, s. 114-116. - Jiti FROHLICH - Daniel KOVAR,
Neznamy téZebni areil na Ostré hote u Miletinek, s. 117-119. - Frantisek KOTESOVEC,
JUDr. Otakar Kudrna a mésto Netolice, s. 120—-124. — Vladimir SAVRDA, Zakladatel
a nécelnik Ceskoslovenské vojenské zpravodajské sluzby Cenék Hauzvic, s. 125-127.

Zpracovaly Kristina Rexovéd a Véra Hanelova
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POKYNY PRO AUTORY

V z4jmu plynulého pribéhu redakénich praci Vis redakce prosi o dodrzovéni urditych
zdsad pfi psani rukopist. Nezavddime Zddné vyrazné zmény, spiSe chceme pfipomenout to

zékladni:

Zpusob odevzdani rukopisit

Clanky a recenze ndm prosim zasilejte e-mailem na adresu: cch@hiu.cas.cz ve formdtech
textového editoru Word. Pokud pouzZivite jiny program nez Word, pak Vis prosime
o sdéleni této skute¢nosti.

Obrazové ptilohy rukopisu je tfeba dodat také samostatné v datové, piipadné pisemné po-
dobé pro ofotografovani do sazby. K obrazovym ptilohdm je nutné pfipojit vzdy popisky
uvad&jici autorstvi a zdroj. Autorskd a reprodukéni prava k obrazovym ptilohdm zajistuje
autor. Souc4sti dodaného ¢lanku musi byt krétky abstrakt v rozsahu cca 800 znaku véetné
mezer, kli¢ova slova a téZ resumé v rozsahu cca 2500 znakd.

Rozsah pfispévki

Redakee doporucuje, aby rozsah ¢lanki véetné pozndmkového apardtu nepfesahl 40 stran
(dle naseho tzu: pismo Courier New — velikost 12, fddkovdni ptesné 23 b.; v poznamkdch
pod ¢arou: Courier New - velikost 11, fddkovani jednoduché). Vétii rozsah je ptedem tte-
ba dojednat s redakei.

U recenzi byva obvykly rozsah 5-8(10) stran véetné poznimkového apardtu,
zprdvy o literatute pak pfijimdme v rozsahu 1-4 strany. Vezméte prosim na védomi, ze neo-
tiskujeme zprdvy z konferenci, na ¢eské polytematické sborniky ani na periodicky vychdze-

jici publikace.
Citace v poznamkéch
Vzor:
1. Literdrni archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond E. Engel (dale
LA PND, f. Engel), kart. 26, slozka Exekutivni vybor pravice.
2. Joseft PEKAR, Bild hora. Jeji pFiciny a ndsledky, Praha 1921, s. 19.

3. Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislavy NOVY, Vademecum pomocnjch
véd historickych, Praha 31997, s. 250.

4. David CRANZ, Historie der bohmischen Emigration. Eine historisch-kritische Edition
(= Jabloniana, Bd. 4), Hrsg. von Matthias NOLLER, Wiesbaden 2013.

5. Karl Wolfgang DEUTSCH, Nation und Welt, in: Heinrich August Winkler (ed.),
Nationalismus, Kénigstein/Ts. 1978, 5. 51; TYZ, Nationenbildung — Nationalstaat
Integration, Diisseldorf 1972, 5. 28.
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6. Tamtéz,s. 172n.,,s. 178nn.

7. Daniela TINKOVA, Osvicenstvs, revoluce a otdzka absolutnibo trestu, D&jiny a souéasnost
22,2000, ¢. 1,s. 14-19.

8. Josef ZEMLICKA, Knite a krdl vsoutadnicich premyslovského véku, Cesky Casopis
historicky 114, 2016, s. 7-31.

. Heslo Chotek, in: Ottt slovnik nauény, XII, Praha 1897, s. 370.

10.  Peter JUKES, Tony Judt: The Last Interview, Prospect, 21.7.2010, hetp://www.

prospect-magazine.co.uk/magazine/tony—judt—interview/ (20. 12. 2013).

Pti opakovini odkazu stad uvést:
11. J.PEKAR, Bili hora, s. 50.

Pii citacich archivniho materidlu plati obecnd zasada, Ze je tieba nejprve uvést nazev a misto
instituce (archivu), nizev fondu a bliz3{ uréeni pramene.

Zkratky a oznaceni
Zkratkou pro oznaceni strany nebo stran je s., ro¢niky Casopisii a sborniky se uvddéji
arabskymi, dily vicesvazkovych zpracovénia edic fimskymi &islicemi. Pokud jsou dokumenty
v edicich ¢islovény, je tieba uvddét vedle stran i &slo.
Vzor: CDBIIL s. 328, & 324.

Pii prvni citaci uvddéjte uplny ndzev asopisu, archivu, fondu a v zdvorce pak oficidlni
zkratku pro piipad opakované citace. V hlavnim textu uZivejte co nejméné zkratek. Zptisob
citacf a zkracovdni musi byt v celém rukopise jednotny.

Dékujeme za to, Ze tyto zdsady dodrzujete. Udé¢lime vie proto, aby se Vase ptispévky po
kladném recenznim tizeni objevily na strdnkidch CCH co nejdtive.

Podle prostorovych moznosti bezplatné otiskneme program Vasich chystanych sympozii,

konferenci, pfednaskovych cykla. Tyto informace — v rozsahu do jedné stranky — nam
vzhledem k vyrobnim lhitdém ¢asopisu dodévejte s dostate¢nym ¢asovym predstihem.
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Eva SEMOTANOVA

EVA SEMOTANOVA

Vypravéné krajiny

Praha, Historicky tstav 2018, 406 .,
ISBN 978-80-7286-330-3.

Vypravéné krajiny jsou pojmem, ktery autorka pouzila
pro obraz historickych krajin, zprostfedkovany vypra-
vécimi — narativnimi prameny. Jako téma se vypravéné
krajiny tzcevézik problematice historickogeografickych
prament, jez je ve svém celku velmi obsdhld a pestrd.
Z nich pak pfedev$im k pramentim pisemnym — narativnim. Téma vyprédvénych krajin
je rovnéz uzce spjaté se stanovenim historické hodnoty vyprévécich prament, zejména
s otdzkou, nakolik Ize obraz historickych krajin, rekonstruovanych na zakladé vypravécich
prament, povazovat za relativné pravdivy. Publikace upozoriiuje na moznosti vyuziti téchto
prament v historické geografii i na klady a tskali jejich studia. Autorka pracovala
v tematizovaném vybéru s ukdzkami nékolika desitek zajimavych textd, tykajicich
se ptevazné historickych krajin Cech a zahrnujicich ve svych dilech zndmé ¢ méné
zndmé popisy krajin od 10. do pocatku 20. stoleti. Tyto prameny vypovidaji o drovni
dobového geografického poznani a geografickych horizontt, o vniméni prostoru a krajin
aovztahu vypravé¢t k jednotlivym zemim a regioniim. Odrazi se v nich osobnost a myslen{
autord a jednim z vyznamnych aspektd je i jejich citové zaujeti. Autory navzdory odlisnym
zivotnim osudim a postojim spojovaly vazby, které vyjadiili spole¢nymi cili a amysly:
zprostfedkovat historické a geografické poznatky o nejen Eeskych zemich a deklarovat
obdiv, tictu a ldsku k vlasti. Texty svédei o intenzivnim duchovnim vztahu ¢lovéka a piirody,
ovéka a geografického prostiedi, ale také ¢lovéka a jeho vlasti. Pii préci s vypravécimi
prameny v historické geografii se autorka zdvérem pokusila zodpovédét otazku, nakolik je
obraz krajin v téchto dokumentech redlny a zda je moZné s vypravécimi prameny pracovat
pii rekonstrukei historickych krajin.
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