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STUDIE

Pro bono publico oeconomico.
Sonda do ekonomického mysleni
pocatku 18. stoleti

JIRI HRBEK

JIRI HRBEK: Pro bono publico oeconomico. A probe into economic
thinking at the beginning of the 18® century

This study analyses the correspondence between Jan Krystof Botek,
a Privy Council member, and the Czech aristocrat Jan Josef of Waldstein,
primarily from the 1720s. Both of them embraced mercantilist theories
and with their assistance they sought to discover ways of improving the
cconomic situation in the Czech Lands. Their correspondence reveals
their thought processes in which mercantilism merged with the post-
White Mountain (Baroque) patriotism. At the same time it also reveals
much about the reflection of their own actions, because both Boftek
and Waldstein actively intervened in the formation of the economic
environment in the Czech Lands: Bofek headed the office in charge of
indirect taxes, Waldstein was the head of a commercial collegium and he
also operated a cloth-making manufactury. Thus, neither mercantilism or
patriotism were abstract concepts; they provided a theoretical basis for real
decision-making and practical activities.

Key words: mercantilism — history of economic thought — Jan Josef of
Waldstein — Jan Krystof Botek — Baroque patriotism — economic history
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Mezi tstiedni pojmy politické teorie stfedovéku a raného novovéku patfil termin
»obecné dobré” (bonum publicum, common good, Gemeinwohl, bien commun).* Jeho
koteny bychom mohli sledovat uz u Aristotela, ktery jej vyty¢il jako cil politického
snazeni: ,Obec vznikd pro zachovini Zivota a trvd pro Zivot dobry.“* ,Obecné dobré”
neznamenalo pouze uspokojeni individualnich potieb, nybrz angazma za ucelem
dosazeni dobra ve spole¢nosti (napt. zajistén{ spravedlnosti pro viechny). Pro Aris-
totela bylo uméni vést domdacnost (vikos) opa¢né k uméni vydélenému (I. kniha,
8. kap.). Vést politicky organismus totiz ve vysledku znamend spotiebu, zatimco
vydélavani m4 majetek shromazdovat. Hospodétstvi ve smyslu védéni (oikonomia)
bylo chapéno jako néstroj na ziskavani prostiedki, aby mohlo byt dosazeno sob¢-
sta¢nosti, nikoli nadbytku.? Ve stfedovéku doslo zasluhou Tomése Akvinského ne-
jen k christianizaci Aristotelova pojmu, ale k jeho ,etatizaci“: dosazeni ,obecného
dobra“ by mélo byt ptedevsim tkolem pro kiestanského panovnika. Jeho zdkony
proto musi vychdzet z pfirozenosti.* Zdsadni zménu pak ptinesla koncepce Niccoly
Machiavelliho, ktery ve svém dile Rozpravy nad pronimi deseti knihami Tita Li-
via (1531) ztotoznil ,,obecné dobré” (¢ spide obecny prospéch: comune utilita) se
svobodnym Zivotem kazdého jedince (vivere libero); tento termin potom v sobé¢
obsahoval osobni svobodu, bezpedi a cest, které dale implikovaly rodinny Zivot
a majetek.” Ekonomickd prosperita se tak poprvé dostala mezi znaky ,obecného

1 Tato studie vznikla v rimci projektu GA CR, & 16-12844S ,Zrozeni ttednika. Formovéni iden-
tity, moc, vzdéldni a sociabilita osvicenské byrokracie®.

2 S odkazem na 3. knihu, 6. kapitolu Aristotelovy Politiky Richard MULGAN, Aristotelova poli-
tickd teorie, Praha 1998,s. 30-31. Tento moment byl zdiiraziiovén i rané novovékymi komentato-
ry, véetné Juana Ginése de Septilvedy (1490-1573), keery platil jako jedna z hlavnich autorit
v humanistickém badani o Aristotelovi: ,Nam bonum publicum in hac est finis, quo tota guber-
natio refertur, quanquam haec finis ratio rebus per omnibus rectis est comminis, ut ad bonum
publicum tota moderatio dirigatur* (Juan Ginés DE SEPULVEDA, Aristotelis De Republica,
Parisiis 1548, s. 110).

3 O vztahu mezi hospodatstvim a politikou v obci hovoti Aristotelés podrobné hned v 1. knize své
Politiky (kap. 8 a2 11). Srov. Antonin KRIZ (ed.), Aristotelés, Politika, Praha 1998, 5. 50-60.

4 Diky ToméSovi Akvinskému a jeho zdku Aegidiu Romanovi dostédvé nauka o obecném dobrém
vyrazné monarchisticky raz. Rozifeni pojmu ,,stat” z malé fecké polis na vrcholné stfedovékou
monarchii totiz muselo vyfesit sjednocenti velkého mnozstvi ,individudlnich dober®, a proto se
ukazovala monarchie jako nejptirozenéj$i forma vlady. Tilman STRUVE, Die Begriindung
monarchischer Herrschaft in der politischen Theorie des Mittelalters, Zeitschrift fiir historische
Forschung 23, 1996, s. 289-323, cituje na s. 300 Acgidia Romana: ,rex est qui unus multitudi-
nem civitatis vel provinciae et propter bonum commune regit.“

5 Srov. Waldemar HANASZ, The Common Good in Machiavelli, History of Political Thought 31,
2010, s. 57-85.
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dobrého® a své postaveni méla v rdmci politickych teorif ndsledujicich dvou staleti
jen zvyraznovat.

S posilovanim centrdlni moci v zdpadoevropskych statech raného novové-
ku se pojem ,,obecné dobré® stietdval s novym vytyéenim politického cile, a sice
s terminem ,,statni zé.jcm“ (vatio status, state reason, Staatsrison, raison détar),® da-
leko méné vdzanym na etickd pravidla. Zrodil se v humanistické Itdlii 16. stoleti
a jeho poditky jsou ¢asto spojovany s dilem Niccoly Machiavelliho a Francesca
Guicciardiniho. V 17. stoleti v8ak ,stitni zdjem“ dostdval postupné hospodatsky
obsah; francouzsky politicky glosator a hugenotsky vévoda Henri II. de Rohan ne-
vahal roku 1638 v dile Le Parfair Capitaine prohlésit, ze ,ekonomie je zdikladnou
vsech ctnosti”7 V souvislosti s tim se i obsah pojmu ,,obecné dobré® posouval stile
blize k pojmu ,blahobyt*“. Ve Francii se podobné sméfovani projevovalo asi s nej-
vétsi razanci, v 18. stoleti se hmotné zajisténi ob¢anti mélo stét cilem opravdovych
patriot(, jimZ tuto myslenku vitépovali osvicenci oznacovani jako francouz$ti ma-
terialisté a zastéval ji dokonce i Voltaire. Lze tedy shrnout, Ze v prabéhu raného no-
voveku dostdvaly tii kli¢ové pojmy zépadoevropského politického mysleni (obecné
dobr¢, stétni zdjem, patriotismus) stéle ¢astéji ekonomicky obsah.

Jan Krystof Bovek a Jan Josef z Valdstejna

Pravni historik Valentin Urfus ve svych studiich nékolikrdt zdaraznil, Ze na po-
¢atku 18. stoleti vchézela ¢eskd spole¢nost do nové etapy a Ze obdobi kolem roku
1700 znamenalo v prostiedi ¢eského kralovstvi vice nez pouhy ptelom dvou ba-
roknich staleti. Postupné dochazelo ke generaéni vyméné na vysokych postech
v centrélni i zemské sprévé, symbolizované na nejvy$si drovni ptichodem no-
vych panovnikii — Josefa I. a Karla VI. Ceské stavovské povstani i hriizy tticeti-
leté valky pickryla desetileti miru a nové konfrontace s Francif a s uherskou sta-
vovskou reprezentaci, jejiz rebelie se vzhledem k blizkosti osmanské fiSe ukdzaly

6 Kromé klasického dila Friedricha MEINECKEHO, Die Idee der Staatsrison in der neueren
Geschichte, Miinchen — Berlin 1924, zejména Roman SCHNUR (ed.), Staatsrison. Studien zur
Geschichte eines politischen Begriffs, Berlin 1975; Herfried MUNKLER, I Nabmen des Staates.
Die Begriindung des Staatsriison in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1987.

7 ,Oecconomie est la base des vertus: Citovéno podle Balizs TRENCSENYI — Marton ZASZKA-
LICZKY, Towards an Intellectual History of Patriotism in East Central Europe in the Early Modern
Period, in: T1z (edd.), Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, Leiden — Boston 2010, s. 1-72, zde s. 40.
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byt ve druhé poloviné 17. stoleti v mnoha ohledech nebezpe¢néjsi pro zachové-
ni habsburského panstvi ve stfedni Evropé, nez kdy mohla byt ,,ohavnd rebelie®
¢eskd. Zmény se dotykaly i statopravniho postaveni ¢eského krélovstvi: readmisi
kurfiftského hlasu byla znovu oteviena otédzka jeho piislusnosti ke svazku Svaté
fiSe fimské, pokusy o revidovani Obnoveného ztizeni zemského zase mély nejen
ukondit snahu po odisténi jména krélovstvi, ale predeviim modernizovat jeho
zékladni zékonik. Vyznamnou soulasti téchto novych, ,patriotickych® snah byla
touha po hospoditském povzneseni ceskych zemi, které dokazaly na sklonku
17. stoleti kone¢né obnovit svou demografickou a ekonomickou strukturu, poni-
¢enou v dobé tficetileté valky.

Nové sebevédomi ¢eské barokni spole¢nosti mitzeme pozorovat napfi¢ véemi
privilegovanymi stavy — vedle intelektudla z fad duchovnich se jednalo také o absol-
venty pravnickych fakult, keefi byli ¢asto spojeni s ¢eskou barokni aristokracii. Ta vy-
uzivala jejich sluzeb — angazovala je jako své agenty u vyznamnych zemskych ufadu,
radila se s nimi v komplikovanych pravnich sporech nebo je ptimo zaméstnévala jako
své ufedniky a spravce majetku. Nékteti z téchto pravnika se postupné dopracovali ke
zna¢nému jmén{ a ziskali proslulost po celych Cechach. Pt{kladem muze byt Vaclav
Xaver Neumann z Puchholze, jehoz sluzeb, zkusenosti a kontaket vyuzivaly i centralni
tfady a svéfovaly mu prici, jez svym dosahem pickracovala hranice pravnich analyz®
a stdvala se ¢innosti politickou. Jednalo se pfedevsim o jeho ptsobeni v komisi pro
revizi Obnovencého ztizeni zemského. Neumann v$ak byl i osobnosti schopnou recep-
ce novych zédpadoevropskych myslenkovych smért, véetné ptirozeného prava, keeré
pomalu pronikalo do dizertaci obhajovanych pod jeho ptedsednictvim na pravnické
fakult¢ prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity.”

Zde také studoval Jan Krystof Botek,' ktery zacal svou kariéru zemského
tfednika v ¢eské a poté v némecké expedici ¢eské komory. Zaroven pusobil jako
referent v komisi pro povzneseni kralovskych mést, jejiz ziizeni inicioval nejvyssi

8 Je zndm zejména svym sporem a ndslednym prévnim procesem proti Frantisku Antoninu
Sporkovi, ktery mu odmital vyplatit palmdre. Spork nasledné skonéil az ve vézeni pro dluzniky na
Prazském hradé. Skute¢nym diivodem sporu vsak byl pravdépodobné fakt, Ze Neumann zastu-
poval protistrany ve Sporkovych procesech. Nové Ignic Antonin HRDINA, Pro¢ hrabé Spork
sedél ve vézeni pro dluzniky? Pravné historickd analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokdtem
Neumannem, Ostrava 2013.

9 Srov. Jitt KLABOUCH, Osvicenské pravni nauky v Ceskyjch zemich, Praha 1958, 's. 123-128.

10 Sam pochdzel z prostiedi vrchnostenskych tfedniki na zépadoceském panstvi Bezdruzice, odkud
se pozdéji pfest¢hoval do Plzné. Valentin URFUS, Josef I Nekorunovany Habsburk na Ceském
trimmé, Praha 2004, s. 96.
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esky kanclét Viclav Norbert Oktavian Kinsky." S Botkem v ni zasedali i jeho
prételé a ochranci jako FrantiSek Karel Pichotovsky z Kvasejovic, Frantisek Ignac
Vratislav z Mitrovic nebo Jan Karel z Valdstejna. Botek bral své posldni i ¢innost
komise velmi vdzné a piekypoval nédpady. Také proto usedl i v nasledné stavovské
komeréni deputaci (fungovala v letech 1705-1706), do niz byla ,,mé&stskd komise*
vélenéna. Zihy se viak dostal do konfliktu s jejim piedsedou Hefmanem Jakubem
Cerninem z Chudenic. Pfedmétem sttetu byl Botkiv névrh na vieobecné placent
pivniho ticu, ktery by neodvidéla jen krilovska mésta, ale také $lechta.'> Cinnost
v zemskych orgdnech mu pfinesla proslulost i jisty majetek. V Praze na Malé Stran¢
(v dne$ni Karmelitské ulici) vlastnil Botek dim U Ti jetelovych listki a po roce
1710 nedaleko bfevnovského kléstera trojuhelnikovitou zahradu s letohradkem
na mist¢ byvalé vinice nazyvanou dnes Ofechovka, Botkem samotnym potom
saufSengarten obnweith Prag“’® Stéla na prévu strahovského klastera, jehoZ opat
Marian Hermann byl Botkovym $vagrem a udrzoval s nim intenzivni styky i poté,
co se Botek presunul do Vidné, kde jeho kariéra pokratovala v ¢eském oddéleni
dvorské komory." Zbytek zivota pendloval mezi Prahou a Vidni a jiz jako rada
dvorské komory usedl nakonec v cele deputovanych nad vybérem neptimych
dani (pivniho a vinného tdcu), jemuz byl zdroveri svéfen i obchod se soli a vybér
kralovského myrta.

Krom¢ praktické afedni ¢innosti se Botek vénoval od roku 1700 i shromaz-
dovani a opisovani vyznamnych dokumentt.” Primarné byly v jeho sbirce shro-

11 Ustavena byla dekretem cisate Leopolda I. 15. zai{ 1704. Srov. Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd
pocdtkem 18. stoleti (veformy hospodiiské a spravni), Cesky tasopis historicky 38, 1932, s. 260~
284, 489-521; Cesky ¢asopis historicky 39, 1933, 5. 5771, zde s. 266.

12 Botek se patrné opovazil v nedochovaném rozboru zaslaném panovnikovi upozornit na provinéni
Leské Slechty béhem stavovského povstani. Tomu by odpovidala i ostrd Cerninova reakce (mluvil
o Botkové velezradé) a také text reskriptu ze 16. z4if 1709, kde je zdtraznéno omezeni pivniho
tdcu na kralovskd mésta a také zakaz ,vytykdni a vzpomindni (...) ddvno zapomenutého pochy-
beni &eskych stavii“. Citovdno podle Valentin URFUS, K pokusu o revizi zemského ziizent
v Cechdch na pocithu 18. stoleti, Privnéhistorické studie 16, 1971, 5. 177-196, zde s. 181.

13 Dile Cyril STRAKA, Pragskd villovi tort ,Vorechovka’, Casopis Spoletnosti piitel staroZit-
nosti ¢eskych 35, 1927, s. 23-26. Botek zde datuje nékolik svych dopisii Valdstejnovi, napt.
21.9.1727 (SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnii /dale RAV/, inv. & 3479, sign. [1-21/1/3,
kart. 48, fol. 237-238).

14 Srov. Valentin URFUS, Cesky statopravni patriotismus v prvé poloviné 18. stoleti a jeho naciondlni
rysy: merkantilista J. K. Borek a strahovsky opat Marian Hermann, in: Zuzana Pokornd — Martin
Svatos (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechéch, Praha 1992, 5. 70-77.

15 Dnes existuji tfi redakee této Botkovy sbirky, dvé ulozené v Ndrodnim archivu a tiet! v knihovné
Kralovské kanonie premonstratii na Strahové. Obé pozdéjsi redakee vykazuji oproti ptivodnimu
materidlu shromdzdénému ve 30 svazcich ndrist historickych témat. Déle Valentin URFUS,
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mazdény pisemnosti tykajici se hospodaiské situace zemé, ale nachdzime v ni i svaz-
ky vénované stitoprévnimu postaveni eskych zemi nebo poméru mezi stitem
a cirkvi. Usporddani latky a tvody k jednotlivym ¢dstem stejné jako dalsi Boikovy
rukopisy ukazuji nejen na neoby¢ejny zabér tohoto ufednika, ale také na vysokou
troven jeho teoretického mysleni. Dokézal recipovat terminologii i principy svych
piedchudct a koleg Johanna Joachima Bechera nebo Christiana Julia Schierla ze
Schierendorfu, jakkoli nesdilel radikalismus posledné jmenovan¢ho, ktery navr-
hoval mimo jiné zakldddni obchodnich spole¢nosti napti¢ stavovskym systémem
s cilem koncentrovat investi¢n{ kapit4l.'®

Jan Josef z Valdstejna patiil mezi ekonomicky aktivni ¢leny barokni spo-
le¢nosti se zijmem o hospodétskou praxi i teorii. Pochazel ze starého $lechtického
rodu a byl synem jednoho z nejbohatsich ¢eskych aristokratt pielomu 17. a 18. sto-
leti Arnosta Josefa z Valdstejna, ktery veskerou svou energii nevénoval kariéfe ve
dvorskych uradech, nybrz rozvoji své hospodéiské domény. Jan Josef po ném zdédil
nejen polovinu jeho rozsihlého nemovitého majetku, ale také zivy zdjem o penéz-
nictvi a rozvoj ekonomického potencidlu svych panstvi. Vedle téchto zdédénych
vlastnosti se vsak diky ¢astym kontaktiim s tfedniky zemské sprévy a rozséhlé in-
formacdni siti, jez zahrnovala i pravidelné odebirdni zahrani¢nich tiskovin, naucil
piijimat ckonomické teorie a rozvazovat o nich."”

Tyto uvahy ostatné tvofi zna¢nou &st jeho rozsahlé korespondence, s jejiz
pomoci udrzoval okruh svych znidmych, dfednikd, agentd, expertdt i podobné
smyslejicich Slechtict, mezi nimiz zaujimal Jan Krystof Botek ¢estné misto. Jejich
rady a teoretické postulaty ovlivnéné prevlddajicimi merkantilistickymi nazory
potom dokdzal pietvofit pomoci nemalého kapitalu do fungujici hospodaiské
soustavy. Spotieba, at uz se jednalo o zvelebovani zimku v severoceském Duchcové
¢i o vystavbu nového prazského Valdstejnského palace naproti palaci generalissima
Albrechtaz Valdstejna, tvofilajen zlomek jeho vydajii, mezi nimiz vynikaly investice
do dolovéni zlata v Jilovém u Prahy a zejména do vystavby a provozu soukenické
manufaktury v Hornim Litvinové. Kromé zdejsiho dvojpanstvi Duchcov-Horni
Litvinov, které mu odkdzal jako fideikomis prazsky arcibiskup Jan Bedfich
z Valdstejna, vlastnil po otci také velké stiedoceské panstvi Ktivoklat s okolnimi

Cesky merkantilista Jan Krystof Bovek a jeho sbirka. Na okraj muzejniho rukopisu sign. VI C 17,
Casopis Nérodniho muzea 140, 1971, 5. 71-83, zde 5. 75-79, 81.

16 Pavel BELINA - Jiti KASE — Jit{ MIKULEC — Irena VESELA — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi
Koruny eské IX (1683-1740), Praha — Litomysl 2011 (dile VDZKC IX), 5. 239.

17 Srov. Jitt HRBEK, Hledat a nalézat. Valdstejnové a jejich informacni sit, Theatrum historiae 9,
2011,s.313-331, zejménas. 328-330.
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statky Senec, Petrovice, KruSovice a Nizbor. Jeho manzelka Eleonora Marie potom
drzela panstvi Dobrovice a Loucen v boleslavském kraji, kterd zdédila po svém otci,
dvorském kavalirovi Karlu Arnostovi z Valdstejna. Do vy¢tu panstvi spravovanych
Janem Josefem z Valdstejna patfila v obdobi 1722 az 1731 také moravskd Tiebi¢,
kterd tvofila v rimci valdstejnského rodu fideikomis se seniordtni posloupnosti, coz
byl divod k ¢astym sportim v rdmci $irsi rodiny.

Kariéra v zemskych tfadech se v ptipad¢ Jana Josefa z Valdstejna neode-
hravala podle obvyklého schématu, v némz éesti $lechtici postupovali po prickach
zemské spravy. Na zaklad¢ lovecké vasné, kterou byl duchcovsky Valdstejn prosluly,
mu cisaf Karel VL slibil ufad nejvyssiho loveiho ' Ten viak nakonec obsadil jeho
soused, teplicky pan Franti$ek Karel Clary-Aldringen a Valdstejn postoupil rovnou
do ufadu nejvyssiho marsilka. Stanul tak rdzem na tietim nejvys$$im postu v zemské
spravé a pies stale ¢astéjsi napory dny se pilné vénoval svym povinnostem.'” Pré-
v¢ v kontextu tohoto jmenovani patrné doslo k prvnimu kontaktu mezi Boikem
a Valdstejnem, ktery svého budouciho ptitele pozédal, aby mu sdélil, co vlast-
né funkee nejvy$siho marsélka obndsi. Zprostfedkovatelem tohoto kontaktu byl
patrné zkuseny apela¢ni rada Antonin Rudolf Dvotik z Boru.” Rok 1720 zna-
menal pro Valdstejna skute¢ny vstup do zemské politiky, protoze kromé ¢innosti
v ramci utadu zemského marsilka (a tim i v ¢eském mistodrzitelstvi) zasedal od
tohoto data také na vét§im zemském soudu. Zaroven se tcastnil jednani ¢eského
snému, ktery musel ve 20. letech 18. stoleti fesit podobné jako v predchozich deké-
dach neustale rostouci pozadavky na vybér kontribuce. Dvakrat se ocitl v neoblibe-
né roli snémovniho komisate (1721 a 1727-1728), ktery musel na snému ptitom-
nym S$lechticim tlumodit finanéni ndroky dvorské komory vtélené do krélovské
propozice.” Podobné jako na dal$i movité ¢leny aristokratické spole¢nosti ¢eskych

18 Roku 1721 hostil na kiivoklatském panstvi cisafovnu Alzbétu Kristynu a 1723 dokonce samot-
ného Karla VL. Srov. Jitt HRBEK, Cisarsky hon na kiivokldtském panstvi v roce 1721, Rakovnicky
historicky sbornik 8, 2011, 5. 5-27.

19 Mezi povinnosti zemského marsélka patfilo naptiklad no$eni svatovéclavského meée v privodu
be¢hem korunovace ¢eského krale, k ¢emuz doslo pii korunovaci Karla VI. 5. zati 1723. Dile
Stépan VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI. a Albéta
Kristjna. Ceskd korunovace 1723, Praha — Litomysl 2009, s. 210.

20 SOA Praha, VS Kfivokldr, inv. ¢ 1068, sign. SA O 11, fol. 5659, Valdstejn Dvotakovi 22. 3. 1720,
Dvorék Valdstejnovi 27. 3. 1720. Antonin Rudolf Dvot4k z Boru byl ¢lenem apela¢niho soudu od
roku 1700 a zéroveii pisobil jako zdstupce dvorského sudiho. Srov. Josef Carl VON AUERSPERG,
Geschichte des kiniglichen bohmischen Appellationsgerichtes II, Prag 1805, s. 143.

21 K jednani zemského snému po Bilé hote zejména Petr MATA, Landstinde und Landtage in den
bohmischen und isterreichischen Lindern (1620-1740), in: Petr Mata — Thomas Winkelbauer
(edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismuspa-
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zemi se i na ValdsStejna obrétil nékolikrat panovnik v osobnim dopise, aby pozadal
o pujcku, o jejiz névratnosti jisté nemél zkuseny ekonom piehnané iluze.”

Nejvétsi uspokojeni mu pfindsela ¢innost v komerénim kolegiu, do jehoz
¢elazasedl jako v potadi tieti prezident roku 1722. Vznik tohoto orgdnu doporudilo
ceské mistodrzitelstvi ve své zpravé z 11. srpna 1699, kterd byla sepsana jako reakce
nadotaz ¢eské dvorské kanceléfe, jez se ptala, jakym zptisobem by bylo mozné zlepsit
hospodéiskou situaci zemé. Autorem odpovédi, jez pfipominala svou strukturou
memorial v mnohém navazujici na obséhlou zpravu bratrti Jana Michala a Fridricha
Mikuldse Lotickych z Lotzenberku (1693), byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jan
Krystof Boiek. Jesté v prosinci 1699 byl vydan reskript piikazujici ziidit stalou
komeré¢ni komisi, ktera by poddvala névrhy, jak zintenzivnit obchod v Cechach.
Vzorem mélo byt videnské komeréni kolegium Johanna Joachima Bechera,
u né¢hoz se piedpoklidalo, Ze mu budou podléhat podobné utady v jednotlivych
zemich monarchie.”® K byrokratickému organu, ktery by ptimo inicioval zakladdni
manufakeur ¢i vydéval sprévni opatieni k povzbuzeni obchodu, vak méla ¢eskd
stdld komer¢ni komise daleko a i dlouho po roce 1710, kdy doslo k jeji formalni
pfeméné na merkantilni kolegium, spiSe pfipominala jednu z mnohych komisi
zemského snému. Navic nebyly jednoznaéné vymezeny kompetence nového tfadu
a o vliv nad nim soupefila ¢eskd dvorskd kanceldr a ¢eské mistodrzitelstvi na strané
jedné a dvorsk4, resp. ¢eskd komora na druhé strané.**

Merkantilni (od roku 1719 komer¢ni) kolegium viak pfitahovalo osob-
nosti, kterym zélezelo na hospoditské prosperité zemé. Kdyz roku 1710 povéfil
Josef 1. ¢eského dvorského kancléie Frantiska Ferdinanda Kinského, aby jmenoval
tehdy jesté jen do stdlé komer¢ni komise vhodné jedince, vybiral z kazdého stavu
podle tradi¢niho klic¢e. A¢koli jiz tehdy se zasedani ucastnil napiiklad Boiek nebo
dlouholety podkomoti Viclav Arno$t Markvart z Hradku, keefi patfili mezi sku-
te¢né odborniky, byla nutnd postupna persondlni obména, aby komise/kolegium
zacala/o vyvijet skute¢né intenzivni ¢innost. V tomto ohledu bylo Valdstejnovo

radigmas, Stuttgart 2006, s. 345-400; TYZ, Komisari k ceskému zemskému snému, in: Jiti Miku-
lec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edesdtym narozeni-
ndm prof. Jaroslava Pinka I, Praha 2007, s. 309-318.

22 SOA Praha, RAV, inv. ¢ 3429, sign. II-18-X, kart. 45; inv. & 3430, sign. [I-18-XI, kart. 45.

23 Srov. Arnost KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955, s. 104-111.

24 Karel VI. nakonec vyfesil kompeteneni spor az roku 1728, a sice ve prospéch ¢eské dvorské
kanceldte. Alfred F. PRIBRAM, Das bohmische Commerzcollegium und seine Thitigkeit. Ein
Beitrag zur Geschichte des bohmischen Handels und der bohmischen Industrie im Jahrbunderte
nach dem westfilischen Frieden, Prag 1898, s. 32.
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jmenovani do prezidentské funkce skute¢né klicové, protoze duchcovsky pan tou do-
bou jiz sedmym rokem provozoval svou hornolitvinovskou manufakturu a mél tedy
kromé teoretickych znalosti i praktické zkusenosti. Jiz pfi svém jmenovani platil za
piedniho odbornika v ekonomickych zéleZitostech a toto pfesvédeeni dale prohlu-
boval, takze ho mistodrZici nejen jmenovali do dal$ich komisi (napf. celni rekeifikad-
ni komise), ale nechdvali mu do zna¢né miry volnou ruku ve vybiréni spolupracovni-
ku i ¢lent podiizenych komisi a organd.

Dal$imi impulzy pro fungovani ¢eského komer¢niho kolegia pak bylo vy-
dani nové cisai'ské instrukce a osobni ptitomnost Karla VI. v Praze, kde mu béhem
korunova¢niho pobytu predlozil Frantisek Ferdinand Kinsky a tésn¢ pred odjez-
dem zpét do Vidné i Jan Josef z Vrtby dal$i névrhy na zlep$eni hospodaiské situ-
ace zemé, v nichz poditali i s fungovanim komeréniho kolegia.” To dostalo také
konkrétni tkoly véetné vypracovéni sméneéného fédu, ndvrhu na nové usporada-
ni cel a myt, odstranéni zmatkt v cechovnim systému, regulace a splavnéni Vlta-
vy a Labe a dal$ich. Profesionalizace sboru komer¢nich radu pokracovala a kromé
Markvarta, ktery sim provozoval zbrojifskou manufakturu v Poto¢né,*® a Botka
v ném zasedli napiiklad sekretaf akcizni deputace Jiti Frantisek Lieb z Liebensfel-
su nebo krélovsky apela¢ni rada Vilém Maty4s z Glauchova, jehoz otec vedl malo-
stranskou obchodnickou konfraternitu.”” Pozdéji ptibyli rada ¢eské komory Fran-
tiSek Igndc Textor, pozdéjsi zakladatel bavlndiské manufaktury v Praze,”® a roku
1724 stale aktivnéjsi Jan Kristidn Anthoni z Adlersteldu, keery kromé originalnich
ekonomickych nézora proslul i jako milovnik hudby.* Se v§emi vedl Valdstejn
¢ilou korespondenci a nékterd jména se objevovala i na seznamu jeho pravnich

25 Oba ndvrhy editovany v praci Alfred F. PRIBRAM, Das bohmische Commerzcolleginm, Prag
1898, s. 139-144, resp. 145-155.

26 Srov. Valentin URFUS, Viclav Arnost Markvart z Hrddkn, slechticky pravnik, zemsky hodnostar
a manufakturni podnikatel (k problematice feuddlniho stavovstvi v pobélohorskjch Cechich),
Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 91-101, zde s. 96. Na svou manufakeuru byl Markvart
patiiéné hrdy, coz se projevilo mimo jiné i v textu jecho testamentu, kde zédal o jeji zachovani.
Tuto svou prosbu oznatil za ,,meine patriotische Erinnerung”. Tamtéz, s. 99, pozn. 34.

27 Déle Valentin URFUS, Prazsti sméndrnici a bankéii v 18. stoleti, Prazsky sbornik historicky
1967-1968, 5. 44-57, zde s. 48.

28 A.KLIMA, Manufakturni obdobi, s. 388.

29 Adlersfeld byl navzdory pomérné dobrodruznému Zzivotu a sporim s nevlastnim bratrem
Johannem Gottfriedem Schreyvogelem, kviili némuz se dostal dokonce do malostranského véze-
ni, nobilitovdn roku 1716. Udrzoval styky jak s bohatym rodem Glauchovi, tak se svym tcha-
nem, pravnikem Janem Jindfichem Turbou. Déle Claire MADL, Johann Christian Anthoni von
Adlersfeld: The Original Owner of the Weiss London Manuscript, Journal of the Lute Society of
America 33,2000, s. 33-46.
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a hospodatskych poradct (tzv. Rechtsfreunde). V nékeerych piipadech to byl pii-
mo Valdstejn, kdo doty¢ného ptivedl do kolegia. Jen s Adlersfeldem se pozdéji
vyrazné rozesel a jednalo se pfitom o zdsadni rozpor ideovy, protoze na rozdil od
duchcovského pana odmital tento nové povyseny rytit prosazovat merkantilistic-
k4 omezeni a stal se vi$nivym bojovnikem za volny obchod. Vedle dobrych vzta-
hi se ,svymi“ komerénimi rady si prezident Valdstejn dobte rozumél zejména se
svymi $lechtickymi zdstupci, s mladym a ambiciéznim Filipem Josefem Kinskym
a ptedevsim s Frantiskem Josefem Cerninem.*® Mezi nimi a Valditejnem na jedné
strané a ,méné” urozenymi ufedniky komeréniho kolegia se postupné vyvinuly
pevné osobni vazby, coz ostatné dosvédeuje i ptimluvny dopis Cernina ve pro-
spéch Viléma Matyase z Glauchova, v némz $lo o misto mensiho zemského pisate.?!
Podobny vztah panoval i mezi Valdstejnem a jeho hlavnim spojencem v kolegiu
a mozno fici i osobnim pfitelem Janem Kry$tofem Botkem, jejichZ vzdjemnd kore-
spondence byla kromé souladu v odbornych otédzkich naplnéna i neustale prokazo-
vanou uctou a respektem.

Kategorie merkantilistického mysleni

Neustalé vilky, které vedla habsburskd monarchie na dvou frontach proti osman-
skym Turkim a proti Francii Ludvika XIV., vyzadovaly stdlé zvySovani vybéru
penéz do statni pokladny.® Ten byl v kompetenci finanénich orgdnti monarchie
v &ele s dvorskou komorou, ktera ve druhé poloviné 17. stoleti prosla bouilivym

30 FrantiSek Josef Cernin byl $vagrem Jana Josefa z Valditejna a ten jej prosazoval do zemskych tiadi;
mimo jiné s nim pocital i jako se svym ndstupcem na postu prezidenta komeréniho kolegia.

31 SOA Ttebot, prac. Jindfichtv Hradec, RA Cernint, kart. 344, Glauchova Cerninovi 7. 7. 1726.
Zde také dopis nejvyssiho plsarc Viclava Hlozka ze Zampachu Cerninovi, e zohledn{ pn obsa-
zovan{ mista mensiho pisafe Cerninovo doporuéent pro Glauchovu. Tamtéz, Hlozek Cerninovi
27.7.1726.

32 Zatim se mi podafilo objevit intenzivni vzdjemnou korespondenci z let 1727-1728 ulozenou
aste¢né v RAV, inv. & 3479, sign. I1-21/1/3, kart. 48 a ¢asteéné ve VS Kiivokld, inv. & 1100, sign.
SA O 43. Dale je zachovén jeden dopis z roku 1724 (VS Kitivokldr, inv. & 1058, sign. SA 0 1).

33 Spojeni mezi vojenskymi néroky ran¢ novovékého stitu a modernizaci jeho finanéni politiky
provedl Wolfgang REINHARD, Kriegstaar — Steuerstaat — Machtstaat, in: Ronald G. Asch —
Heinz Duchharde (edd.), Der Absolutismus — ein Mythos? Strukcurwandel monarchischer
Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700), Kéln — Weimar - Wien 1996, s. 277~
310. K podobnym zavéram dochdzi i zastdnci koncepce tzv. fiskalné-militdrniho stétu, napt. Jan
GLETE, War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as
Fiscal-Military States 1500-1660, London — New York 2002.
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vnitinim vyvojem, na jehoZ konci byl byrokraticky ttad s jasné vymezenymi pravo-
mocemi.* Jeji tkol, tedy zajistit kontinudlné se zvySujici pi{jem penéz pro armédu,
vsak byl v kontextu habsburské slozené monarchie natolik obtizny, ze bylo nutné
hledat nejen nové zdroje, ale i nové teoretické principy, s jejichz pomoci by komora
definovala dlouhodobou fiskalni strategii rané moderniho soustati.”> Proto doslo
k vyvoléni hore¢né intelekeudlni aktivity, do niz byly kromé dvorskych ufadu zapo-
jeny i vrcholné zemské organy, od kterych byly vyzadovany névrhy na zlep$eni hos-
podatské situace. Tyto instituce pak pfendSely podobné vyzvy dale mezi $lechtice,
prévniky, tfedniky a daldi intelektudly, keeti zacali sepisovat své zpravy, memoridly,
pamétni spisy a jiné elabordty na nejriiznéjsi ekonomicka témata a posilat je k ceské
komote, na ¢eské mistodrzitelstvi nebo ptimo do Vidné do ¢eské dvorské kance-
late; ve znaéném mnozZstvi téchto textd nalezelo ¢estné misto mistodrzitelskému
memoridlu o zlepSeni hospodatské situace Cech z 11. srpna 1699. Jak jiz bylo te-
¢eno, jeho autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jan Krystof Botek; zdroveri se
viak jednalo o jeden z prvnich névrhu ptedstavujicich oficidlni stanovisko ur¢itého
tfadu, v tomto piipadé ¢eského mistodrzitelstvi® I kdyz byl ve vysledku uveden
do praxe jen zlomek z téchto napad, jejich mnozstvi i originalita nékterych z nich®
svéddi o piijeti a reflektovini dél zdpadoevropského merkantilismu, keerd ve druhé
poloviné 17. stoleti zacala pronikat do stfedni Evropy.

Bohuzel dnes stéle chybi uspokojivé odpovédi na to, jakymi cestami se
ubiraly do mysleni prévnikil a $lechticti habsburské monarchie merkantilistické
teorie, které vznikly ptvodné v Anglii a kolem poloviny 17. stoleti byly s velkym
uspéchem spojeny s hospodatskou praxi Francie Ludvika XIV. I kdyz zde
existovaly osobni zkuSenosti fady $lechticti s novymi ckonomickymi postupy,
s nimiz se setkdvali na svych kavalirskych ¢i diplomatickych cestich, zda se, Ze tyto
nebyly rozhodujicim faktorem pfi recepci merkantilistickych myslenek a ovlivnily
pouze jednotlivce, mezi néz patfil i hofmistr tiebi¢ského pana Adama Frantiska

34 Srov. Hansdieter KORBL, Die Hofkammer und ibr ungetreuer Prisident. Eine Finanzbehirde zur
Zeit Leopolds I, Wien 2009.

35 Pocatky finan¢niho plénovéni jsou spojeny se systematickou piipravou stétniho rozpo¢tu. Dile
Thomas WINKELBAUER, Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburger-
monarchie um 1700, in: P. Mata — T. Winkelbauer (edd.), Die Habsburgermonarchie, s. 179~
215, zejménas. 187-190.

36 Dnes ulozeno v NA Praha, Nova manipulace, sign. C 5/1, Zprava ¢eského mistodrzitelstvi o lep-
$im zfizeni a stabilizaci obchodu a manufaktur v Krélovstvi ¢eském, 11. 8. 1699.

37 Srov. A. KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechich, Praha 1955, s. 111-124.
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z Valdstejna Pavel Hynek Morgenthaller.?® Jeho jméno bychom v elaboritech
navrhujicich zlepseni ekonomické situace Cech viak hledali marng, prestoze jeho
dilo Generale florentis et interentis, vydané roku 1649 ve Vidni, nachazime v fadé¢
Slechtickych knihoven i ve Valdstejnové duchcovské bibliotéce.”” Texty Borka
nebo Valdstejna odkazuji spiSe na osobnosti spojené s videniskym merkantilismem,
jakymi byli Becher, Hornigk nebo Schroder.® Pavel Bélina oznatil jejich pojeti
merkantilismu jako ,defenzivni“*" Na rozdil od nizozemské ¢ anglické varianty
kladl videnisky merkantilismus diiraz na ptijmy stitni pokladny a stal se zakladem
pro kameralismus, jenz ovladl ekonomické mysleni habsburské monarchie zhruba
v poloviné 18. stoleti. Defenzivni merkantilismus uzaviral ekonomiku do hranic
zemé (pozdéji habsburské monarchie), na kterou pifendsel stary aristotelsky
pozadavek sobésta¢nosti. Vedle ni vSak podtrhl vyznam obchodu jako svébytné
lidské ¢innosti, kterd je prospésna celku, provadi-li se v mezich pravidel (katolické)
moralky. Merkantilistické vahy brzy ovlddla ptedstava, zZe bohatstvi nevznikd pouze
vyrobou, ale také pohybem penéz, mezi nimiz zac¢aly byt strikené oddélovény penize
investi¢ni (kapitdl) a penize uréené ke spotiebé.”* Vyroba a obchod musi byt podle
defenzivnich merkantilistd spojeny se z4jmem stitu. Jeho nejvyssi predstavitel —
panovnik — se po Bil¢ hote intenzivnéji nez kdykoli ptedtim snazil koncentrovat ve
svych rukdch krélovské regaly a centralizovat hlavni nastroje ckonomické politiky
zemé. Tato snaha je patrnd tlakem na inkameraci proptjéenych Ién (postovnicevi)*®
¢i na omezovani a ruSen difve vydanych privilegii (razba mincf).

38 Srov. Vladimir VOLDAN, Cesta hofmistra Morgenthallera jizni a zdpadni Evropon, Brno v minu-
losti a dnes 9, 1970, s. 104-115.

39 Srov. Paul MORGENTHALLER, Generale floventis et interentis Rei publicae causi brevissimae
conscriptae opera et studio, Vienna 1649, Valditejnska rodovd knihovna (Mnichovo Hradiste),
sign. 38.1. 142 38. 1. 38, ¢islo v katalogu 13183, 13184. K rozboru tohoto pozoruhodného spisu
Vladimir BURIAN, Proni moravsky merkantilista Pavel Hynek Morgenthaller, Brno v minulosti
adnes 3, 1961, s.72-92, zejména s. 80-83.

40 K témto osobnostem existuje bohata literatura — srov. Heinrich VON SRBIK, Wilhelm von
Schrider. Ein Beitrag zur Geschichte der Staatswissenschaften, Wien 1910; Herbert HASSIN-
GER, Johann Joachim Becher (1635-1682). Ein Beitrag zur Geschichte des Merkantilismus, Wien
1951; Hans-Joachim BRAULEKE, Leben und Werk des Kameralisten Philipp Wilbelm von
Hirnigk, Frankfurt am Main — Bern — Las Vegas 1978.

41 Srov. Pavel BELINA, K vyvoji narodohospoddrského myslent v ceskych zemich od poloviny 17. do konce
18. stoleti, Folia Historica Bohemica (FHB) 10, 1986, s. 467-497; také VDZKCIX, 5. 231-232.

42 Dale Joseph Alois SCHUMPETER, History of Economic Analysis, New York 1954, s. 283-284.

43 Srov. Jan HAJEK - Miloslav KRIEGER, Merkantilismus a vivoj postovni organizace v Cechdch,
Sbornik Po3tovniho muzea 1987, s. 58-76.
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Vztah Valdstejna i Boika k videriskym merkantilistim byl velmi pozitivni
a jejich jména byla ve vzajemné korespondenci nékolikrat citovdna; sami se vSak
za merkantilisty neoznacovali: termin ,merkantilista® se v jejich vzdjemné kore-
spondenci vitbec neobjevuje.* Jinak tomu bylo s terminem ,kameralista®, za kte-
rého povazovali takového jedince, jenz upfednostiioval zdjmy statu pred zdjmy
jeho obyvatel. Botek sice v rimci svého rozhotéeni nad zmatky v soustavé soukro-
mych myt prohlasil: ,Co se ty¢e mé mali¢kosti, jsem stejné tak horlivym patrio-
tem jako kameralistou!*,”> jednalo se viak o ojedinélé ptiznani. VétSinou upted-
nostnoval sviij patriotismus, jenz kladl vy$e z4jmy obyvatel zem¢, a kameralismus
spojoval s blize nespecifikovanymi videnskymi kruhy, které mu nebyly naklonény.
V dopise Valdstejnovi z 24. tijna 1727 vzpominal, jak jiz roku 1702 navrhoval
plombovani veskerého zbozi a jak byl jeho plan ve Vidni odmitnut prévé ,ka-
meralisty®, ktefi pry k nému chovaji z4$t.* Na druhou stranu vnimal rozdil mezi
rega[ia principis a commercia privatorum, jimi argumentoval mimo jiné proti zave-
deni volného trhu. Panovnik by si mél své regaly rozhodné podrzet, protoze dokdze
podle Borka lépe odhadovat ekonomicky vyvoj, nebot méa komplexnéjsi prehled
o potiebach vétsiny obyvatel zemé nez jednotlivec.””

Piesto byl mezi Botkem a Valds$tejnem v otdzce statnich financi zdvazny
rozpor, ktery se tykal vyse a rozloZeni kontribuce. Ta se totiz béhem vélky o $panél-
ské dédictvi vy$plhala se souhlasem ¢eského zemského snému na své historické
maximum a v kombinaci s rozsifenim nepfimych dani a s rozsdhlymi $lechtickymi
pujckami vyrazné snizila likviditu obyvatel ¢eskych zemi. Vyse kontribuce se ndhle
nestala jen tématem v kruzich snémovnika, ale i problémem feSenym v ramci
bézné korespondence mezi aristokraty, naptiklad mezi Valdstejnem a jeho piitelem
Franti$kem Josefem Cerninem. Zahotkly Cernin, keerého vstiicnost viiéi cisatskym

44 Adjcktivum ,merkantiln{“ nachdzime v korespondenci Valdstejna a Botka jen velmi ziidka, a sice
jako staré oznaden{ komer¢ntho kolegia (merkantilni kolegium). Pro Valditejna mélo patrné pe-
jorativni nadech, protoze v dopise Aloisi Tom43i Raimundovi z Harrachu z 2. kvétna 1722 jej
z4dal, aby nadéle oznacoval dany ttad pouze jako ,.komer¢ni kolegium®. RAYV, inv. & 3464, sign.
11-20-1X, kart. 47, fol. 112-113.

45 ,Ich bin vor meine wenigkeit eben ein so eyfriger Patriot, alf Cameralist allein!“ VS Kiivoklie,
inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 135, Botek Valdstejnovi 4. 8. 1728.

46 ,Wegen plumbir- oder signirung aller mercium, welche sich ihrer aigenschafft nach signiren las-
sen, habe ich bereiths im lingst verflossenen 1702 Jahr den vorschlag gethan, welchen man aber
von seithen derer Cameralisten ex odio meae personac verworffen [hat] RAV, inv. & 3479, sign.
11-21/1/3, kart. 48, fol. 243-244, Botck Valdstejnovi 24. 10. 1727.

47 Konkrétné v ptipadé¢ obchodu se soli. VS Kiivokld, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 106, Botek
Valdstejnovi 4. 9. 1728.

11612018 21 Jiti Hrbek



pozadavkim pfivedla do védznych ckonomickych problémi,® si nejednou stézoval
na ptetézovini Cech finanénimi ndroky Vidné a v soukromé korespondenci
s Valdstejnem se vyjadfoval opravdu uptimné.”

Jan Josef z Valdstejna ve svych dopisech také zmifioval nepfiméfené po-
zadavky cisatské pokladny, i kdyZ nepouzival tak expresivni vyrazy jako jeho jin-
dfichohradecky ptibuzny. Své ndmitky zaobalil do hdvu zemského patriotismu,
kterému vadilo odchdzeni penéz do cizich zemi, vypocitaval kazdoro¢ni daniovou
24téz (excessive contributiones), kterou oznacoval vedle vysoké ceny soli za jeden
z diivodu, pro¢ dochdzi k ruinovéni poddanych.® V podtextu jeho stiznosti tak
nelze nevidét stesk bohatého vlastnika rozsihlych pozemka nad tim, Ze statni od-
vody snizuji vymahatelnost vrchnostenskych davek. Vysoké kontribuce neposko-
zovaly podle Valdstejna pouze poddané, nybrz zpusobovaly obecné zna¢ny odliv
penéz, ¢imz stavély do obtizné situace i vrchnosti, ,které nemaji ze svych panstvi
téméf zadné pifjmy“>! Ostatné Valdstejn zazil nékolikrét osobné slozita snémov-
ni vyjednavéni s dvorskymi tfady o vysi kontribuce, kdyz ptsobil jako tlumo¢nik
cisatovych z4jmt v neoblibené funkci snémovniho komisate.* Dvorskd komora
spolu s dvorskou véle¢nou radou jen nakladala podle néj na ¢eské zemé povinnosti
a pozadovala davky, aniz by uvadéla v Zivot ndvrhy na zlepseni hospodétské situace.
Podobného smyslen{ byli kromé Cernina i dal$i Valdstejnovi korespondenéni part-
nefi: apela¢ni rada Jan Franti$ek Turba mu psal z Vidné, ze v daném ptipadé ,nic
nezmohou ani lamentace panii stavii ani protesty ¢eské dvorské kancelare®.

48 Valdstejn za Cernina urovnaval ve Vidni jeho odmitnuti postu vyslance ve Francii. SOA Tiebor,
prac. Jindtichiv Hradec, RA Cernint, kart. 344, Valdstejn Cerninovi 10. 7. 1726.

49 Srov. Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Bud&jovice 2011, s. 197. Valenta
zde vychdzi ptedev$im z konceptu dopisu ulozeného v SOA Tiebo, prac. Jindtichiv Hradec, RA
Cernint, kart. 344, Cernin Valditejnovi 7. 8. 1726.

50 VS Kiivoklae, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 73, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728: , Allein es seynd
nicht so wohl die herrschaft praestanda, als dic excessive contributiones, der allzu hohe preyf des
saltzes und daf§ diese heythe keinen verdienst haben, welche die unterthanere ruiniren:

51 Tamtéz, fol. 114, Valdstejn Botkovi 13.9.1728: ,,(...), weilen das geld alles unser landes gehet, der
gewerbsmann keinen verdienst hat, ja wir bereits zu dieser extramitet redigiret seynd, dafl
die herrschaften fast keine einkiinfte mehr haben, der buerger und kauversman (!) aber mehr
schuldig ist, als er hat!

52 Srov. . MATA, Komisa#i, s. 316.

53 ,(...) die Sachen des Kénigreichs respectu der Hoffcammer und des Hoftkriegsraths in einer
tiblen Situation seind, da mann nur immer einerseits Gaaben, und onera auferlegt, andererseits
aber gar nicht dahin fiirdemben thuet, wie dem lande wiederumben aufgeholfen werden mége;
worinnen weder die Lamentationes deren hochléblichen herrn Standen, weder die remonstratio-
nes der Hofcanzlei was wiirken konnen! RAV; inv. ¢. 3463, sign. [I-20-VIII, kart. 47, fol. 9-10,
Turba Valdstejnovi 18. 2. 1730.
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Na rozdil od Cernina a Valditejna Botek nezpochybioval nutnost vybéru
dostate¢né¢ho mnozstvi dani, ostatné sim byl jednou z klicovych postav vybéru
téch neptimych: vypadek piimych dani pak bude muset byt kompenzovin
podle ngj préavé danémi neptimymi. Ty byly v Cechach velmi nepopularni, atkoli

merkantilisti jim davali ptednost,*

nebot postihovaly vSechny vrstvy obyvatelstva
stejnym zpusobem a byly tedy spravedlivéjsi.>> Kvali své funkei hlavniho vybér¢iho
nepiimych dani nepatfil Bofek mezi oblibené postavy vetejného Zivota, na coz si
nékolikrat Valdstejnovi stézoval a ve chvilich tzkosti, kterou znasobovala fyzickd
bolest pii naporech dny, se piesouval do severnich Cech, kde kromé prament
v teplickych laznich vyuzZival i pohostinnosti Valdstejnovy duchcovské rezidence.>
I v piipadé neptimych dani zazily ¢eské zemé tézké chvile béhem vilky o $panélské
dédicevi, kdy byl zaveden pies odpor viech vrstev obyvatelstva na vice nez pét
let (20. 1. 1709 az 14. 8. 1714) vieobecny akciz;*” podle Botka dilo videnskych
kameralista.>® Celkova suma, vybrand na vSech druzich dani béhem jednoho roku,
viak byla Botkovi dikazem, Ze se uvniti zemé nachdzi dostatek hotovosti: soucet
kralovych ptijmii z Cech mu vychdzel na 4,76 miliont zlatych roéné.”

Jan Krystof Botek spojil sviij profesni Zivot s vybérem penéz za prodej
soli, kterd patiila mezi strategické rané novoveké suroviny: stal v cele tradu
deputovanych a byl také jednim z ptednich ¢lent solni komise, ktera piipravila

54 VS Ktivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 52, Botek Valdstejnovi 29. 11.1728: ,,(...), wo doch
deren pro Sustentatione Summi Principis ejusdemq(ue] Aulico Decore gewiedmetes Einkom-
men cben so unentpdhrlich als das zu Erhaltung des Staats Verwilligende Contributions=quan-
tum einzutreiben ist, wann anderst nicht die die Schmihlerung des erstern, mit Erhéhung des
letztern ersetzet werden will:

55 Velkym zastincem nepiimych dani uvalenych piedev$im na luxusni zbozi byl mimo jinych i osec-
ky opat Laurentius Scipio, ktery tak navrhoval socidlné spravedlivéjsi berni systém. Srov. Domi-
nik SCHIEL, Ein Zisterzienserabt als Sozialpolitiker, MVGDB 58, 1920, s. 15-38, zde s. 19-20.

56 O jedné takové névitéve pise Valdstejnovi jeho agent Ham 28. 5. 1724. RAV, inv. & 3455, sign.
11-19-XVII, kart. 46, fol. 252-253.

57 Dg¢jiny boje proti akciziim sahaji hluboko do 16. stoleti. V 17. stoleti se proti nim postavil napii-
klad &esky zemsky sném roku 1675 a byly vyddvany i teoretické rozbory jejich skodlivosti (roku
1685 anonymni spis Entdeckte Goldgrube in der Accise). Podobné tézkosti jako videnskd vlada
mély i dal$f evropské stéty, keeré chtely akeizy zavést, napiiklad Braniborsko za ,Velkého kurfiita“
Fridricha Viléma. D. SCHIEL, Ein Zisterzienserabt, s. 23, 37. K celoevropské debaté viz: Detlef
J.BLESGEN - Ralf WELTER (edd.), Der Akzisen-Streit. Schriften zur finanztheoretische Kontro-
verse deutscher Friihkameralisten, Hildesheim 2006.

58 Pro Valdstejna je akciz pickdzkou obchodu podobné jako lokalni myta. VS Kiivoklat, inv.
¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 119, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728.

59 Tamtéz, fol. 83-84, Boick Valdstejnovi 18. 10. 1728.
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nepiili§ uspésnou akei s nucenym odbérem soli v letech 1702 az 1703.° Obchod
s ni spadal do oblasti panovnickych regalt, stat hlidal Groven nabidky i poptavky
na ¢eském tizemi a od dob Ferdinanda IL jednoznaéné preferoval prodej cisaiské
gmundenské soli na tkor soli pasovské, saské a bavorské, jiz zatizil zna¢nymi cly.*!
Uptednostiiovani ,domaci® soli patfilo ke klicovym bodim merkantilistickych
névrhi. Cizi soli podle Botka nespliiovaly pottebné parametry, a jelikoz se sl dédvala
lizat ovcim, zavisela na jeji jakosti také kvalita ovéi viny, zdsadni suroviny pro rozvoj
soukenickych manufaktur.®> Nejvyse stavél sil uherskou pochdzejici z Marmarose,
pak nédsledovala cisatska stl z hornorakouského Gmundenu a az poté stil bavorsk4,
jejiz dovoz byl oficidlné zakdzén jiz patentem Josefa I. z 15. fjna 1706. Panovnik
tehdy vyuzil jak vojenské vitézstvi nad bavorskym kurfiftem, tak také zvysenou
tézbu cisatské soli, kterd byla schopna pokryt poptavku v Cechich.® Oproti tomu
Valdstejn vidél v solni politice stitu jen dalsi ndstroj, jak od poddanych ziskat
penize, jakkoli byl prodej soli na panstvi vétSinou v rukdch mistnich vrchnosti.*
Penize, jednou vybrané v Cechich, se podle Valdstejna a Botka do Cech jen
obtizné vracely. Kon¢ily totiz vétSinou v kapsach vojéku a jejich veliteln, keefi svij
zold a ndkupy realizovali kdesi v ciziné. Soucasti jednoho z Botkovych navrha proto
bylo ptipoutat alespon né¢keeré regimenty k Cechdm tak, aby se trvale staraly o jejich
obranu i o vnitini pofadek. Pluky, pojmenované vétsinou po svych velitelich, by se
mély nové nazyvat podle jednotlivych regiontt monarchie podobné jako ve Francii.
Kromé jiného se v zemskych regimentech bude odrézet ,nesmrtelny lesk ¢eského

60 Botck byl autorem dotazniku, s jehoz pomoci mél byt zjiStén pocet moznych odbérateli soli
a tedy potencidlnich poplatnikit solni dané. Srov. Eduard MAUR — Dagmar PISOVA, Séitdni
konzumentii soli v Cechdch roku 1702. Edice pramene, Historickd demografie 18, 1994, s. 7-67.
Srov. také sneseni ¢eského zemského snému z roku 1702, NA Praha, Snémovni artikule, ¢ 123
(Von Einrichtung des Salz-Commercii und dem verwilligten Auffschlag).

61 Za cisatsky manddt z 7. prosince 1628 (resp. 25. kvétna 1629) Botek Ferdinanda IL. chvalil
v dopise Valdstejnovi 4. zaii 1728. VS Krivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 107: ,Welchen
beschwerlichkeiten und wuchereyen nun abzuhelfen, Ferdinandus Secundus, nach der, vor cinem
sacculo in diesem konigreich gestillten unruhe, aus dem chemahligen privato commercio salis,
auf derer stinde selbst aigene vorstellung, cin regale gemachet, diesem condiment den preyf sel-
ber gesetzt zu dessen verschleiff aigene leegstidte im landt errichtet (...) hat*

62 Tamtéz, fol. 156-157, Botek Valdstejnovi 16. 6. 1728.

63 NA Praha, Patenty, & 758 (15. 10. 1706).

64 Srov. FrantiSek GABRIEL, Poméry v obchodu se soli na sizemi zdpadnich Cech v 16.—18. stoleti,
Minulosti Zdpadoéeského kraje 4, 1966, s. 116-148; TYZ, Pasovskd sill v jiZnich Cechich v 17.—
18. stoleti, Jiho¢esky sbornik historicky 35, 1966, s. 143-157. Souhrnné TYZ, Obchod se soli
v Cechdch v dobé od 17. do pocithu 19. stoleti, Praha 1967.
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niroda a jeho prednich aristokratickych rodin“.®> Narodni charakter regimentu ¢i
regimentt by mél zéroven podporovat patriotismus. Jelikoz panovnik disponoval
na svém Uzemi pravem vyzbrojovat armddu (ius armandiae), mélo by byt ztizeni
takové jednotky ,jednodussi nez fundovat klaster s lenivymi mnichy“.% Srovnani
s citkevnim prostfedim nebylo zvoleno néhodou, protoze pravé sbirky potddané
katolickou cirkvi ¢i poplatky odvidéné do Rima ad manus mortuas ptedstavovaly
dalsi kritizovany odliv domécich prosttedki. Botek s témét osvicenskym zdpalem
utoc¢il i na bohatstvi cirkve, keeré zistavd neproduktivné zakonzervovéno ve zlatych
a stifbrnych lustrech, sochach a v krumplovanych orndtech. Jesté radikdlnéjsi nez
v korespondenci s Valdstejnem byl v mistodrzitelském memoridlu z roku 1699:
»Ackoli to vSechno je ¢inéno k vétsi slavé Boha, bylo by mnohem lepsi, pokud by
byla v tom zachovavéna jistd mira a zlato a stiibro bylo spi$e zmincovano a penize
pouzity pro vefejné blaho®” Na zdvér nezapomnél ani na zidy, ktefi podle n¢j
posilali vysoké ¢4stky svym souvérctim do Jeruzaléma, ovladaného Turky.®®
Dostatek penéz uvniti zemé byl podle Boika i Valdstejna klicovy nejen
pro spotiebu, ale pfedeviim pro investice. V ndvrzich na zlepSeni hospodatské
situace se velmi ¢asto opakovaly pozadavky na ziizeni bank (napt. pod dohledem
stavil), které by umoznily investovat i kapitdlové slab$im subjektim.” Cilem
investice mél byt zisk drahych kovii, at uz formou dolovéni sttibra a zlata ve
znovuzprovoznénych dolech, nebo formou vyroby kvalitnich produktt v nové
zakladanych manufakturdch a jejich nasledného prodeje domédcim spotiebitelim

65 ,(...) die Vermehrung der bshmischen Nation ihres und dern adelichen famiglien unsterblichen
Splendors (...)“ VS Kfivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 1, Botek Valdstejnovi, s. d. (patrné
kvéten 1728)

66 ,In reipsaaber der fundus eben so leicht, ja noch wohl leichter zusammen zuschiessen, als gantze
cléster mit miissigen monchen zu fundiren! Tamtéz, fol. 59, Botek Valdstejnovi 29. 11. 1728.

67 NA Praha, Nové manipulace, sign. C 5/1: ,,Ja es wird in denen verméglichern cléstern tiglich
geldt eingenomben, dem Publico zum besten aber gar wenig wieder auflgegeben, des gleichen
wierd viel goldt und silber auf kirchen-ornat und zirathen, als statuen, leuchter, lampen und
andere sachen verschmeltzet und angewendet, und obwohlen zwar diefles zur Ehre gottes
angeschen, so wire doch unvergreifflich besser, wann hierinnen ziehl und maf gesetzet, das silber
und goldt vermiintzet und das geldt dem publico zum besten in landt gelassen wiirde:

68 VS Kfivokldt, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 90, Botek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

69 Tento argument, tedy zfizeni statni, nejlépe stavovské banky, se stane jednim ze stézejnich bodu
névrht na hospodatské zmény ve druhé poloving 18. stoleti. Karel Egon (L.) z Fiirstenberka expli-
citné napsal, Ze je tieba zbavit velkostatek lichvait tim, Ze dostupné a zdkonem garantované puijé-
ky bude poskytovat prévé stavovsk4 banka. Srov. Jaroslav PROKES, Memaoridly o hospodiiském
stavu Cecbp;‘ed:elskau bouri z roku 1775, Casopis pro d¢jiny venkova 11,s.37-53,110-118; 12,
5.49-57,111-116, 158-167, zde 12,5. 52-54.
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a také spotfebiteliim v zahrani¢i. Diraz na dolovéani drahych kovi a jejich nésledné
mincovini pod stitnim dohledem prosazoval ve svém dile Osterreich iiber alles,
wenn es nur will (1684) Philipp Wilhelm Hornigk™ a argumentoval i $patnym
ptikladem Spanéld, keeti propasli prilezitost, aby ziskané drahé kovy investovali,
protoze ,samotna nalezi$té zlata a stiibra, i kdyby byla dostate¢né bohatd, nemohou
piinést blahobyt a nezdvislost, nebot zlato se ned4 ani jist, ani oblékat:”" Drahé
kovy byly chapany Hérnigkem jen jako prostiedek pro dosazeni vytouzenych cild,
a témi byly sobésta¢nost nebo skute¢né bohatstvi. Dovoz drahého kovu v surovém
stavu, napiiklad ze zdmofi, povazoval také Valdstejn za vylozené skodlivy, protoze
by tim mohlo dojit k vychyleni ekonomické rovnovahy a k naslednym bankrotam.”
Oproti tomu dolovani vlastnich zisob, kterymi Buh obdafil ¢eské zemé, byla pro
n¢j ¢innost maximdlné piinosnd, coz demonstroval vlastni snahou obnovit tézbu
zlata nedaleko Jilového u Prahy. Pro oziveni ¢eskych dolu se jiz diive vyslovoval
i Botek, ktery uz roku 1708 ptednesl nékolik ndvrhii na obnovu horniho podnikéni
v piislusnych méstech véetné piiznani fady privilegii témto méstim a pozvani
zahrani¢nich odbornika.”

Jak merkantilisti zdtraziiovali, na tézbu drahych kovit mélo navazovat jejich
zmincovani, aby se ziskané hodnoty netezaurovaly ve zlatych $percich a na oltétich
katolickych kostelt. Stabilita mény byla oznatovéna za zdsadni podminku funguji-
ciho obchodu. Botek piimo napsal, Ze ,,stat musi udrZet obsah zlata a stifbra v pe-
nézich, v této krvi politiky, co moznd nejvice v &istoté a neporusenosti:”* Botkav

70 Josef NOZICKA, Z pocitkii bospodiiského mysleni u nds, Praha 1941, s. 8; také Philipp Wilhelm
HORNIGK, Osterreich iiber alles, wann es nur will, s. 1. 1684, s. 46: ,Dann solcher gestalt wird
unméglich seyn, daf§ ein Land (...) so eigene Gold- und Silber-Minnen besitzt, in Armuth ver-
falle, (...) dafl es nicht an Reichtum und Gut immerfort zunechmen! Na s. 51 pak explicitné vy-
jmenoval mista, kde jsou nalezi$té zlata a stifbra. Uvedend Hornigkova prace byla sou¢dsti Vald-
Stejnovy knihovny dokonce ve dvou exemplétich (Valditejnska rodova knihovna (Mnichovo
Hradiste), sign. 40. 1. 25, & 13547-13548).

71 P.W.HORNIGK, Osterreich iiber alles, s. 36: ,Nun ist hiebey zu bedencken, daf wo ein land nur
Gold und Silber, obgleich dessen genugsam brichte, solches zwar reich, aber noch weit von der
wahren Vollkommenheit und Independenz entlegen seyn wiirde, weilen es sich von Gold und
Silber weder speisen, noch kleiden konnte:

72 Zlato si musi udrZet svou cenu, kterou ziska napiiklad zpracovdnim rukou zruénych zlatnikd, jak
k tomu doslo v Augspurku: ,,(...) solches [Gold - pozn. J. H.] dem land nicht sehr nachtheilig
seye, mufl aber dieses darbey erwehnen, was massen die augspurger derley anhero bringendes gold
und silber zu dergestalt theuern preyf geben, (...)“. VS Ktivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol.
74, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

73 J. KLEPL, Krilovskd mésta ceskd, s. 513.

74 VS Ktivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 55, Botek Valdstejnovi 29. 11. 1728: ,,(...) wann

pecunia oder besser zusagen die edlen gold- und silber- metallen rerum mensura seynd, so mufd
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nézor Valdstejn plné sdilel, nebyl piiznivcem piilisné smény a dovozu cizich minci,
nad nimiz (resp. nad obsahem stfibra v nich) nemél cisat kontrolu.” Velmi ho trépily
vykyvy hodnot ptedevsim saskych minci, protoze pravé Sasko patiilo mezi dilezita
odbytisté ¢eskych vyrobku a sviij nemaly vyznam mélo i jako tranzitni zemé, pres niz
se po Labi dostévalo ¢eské zbozi az do Hamburku. Zdroveri zde byla zkusenost z roku
1693, kdy do Cech proudilo mnozstvi nehodnotnych saskych grost — tzv. plechac
— ajejich sménu musel cisaf regulovat zvla$tnim natizenim, coz né¢které pozdéjsi do-
kumenty oznacovaly dokonce jako mincovni kaladu.”

Také Norimberéané nepfindseli podle Valdstejna do ¢eskych zemi nic dob-
rého a $patné penize, keeré ziskali na némeckych jarmarcich, smétovali v Cechich
se zidy za dobré.”” K promyslenym machinacim dochdzelo piedev$im v pohrani¢-
nich oblastech a jejich centrem byly ldzné v Karlovych Varech, kam ve velkém zajiz-
dély elity ze saského, bavorského ¢&i franckého piihrani¢i. V duchu neutuchajiciho
antisemitismu pfitom Valdstejn zdtraznoval, ze na sménach vydélévali vzdy nejvice
zid¢, keeti podle néj dokdzali nasadit velmi nevyhodny sménny kurz a dokonce vy-
hledavali kvalitni cisaiské mince v celém zateckém kraji, aby je mohli prevazet na
druhou stranu Kru$nych hor. Vysledkem pak bylo, ze ,,v Drazdanech nebo v Lipsku
vidi ¢lovek vice cisaiskych tolarti nebo zlatych nez zde®”® Proti podobnym smé-
nirnikim by potom Valdstejn zakrodil se vsi razanci véetné pouziti provokatért
a udavacy, keefi by mohli v anonymité upozornovat na podobnou ¢innost, at uz by
ji provadéli kfestané nebo zidé.

Cizi mince by se tedy nemély do Cech dostévat sménou za cisatské, nybrz
jako protihodnota vyvézenych vyrobkia ¢eskych manufaktur. Jejich dostate¢na

man diesen Sanguinem politicum so viel méglich in seiner puritit und incontaminirter erhalten:

75 Tento problém fesilo mistodrzitelstvi jiz roku 1714, kdy navrhlo cisafi z politickych divodu
zékaz obé¢hu francouzskych minci a kontrolu i3skych minci, keeré mély byt posilany do Vidné na
zkousku ryzosti. Josef SMIDA, K hospodaiské politice vlidy v Cechdch v letech 1700-1730, Caso-
pis Spole¢nosti prétel starozitnosti ¢eskych 58, 1950, s. 5259, zde s. 58.

76 Srov. Valentin URFUS, Nejvyssi zemsky sudi Frantisek Karel Piehotovsky, barokni velmoZ, pravnik
a ekonom v Cechich na poldthu 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 31, 1990, s. 194-207, zde
s. 197-198.

77 VS Ktivokldt, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 112, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728: ,,Es seynd aber
die niirnberger, am meisten daran ursach, daf hier landes so viel schlechts, und fast gar kein gutes
geld anzutreffen ist; dann sie bey Jahrmarcktszeiten von ihre waaren lauther lumpengeld anneh-
men, und solches hernach gegen gute miintz an dic juden verwechsln®

78 Tamtéz, fol. 76, Valdstejn Borkovi 18. 10. 1728: ,(...) in betrachtung gewief ist, daf8 man in
dreffden und leipzig mehr kay([serliche] thaler und guldiner als hier sichet*.
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produkee by méla zajiStovat také uspokojeni domaci poptavky,” ktera pak nebude
muset byt sméfovéna za hranice, a kvalitni mince budou zastivat v Cechéch.
Existence manufaktur byla pro Valdstejna zdkladem ckonomické prosperity:
»>Musim svobodné prohlasit, Ze nevidim Zadny jiny prosttedek, ktery by pomohl
zemi, nez je zalozeni manufaktur™ K jejich rozvoji ndm dal podle néj Bith ve své
proziravosti (,durch allewissende weifsheit Gottes”)"" dostatek surovin na rozdil
od Holandska, které téméf Zddnymi surovinami nedisponuje, ale které diky
sikovnosti a pe¢livé budované obchodnické infrastruktute ekonomicky prosperuje.
Botek na rozdil od Valdstejna rozlisoval mezi ,,fabrique” vyuiivajici femeslnické
préce vesni¢antl zapojenych do struktur nékladnického systému, a ,manufactur,
kterd fungovala na jediném misté a z investic (pile) jediného muze. Ten vytvatel
pracovni prostiedi, dohlizel nad produkei i odbytem. Impulz ke ztizeni takového
podniku v$ak podle Botka v minulosti ¢asto pochdzel spise od schopnych cizinca
(ptipominal Allasontv pokus v okoli Rumburka), kteti vSak nardzeli na fadu
pickdzek veéetné svého (nekatolického) vyznani (odium religionis), na $patnou
spravu v Cechéch a na zikeiné cechy.®? Podpora vzniku manufakeur by méla pattit
podobné¢ jako v Anglii nebo v Holandsku k hlavnim cilam proziravé hospodarské
politiky stdtu a mé mit vét$i vyznam, nez zvySovani piimych i neptimych dani, cel
amyt.* Pro Valdstejna byla celd zaleZitost propojena: zvySovani dovoznich cel mélo
zabranit ptichodu konkurenéniho zboZi a stét se tak nejefektivnéjsim prosttedkem
pro podporu domécich manufakeur.®*

79 Valdstejn piSe o dostate¢ném mnozstvi puncochdit pod Krusnymi horami, keeff by dokézali
zésobovat celou zemi: ,,(...) nur in dem einzigen tractu von Kaaden bief Tetschen eine dergestal-
tige anzahl der striimpfstricker ist, daf§ durch diese allein das land mit striimpfen verleget werden
konte* Tamtéz, fol. 115, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728.

80 Tamtéz, fol. 145, Valdstejn Botkovi 31. 8. 1728: ,Inmittelst muf ich doch frey bekennen, wie
noch mir kein anderes mittel cinem land aufzuhelfen vorscheine, als die introducirung der fabri-
quen, und manufacturen (...)%

81 Tamtéz, fol. 66, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

82 Tamtéz, fol. 81, Bofek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

83 Tamtéz, fol. 119, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728: ,,(...) und muf ja wohl was an der sache seyn,
weilen die Engell- und hollinder so gar die cingriffe in ihre commercia, und manufacturen mit
denen waffen zutilgen sich angelegen seyn lassen, auf welches sich gewies cin land niemahl verste-
hen wiirde, wann nicht salus publica et nervus rerum gerendarum von commercien und manufac-
turen abhingen thite!

84 Tamtéz, fol. 145, Valdstejn Botkovi 31. 8. 1728: ,,(...) manufacturen, welche anderst unméglich
empohrkommen kénnen, als durch die zuriickhaltung der frembden waaren, so nothwendig ent-
weder durch einen gintzlichen verboth, oder erh6hung der mauth geschehen muf*
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Anglie a Holandsko (mén¢ jiz Francie) slouzily Valdstejnovi i Botkovi jako
vzory podpory obchodu a manufakturni vyroby a do zna¢né miry Gspéchu merkan-
tilistické doktriny v praxi. Mnohdy pii ¢teni Botkovych ¢i Valdstejnovych rédka
piekvapi detailni znalost zdpadoevropskych pomért, o nichz méli informace, jez si
navzdjem vyménovali. Vald$tejn nékolikrdt zminil sedm soukenickych manufakeur
v Leidenu nebo prvni francouzskou kralovskou manufakturu na sukno v Abbeville,
jejiz vedent svétil Colbert Nizozemci (tedy nepfiteli) Jossemu van Robais (1665).%
Botek zdiiraziioval zékazy dovozu cizich vyrobka do Francie (zejména v dob¢ vél-
ky) a netajil se obdivem ke krédlovné Alzbéte L, jejiz proziravou politiku povazoval za
zéklad rozvoje anglické ekonomiky.* Valdstejn uvadél ptiklady kontrol trhi v zahra-
ni¢i a zjitovani, zda se na nich neprodéva neproclené ¢i ptimo pasované zbozi.*”

Duvody zaostavéani stiedni Evropy oproti zdpadoevropskym vzortim nele-
zely ani tak v existenci splavnych fek a motského bichu, ale ptedevsim v tstavé. Ta
ov$em v Botkové pojeti nespocivala v souboru zakont upravujicich politicky sys-
tém, ale v dobrych zdsaddch sprévy a soudnicevi (,zreffliche Policey und Justiz*),*®
keeré zajistovaly trvalou podporu podnikateli-fabrikantti. Nemensim divodem
byl i ,usporny zptsob Zivota® (,eingefiibrte sparsambe lebensarth)* obyvatel Ho-
landska a Anglie, ktery s sebou ptindsel nizkou urokovou miru a tedy dostupnéjsi
kapital vhodny k investovani.

Podobné jako v ptipadé dolovéni i pti zaklidani manufakeur $el Valdstejn
piikladem a s patfi¢nou pychou uvedl roku 1715 do provozu svou soukenickou
manufakturu v Hornim Litvinové.”® Naplnén optimismem, ze dokdze uspokojit
v patfi¢ném mnozstvi i kvalit¢ domdci poptavku po suknu, zmitioval Valdstejn

85 Valdstejn také znd své doméci piedchiidce — Fremmerichtv pokus s manufakturou v Plénici nebo
Kouniciy v Ceské Lipé. Jistou konkurenci pak predstavovali soukenici organizovani v Liberci
hrabétem Janem Viclavem z Gallasu.

86 Tamtéz, fol. 105, Botek Valdstejnovi 4. 9. 1728.

87 Tamtéz, fol. 68, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

88 Tamtéz, fol. 92, Bofek Valditejnovi 18. 10. 1728. Podobné tamtéz, fol. 104, Botek Valdstejnovi
4. 9. 1728: ,Der empohrbringung derer innlindischen fabriquen und artefactorum dérftten
wohl auch noch sehr hinderlich seyn, der dato ziemblich irregulaire policey und justiz guberniert
werden (...)“

89 Tamtéz, fol. 92, Botek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

90 K d¢jinam tohoto podniku existuje jiz bohatd literatura. Srov. Ludwig SCHLESINGER, Zur
Geschichte der Industrie von Oberleutensdorf, MVGDB 3, 1865, s. 87-92, 133-146; Johann
RICHTER, Materialien zur Geschichte der Duxer Manufaktur, MVGDB 71, 1933, s. 119-145,
228-251; Hermann FREUDENBERGER, The Waldstein Woolen Mill. Noble Entrepreneurship
in Eighteenth-Century Bohemia, Boston 1963; Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechich
(1640-1740), Praha 2013, s. 265-280, zde i dalsi literatura.

11612018 29 Jiti Hrbek



nékolikrét svij podnik jako vzorovy piiklad, hodny nédsledovini. Zduraziioval,
ze jej zalozil bez vétsi podpory stitu, protoze nedisponoval Zadnym soukenickym
monopolem, a Ze jeho zaldtky nebyly zrovna snadné: ,,Jsem si jisty, ze kdyby mél
drzet fabriku Job, tak by mu trpélivost nestacila:®! Ptesto podle vlastnich slov vyrébi
prvottidni sukno, které je tak kvalitni, Ze mu kromé anglického a holandského neni
rovno a ani po deseti letech se neobnosi.”” Navic je v Cechéch lepsi kvalita vody
nez v Anglii, coz pomahd dokonalejsimu vybéleni litek.”® Své tvrzeni podkladal
odbornymi argumenty a déval tak svému korespondentovi najevo, Ze rozumi
mimo jiné technické strénce vyroby kvalitniho sukna. S hrdosti prohlasoval, ze
tim oteviel cestu pro ostatni a dokdzal, ze manufaktura nemusi byt specifikem
nekatolickych zemi, které by potom mohly své bohatstvi vyuzit z nabozenskych
pohnutek k boji proti habsburské monarchii.”* Navic doméci obchodnici nemust
diky dovozu kvalitntho sukna podstupovat nebezpedi pii dlouhych cestich.”
Chvalu na hornolitvinovsky podnik, ktery ,si jiz vydobyl dobry zvuk a zaméstnava
kvalitni lidi“, psal Vald3tejnovi nejen jeho pritel Botek, ale — ve své dosti kritické
zpravé o hospodaiskych pomérech v ¢eskych zemich - i videfisky obchodnik
Stephan Josef Hayder.””

91 VS Kiivokldt, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 118, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728: ,,(...), daf8 ich
versichert bien, wann der Job cine fabriquen hitte halten sollen, ihme gewie8 die gedult nicht
zuegelanget haben wiirde:

92 Tamtéz, fol. 116, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728: ,,(...), solche [die Tuche — pozn. J. H.] werden
bey gutem kern gelassen und so fein geschoren, dafd sie nicht aufwerfen und immer fein bleiben,
wann selbe auch 10 jahr getragen werden

93 Tamtéz, fol. 117, Valditejn Botkovi 13. 9. 1728: ,(...), obwohlen ein jedes land von der natur
selbst was besonders hat, so glaube doch, daff die bohmische elementa besonders aber das wasser
so gut und besser als das englische seye:

94 Tamtéz, fol. 63, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728: ,,(...) folglich das geld nicht mehr denen meistens
acatholischen auslindern zuezuwenden und dardurch ihnen bey etwa erfolgenden religions-mo-
tu die waffen wieder uns selbst in die hinde zugeben! Podobné: Tamtéz, fol. 146, Valditejn
Borkovi 31. 8. 1728: ,,(...) mithin nicht mehr néthig haben denen acatholicis das messer wieder
unf selbst in die hinde zugeben, welches wir schon so viel jahre gethan haben

95 Tamtéz, fol. 68, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728: ,Solche auch andere wienerische kaufleythen
zuzeichen und sicherlich ein grofles negotium darmit zu incaminiren, dann weilen die tiicher so
fein und wohlfeil als die hollindische wiren, so miissen sie kauffleythe unverniinftig handeln,
wann sie solche nicht nehmen solten, indeme sie darbey grosse reysen postporto, provision und
risico erspahren kénten

96 Tamtéz, fol. 49, Boick Valdstejnovi 29. 11. 1728: ,,Unterdessen gratulire, dafl Euer hochgrif[li-
chen] Excell[enz] Tiicher bereits in gute Khundschaft gekommen, und die fabrique mit recht
auf8erlesenen leuthen versehen seye!

97 ,Der Graf selbsten sparet weder Mithe noch Kosten, diese sowohl eingerichte Fabrique nicht nur
mit allen zu verstirken, sondern auch die Waaren immer in die mehrere Feine zu bringen! Stephan
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Mezi osobnim prospéchem a obecnym dobrym

Hornolitvinovskd manufaktura nebyla chdpéna samotnym Vald$tejnem ¢&i jeho
korespondenty primédrn¢ jako vydéle¢ny podnik, jehoz cilem bylo pfinést svému
ztizovateli a provozovateli zisk. PrestoZe se jednalo o prosperujici ¢ast jeho
velkostatku, zaujimala ve struktufe Valdstejnovych pifjmi nevyznamné misto
za pivem a produkty zemédélské vyroby. Lze tedy pomérné snadno uvéfit, ze
Valdstejn skute¢né zalozil manufakturu jako ekonomicky experiment s cilem
ukdzat cestu ostatnim a cely podnik pfedstavoval vrcholné dilo vychédzejici z jeho
merkantilistického presvédéeni i ze zemského patriotismu. Na konci srpna 1728
napsal Botkovi: ,A jinak jsem rdd zcela srozumén s tim, Ze manufaktury vznikajici
ze soukromych zdjmu a pile mohou uéinit $tastnou celou zemi™® Ze stejnych
divodu, tedy kvuli prospéchu ,celého krélovstvi i nejmilostivejsich némeckych
dédi¢nych zemi®, doporucoval Botek Valdstejnovi, aby obnovil manufakturu na
zbrang, kterou na nizborském panstvi provozoval v letech 1712 az 1720.”

Sluzba vlasti, totoznd se sluzbou obecnému dobrému, méla pfitom ve
Valdstejnové podani zcela konkrétni népln. Vice nez pokladné velkostatku totiz
prospivala soukenickd manufaktura valdstejnskym poddanym, protoze jim dévala
préci i v zimnim obdobi, coz mohlo kompenzovat piipadnou netrodu a dokonce
poskytnout prostiedky na koupi nového kusu dobytka.'” Vzhledem k neutéSené
situaci na ¢eském venkové, a Valdstejn zde mluvil obecné o poddanych na cizich
statcich, by mohly manufaktury poskytnout viem ubohym kontribuentiim

Josef HAYDER, Bericht iiber schlesische, mdibrische und bohmische Tuchfabriken und Tuchmanufak-
turen, in: A. F. Pribram (ed.), Das bohmische Commerzcollegium, s. 231-245, zde s. 237.

98 VS Kiivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 64, Valdstejn Boikovi 18. 10. 1728: ,,Ansonsten
aber bien zwar mit Thnen gantz gerne verstanden, was gestalten die ex industria privatorum
entspringende manufacturen das gantze land in communione gliickseelig machen kénnen:

99 ,Ja dem universo Regni, und unfers allergnidigsten herrn gesambten deutschen Erblindern,
wire nicht weniger erspriefSlich, wann Euer hochgrifliche Excellenz gleichsfalls dero Nischbur-
ger gewihrfabric, hinwiederumben post liminio herzustellen geruhen méchten! RAV, inw.
& 3479, sign. 11-21/1/3, kart. 48, fol. 231-232, Botck Valdstejnovi 11. 8. 1727. K d&jindm niz-
borské manufakeury dale Jiti TOPINKA, Nizbor, Nizbor 2001, s. 19-22. Zékladni dokumenty
shromdzdil v opisech Rudolf MAXERA, Tovdrna na zbrané v Nigbore (rkp., ulozeny v SOA
Praha, Poziistalost Maxera, inv. & S1, kart. S).

100 VS Ktivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 123, Valdstejn Botkovi 13.9.1728: ,,(...) die bauern,
ihre weiber und kinder in die fabrique geschicket, alwo sie sich nicht allein durch den gantz[en]
winter ernchret, sondern sich auch noch so viel eriibriget haben, daf sie sich zum frithjahr saamen
auf die felder und auch ein stiickl vieh haben erkaufen:
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(»hiesige[n] arme([n] contribuenten®) zikladni obzivu.'" Na mysli mél ptitom jak
vdovy, détiaostatniéeled (gesindl) navenkove,'*” tak také femeslniky ve méstech, kde
$patnd organizace femeslné vyroby, sesnérované cechy, pisobi jen chudobu a hlad.
Valdstejn i Botek'® a pfed nimi naptiklad Johann Joachim Becher do spole¢nosti
zahrnovali také Zebraky a povalece a pozadovali ziidit pro né disciplina¢ni zatizent,
podobné tomu, jez o nékolik desetileti pozdéji provozoval v Bélé pod Bezdézem
pro toulavé déti prasynovec Jana Josefa z Valdstejna Vincenc.'™

Jednim ze zékladnich postuldtt merkantilistického konceptu obecného
dobrého byla schopnost hospodétského systému uzivit obyvatelstvo. Vedle huma-
nitarnich divodu vedlo Botka a Valdstejna k podobnym nédzortim i ptesvédéent, ze
vys$i koncentrace osob s disponibilnimi prosttedky zvysi spotiebu a tedy i poptavku
po pivu a soli, coz pomuize plnit prostfednictvim nepiimych dani statni pokladnu.'®
Rada vrchnosti ptitom vychdzela pti formulovani podobnych nézort ze zkusenosti
vlastnich panstvi a uz osecky opat Laurentius Scipio logicky ptedpokladal, Ze to, co si
vydélaji manufakturni délnici ve vichnostenskych podnicich, také na panstvi utrati.'®

Merkantilisti maximélné podporovali penéZni obéh v rdmci panstvi a také
Valdstejn tvrdil, Ze je nezbytné nutné, aby poddani disponovali dostate¢nym
mnozstvim hotovosti, coz by mély podporovat i jejich vrchnosti napiiklad ndku-

pem mistnich vin.'”” Za hlavni pti¢inu tpadku ¢eského venkova povazoval kontri-

101 Tamtéz, fol. 113114, Valdstejn Botkovi, 13.9. 1728.

102 Podobné Boick v dopise Valdstejnovi 18. 10. 1728 tamtéz, fol. 79: ,Dahingegen bey denen, ex
industria privatorum erzeigenden manufacture, der producent sambt Weib, Kind und gesindt
sich nihret, und seine mit zuhilffnehmung dieser ohne deme schon auf dem brodt unabweyflich
habender domestiquen, hervorbringende artefacta, umb der fortschwingenden Nahrung willen,
in moglichst leydentlichen Preyf dahin lasset, womit darbey wiederumb so wohl der handlsmann
als kauffer bestchen mége:*

103 Tamtéz, fol. 99, Boiek Valdstejnovi 18. 10. 1728: ,,Indeme das iibrig-miissige gesindl, entweder
auser landes geschaffet, oder mit arbeiten versorget und wider die weiters einschleichende fau-
lentzere eine scharfe aufsicht bestellet worden ist:

104 Srov. Adolf DEMUTH, Das Manufakturbaus in Weifswasser, MVGDB 28, 1890, s. 293-334
(¢esky jako Manufaktura v Bélé, Véstnik okresu Bélského 4, 1912, s. 1-61); Frantisek ZUMAN,
Vychovatelna a pracovna v Bélé v XVIIL stoleti, Bezdéz 7, 1936, s. 19-28; Michaela MARKOVA,
Vychovatelna nebo manufakturni, pak pracovni diim v Bélé pod Bezdézem (nékteré aspekty chudin-
stvi v novovékn), diplomova prce, Ustav eskych d&jin FF UK, Praha 1998.

105 VS Kiivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 120, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728; Tamtéz, fol.
147, Valdstejn Botkovi 31. 8. 1728.

106 Srov. Eduard MAUR, Merkantilisticky populacionismus a kritika feudalismu, Ceskoslovensky
¢asopis historicky 22, 1974, s. 848-870. Autor zde sleduje vyvoj tohoto sméru mysleni od 16. do
18. stoleti.

107 VS Ktivokldt, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 77, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

STUDIE 32



buci a jeji rozvrzeni, nikoli vysi vrchnostenské renty, na niz si mohli poddani podle
jeho minéni oficidlné stézovat.'® Proti Spatnému modu contribuend; vsak byli bez-
mocni.'” Kritika poddanskych pomérti nebyla v 17. a na po¢dtku 18. stoleti ni¢im
vyjime¢nym a zaznivala pfedev$im z ust duchovnich, ktefi argumentovali pomoci
moralnich kategorii. Merkantilisti a pfed nimi naptiklad jezuitsky ekonom Krys-
tof Fischer pfinesli kritiku neimérného poddanského zatizeni i z mikroekonomic-
kého pohledu, tedy ze zbidac¢eni poddani budou brzdit rozvoj velkostatku, a také
z hlediska makroekonomického, protoze prosperita venkova je spojena s prospe-
ritou zemé¢. Valdstejn vyuzival poddanské potize také jako argumenta¢ni zbrari ve
svych soukromych kauzach. Naptiklad kdyz se béhem konfliktu se $vagrovou Ma-
rif Markétou, rozenou Cerninovou z Chudenic, snazil zabranit poruc¢nictvi Karla
Bredy nad svymi nezletilymi synovci, poukazoval prévé na Bredovo hrubé chovéni
vudi vlastnim poddanym.''® Zatimco Valdstejn povazoval za hlavniho vinika zao-
stalosti poddanych stat, Botek se nerozpakoval obvinit ze $patné situace venkova-
nt jejich vrchnosti. Poddani podle néj ,nevlastni nic jiného nez sviij hotky Zzivot
a ubohou dusi, jsou utiskovani nekompromisni vrchnosti, ve dne v noci podléhaji
svévoli jejich ufedniky, keeti od nich vyméhaji dluzné dévky a roboty Pti vykonu
vrchnostenskych prav (ius berile) ptipominal i nuceny odkup ,zkazenych panskych
viktualii za nekiestanskou cenu® a ,,pfenechévani vrchnosti vieho, co v potu tvéie
[poddani] vyprodukuji®. Jako tizivy problém dale uvedl nucenou pomoc podda-
nych pii Slechtickych lovech a také opétovné vybirani kontribuce, zpronevéiené

108 Tamtéz, fol. 73, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728: ,Besonders da gewief ist, daf§ die wenigste
herren ihre unterthanen dergestalt hart tractiren werden, sich auch noch niemands destwegen
beschwehret hat; wo aber kein kliger, da ist auch kein richter, und wiirden die unterthanere
sicherlich nicht ermangeln, falls ihnen zu viel geschehete, sich zu beklagen, das kénigliche gouver-
no auch ihnen umb so mehr alle hiilfe leisten, als so hiufige allergnidiste kéniglich publicirte
patenten vor sie streithen thuen

109 Oproti tomu Bohuslav Balbin trval na tom, ze poddani jsou zcela bezmocni a bezpravni (pouzivd
u nich termin ,mancipium®, tedy otroctvi). Srov. Eduard MAUR, Pobélohorské poddanské poméry
a Bobuslav Balbin, in: Zuzana Pokorna — Martin Svato§ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho
doby v Cechich, Praha 1992, s. 13-23, zde s. 18. Souhrnné také Jiti MIKULEC, Poddanski
otdzka v baroknich Cechich, Praha 1993.

110V dopise nejvy$simu kancléti Leopoldu Josefu Slikovi z 25. btezna 1722 se snazil Valdstejn prosa-
dit misto Bredy Frantiska Josefa Cernina: ,Vorhero aber ist auch gedachte meine Schwagerin
[Marie Markéta] bey der kay[serlichen] landtafel einkommen und dem herrn Grafen Carl von
Bredau Statthalter verlanget, welches er dann auch gar gerne angenommen. Sintemahlen nun pro
novo assistenze weltkundig, dafl Graf von Bredau mit seinen Untertanen in etwas rigoros und
hart zu verfahren pfleget, welches ich als sein nachbar am besten weiff, mithin zu besorgen, dafl
selbiger bey antretten der Assistenzstelle mit denen waldsteinischen Untertanen (...) ein gleiches

zuthun keineswegs unterlassen wurde RAV; inv. & 3467, sign. II-20-XI1, kart. 47, fol. 19-20.
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vrchnostenskym apardtem.'! Svou pomérné ostrou kritiku poddanskych poméra
pfitom sméfoval jednomu z nejvétsich pozemkovych vlastnikit v tehdejsich Ce-
chich, s nimz mél evidentné zcela odli$né ndzory na hodnoceni pfi¢in tristniho
stavu venkovského obyvatelstva. Na tyto rozpory ani jeden z korespondentt expli-
citné toho druhého neupozornil.

Panstvi ztstdvalo i pro merkantilisty jako Boick nebo Valdstejn zékladni
ckonomickou a spravni jednotkou ran¢ novovékého stitu. Nejednou si tedy kladli
otézku, jakym zptsobem lze pienést hospodéiskou autarkii $lechtickych dominii,
budovanou od konce stfedovéku, na celostatni ¢i celozemskou troven. Valdstejn
se v dopise Botkovi z 31. srpna 1728 podivoval nad tim, jak je mozné, ze je v Praze
nedostatek soukenického zbozi, zatimco podkrusnohorské manufaktury od Kadané
po Dééin ho vyrabi dostatek. Hleda piiciny toho, pro¢ trh v Praze nefunguje jako
na (jeho) panstvi: ,Kone¢né musim Fict, Ze na venkové zadny nedostatck nent, coz
muzu dosvéddit z vlastni zkuSenosti, naptiklad zde v Duchcové na jarmarku Ize dostat
soukenické zbozi v dostate¢ném mnozstvi a nikoli za vysokou cenu. Piekvapuje mé
tedy, pro¢ je v hlavnim mésté Praze situace opaéna:™'* Nutno fict, Ze pti hleddni pticin
nefungujiciho trhu Valdstejn narZel na hranice své ekonomické piedstavivosti, coz
mélo praktické dusledky naptiklad v tom, Ze se jeho hornolitvinovskd manufakeura
potykala v podtcich s neustilymi odbytovymi potizemi.

Zatimco Valdstejn navrhoval stdle znovu zndmou tezi o nutnosti splavné-
ni hlavnich ¢eskych fek, Botek nabizel komplexnéjsi feseni, a sice vétsi zapoje-
ni mést do délkového obchodu, a to predevs§im prostfednictvim nejraznéjsich

111 VS Ktivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 89, Botek Valdstejnovi 18. 10. 1728: ,,(...) das iiber
ihne allzustreng exercirende Jus herile, crafft dessen selbder auser des bittern lebens und seiner armen
seele, nichts aigenes besitzet, der tribulirung einer rigorosen herrschaft, und der Suaeviz dern beamb-
ten tag und nacht unterlieget, neben praestirung derer schuldigen gaaben und robothen (...) die
verdorbene herrschafftliche victualien von Speiff und Tranck, oder sonstige effecten, in einem un-
christlichen preyf consumiren und annehmen, seine mit sauern schweifff producirende aigene aber
der Obrigkeit in dem Ihr selbst austindigem Prey8 iiberlassen, sein besseres vor dern aufigemertztes
Vieh vertauschen, die durch einen etwann iibl hauf$haltenden herrn verschwendete, oder von dem
beambten veruntreute Contributiones wiederholter bezahlen, seine kinder, welche sich in der
Weldt zu was mehrern habilitiren heunt oder morgen Vatter sambt Mutter und geschwister besser
versorgen konten, mit sich in der unertriglichsten servitut verschmachten lassen. Endlich, wann er
miteinander in alten tigen noch von hauff und hof gejaget wird:

112 Tamtéz, fol. 144, Valdstejn Botkovi 31. 8. 1728: ,Wenigstens dussert sich hier auf dem land kein
defectum mercium, welches ich aus aigener experienz attestiren kan, massen hier zu dux auf dem
unlingst gewesenen jahrmarke so wohl binder, zeiche als andere wahren in tiberfluf und in
keinen theueren preyf8 (...) zubekommen gewesen. Wundert mich also, wie das widerspiehl in der
haubtstadt Prag geschehen kénne?*
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obchodnickych konfraternit spojenych vzdy s uré¢itym mistem. Jiz na poc¢atku
18. stoleti byl ¢lenem komise pro povzneseni mést a hyfil népady, jak zlepsit
méstské hospodateni (dokonce sepsal navrh podkomotské instrukee, kde radil
mimo jiné méstskym elitdm zaklddat méstské manufakeury).!* I o dvacet let poz-
déji sviij nazor na dilezitost méstského stavu nezménil a v dopisech Valdstejnovi
s rozhodnosti tvrdil, Ze ,,je velmi $kodlivé oslabovat mésta a ruinovat tim méstské
femeslnictvo®.™* Ziroveii patfil mezi dikladné znalce vnitinich poméria mést
a na rozdil od jinych merkantilistt véd¢l, Ze obchodnicka ani femeslnicka infra-
struktura zatim neni ve stavu, kdy by mohla plnohodnotné nahradit cechovni
organizaci. T¢ ptiznaval i disciplina¢ni rozmér a désila jej predstava lidovych bouft,
o nichz se doslechl z Anglie nebo Nizozemi.'

Na druhou stranu se snazil pranyfovat nékeeré nedostatky, pfedevsim ome-
zeni pro piijimani novych mistra a nikladnost mistrovskych kust. Na méstskd
privilegia atodil jen ve chvili, kdy branila svobodnému obchodovani: nesmititelny
byl naptiklad v otdzce méstskych myt a obzvlasté mu vadilo to ¢eskobudéjovicke,
komplikujici obchod smétujici do Cech z Hornich Rakous; mimo jiné i obchod
se soli."® Béhem svého puisobeni v komisi pro povzneseni mést dokonce navrho-
val vést silnice mimo mésta, aby se jim vzala moznost vybirat mistni cla a myta.""”
Zarovei si uvédomoval, ze ptedevsim Slechta neni naklonéna hospodéiskému roz-
voji krélovskych mést a se zaujetim popisoval, jak vyssi stavy skupuji ve méstech
prostiednictvim nastréenych osob mé$tanské domy, keeré potom vyvazuji z povin-
nosti vii¢i méstu a provozuji nekalou konkurenci.!'® Zastava otédzkou, zda si Botek
uvédomoval, Ze se pravé takovym zptisobem jeho korespondent Valdstejn zmocnil

pied ¢asem nemovitosti, z nichZ si nechal vybudovat sviij novy malostransky palac.'”?

113 Srov. . KLEPL, Krilovskd mésta, 64—65.

114 VS Ktivokl4e, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 88, Botek Valdstejnovi 18. 10. 1728: ,,(...) ist das
principium schr schidlich, die stidte zuschwachen und darmit den biirgerlichen gewerbstandt
zuruiniren:’

115 Srov. A. KLIMA, Mercantilism in the Habsburg Monarchy — with special reference to the Bohemian
Lands, Historica X1, 1965,'s. 95-119.

116 Divodem pro propijé¢eni myta Bud¢jovickym mél byt jejich zdvazek, Ze se budou starat o cesty.
Vzhledem k vynosu myta by museli investovat do cest 50 000 zlatych ro¢né, coz rozhodné ne¢ini.
VS Kiivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 109, Boick Valditejnovi 4. 9. 1728.

117]). KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd, s. 491.

118VS Kiivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 88, Boiek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

119 Srov. Viclav LEDVINKA - Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Pragské palice. Encyklopedicky
ilustrovany prebled, Praha 1995, s. 241-246.
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Jak Valdstejn, tak Boiek chapali své myslenky vtélené do souvislych
memoriala i do vzajemné korespondence a stejné také praktické kroky v oblasti
hospodéistvi jako sluzbu vlasti, pficemz vétdina jejich obyvatel jim nerozumi.
Jakoby se na tadcich svych dopist museli utvrzovat ve spravnosti merkantilistickych
principt, které neustile opakovali za pouziti podobnych argumentt. Botek
vidél ve Valdstejnovi vyznamnou postavu, kterd by mohla svou ¢innosti prinést
zlepSeni ekonomického stavu zemé.” Svij dopis ze 17. kvétna 1728 pak kondil
posmutnélym konstatovanim o vlastni nemoci a zdroveri vyjadiil nadéji, Ze bude
mit alespori Valdstejn vice sil k prosazeni navrhii k prospéchu zemé i obecného
dobrého,?! i kdyz obcas skepticky zapochyboval, ze ,bude nékdo ochoten
nésledovat jeho [Valdstejniiv — pozn. J. H.] cenny piiklad a stejnym zpiisobem
nezaujaté z patriotickych pohnutek a (...) z lasky k vefejnosti obétovat tolik tisic
zlatych®.'** Valdstejnovo vetejné pusobent reflektovali i jeho dalsi korespondenti,
ktefi zminovali v rdmci pfani k Zivotnim vyro¢im vyznam jeho ¢innosti pro obecné
dobré i blahobyt vlasti a ptéli mu zdravi, které by umoznilo jeho dalsi ¢innost.'?
V neposledni fadé na své zasluhy o ekonomicky rozvoj zemé upozornoval i sim
Valdstejn, kdyz rozesilal urazené dopisy o tom, jak se misto néj stal nejvys$sim
lovéim jeho teplicky soused FrantiSek Karel Clary-Aldringen'* nebo jak moc by si
zaslouzil R4d zlatého rouna, keery oviem nikdy nedostal.'?’

Patriotismus totiz nebyl v poddni obou korespondentii néjaky obecné klad-
ny vztah k zemi, nybrz aktivni ¢innost v jeji prospéch. Valdstejn, podobné jako na-

120, Der allerhéchste verleyhe ebenfalls, und zwahr firnemmblichen Euer hochgriflichen Ex-
cell[enz] eine vollkommene gesundtheit, und langwihrige Conservation. So wohl zum besten
des Vatterlandes, alff dero hohen Familie! RAYV, inv. & 3479, sign. I1-21/1/3, kart. 48, fol. 220,
Botck Valdstejnovi 29. 8. 1727.

121VS Kitivoklat, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 12, Botek Valdstejnovi 17. 5. 1728: ,,So dérffen
solche paria etwas spither cinleg[en] den allerhéchste Verleyhe hochgrifl[ichen] Excellenz zum
besten des Vatterlands und gemeinen Weesens mehrer krifften und gesundheit alff mir"

122 Tamtéz, fol. 104, Bofek Valdstejnovi 4. 9. 1728: ,, Allermassen auch schr zweiffle, daff man nach
Euer hochgrifliche[n] Excell[enz] preyBwiirdigsten Exempl bey denen iibrigen fabriquen, mit
gleichmissig uninteressirt patriotischen abschen (...) und amore publici viele michtige tausendt
gulden sacrificiren werde!

123 Napt. apelaéni rada Jan Frantiek Turba ve vanoénim pténi ze 17. prosince 1729: ,,(...) bittend,
womit derselbe [ Gott] Euer hochgrifliche Excellenz zum besten des gemeinen Weesens, Wohlstand
des wertisten Vatterlands, ferner Aufnahm und Wachstum dero hohen Familie (...) in bestindigem
Gesundheitsstand (...) erhalten mége* RAV, inv. & 3463, sign. [I-20-VIII, kart. 47, fol. 3-4.

124RAV, inv. & 3464, sign. II-20-IX, kart. 47, fol. 154-155, Vald$tejn Harrachovi 3. 12. 1722.

125 Karel V1. Valdstejnovi vyslovil uzndni jeho zésluh o hospodéistvi zemé v osobnim dopise, ktery
obdrzel Valdstejn nedlouho pfed svou smrti. RAV, inv. & 3435, sign. I[I-18-XVII, kart. 45.
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piiklad Becher, sém nékolikrat ironicky utoc¢il na ty, keeif se sice oznacovali jako
milovnici vlasti, ale zbozi déle nakupovali v zahrani¢i. Tato fremdbegierde unserer
Patrioten® se projevovala samoziejmé predev$im v oblasti luxusniho zbozi, jehoz
prvofadnymi nakupéimi byli ¢e$ti a moravsti aristokrati. Zména jejich chovani
a preferenci pak bude podle Valdstejna trvat dlouho, protoze jsou na cizi zbozi
zvykli a kupuji je ,,sans toute raison®'* Chépal sém sebe jako apostola nového,
raciondlniho pohledu, uvedl fadu ptikladi, kterymi lze tyto podivné patrioty
presvéddit, a kritizoval marnivost spojenou s nikupem rozbitného porcelanu,
jenz mél nahradit uzite¢néjsi stiibrné nadobi, &i zalibu v cizich pochutinich jako
¢aj, kdva nebo ¢okolada. Z podobnych divodu ostatné Botek pranytoval néklad-
né kavalirské cesty spojené s uvolnénymi mravy, neimérnymi naklady na metresy
a hazardnimi hrami.'?®

Stimulace domdci poptivky predstavovala jeden z pilitti defenzivniho
merkantilismu; jednalo se o ,pfeorientovéni na doméci vyrobky®, coz by mélo
zajistit dostate¢né velkou zdruku odbytu vyrobenych véci. PovysSeni této zdsady
na celozemskou uroven bylo ukolem naivnich protekcionistickych opattenti, napt.
odévnich a policejnich fada," které navic pfindsely mnoho vyjimek, protoze
neplatily pro cizince, pro osoby pohybujici se u dvora a podobné. Soudsti téchto
opatfeni tedy nebylo podvézat spotiebu jako takovou, nebot jeji vyznam pro
obchod si merkantilisti uvédomovali, ale spotiebu pfesmérovat s tim, Ze svou roli
zde hrély i politické zdjmy, coz je zfejmé u opatfeni proti dovozu francouzského
zbozi (poprvé v letech 1673 a 1674). Zaroveri se patriotismus merkantilistickych
teoretikil odrazel i v optimismu, Ze doméci vyrobci budou schopni nahradit svymi
produkty ty zahrani¢ni, a to jak jejich mnozstvim, tak i kvalitou. Valdstejn mél

126 Napt. VS Kiivokld, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 63, Valdstejn Boikovi 18. 10. 1728. Podobné
také nedokonéeny koncept Valdtejnova dopisu Botkovi ulozeny v RAYV, inv. & 3479, sign. I1-
21/1/3, kart. 48, fol. 224-225: ,(...) unsere Patrioten so beschaffen seyndt, daf sie auslindische
schlechtere waaren lieber thuerer, als unser inlindische, obschon sie wiirklich besser waren,
wohlfeyler kinsten:

127 Podobné VS Kitivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 69, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728:
»Allein die erfahrung giebet das wiederspichl da man aus puhren imagination der bessern quali-
tact nach denen frembden waar mit begierde greifet, die einheimsche aber verachtet und erliegen
lassen®. Také tamtéz, fol. 113, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728: ,Massen unscre patrioten an die
frembde waaren schon dergestalt gewohnet seynd, dafl sie von denen inlindischen obschon sol-
che besser wiren, gar nichts halten (...).“

128 Tamtéz, fol. 86, Boiek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

129 Srov. Dietmar STUTZER, Merkantilistische Theorie und wirtschafispolitische Praxis im Osterreich
von 1743. Dargestellt am Erlaf§ der Policeyordnung von 1743, Bohemia 20, 1979, s. 44-60.
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castéji starost, aby ¢eské zemé nezaplavilo sukno ze zahranidi, zatimco domdci

sukno bude ziistdvat na skladech a femeslnici budou trpét hlady.'*

Vymezeni hospoddiského prostoru

Ochrana doméctho hospodaiského prostoru s sebou pfindsela zcela zdkonité otdzku
po jeho definovéni. Merkantilisti se proto velmi intenzivné zabyvali vymezovanim
toho, co & kdo do néj patii a co se jiz objevuje za jeho hranici. K vymezeni hospo-
détského prostoru dochdzelo v roviné geografické prostiednictvim celnich opatieni
a v roviné socidlni pfi oznacovéni téch, ktefi se mohou podilet na vytvateni ekono-
mickych hodnot a ¢erpat z nich, a téch, jejichZ ¢innost se nachdzi za hranou tohoto
prostoru a méli by byt z néj vylouceni.

Zemé byla pro merkantilisty vymezena pfedev$im geograficky, ve svych
historickych hranicich. Z hospodaiského hlediska tu byl komplikovany vztah
Cech ke Slezsku, kde panovaly rozdilné celnf tarify a celkové uvolnénéjsi pravidla:
napiiklad jiz roku 1708 byl cisafem ve Slezsku zru$en vrchnostensky monopol
na vykup Inéné piize, coz umoznilo ndstup dravych obchodnickych rodin."*' Na
pomezi mezi obéma korunnimi zemémi existovaly potiZe, jez se projevovaly
piedev$im v oblasti Kladska, kde panoval podle Valdstejna v odvédéni celnich
poplatkll zna¢ny zmatek, ktery uéinil z tohoto uzemi na ¢esko-slezském pomezi
r4j paserdka a piekupnika.’** Podobné nejasnosti zaznamenal Boiek i v piipadé
dovozu sukna z Luzice, které podle néj vymal ¢esky zemsky sném roku 1686
z omezeni, jez se vztahovala na saské sukno s tim, ze Luzice stile formalné patii
k ¢eskému krélovstvi'> Stejné jako v piipadé franckych Ién nebo Voigtlandu byl
podle Boika i v ptipadé Luzice z hospodatského hlediska nexus foendalis zcela
irelevantni a Luzici povazoval pies vSechny formélni vazby za cizinu.

130 ,Warumben man sich dann gleichwohlen so kostbahr und operose auf solche mit verarbeithung
frembder Materialien und negligierung unserer selbst aigenen innlindischen Wolle verleget,
nicht aber lieber mit verarbeithung dieser letztern so vielen tausendt einheimbischen miissigen
Tuchmachern, und Strimpfwiirckern zum brod helfe?“ VS Ktivokld, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43,
fol. 48-49, Valdstejn Botkovi 13.9. 1728.

131VDZKC IX, s. 253.

132 VS Ktivokldt, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 112, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728.

133 Zéroveii naznadil, Ze lenni vazba na ¢eské kralovstvi byla v tomto ptipadé pouhou zastérkou, keerd
umoznila (Zidovské) podvody. Tamtéz, fol. 152-153, Botek Valdstejnovi 13.7. 1728: ,,(...) unter
dem vorwandt, dafl lauf8nitz zur Cron Boheimb zu Lehen riihre, aigentliche aber, auff gantz an-
derer uhrsachen, von dem damahls introducirten auffschlag, hinwiederumben enthoben worden
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Cesky hospodaisky prostor mél vsak i sv4 socidlni omezeni. Merkantilismus
piedev$im znovu oteviel otizku konfesionality. Valdstejn oteviené¢ pfiznal, Ze mi-
nimalné v prvni fazi po zalozeni manufaktury je nutné ptizvat odborniky z nekato-
lického zahrani¢i bez ohledu na jejich vyznani."** Nejednalo se pfitom o ojedinély
nazor a ptistéhovalectvi zahrani¢nich odbornikit obhajoval jiz Sebestian Malivsky

z Maliv v poloviné 17. stoleti,'”

ale také ve svém textu Alia fusius notata de mala
nostra oeconomia osecky opat Laurentius Scipio, jehoz néstupce Benedikt Simon
Littwerig se stal zakladatelem proslulé manufaktury na punéochy (1697).1%¢ Ostat-
né Boiek povazoval v memoridlu z roku 1699 katolické nabozenstvi v ¢eskych ze-
mich za natolik pevné zakotvené, Ze neni potieba obédvat se o obyvatelstvo, jez by se
setkalo s poc¢etné omezenyminekatolickymi skupinkamiobchodnika ¢i femeslniki. '
Ve Valdstejnové hornolitvinovské manufakeute se skute¢né objevilo nékolik Holan-
dant a Angli¢ant nekatolického vyzndni, za coz byl svymi neptiteli udan ve Vidni.'**
Nabozenské napéti ptitom duchcovsky pan nevidél mezi katoliky a protestanty, ny-
brz mezi katolickymi a protestantskymi zemémi, keeré kviili kratkozraké exportni
politice dvorské komory (napt. kvili vyvozu drahych kovit) prosperuji na tikor Cech.
Nejenze budou mit potom obyvatelé cizich zem{ lepsi ,,socidlni sluzby“ ($pitaly, skoly
atd.), ale nekatolické zemé mohou své bohatstvi pietavit ve vojenskou silu a ohrozo-

134 Tamtéz, fol. 78, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728: ,Diese leythe seynd zwar acatholici, jedoch aus-
gemachte manufacturiers, welche selbst mit arbeithen und auf 18 jahr mit mir in die compagnie
trethen wollen. Sie haben diese wenige zeit bereits gezeichet, dafl selbe das werk aus dem funda-
ment und jede zu ciner fabrique gehérige speciem vom grof8ten bief zum kleinsten verstehen;
dahero ist sich wohl auf sie zuverlassen, und zu versichern, daff anjetzo cin so gut qualificirtes
Tuch in meiner fabrique werde gemacht werden

135 Malivsky dokonce spekuloval s ptichodem 100000 zdpadoevropskych manufakturnich délnikt
na Moravu, coz oznacoval jako ptedpoklad pro dalsi ,,protoindustridlni rozvoj. Srov. E. MAUR,
Merkantilisticky populacionismus; ]. NOZICKA, Z pocithii hospoddrského mysleni, s. 6.

136 P. BELINA, K vjvoji narodobospoddrského myslent, s. 472. K osecké manufaktute dale Karel NO-
VOTNY, Klisterni manufaktura v Oseku v 18. stolets, Acta Universitatis Carolinae phil et his,
Praha 1967, 5. 5-83.

137NM, sign. C 1/5: ,Die wahre Catholische allein seelgemachende Religion ist im Kénigreich
béheimb dergestalt vest gestellet, daf8 die in handl und wandl nothwendige conservation mit
anderen religionen denenselben nebst gottlichen vorschung niche leicht cinen anstof zu fiigen
kan, besonders wann man die Privat Religions Disputationes scharfl untersagen, darbey aber
denen uncatholischen kein 6ffentlichen exercitium gestatten, zumahlen ohne dem viel von
catholische soldaten und handwerkf3-gesellen, sich zu dief8en catholischen glauben bekehren

138 Cést z této denunciace je uvedena v rimci Valdtejnovy obhajoby; dile RAV inv. & 3443, sign.
11-19-V, kart. 46, fol. 22—-44.
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vat nds. Toto ohroZeni vnimal Valdstejn stéle na konfesni roviné, vztahy s katolickou
cizinou jakoby védomé ponechaval stranou snad proto, Ze mél stéle pred o¢ima Sasko.'’

Zatimco patrioti¢ti merkantilisti poditali z ekonomickych duvodu se zna¢-
nou mirou tolerance vii¢i nekatolikiim, ze stejnych divodu se snazili vy¢lenit z ces-
kého hospodéiského prostoru zidy. Dvacétd 1éta 18. stoleti byla klicovym obdobim
pro novou vlnu perzekuce zida ze strany rané novovékého statu. V piedchozich
desetiletich se sice setkdvdme s nendvisti vici zidovské minorité, ta vSak vychaze-
la primarné z nébozenské odlisnosti a projevovala se pfedevsim ve vypjatych mo-
mentech ohroZeni vét$inové spole¢nosti jako valka ¢ epidemie. Merkantilisti v ¢ele
s Becherem vsak zacali zdtiraziiovat i ekonomickou skodlivost zidovského podni-
kéni."* V druh¢ dekdd¢ panovéni cisate Karla V1. zesililo to, co Jaroslav Prokes na-
zval ,ufedni antisemitismus®; tedy soustfedény tlak na omezeni zidovské populace
anajeji piisnéjii kontrolu provddénou ze strany stétnich orgdnti (disledkem mize
byt naptiklad tzv. transloka¢ni edike ¢i familiantsky zdkon z roku 1726).*! Jednalo
se ptitom do zna¢éné miry o vysledky ¢innosti komisi, ustanovovanych v Cechich
od pocatku 18. stoleti, které nezddaly omezeni zidovského Zivlu z nabozenskych,
nybrz pravé z hospodéiskych duvodi, protoze jejich ¢leny byli povétsinou prévnici
a ckonomové totozni s tehdej$imi merkantilisty. Pro né byli internaciondlné puso-
bici zidovsti obchodnici neptijemnou komplikaci: jejich ekonomické z4jmy nere-
spektovaly stdtni hranice a porusovaly ve, o¢ merkantilisti svou restriktivni celni
politikou usilovali. Zidé jako osoby bez narodniho stitu neméli za cil obecné dobré
Ceské zemé,'*? nybrz pouze a jen vlastni zisk: usilovali o to, aby nejriiznéjii opattent
nebyla viibec pfijata, a pokud se nékeeré podatilo prosadit (plombovéni zbozi), tak
je ve velkém porusovali.

139 VS Kfivokldt, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 65, Valdstejn Boikovi 18. 10. 1728: ,Durch wessen
abgang dic inlindische gewerbs-leythe biffhero hunger- und kummer leyden, ja die mehrerste mit
weib und kiind zum bettelstab haben verfallen miissen; wo entgegen die acatholici sich gar gut
darbey befinden, ihre linder mit volck vermehret, kirchen-spithiler und schulen aufgerichtet und
uns in der harten armuth immer seytzen lassen haben

140 Wilhelm ROSCHER, Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland, Miinchen 1874, s. 279.

141 Srov. Tomé$ PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 92-97. Také Jiii
KUDELA, Pozndmky k déjindm #idii v habsburské monarchii v 16.—19. stoleti, FHB 16, 1993,
s.7-33, zejménas. 14-15.

142 VS Ktivoklat, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 113, Valdstejn Botkovi 13.9.1728: ,,(...) nachdeme
doch jederman bekant ist, was geringen nutzen das publicum von diesem gesiindl [Zidé — pozn.

J. H.] ziche, und was unseglichen schaden entgegen es durch solches erleyden thue!
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I Valdstejn s Botkem sdileli tyto ndzory'* a oba shodné navrhovali vypové-
zeni zidl a pod pokutou 1000 zlatych zikaz jejich usazovani na panstvich, zruseni
jejich prévni ochrany'* & ptinejmensim omezeni jejich podnikdni. Nesetfili ptitom
urdzkami (,das landbeschidigende Juden-Insekt ™ ,dieses heyllose Gesiindel " ,,die-
se flagella publica®'" schadhaffie bestien'® atd.), Gtoky, ani nejriznéj$imi ptthodami,
jejichz ovétitelnost byla ptinejmensim spornd.'® Vzhledem ke svym vydélkam platili
podle nich zidé nizké dané, a presto jim stétni organy vychizely maximélné vstiic,
nedinily nic proti jejich Sifeni, coz jim dodévalo potiebnou odvahu a drzost. Botek
piipominal, Ze vrchnosti dlouhodobé nerespektovaly restriktivni opatfent statu, ze-
jména to zemského snému z roku 1650, které stanovilo, Ze maji ze zem¢ odejit nové
ptichozi 2idé, keet{ dorazili do Cech po roce 1618. Zatimco obnoveni tohoto sné-
movniho nafizeniv letech 1723 a 1725 jiz nezminil,"’ se zalibenim hledél na ¢innost
Valdstejnova prastryce, arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna, a na jeho zékaz spo-
le¢ného bydleni zidu a kiestant (1689).' Soudisti protizidovské hysterie byly i pe-
hnané tdaje o po¢tu Zid: zatimco translokac¢ni reskript se tykal v Cechach 30000

143 Botek vtelil své antisemitské ndzory jak do zpravy prazského mistodrzitelstvi z roku 1699, tak do
pamétniho spisu komise pro zlepieni ¢eského obchodu a prémyslu (ztizena 1705). Jaroslav
PROKES, Usedni antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské, Ro¢enka Spole¢nosti pro
déjiny Zidt v ¢eskoslovenské republice 1, 1929, 5. 41-224, zde s. 136.

144 VS Kiivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 59, Boiek Valdstejnovi 29. 11. 1728: ,Wegen derer
Juden habe mich ebenfahls letzthin schon expliciret, welche end[lich] noch zutoleriren wiren,
wann man jedennoch gleichwohlen dieses ungeziefer vor unentpohrlich achtete? Die iibrigen
aber dérffen nach verfliissung das, ihnen zur emigration anberaumbten Termins, nur Vogt-frey
erklihret werden:

145 Tamtéz, fol. 13, Botek Valdstejnovi 30. 6. 1728.

146 Tamtéz, fol. 75, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

147 Tamtéz, fol. 91, Botek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

148 Tamtéz, fol. 132, Botek Valdstejnovi 4. 8. 1728.

149 Tamtéz, fol. 75-76, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728: ,,Ja mir ist wissend, daf§ aus einen gewissen
orth die christen unter dieser zeit ausgetrieben und ihre hiuser mit juden angefillet werden seyn,
ohne daf8 sich weder das kénigliche gouverno noch der fiscus ein geringsten dargegen rithren
thite, und dahero muff man es billig als cine wahre fatalitact und verhing muf§ gottes consideri-
ren, ja was mir am verwunderlichsten vorkommet, ist, dafl die juden mehreren favorem und privi-
legia als alle stinde und inwohnere in béheimb geniissen! Podobné tamtéz, fol. 111, Valdstejn
Botkovi 13.9.1728: ,,(...) theils aber de notoritate ist, dafl es die meiste beambte mit denen juden
halten, und ein ab privatum interesse zuschiitzen suchen’

150]. PROKES, Uredni antisemitismus, s. 170.

151 Tamtéz, s. 75. Opatfeni musel nakonec arcibiskup odvolat na nalé¢hani mistodrzicich, protoze
bylo ,.contra jura, fidem publicam et ipsam charitatem christianam®.
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zid1,5* Valdstejntv odhad oproti tomu uvddél minimélné 150 000 zida v es-
kém kralovstvi.'>?

Antisemitismus duchcovského pana viak nebyl tak tplné bez duvodi: roku
1717 musel snizit produkci své hornolitvinovské manufaktury kvili otevienému
bojkotu ze strany Zidovskych obchodniki, ket jej dostali do zna¢nych odbytovych
potizi.">* Valdstejn se snazil problém operativné vyfesit angazovdnim obchodnika
pochazejicich z pocetné zidovské komunity usidlené v zépadomoravské Trebi-
¢i, keerou drzel tou dobou jeho starsi bratr Frantisek Josef z Valdstejna. Pokus se
vak az na jednu vyjimku nezdafil.'> Také proto se duchcovsky pdn snazil mimo
jiné i prostiednictvim Botka presvédcit videnské organy a piedevsim ministeridl-
ni bankodeputaci a dvorskou komoru, Ze by bylo tieba omezit Zidovsky obchod
s holandskym a anglickym suknem, pieprodévanym Zidy domacim obchodni-
kam,"¢ stejnym zptisobem, jakym se dafilo regulovat obchod se soli nebo sménu
cizich minci."” Prezident dvorské komory Gundakar Tomas$ ze Starhemberku
viak nebyl proti Zidiim tak zaujaty jako ¢e$ti merkantilisti, a tak se ani tato cesta
nezdala byt piili§ schidnd. Mozna mél Valdstejntv antisemitismus hospodaiské
koteny, brzy vSak pferostl v obecnou nendvist k Zidam: s jednim z mnoha prév-
nich poradct naptiklad fesil, jak postupovat, kdyz jeho soused, koleSovicky pan
Jiti Olivier Wallis z Karringhmainu usidloval na svém panstvi Zidovské obyvatele,
a prekracoval tak panovnicky zakaz."”® Nasledovalo podéni k ¢eskému mistodrzi-
telstvi, které obvinovalo Wallise z nezékonné stavby Zidovskych domt a synagogy
a navrhovalo, aby mu bylo v podobnych krocich zamezeno.”’
K ochrané¢ doméciho hospoditského prostoru méla slouzit cla, tedy

poplatky vybirané za zbozi, které piekonalo hranice zemé. Vysoké mélo byt podle

152'T. PEKNY, Historie Zidi, s. 92. S¢itini konzumenti soli (1702) uvadi 14532 ida star$ich deseti
let, coz ptes veskerou neptesnost neodpovidd ani zdaleka Valdstejnovu odhadu. E. MAUR -
D. PISKOVA, Seitdni, s. 66.

153 VS Kfivokldt, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 75, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

154 O zidovské konkurenci prvnim manufakturém také K. NOVOTNY, Kldsterni manufaktura, s. 49.

155 Dale J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 273.

156,,(...) mit au8lindischen Tiichern negotirende Juden, sich unter der handt an christliche han-
delsleuthe handlen und solche vors Loch schiecben wollen! RAV, inv. & 3479, sign. 11-21/1/3,
kart. 48, fol. 241, Botek Valdstejnovi 7. 10. 1727.

157 RAV, inv. & 3479, sign. 11-21/1/3, kart. 48, fol. 233, Botck Valdstejnovi 3. 9. 1727.

158 RAV, inv. & 3449, sign. [I-19-XI, kart. 46, fol. 5, Valdstejn prokuratoru Schellhornovi 9. 9. 1722.

159 Tamtéz, fol. 6-7, Schellhorn Valdstejnovi 9. 11. 1722.
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merkantilistti ptedev$im clo dovozni uvalené na findlni produkey,'® v nizsi sazb¢
mélo zlistat pouze nezbytné a v zemi nevyrdbéné zbozi'' a také suroviny jako vlna,
najejimz odbéru ze Saska byla zavisld fada severo¢eskych manufakeur véetné osecké

nebo hornolitvinovské.'¢?

Technickou naro¢nost vybirdni cel v raném novovéku,
souvisejici s nedostate¢nym hlidanim zemskych hranic, navrhoval Botek piekonat
prostiednictvim dimyslného systému plombovéni kupeckych vozii. Poprvé bylo
plombovani uvedeno do praxe roku 1716, i o nékolik let pozdéji viak bylo stale
vyznamnym bodem névrh na zlep$eni ekonomické situace zemé. Ty se vétsinou
shodly na kli¢ové tloze prazského ungeltu, kde mélo dochazet k odplombovani
spolu s peclivym zdpisem do statistiky zahrani¢ntho obchodu.'®® Také proto
Valdstejn prosazoval v§emozné jmenovéni mistra vahy (waagmeistera) prazského
ungeltu s vice nez dvacetiletou zkuSenosti Frantiska Josefa Dollensteina do
komer¢niho kolegia.'* Plombovdnim mélo byt oddéleno zbozi uréené pro esky
trh a zboZi tranzitni, opatfené mnohem nizi celni sazbou.'®

Boiek i Valdstejn kladli na zachovavani plombovaci povinnosti velky
duraz a navrhovali nemalé tresty tém, ktefi by tuto povinnost obchazeli, véetné
konfiskace zbozi. Cely systém se dafilo prosazovat jen s obtiZemi, které jsou ¢astym
nidmétem Botkovych a Valdstejnovych dopist. Botek odmital, aby celou akei
provadéli na hranicich pouze vrchnostensti nebo méststi tfednici a povazoval za
nutné angazovani krélovskych celnika, jejichz pocet ovSem vzhledem k néro¢nosti
tkolu nedostatoval. Pfitom jako pfedstaveny ufadu deputovanych nad neptimymi
danémi sam uzaviel 11. fijna 1706 dohodu s ¢eskokrumlovskou vrchnostenskou
spravou, jiz svétil organizaci obchodu s cisatskou soli v jiznich Cechach, véetné
stthdni paserdkd, ¢imz de facto ptiznal bezmoc cisatskych pojezdnych.'®

160 ,,Dahero ist meines erachtens der hauptpunkt, den verschleiff der inlindsichen waaren so viel
moglich zu facilitiren, weilen ein solches aus obbesagten ursachen unméglich geschehen kan, es
seye dann, daf§ die frembde fabricata entweder durch gantzlichen verboth oder durch starcken
imposten aus dem lande gehalten werden! VS Kiivoklae, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 66,
Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

161 Srov. pozn. 167.

162 Roku 1723 psal osecky prevor Jakob Gallus Janu Josefovi z Valdstejna, aby uéinil vie proti zvyso-
van{ dovozniho cla na vlnu, které by znamenalo tipadek ¢eskych manufakeur. K. NOVOTNY,
Kldsterni manufaktura, s. 41.

163 VS Kiivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 13, Botek Valdstejnovi 30. 6. 1723.

164 Jeho doporuéent cisaii poslal Valdstejn 11. listopadu 1727. RAV, inv. & 3443, sign. I[I-19-V, kart. 46.

165 Srov. J. SMIDA, K hospodiské politice. Botek navrhoval damyslny systém s barevnymi plombami
podle toho, zda $lo 0 domdci zbozi, tranzitni, dovdZené nebo vyvazené. VS Ktivoklat, inv. ¢ 1100,
sign. SA O 43, fol. 151, Boick Valditejnovi 13. 7. 1728.

166 F. GABRIEL, Pasovski siil, s. 153.

11612018 43 Jiti Hrbek



Proti dovoznim clim, kterd méla zamezit piisun produked, jez lze vyrobit
doma, a odliv kvalitnich cisaiskych minci do zahrani¢i, stila cla vyvozni, kterd méla
byt podle merkantilisti podstatné niz$i.’” K podpote vyvozu vSak mélo dochdzet
pouze u findlnich vyrobkd, nikoli u surovin. Botek se obaval varianty, Ze se z Cech
budou vyvézet suroviny, které budou zpracoviny v zahrani¢nich manufakturach,
jez budou své vyrobky draze prodavat zpét do Cech.'®® Podle merkantilistt byl objem
vyvézenych surovin (vlna), polotovart (ptize) nebo potravin (obili, ryby) netimérné
veliky a puisobil jejich nedostatek v ramci zemé. Ne vzdy vsak byly teoretické postu-
laty v souladu s praxi, coz Ize pozorovat napiiklad v ptipadé tak nedostatkové surovi-
ny, jakou bylo na po¢itku 18. stoleti dievo. Postupné omezovani jeho vyvozu patfilo
mezi ¢asté ndvrhy ptednich merkantilistd, zdroveri by tplny zékaz podlomil obchod
piedevsim na hranicich se Saskem, jehoz stiibrné doly potiebovaly neustdly piisun
této strategické suroviny. Pfes merkantilni zdpal Jana Josefa z Valdstejna uzavielo jeho
duchcovské panstvi roku 1706 vyhodnou smlouvu na prodej dieva se saskym kur-
fifstvim na deset let a i poté ndsledovalo jeji prodluzovani.'® Valditejniv videnisky
agent Schmidt psal jesté¢ v bieznu 1730 o prosbach saského vyslance u cisaiského
dvora Fridricha Gregora von Lautensack, ktery na néj nal¢hal, aby se do Saska dostalo
alespon 10000 séht dieva z duchcovskych lest.'”

Podobnd situace nastala i u dalsi Zivotn¢ dulezité komodity, a sice u obili,
u niz vyvozni clo tvofilo pouhy zlomek celkové sumy, za niz se méfice toho kterého
druhu obilf proddvala (zésadni regulaci ptinesl az hladomor v 70. letech 18. stoleti).
Zahrani¢ni obchod s obilim mél jesté podstatnéjsi politické konotace, nez tomu bylo
u dfeva; navyvozuz Cech po Labi byl totiz az do konce sedmileté valky zavisly obilni
trth v Sasku a dokonce na ném spocivalo i zdsobovani samotného drézdanského
dvora. To se projevilo v fadé¢ stiznosti, které Marii Terezii adresovali ¢lenové saské

kurfiftské rodiny roku 1762, kdy panovnice v dasledku vojenskych dodévek

167 Poprvé od zavedeni vyvoznich cel (1671) se tak stalo az na zdkladé celntho fadu roku 1737.
VDZKCIX, s. 253.

168 VS Ktivokld, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 96, Botek Valdstejnovi 18. 10. 1728.

169 Srov. Josef NOZICKA, Prehled vyvoje nasich lesit, Praha 1957, s. 151. K definitivnimu zakazu
vyvozu dieva po Labi do Saska doslo az v letech 1743 a 1744, pti ¢emz vyjimku tvofila panstvi
Benc$ov nad Plou¢nici, Ceskd Kamenice a Dédn.

170,,Und da ich meinesorts hierauf mit Nein geantwortet, so hat er mich weiters gebethen (...)"
RAV, inv. & 3474, sign. II-20-XIX, kart. 47, fol. 96-98. Lautensack vyjednaval ve Vidni choulo-
stivé zalezitosti, o ¢emz svéd¢i mimo jiné jeho vysoké odmény navzdory tomu, Ze nemél zddny
oficidlni status. Déle o ném Judith MATZKE, Gesandtschafiswesen und diplomatischer Dienst
Sachsens 1694-1763, Leipzig 2011, s. 227, 230, 345-346.
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zakazala obilni vjvoz z Cech."”" Valdstejn si v korespondenci s Botkem uvédomoval
strategicky vyznam obili (stejné jako dalsich klicovych potravin) a uzival ho jako
argument proti volnému obchodu, z néjz maji byt pravé tyto komodity vyiiaty.'”>
Zaroven u Valdstejna je$té nezazniva nézor, keery vtélil do svého pamétniho spisu
z roku 1765 majitel sloupské manufaktury Josef Jan Kinsky a ktery jiz odrdzi
rozvoj protoindustridlnich podnik, totiz ze piilisny vyvoz obili zptisobi hladovéni
manufakturnich délnikd, keefi se nemohou zabyvat vlastni zemédélskou ¢innosti
a jsou tedy odk4zani na zdsobovani z venkova.'”

Podobné jako pro vétSinu ,defenzivnich® merkantilistt i pro Valdstejna
s Botkem byl zahrani¢ni obchod hra s nulovym souctem, tedy zisk jedné strany
hranic musi nutné zptisobit ochuzeni a upadek té druhé. Aby se zahrani¢ni obchod
vyplacel, musel probihat ve velkém méfitku a pokud mozno plné¢ pod dohledem
statu. K tomu ovSem bylo potteba zlepsit infrastrukeuru, tedy predevsim splavnit
nejvétsi feky. Nedilnou soucasti téchto piedstav byl i navrh, keery sdélil Borek
Valdstejnovi v dopise z 5. dubna 1724, a sice ztidit plavebni spole¢nost (Navigations-
Gesellschaf?), jet by organizovala obchod v Cechich a umoziiovala manufakturim
z celé zemé vyuzivat lukrativni labské obchodni cesty. Za podminky, ze dojde ke
splavnéni Vltavy z Cesk}'rch Budgjovic a Labe od M¢lnika az do Hamburku, by méla
tato spole¢nost v rukou de facto cely sttedoevropsky obchod. Na jednom konci totiz
méla byt napojena na podunajsky trh ptes spojnici Ceské Budéjovice-Freistadt-Linec
a na druhém konci, v Hamburku, na orientdlni spole¢nost zalozenou Karlem VI.
roku 1722 v Ostende pro obchod se zamotim."”* Botek svym ndvrhem kombinoval
piedchozi projekty splavnéni Vltavy s plany o zapojeni Prahy do mezindrodniho
obchodu, které v 17. stoleti pfednesli Johann Vogler, Gerhard Leux z Luxensteina
a dal$i.'” Ve Valdstejnové archivu predchazi Botkovu plénu naviga¢ni spole¢nosti
findlni zprava ,,méstské komise“ z roku 1705 a stru¢ny historicky exkurz, keery
shrnoval star$i projekty na dpravu obchodni infrastruktury, véetné ndvrhu

171 Srov. Viclay CERNY, Obilni cla v 18. stoleti, Venkov 19, 1924, &. 148 (25. 6. 1924), 5. 2-3. Také
Ottokar WEBER, Der Zolltarif fiir Bihmen von Jahre 1737, MVGDB 31, 1893, s. 358-395.

172 VS Kiivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 119, Valdstejn Botkovi 13.9. 1728.

173 V. CERNY, Obilni cla, s. 3.

174 VS Kfivokldr, inv. ¢. 1058, sign. SA O 1, fol. 84-85, Boick Valdstejnovi 5. 4. 1724. Svij navrh
vtélil do 22 bodi a hned v bod¢ 2 pozadoval pro tuto spole¢nost dvacetilety monopol na lodni
dopravu po Vltavé a Labi.

175 Srov. Valentin URFUS, Zdomdcnéni sméneiného prava v ceskych zemich a pocitky novodobého pra-
va obchodniho, Praha 1959, s. 43-45.
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strahovského opata KrySpina Fuka a opisu dobrozdani fi$ské dvorské rady ke
splavnéni Labe z 24. kvétna 1661.17¢

Botek se tak snazil dlouhodobé vyty¢it jakysi ,vefejny zdjem®, i kdyz — jak
mu pozdéji pfipominal Valdstejn — s ndvrhem na ziizeni plavebni spole¢nosti zcela
urdité narazi na odpor stavt, které vlastni pozemky podél Labe a které by tim piisly
o vyznamny zdroj pi{jmi."”” Cely projekt by ostatné neslo uskute¢nit bez znaéné in-
gerence ze strany stitu ani bez souc¢innosti fi$skych kniZzat. Této nutnosti si byl védom
iJan Josef z Valdstejna: aby zajistil odbyt zboZi z hornolitvinovské manufaktury, po-
tteboval prodavat v Risi a otazky labské plavby nékolikrit konzultoval i se svym pti-
buznym Leopoldem Vilémem z Valdstejna, ktery se jako hofmistr saské kurfittky Ma-
rie Josefy pohyboval dlouhodobé u drézdanského dvora, kde svou ptitomnosti chtél
»vielijakym zplisobem slouzit vefejnosti a zejména své vlasti podat ruku v komer¢nich
zélezitostech®.'”® Predstavy ¢eskych merkantilistil tak ziskdvaly celoevropsky rozmér
a ackoli je nelze povazovat za pfili§ redlné, vypovidaly o znalosti mezinarodnich sou-
vislosti a patriotické snaze vyuzit je ve prospéch ¢eského hospodarstvi.

Merkantilismus a jeho zasady ovladly na ptelomu 17. a 18. stoleti zcela eko-
nomicky diskurz. Piesto zde existoval mensinovy nizor, ze hospodatskou politiku
lze vést i jinym smérem, a sice k liberdlnimu prostoru bez vyraznéjsich omezent,
k volnému obchodu. S touto piedstavou Valdstejn zdsadnim zptisobem nesouhla-
sil, coz vyjadtil mimo jiné kritikou Becherovych piekdzek v obchodovéni. Pedni
vidensky merkantilista jiz v 60. letech 17. stoleti pojmenoval tii nedostatky trhu,
jimZz mize u¢inné branit pouze stat: monaopolium (umélé udrzovani vysadniho po-
staven{ jednoho subjektu), propolium (umélé branéni nabidce a poptévce napiiklad
vrchnostmi, které nedovolovaly svym poddanym volné obchodovat) a polypolium
(rozdrobeni vyrobniho i prodejniho procesu, pozdéji nazyvané jako dokonald kon-
kurence)."” Valdstejn proti tomu zdtiraziioval nutnost ochrany investic, k niz by
mohlo dochézet pravé udilenim stitnich privilegii a tedy zajisténim jisté formy
monopolu nebo omezenim pieshrani¢ntho obchodu. Pteci ten, kdo vlozil kapital
a tsili do své manufakeury, si podle Valdstejna zaslouZi uréité jistoty a vidina né-

176 VS Ktivokld, inv. ¢ 1248, sign. SA O 210.

177 VS Ktivokldt, inv. ¢ 1100, sign. SA O 43, fol. 69, Valdstejn Botkovi 18. 10. 1728.

178.,,(...) die zeit meines hier-sein(s) mich auf alle weise befliissen und bemiihet habe, dem Publico
nach allen Kriften zu dienen, und in sonderheit meinem Vatterland in Comercialibus solche
sachen an die Hand zu geben! RAV; inv. & 3436, sign. II-18-XVIII, kart. 45, fol. 177-178, Leo-
pold Vilém z Valdstejna Janu Josefovi z Valdstejna 17. 6. 1729.

179 Srov. W. ROSCHER, Geschichte der Nationalokonomik, s. 277.
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vratnosti investice by méla slouzit jako motiva¢ni fakeor i pro ty, ktei by se nepus-
tili jako on do podnikani z patriotického zapalu.'*

Preference volného obchodu vychazela ze zdpadoevropské predstavy o pii-
rozeném pravu a dostdvala se do stiedni Evropy pies némecké autory. Ve Vidni se cen-
trem téchto myslenck stala nacas dvorska komora a lidé jako Christian Julius Schierl

181

ze Schierendorfu™®' stavéli na volném obchodu své navrhy na zlepseni stavu monar-

chie. Zastdnce voln¢ho trhu bychom vsak nalezli mezi ¢leny brnénské obchodnické

konfraternity nebo jihlavské ¢ znojemské méstské rady.'™

Mezi nadsené piivrzence
svobodného podnikdni patiil i vySe zminény komer¢ni rada Jan Kristian Anthoni
z Adlersfeldu. Ten narusoval jinak kompaketn{ skupinu merkantilistti shromazdénych
v komer¢nim kolegiu, coz vedlo k ¢astym konfliktim mezi nim a Valdstejnem, keeré
ziskdvaly postupem Casu osobni charakter. Vyustily v Adlersfeldovy utoky na Vald-
Stejnovu manufakeurn{ ¢innost, mimo jiné i kviili zaméstnavani nekatolickych cizin-
ct, keefi pry brali domécim femeslnikiim praci. Valdstejn zahy docilil Adlersfeldova
odvolani z postu komer¢niho rady.

Adlersfeldova podpora volného podnikani a trhu musela u merkantilisti
pomérné rychle narazit. Vychdzela z jeho osobnich zkusenosti, protoze jeho ob-
chodni aktivity byly skute¢né rozséhlé a dosahovaly pies Svatou fisi fimskou az do
Francie ¢i do Nizozemi'® Zaroven disponoval Sirokymi teoretickymi znalostmi,
mé] piehled o pravnich Gpravich zejména sméneéného prava v zépadni Evropé a na

Y

jejich zakladé navrhnul jiz v roce 1715 sméneény réd také pro Ccchy.184 Své ndzory
vylozil Adlersfeld v nékolika memoridlech posilanych vétSinou dvorské komote.'®

Kazdé omezeni obchodu ¢&i jeho regulace podle néj hospodéistvi zasadné skodi,

180 VS Kiivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 118, Valdstejn Botkovi 13.9. 1728.

181 Srov. Alfred FISCHEL, Christian Julius von Schierendorff. Ein Vorliufer des liberalen Zentralis-
mus im Zeitalter Josefs I. und Karls VI, in: Tyz, Studien zur 8sterreichischen Reichsgeschichte,
Wien 1906, s. 139-305.

182VDZKC IX, s. 236.

183 C. MADL, Johann Christian Anthoni von Adlersfeld, s. 37-40.

184 Star$i névrh podal jeho kolega Vilém Matyés z Glauchova. Adlersfeldiiv projekt byl kompexnéjst
a zahrnoval krom¢ hmotnych prepisit i procesni ustanoveni (modus judicandi et exequend;).
V. URFUS, Zdomdcnéni sménecného priva, s. 140-141, 172-174. Také TYZ, Prassti sméndrnici, 5. 48.

185Dva z nich editoval A. E. PRIBRAM, Das bohmische Commerzcollegium, s. 210-221 (Ohn-
mafigebiger Vortrag, wie und welchergestalten die suchende Tuchfabricierung (...) am allerleich-
testen seiner Art und Beschaffenheit nach introducirt werden konnte) a nas. 273-278 (Gutacht-
en tiber den Aufschlag auf fremde Waaren de Anno 1728 /verfalt 1737/).
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vzdyt ,,obchod se kultivuje sém na zdkladé svych vlastnosti®.*¢ Privilegia udélend

cisafem povazoval za Srouby blokujici dal$i rozkvét a moc starych cechovnich mi-
strii za zbyte¢nou brzdu v rozvoji mladych zru¢nych femeslnika; Zadny monopol
neprospiva zemi, protoze jeho drzitel se neohliZi na ni, ale na vlastni profit.”¥” Pii-
kladem mobhla byt ptimo hornolitvinovskd manufaktura, kde cizi odbornici u¢ili
novym postuptim pouze valdstejnské poddané. Snizeni neumérné vysokych cel
potom piinese podle Adlersfelda obdobnd opatieni i v sousednich zemich a rozvoj
vzdjemného zahrani¢niho obchodu zajisti dalsi prosttedky na (uméfenych) clech,
jejichz soucasnou vysi kritizoval dosti nevybiravé: ,Zemépan muze obehnat ce-
lou zemi palisidami nebo ¢inskou zdi, aby nic ciziho nemohlo dovnitt**® Oproti
tomu pro Valdstejna by zru$eni cel znamenalo okamzity a nekontrolovatelny odliv
drahych kovii a jednozna¢nou vyhodu pro cizi zemé.'® Neni divu, ze Adlersfeldo-
vy névrhy vedly Valdstejna k jednozna¢nému zavéru, Ze je jejich piedkladatel cizi
agent a §pion, na coz poukazoval i jeho udajny sasky pavod.'”

Spor mezi merkantilisty a zastinci volného obchodu nebylo mozné roz-
hodnout na zéklad¢ hospodéiskych statistik a ¢iselnych ukazateli. Argumentace
jedné i druhé strany spiSe pouzivala logické Gvahy nez tabulky prozrazujici, jak si ve
skute¢nosti obchod v Cechéch stdl. Zasadni absence relevantnich a ovétitelnych
statistickych udaji predstavovala zavazny nedostatek. AZ na vyjimky, jakou byla
napiiklad ¢isla poskytovand Valdstejnovi a tedy komerénimu kolegiu z prazského
ungeltu,”! chybély exakeni informace a dokonce i pfiblizné odhady mnozstvi dra-

186 A. F. PRIBRAM, Das bohmische Commerzcollegium, s. 219: ,(...) das commercium nach seiner
wahren Eigenschaft cultivirt wird.”

187 ,Unter die Kaufmannschaft in grofen Stidten finden sich gleich principia [monopol — pozn.
J. H.], welche auf nichts als ihr eigen Interesse abzielen und sich wenig um die Wohlfart des
ganzen Landes sorgen! Tamtéz, s. 276.

188 Tamtéz, s. 74.

189VS Kiivoklde, inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 119, Valdstejn Botkovi 13. 9. 1728: ,,Es muf auch
die freyheit eines comercii nicht dahin extendiret werden, daff man puhr allein andere linder
darbey profitiren, unser aigenes Vatterland aber zu grund gehen lasse; dann diese freyheit des
commercii bringet unf kein geld ins land*

190 Jako rodily Sas mél byt osobn¢ zainteresovén na pieshrani¢nim a pro ¢eské zemé nevyhodném
obchodu. RAYV, inv. ¢ 3443, sign. II-19-V, kart. 46, fol. 1-5, Jan Josef z Valdstejna Karlovi VI.
11.11.1727.V dopise Valdstejnovi uved! Vilém Matyés z Glauchova, Ze se Adlersfeld i se synem
odste¢hoval do Saska: ,(...) [jde zprava], dass Herr Adlersfeld bereits vor (...) Zeit von hier abwe-
send auch dass der Ruff gehe, sambt er mit seinem Sohn in dem sichsischen Laager gewesen seyn
solleX RAV; inv. & 3479, sign. II-21-1, kart. 48, fol. 184, 29. 6. 1730.

191 Na zékladé jeho tdajit uvidél Botek v dopise Valdstejnovi, Ze roéné ptichdzi do Cech zbozi zhru-
baza 5 miliont zlatych, z néhoz by se mélo platit v ungeltu alespoii 260 000 zlatych. VS Kiivokla,
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hého kovu v zemi, od né¢hoz se od dob stiedovékého monetarismu odvijela kupni
sila obyvatelstva. Obavy z vyvozu cennych kovii tak byly u merkantilista provazeny
neopodstatnénou deflaéni panikou, tedy pocitem, ze budou vrchnosti tezaurovat
doma zlato a stiibro at uz v podobé¢ liturgického nddobi, nebo drahych $perka.'”*
Pravé komer¢ni kolegium ve Vidni, ziizené roku 1666, mélo jako jeden ze svych
piednich cilt1 zjiStovat informace o pohybu penéz. Jiz samotny text jeho instrukee
vSak doklada, ze nedisponovalo pfesnou metodikou, nebot cesta k pozadovanym
cislam vedla skrze ,gute corvespondenz, Verstindniss und information mit vornehmen
Handelsleuten' Situace se s pocitkem 18. stoleti zlepSovala jen velmi pozvolné
a teprve roku 1717 vznikla v kanceldfi ¢eského mistodrzitelstvi prvni tabulka
na evidenci viecho vyvdzeného zbozi;'* celkovd obchodni bilance se objevila az
v souvislosti s piipravou nového celniho tédu roku 1732.' Jest¢ Karel Egon (L)
z Furstenberka si o vice nez 40 let pozdéji v jednom ze svych memorialt sté¢Zoval
na nedostatek spolehlivych udajii o bilanci zahrani¢ntho obchodu.””® Botkova
i Valdstejnova korespondence se zkratka musela obejit bez ptesnéjsich ¢iselnych udaju
a i pii rozhodovéni kolegia hrél roli spiSe sled logickych argumentt a jednotlivych
piikladii nez presvédcovani prostiednictvim makroekonomickych dat.

Za vseobecnym blabobytem

Valdstejn a Botek vybocovali z fady ¢eskych merkantilistt pocdtku 18. stoleti
zejména svym spojenim teorie a praxe: kromé vytiibenych ekonomickych nézort
mohli ¢erpatz dlouholetych zkusenosti, at uz je ziskali v ¢ele vyznamnych zemskych
ufadu, nebo vlastnim podnikdnim. Zasadni pro né bylo spojeni merkantilismu se
zemskym patriotismem, jenz se v jejich podani neodvijel od ptedstav nabozenskych
nebo stitoprévnich, nybrz ¢isté ekonomickych. I kdyZz se v mnohém neshodli,

inv. & 1100, sign. SA O 43, fol. 149, Botek Valdstejnovi 28. 8. 1728.

192D. STURZER, Merkantilistische Theorie, s. 55.

193 Srov. Emanuel M. SCHINDLER, Merkantilismus a stitni praxe v Rakousku za Leopolda I,
Obzor ndrodohospodéisky IX, 1904, s. 367372, 415424, 468-476, 509-518, zde s. 468.

194 Uz o rok diive byl evidovan export sukna, pldtna a skla do Bendtek, jelikoz Benatky tyto komodi-
ty zakdzaly dovézet. Srov. J. SMIDA, K hospodirské politice, s. 53.

195]. NOZICKA, Z poéitkis hospodiského myslent, s. 13; soulasti bilance nebylo zboi osvobozené od
cel, tedy armadni dodavky, a zbozi uréené pro dviir. Bilance za rok 1732 byla sestavena az o tfi roky
pozdéji a ukdzala ptebytek ve vysi 1,255 milionu zlatych. Cechy tedy byly vysoce exportni zemi.

196]. PROKES, Memoridly, 12, . 49.
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formulovali své dopisy v rdmci jednoho (merkantilistického) diskurzu a v zaklad-
nich kategoriich si tedy rozuméli. V textech vzdjemné korespondence dévali najevo
tictu dokazovanou slovy uznini i darky."”

Valdstejn se s Botkem radil i v piipad¢ sporu o podobu svého erbu v mist-
nosti desk zemskych, rytec Dietzler s nim konzultoval néért hornolitvinovské
manufaktury pro reprezentativni album Designatio iconographica Oberlautensdor-
fenses, které piipravoval na Valdstejnovu objedndvku. Hospodaiské otazky vsak
tvofily jidro jejich korespondence, jez se sklidala z rozsahlych memoriala, keeré
si navzdjem pieposilali.’”® V tomto ohledu pfedznamenali ti§téné brozury, keeré
v dob¢ osvicenstvi pfindsely navrhy na zlepSeni hospodatské situace pravé formou
korespondence dvou vlastencu-patriott.'”

Jelikoz byl stitedoevropsky merkantilismus obracen dovnitf stétu, patfila
k jeho projevim také snaha upevnit pouta uvniti ekonomického spolecenstvi
avSemozné podporovat povédomi o jeho jednoté, ohrozované cizimi ekonomic-
kymi vlivy. V ptedstavach lidi jako Valdstejn nebo Botek se potom pravé v mer-
kantilismu realizovaly jejich patriotické predstavy, jak své navrhy ¢asto oznacu-
ji: blaho vlasti a prosperita jejich obyvatel zévisi na vyrobé a obchodu, které se
ovSem odehrévaji v mantinelech merkantilistického mysleni a jsou spojeny se
zdjmem statu. Aristotelska piedstava ,obecného dobrého® skute¢né dostévala vy-
razné ekonomicky charakter a ptelom 17. a 18. stoleti se stal klicovym obdobim,
v némz stily postavy jako Botfek nebo Valdstejn na rozhrani mezi tradici a no-
vym sméfovanim ekonomiky, na jejimz vrcholu vidé¢la nasledujici generace ,,stét
blahobytu® (Wohlfahrtsstaat), odpovidajici ptedstavam videnskych kameralisti,
jako byl Johann Heinrich Gottlob Justi, tedy stat, ktery zajistuje hmotny pro-
spéch vsech spolecenskych vrstev.

197 Valdstejn poslal obcas Botkovi na ptilep$enou naptiklad zvéfinu. Za zasldni ,kostbaren gutten
hirschen, welchen [ich] als ein schitzbahres zeichen dero hohen gnaden (...) verzehre®, dékuje
v dopise z 29. 8. 1727 (RAV, inv. & 3479, sign. I1-21/1/3, kart. 48, fol. 219-220).

198 Jistou paralelu by mohly tvotit dopisy komeréniho rady Otty Ludvika Loscaniho a Jana Ludvika
Harbuvala de Chamaré o ¢eském platenictvi. Ty jsou vSak zaméfeny spiSe na feSeni praktickych
problémi, keeré piindselo provozovdni manufakeury ve vichodo¢eském Potstejné. Srov. Bohumir
SMUTNY (ed.), Loscani a Chamaré o vjchodoceském plitenictvi, Sbornik praci vichodoéeskych
archivi, Supplementum 2, Zamrsk 1998.

199 Srov. Valentin URFUS, Osvicenstvi a ckonomickd ideologie v Cechich, Pravnéhistorické studie 14,
1969, 5.201-220, zejménas. 206-208.
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Pro bono publico oeconomico.
A probe into economic thinking
at the beginning of the 18" century

JIRI HRBEK

The Aristotelian term ,common good® (bonum publicum, Gemeinwobl, bien
commun) belonged amongst the central terms of the political theory of the Middle
Agesand the Early Modern Age, which defined the aim of entire political endeavour.
It rested on securing justice in society and had a major moral dimension. In the
course of the Early Modern Age, it, however, begun to change: the term ,,common
good” gradually acquired an economic dimension. Mercantilism of the 17%
century started to put this notion into practice, when it emphasised the necessity
for governmental regulation so that the ground was prepared for trade, which was
to be the route to securing the economic prosperity of a state. The Enlightenment
state then embraced this idea wholeheartedly in the following century and set itself
the goal of securing economic prosperity of society (welfare).

Mercantilist ideas penetrated the Czech environment very slowly in the course
of the 17* and in the first half of the 18" century. However, we know of several
contemporaries who dealt with the economic situation of the country in their treatises,
especially within the framework of ever increasing fiscal demands on the part of the
Habsburg Monarchy. Apart from that, these thinkers usually engaged in extensive
correspondence through which they clarified and elaborated their views. Jan Krystof
Botek, the learned lawyer and in the end a Court Chamber member, and Jan Josef of
Waldstein, the Czech aristocrat and president of the Commercial Collegium and the
owner of a cloth-making manufactury in Horni Litvinov, also regularly exchanged
letters. They both combined practical activities with theoretical knowledge.

In the Habsburg Monarchy there developed a defensive variant of
mercantilism, which strove to increase the income of the Treasury and to promote
the accumulation of precious metals within the country. The tools, by which this
goal was to be achieved, were to increase the manufacture of goods (and the sale
of domestic products abroad at a profitable price); the mining of raw materials;
directing domestic consumption towards locally produced goods (criticism of
luxury goods imported from abroad); amendment of serfdom conditions and
restrictive tariff measures. Although Botck and Waldstein did not agree on all the
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issues of the operation of the mercantilistic economy (for example the question of
taxation), they perceived the principal economic categories in a similar way.

Boftek and Waldstein were also in agreement as to how to resolve the dismal
state of the economy in the Czech Lands. They saw it in the improvement of
the technical state of the means of transport (making major rivers navigable and
the improvement of roads); in supervision of coin circulation and the contents
of precious metals within it; in promoting the establishment of manufacturies
despite the opposition of guilds, and so on. Botek proposed, amongst the others,
the establishment of a commercial company (Navigations-Gesellschaft), which
would contribute to the maintenance and development of trade relations across the
Czech Lands with links to the territory of the Holy Roman Empire. The pursuit
of these general aims would lead, according to both correspondents, to the benefit
of not merely the state itself, which would collect enough money in taxation but
ultimately to increased standards of living for the country’s inhabitants, which
Waldstein documented on examples from his own economic experience.

Waldstein and Botek, also, viewed their activities asa duty to their homeland,
as a manifestation of their patriotism. That had many forms, its economic side was
also emphasized at the beginning of the 18" century. The preference for ,local
against ,foreign® led Waldstein and Bofek to define a domestic economic space.
Whereas experienced workers of non-Catholic confession from abroad promoted a
mercantilistic notion about the development of a Czech economy in manufacturies
and brought with them the much needed know-how, the Jews were considered to
be its enemies as they did not respect borders and instead of the ,,common good®
they only pursued their own financial interest.

Other economic views also appeared in Czech economic discourse at the
beginning of the 18" century. They preferred the principles of free trade even on an
international level and the abolition of all monopolies. Yet, defensive mercantilism,
the supporters of which were Waldstein and Boftek, also, unilaterally prevailed.
There was no suitable discursive platform for the proponents of mercantilistic and
proto-liberal ideas, in addition there were no exact statistical data, which would
cnable a new way of (scientific) argumentation, which had until then primarily
unfolded in the categories of moral philosophy. Thus, the change could only occur
in the second half of the 18" century thanks to the development of the exact
economic data analysis, alongside the change of the state’s economic policy in the
period of Theresian and Josephinian reforms.

Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Promény v aplikaci rozsudku trestu smrti
v habsburské monarchii v prabe¢hu 19. stoleti
v reflexi dobovych statistik

ALICE VELKOVA

ALICE VELKOVA: Changes in the Application of the Death Penalty
in the Habsburg Monarchy in the Course of the 19 Century in the
Light of Contemporary Statistics

This article deals with a change of judicial practice for crimes for which
the Criminal Code prescribed the death penalty. It briefly outlines the
legislative framework of judicial decision-making, the organisation of
courts, as well as the procedure by which it was possible to be granted
a reprieve from capital punishment. Afterwards it primarily pays attention
both to the change in the number of these judgements and the proportion
of executions actually carried out as documented by contemporary
statistics and it analyses what these changes meant from the perspective of
the development of society in general.

Key words: death penalty — Habsburg Monarchy — statistics — trials by jury
— executions
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Uvod

Soudnictvi a justiéni spréva patii k zdkladnim kamentm, na nichz stavi kazdd
stitni organizace. Zéroveii se v téchto sférach nemohou neodrézet zmény, jimiz
piislusna spole¢nost v té které dobé prochdzi. Jiz samotny vybér jedndni a ¢ing,
které jsou stitem stanované ,za hodna“ kriminalizace ¢i naopak dekriminalizace,
predstavuji zajimavy pramen, jenz poodhaluje kulturni vzorce, kterymi se kazda
spole¢nost fidi a na nichz lze sledovat promény diskurzu jak zlo¢inu, tak i trestu,
jenz nésledoval.!

Trest smrti a jeho zafazeni do systému trestl je pak vyznamnym fenomé-
nem, ktery jiz od 2. poloviny 18. stoleti podnécoval ¢etné diskuse, jejichz podstatou
byla otdzka samotné definice a funkce trestu.” Zaroven lze konstatovat, ze témto
otdzkdm, stejné¢ jako ,déjindm trestu smrti®, byla ze strany historikii vénovana
pomérné¢ zna¢nd pozornost.® Proto je s podivem, jak mélo se badatelé z oblasti
pravnich déjin zabyvali samotnou praxi, kterou od zrodu moderni doby spolu-
uréovaly prislusné soudy. V kontextu ¢eskych zemi byly sice obcas publikovany
ptibéhy, v nichz figurovali lidé odsouzeni na smrt, neslo v nich viak o néjaky
systematicky vyzkum, ale spie o popis ,kazdodennosti®,* ptipadné o vykresleni
jakychsi ,novindiskych soudnicek®’ Pro podchyceni a rekonstruovini vyvoje
soudni praxe v uplatnovani trestu smrti se jako idedlni pramen ukazuji dobové

1 Michel FOUCAULT, DobliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeristvi, Praha 2000; Karl VOCELKA,
Public Opinion and the Phenomenon of Sozialdisziplinierung in the Habsburg Monarchy, in:
Charles W. Ingrao (ed.), State and Society in Early Modern Austria, Indiana 1994, s. 119-138;
Daniela TINKOVA, Hyich, zlocin, silenstvi v éase odkouzlovini svéta, Praha 2004.

2 Daniela TINKOVA, Osvicenstvi, revoluce a otdzka absolutnibo trestu, D&jiny a soulasnost 22,
2000, & 1, 5. 14-19; TAZ, Otdzka trestu smrti a trestii télesnyjch na prabu moderni doby, Moderni
dejiny 8,2000, 5. 259-264; Jiirgen MARTSCHUKAT, Der Maasstab fiir die geistige Bildungsstu-

e eines Volkes und die Moralitir eines Zeitalters: Die Todesstrafe in Diskurs und Praxis im 18. und
19. Jabrhundert, Historische Anthropologie 9, 2001, s. 1-26.

3 Napt. Jean IMBERT, Trest smrti, Bratislava 1994; Martin MONESTIER, Historie trestu smrti.
Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocitkii po soucasnost, Praha 1998; Jirgen MARTSCHU-
KAT, Inszeniertes Toten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19. Jahrbundert, Koln -
Weimar — Wien 2000.

4 Zdenek SESTAK, Juk hiesil Zizkov pred sto lety, Praha 2006; Vladimir SINDELAR - Jiti PESTA,
Hydelni pribéhy z Pricheriska, Praha 2006; Jitt FRANCEK, Zlocin a trest v Ceskych déjindch, Praha
2007; Vladimir SINDELAR, Jibocesky zlocin v casech staré monarchie, Ceské Budéjovice 2009.

5 Bohumil SPACEK - Karel STIBRAL, Vrugdeny voli: Jezis Maria! Krimindlni piibéhy ze staré
Prahy a okolt, Praha 2006.
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statistiky, které v§ak dosud byly za podobnym uéelem vyuziviny pouze sporadicky,
ato i v mezindrodnim kontextu.®

Prvni specializované krimindlni statistiky zacaly vychdzet na konci 20. let
19. stoleti ve Francii a v USA (ve stat¢ New York).” V rakouské monarchii byly jiz
od posledni ¢evrtiny 18. stoleti jednotlivé soudy povinny vytvatet ¢evrtletni soupisy
ohledné své ¢innosti, nicméné tyto piehledy neni jesté mozné oznacit za statistiku,
nebyly ani publikovany. Prvni uveiejiiované udaje, které piinaseji souhrnny piehled
o spachanych trestnych ¢inech v rakouské monarchii i o vysi trestt, vysly v Tafeln
zur Statistik der dsterreichischen Monarchie, v nichz byla postupné publikovana
data za léta 1828-1865. Od roku 1864 pak jiz vychézel Statistisches Jahrbuch, jenz
byl v roce 1882 vystiidan 35 roéniky Osterreichisches Statistisches Handbuch fiir im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder, kreré vychézely az do roku 1917,

Price se statistickymi tdaji ptind$i mnoh4 dalii tskali® Uroveii shromaz-
dovani téchto dat byla v jednotlivych zemich monarchie zna¢né rozdilnd. V né-
kterych zemich existovaly jiz v 1. poloviné 19. stoleti zab¢hlé statistické metody
a postupy vyuzivané pro riznd odvétvi, v jinych zemich se viak teprve podob-
né zkusenosti zacaly sbirat. Obecné lze konstatovat, Ze teprve az pro 3. ¢tvrtinu
19. stoleti je mozné statistické udaje publikované pro oblast kriminality v rdmci
celého Predlitavska oznacit za spolehlivé.” Kromé potizi pfi samotném statistickém
zpracovani je viak pohled, ktery z pramen statistické povahy mizeme o kriminali-
té v 19. stoleti ziskat, ve zna¢né mife ovlivnén i praxi soudt a vysetiujicich organa.

Na druhou stranu ndm muze analyza statistickych udaja pomoci vytvotit
si obrazek o tom, jak soudni praxe opravdu fungovala a zda navzdory legislativni
stabilité v ni preci jenom nedochdzelo k ur¢itym proméndm souvisejicim se zménou
spolecenského diskurzu. Cilem tohoto ¢lanku je pokusit se pti védomi vSech tskali,
ktera préce s dobovymi statistikami pfind$eji, zmapovat promény, jimiz v 19. stoleti
prosla aplikace rozsudku trestl smrti na tzv. piedlitavské ¢asti habsburské monarchie.
Nejprve bude predstavena legislativni rovina sledované problematiky, stejné jako

6 Alice VELKOVA, Schuld und Strafe. Von Frauen begangene Morde in den bihmischen Lindern in
der zweiten Hilfte des 19. Jabrhunderts, Miinchen 2012; Sieglinde STOLZ, Problematik der Kri-
minalstatistik, Dipl.-Arbeit, Universitit Innsbruck 1995.

7 S.STOLZ, Problematik der Kriminalstatistik, s. 4.

8  Srov. téz Arno PILGRAM, Kriminalitit in Osterreich. Studien zur Soziologie der Kriminalitiitsent-
wicklung. Studien zur Soziologie der Kriminalititsentwicklung, Wien 1980, s. 9-42.

9 Hugo HOEGEL, Vergleichende Uebersicht der isterreichischen Straffilligkeitsstatistik, Statistische
Monatschrift XXIV (III), 1898, s. 479-573, zde s. 480, 496.
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soudni organizace vetné popisu procesu, ktery nasledoval, aby mohla osoba
odsouzend k trestu smrti doséhnout udéleni milosti.

Hlavni pozornost pak bude zaméfena na sledovani frekvence, s niz se
nejtez$i mozny trest udéloval. V této souvislosti jsou dulezité nejen udaje o udélenych
trestech smrti, ale piedev$im podil skute¢né popravenych zlo¢incii, nebot zmény
v tomto sméru mohou vyznamné vypovidat o proménich a nédzorech na smysl
a funkci trestu smrti. Pi analyze statistickych dat vztahujicich se k rozsudkiim tresti
smrti bude pozornost vénovana i jednotlivym druhim zlo¢int, za néz bylo mozné
tento absolutni trest udélit, a tedy i otdzce, zda i v tomto sméru dochdzi v prabéhu
sledovaného obdobi k néjakym zméndm. Zkoumané obdobi je zde vymezeno lety
1804-1895, coz vychazi z pravniho a administrativniho vyvoje justice v habsburské
monarchii. Spodni hranice odrézi rok vydani trestniho zdkoniku Frantiska I,
horni hranici pak stanovuji legislativni zmény, které probéhly v letech 1896-1897
a nasledné vyustily v zavedeni nové soudni organizace a jednaciho fddu od roku
1898. Zaroven zde byl jakozto meznik, ktery slouzi k rozdéleni tohoto dlouhého
obdobi do dvou usek, zvolen rok 1852, kdy byl vydén novelizovany trestni zékonik.

Metodicky a pramenné byl tento vyzkum zaloZen jednak na analyze
vlastnich statistik z 19. stoleti — tj. pfedeviim nekterych svazka Zafeln zur
Statistik der dsterreichischen Monarchie, které publikovaly sumarizované tdaje
za del$i ¢asovd obdobi, a déle na jednotlivych vydanich rocenck Statistisches
Jabrbuch a Osterreichisches Statistisches Handbuch fiir im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lénder pro léta 1878-1895, které jiz ptindseji podrobné udaje
k jednotlivym piipadim. Byla tak vytvofena databdze ¢itajici vice nez 1500
piipadu trestt smrti, diky niz bylo mozné zaméfit se na nékeeré diléf otazky —
napiiklad na vysi udélovan¢ho substitu¢niho trestu. Tyto primérni ddaje byly
déle doplnény dobovymi zpracovanimi statistik.'’ V rdmci prezentované analyzy
budou srovnavéna data za v§echny zemé, které patfily do tzv. Predlitavska,'! zvlastni
pozornost pak bude vénovéna ¢eskym zemim a jejich postaveni, které v tomto
kontextu v rdmci monarchie mély.

10 Adolf FICKER, Die Todesurtheile im ordentlichen Strafverfabren wegen Verbrechen von 1804 bis
1877, Statistische Monatsschrift IV, 1878, s. 105-121; Hugo HOEGEL, Vergleichende Uebersichz.
11 Pro zjednoduseni pouzivim v rimci tohoto ¢ldnku tento pojem i pro obdobi pied rokem 1867.
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Trest smrti v zdkonicich 2. poloviny 18. stoleti av 19. stoleti

V zakonicich 18., ale ani 19. stoleti nebyl trest smrti pouzivin zdaleka vyjimecné.
Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768 uvadél ve své druhé ¢éasti celkem
47 &énku, keeré obsahovaly jednotlivé druhy zlych jedndni (Malefizhandlungen).
Pouze v deviti ptipadech za tuto trestnou ¢innost nehrozil trest smrti. Zdkonik sice
v ¢lanku 5 stavél trest smrti na roven s dozivotnim vézenim, to v§ak nemohly udélit
soudy o své vili. Rozhodnuti 0 zméné trestu smrti na toto dlouhodobé vézeni
mohl uéinit na ndvrh Nejvy$siho soudniho tfadu pouze panovnik formou milosti.'”
Tereziana byla viak zastarald jiz v dobé svého vzniku, nebot neodrézela zménénou
spolecenskou situaci. Jejimi hlavnimi inspira¢nimi vzory se staly zdkoniky ze
17. stoleti — Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656, trestni tid Leopolda L.
z roku 1675 a Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707."> Hlavnim téelem trestu
zde byla stale odplataa msta. V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti se viak stile vice objevovala
kritika dosavadniho ¢astého uzivani trestu smrti."* Diskusi na toto téma ovlivnilo
piedeviim némecké vydani spisu Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene (némecky
Von Verbrechen und Strafe), které vyslo jiz v roce 1765, tedy pouze rok od jeho
prvniho italského vydani. Kritici trestu smrti, k nimz v Rakousku patfil ptedev$im
Joseph von Sonnenfels,” poukazovali na to, ze hlavnim tkolem stitu by mélo byt
vytvofit takovy trestni systém, ktery by potenciondlni delikventy od pachani trestné

12 Gerhard AMMERER, Zucht- und Arbeitshiuser, Freiheitsstrafen und Gefingnisdiskurs in
Osterreich 1750-1850,in: G. Ammerer — Alfred Stefan Weif} (eds.), Strafe, Disziplin und Besse-
rung. Osterreichische Zucht- und Arbeitshiuser von 1750 bis 1850, Frankfurt am Main 2006,
s.7-61,zdes. 10.

13 Alena RUNDOVA — Marek STARY, Zrod modernibo trestniho priva na iizemi habsburské mo-
narchie a trestni zdkon z roku 1803, in: Jaroslav Kotuldn — Dusan Uhlit (eds.), Evropa 1805. Sbor-
nik praci 5. Mezindrodniho napoleonského kongresu. Brno, 26.-28. z4fi 2005, Brno 2006,
5. 499-507, zde 5. 499.

14 K tomu vice Gerhard AMMERER, Diskurse um die Todesstrafe: vom Theresianischen iiber das
Josephinische zum Fraziszdischen Strafgesetzbuch (1768/69-1803), in: Wilhelm Brauneder — Mi-
lan Hlavagka (eds.), Biirgerliche Gesellschaft auf dem Papier: Konstruktion, Kodifikation und
Realisation der Zivilgesellschaft in der Habsburgermonarchie, Berlin 2014 s. 327-363; Petr
KREUZ, Die Abschaffung der Tortur und ihr Einfluss auf die Entwicklung des Strafprozessrechts in
den bohmischen Lindern und die Mitteleuropa in der zweiten Hilfte des 18. und im 19. Jahrhun-
dert, in: TamtéZ, s. 365-377.

15 Vizjeho tiisvazkové dilo Grundsitzen der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft, kreré vyslo
ve Vidnivletech 1765-1772. K tomu viz Werner OGRIS, Joseph von Sonnenfels als Rechtsreformer,
in: Helmut Reinalter (ed.), Joseph von Sonnenfels, Wien 1988, s. 11-95.
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¢innosti odrazoval, tedy Ze ptipadny prospéch, ktery by vzesel ze spachdni trestniho
¢inu, by mél byt ,,prebit® nevyhodami vyplyvajicimi z udéleného trestu.'®

Na diskuse o trestu smrti reagovala i soudni praxe, a to tim, Ze se zvysil pocet
piipadd, v nichz bylo odsouzenciim k trestu smrti vyhovéno v Zadostech o milost.
Napt. v letech 1778-1780 zménil Nejvyssi soudni urad vice nez 80 % tresta smirti
v rozsudek odnéti svobody, pfi¢emz nebylo neobvyklé, ze doba, kterou odsouzeny
musel nakonec stravit v zaldfi, nebyla diky témto substitu¢nim trestim obzvlast
dlouhd.'” Zéroven se zacaly piipravovat i zmény na legislativni trovni. Jiz v roce
1776 pozadala Marie Terezie Nejvy$si soudni tfad o vyjidieni, zda by se trest smrti
nemél aplné zrusit, ¢i zda by se alespon nemélo omezit jeho pouZivani. Zmény viak
prozatim zastavila otdzka nékladu, které by tento krok s sebou nesl."”* Nova diskuse
na toto téma byla z popudu Josefa II. oteviena v roce 1781. Dvorskd kompilaéni
komise za¢ala pracovat na novém ndvrhu trestniho zakoniku, ktery by obsahoval
pouze tresty odnéti svobody, jejichz délka méla byt odstupniovéna dle zdvaznosti
jednotlivych deliktii. Prvni takovy ndvrh dokondila komise v bfeznu 1783. I kdyz
v tento okamzik prevlidal nazor, ze dlouhodobym zaldfem je odsouzeny potrestin
vice nez trestem smrti, ukdzala se potieba dalsich diskusi, které se vedly ve Statni
rad¢, v Nejvy$sim soudnim aradé, ve Dvorské vale¢né radé a u Apela¢niho soudu.
Vysledkem téchto porad se na konci roku 1786 stalo kone¢né znéni nového
trestniho zdkoniku Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und deren Bestrafung,
ktery byl sankcionovin za¢dtkem roku 1787.

Trest smrti byl s vyjimkou stanného prava zcela zrusen a byl vytvoten systém
tzv. tézkych a dlouhych trestti odnéti svobody. Ve srovnani s Terezianou zikonik
nove pohlizel na funkei trestt. Trest mél byt ukldddn na zaklad¢ zésady umérnosti
tak, aby odpovidal nebezpe¢nosti spichaného deliktu. Tresty tedy nemély byt nadale
odplatou za vykonany trestny ¢in, nybrz mély vést primarné k ptevychové a ndpravé
pachatele. To v§ak neznamenalo odstranéni jejich krutosti, nebot préve kruté tresty
byly povazovény za dostate¢né u¢inné, aby ptivedly pachatele k ndpravé."” Neslo zde
tedy o humanizaci trestt, pojeti zikoniku bylo spiSe v raciondlnim, utilitaristickém
a preventivnim duchu.” Ptedpoklad, Ze odnéti svobody bude pro zlo¢ince horsi

16 Viktor VANBERG, Verbrechen, Strafe und Abschreckung. Die Theorie der Generalprivention im
Lichte der neueren sozialwissenschafilichen Diskussion, Tibingen 1982, s. 14.

17 Adolf FICKER, Die Todesurtheile, s. 105.

18 G. AMMERER, Zucht- und Arbeitshiuser, s. 12.

19 Karel MALY - Florian SIVAK, Déjiny stdtu a prava v Eeskych zemich a na Slovensku, Praha
1993,s.335.

20 Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, silenstvi v éase odkonzlovini svéta, s. 72-73.
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nez trest smrti, se velmi ¢asto naplnil. Odsouzenci museli vykonavat velmi tézkou
préci, naptiklad byli posilini do Uher, kde museli tahat lod¢, coz vedlo k tomu, Ze
vét$ina z nich neptezila v zalati déle nez dva roky.”!

Jiz nedlouho po smrti Josefa IL. se zacalo uvazovat o ptipravé nového trestniho
zékoniku. V souvislosti s revolu¢ni situaci ve Francii se objevovaly hlasy, ze by bylo
dobré zavést trest smrti alespont u takovych deliket, jako je velezrada, nebot se
soudilo, ze by diky této okolnosti doslo k eliminovéni ,.zlého smysleni“* V lednu
1795 byl skute¢né cisaiskym patentem trest smrti znovu zaveden v ptipadech urdzky
majestatu a vlastizrady. V roce 1801 se objevily tuvahy o rozsifeni trestu smrti i na
zlo¢in falSovéni minci a bankocetli, nicméné to bylo jiz v dob¢, kdy se ptipravoval
zcela novy trestni zakonik, ktery mél znamenat obnoveni trestu smrti i v piipadé
dalsich delikti. Jako hlavni argument byla uvadéna potieba zajisténi celospolecenské
bezpecnosti, kdyz v okamzitém trestu smrti byla shledavana uc¢innéjsi bezpe¢nostni
pojistka nez v népravé zlo¢ince prosttednictvim trestu odnéti svobody.®

Piipravu nového trestniho zakoniku méla na starosti komise, v niz se na
vypracovni ndvrhu vyznamnou mérou podilel pfedeviim Matyas Haan. Jeho
névrh vstoupil posléze skute¢né v zivot, nejprve v roce 1796 jako Zipadohali¢sky
trestni zdkonik, po uréitych upravich a ptipominkdch byl Gesezzbuch iiber
Verbrechen und schwere Polizei-Ubertretungen nasledné vyhldsen s platnosti od
1. 1. 1804 i pro celou habsburskou monarchii vyjma Uher.** Tento zékonik se
ukdzal byt nad¢asovy, nebot jeho zékladni ustanoveni platila v ¢eskych zemich
v zésad¢ az do roku 1950.%

Zakonik se sklddal ze dvou ¢&asti, z nichz prvni byla vénovana zlo¢inam
a druhd prestupkam. Mezi obéma skupinami trestnych ¢intt bylo dusledné
rozliSovino — zlo¢in bylo mozné spichat pouze tmyslnym jedndnim, byl k nému
zapotiebi ,boser Vorsatz® (§1 L hlavy L. oddilu), nedbalostni forma zde byla
vylou¢ena. Dulezitd byla rovnéz zésada, Ze neznalost préva pachatele neomlouvi.
Trestné stihatelny byl nejen dokonany trestny ¢in, ale téZ jiz jeho pokus (§ 7 I hlavy
L. oddilu) a rovnéz ndvod k nému a pomoc s trestnym ¢inem. Naproti tomu pouhy
umysl bez realizace trestny nebyl. Zakon rovnéz uré¢oval podminky, za nichz ¢in

21 Podrobngéji k okolnostem piijeti nového zdkoniku viz G. AMMERER, Zucht- und Arbeitshiuser,
s. 12-28. Trest tahdni lodi byl zrusen po smrti Josefa IL.

22 Tamtéz, s. 106.

23 Tamtéz,s. 107.

24 V nékterych zemich (severni Tyroly, Vorarlbersko, Krajina, Terst, Lombardsko-Bendtsko,
Salcbursko, Dalmicie) vstoupil zdkon v platnost az v letech 1814-1817 (1819).

25 K.MALY - E SIVAK, Déjiny stdtu a priva, s. 336.
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nemohl byt jako zlotin posuzovin. Slo o ptipady, kdy pachatel nebyl svépravny
¢i jednal v pomateni smyslt, pokud mu bylo méné nez 14 let, pokud jednal pod
neodolatelnym tlakem ¢ pokud zptsobené zlo povstalo z omylu, nedbalosti ¢
vlivem ndhody (§ 2 L. hlavy L. oddilu).

Za zlo¢in bylo povazovino celkem 21 trestnych ¢int, resp. jejich skupin:
velezrada a ruseni vefejného pokoje; povstdni a vzboutfeni; vefejné nésili; ndvrat
vyhnance; zneuziti ufedni moci; falSovéni vefejnych Gvérnich papirt; falSovani
mince; ruSeni nabozenstvi; ndsilné smilstvo a jiné zlo¢iny smilstva; vrazda a zabiti;
vyhnani plodu ze Zivota; odlozeni ditéte; zranéni a jind télesnd poskozeni; souboj;
zhafstvi; kradez a zpronevéra; loupez; podvod; dvojnasobné manzelstvi; utrhdni
na cti; napomahdni zlo¢incim. Z téchto 21 trestnych ¢inti mohl byt v pét
piipadech udélen trest smrti: za velezradu, a to jiz za jeji pokus; za falSovani minci
a vefejnych uvérnich papiri; za vrazdu s vyjimkou infanticidia, a to i v pfipad¢,
kdy pachatel sdm nevrazdil, ale pouze vrazdu objednal; za loupezné zabiti a ucast
pii ném a za uréité obzvlast zdvazné piipady zhéistvi. K trestu smrti nesmély byt
odsouzeny osoby mladsi 20 let. Zdkon v zdsadé¢ nepiipousté]l u vyse uvedenych
delikti alternativu ve zptisobu potrestini, nicméné zaroveri bylo v § 435 stanoveno,
ze vSechny rozsudky trestti smrti musi byt jesté pfed jejich vyhldSenim piedlozeny
vrchnimu krimindlnimu soudu. Vrchni kriminalni soud nebyl oprévnén znéni
takového rozsudku zménit, piislusna akta musel postoupit Nejvyssimu soudnimu
tfadu.® Tento nejvyssi soud pak vypracoval dobrozdani, které bylo ptedéno ke
kone¢nému posouzeni cisafi, jenz jediny byl opravnén odsouzenému eventualné
udélit milost. Pokud cisai milost udélil, neznamenalo to, Ze by sim rozhodoval
o vy$i substitu¢niho trestu. Ten uréoval opét Nejvyssi soudni utad, keery prihlizel
k okolnostem, za nichz byl trest spichén, i k osobé odsouzeného. V praxi to pak
znamenalo, Ze vysledné tresty za podobné delikty se mohly i velmi vyrazné lisit,
nebot rozpéti, v némz se substitu¢ni trest pohyboval, bylo velmi $iroké.

U vrazd, keeré byly nejcast¢j$im zlo¢inem, za néjz se udéloval trest smrti,
zékonik rozezndval celkem &tyti druhy (§ 118 16. oddil L hlavy), a to tkladnou
vrazdu, kterd méla byt pachdna jedem nebo jinym zéludnym zpusobem; loupeznou
vrazdu, jiz se pachatel dopoustél nésilim proti osob¢ se zimérem zmocnit se ciziho
majetku; zjednanou vrazdu, k niz byl nékdo najat nebo byl k jejimu spachini
néjakym jinym zplsobem piesvédéen tfeti osobou, a prostou vrazdu, kterou nebylo
mozné zafadit do zddného z vy$e uvedenych typt vrazd. Pii zabiti naproti tomu

26 Blize k tomuto soudu viz Christian NESCHWARA, Die Oberste Justizstelle in Wien (1749—
1848), Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs 6, 2016, 5. 256-268.
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ptisel o Zivot ¢lovek takovym jedndnim, jehoz zdmérem sice nebylo zabit, keeré
nicméné obsahovalo neptételsky umysl (§ 123). Za zabiti se trest smrti s vyjimkou
loupezného zabiti neudéloval. Pachatel mél byt potrestan trestem vézeni v rozmezi
S az 10 let, v ptipadé zabiti blizkého piibuzného mu hrozilo 10 az 20 let (§ 125). Pokud
viak k zabiti doslo pfi tzv. nutné obrané, pachateli Zddny trest udélen nebyl (§ 127).

Novy trestni zékonik ze dne 27. kvétna 1852, za jehoz zaklad byl vzat navrh
Antona Hye von Gluncka (1807-1894),jenz ptisobil na ministerstvu spravedInosti,
nepiinasel oproti svému predchidci zddné podstatné zmény. Lisil se predevsim
v nové kategorizaci trestnych ¢intl, kdyZ ptivodni dvé skupiny trestnych ¢int z roku
1803 upravil podle francouzského vzoru tak, ze novy zdkonik rozeznéval jiz tfi typy
trestnych ¢int: zlodiny, pfeciny a piestupky.” I v tomto zdkoniku bylo ke spachéni
zlo¢inu zapotiebi zIého umyslu (§ 1, hlava 1, L. dil) a i zde byly vymezeny situace,
které uplatnéni zI¢ho umyslu vylucovaly. Vedle dfive uvedenych okolnosti bylo
do zakoniku ptiddno i Gplné opilstvi, které tak bylo povazovino za ur¢ity druh
pomateni smysli (§ 2c, hlava 1., dil 1.). Zlo¢iny mohly byt potrestany bud smrti,
nebo Zalafem prvniho ¢i druhého stupné, ktery mohl trvat od 6 mésict do 20 let,
ptipadné mohl byt zlo¢inec odsouzen na dozZivoti.

Rozdélent zlo¢int bylo provedeno v 6. hlavé L. dilu zakoniku (§ 56-57).
Oproti zakoniku z roku 1803 se pocet druhi zloc¢inii témét zdvojnisobil, nebot
zédkonik z roku 1852 uvadél celkem 39 rtiznych zlo¢int. Tento nértst byl ovlivnén
piedevs$im presnéjsi specifikaci ¢inu, keery byl v zdkoniku z roku 1803 pojmenovén
jednoduse jako Offentliche Gewalttitigkeit, tj. vetejné nésili, keerého se nyni bylo
mozné dopustit tiindcti riznymi druhy tohoto zlo¢inu. Kromé toho, ze zdkonik
z roku 1852 rozd¢lil zlociny, které byly v zékoniku z roku 1803 uvadény jako jeden
druh zlo¢inu (napt. kradez a zpronevéra), zahrnul do vyétu zloéintt i zcela novy
druh, a to urazeni Veli¢enstva a tdu cisaiského domu.” Urazky Veli¢enstva a ¢lentt
jeho rodiny bylo samoziejmé mozné stihat uz dfive, nyni vsak bylo toto jednani
ptimo pojmenoviano jako zvldstni druh zlo¢inu a v hierarchii zakoniku, ktera
odrézela vdznost zlo¢int z hlediska ohrozeni statni moci, zaujimalo hned druhé
misto. [ kdyz ve vy¢tu zlo¢ina doslo k formalnimu oddéleni vrazdy a zabiti, oba tyto
trestné ¢iny byly feseny ve spole¢né 15. hlavé zdkoniku. Rozdéleni jednotlivych typt
vrazd, stejné jako definice trestu se shodovaly se znénim ptedchoziho zdkoniku.

27 Viclav SOLLE, Pocitky burfoaznibo soudnictvi v Ceskych zemich, Sbornik archivnich praci 18,
1968, s. 86-141, zde s. 107-109.

28 Vice k tomuto zlo¢inu viz Alice VELKOVA, Zeny proti Majestitu. Zlocin urdtky Velicenstva ve
2. poloviné 19. stoleti, Dé&jiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 9, s. 30-33.
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Novy trestni zdkonik rusil trest smrti za falSovani minci a vefejnych tvérnich
papirt, ¢imz omezil vyneseni tohoto rozsudku z pivodnich péti na ¢tyti zékladni
situace: velezradu namifenou proti osobé panovnika ¢i jeho préviim na vladu —
v tomto piipadé méli byt postiZeni organizitofi a bezprosttedni strujci velezrady;
dokonanou ¢i objednanou vrazdu; loupezné zabiti; zhéfstvi, ale jen tehdy, pokud
nékdo pfisel o zivot a pokud se vazné nésledky takového ¢inu daly ptedem predvidat
¢i pokud doslo timto ¢inem k shluknuti lidu, které mélo za nasledek plenéni.

Nov¢ mohl byt trest smrti udélen i v piipadé veiejného nésili, kdy doslo
k predvidatelnym obétem na zivotech a k poskozeni ciztho majetku — predevsim
v piipadé poskozeni Zeleznic, dulnich zavoda, mosti1, vodnich dél, parnich stroji apod.
Slo vsak spise o teoretickou moznost, ktera nebyla v praxi vyuzivana. Nadale ztistalo
platné ustanoveni, podle néhoz nemohl byt trest smrti udélen osobé mladsi 20 let (§ 52,
231a232). Vinaméla byt f4dn¢ prokdzana ditkaznim materidlem a vypovédmi svédka.

Procesni fad z 27. ¢ervence 1853 navic pamatoval na fadu polehéujicich
okolnosti, které mohl soudce ptisvém rozhodovénivzitv potaz. V piipadé trestného
¢inuvrazdy ¢idalsich trestnych ¢ind, u nichz zakonik ptedepisoval pouze trest smrti,
bylo totiz hlavni otdzkou, o niz jednotlivé soudy rozhodovaly, zda obzalovand osoba
je skute¢né vinnd. Pokud dosly k zévéru, Ze ano, byl rozsudek jasny, nebot k trestu
smrti neexistovala alternativa. Nicméné je ztejmé, Ze o tak zdvazném trestu nemohl
bez dal$iho rozhodnout jen prvoinstanéni sborovy soud, jimz v ¢eskych zemich ve
2. poloviné 19. stoleti byly vétSinou krajské soudy, ptipadné zemské soudy v Praze
a Brné. Druhou instanci, kterd se k tomuto rozsudku vyjadiovala, byly vrchni
zemské soudy, které rovnéz pusobily v Praze a Brné. Posledni tieti instanci v tomto
procesu piedstavoval Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir ve Vidni. V soudnim fizent
méli dale vyznamné misto statni zdstupci, ptipadné generdlni prokurdtor pusobici
od roku 1875 pii videriském Nejvy$$im soudnim a kasa¢énim dvotfe.”” Stitni
zastupci a generalni prokurator zastupovali obZzalobu, zaroveri v§ak byli na soudech
nezéavisli a méli dbat na to, aby nikdo nebyl nevinné stihdn. Generalni prokurator
mohl vznést i zmate¢ni stiznost proti soudnimu rozsudku.*

v/

29 Generélni prokuratura, zavedend pfi Nejvys$$im soudnim a kasa¢nim dvote na zékladé cisaiského
patentu ze 7. 8. 1850, byla zrusena na zéklad¢ jednoho ze Silvestrovskych patentii za¢4tkem roku
1852. K jejimu obnoveni doslo az diky novele trestntho procesniho fdu, kterd vstoupila v platnost
pocitkem roku 1874. Nové jmenovany generdlni prokurdtor Dr. Eduard Ritter von Liszt se viak
svého ttadu ujal az koncem roku 1875. A. VELKOVA, Schuld und Strafe, s. 101.

30 Vice viz Jan JANAK - Zdetika HLEDIKOVA, Déjiny spravy v leskych zemich do roku 1945,
Praha 1989, s.381-382.
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Po vyneseni rozsudku trestu smrti prvoinstanénim soudem se musel podle
§ 293 vzapéti poté soudni dvir znovu sejit a spolu se stitnim zdstupcem se poradit,
zda je odsouzeny hodny zvldstni milosti a jaky trest v piipadé udéleni milosti by
mé] byt navrhnut. Vyjadteni prvoinstan¢niho soudu putovalo k druhé instanci, kde
podobné porada probéhla za spoluptisobeni vrchniho stitniho navladniho (§ 308).
Kone¢né dobrozdani bylo vypracovano po zasedani tieti instance, jejiz nézor byl pro
odsouzeného rozhodujici. Toto dobrozdéni bylo predloZeno ministru spravedlnosti,
jehoz tkolem bylo pfipravit souhrnnou zpravu pro cisate. V ni byla uvedena podstata
trestn¢ho ¢inu a nejdulezitéjsi okolnosti, keeré ¢in provézely. Cisaf se zdroven mohl
vétSinou sezndmit i s ndzory jednotlivych soudnich instanci, s poleh¢ujicimi ¢i
piitéZujicimi okolnostmi, které jednotlivé soudy na ptipadu shledaly, i s jejich navrhy
trestu. ‘Také ministr spravedlnosti piipojil na zévér zpravy své stanovisko, jehoz
podstatou bylo, zda navrh na udéleni milosti doporucuje, ¢i nedoporucuje.

Clisaf byl jako jediny oprévnén milost bud potvrdit, nebo zamitnout (§ 310).
Sam vak vysi substitu¢niho trestu neuréoval. Na zdvér predneseni, které obdrzel
od ministra spravedlnosti, pouze stru¢né piipsal své stanovisko, jehoz forma
byvala unifikovand: ,,Aus Gnade sche Ich der (dem)... (jméno odsouzeného)....
wegen Verbrechens.... (specifikace zlo¢inu) verhingte Todesstrafe nach, und
tiberlasse Meinem obersten Gerichts- und Cassationshofe an Stelle derselben eine
angemessene Freiheitsstrafe zu bestimmen:* Pokud se cisaf rozhodl milost neudélit,
uved] pouze nésledujici formulaci: ,Ich tiberlasse es dem obersten Gerichtshofe
hinsichtlich der (dem), des Mordes iiberwiesenem und zum Tode verurtheilten
(jméno), sein oberstrichterliches Amt zu handeln’

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pokud byla milost udélena, byl odsouzené
osob¢ uréen trest odnéti svobody v té vysi, jakou navrhoval Nejvyssi soudni
a kasa¢ni dvir ve Vidni. Nézor této tieti soudni instance se nemusel shodovat
s navrhy dvou niz$ich instanci. Naopak, v praxi bylo velmi ¢asté, Ze se lisily jak
usudky vSech tif soudt, tak rovnéz i jednotlivych statnich zistupci. Byvalo
vsak obvyklé, ze Nejvyssi soudni a kasaéni dvir mél v praxi tendenci névrhy
substitu¢nich trestt soudt piedchozich instanci spife zmirfiovat.?! Poté, co bylo
tizeni ohledn¢ milosti ukondeno, byly s koneénym rozhodnutim seznimeny
jednotlivé instance. Odsouzeny se o svém dal$im osudu dozvédél od soudu prvni
instance, jehoz informoval druhoinstan¢ni, tedy vrchni zemsky, soud. Odsouzené
osob¢ bylo prezentovano kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho
dvora, jez bylo pfijato poté, co cisaf o milosti rozhodl. Z tohoto rozhodnuti se

31 A.VELKOVA, Schuld und Strafe,s. 172,177-181.
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odsouzeny dozvédel, jaké stanovisko cisat k udéleni milosti zaujal a jaky substitu¢ni
trest mu byl v pfipad¢ omilostnéni uréen.

i

Trest smrti v praxi soudii rakouské éisti habsburské monarchie
v 1. poloviné 19. stoleti

Podivejme se nyni, jak vypadala skute¢nd soudni praxe, kterou reflektovaly
dobové statistiky. I kdyz impulsem ke znovuobnoveni trestu smrti byla na konci
18. stoleti potteba mit k dispozici tento néstroj pro ptipad velezrady, je paradoxem,
ze v letech 1804-1829 se trest smrti u tohoto zlo¢inu fakticky neudéloval (za
velezradu nebyl nikdo odsouzen). Ve 30. letech bylo za tento zlo¢in odsouzeno
v celém tzv. pozdéjsim Predlitavsku 24 osob a ve 40. letech pak dokonce 208 osob,
nicméné 152 rozsudka pfipadlo na obdobi 1847-1848, kdy u soudt doznivaly
nisledky krakovského povstini a tzv. hali¢ské feze z roku 1846. Skuteéné
popraveni vSak byli za celou dobu pouze dva lidé v roce 1847 pravé v souvislosti
s uvedenymi hali¢skymi udalostmi.”

I kdyZ provinilci odsouzeni za velezradu nakonec z velké vétsiny na po-
pravisti neskonili, miZeme prvni polovinu 19. stoleti oznacit za dobu velmi
dynamickou z hlediska poméru vynesenych a realizovanych rozsudka trestu smrti.
Pravé v tomto obdobi probéhla v této oblasti vyraznd zména, prestoze v tomto
sméru k Zddnému podstatnému legislativnimu vyvoji nedoslo. Statistické udaje
tak mohou vymluvné vypovidat o proménich ndzora na funkei trestu smrti,
které pak vyrazné ovlivnily i samotnou soudni praxi.*

Celkem tak bylo v letech 1804-1852 v celém tzv. pozdéjs$im Predlitavsku
(a v Lombardsko-bendtském kralovstvi) vyneseno 1708 rozsudki smrti, z nichz
521, tedy 30 %, bylo vykondno.** Ve skute¢nosti viak bylo trestti smrti udéleno jesee
vice. Statistické udaje az do roku 1822 nejsou zcela piesné, nékterd uzemi do nich

32 A.FICKER, Die Todesurtheile, s. 113-114. Odsouzenci za velezradu méli podobné jako dalsi poli-
ti¢tl vézni pii samotném vykonu trestu ve srovndni s ostatnimi vézni odlisné podminky, keeré byly
déle upravovany zakonnymi normami ve 2. poloviné 19. stoleti. K tomu viz Karel MALY, Policejni
a soudni perzekuce délnické tiidy v drubé poloviné 19. stoleti v Cechdch, Praha 1967, s. 239-240.

33 K tomu viz té2 Josef PRUSAK, Rakouské privo trestni, Praha 1912.

34 Nasledujici statistické udaje se vztahuji pouze k rozsudkim vynesenym v fddnych procesech.
Tresty smrti, které byly udéleny za stanného nebo véle¢ného stavu, totiz vibec cisafské sankei

nepodléhaly.
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nebyla zahrnuta.* Pokud bychom se zaméfili pouze na obdobi 18221852, bylo
popraveno celkem 314 (23,6 %) z 1332 osob, kter¢ si vyslechly nejtéZ$i mozny trest.

Pramérny podil vykonanych rozsudku vSak v tomto piipadé nemd zadnou
vypovidajici hodnotu, nebot v prab¢hu 1. poloviny 19. stoleti dochdzi v tomto
ukazateli k vyrazné proméné. Pravé v obdobi 1804-1821 byla pravdépodobnost
vykondn{ popravy zna¢na — celkové byla popravena vice nez polovina (54,3 %)
provinilctl. Zvlaseé v letech 1805-1809 byvalo pravidlem, Ze na popravisti skoncilo
vice nez 70 % osob odsouzenych k trestu smrti. Podil popravenych zistéval vysoky
az do konce 20. let — v letech 1822-1830 bylo popraveno v praméru 41,5 %
delikventt. V nésledujicim obdobi viak jiz zacal podil popravenych osob klesat —
v letech 1831-1843 skon¢ilo na popravisti celkové 32 % odsouzenct k trestu
smrti. K vyrazné zméné dochdzi po roce 1843, kdy se jiz vyskytuji roky (1847,
1848, 1850), v nichz se podil popravenych osob dostavd pod 10 %. Paradoxné
viibec nejméné popravenych bylo v revoluénim roce 1848 — pouhych 2,6 %. Na
tento nizky podil realizovanych rozsudkil smrti méla vliv skute¢nost, ze témét
polovina trest smrti byla vynesena za velezradu, tedy za ¢in, za néjz se fakticky
nepopravovalo. Ministr spravedlnosti maly podil cisafem potvrzenych rozsudka
smrti vysvétloval na strinkdch Wiener Zeitung dne 2. ¢ervna 1848 tim, ,dass
Seine Majestit Kaiser Ferdinand I. sich nicht geneigt finden, derzeit und bis die
constitutionelle gesetzgebende Gewalt iiber die Beibehaltung oder Abstellung der
Todesstrafe eintschieden haben wird, ein Todesurtheil voll strecken zu lassen”.
I kdyZ ke zru$eni trestu smrti v prubéhu revoluéniho obdobi 1848/1849 ani
pozdéji nedoslo, podil vykonanych rozsudkt smrti se ani po nastupu Frantiska
Josefa I. vyznamné nezvysil.

O tom, zda pachatel zévazného zlo¢inu skuteéné skonéil na popravisti,
rozhodovalo nékolik faktori. Jak jiz bylo uvedeno, zakon rozliSoval n¢kolik druha
vrazd, pfi¢emz soudy nékeeré z nich shleddvaly jako zdvaznéjsi nez jiné. Dulezity
byl zptisob, jakym byla vrazda provedena, zda pachatel nebyl zbyte¢né brutélni ¢
sadisticky. Neméné¢ zdvazny byl i motiv, nebot vrazda kvuli zisku byla posuzovéna
odli$n¢ nez ttok osoby, kterd zabila svého tryznitele. Proto neptekvapi, ze vibec
nejcastéji byli v letech 1804-1829 popravovani pachatelé odsouzeni za loupezné
zabiti. Tyto piipady totiz velmi ¢asto v sobé zahrnovaly oba vys$e zminéné negativni
rysy. Odsouzeni vrazdili kviili zisku, a to navic ¢asto velmi brutdlnim zptisobem.

35 Napt. rakouské ¢asti Italie, Dalmicie a Albdnie — k tomu viz A. FICKER, Die Todesurtheile,
s. 109.
36 Tamtéz,s. 114.
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I kdy?z se tyto ptipady v 1. poloviné 19. stoleti vyskytovaly relativné ztidka (celkove
bylo vyneseno jen 19 rozsudka smrti), jejich pachatelé konili na popravisti viibec
nejéastéji — ve dvou tietinach piipada, pficemz pfed rokem 1821 se popravovaly

vSechny osoby souzené za tento trestny ¢in.

Graf¢. 1
Pocty udélenych a vykonanych rozsudki trestu smrti v zemich tzv. pozdéjsiho

Predlitavska v letech 1804-1895
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Zdroje:

Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie, Band 1, Wien 1829.
Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie, Band 13, Wien 1840.
A.FICKER, Die Todesurtheile, s. 109-121.

H. HOEGEL, Vergleichende Uebersicht der Statistik, s. 378-379.

Nejcastéj$im zloc¢inem, kvili némuz soudy vynasely rozsudek trestu smirti,
byly v 1. polovin¢ 19. stoleti vrazdy — ptipadalo na né kolem 75 % rozsudku,
atento podil se vyraznéji neménil. Proménu vsak doznal podil popravenych vraha —
lze tici, Ze snizujici se celkové podily poprav souvisely pravé s niz§im zastoupenim
potvrzenych rozsudka smrti za vrazdu ve 2. ¢evrtiné 19. stoleti. V prvnich dvou
desetiletich 19. stoleti byvalo v praméru popravovino 60-70 % pachateld, ve
30. letech se tento podil snizil na 37 % a ve 40. letech byla obvykle popravena jiz
jen ¢tvrtina vraht. Téméf jisté mohli s cisafskou milosti pocitat pachatelé, keefi

byli k trestu smrti odsouzeni v souvislosti s falSovinim minci a vefejnych tvérnich
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papiri. K popravam za tento trestny ¢in doslo fakticky jen tfikrédt, a to v letech
1806-1808. Nicméné soudy za tento zlo¢in vyndsely rozsudky trestu smrti relativné
casto. Za celé obdobi 1804-1852 bylo v souvislosti s timto trestnym ¢inem k trestu
smrti odsouzeno celkem 188 osob, coz je vice neZ za loupezné prepadeni a Zhéistvi
dohromady. Na zhate soudy pohliZely piisnéji nez na falzifikdtory, ale preci jen
shovivavéji nez na vrahy nebo lupice. Poprava byla vykondna celkové na 16 % zhéi,
pri¢emz nejcastéji byli pachatelé tohoto zlo¢inu popravovéni v letech 1811-1820.

I kdyz podil vykonanych poprav v priabéhu 1. poloviny 19. stoleti vyznamné
poklesl, zda se, Ze v piepoctu na pocet obyvatel se ¢etnost vynesenych rozsudka
smrti naopak zvySovala. Presné polty obyvatel pfedev§im pro prvni polovinu
tohoto obdobi nejsou sice k dispozici, zvlas$t pro nékteré oblasti ¢i zemé rakouské
monarchie, nicméné se tento trend dd odvodit z primérného poctu vynesenych
rozsudkd smrti. Zatimco v 1. ¢evrtiné 19. stoleti si na tzemi tzv. Pfedlitavska
rozsudek trestu smrti roéné vyslechlo v priméru 22 pachateld, ve 2. ¢tvrtiné
19. stoleti stoupl tento poéet dvojndsobné, na primérné 44 rozsudka trestu smrti
za rok. I kdyZz béhem prvni poloviny 19. stoleti rostl i pocet obyvatel, odhaduje se,
ze trvalo téméf celé 19. stoleti, nez se pocet obyvatel na tomto uzemi ve srovnani se
stavem kolem roku 1800 zdvojnasobil.?”

Pro roky 1829-1846, kdy mime k dispozici udaje o poctu udélenych
i vykonanych rozsudkt smrti pro jednotlivé zemé habsburské monarchie, se miZzeme
pokusit spocitat, jak ¢asté byly rozsudky trestu smrti v jednotlivych zemich ve vztahu
k po¢tu jejich obyvatel.® Z této analyzy je patrné, Ze se jasné vydéluje Dalmacie, kde
pocet kazdoro¢né udélenych i vykonanych tresttt smrti v prepoctu na 100.000 obyva-
tel vice nez dvojndsobné piekracoval primér ostatnich zemi. A Ficker tento vysledek
pfi¢itd jednak nizké trovni vzdélanosti v Dalmécii (jesté v roce 1890 zde neumé-
lo ¢ist a psat 75 % muzii a 90 % zen)® a jednak také fakeu, Ze v této zemi péchali
kriminalitu téZ lid¢, ket se na toto rakouské tzemi dostévali z vychodnich zahra-

37 J-P.BARDET - J. DUPAQUIER (eds.), Histoire des populations de I’ Europe. 1I; Die Habsbur-
ger Monarchie 1848-1918. Band I1l/1, Die Vilker des Reiches, Wien 1980, s. 38-39.

38 Ikdyz by byl piesnéjsi piepocet na celkovy poéet trestné odpovédnych osob, vzhledem k nedostup-
nosti téchto tdaji byla u tabulky ¢. 1 i u grafu & 6 zvolena metoda prepoctu na pocet obyvatel. Lze
piedpoklddat, ze podil détské slozky nebyl v jednotlivych zemich natolik vyrazné odlisny, aby zde
prezentované vysledky ovlivnil. Pro jednotlivé zemé jsou tdaje za udélené tresty smrti (s vyjimkou
Lombardska-Benitska) zndmé aZ od roku 1829. Udaje jsou k dispozici i pro roky 18471848, ty
viak nebyly pouzity z ditvodu mozného zkresleni kvili vysokému poétu rozsudki za velezradu.
V rdmci publikovanych statistik jsou nékteré zemé seskupeny dohromady, coz je zde prevzato.

39 Hugo HOEGEL, Grenzen der Kriminalstatistik, Statistische Monatschrift XXXIII (X1I), 1907,
s. 345-489, zde s. 434.
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ni¢nich oblasti.*’ Vysoky pocet rozsudkii trestu smrti byl shleddn rovnéz na tizemi,
do néhoz byly spojeny Dolni a Horni Rakousy a Salcbursko. Zde mohlo jit o vliv
hlavniho mésta Vidné, kde Ize zvySenou zlo¢innost ocekdvat. Nadpriimérné ¢asto
byl trest smrti udélovén i v Hali¢i s Bukovinou, kolem priiméru se poéty pohybo-

valy v Cechéch a zbylych rakouskych zemich.

Tabulka ¢. 1
Pramérné roéni pocty udélenych a vykonanych trestti smrti ptepoctené na 100 000
obyvatel zemi tzv. pozd¢jsiho Predlitavska v obdobi 1829-1846*

Zem¢ Udéle- Vykonané TS Pocet Udélené | Vykonané
né TS obyvatel TS na TS na
1840 100.000 100.000
(vdisicich) | obyvatel/ | obyvatel/
rok rok
Pocet Pocet % Pocet Pocet Pocet
Dalmicie 27 7 25,9 394 0,38 0,10
Dolni, Horni Rakousy
a Salcbursko 103 28 27,2 2.268 0,25 0,07
Hali¢ a Bukovina 190 53 27,9 4797 0,22 0,06
Cechy 130 50 38,5 4.174 0,17 0,07
St}'frsko, Korutany,
Kransko, P¥imoti 60 6 10,0 2216 0,15 0,02
Tyroly a Vorarlbersko 22 8 36,4 840 0,15 0,05
Lombardsko-bendeske |, ) 32 28,8 4717 0,13 0,04
kralovstvi
Morava a Slezsko 49 5 10,2 2.167 0,13 0,01
Celkem 692 189 27,3 21573 0,18 0,05

Legenda: TS - rozsudky trestd smrti
Zdroje: A. FICKER, Die Todesurtheile,s. 111-112.
Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie, Band 13.

40 A.FICKER, Die Todesurtheile, s. 113.
41 'V tabulce je zahrnuto i Lombardsko-bendtské kralovstvi, bez négj by celkovy pocet obyvatel byl

niz$i nez 17 miliont — viz pozndmka ¢. 45.
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Cechy si viak drzely primét v podilu vykonanych rozsudki. Popraveno zde
bylo v letech 1829-1846 v praméru 38,5 % odsouzencii na smrt, coz je nejvyssi
podil ze viech zemi. Vysoké podily potvrzenych rozsudki se v Cechich udrzovaly az
do roku 1843, pficemz v ostatnich zemich je pokles podilu vykonanych trestt smrti
patrny jiz ve druhé poloviné 30. let. V Cechich naproti tomu nebylo vyjimecné,
pokud byly popraveny dvé tfetiny zlo¢inctl. Podobné vysoky podil poprav statistiky
zaznamenaly i v Tyrolech a Vorarlbersku, zde viak tento vysledek vyplyva z nizké
etnosti celkové udélovanych tresttt smrti. Roéné zde k tomuto vyjimeénému
trestu byli obvykle odsouzeni jen 1-2 lid¢, a tak kazda ptipadnd poprava podil
vykonanych trestil smrti vyrazné vychylila.

Naprosto vyjimeéné viak bylo v 1. poloviné 19. stoleti postaveni Moravy
a Slezska. Velmi nizkd frekvence v udélovani trestu smrti zde byla jest¢ podtrzena
nizkym poc¢tem poprav, kterych bylo v letech 1829-1846 vykondno celkem
pouze pét. Je otdzkou, zda se zde ¢aste¢né nemohla projevit i blizkost Vidng,
kterd ptirozené pritahovala nemajetné osoby, které se na pachdni trestné ¢innosti
podilely zvy$enou mérou. Odchod ,problematickych osob“ mohl tak kriminalitu
v domovské zemi teoreticky sniZit.

Ohledné situace v ¢eskych zemich lze shrnout, Ze soudy v Cechich od-
soudily ve 30. a 40. letech 19. stoleti ro¢né v priméru 7 pachatelt k trestu smrti,
popraveny vSak byly primérné jen 2-3 osoby. Tento pocet popravenych je shod-
ny s pramérnym roénim poétem vykonanych poprav za obdobi 1804-1828, pro
néjz jsou za jednotlivé zemé k dispozici jen udaje o skute¢né provedenych trestech
smirti (nikoli o celkovych rozsudcich). Nejvice osob, celkem osm, bylo popraveno
v letech 1819, 1841 a 1842. Tyto pocty znamenaji, ze v roce 1841 byla skute¢né
realizovdna polovina rozsudka trestti smrti, o rok pozdéji bylo popraveno do-
konce 80 % pachatelt odsouzenych k trestu smrti. Primérné bylo za celé obdobi
1829-1846 skute¢né provedeno 38,5 % rozsudka trestu smrti, coZ je vice nez pri-
mér pro Predlitavsko za stejné obdobi, ktery ¢inil 27,3 % vykonanych poprav.
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Graf¢. 2
Potty udélenych a vykonanych rozsudka smrti v Cechich a na Moravé a ve Slezsku
v letech 1804-1852%
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Zdroj: A. FICKER, Die Todesurtheile, s. 109-115.

Pocty pachateltt, které k trestu smrti odsuzovaly kazdoro¢né soudy na Moravé
a ve Slezsku, byly niz$i nez v Cechich, a to jak absolutné, tak v pfepoctu na pocet
obyvatel. V letech 1829-1848 byly ro¢né odsouzeny k trestu smrti v praméru
2-3 osoby, vétsinou vsak nebyla vykondna zadnd poprava. Jak bylo uvedeno vyse, za
celé dvacetileti bylo totiz popraveno pouze 5 osob, tedy v priméru jedna osoba kazdé
¢tyti roky. Na rozdil od situace v Cechach doslo na Moravé a Slezsku k vyrazné zméné
oproti piedchozimu obdobi. V letech 1804-1828 zde bylo totiz popraveno celkem
24 osob, coz znamend v priméru téméf jedna osoba ro¢né. V tomto obdobi oviem
dochazelo ke znaénym vykyviim. Naptiklad v letech 1810-1814 se na Moravé a ve
Slezsku nekonala Zddna poprava, naopak nejvice osob (celkem tfi osoby za rok) bylo
popraveno v letech 1807, 1808, 1818 a 1824. Je tedy patrné, ze vletech 18291846 se
situace oproti pfedchdzejicimu obdobi vyrazné zménila, nebot bylo roéné v priméru
realizovano ¢tyfikrat méné poprav nez dfive. Podil skute¢né popravenych pachatelt

42 'V letech 1822-1828 bylo v Cechéch udéleno celkem 22 rozsudké smrti v fadnych procesech
a2 rozsudky smrti v rémci mimotddného stavu, na Moravé a ve Slezsku bylo pak udéleno celkem
15 rozsudkt smrti v fddnych procesech. Viz Zafeln zur Statistik, Band 1. Pro obdobi 1847-1852
nejsou udaje o poctech uskuteénénych poprav k dispozici.
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v tomto obdobi ¢inil jen 10,2 %, coZ znamend téméf trojndsobné nizsi podil, nez byl
pro celé Predlitavsko a ¢tyfikrdt méné nez v Cechéch.

7 v

Trest smrti v praxi soudii rakouské Cisti habsburské monarchie
ve 2. poloviné 19. stoleti

Podivejme se nyni, k jakym zméndm doslo v soudni praxi pfi vynaseni rozsudku
trestu smrti po vydani trestniho zékoniku z roku 1852. Ze statistickych udaju
vyplyva, ze v letech 1853-1895 bylo v Ptedlitavsku vyneseno celkem 2900 rozsudka
trestu smrti.*® Ve srovndni s 1. polovinou 19. stoleti tak pocet téchto rozsudka narostl
téméf dvojndsobné.* I kdyz se v pritbéhu této doby zvysil pocet obyvatel, nezdé se, ze
by toto byl ten rozhodujici faktor, ktery zvyseni poctu rozsudki smrti zptsobil.** Pti
blizsim pohledu na polty rozsudki tresta smrti v jednotlivych letech se ukazuje, ze
k nejvyznamnéj$imu vzestupu doslo az v posledni ¢tvreiné 19. stoleti. V letech 1853—
1873 bylo totiz vyneseno 928 rozsudki trestt smrti, zatimco v letech 1874-1895
pak 1972 tresttt smrti, tedy vice nez dvojndsobny pocet. Ze statistickych tdaja
vyplyvd, Ze nejvice trestl smrti (kolem 120 rozsudkd ro¢né) se udélovalo v letech
1876-1880, po roce 1885 se cetnost téchto rozsudki opét snizila, takze v letech
1886-1895 byvalo ro¢né rozhodovéno o 62-89 trestech smrti.

Tak ¢asté tresty smrti nebyly v 70. letech 19. stoleti obvyklé ani v kontextu
tehdejsich zapadoevropskych zemi. Napt. v roce 1875 bylo v Predlitavsku, kde zilo
asi 21 miliond lidi, odsouzeno k trestu smrti 95 osob. Podobné lidnatd Velkd Britdnie
odsoudila k trestu smrti jen 24 osob, v lidnat&ji Italii (28 miliont obyvatel) si trest
smrti vyslechlo 46 osob, ve Francii (37,5 milionu) jen 33 lidi. Pravdou ovsem je,
ze tito ,,zahrani¢ni® odsouzenci byvali mnohem ¢astéji nez v rakouskych zemich
skute¢né popraveni — v Itdlii skondilo v tomto roce na popravisti 7 lidi, ve Francii
12, zatimco v Predlitavsku pouze tfi osoby.* Tohoto nepoméru si ostatné byli

43 Nebudeme-li poéitat Lombardsko-Bendtsko, jehoz tzemi rakousky stat ztratil postupné v letech
18591866, 3lo 0 2856 piipadi. A. FICKER, Die Todesurtheile, s. 116-121; H. HOEGEL, Ver-
dleichende Uebersicht der Statistik, s. 378-379.

44 Prvni polovina 19. stoleti je v tomto ptipad¢ ukonéena az v roce 1852, aby bylo mozné analyzovat
celou dobu platnosti trestniho zdkoniku Frantiska I.

45 'V poloviné 19. stoleti mélo Predlitavsko asi 17,5 milionu obyvatel, v roce 1880 21,8 milionu a v roce
1890 23,5 milionu obyvatel. Die Habsburger Monarchie 1848—1918, Band I11/1, s. 38-39.

46 Eduard BRATASSEVIC, Die Ergebnisse der Strafrechtspflege in Oesterreich wihrend der Jabre
1874 bis 1877, Statistische Monatschrift V, 1879, s. 97-106; 154-161, zde s. 103. K popula¢ni-
mu vyvoji viz J.-P. BARDET - J. DUPAQUIER (eds.), Histoire des populations de 'Europe. 11.
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védomi i pravni odbornici zijici v Rakousku-Uhersku. V prvnim roéniku ¢asopisu
Pravnik, keery vysel v roce 1861, bylo konstatovano, Ze: ,,o Anglicku do¢itime se,
ze tam od téch dob, co se fid&eji smrti trestd, zlo¢inct vzdy ubyvalo®.¥

Nelze ptedpokladat, Ze by zvySeni poctu rozsudka trestu smrti, k némuz
v rakouskych zemich ve 2. polovin¢ 70. let doslo, bylo odrazem zmén v politické
situaci, nebot nedoslo k né¢jakému mimotfadnému vykyvu v poétu udélenych roz-
sudku za velezradu, jako tomu bylo naptiklad ve 40. letech, coz vyznamné ovlivnilo
celkovy poéet rozsudk trestu smrti v této dobé (srov. graf ¢ 1). Na ndrtstu rozsudka
by se teoreticky mohl podilet jiny faktor, kterym byla ditkladnéjsi prace vysetiujicich
organt. Zdaleka ne vSechny trestné ¢iny skondily vidy odsouzenim pachatele.
Ve 20. letech 19. stoleti se naptiklad v ramci celého Predlitavska nepodatilo odhalit
15 % pachateli vrazd a zabiti, piipadné se stalo, Ze odhaleny vinik utekl, a nemohl
byt tak odsouzen.”® Mohlo dojit i k situaci, kdy nékteré vrazdy nebyly viibec odhaleny
a umrti byla vysvétlena pfirozenou smrti, nestastnou nihodou ¢i sebevrazdou, coz
mobhla zlepSujici se ¢innost vySetiujicich organi1 eliminovat. Vyznamnéjsi vsak je jind
skute¢nost. Zdaleka ne vechny ptipady, v nichz doslo k obvinéni a zat¢eni pachatele,
vzdy skon¢ily vynesenim rozsudku viny. Napiiklad statistické adaje z let 18221828
ukazuji, ze skute¢né odsouzena byla pouze o néco vice nez polovina obvinénych.”
Asi 70 % z neodsouzenych osob si rozsudek nevyslechlo kvili nedostatku dukazi,
coz ale neznamend, ze tyto osoby byly ve viech piipadech skute¢né nevinné. Bylo
totiz podstatné, jak byly diikazy posuzovany pii soudnim fizeni. Z tohoto hlediska
se ukazuje jako zdsadni novelizace trestniho fadu, kterd vstoupila v platnost dne
23.5. 1873 coby zdkon 119/1873 . z.

Jeho hlavnim autorem byl rodak z Postoloprt Julius Glaser (1831-1885),
ktery pusobil nejdiive jako profesor préva na videnské univerzité, v letech 1871-
1879 byl ministrem spravedlnosti a poté az do své smrti zastaval funkei generalniho
prokurdtora pii Nejvy$$im soudnim a kasaénim dvore.® Jeho novy procesni ad se
udrzel v platnosti nejen az do konce monarchie, ale piezil i jeji zanik a platil nadale
v nové Ceskoslovenské republice. Z hlediska trestu smrti bylo podstatné, Ze fakicky

47 Rudolf knize TAXIS, O zpiisobech trestu, Pravnik 1, 1861, 5.129-141, zde s. 133.

48 Srov. A. VELKOVA, Schuld und Strafe, s. 47-48.

49 Tamtéz, s. 40-43.

50 K jeho nejvyznamnéjsim dilim patit: Abbandlungen aus dem isterreichischen Strafrecht, Wien
1858; Anklage, Wabrspruch und Rechtsmittel im englischen Schwurgerichtsverfabren, Erlangen
1866; Gesammelte kleinere Schriften iiber Strafrecht, Zivil- und Strafprozefs, Wien 1868; Studien
zum Entwurf des osterreichischen Strafgesetzes iiber Verbrechen und Vergehen, Wien 1871; Beitrige
zur Lebre vom Beweis im Strafprozefs, Leipzig 1883.
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uvadél v zivot ustanoveni prosincové ustavy z roku 1867, ktera zakotvila ustnost
a vefejnost soudniho fizeni, obZalovaci proces a predevsim instituci porotnich
soudit pro tézké zlociny a politické zlodiny a pretiny (ve vécech tiskovych zavadél
poroty zdkon & 32 £ z. ze dne 9. 3. 1869). Porotni soudy se schézely v sidlech
sborovych soudt prvni instance, pfi¢emz frekvence zasedani zavisela na velikosti
mésta, v némz se sidlo soudu nachdzelo — ve Vidni mél soud zasedat jednou
mési¢né, v jinych velkych méstech jednou za dva a v ostatnich jednou za ti mésice.”!

Samotny vybér porotcti upravoval zdkon ¢. 121/1873 t. z., ktery stanovil,
ze ¢lenem poroty muze byt pouze gramotny muz star$i tiiceti let s domovskym
pravem v Predlitavsku a s alespon jednoro¢nim pobytem v misté bydlisté. Zaroven
muselo jit o osobu, kterd splnovala bud stanoveny dariovy, nebo vzdé¢lanostni
census. Porotcem naopak nesmél byt napiiklad stieni tfednik nebo vojik &
duchovni. Osoby, které zékonné pozadavky spliovaly, byly zapisoviny starostou
dané obce do seznamu, z né¢hoz se ke kazdému zaseddni porotniho soudu volilo
36 porotctt a 9 jejich nahradnika. Jejich jména byla ndsledné vlozena do osudi,
pticemz ke kazdému vylosovanému porotci se vyjadiovala jak obzaloba, tak
obhajoba, které mohly vylosovaného kandidita odmitnout. Losovalo se tak
dlouho, dokud se nedospélo ke dvanacti¢lenné poroté, piipadné dokud v osudi
nezbylo pravé tolik jmen, ktera mohla dosavadni schvilené ¢leny doplnit do onoho
dvandcti¢lenného souboru porotct. Vylou¢eni méli byt lidé, keeti byli v souvislosti
s projedndvanym piipadem v néjakém stietu z4jmu, ptipadné keefi podali v této
véci uddni nebo méli vystupovat v roli svédka nebo se jiz diive projednavani téhoz
piipadu ucastnili.>*

Hlavni tlohou poroty bylo odpovédét kladné ¢i zdporné na otdzky vznesené
zalobcem - tedy v zdsadé¢ rozhodnout o viné ¢ neviné. Klicovym momentem byla
skute¢nost, Ze porotci neméli zdkonem uréena Zadn4 pravidla pro své rozhodovéni.
Svij ndzor nemuseli ani nijak zdivodnovat. Ke kone¢nému vyroku poroty bylo
mozné dojit dvoutfetinovou vétSinou hlast. Nicméné zakon pamatoval i na
opravné prostiedky, keeré bylo proti vyroku poroty mozné uplatnit. Pokud porotci
uznali obzalovaného vinnym a soud jednomyslné dosel k zavéru, Ze se zmylili, méla

51 K trestnimu fizeni podrobnéji Karel SCHELLE a kol. (eds.), Wjvoj trestniho #izent, Ostrava
2012; viz téz Karolina ADAMOVA - Antonin LOJEK — Karel SCHELLE (eds.), Velké déjiny
zemi Koruny Ceské. Tematickd fada — Prdvo, Praha 2017, s. 347-354.

52 Podrobnéji rozebira podminky stanovené pro ¢leny poroty Milan CHALOUPKA, Justice a jeji
prdvni diprava v 2. pol. 19. stoleti. Rigordzni price, Fakulta pravnickd ZCU v Plzni, Plzeit 2016,
5. 52-54.
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o projednaném piipadu znovu rozhodnout nové sestavené porota. Pokud viak
i tato dosla ke stejnému zavéru, musel soud jiz z jejiho vyroku pfi stanoveni vyse
trestu vychdzet.®

I kdyz zdmérem téchto ptedpisi bylo, aby v poroté zasedaly ,elity” - tedy
lidé majetni ¢i vzdélani, od nichZ se o¢ekavalo, ze budou schopni si uéinit nézor
na projedndvany soudni proces, na zdklad¢ statistik vyvstavd pochybnost, zda
tomu tak skute¢né bylo. Zména v poctu rozsudku trestu smrti vynesenych v letech
nésledujicich po této novelizaci je velmi ndpadna. Zatimco v letech 1867-1873 bylo
k trestu smrti odsuzovéno v rdmci celého Predlitavska 3850 pachatelt ro¢né, v roce
1874 se poéet téchto rozsudki zdvojndsobil (na 89), pti¢emz rostl i v ndsledujicich
letech. Nejvice pachatelt bylo k trestu smrti odsouzeno v letech 1876-1880, kdy
si tento soudni verdikt vyslechlo 109-124 obvinénych ro¢né. Uvedené maximum
124 rozsudku trestu smrti bylo dosazeno pravé v roce 1876, kdy tak bylo k trestu
smrti béhem jednoho roku odsouzeno vibec nejvice pachatela za celé 19. stoleti
(kromé vyjime¢ného roku 1847, v némz bylo 118 osob odsouzeno jen za velezradu).
Je tedy otdzkou, zda se poroty ve svém dusledku neprojevovaly vice ,krveziznive®,
tedy zda nerozhodovaly o viné vice na zdkladé¢ pocitu sympatie nebo nesympatie, coz
mohlo vést k ¢astéj$imu odsouzeni obvinéného k trestu smrti, nez pokud byly zloc¢iny
jesté rozhodoviny samosoudcem (ve spolupréci s kolegiem). Samosoudce se totiz
musel pomérné strikené drzet dikaznich piedpist, jez mu predepisoval zékon, kdezto
porotci jakozto laici rozhodovali na zaklad¢ uplné jinych faktort. Je pravdépodobné,
ze ¢leny poroty ovliviiovaly pii jejich rozhodovani ptedchozi zkuSenostmi a zézitky ¢i
dokonce znalost obzalovaného. Tato skute¢nost mohla zpusobit rozdilny pohled na
véc, takZe vyrok poroty nebyval zdaleka vzdy jednomyslny.

Za jaké trestné ¢iny byly ve druhé poloviné 19. stoleti rozsudky tresta smrti
udélovdny? Sonda uskute¢néna pro roky 1853-1873 ukazala, ze bylo vyjimeéné,
aby byl trest smrti vynesen za jiny trestny ¢in nez vrazdu. Vrazd se tykalo 889
(95,8 %) rozsudkii smrti, za velezradu bylo v tomto obdobi odsouzeno celkem
26 lidi (2,8 %), z toho polovina v roce 1856, za loupezné zabiti 10 (1,1 %) a za
zhéistvi pouze 3 osoby (0,3 %).

53 K.ADAMOVA - A. LOJEK - K. SCHELLE (eds.), Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 349-350.

54 Slo o piipady, které se vztahovaly jesté k roku 1848 a které nebyly vojenskymi soudy doteseny,
nebot obvinén{ emigrovali. Po zru$eni vyjimeéného stavu ve Vidni v roce 1856 byly tyto piipady
pieddny zemskému soudu, jenz vynesl kontumaéni rozsudky. K tomu A. FICKER, Die Todesur-
theile,s. 116-121.
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Vysoky podil trestd smrti udélenych za vrazdu byl srovnatelny se situact
v predchazejicim obdobi. V tomto sméru tedy nedoslo v letech 1853-1873
k néjaké podstatné zméné a situace se zdsadné nezménila ani pozdéji. Podivime-li
se blize na tento trestny ¢in, zjistime, Ze téméi polovina pachateltl byla odsouzena
za prostou vrazdu. I v tomto sméru zustala situace ve srovndni s 1. polovinou
19.stoleti nezménéna. Zménavsak nastalavzastoupeni ¢int, které byly klasifikovany
jako ukladnd a loupezna vrazda. Zatimco ve 30.-40. letech 19. stoleti byli vrahové
castéji obvinéni z loupezné nez tkladné vrazdy, ve 3. ¢evrtiné 19. stoleti tomu
bylo pravé naopak. Za ukladnou vrazdu byla odsouzena ¢tvrtina vraht, zatimco
za loupeznou vrazdu jen 16 %. Podily osob odsouzenych za objednanou vrazdu
avrazdu spiachanou na blizkém ptibuzném se vyznamnéji nezménily.

Zda se viak, ze k uréité zméné v tomto sméru doslo v ndsledujicim obdobi,
¢i alespont v nékolika prvnich letech, kdy zacal platit novy trestni dd. Na zdkladé¢
souhrnnych tdaju z let 1874-1877 je patrné, ze prudce narostl podil vrazd, keeré
byly spachdny na blizkych ptibuznych, tedy na rodi¢ich, sourozencich a manzelech.
Takovychto vrazd bylo v uvedenych étyfech letech tplné nejvice a jejich podil ¢inil
dokonce 44 %! Je v§ak mozné, ze doslo ke zméné v kvalifikaci téchto trestnych ¢int
a ze jako vrazdy byly nyni ¢astéji souzeny i ¢iny, které byly diive ohodnoceny jen
jako zabiti. Podil prostych vrazd naopak poklesl o 50 procentnich bodu a dalsi
pokles je mozné pozorovat rovnéz u loupeznych zabiti.

Vzhledem k tomu, ze podily skute¢né popravenych osob nebyly ve 2. poloviné
19. stoleti nikterak vysoké, rozhodovaly o délce, kterou odsouzeni nakonec strévili
v zaldfi, tzv. substitu¢ni tresty. I kdyz by bylo logické predpokladat, Ze pachatel
tak zdvazné trestné ¢innosti, za niz zdkon predepisoval trest smrti, dostane
posléze nejvy$si mozny trest odnéti svobody, pohled do soudni praxe vypovida
o né¢em jiném. Hlavni diivod spocival v tom, Ze rakousky trestni zdkonik z roku
1852 neumoziioval u trestnych ¢intl, za néz bylo mozné udélit trest smrti,
vynést v pfipadé¢ uzndni viny jiny rozsudek. Odsouzenym pachatelim tak bylo
v prvnim okamziku méfeno viem stejné, bez ohledu na motiv a okolnosti ¢inu.
K diferencovani pachatelt, pti némz byly vzaty do uvahy poleh¢ujici i ptitéZujici
okolnosti, tak dochdzelo az v rdmci omilostiiovaciho fizeni, kdy se rozhodovalo
o vysi substitu¢niho trestu. Z tohoto divodu se substituéni tresty, které byly
ur¢eny pro ptipad udéleni milosti, pohybovaly ve velmi Sirokém rozpéti od 3 let
az po dozivoti.”

55 K.ADAMOVA - A. LOJEK - K. SCHELLE (eds.), Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 350.
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Konkrétni sondy provedené pro obdobi 1874-1877 a 1888-1891 ukazuji,
ze substitu¢ni tresty pii dolni hranici vy$e uvedeného rozpéti se vak vyskytovaly
mnohem méné ¢asto nez tresty trvajici 15 avice let. V obdobi let 1874—1877 bylo sice
k doZivoti odsouzeno jen 15 % z omilostnénych odsouzenych, to ale neznamenalo, ze
by nebyly udé¢loviny dlouhodobé tresty odnéti svobody. Viibec nejéastéji byl totiz
pachatel nakonec odsouzen k druhému nejvy$$imu trestu, totiz ke dvacetiletému
vézeni. Ten si vyslechla téméf tietina pachatelti. Dalsi téetina odsouzencti méla ve
vézeni stravit 15-18 let. Trest ve vysi 10-14 let obdrzelo 13 % delikventt, jistotu,
ze ve vézeni stravi maximalné 9 let, si od soudu odneslo jen 7 % osob.

Graf¢. 3
Srovndni strukeury substitu¢nich trestt podle jejich délky u omilostnénych rozsudka
trestu smrti udélenych v zemich Predlitavska v letech 18741877 a 18881891
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Zdroje:

A.FICKER, Die Todesurtheile, s. 121.

Statistik der Rechrspflege in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern fiir
das Jahr 1888, 1889, 1890, 1891. Band 30/3, 36/3,39/3, 41/3. Wien 1892-1894.

Zd4 se, Ze na praxi, kdy byl trest smrti zménén na zalaf, keery trval déle nez 15 let,
se nic nezménilo ani v pozdé&jsich letech. Naopak Ize pozorovat, Ze trend v udélovéni

piisnéjsich tresti se jesté spise posiloval. V letech 1888-1891 byla k dozivoti
odsouzena jiz vice nez pétina z téch pachateli, keefi poté, co si vyslechli verdike
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o trestu smrti, obdrzeli milost. Dal$i téméf polovina z nich byla odsouzena
k 15-20 letam vézeni. Méné nez 10 let si méla odsedét pouze 3 % odsouzenych,
pti¢emz jiz nebyl udélen ani jeden trest krat$i nez 6 let odnéti svobody.

Nebylo vsak vylou¢eno, aby nékteti z odsouzenych dosahli snizeni
substitu¢niho trestu v pribéhu vykonu trestu. Odsouzenym ¢i jejich blizkym nic
nebrénilo tomu, aby se na cisafe i opakované obraceli se Zddosti o snizeni trestu ¢
o prominuti zbytku trestu. V nékterych ptipadech cisai takové Zadosti skute¢né
vyhovel, a tak mohl byt pachatel, keery si odsedél vétsinu svého trestu, z vézeni
propustén i difve, nez mu pavodné ulozeny substitu¢ni trest mél vyprset. Zd4 se
viak, Ze k témto pripadiim dochdzelo ¢astéji u deliket, které nebyly tak zavazné
jako ty trestné ¢iny, za néz hrozil trest smrti.

V jakych ptipadech se cisaf rozhodl milost neudélit? V letech 1853-1873
bylo popraveno celkem 11,9 % osob odsouzenych k trestu smrti. Ze 110 rozsudki
se drtivd vétSina (106 piipadi) tykala vrazd, pouze 3 rozsudky trestu smrti byly
udéleny za loupezné zabiti a 1 rozsudek za velezradu. Nejcastéji se popravovali
takovi pachatelé, keefi méli na svédomi vice lidskych Zivotd, piipadné ti, keefi
vrazdili obzvlasté brutdlné ¢i se svého ¢inu dopustili na tfednich osobach. Nelze
vSak jednozna¢né tvrdit, Ze by ve 3. ¢evrtiné 19. stoleti pokracoval trend ve
snizovani podilu popravenych pachatelu, ktery byl ztejmy v 1. poloviné 19. stoleti.
Jestlize v letech 1841-1850 bylo skute¢né popraveno 13 % osob odsouzenych
k trestu smrti, v $estém desetileti se tento podil nijak vyrazné nezménil. V letech
1861-1870 doslo naopak k nartstu podilu popravenych, a to na 15 %. Bylo to
zpusobeno vysokymi poéty popravenych vrahii v poloviné 60. let. V roce 1864 bylo
popraveno 20 % odsouzenct k smrti, o rok pozdéji 29 % a v roce 1866 dokonce
33 %! Rovnéz rok 1861 byl v tomto ohledu nadprimérny, nebot bylo popraveno
18,4 % osob odsouzenych k trestu smrti. Niz§i pramérny podil popravenych
osob z let 1853-1873 byl ovlivnén malym poctem poprav v letech 1867-1873.
Obzvléste nizky byl podil poprav v poslednich péti uvedenych letech, kdy bylo
popraveno jen 1,3 % osob odsouzenych k trestu smrti.

Po vydéani novelizace trestniho fddu se pocty provddénych poprav mirné
zvysily. Zatimco v letech 1869-1873 dochazelo maximélné k jedné popravé za rok,
po roce 1873 se v ramci celého Predlitavska obvykle vykonédvalo 2-5 poprav ro¢né.
Z hlediska po¢tu jednotlivych ptipadi by bylo mozné tento stav ptirovnat k situaci
obvyklé v letech 1853-1864. Celkovy pocet vynesenych rozsudki trestu smrti byl
vak po roce 1873 mnohem vys$si nez v 50.—60. letech. Ptestoze bylo tedy vykona-
vano piiblizné stejné mnozstvi poprav, podil vykonanych rozsudku trestu smrti se
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po roce 1873 vyrazné snizil. Zatimco v 50. a 60. letech se, jak bylo uvedeno, vyko-
navalo obvykle 10-15 % rozsudkd trestu smrti, v letech 1874-1895 byla popravena
pramérné pouze 3 % k trestu smrti odsouzenych pachatelt. K vyraznéjsim vyky-
vim v tomto obdobi nedochazelo, podil popravenych neptesahl v posledni ¢tvrti-
né 19. stoleti v zddném roce 7 %. Nejéastéji se popravovalo v letech 1885-1887, kdy
se podil vykonanych poprav pohyboval mezi 5,12 6,5 %. V rdmci jednotlivych de-
setileti ptipadl nejnizsi podil poprav na 70. léta, kdy bylo primérné popraveno jen
2,3 % k trestu smrti odsouzenych pachatelii. Tento nizky podil poprav souvisel s jiz
popsanou situaci na zac¢dtku 70. let, kdy se popravovala maximélné jedna osoba
ro¢né. V letech 1881-1890 se primérné vykonalo 3,7 % poprav, v prvni poloviné
90. let tento podil opét poklesl na primérnou hodnotu 2,3 %.

Graf ¢. 4
Podil vykonanych rozsudku trestu smirti z celkového poctu vynesenych rozsudka
trestll smrti v tzv. Piedlitavsku v letech 1804-1895
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Zdroje:

Tafeln zur Statistik der osterreichischen Monarchie, Band 1.

Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie, Band 13.

A.FICKER, Die Todesurtheile,s. 109-121.
H. HOEGEL, Vergleichende Uebersicht der Statistik, s. 378-379.

K jakym zméndm v udélovéni trestu smrti doslo ve druhé poloviné
19. stoleti v ¢eskych zemich? I zde je patrna jiz popsana zména, kterd po vydani
nov¢ho trestntho fiddu v roce 1873 zpusobila ndrast v poctu vynesenych
rozsudkd smrti. Zatimco v letech 1853-1873 bylo v Cechach udéleno v praméru
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7,5 rozsudku trestl smrti roéné a na Moravé se Slezskem pak 6 rozsudku, v letech
1874-1895 se tento pramérny ro¢ni pocet navysil na 14, resp. 12,5 rozsudkau.
Nejvice pachatelt bylo v Cechéch k trestu smrti odsouzeno v roce 1880 (26),
dvacet a vice osob si tento rozsudek vyslechlo jesté v letech 1877 a 1884. Po roce
1887 viak v Cechach dochiézi ke snizeni éetnosti, s niz se tresty smrti udélovaly —
pocet takovych rozsudka se ro¢né pohyboval kolem deseti.

Graf¢. s
Polty udélenych a vykonanych rozsudka trestt smrti v Cechéich, na Moravé a ve

Slezsku v letech 1853-1895
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Zdroje:

A.FICKER, Die Todesurtheile, s. 109-121.

Statististisches Jahrburch fiir das Jabr 1878—1881. Wien 1882-1884.

Statistik der Rechrspflege in den im Reichsrathe vertretenen Kinigreichen und Lindern fiir
das Jabr 1882-1895. Band 6/3; 11/3; 15/3; 19/3; 24/3; 27/3; 30/3; 36/3; 39/3; 41/3;
43/3;45/3; 47/3; 50/3. Wien 1886-1898.

Na Moravé a ve Slezsku byla situace pon¢kud odlisnd. Nartst v poctu
udélenych trestll smrti znamenal, ze zde v roce 1876 bylo vyneseno 19, v letech
1878, 1885 a 1890 pak 17 rozsudk trestu smrti. Na rozdil od Cech zde k zadnému
poklesu ¢etnosti v této souvislosti v 80. letech 19. stoleti nedoslo. Pocet udélenych
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rozsudkt smrti zistdval pomérné vysoky, takze se bézné stavalo, ze s vyjimkou let
1889 a 1894 bylo na Moravé a ve Slezsku odsouzeno k trestu smrti vice osob nez
v lidnatéjsich Cechach. Doslo tedy k vyrazné zméné oproti situaci v 1. poloviné
19. stoleti, kdy pocet vynasenych rozsudka na Moravé a ve Slezsku patfil v pfepoctu
na pocet obyvatel ve srovnani s ostatnimi zemémi k tém nejniz$im. Pti¢iny tohoto
posunu teprve na své objasnéni ¢ekaji.

Pravé piepocet poctu rozsudki na pocet obyvatel ndm muiZe nejlépe ukazat
to, v jakych predlitavskych zemich se tyto nejtéZsi tresty nejcastéji udélovaly a jak si
v tomto ohledu staly ¢eské zemé. Jako nejvyhodnéjsi a nejpiesnéjsi se nabizi vyuzit
tdaju o poctu obyvatel ze s¢itdni lidu z roku 1890 a porovnat je s pramérnym
ro¢nim pocétem trestll smrti, které byly udéleny v jednotlivych zemich Predlitavska
v letech 18861895, nebot tim se eliminuje zkresleni, které by vzniklo, pokud by
se ke srovnan{ vzal pouze jeden kalendaini rok.>® Prepocet na 100 tisic obyvatel
ukdzal, ze mezi jednotlivymi zemémi existoval vyrazny rozdil. I kdyz ¢eské soudy
kazdoro¢né vynasely po hali¢skych druhy nejvyssi absolutni pocet rozsudka trestu
smrti v celém Predlitavsku, byl tento stav zpasoben lidnatosti zemé, nikoli ¢astym
vyskytem nasilnych zlocinti. Cechy naopak pattily spolu s Dolnimi Rakousy, Tyroly,
Kranskem a Salcburskem ke skupiné zemi, kde bylo v piepoctu na pocet obyvatel
koncem 19. stoleti vynaSeno vibec nejméné absolutnich tresti. V ostatnich
zemich (tedy i na Moravé a ve Slezsku) padaly tyto rozsudky dvakrat ¢astéji a zcela
vyjime¢né bylo v tomto ohledu postaveni Dalmidcie, kde byly podobné jako
v L. poloviné 19. stoleti tézké zlo¢iny pachany nejéastéji, pétkrat Castéji nez v Cechich.

56 Viz Die Habsburger Monarchie 1848-1918, Band I11/1, 5. 38-39.
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Graf¢. 6
Pramérné roéni pocéty udélenych trestt smrti prepoctené na 1 000 000 obyvatel
zem{ Piedlitavska v obdobi 1886-1895°
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Zdroj:

Statistik der Rechtspflege in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern fiir
das Jabr 1886—1895. Band 24/3; 27/3; 30/3; 36/3; 39/3; 41/3; 43/3; 45/3; 47/3; 50/3.
Wien 1889-1898.

Zaveér

Béhem 19. stoleti doznal piistup k trestu smrti v rakouské monarchii znaénych
promén. Tyto promény neprobéhly ani tak v roviné legislativni, jako pfedeviim
u samotného vykonu tohoto nejvy$siho mozného trestu. Nejvétsi zménou
tykajici se trestu smrti, kterd se v priibéhu 19. stoleti v trestnim prévu udala, bylo
znovuzavedeni trestu smrti po jeho do¢asném zruseni za Josefa IL. K tomu doslo jiz
na konci 18. stoleti u trestného ¢inu velezrady a poté piedev$im v novém trestnim

57 Pocet obyvatel je vztahnut ke s¢itani lidu z roku 1890 (ptevzat je z Die Habsburger Monarchie
1848-1918, Band III/1, s. 38-39). Potet rozsudkt smrti udélenych v jednom roce je poéitin
jako primér za léta 1886-1895.

11612018 81 Alice Velkova



zékoniku FrantiSka I. z roku 1804. Na tomto legislativnim aktu nezménila nic ani
nésledujici desetileti. V dal$im trestnim zdkoniku z roku 1852 nastala v tomto
ohledu jen nepatrna modifikace, kdyz byl zrusen trest smrti za trestny ¢in falSovéni
minci a vefejnych Gvérnich papirta. Hlavni zdsadou, jiz se rakouské trestni pravo
tidilo celé 19. stoleti, bylo, Ze u téch trestnych ¢ind, za néz zakon pripousté] trest
smrti, neexistoval alternativni zptisob potrestani. Trestni zikoniky tedy neuvidély
trest smrti jako jednu z moznosti u uréenych trestnich ¢ind, nybrz zavazovaly
soudy, aby rozsudek trestu smrti vynesly ve vSech ptipadech, v nichz byl pachatel
shleddn vinnym za zlo¢in, pro néjz byl trest smrti ptedepsan.

Piestoze v legislativni roviné nedoslo k zddné vyznamné zméné, ktera by
piimo ovlivnila zménu v postojich jednotlivych soudnich instanci ¢&i v Eetnosti
udélovanych rozsudkt k smrti, rozbor statistickych udajii ukdzal, ze ptistup
soudu se v této otdzce v prab¢hu 19. stoleti preci jen vyznamné proménil. Ze
srovndni roéniho pramérného poctu rozsudku trestti smrti, které byly na tzemi
tzv. predlitavské ¢dsti habsburské monarchie vyneseny na pielomu 30. a 40. let
19. stoleti, se situaci o padesat let pozdéji, vyplyvd, ze se frekvence udélovini
téchto nejzdvaznéjsich tresti téméf zdvojndsobila. Zatimco pied polovinou
19. stoleti ptipadalo na kazdy milion obyvatel 1,8 rozsudki trestu smrti, na konci
19. stoleti to bylo jiz 3,3 rozsudku. Tento vyvoj souvisel s celou fadou faktort, mezi
néz patfil vzestup poctu obyvatel, nértst ¢i pokles po¢tu spachanych trestnych
¢int a rovnéz zlepSeni vySetfovacich metod. Schopnost vysetiovacich orgédni
odhalit vice trestnych ¢int a jejich pachatelt na jedné strané a predlozit soudiim
dostatek dtikazu, na jejichz zékladé by bylo mozné obvinéného shledat vinnym, na
druh¢ strang, byla dalezitou okolnosti, kterd ovliviiovala pocet udélenych trestt
smrti. Na vzestupu Cetnosti vynaSenych rozsudki trestu smrti se v§ak vyznamnou
mérou projevil jesté dalsi fakeor, jimz byla novelizace trestniho tadu, kterd vstoupila
v platnost roku 1874.

Nejdulezitéjsim ustanovenim se v tomto sméru stalo zavedeni porotnich
soudu, které dosavadni soudni praxi podstatné zménilo. Zatimco diive se soudy
musely pfi posuzovani viny ¢i neviny obzalovaného striktné drzet zakonnych
piedpist, které uréovaly, jak ma probihat hodnoceni diikazd, nové instalovana
porota se v otézkich viny a neviny ziddnymi pravidly fidit nemusela. Z velmi
ndpadného vzestupu poctu udélovanych rozsudka trestu smrti po roce 1873 se
zd4, ze porotci méli tendenci vidét v obzalovaném vinika ¢astéji, nez tomu byvalo,
dokud trestny ¢in hodnotili soudci. Vzhledem k tomu, ze zdroveii s touto zménou
dochézi rovnéz k postupnému zptisnéni substitu¢nich trestu, keeré byly v piipadé
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cisaiské milosti odsouzenci k smrti udélovany, viak bude tfeba zménu soudni praxe
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti jesté podrobnéji posoudit.

To, ze byl rozsudek smrti vynesen a potvrzen vSemi soudnimi instancemi,
viak jest¢ neznamenalo, Ze byl souzeny pachatel vidy skute¢né popraven, nebot
kazda takova odsouzend osoba automaticky podstupovala omilostiujici fizeni.
Pravé vyvoj v podilu uskuteé¢nénych poprav je tim nejviditelnéjsim a nejdulezicéjsim
aspektem, v némz je mozné pozorovat proménu v pfistupu k trestu smrti v prabehu
19. stoleti. Zrusen{ trestu smrti za Josefa II. odrdzelo diskuse o téelu a funkcich
trestu. Jeho znovuzavedeni bylo vSak piedev$im politickym rozhodnutim, keeré
nereflektovalo zménu myslenkovych postoju k této otdzce, ale bylo spiSe vyrazem
mocenské autority. I v dekretu dvorské kancelate vydaném nedlouho po novém
trestnim zdkoniku z roku 1803 se konstatovalo, Ze zrusen{ trestu smrti nemélo za
nasledek zvyseni kriminality.’® Ptestoze diskuse o vhodnosti aplikace trestu smrti
neustdvaly a naopak v priibé¢hu 19. stoleti pievladl nézor, Ze trest smrti neni pro
udrzeni porddku a bezpe¢nosti statu bezpodmineéné nutny, az do konce existence
monarchie nedoslo k zidné legislativni zméné, kterd by trest smrti z trestniho
zékoniku odstranila. Nazory, Ze trest smrti s sebou nese princip odstraent,
odplaty a pomsty, ¢imzZ se stdtni moc sniZuje na zlo¢incovu troven, nebot pouzivd
stejné¢ nemordlnich prostiedku, vak pieci jen ovlivnily zménu postoje soudu pii
rozhodovini, kdy je nutné trest smrti skute¢né v praxi aplikovat.>

Tato zména se nejvyraznéji projevila v postupném snizovani podilu
skute¢né vykonanych rozsudka trestu smrti, k némuz doslo predeviim v priibéhu
1. poloviny 19. stoleti. V prvnich letech poté, co novy trestni zikonik v roce 1804
vstoupil v platnost, bylo velmi pravdépodobné, ze ten, kdo byl odsouzen k trestu
smrti, bude skute¢né diive ¢i pozdéji popraven. Jesté do konce tietiho desetileti
se poprava konala v priméru u kazdého druhého takového ptipadu. Od ¢evrtého
desetileti doslo k vyznamné redukei podilu skute¢né vykonanych poprav. Tento
postoj se nejvyraznéji projevil tésné pied polovinou 19. stoleti, kdy k potvrzeni
rozsudka trestu smrti chybéla politicka vile. Jiz od 40. let 19. stoleti se tak skute¢né
vykonévalo jen kolem 15 % rozsudku trestu smrti. V posledni ¢evrtiné stoleti se
podil vykonanych poprav jesté dale snizoval na primérna 3 %.

V pribéhu 19. stoleti se viak piili§ nezménilo sloZeni popravenych zlo¢inct
z hlediska trestnych ¢ind, za néz byli pachatelé odsouzeni. Po celou dobu byvali
nejcastéji popravovani vrahové. Relativné malé zastoupeni mezi popravenymi mély

58 Dvorsky dekret z 29. 10. 1803.
59 V &eskych zemich se podobné diskuse vedly napt. v ¢asopise Pravnik.
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osoby odsouzené za loupezné zabiti. Bylo to ale zptisobeno piedevsim tim, Ze téchto
piipadu bylo ve srovnani s vrazdami mnohem méné. Tyto ¢iny byly vSak obvykle
posuzovany piisnéji nez tzv. prosté vrazdy, coz vedlo k tomu, ze poprava hrozila
spise ¢loveku odsouzenému za loupezné zabiti nez za vrazdu. Jen sporadicky byly
vykondvany popravy zlo¢inct, ktefi byli odsouzeni za jiné trestné ¢iny. Posledni
piipad vykonané popravy pachatele odsouzeného za fal$ovdni minci a vefejnych
tvérnich papirt je doloZen k roku 1808, v ptipadé zhatstvi byla posledni poprava
uskuteénéna v roce 1841 a u velezrady v roce 1855.

Vzhledem k tomu, Ze tato analyza byla zamétfena piedevs$im na zhodnoceni
statistickych udaji, keeré s trestem smrti aplikovaném v 19. stoleti souvisi, neni
zde prostor pro podrobny popis ndzort a jejich zmén, jimiz spole¢nost v rakouské
monarchii a jeji vyznamni pfedstavitelé v prub¢hu tohoto obdobi prosli.
Domnivam se v$ak, Ze i kdyz z legislativniho hlediska formalné k Zadné zméné
nedoslo, je i ze statistickych udaju patrné, ze o potiebé vysokého poctu vykonanych
poprav nebyl na konci 19. stoleti ptesvédéen jiz téméf nikdo. Praxe si tedy nasla
zpusob, jak se vyporddat s nemilosrdnou zikonnou normou. Je samoziejmé,
ze by toto nebylo mozné bez zmény nézoru lidi, ktefi o provedeni trestu smrti
rozhodovali. I kdyz formélné mohl milost udélit pouze cisaf, nebylo obvyklé, aby
panovnik nerespektoval doporudent, které mu v jednotlivych ptipadech udélenych
trestll smrti bylo doru¢eno z nejvyssi soudni instance. Lze tedy shrnout, ze zmény
v této oblasti se prosadily mnohem dfive do praxe nez do litery zakona.
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Changes in the Application of the Death Penalty
in the Habsburg Monarchy in the Course of the 19*
Century in the Light of Contemporary Statistics

ALICE VELKOVA

This article observes the changes in the process of prosecution and punishment
of crimes punishable by the death penalty in the Habsburg Monarchy in the 19*
century. It briefly outlines the legislative framework of judicial decision-making,
the organisation of courts, as well as the procedure by which it was possible to
be granted a reprieve from capital punishment. The fundamental principles of the
change, to which a decrease in the proportion of actual executions belonged, in
particular, are introduced on the basis of an analysis of data from contemporary
statistics. Whereas in the first half of the 19" century it was not uncommon that
more than half the people sentenced to death were executed, in the last quarter of
the 19" century, on average, no more than 3 % of these criminals were executed.
However, the statistical data showed that this development was also hiding other
aspects, amongst which was, for example, an increase in the frequency of capital
punishments passed in the second half of 19* century. That might have been
influenced by the significantly greater efficacy of investigative and judicial organs.
Nevertheless, it is shown that a significant phenomena in this direction was the
introduction of trials by jury in 1874. The court practice itself thus accepted
changes in wider society much more quickly than the legislative branch.
Translated by Alena Linhartovd
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Honour as a political-legal argument:
The French July Monarchy, national dignity
and Europe 1830-1840

MIROSLAV SEDIVY

MIROSLAV SEDIVY: Honour as a political-legal argument: The
French July Monarchy, national dignity and Europe 1830-1840

The goal of this study is to show how the French July Monarchy systematically
exploited the concept of dignity and honour in its foreign policy during the
1830s. Both terms were actually synonymous at that time and were invoked
particularly in instances when the French regime was unable to legitimise
its goals in international affairs with the precepts of public international
law, as for example in the policy of non-intervention in the early 1830s and
the position assumed during the so-called Rhine Crisis in 1840. These two
political affairs have therefore been chosen to show how France played the
‘honour card’ in the diplomatic arena with other European countries and
how the term ‘honour’ gained the value of a more or less political-legal
argument in disputes with them. These two affairs also offer evidence of
the negative reaction from some of the great powers and Italian states, the
latter being affected by both the non-intervention principle and the Rhine
Crisis, which made it necessary as well as useful to include Italy as the third
important component of the study through which this article attempts to
offer an original insight into 19th century diplomatic history.

Key words: Honour — Dignity — France — July Monarchy — Europe — Italy
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Among the most impressive monuments in the Parisian Pere Lachaise cemetery
stands the splendid tomb of French Prime Minister Casimir Périer who died in May
1832. The inscription engraved upon it explains to visitors that this man defended
with eloquence and courage France’s national dignity abroad.' A historian dealing
with the post-Napoleonic diplomatic history of Europe in general and the French
July Monarchy in particular is necessarily struck by this explanation that must
be regarded as more than an expression of courtesy to aman who significantly
contributed to the stabilisation of the political regime in France after 1830: it
symbolises a strong tendency in French diplomacy as well as society to extol dignity
as a precious value worthy of almost limitless defence as well as promotion on the
international scene.

The history of international relations is not simply the result of only logical
geopolitical and economic deliberations but also takes into account sympathies,
aversions and even hatred. An important component of this “irrational” side of
human as well as international relations has been the question of personal or national
dignity, something impossible to clearly define or measure. This concept of dignity
(dignité) is usually connected with another term — honour (honneur) — sometimes
difficult to distinguish since the meaning is, or at least was during some periods, very
similar and the two words were usually used in the same sense. During the last quarter
of a century both these terms have been brought into the focus of academic research
in the fields of history, politics, philosophy, sociology and anthropology; in various
approaches scholars have drawn attention to, for example, ancient philosophy, the
customs of Bedouin tribes or classic works of Spanish and English belles-lettres to
deepen our understanding of the role of these two concepts in human society.?

What remains under-researched in this respect is the important sphere of
international relations where dignity and honour were frequently mentioned and,
from time to time, also played an important role in political procedure, yet their use in
diplomatic practice has never been clearly defined. This also holds for the application
of the concept of honour by France in diplomatic affairs during the post-Napoleonic

1 Acknowledgements: This work was supported by the Czech Science Foundation (GA CR) under
Grant GA15-04973S.
The whole text is: “He defended with eloquence and courage order and liberty at home and peace
and national dignity abroad.”

2 James BOWMAN, Honor. A History, New York 2006; Richard N. LEBOW, A Cultural Theory of
International Relations, Cambridge 2008; Frank H. STEWART, Honor, Chicago and London
1994.
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period from 1815 to 1848 despite the fact that it is possible to find excellent scholarly
works on the significance of honour in public life in France of that era.?

The goal of this study is to show that the terms dignity and honour served in
political procedure as an instrument to promote French national interests, especially
at a time when it was impossible to sustain these interests on a legal basis. For this
purpose France and the period 1830-1840 have been chosen. As for the choice of
country, it is not to say that France was the only one that used the honour argument as
a tool for vindicating her proceedings in international affairs; other examples can be
found, and not surprisingly rather often when there was no legal justification or when
it was atleast questionable. It was thus symptomatic that Great Britain’s aggressive and
illegal proceeding against the Kingdom of the Two Sicilies in the so-called Sulphur
War in 1840 was justified with the interests of British commerce and the honour of
Her Majesty’s Crown. The fact that her conduct was completely beyond the precepts
of international law was confirmed even by prominent British legal scholars of that
time and widely and strongly condemned by European society. Although the British
could have won the case simply by the force of their superior power, they found no
other excuse for their proceeding than in the honour argument.* In 1846 Piedmont,
or rather her king, Charles Albert, used the same tactic to shield his dubiously legal
standpoint in his dispute with Austria in the so-called wine-salt affair.> A year later
another Italian ruler, the Grand Duke of Tuscany, tried to excuse his obviously illegal
proceeding in a territorial quarrel over the town of Fivizzano with the Duke of
Modena by claiming his honour had been injured by the latter, which was a hardly
tenable argument but at the time the only one that the grand duke actually had at his
disposal for veiling his own injustice.®

After a detailed investigation into various diplomatic affairs in Europe from
1830 to 1848 it can be claimed that it was particularly France who repeatedly
used the honour argument in diplomatic disputes and did so assertively. This is
a claim difficult to prove since it is not possible in this article to show evidence of

3 For some more recent works see Robert A. NYE, Masculinity and Male Codes of Honor in Mo-
dern France, Berkeley 1998; William M. REDDY, The Invisible Code. Honor and Sentiment in
Postrevolutionary France, 1815-1848, Berkeley 1997.

4 Dennis W. THOMSON, The Sulphur War (1840). A Confrontation between Great Britain and
the Kingdom of the Tuwo Sicilies in the Mediterranean, Ann Arbor 1989, p. 64.

5 Niccolo RODOLICO, Carlo Alberto negli anni di regno 1843—1849, Florence 1943, p. 81.

6 Franz PESENDORFER, Zuwischen Trikolore und Doppeladler. Leopold 11, Grofherzog von Toskana
1824-1859, Wien 1987, pp. 231-233; Armando SAPORL, 1/ conflitto fra Toscana e Modena per le
questione della Lunigiana (ottobre-dicembre 1847), Rassegna storica del Risorgimento 14, 1927, p. 9.
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my systematic research on all the great powers and some small states in the above-
mentioned period in more than 22 European archives from Moscow in the east to
Paris, London and Southampton in the west and Stockholm in the north to Naples
in the south as well as other kinds of primary sources and also because no scholarly
literature directly dealing with this topic of the use of honour in international relations
of that era exists. However, as the same sources convincingly prove, it was not at all
accidental that France’s exploitation of honour in this way was also strongly reflected
in the rulingas well as diplomatic circles of other states and provoked a more palpable
reaction than in the cases of the use of honour by other European states mentioned
in the previous paragraph. For both reasons — the obvious exploitation of honour
and the sensible reaction of other states — I chose France over other states as the best
example of the application of honour in political procedure before 1848.

The principal reason for the frequent use of the honour argument by the
French July Monarchy in international affairs must be sought in the character
of France’s foreign policy after 1815. It was basically revisionist, aimed at the
modification of the European states system established at the end of the Napoleonic
Wars. The French generally disliked this system since they saw it as humiliating
for their native country: they maintained that the two Peace Treaties of Paris of
1814 and 1815 deprived France of many territories and thereby also offended her
dignity.” This led to a public call for the pursuance of a foreign policy that would
restore France’s “greatness and honour”. This pressure, already strong during the
Restoration period when it moved the governments to placate the public with
ostentatious actions abroad like the military expeditions to Spain in 1823, the
Peloponnese in 1828 and Algeria in 1830, increased after the July Revolution
and made the new regime’s foreign policy much more assertive but not always
compatible with the precepts of the existing international law.*

7 William M. REDDY, Condottieri of the Pen. Journalists and the Public Sphere in Postrevolutionary
France (1815-1850), The American Historical Review 99, 1994, pp. 1546-1570; Volker SE-
LLIN, Conclusion. France, the Vienna Settlement, and the Balance of Power, in: Peter KRUGER
— Paul W. SCHROEDER (eds.), “The Transformation of European Politics, 1763-1848”. Epi-
sode or Model in Modern History? Miinster and Hamburg and London 2002, p. 232.

8  Francis R. BRIDGE — Roger BULLEN, The Great Powers and the European States System 1814
1914, Harlow 2005, p. 33, Roger BULLEN, France and Europe, 1815-48. The Problems of Defeat
and Recovery, in: Alan SKED (ed.), Europe’s Balance of Power, 1815-1848 (London: Macmil-
lan, 1979), p. 141; Jacques DROZ, Histoire diplomatique de 1648 4 1919, Paris 2005,
pp- 306-310; William FORTESCUE, France and 1848. The End of Monarchy, London and New
York 2005, p. 52; Karl HAMMER, Die franzésische Diplomatie der Restauration und Dentsch-
land 1814-1830, Stuttgart 1963, pp. 153-160; Jorn LEONHARD, Bellizismus und Nation.
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At this point the French government used the concept of national honour
as an argument in the political-legal clashes that had arisen with other European
states to distract the attention from the hardly legal character of its proceeding as
will be explained in this article. In other words, the honour argumentation served
as a smoke-screen at the governmental level much like it was used in this respect
by a Frenchman who was accused in public of violating the precepts of morality
for example by lying or of legality for example by fraud and corruption, which
allowed him to claim he was defending his honour.” Since the conservative powers
continued to follow a policy aimed at the preservation of the political status quo
in Europe, it was also easier for them to follow the precepts of international public
law, and therefore they were not forced to search for a defence strategy outside the
strictly legal arena, for example with the honour argument as did France.

Since this article analyses the use of honour by French ministers and
diplomats in their conduct in diplomatic affairs, the analysis is mainly based
upon the primary sources of official character — the diplomatic correspondence —
whereas the numerous allusions to honour in the French press had to be excluded.
The choice of period 1830-1840 also corresponds with this goal as it is framed
by two affairs during which France clearly used the concept of honour in political
quarrels with other great powers when she was unable to legitimise her conduct
with the precepts of international law: the policy of non-intervention in the early
1830s and the position she assumed during the so-called Rhine Crisis in 1840.

As for the non-intervention principle, France primarily used it to sustain
her own geopolitical interests in the areas considered in Paris to be her natural
spheres of influence; by promoting it extensively she attempted to establish a buffer
zone (cordon sanitaire) beyond her borders, especially in Belgium, Switzerland
and Piedmont, and limit Austria’s influence in other Italian states, especially
in the Papal States. With this action France also violated the sovereignty of the
affected countries which with this principle were to be deprived of the right to
call on another independent country for military assistance.'’ During the Rhine

Kriegsdeutung und Nationsbestimmung in Europa und den Vereinigten Staaten 1750—1914, Miin-
chen 2008, pp. 398-404; Reiner MARCOWITZ, Grofsmacht auf Bewihrung. Die Interdepen-
denz franzisischer Innen- und AufSenpolitik und ihre Auswirkungen auf Frankreichs Stellung im
europiischen Konzert 1814/15-1851/52, Stuttgart 2001, pp. 13 and 43; Paul W. SCHROEDER,
The Transformation of European Politics 1763—1848, Oxford 1996, p. 659.
W. M. REDDY, The Invisible Code, p. 14.

10 Forall works on France’s non-intervention policy see the most recent one Nicolas JOLICOEUR,
La politique étrangére de la France an début de la monarchie de juillet. De la non-intervention 4 la
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Crisis, France assumed a bellicose attitude when she tried to enforce her political
goals in face of opposition from the other great powers with warlike rhetoric and
threats incompatible with the rights of some other European countries." These
two political affairs have therefore been chosen to show how France played the
“honour card” in the diplomatic arena with other European countries and how
the term “honour” gained the value of a more or less political-legal argument in
disputes with them. They simultancously offer evidence of the negative reaction
of some great powers and Italian states, the latter being affected by both the non-
intervention principle and the Rhine Crisis, which made it necessary as well as
useful to include Italy as the third important component of this study.

The way the topic is presented in this article corresponds with its thematic
delineation as well as the effort to explain it in a coherent way: the non-definition
of honour by legal experts and the resulting advantage for diplomatic practice
is briefly introduced at the beginning, followed by its use by France in her non-
intervention doctrine and the Rhine Crisis and then the response that it provoked
in Italy and among the other great powers.

In defining the methodological approach including the time and territorial
delimitation within which the issue of honour can be analysed it is also necessary
to explain why the major crisis of the 1830s in which not only France but also
other European powers were fully involved — the establishment of independent
Belgium — has been omitted in this article. Regarding the necessity to follow the
clearly traced line of France’s use of the honour rhetoric and the reaction to it of
other European states as well as the public on one hand and due to the immensity
of the Belgian question on the other, it was necessary to limit the focus to only the
Apennines for the sake of coherence and to avoid overloading it with the sources
necessary to study. Italy also offers better material for the proposed analysis:
although all the great powers accepted for pragmatic reasons the non-intervention
principle in Belgium de facto, the conservative ones never did so in any way in Italy,
and therefore the resulting honour argument that France used in her Italian policy
was more intense and long-lasting than in the Belgian question.'*

contre-intervention (1830-1832), Revue d’histoire diplomatique 21, 2008, pp. 11-29.

11 For the history of the Rhine Crisis see the most recent monograph Miroslav SEDIVY, Crisis
among the Great Powers. The Concert of Europe and the Eastern Question, London 2017.

12 There is naturally a vast amount of literature on the Belgian Question but there has been no men-

tion of the exploitation of honour by France in any of it. For all relevant fundamental works see
Horst LADEMACHER, Die belgische Neutralitit als Problem der europiischen Politik 1830
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The basic condition enabling France to apply the defence of honour
reasoning within a diplomatic framework was its non-definition by legal scholars
and the resulting obscurity of the use of the term honour in diplomatic practice
despite its widespread use in diplomatic correspondence, journal articles, political
pamphlets and public speeches. From the methodological point of view, there
is hardly anything that can be labelled as “hard data” that could be presented as
direct evidence for the systemic use of the concept of honour. Its use was simply so
automatic in the diplomatic world of that era that despite its widespread application
it did not become the subject of discussions or written communications that would
decode the rules of its use either from a political or legal point of view: although
honour and dignity were often mentioned in international treaties and the works
of the experts on international law, their application was in no way explained or even
touched on in the same works. The selected legal textbooks of authoritative juridical
scholars active in the first half of the 19th century merely mention — albeit without
relevant definitions — the terms honour and dignity in connection with the protocols
of diplomatic conduct at foreign courts like equality among the rulers, the questions
of precedence and the royal prerogative, in other words with the right to external
marks of honour and respect.”® Even the use of the same words in itself was in no
way institutionalised; their application in the diplomatic protocols of that era was the
result of custom but not of any defined rule, and they were employed together despite
the fact that they actually had the same meaning in the first half of the 19th century.
Therefore, to simplify the whole issue, on the following pages the term honour will
generally represent both of them with the same sense.

The use of honour operated outside the normal legal system. One could
apply Arthur Schopenhauer’s remark that for honour “there is no court [of justice]
to appeal to but the court of force.”** Behind the veil of honour it was thus possible
to mask illegal conduct in international affairs as indicated by historian William

1914, Bonn 1971; Daniel H. THOMAS, The Guarantee of Belgian Independence and Neutrality
in European Diplomacy, 1830%5—1930%, Kingston 1983.

13 August W. HEFFNER, Das europiische Vilkerrecht der Gegenwart, Berlin 1844, pp. 46-47, 327
and 336; Johann L. KLUBER, Droit des gens moderne de I'Europe, vol. 1, Stuttgart 1819,
pp- 144-145, 155-158 and 180; Giovanni M. LAMPREDI - Defendente SACCHLI, Diritto
pubblico universale ossia diritto di natura e delle genti, Pavia 1818, p. 162; Robert PHILLIMORE,
Commentaries upon International Law, Philadelphia 1854, p. 149; Henry WHEATON, Ele-
ments of International Law, Philadelphia 1836, pp. 153-157, 294, 299 and 304-305; Henry
WHEATON, History of the Law of Nations in Europe and America, from the Earliest Times to the
Treaty of Washington, 1842, New York 1845, pp. 229-230.

14 ].BOWMAN, Honor, p. 88.
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M. Reddy explaining the centrality of a male code of honour in public life, “rather
than a moral or ethical code, in that it explicitly allowed for the concealment of
deviations or infractions, for the maintenance of appearances.”"

Such a use of honour was made possible primarily by the fact that it was
not definable, as mentioned above in connection with the works on international
law, which made it an obscure and dangerous instrument in international politics:
since it is always hard to define, it can be explained in many ways and various
ambitions seeking to promote national interests could be encompassed in it.
Because it was not entirely clear how one’s dignity should be interpreted, it was also
difficult to ascertain what had actually violated it. When French Foreign Minister
Horace Francois Sébastiani declared in December 1830 that France wanted the
preservation of peace “in accordance with the maintenance of France’s dignity,'¢ it
could mean anything but actually said little. Then, however, any incident could be
labelled as a violation of national honour and used as a pretext for revenge. French
conservative historian and diplomat Gaétan de Raxi de Flassan criticised the use of
the honour argument in this respect with the example of Algeria, which the French
army had invaded in 1830 under the pretext that France’s dignity had been injured
in the incident concerning the Algerian dey’s infamous strokes with a flywhisk to
the face of the French consul general in Algier and which they were still trying to
pacify with difficulty in 1840 when Flassan’s booklet was published: “The African
war is presented to the French nation in terms of honour. Honour! This magical
word so often erroneously understood and capable of causing interminable wars.”"”

The use of honour by the July regime occurred soon after its establishment
in reaction to another revolution in Belgium in late August 1830 when the Parisian
cabinet promulgated the principle of non-intervention containing the pledge that
France would not intervene in Belgian affairs with the use of force and simultaneously
threatened that a military intervention by other great powers would be regarded by
France as a casus belli."® An important doctrine in France’s proceeding after 1830 was
thus invented and since it quickly obtained widespread support among the French

15 'W.M. REDDY, Condottieri of the Pen, p. 1548.

16 Histoire de la diplomatie frangaise, Paris 2005, pp. 541-542.

17 Gaétan R. de FLASSAN, Solution de la question d’Orient, et neutralité perpétuelle de I'Egypte,
Paris 1840, p. 34.

18 David H. PINKNEY, The French Revolution of 1830, New Jersey 1972, P. 308; R. MARCO-
WITZ, Grofimacht auf Bewihrung, p. 111.
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public, it became, as Foreign Minister Count Louis-Mathieu Mol¢, the man who
proclaimed it for the first time, declared, “the basis of our policy."

The problem of this non-intervention principle was that except for Great
Britain no other European country formally acknowledged its validity and it was
generally considered to be illegal since it limited the sovereignty and independence
of countries towards which it might be applied: it actually prohibited any military
assistance agreed between two sovereign rulers (governments) against the rebellious
subjects of one of them. Since in many countries the legitimate authority was still
represented by the princes and not the whole nation the former represented in
European politics the entity with sovereign rights including the right to request
military assistance from another sovereign authority. This right was generally
respected although not necessarily fulfilled if the other states did not wish to offer
their assistance, as happened for example in the case of the Dutch king’s request
for help against the Belgians in late 1830. France’s attempt to limit this right led to
strong opposition among the conservative powers (Austria, Prussia and Russia) as
well as the secondary countries, especially those towards which France wanted to
apply her political-legal invention: besides the bordering states like Spain, Belgium,
Switzerland, Piedmont and the German ones in the Rhineland the government in
Paris soon extended the principle to some other Italian countries beyond Piedmont,
particularly the Papal States.?

Although some French political radicals saw in the principle of non-
intervention a weapon on behalf of liberals and democrats against their legitimate
rulers, the French king and most of his ministers used the principle for, first,
placating the French public demanding a more ambitious policy and, second, the
creation of a perimeter where the presence of foreign armies was regarded by France
as a geopolitical threat and where she herself wished to exert greater influence.”!
In other words, the non-intervention doctrine was not to serve as a means
for supporting political liberalisation abroad but for promoting France’s own
geopolitical interests. Nevertheless, its application immediately struck against the
barrier of the precepts and practices of the existing international law. Since other
European countries did not want to limit their freedom of action, they, led by the
three conservative powers, refused to recognise the principle of non-intervention

19 Archives du Ministere des affaires étrangeres, Paris (henceforth: AMAE), Correspondance poli-
tique (henceforth: CP), Angleterre 631, Molé to Vaudreuil, Paris, 6 September 1830.

20 N.JOLICOEUR, La politique étrangére de la France, p. 14.

21 Eugene GUICHEN, La révolution de Juiller 1830 et I’ Europe, Paris 1917, p. 171.
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as a legal rule and to submit themselves to it. Even Great Britain saw that it was
impossible to agree on the definition of this principle when she was requested by
France to do s0.%

The French themselves were clearly well aware of the incompatibility of their
non-intervention doctrine with the public law of Europe. Already on the very first
day when Molé proclaimed the principle and was confronted with the remark of
a Prussian envoy at Paris that no one could limit other countries’ independence as
France was attempting to do, he was unable to offer any legal counterargument and
merely defended the principle with the critical situation of the French government
within the country.” The same problems were faced by French diplomats who soon
realised that it was impossible for them to defend the non-intervention principle
on the legal battlefield. Count Louis de Sainte-Aulaire wrote from Rome to his
French colleague in Turin in March 1831: “I repeat, I will not utter the word
non-intervention again. This principle, in its generality, seems to me to be too bad
a topic for discussion.” Duke Casimir-Louis-Victurnien de Mortemart warned
his government from St Petersburg in the same month that the new principle was
so badly defined and its use so vague that one could easily contest its suitability.* In
April of the same year in Berlin, FEdouard Mortier anxiously avoided discussing the
principle of non-intervention from the legal point of view in connection with Italy,
and when Prussian Foreign Minister Count Christian Giinther von Bernstorft
openly challenged him to such adebate, he flatly refused to take part in one.?
Finally, Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord, who had vigorously promoted
the principle in London during the autumn of 1830 in connection to the question
of Belgium, warned in April of the following year that “the principle of non-
intervention, practical enough in itself and appropriate enough for that situation,
is nothing other than absurd if regarded as an absolute, if it is to be extended to the
furthest extremes.””’

22 'The National Archives of the United Kingdom, London (henceforth: TNA), Foreign Office
(henceforth: FO) 27/427, Granville to Palmerston, Paris, 21 February 1831.

23 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (henceforth: GStA PK), Hauptabrtei-
lung 11T (henceforth: HA III), Ministerium des Auswirtigen I (henceforth: MdA), 4913,
Werther to Frederick William III, Paris, 1 September 1830.

24 Sainte-Aulaire to Barante, Rome, 24 March 1831, Claude de BARANTE (ed.), Souvenirs du
Baron de Barante de [Académie frangaise 1830—1832, vol. 4, Paris 1894, p. 154.

25 AMAE, CP, Russic 182, Mortemart to Sébastiani, St Petersburg, 29 March 1831.

26 AMAE, CP, Prusse 276, Mortier to Sébastiani, Berlin, 8 April 1831.

27 Talleyrand to Périer, London, 28 March 1831, Duc de BROGLIE (ed.), Charles M. de Talleyrand
Périgord. Mémoires du prince de Talleyrand, vol. 4, Paris 1891, p. 114.
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French diplomacy found itself in aquandary with its principle of non-
intervention, especially in Italy where the outbreak of revolution was expected at
the end of 1830; it finally occurred in February 1831 forcing some local rulers to ask
Austria for military assistance against the rebels. At that moment France arrived at
a crossroads: she had to decide whether or not to enforce her doctrine with full force
and react to Austria’s military intervention in the Apennines with a declaration of war,
which ultimately she did not, and how to legitimise the threat of war, something she
attempted to do to no avail when she tried to prevent Austria from sending her troops
to Parma, Modena and the Papal States. Since Austria’s proceeding on behalf of the
three Italian rulers was entirely compatible with international law — she was formally
asked by them for military intervention — in Paris the non-intervention doctrine veiling
French geopolitical designs directed against Austria’s predominance in Italy could not
be defended by any legal argument.*® Therefore, the French politicians and diplomats,
backed by the press, justified France’s non-intervention doctrine in 1830-1831 with
reference to the necessity to defend her interests and preserve her honour and dignity.

The argument of honour had actually been used in connection with the
principle of non-intervention since the moment the principle had been promulgated
on 31 August. A day later, Molé upheld it with the declaration that “France [...] will
do only what suits her dignity.”® Both expressions — non-intervention and honour/
dignity — became thus simultaneously important components of political as well
as public discourse in France and also instruments of French diplomats abroad.
In October 1830 when Bernstorfl opposed the principle of non-intervention in
Belgium, Mortier argued that it would have been incompatible with the dignity
and independence of France to see numerous foreign armies beyond her frontier.”
Louis Philippe used the same singular line of argument when he tried to calm the
Sardinian envoy in Paris, Count Paolo Francesco di Sales, with his resolution not
to wage a war of conquest in Italy: “It would only be to defend France’s dignity that
I would be forced to wage war, and for no other reason.”!

28 Narciso NADA, LAustria e la questione romana dalla rivoluzione di luglio all fine della Conferenza
diplomatica romana, Torino 1953, pp. 33-76; Alan J. REINERMAN, Austria and the Papacy in the
Age of Metternich, vol. 2. Revolution and Reaction, 1830-1848, Washington 1989, pp. 1-34.

29 Molé to Chasteau, Paris, 1 September 1830, Armando SAITTA (ed.), Le relazioni diplomatiche
Jfra la Francia e il Regno di Sardegna, 1830-1848, volume primo: 14 agosto 1830 — 31 dicembre
1831, Roma 1974, p. 38.

30 AMAE, CP, Prusse 274, Mortier to Mol¢, Berlin, 11 October 1830.

31 Archivio di Stato di Torino, Turin (henceforth: AST), Lettere ministri (henceforth: LM), Fran-
cia 257, Sales to La Tour, Paris, 26 November 1830.
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During the first four months of 1831, in connection with the unsettled
situation in Italy that finally led to Austria’s military intervention, the French
opposition based upon the principle of non-intervention was accompanied by
extensive honour rhetoric. Sébastiani, who was foreign minister before mid-March
1831 in Jacques Lafhitte’s government as well as later in Casimir Périer’s, belonged
to a group of more radical-minded politicians prepared to wage war with Austria
and his expressions corresponded with his belligerent attitude. He wrote to the no
less belligerent French ambassador in Vienna, Marshal Nicolas-Joseph Maison, on
16 February 1831 that France had to oppose foreign intervention in Italy because
“the principle that forms the basis of our policy today is well known; it is the one
of non-intervention. By submitting to it ourselves, we have undertaken to respect
it everywhere where we exert our influence and action, and above all in the regions
where, as in Italy, our direct and so to speak material interests, and no less the matter
of our dignity, oblige us to oppose every foreign intervention even if the maxims
we have adopted do not make it alaw for us.** In the following month he added
in the instructions to the same diplomat that France had struggled with Austria
for hegemony in Italy for centuries and the French public would be disaffected if
the government did not proceed in Italian affairs “with honour.” To the French
ambassador in Turin, Baron Amable Guillaume Prosper de Barante, Sébastiani wrote
that the honour and interests of France would be injured by Austria’s intervention in
Italy: “We desire to preserve peace in Europe but we are decided not to accept the
injury to our honour and our dignity that are always present, up 0 a certain point, in
the issues of Italy”* And to British ambassador at Paris, Granville Leveson-Gower
Ist Earl Granville, Sébastiani stated that to allow Austria’s freedom of action in Italy
would be “inconsistent with the honor [sic] and interests of France.”*

The more moderate Périer also used the honour rhetoric when dealing with
his own as well as foreign diplomats, openly claiming that “the honor [sic] of the
country must be maintained at all risks.”* In late March 1831 he told the Austrian
ambassador at Paris, Count Paul von Apponyi, in reaction to Austria’s intervention
in the Papal States: “Thave always solemnly engaged myself in the defence of the
application of the principle of non-intervention when the honour and interest of

32 AMAE, CP, Autriche 414, Sébastiani to Maison, Paris, 16 February 1831.

33 Nicolas JOLICOEUR, La politique frangaise envers les états pontificaux sous la monarchie de
Jjuillet et la seconde république (1830-1851), Bruxelles 2008, p. 236.

34 Sébastiani to Barante, Paris, 15 March 1831, A. SAITTA, Le relazioni diplomatiche,vol. 1, p. 181.

35 TNA, FO 27/427, Granville to Palmerston, Paris, 14 March 1831.

36 TNA, FO 27/428, Granville to Palmerston, Paris, 1 April 1831.
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France require it. Well, in the current case it is in France’s honour and interest to prevent
the re-establishment of the pope’s temporal authority, which result we have resolved to
achieve, from being solely attained owing to Austria’s influence and the triumph of her
bayonets; we want, indeed we must contribute to it, and it is by means of diplomatic
negotiations, in which your court has declared itself willing to participate, that this
goal must be achieved. This way of concluding the affair is demanded nationally
across France, whom you are offending, whom you are humiliating with your armed
intervention carried beyond Modena, Parma and Ferrara!”

Périer did not spare assertions of honour even in his correspondence and
public speeches. On 18 March, five days after the establishment of his ministry, he
declared in the French parliament: “We support the principle of non-intervention
everywhere through the means of negotiations, and only the interests and dignity of
France would force us to take up arms. We accord no nation the right to compel us
to fight for its cause; the blood of the French belongs only to France.”® At the end of
the month Périer supported his request for parliament’s approval of a governmental
loan of 100 million francs with the same argument of France’s honour, and he
obtained the approval without difficulty.”

The argument of honour was something that also met a considerably positive
response in the French public. On 30 March the Journal des Débats claimed that
the Austrian intervention in the Papal States had become for France “a matter
of honour and Mr Périer has promised us satisfaction.”® Some French citizens
were finally satisfied with the peaceful proceeding of Périer, as the Duchesse de
Broglie wrote Barante on 5 April: “It seems to me that people have become more
reasonable with regard to war and that Mr Périer’s statement has satisfied feelings
of national honour.”*! Others, however, were not placated by the policy of mere
declarations and gestures: the sending of anaval squadron to the Adriatic Sea
by Périer as a demonstration of power was too little for some French citizens,
especially republicans who during the summer elections to parliament criticised his
government for the foreign policy that ensured peace at the cost of France’s honour.*

37 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Vienna (henceforth: HHStA), Staatenabteilungen (henceforth:
StA), Frankreich 277, Apponyi to Metternich, Paris, 28 March 1831.

38 Pietro SILVA, La Monarchia di Luglio e I'ltalia. Studio di storia diplomatica, Torino 1917, p. 121.

39 TNA, FO 27/428, Granville to Palmerston, Paris, 29 March 1831.

40 N.JOLICOEUR, La politique frangaise envers les états pontificanx, p. 246.

41 Duchesse de Broglie to Barante, Paris, 5 April 1831, C. BARANTE, Souvenirs du Baron
de Barante, p. 179.

42 N.JOLICOEUR, La politique étrangére de la France, p. 24.
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The defence of France’s dignity was professed not only in Paris but also in
other capitals by French diplomats, the above-mentioned Barante and Maison being
the most vociferous in this respect. Barante informed the government in Turin in
February 1831 that in compliance with his instructions a military intervention
by Austria in Piedmont would compel France to act according to her interests
and honour.® Maison stated in Vienna during February and March that France
had assumed the non-intervention principle as a basis of her policy and that she
therefore “regarded it as being in her dignity and interest to oppose every foreign
intervention in the regions where, as in Italy, these two motifs unite to trace the line
of conduct that she must follow.”* If sometimes Maison did not mention dignity,
he did not neglect to use “national honour” as an argument.® In Berlin Mortier
reasoned in a similar way when he warned Bernstorff against making a mistake in
presuming that France’s desire for the preservation of peace “could ally itself with
the loss of her dignity and her rightful role as leader in European affairs.”*

On the international stage France achieved very little in 1831 with her policy
of non-intervention supported by the honour rhetoric: she in no way prevented
Austria from intervening in Italy. At least Périer achieved a quick withdrawal of
Austria’s forces from the Papal States, which helped him to strengthen his power at
home and win the elections. When Austria intervened in the Papal States again in
January 1832, Périer decided to go beyond the limit of verbal threats and intervene
with force as well: on 23 February the French occupied the papal town Ancona on
the Adriatic coast. Périer did not conceal the fact that essentially the only reason for
the whole expedition was the demonstration of force that was to placate the French
public and show Austria that she could not act in Italy as she liked, and it was of
little interest to him that the Austrians had been invited by the pope whereas the
French seized the town not only without the pope’s approval but also against his
will. Consequently, the government in Paris proceeded in sharp contradiction to
international law because it calculatedly occupied the territory of a country with
which it was not only at peace but also enjoyed friendly relations.”’

43 Barante to Sébastiani, Turin, 10 February 1831, A. SAITTA, Le relazioni diplomatiche, p. 124.

44 AMAE, CP, Autriche 414, Maison to Sébastiani, Vienna, 25 February 1831.

45 AMAE, CP, Autriche 414, Maison to Sébastiani, Vienna, S March 1831.

46 AMAE, CP, Prusse 275, Mortier to Sébastiani, Berlin, 23 March 1831.

47 H. A.C. COLLINGHAM, The July Monarchy. A Political History of France 18301848, Lon-
don and New York 1988, p. 191; Francesca FALASCHI, Loccupazione francese di Ancona del
1932, Rassegna storica del Risorgimento 15, 1928, PP. 118-126; Giuseppe LETL, La Monarchia
del luglio e la spedizione francese del 1832 in Ancona, Rassegna storica del Risorgimento 16, 1929,
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France’s counter-intervention in the Papal States was actually the result of
the same non-intervention doctrine that it had pursued in 1830 and 1831, with the
significant difference that the threat of a military counterattack previously made
was actually carried out in 1832. A less obvious difference but still an important
one was the fact that France advocated her conduct not so much with the non-
intervention doctrine that was proclaimed somewhat less vociferously by French
politicians and diplomats as with the more outspoken desire to be active in Italy and
limit Austria’s influence there. As Francois Guizot later confessed in his memoirs,
France had no “material and direct interest” in the Papal States and her invasion was
primarily motivated by “the question of dignity and national greatness.”**

The honour rhetoric seemed to gain a greater significance with this shift
from theorising about the non-intervention principle to being frank about her
geopolitical aims as a result of the realisation that the non-intervention principle
was impossible to sustain by any legal arguments. Therefore, honour continued to
serve as an excuse for France’s conduct in Italy that was generally regarded as illegal.
When the Prussian envoy in Paris, Heinrich Wilhelm von Werther, asked Périer
whether after the occupation of Ancona the public law of Europe still existed, Périer
answered angrily: “The European public law, it is I who defends it; do you think
that it is easy [for me] to preserve the treaties and the peace? It is necessary that
the honour of France is also preserved: this commanded what I have done” When
defending the measure undertaken against the pope, Périer claimed that it was
“a political guarantee urgently required by the dignity and the interests of France.”
This explanation gained a more official character when it was incorporated in
the French government’s memorandum of 16 March explaining the reason for
France’s interference in the internal affairs of the Papal States: “The dignity of
France and her own interests proscribe leaving the settlement of this important

PP. 58-63; Giovanni NATALIL, La rivoluzione italiana del 1831-1832 e sue immediate consegu-
enze, Bologna 1956, pp. 106-110; Lajos PASZTOR, Lintervento austriaco nello Stato Pontificio
nel 1832 ¢ i cardinali Albani e Bernetti, Studi Romagnoli 8, 1957, pp. 529-595; Pierre RENOU-
VIN, Histoire des relations internationales II. De 1789 4 1871, Paris 1954, p. 394.

48 Frangois GUIZOT, Mémoires pour servir 4 ['histoire de mon temps, vol. 2, Paris 1859, p. 297.

49 Maria GISCI, Un episodio dell rivalita franco-austriaca nello Stato Pontificio, Rassegna storica del
Risorgimento 17, 1931, p. 385. Sec also Antonin DEBIDOUR, Histoire diplomatigue de ’Euro-
pe depuis lonverture du Congrés de Vienne jusqui la cloture du Congrés de Berlin (1814-1878),
Paris 1891, p. 305; F. GUIZOT, Mémaoires, p. 302.

50 Périer to Barante, Paris, 26 February 1832, Armando SAITTA (ed.), Le relazioni diplomatiche fra
la Francia e il Regno di Savdegna, 1830—1848, volume secondo: 2 gennaio 1832 — 31 dicembre
1834, Rome 1976, p. 83.
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question under the sole and exclusive protection of another great power.”" Other
French diplomats expressed themselves in the same way, for example Maison, who
designated the occupation as “the only possible approach that was demanded of
[the French government] by both the honour and interest of the country.”

What actually happened in the period between the July Revolution and the
occupation of Ancona was an obvious process of transition in the use of the honour
argument to justify France’s policy of non-intervention: while in 1830 and 1831 she
defended, or one could even say excused, her policy primarily with the non-intervention
principle to which the honour argument was added only as a supporting argument, in
1832, when the French invasion of the Papal States could not be sustained by French
politicians and diplomats with the non-intervention principle, the concept of honour
was no longer simply a supporting argument but became the primary factor in the
political argumentation vindicating the French foreign policy in Italy.

This process of transition from the use of honour to justify the principle of
non-intervention to its application as an argument in itself (independently upon
the same principle) was accomplished in late 1833. At that time French foreign
minister, Duke Victor de Broglie, informed the representatives of Austria, Prussia
and Russia that France would never accept foreign military intervention in any
neighbouring European countries. Although this attitude was an obvious outcome
of the non-intervention doctrine, Broglie did not legitimise it with the principle of
non-intervention, which he actually did not mention in this respect at all, but with
simple reference to France’s dignity and security. This fact was well noted by the
conservative courts in Vienna, Berlin and St Petersburg, which never recognised
this claim, but neither did they officially refute the argument of either security or
dignity and they let the whole affair die down.”

The same discreet attitude towards the honour argument was assumed by
the same three conservative powers and Great Britain in 1840 during the so-called

51 HHStA, StA, Toskana 52, Mémoire du Cabinet francais, Paris, 16 March 1832, Metternich to
Saurau, Vienna 21 April 1832.

52 N.JOLICOEUR, La politique frangaise envers les états pontificanx, p. 262. See also Mémoire sur
les affaires d’Italic par monsicur de Vielcastel, directeur politique, March 1832, Bianca
M. CECCHINI (ed.), Per il Re, per I'Imperatore: Gli Stati italiani nei rapporti della diplomazia
segreta francese e asburgica (1815-1847), Roma 1998, p. 188.

53 HHStA, StA, Frankreich 288, Hiigel to Metternich, Paris, 31 October 1833; AMAE, CP, Autri-
che 419, Sainte-Aulaire to Broglie, Vienna, 20 November 1833; AST, LM, Austria 132.2, Pralor-
mo to La Tour, Vienna, 22 November 1833; Harald MULLER, Im Widerstreit von Interventions-
strategie und Anpassungszwang. Die AufSenpolitik Osterreichs und PreufSens zwischen dem Wiener
Kongref§ 1814/1815 und der Februarrevolution 1848, Berlin 1990, p. 356.
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Rhine Crisis. This affair was the fallout of the second Turko-Egyptian conflict
of 1839-1841, an important chapter in the history of the Eastern Question
determined by two Ottoman Sultans, Mahmud II and his son Abdiilmecid I, and
the powerful and ambitious governor of Ottoman Egypt, Mohammed Ali. Soon
after the outbreak of war between Mahmud II and Mohammed Ali in the spring
of 1839, the losses to the Turkish army, navy and the sultan himself provoked the
diplomatic intervention of all the great powers. On 15 July 1840 in London four
of them signed a convention with the Ottoman Empire that guaranteed their
diplomatic and military assistance against the Egyptian pasha. After the failure of
diplomatic negotiations in Alexandria, the Austrians, British and Turks launched
amilitary expedition in Syria in September and forced the Egyptian forces to
retreat back to Egypt in early 1841. The conflict between the sultan and his pasha
was finally solved in the summer of 1841.>*

This Turko-Egyptian crisis was not only significantly influenced by the in-
volvement of the European powers but also had a significant impact on events them-
selves in Europe. Since France had decided not to act against Mohammed Ali and re-
mained apart from the London Convention of 15 July 1840, the other powers acted
without her support and approval. This, however, led to a serious diplomatic defeat
for France. Her government led by Adolphe Thiers and backed by Louis Philippe
started preparations for war with the aim of forcing the signatories of the convention
to make some concessions to Mohammed Ali and thereby to France. Since the signa-
tory powers did not give in to French threats, Louis Philippe decided to reduce the
tension by accepting the resignation offered by his prime minister in October 1840
when the Rhine Crisis was virtually over.”

The Rhine Crisis was the most serious international affair of the period from
1830 to 1848 not as much for the attitude of the king and government since they
neither openly threatened war nor were willing to wage one — a fact well-known
across Europe — but for the reaction of the French public that was extreme in its

54 More on the history of the second Turko-Egyptian conflict including the consequences for
Europe see Eugéne GUICHEN, La crise d'Orient de 1839 4 1841 et 'Europe, Paris 1921; Adolf
HASENCLEVER, Die Orientalische Frage in den Jahren 1838—1841. Ursprung des Meerengen-
vertrages vom 13. Juli 1841, Leipzig 1914. The struggle between the Ottoman sultans and the
Egyptian pasha is more accentuated in the book of Letitia W. UFFORD, The Pasha. How
Mehemet Ali Defied the West, 1839-1841, Jefferson and London 2007.

55 More on the Rhine Crisis see the published dissertation thesis of German historian Irmline
VEIT-BRAUSE, Die deutsch-franzisische Krise von 1840. Studien zur deutschen Einheitsbewe-
bung, Koln 1967, and M. SEDIVY, Crisis among the Great Powers.
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extent as well as in its intensity and quickly mounted to real national hysteria.
French of all political factions regarded the London Convention as an insult to
France and branded it, in Marshal Nicolas Jean-de-Dieu Soult’s words, as a “new
treaty of Chaumont,” many of them believed that this national insult “must be
wiped out in blood™® and the press eagerly invoked a war that was to be crowned
by the seizure of France’s so-called natural frontiers: the Rhine and the Alps.”

The French protested that the London Convention was an offence to France,
but the four great powers had neither planned nor done anything that could be
construed as such.>® The “warlike paroxysm™ after 15 July 1840 was caused, as the
French claimed, by the intentional and malicious isolation of France by the other
powers, but in fact France had actually isolated herself by her unwillingness to
cooperate with them. During the first half of 1840 the future signatories waited for
months for her consent to its conditions and even offered some concessions to get
her on their side, while during this time France was prolonging the whole affair by
not negotiating with them and secretly trying to reach a direct settlement between
the sultan and his pasha. In brief, France was the victim of her own duplicitous
game with the sultan as well as the other great powers who finally decided not to
play it with her, something not well-known by the public but definitely realised by
Thiers and Louis Philippe at the beginning of the crisis.®’

Unsurprisingly, with reference to France’s threatened interests, actually
not explained, the two men based their attacks against the other great powers’
proceeding on the country’s injured national honour and dignity (used often
simultaneously again), and of course not defined, that served them as the means,
in fact the only one, to legitimise the French conduct in the whole Turko-Egyptian
affair.® Belgian King Leopold I, visiting Paris when the news about the London

56 John HALL, England and the Orleans Monarchy, London 1912, p. 280.

57 Charles LEDRE, La presse a lassaut de la monarchie 1815-1848, Paris 1960, p. 174; Philip
MANSEL, Paris between Empires 1814-1852, London 2001, p. 359.

58 P. E. CAQUET, The Napoleonic Legend and the War Scare of 1840, The International History
Review 35,2013, p. 703.

59 TNA, FO 27/605, Bulwer to Palmerston, Paris, 4 September 1840.

60 For more on France’s duplicitous conduct leading to her own isolation in mid 1840 see Charles
H.POUTHAS, La Politique de Thiers pendant la crise orientale de 1840, Revue Historique 182,
1938, pp. 72-96; Miroslav §ediv5’r, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Pilsen
2013, pp. 777-800.

61 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Munich (henceforth: BHStA), Ministerium des Aufern (hence-
forth: MA), Grof8britannien 2235, Cetto to Ludwig I of Bavaria, London, 31 July 1840. For
more on the policy of Thiers and Louis Philippe during the Rhine Crisis see Guy ANTONETTIL,
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Convention arrived, fittingly remarked that France felt herself “injured even more
in her honour than her interests** and particularly those French patriots openly
discussing war would have agreed with this statement since, as a deputy for the
Department Somme claimed, “when the honour of the country is at stake, any
hesitation [to wage it] is a treason.”®

The war finally did not come since Louis Philippe saw in a fight for France
against the four other great powers a serious threat not only for his country but
also his throne. When on 15 October a deranged assassin tried to kill him, the
king decided to end his belligerent policy and rejected a discourse on the throne
drafted by Thiers on 20 October, which was in essence modest but concluded with
threatening words in order for him to save face before the deputies and the nation:
“Gentlemen, more than ever I would like to count on your patriotic support. You
want France to be strong and great as much as I do. No sacrifice would be too great
for her to keep her rightful position in the world. She does not want to lose it.
France is strongly attached to peace but she will not buy it at a price unworthy of
her, and your king, who devotes his glory to conserving her place in the world,
wishes to leave intact to his son that sacred heritage of independence and national
honour which the French Revolution has placed in his hands.”**

In reaction to the king’s rejection of his draft Thiers resigned, a new ministry
was established and avery moderate speech was prepared for the king,” assuring
the deputies that the king wanted to preserve peace, of course in compliance with
France’s honour: “Thave at heart the dignity of our native country as much as its
security and peace” This proves that the concept of national honour, propagated
so widely at the beginning of the crisis, was also highly important at the end of it,

254; J. P. T. BURY - R. P. TOMBS, Thiers, 1797-1877. A Political Life, London 1986,
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and despite the criticism of some warmongers, the French generally seemed to be
satisfied with the peaceful outcome; as Count Charles de Rémusat, the minister of
interior in Thiers’ government, wrote two days after the assassination attempt on the
king: “Many people, once extremely sensitive on the question of national honour, are
delighted to find in the fear of anarchy a pretext for cooling down.””

The examples of the non-intervention doctrine and the Rhine Crisis prove
with certainty that the honour argument was an important weapon used by France
when she had no other means for justifying her foreign policy, as, for example,
when she tried to create a “cordon sanitaire” behind her borders and thereby limit
the sovereignty of the neighbouring countries in the early 1830s or find a pretext
for the criticism of the London Convention in 1840. In such cases the defence of
her national honour became a political weapon with an almost legal value since it
was applied instead of a legal argument when there was none. What is also certain
is the fact that this honour rhetoric was noted by foreign diplomats and statesmen
during the whole period under research and they clearly understood but disliked
its purpose — to win domestic support for foreign activities and gain an argument
for sustaining the need for such actions in face of foreign objections. For this it is
possible to offer limited but persuasive evidence of the negative reactions in the
diplomatic correspondence although it was sometimes merely in the style of the
response of Sardinian Foreign Minister Victor Sallier De La Tour, who expressed
a strong dislike of the July Monarchy and a desire of an open rupture with France;
La Tour expressed his reaction, and regarding his attitude presumably also his
dislike, by underlining the explanation of a French chargé daffaires in Florence
about the occupation of Ancona as “a decision concerning France’s dignity”

Some others left more outspoken expressions of their disapproval. Austrian
Chancellor Prince Clemens Wenzel Lothar Nepomuk von Metternich-Winneburg
wrote in his instructions to London on 8 April 1832: “The occupation of Ancona
is an act inexcusable under all the terms under which it is possible to view it.
It represents a manifest violation of international law, a serious insult to the
sovereignty of the Holy Father, an unfounded insult for Austria, an excitation to
revolt, and a claim for domination on the part of a great power that does not lose
any opportunity to prove that this dominance is inseparable from what it likes to
qualify as national honour [underlined by Metternich] [...] The aim of the French
government was to get a foothold in Italy [...] What this enterprise inevitably had

67 René de CASTRIES, Louis-Philippe, Paris 1980, p. 316.
68 AST, LM, Toscana 12, Castelalfero to La Tour, Florence, 6 March 1832.
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to offer insulting to the principles was subordinated to the aims of national glory
and vanity.”® Just several days earlier the Prussian secretary of state, Johann Peter
Friedrich Ancillon, had expressed himself to a Sardinian envoy at Berlin in a similar
way: “France proceeds regardless of the disagreement taking place, certain that the
pope will not oppose her intervention. It would be much easier for the French
ministry to defend the expedition to Ancona if it were not reminded of it now.
If one were to remind her of it, France would consider it an insult to her honour
because what she demands to maintain her honour actually serves to maintain her
injustice and political turpitude.””® The Austrian internuncio in Constantinople,
Franz von Ottenfels, wrote in November of the same year: “I have observed for
along time that there is no affair, no problem in Europe in which France would not
seek to interfere because she believes that her honour, or better said her self-esteem,
would suffer if she had the impression of being excluded.””!

In 1840 some members of the diplomatic corpsin Parisleft comments proving
that they understood the importance of the honour argument for mobilising the
masses angered by France’s alleged exclusion from the London Convention and for
legitimising the position that the French government adopted after 15 July towards
its signatories.”” They also noted that the argument of injured honour was more
important for the French government than reference to her interests, in other words
that Thiers wished to ensure popularity at home by making the agreement between
the great powers and the sultan “a matter of nation and honour.”” Therefore, in the
journals under the influence of Thiers or Louis Philippe the London Convention
was presented as a serious offence to “French national honour””* The Prussian
chargé daffaires in Paris, Karl von Werther, reported in this respect at the end of
July: “The entire press in Paris has occupied itself during the last four days with
nothing except the Oriental affair and all the newspapers of whatever party express

69 HHStA, StA, England 199, Metternich to Neumann, Vienna, 8 April 1832.

70 AST, LM, Prussia 27, Breme to La Tour, Berlin, 3 April 1832.

71 HHStA, StA, Tiirkei VI, 54, Ottenfels to Metternich, Constantinople, 10 November 1832.

72 Archivio di Stato di Napoli, Naples (henceforth: ASN), Ministero Affari Esteri (henceforth:
MAE), Sardegna 2014, Ramirez to Scilla, Turin, 1 August 1840; Archivio Segreto Vaticano,
Vatican City (henceforth: ASV), Archivio della nunziatura apostolica in Parigi 39, Garibaldi to
Lambruschini, Paris, 3 and 29 August, 6 October 1840; TNA, FO 27/605, Bulwer to Palmers-
ton, Paris, 21 August 1840; National Archief, the Hague, Ministerie van Buitenlandse Zaken
18131870, 1555, Fagel to Verstolk, Paris, 24 August 1840; AST, LM, Francia 267, Crotti di
Costigliole to Solaro, Paris, 27 August 1840.

73 HHStA, StA, Frankreich 318, Apponyi to Metternich, Paris, 30 July 1840.

74 BHStA, MA, Paris 2102/1, Luxburg to Ludwig I of Bavaria, Paris, 8 August 1840.
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themselves with indignation and anger towards Great Britain. The ministerial
newspapers, at least those which write more or less under the influence of the
government, do not cease on this occasion to invoke a sense of honour and warlike
enthusiasm throughout the country””

What is further evident from the available sources is the feeling of anxiety
widespread among foreign diplomats as well as “common” Italians that gambling on
the honour card would endanger the peace, as the papal nuncio in Paris reported in
October 1840 about “the French who are so easily offended in matters of national
honour, whose passions are so easily aroused, and who are so confident in their
military power that, consequently, either because of their national honour, or the
expectation of personal fortune or revolutionary passions, a warlike mentality has
seized the country and is pushing it towards war.”’® When the crisis reached its
most serious phase in early October after the news of Mohammed Ali’s deposition
by the sultan and an allied intervention against the Egyptian army in Syria arrived
in Paris and provoked there real war fever, war was regarded in Turin as inevitable
because the Sardinian government presumed that Louis Philippe and Thiers would
be unable to stand the public pressure calling for revenge for the insulted “French
honour and dignity””” This was not the first time when the honour rhetoric
caused feelings of uneasiness in an Italian state: in early 1831 the Tuscans feared
France’s forthcoming naval expedition against the Duchy of Modena™ owing to
the strong condemnation of the French press criticising their own government for
tolerating the Duke of Modena’s refusal to recognise the Orleans Monarchy and
thereby “allowing the dignity of France to be insulted with impunity.””

Even though other countries disliked this style of argument, they never made
a stand against it, or at least no such example has ever been documented. No foreign
diplomats nor foreign ministers or their rulers directly attacked France’s loud
protestations of her injured national dignity and there is no proof that they
challenged the validity of the honour argument during meetings with the French.
In the early 1830s Metternich, often regarded as the main guardian of the legal-
political order in Europe after 1815 and prepared to defend Austria’s interests in
Italy against France with all possible means, even at the cost of war and with the use

75 GStA PK, HAIII, MdA I, 7355, Werther to Frederick William IV, Paris, 30 July 1840.

76 ASV, Archivio della nunziatura apostolica in Parigi 39, Garibaldi to Lambruschini, Paris, 8 Octo-
ber 1840.

77 ASN, MAE, Sardegna 2014, Ramirez to Scilla, Turin, 8 October 1840.

78 TNA, FO 27/426, Granville to Palmerston, Paris, 9 February 1831.

79 GStA PK, HAIII, MdA I, 5663, Martens to Frederick William III, Florence, 29 January 1831.
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of Napoleon I's son then residing in Schonbrunn against Louis Philippe’s regime if
necessary, never officially disputed the idea of French honour although he saw no
reason why it should have been injured by Austria’s Italian policy. During the Rhine
Crisis when Metternich considered the French claim of a national insult to France
as absolutely without foundation, not only did he not denounce it but he also
tried, albeit in vain, to solve the crisis by means of any settlement that would not
be contradictory to the contents of the London Convention but would still enable
Thiers and Louis Philippe to save face, offering “to French vanity the chance to cry
from the rooftops of the French Foreign Ministry on la Rue des Capucines to all
France and Europe ‘it is here and not in London where the Levant was pacified!”*

Even the usually less conciliatory British Foreign Secretary, Henry John
Temple 3rd Viscount Palmerston, was prudent in his conduct towards the French
in this respect. On the one hand, when Thiers threatened the British chargé
d’affaires in Paris, Henry Lytton Bulwer, with war in 1840, Palmerston found it
necessary to write to the latter that if the French prime minister attempted to use
threatening language again, “convey to him in the most friendly and inoffensive
manner possible, that if France throws down the gauntlet we shall not refuse to
pick it up; and that if she begins a war, she will to a certainty lose her ships, colonies,
and commerce before she sees the end of it; that her army of Algiers will cease to
give her anxiety, and that Mechemet Ali will just be chucked into the Nile.”®! On
the other hand, although he disapproved of the accusation that France’s honour
and dignity had been injured by the signatory Powers during a discussion with
a Swedish representative at London, he never dared to refute it when dealing with
the French government.**

Owing to the non-existence of any written explanation of this restraint it is
possible only to deduce the reasons for it. The answer most probably lies in, first,
the abstract nature of the honour argument, and, second, the value that the French
attributed to it. For the other great powers it was in effect impossible to brush aside
the allegations of France’s threatened or even injured national honour because it
was actually difficult to counter anything that could not be clearly defined and
that, if attacked, could become a cause of diplomatic or even military clash. One

80 HHStA, StA, England 231, Metternich to Neumann, Konigswart, 23 August 1840. See also
HHStA, StA, Frankreich 319, Metternich to Apponyi, Vienna, 23 October 1840.

81 Palmerston to Bulwer, Carlton Terrace, 22 September 1840, Henry L. BULWER, 7he Life of
Henry Jobn Temple Viscount Palmerston, vol. 2, Leipzig 1871, p. 288.

82 Riksarkivet (The Swedish National Archives), Stockholm, Beskickningsarkiv, Inkomna skrivel-
ser, London, E2 D:426, Bjérnstjerna to Ihre, London, 22 September 1840.
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also cannot forget that arguments of dignity were routinely incorporated into
the diplomatic correspondence and public speeches in other European countries,
in the conservative ones usually connected with the ruler personally, and in this
case it was also entirely unprecedented to challenge them. Consequently, the
representatives of other countries unofficially expressed their little sympathy with
the “vanity” of the French nation, of which the exalted defence of honour was said
to be the outcome, and while they scorned this tendency in private, they never
officially took a stand against it.*

It was precisely for the reason that it was impossible or, better said, difficult
and risky for the other powers to start a discussion whether the honour of the
French nation was or was not injured that this instrument was often used by
France. Although this conclusion cannot be supported by clear-cut evidence since
its application was never explained or discussed by any party concerned, French
diplomats actually seemed to apply it customarily to strengthen France’s position
in diplomatic negotiations since their proclamations of honour and dignity,
accompanying expressions of national interests, made it more or less impossible
for their opponents to repudiate her claims; to refute the honour argument, in
other words to reject it as invalid, was in the sphere of diplomacy beyond the
realm of possibility: to say that France exaggerated the value of her dignity in the
political context and that her honour was not at stake could be regarded by the
French as an unacceptable national insult — a casus belli. This would explain why
foreign statesmen and diplomats did not even broach the issue of France’s allegedly
threatened dignity during private talks with her representatives although they
cannot have failed to note this style of reasoning and evidently disliked this way
of France justifying her foreign policy that was not always compatible with the
existing legal norms. Both parties — France with her application of honour as
a political-legal instrument in diplomatic affairs and the other great powers with
their silence — seemed thus to contribute to the erosion of the European States
System as it had been established in 1815.

83 HHStA, StA, Tiirkei VI, 50, Ottenfels to Metternich, Constantinople, 25 February 1830; HH-
StA, StA, Tiirkei VI, 54, Ottenfels to Metternich, Constantinople, 10 November 1832; HHStA,
Staatskanzlei, Preufen 174, Trauttmansdorft to Metternich, Berlin, 12 October 1840; Gustav
HUBER, Kriegsgefahr iiber Europa, 1830-1850, Berlin 1932, p. 63.
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Cest jako politicko-pravni argument:
Francouzska ¢ervencova monarchie, narodni ¢est a Evropa

1830-1840

MIROSLAV SEDIVY

V d¢jindch mezinarodnich vztaht pouzivali jednotlivi protagonisté riznorodé
prostiedky k obhajob¢ a prosazeni vlastnich cila. Jednim z nich byla argumen-
tace cti, a to jak panovnickou, tak narodni, kterd byla vznésena s cilem obhgjit
statni a po demokratizaci konceptu cti v prabéhu Velké francouzské revoluce
i narodni z4jmy.

Pies velkou pozornost, ktera je v zahrani¢ni odborné produkei vénovéna
otézce cti od antiky po soucasnost, nebyla dosud nikdy prozkouména problematika
vyuziti ¢ dokonce zneuziti konceptu cti v mezindrodni politice, a to pro kteréko-
liv obdobi lidskych déjin. Tato studie si klade za cil napravit tento stav a pokusit
se 0 analyzu tohoto obtizné uchopitelného problému. K dosazeni zvoleného cile
bylo vybrano obdobi deseti let po ¢ervencové revoluci ve Francii v roce 1830, kdy
se francouzskd zahrani¢ni politika stala asertivni a v nékterych piipadech dokonce
nekompatibilni s tehdy v§eobecné uznédvanymi principy mezinarodniho préva, pte-
devsim pak ve vztahu k italskym statim. Proto prostfedi Apeninského poloostrova
dotviii teritoridlni rimec, v jehoz mantinelech je analyzovana obhajoba postupu
Francie jeji ndrodni cti, a pravé pro toto prostiedi jsou v zdjmu kontextualizace
uvedeny i piipady dalsich statd, které tidajné ranénou panovnickou ¢i narodni cti
maskovaly nelegélnost své vlastni politiky.

Francouzskd ¢ervencovd monarchie systematicky vyuzivala koncept cti
v mezindrodnich vztazich 30. let 19. stoleti, a to ptedevsim v momentech, kdy ne-
byla schopna své jednéni obhajit na poli mezinarodniho prava: na pocitku této
dekddy se jednalo o takzvany princip neintervence, v roce 1840 pak o jeji vale¢-
nou rétoriku v pribéhu takzvané Rynské krize v reakci na odlisny postup ostatnich
velmoci na Blizkém vychodé. Tyto dvé zélezitosti proto byly vybrany k analyze
zpusobu, jakym Francie vyuzivala cti v diplomatické aréné s ostatnimi evropskymi
staty a jak tato rétorika ziskala az téméf hodnotu politicko-pravniho argumentu.
Volba principu neintervence a Rynské krize pak byla u¢inéna i proto, ze nabizi pro-
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jevy nesouhlasu nekeerych evropskych a italskych stétnika a diplomata s takovym
chovanim, ptipadné i obyvatel nékterych stita Apeninského poloostrova.

Jelikoz vzhledem k absenci odborné literatury neexistuje pro zpracovani
tohoto tématu adekvitni metodika a sou¢asné neni argumentace cti vysvétlena
vdobovych pramenech, je v piedlozené studii nezbytné vénovat znaénou pozornost
pravé metodologické roviné. O jisté ,,abstraktnosti® zvoleného problému vypovida
jiz jen to, Ze navzdory béznému a hojnému vyskytu odkazu na panovnickou ¢i
nérodni cest v rozliénych textech daného obdobi nebyl v diplomatické & pravni
praxi nikdy kodifikovdn ani systematizovan zptsob uziti tohoto slova. Dila
pravnich teoretiki na toto téma zcela mléi, stejné jako novinové ¢lanky, politické
spisy a jakékoliv jiné zdroje. Dokonce neexistovalo ani pravidlo pro pouzivini
samotného pojmu Cest, kdy ve francouzstiné byl uzivan bez jakéhokoliv rozliSent
a Casto pak i vedle sebe jako synonyma dignité a honneur, v anglickém jazyce pak
dignity a honour.

Tim spiSe se tato studie opird o piistup francouzského panovnika a jeho mi-
nistri a diplomatt pii prosazovani narodnich z4jmi pomoci principu neintervence
¢ivale¢nych hrozeb v roce 1840, jinymi slovy o to, jak byl koncept cti aplikovan v pra-
xi. Zde se jednoznaéné ukazuje, Ze ¢im méné bylo mozné dany postup obhdjit zésa-
dami mezindrodniho préva, tim intenzivnéji dochédzelo k odvoldvani se na ndrodni
est. Divodem se zdd byt predevsim to, Ze vii¢i tomuto zptsobu argumentace bylo
nanejvys obtizné se branit, nebot zpochybnéni ohroZeni ¢i hodnoty cti panovnika ¢i
celého naroda mohlo byt povazovéno za vaznou urdzku, ptipadné i casus bell.

Zde je pak nutné hledat i odpovéd na to, pro¢ zastupci jinych evropskych
statd sice nesouhlasili s odkazy na ohrozenou francouzskou &est, soucasné se jim
viak nikdy neodvézili postavit oteviené a vyvolat tak disputaci na toto téma. Pfesto
jsou vzacné dochované soukromé postoje odmitajici tento zptisob argumentace
nanejvys$ cenné, protoze jednoznaéné dokazuji, Ze byl vnimdan jako védzny problém.
To plati i pro vefejné minéni v nékterych italskych stétech, které na obvinéni
o urazené ndrodni cti francouzského néroda reagovalo s obavou, Ze tato ,,domnéld
urdzka“ bude zneuzita jako zdminka k vyhldseni vilky ze strany Francie.
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XI. SJEZD CESKYCH HISTORIKU

Ve dnech 13.-15. 24t 2017 se konal v Olomouci 11. sjezd ¢eskych historika —
profesni setkéni histori¢ek a historikét Ceské republiky. Hostitelem vice nez 800
ucastnika sjezdu se stala Univerzita Palackého v Olomouci, ktera byla pii této
pileZitosti hlavnim partnerem Sdruzent historiki Ceské republiky. Zddrny prabéh
jednani zajistila skupina olomouckych histori¢ek a historiki za vedeni Radmily
Svatitkové Slabidkové a Radmily Prchal Pavlickové, pod patronaci rektora Jaroslava
Millera a d¢kana filozofické fakulty Jittho Lacha. Pusobivé prostiedi Olomouce
uvitalo rovnéz zahrani¢ni hosty (mj. z partnerskych organizact historikt polskych,
slovenskych a némeckych) a nékterym z nich poskytlo piilezitost k predndskam
(zvl4te zaujala americka histori¢ka Lynn Hunt vykladem o proméndch soucasné
historiografie ve sméru ke globaln{ historii).

Dosud patrné nejpocetnéj$i shromazdéni badatelek abadateli voboru
historickych véd bylo netradi¢né rozdéleno do mimotadné velkého poctu — zhruba
osmi desitek — paneli1, coz na jedné strané umoznilo uplatnit asi 650 piispévki autort
viech soucasnych generaci, na druhé strané v$ak nutné vedlo k ur¢ité atomizaci
programu. JelikoZ se nepocita skompletnim zvefejnénim piednesenych texti
v kongresovém sborniku, lze ocekévat, ze se referity prednesené na olomouckém
sjezdu postupné objevi v fadé¢ ¢asopisti a snad i monotematickych sborniki.

Redakce Ceského &asopisu historického se proto rozhodla oslovit autory
téch referdtt, které se tykaji obecnéjsich otdzek historiografie nebo které zaujaly
publikum neobvyklymi pohledy na vybrand dil¢i témata, a nabidla jim moznost
zvefejnéni na strankédch CCH. Samoziejmé respektovala skute¢nost, ze nékteré
prednasky & referdty si jiz s predstihem rezervovala jind odborna periodika.
Zvetejnéni v CCH bylo podminéno tim, Ze piavodni ¢tené referity budou
upraveny do podoby standardnich studii. Prvé tii odevzdané texty ptindsi prvni
¢islo 116. ro¢niku. V prabéhu roku 2018 vyjdou dalsi stati, svym ptvodem spjaté
s olomouckym sjezdem.

Jaroslav Panek - Jif{ Pesck
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THE 11* CONGRESS OF CZECH HISTORIANS

The 11 Congress of Czech Historians took place in Olomouc between 13*-15%
September 2017 — it was a professional gathering of male and female historians
from the Czech Republic. More than 800 participants of the Congress were hosted
by Palacky University in Olomouc. On this occasion, the University was the main
partner of the Association of Historians of the Czech Republic. The smooth running
of the event was ensured by a group of Olomouc historians under the leadership of
Radmila Svatitkova Slabdkova and Radmila Prchal Pavli¢kovd, under the auspices
of Jaroslav Miller, the Chancellor and Jii Lach, the Dean of the Faculty of Arts.
The friendly and impressive environment of Olomouc also welcomed foreign
guests (from partnership organisations of Polish, Slovak and German historians,
amongst others). Some of them were even given an opportunity to deliver their
presentations (in particular, the paper delivered by the American historian Lynn
Hunt on the changes and shifts of contemporary history towards the direction of
global history, was especially fascinating).

This gathering of researchers in the discipline of historical sciences, probably
the most numerous until now, was, contrary to tradition, divided into an unusually
large number of panels — roughly eighty. However, this, on one hand, made it
possible for around 650 presentations by participants of all generations to be heard,
yet on the other hand it inevitably led to a certain atomization of the proceedings.
As the complete publication of delivered Congress presentations is not envisaged,
it may be expected that these contributions delivered at the Olomouc Congress will
gradually appear in a number of publications and perhaps even in mono-thematic
volumes.

The Editorial Board of The Czech Historical Review, therefore, decided
to approach the authors of these papers which relate to the more general issues
of historiography or whose presentations captured the public’s attention by their
unusual approaches to selected partial themes and offered them an opportunity
to have them published in the pages of the CHR. The Board naturally respected
the fact that some presentations or papers had already been reserved in advance
by some specialist periodicals. Any publication in the Czech Historical Review is,
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however, subject to the conversion of these originally oral papers to the form of
standard written studies. The first three texts submitted are included in Issue One
of Volume 116. In the course of 2018 further papers, the origins of which are linked

to the Olomouc Congress, will be published.
Jaroslav Panek — Jiti Pesek

Translated by Alena Linhartovd
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XI. SJEZD CESKYCH HISTORIKU

Cesk4 tcast na mezindrodnich kongresech

historickych ved

JAROSLAV PANEK

JAROSLAV PANEK: Czech Participation at International Congresses
of Historical Sciences

This article deals with the structure of international congresses of historical
sciences from Madrid 1990 up to Jinan 2015 and with the topics discussed
at them. Paying particular attention to the organization of ,,major themes®,
it follows the dominant status of large states in the Euro-American
civilisation and the Far East compared to the marginal role of all the
other parts of the world. Using the example of the Czech Republic whose
participation at world congresses has increasingly grown, it documents that
this discrepancy is not impossible to overcome, yet it requires systematic
work and increased effort on the part of the national committees and
historians in these smaller countries. Collaboration of several countries (in
this case especially that of the Czech Republic, Poland and other Central
European countries) is seen as an appropriate means so that the results
of historiographies of smaller countries may make their mark, which the
article illustrates with the examples of the Congresses in Sydney 2005,
Jinan 2015 and on preparations for the Congress in Poznan in 2020.
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Key words: Historiography — International Congresses of Historical
Sciences 1990-2015 - Central Europe — Czech Republic — Poland -
Hungary — Epistemic Justice

Pti zbézném pohledu na ¢esky podil pti potddani nejprestiznéjsich setkani histo-
riki z celého svéta — mezinarodnich kongresi historickych véd' — bychom mohli
zaujmout nékolikeré stanovisko. To skeptické by ndm povédélo: na tak velkych kon-
gresech se nic origindlniho neobjevi, protoze do skrumaze nejméné dvou tisico-
vek lidi z mnoha desitek zemf péti kontinentt se velké objevy nenosi. Le¢ takové
tvrzeni plati jen ¢dste¢né. Kazdy kongres se rozpadd do desitek sekei rtizného for-
matu, z nichz na nékterych (zejména ve specializovanych tématech a zaseddnich
u kulatého stolu) se mnohdy rozvinou pozoruhodné, jiskiivé diskuse, v nichz se
prvné a mozna naposledy setkaji historici z riiznych konct svéta a predvedou své
naprosto rozdilné pohledy na d¢jiny, nékdy i na spole¢na ¢i blizka témata. Takovd
prilezitost se sotva kde jinde naskytne.

Druhy pohled by mohl byt sebeuspokojivy — pti hodnoceni vyvoje od roku
1990 by konstatoval, ze nase situace je pomérné dobré: Cei ziskali a zorganizovali
»sva“ témata v roce 1990, 2000, 2005, 2010 a 2015 a ani pfed kongresem chysta-
nym na rok 2020 nejsou bez vyhlidek.> K tomu bychom mohli dodat, ze kromé
toho se uplatnili se svymi referdty v mnoha dalsich sekcich, potddanych jinymi
stty.” Situace z dosud posledniho - jinanského — kongresu by mohla né¢koho vést
k nadseni, nebot po¢tem tif témat jsme se zafadili — byt i s velkym odstupem za his-
toriografickymi velmocemi — do druhé nejuspésnéjsi kategorie stati. Le¢ entuzias-
mus tu neni zcela na misté, uvdzime-li, Ze ,,sv4“ zaseddni dokdzaly uspotddat pouze

1 Souhrnné dilo o historickych kongresech, jez se konaly ve 20. stoleti, napsal némecky historik
Karl Dietrich Erdmann, ktery byl v letech 1975-1980 pfedsedou Mezinarodniho komitétu his-
torickych véd: Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internatio-
nalen Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques, GSttingen 1987;
v upravené a doplnéné anglické verzi K. D. ERDMANN, Towards a Global Community of Histo-
rians. The International Historical Congresses and the International Committee of Historical Sci-
ences. Edited by Jiirgen KOCKA and Wolfgang J. MOMMSEN, New York — Oxford 2005.

2 Blize v kolektivni monografii Bohumil JIROUSEK (ed.), Ceskd a ceskoslovenskd ticast na mezind-
rodnich kongresech historickjch véd / Czech and Czechoslovak Participation in International Con-
gresses of Historical Sciences, Ceské Budéjovice 2006 (= Historia culturac — Studia 7); Jaroslav
PANEK, Ceskd sicast na mezindrodnich kongresech historickyjch véd v letech 1990-2005, tamtéz,
5. 109-138; TYZ, Historici mezi védou a védni politikou, Pardubice 2016, s. 413-520 (oddil Me-
zindrodni souvislosti Ceské historiografie).

3 Podrobna faktograficka dokumentace: Jaroslav PANEK, Historické kongresy, in: Akademickd en-
cyklopedie &eskych déjin, V, Praha 2018 (v tisku).
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tstavy Akademie véd CR - ve dvou piipadech Historicky tstav a v jednom Ustav
pro soudobé déjiny. Nase univerzity byly sice reprezentovany nékolika odvdznymi
histori¢kami a historiky v tloze ptednasejicich, ale v porovnéni k poétu badatelt
na vysokych skoléch to bylo zastoupeni jen mizivé. Jako by se ¢esti badatelé osty-
chali vstoupit na svétové kolbisté a prezentovat své vysledky na svétovém féru v té
nejtvrdsi konkurenci.*

Kdo m¢l piilezitost sledovat svétové kongresy historikii pfinejmensim
za posledni tfi desetileti, nemuze si délat iluze o tom, Ze jsou dokonalou formou
Siteni védeckych poznatkti na té nejvy$$i urovni. Bezpochyby pfindeji také
nemélo prazdnych frézi a pénu médnich vln, keeré se zanedlouho rozplynou jako
lonisky snih. Nabizeji v§ak obrovské trzisté informaci, a to ne téch internetovych,
nybrz kontakinich, kreré lze ziskat jen bezprostiedni zkusenosti, osobnim stykem
a pfimou ndzorovou konfrontaci.’ Jsou mistem obrovské nabidky poznatk, keeré
se jinde neobjevuji, a zdroven jedine¢nou pfileZitosti k u¢innému $ifeni vlastnich
vysledkt s potencidlné celosvétovym dosahem. Uvazme, v jakém stavu informa¢ni
presycenosti Zijeme: jen v Ceské republice vychizi ro¢né kolem deseti tisic
historickych publikaci (knih, ¢ldnkd, recenzi a zprdv), na svété je to velmi hrubym
odhadem nejméné milion publikaci kazdych dvandct mésicii.? Je to takova zdplava,
ze upozornit v ni na zajimavy vysledek i znaéného vyznamu je velmi obtizné. Avsak
svétovy kongres nabizi potencidl k rozsifeni pozoruhodného vysledku daleko
za hranicemi nascho statu i Evropy. Pii tom nejde o sbirani formélnich dokladu
o yimpaktu®, nybrz o stdlé hleddni odpovédi na naléhavou otazku, zda nase badani
mé $irsi dopad a zda ve svété néco znamend.

Kdyby tomu tak nebylo, sotva by se uz od prvniho kongresu v roce 1898
stupnioval tak silny konkuren¢ni tlak na kongresové zastoupeni. Zatimco jesté
v prvni poloviné 20. stoleti $lo o vystupovani pfednich veédct, keeti vytvateli
jakousi evropskou historiografickou elitu (nds tehdy reprezentoval ptedev$im Josef
Susta a po ném Karel Stloukal), pak od padesitych do osmdesatych let se kongresy
zménily v ideologické kolbisté bipolarniho svéta. To mélo i své mimovédecké

»vyhody“ — komunisticky Vychod si vedle ptevazujiciho kapitalistického Zdpadu

4 Podrobné: Jaroslav PANEK a kol., XXTI. Mezindrodni kongres historickych véd v Ti-nanu/Jina-
nu — 22 International Congress of Historical Sciences in Jinan, CCH 113, 2015, s. 1133-1249.

5 Na zakladé poznatki z kongresu v Sydney (2005) to vystihl Jiti LACH, Utast na kongresu jako
zdsadni profesni zhusenost, CCH 104, 2006, s. 217-220.

6 Blize Jaroslav PANEK, A Historian’s Reflection on Historical Bibliography, in: Kristina Rexova —
Bernadette Cunningham — Viclava Horédkova — Véra Hanelovd (eds.), Historical Bibliography
as an Essential Source for Historiography, Cambridge 2015, s. 3-13.
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¢inil narok na pomérné silnou reprezentaci a do smérodatného tria byly postupné
piijaty i ,rozvojové zemé®. Takovéto politicky podminéné rozdéleni tloh skonéilo
roku 1990 na kongresu v Madridu, na néjz byly ovSem partesy rozdany uz o n¢kolik
let dtive. Jen proto mohlo tehdy Ceskoslovensko ziskat nirok na organizaci
dvou zaseddn{ (z nichz oviem naplnilo pouze jediny)” a Némeckd demokratickd
republika dokonce jedno ze tif velkych témat.®

To vie na pocitku devadesatych let zmizelo a nastal ¢as tvrdé konkurence.
Jistéze i zde pusobily a ptisobi mimovédecké okolnosti (véha zainteresovanych
statll ve svété, jejich finanéni moznosti, diplomatickd obratnost predstavitelu jejich
nérodnich komitéti1), ale na prvni misto se vysunuly takové faktory jako védecka
kapacita historiografie v jednotlivych stitech, schopnost piindset neottelé podnéty
a intenzita zapojeni do mezindrodnich védeckych siti. Rozdéleni vedoucich tloh
na svétovych kongresech nézorn¢ ilustruje distribuce takzvanych velkych témat,
tedy nejprestiznéj$i a nejsledovanéjsi ¢asti kazdého kongresu. Na poslednich péti
kongresech, konanych v letech 1995-2015 se vytvofila ztetelna hierarchie. Velké
téma ziskaly USA osmkrat, Francie a Velkd Britdnie pétkrit, Némecko a Austrélie
tiikré, Italie a Japonsko dvakrat; po jednom tspéchu zaznamenaly nové nastupujici
velmoc Cinaa poté nékolik mensich, ale védecky a také humanitni vyzkum vyznamné
podporujicich stiti — Finsko, Izrael, Nizozemi, Rakousko, Spanélsko a Svycarsko.”

Z tohoto rozdéleni je patrné, kdo hraje na svétovych kongresech prvni
housle — vedle Spojenych stétt1 je to ¢tvetice nejvétsich zdpadoevropskych zemi, ze
zdmofii Australie a Japonsko. Pétice mensich zdpadoevropskych statt, dale Izrael

7 Viznize pozn. 20.

8 17 Congreso Internacional de Ciencias Histdricas / 17e Congrés international des Sciences histo-
riques / 17" International Congress of Historical Sciences, Madrid 1990, I (Seccion cronoldgica), 11
(Seccion cronoldgica. Metodologia: La biografia historica), Madrid 1992; Bohumil BADURA,
Ze XVIIL mezindrodniho kongresu historickjch véd, Folia Historica Bohemica 14, 1990, s. 539—
546; Frantisek SMAHEL - Jaroslav PANEK - Jiti KORALKA — Bohumil BADURA - Zde-
nék MULLER - Josef MACEK — Milan SVANKMAJER, 17. mezindrodni kongres historickjch
véd v Madyidu, CCH 89, 1991, 5. 306-312.

9 Vychdzim z dokumentace zachycené v programech a protokolech jednotlivych kongrest, ze zprav
o kongresech z pera ¢eskych t¢astnikii a samoziejmé z vlastni zkuSenosti s priibéhem téchto kon-
grest; piislu$nd literatura je zachycena v pozndmkach 8, 13, 14, 16, 17, 19. Na n¢keerych kongre-
sech méla tzv. velkd témata ponékud slozitgjif scrukeuru - byla rozdélena do nékolika édsti (dil-
¢ich zaseddni), z nichz kazd4 méla vlastniho organizitora; jeden z organizitori dil¢tho zasedani
se pak stdval organizdtorem, resp. koordindtorem celé¢ho velkého tématu; v takovém piipadé je
v této stati organizujici stat pocitdn vzdy pouze jednou, byt byl organizétorem diléi ¢asti i koordi-
nétorem celku.
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a nejnovéji Cina se zatim prosadily pouze vyjimeéné, kdezto pro zemé vychodni
poloviny Evropské unie, pro postsovétské stity a pro ostatni kontinenty tu misto
nezbylo nikdy. Pokud bychom podobné vyhodnotili ostatni formaty zasedani,
pocet zastoupenych stati by vzrostl a obraz by byl pestiejsi, ale zasadni proporce by
se potvrdily. Euroamericky Zapad a Dalny vychod jsou dominantni, kdezto ostatni
asti svéta zaujimaji submisivni postaveni. Nikoli proto, ze by byly tak intenzivné
marginalizovany, ale i toho dtvodu, Ze pravdépodobné na snahu o vétsi vyvazenost
svétovych makroregionti na mezindrodnich kongresech historickych véd rezignovaly.
Ceska republika se zafadila mezi nékolik desitek zemi, které o ziskdni
velkého tématu neusilovaly, zato vsak se snazily podilet na mensich formatech
kongresovych zaseddni. Ani jejich ziskdni a organiza¢ni zvladnuti neni snadnou
zélezitosti. Navic obsahové pojeti a forma téchto zaseddni se postupem ¢asu méni.
Jesté na kongresu v Madridu (1990) bylo mozné v bipoldrnim soupefeni uplatnit
téma Comenius in World Science and Culture, tedy problematiku vdzanou na jednu
centrdlni osobnost;'* néco podobného se tehdy stalo u soubézného kulatého stolu,
vénovaného rukopisnym pramenim k dobé Marca Pola. Pozdéji uz by to bylo témét
nemozné, nebot personalizovand témata byla potlacena, a proto napiiklad névrh
Masarykova tstavu AV CR na zased4ni »Evropan a svétoob¢an T. G. Masaryk
ajeho diagnéza evropské krize® pro chystany kongresu v Oslu (2000) nemél nadgji
na pfijeti." Pro zasedani byly nadile akceptoviny v podstaté niméty formulované
jako problémy, metody, pojmy, makroregiony, periody a vztahy v proudu d¢jin.
Zikladniformakongrest, zdvaznd v uplynulém ctvrestoleti i dnes, byla ptijata
na generdlnim shromazdéni Mezinarodniho komitétu historickych véd, keeré se
konalo v Praze v z4i1 1992. Za ptedsednictvi britského historika Theo C. Barkera
byla struktura kongrestt upravena tak, aby se nerozpadaly do mnozstvi ,,mikro-
kongresa“ s pred¢itanim dlouhych prednasek, ale aby se tézisté jednani preneslo
do diskuse. Ztetelné se vy¢lenila celodenni plendrni zaseddni k velkym tématiim,
zatimco pro specializovand témata (zaméfend podle moznosti na komparativni

10 Blize Jaroslav PANEK (ed.), Comenius in World Science and Culture. Contributions of Scholars
from European Countries for the 17" International Congress of Historical Sciences in Madrid,
August 1990, Prague 1991.

11 Vlistu tehdejsiho ptedsedy Ceského narodniho komitétu historiki Viléma Pre¢ana generdlnimu
tajemnikovi byra Mezindrodniho komitétu historickych véd Francoisi Bédaridovi z 31. led-
na 1997 byl ndmét formulovan slovy The 150th Anniversary of a Great European and World Citi-
zen: Masaryk’s Diagnosis of the European Crisis; korespondence je ulozena v registratute Ceského
nirodniho komitéeu historikt v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze.
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problematiku) a kulaté stoly (pruzné se soustfedujici k aktudlnim tématim vy-
zkumu) byl zpravidla vymezen pilden.'?

Na tuto zménu reagovala Ceskd historiografie tim, Ze se dva z jejich
mezinirodné uzndvanych ptedstaviteltt (Frantisek Smahel a Miroslav Hroch) na
kongresu v Montrealu (1995) prosadili jako referenti ve velkém tématu Nations,
Peoples and State Forms, ale ndvrh na uspotddini rozpravy The Long Road to
Pluralism: Central and Eastern Europe after 1989 v Eeské rezii ptijat nebyl."” Teprve
v roce 2000 se podafilo doséhnout ptiznivéjsiho vysledku na kongresu v Oslu,
kde byla tematika soudobych déjin (7he Opening of Archives and the History of
Communism, 1990-2000) pteformulovana tak, aby bylo ziejmé, jaké nové obzory
se oteviely poté, co byly badatelim zpiistupnény nejnovéjsi archivni fondy."

Zkusenosti devadesatych let ukazaly, Ze konkurence pfi ziskdvani i mensich
formatt zaseddni na svétovych kongresech je tak silnd, Ze je uelné sdruzovat sily
alespori dvou nérodnich komitétd, aby se nadé¢je na uspéch zvysila. Tento postup
se osvéddil pii ptipravé zasedéni na téma Political Culture in Central Europe in the
European and Global Context na kongresu v Sydney roku 2005. Zodpovédnost
za né ptijaly Cesky a Polsky narodni komitét historikt a zajistily je Historicky
tistav AV CR a Instytut Historii PAN, které uspotadaly dvé ptipravné konference
a vydaly dvousvazkovou kolektivni monografii o vyvoji politické kultury ve
stiedni Evropé od 10. do 20. stoleti.’” I v tomto piipadé¢ piedchdzela velmi obtiznd

12 Réunion du Burean du CISH Madyid, 2 Septembre 1990, Comité International des Sciences His-
toriques. Bulletin d’information 17, Paris 1991 s. 44—47; Assemblée générale du CISH — Prague,
3 et 4 Septembre 1992, Comité International des Sciences Historiques. Bulletin d‘information 19,
Paris 1993, s. 32-56.

13 XVIII Congrés International des Sciences Historiques — Actes. Rapports, résumés et présentations des
tables rondes / 18" International Congress of Historical Sciences — Proceedings. Reports, Abstracts,
and Introductions to Round Tables, Montréal 1995; Frantisek SMAHEL — Miroslav HROCH -
Jiti KORALKA - Miloslay POLIVKA - Jaroslava HONCOVA - Vilém PRECAN, XVIII
mezindrodni kongres historikis v Montrealu, CCH 94, 1996, s. 186-205.

14 XIX* Congrés International des Sciences Historiques. Programme final / 19" International Congress
of Historical Sciences. Final Programme, Oslo 2000; Anders JOLSTAD - Marianne LUNDE
(eds.), 19” International Congress of Historical Sciences. Proceedings. Reports, abstracts and round
table introductions / XIX® Congrés International des Sciences Historiques. Actes. Rapports, résumés
et présentations des tables rondes, Oslo 2000; Petr SVOBODNY, XIX. Mezindrodni kongres histo-
rickych véd, Zpravodaj Historického klubu 11, 2000, & 1, 5. 32—33; Jaroslav PANEK, Dua svétové
kongresy historikii, Zpravodaj Historického klubu 11,2000, & 2, 5. 1-6; Jaroslav PANEK — Zden¢k
HOJDA - Viclav PRUCHA, XIX. mezindrodni kongres bistorickyjch véd v Oslu (6.~13. 8. 2000),
CCH 99,2001, 5. 415-422.

15 Political Culture in Central Europe (10% — 20" Century). Part I: Middle Ages and Early Modern
Era. Edited by Halina MANIKOWSKA and Jaroslav PANEK in cooperation with Martin
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jednani s Mezindrodnim komitétem historickych véd, keery chtél téma zaclenit
do jinych souvislosti nebo omezit na 19. a 20. stoleti. Diplomatickou obratnosti
zejména zkuseného ptedsedy Polského nirodniho komitétu Janusze Zarnowského
a pfispénim dal$ich komitétdr (slovenského a madarského) se z organiza¢niho
hlediska podafilo dosihnout dobrého vysledku, nebot zasedini bylo nakonec
zachovéno v ptvodnim pojeti a povyseno z table ronde na specializované téma
avyvolalo pozoruhodnou, v mnohém pou¢nou transatlantickou diskusi.*®

V témz sméru pokracovaly piipravy na kongres v Amsterodamu (2010).
V souladu s obecnymi trendy v historiografii bylo opusténo stiedoevropské
vychodisko a z iniciativy ptedsedy Ceského nirodniho komitétu Petra Vorla se
prosazované téma povzneslo na interkontinentalni troven. Problematika Zrade
and Civilization from Ancient Times to Present se ukézala jako velmi produktivni,
nebot byla schopna pfipoutat intenzivni zdjem evropskych a asijskych historika
a vést je k netradi¢ni komparativni diskusi. Stalo se to na tdrovni takzvaného
sdruzeného zasedédni, nové¢ uplatnéné formy rozpravy, organizaéné podporované
kromé Ceského komitétu také Narodnim komitétem Korejské republiky."”

Jestlize ur¢itym mottem svétovych kongrest se staly globalni d¢jiny (po-
jimané ovem v riiznych kruzich historikd a v rozmanitych zemich odlisn¢), pak
¢eskym ,vstupem do globalni historiografie” se staly ptipravy a prabéh prvniho
kongresu konaného na asijské pad¢, v ¢inském Jinanu, roku 2015. Prosazent tfi té-

HOLY, Prague 2005; Political Culture in Central Europe (10% — 20% Century). Part I1: 19” and
20" Centuries. Edited by Magdalena HULAS and Jaroslav PANEK in cooperation with Roman
BARON, Warsaw 2005.

16 20" International Congress of Historical Sciences. Programme. 3-9 July 2005. University of New
South Wales, Sydney, Australia, Sydney 2005; Jaroslav PANEK, Ptipravy XX. mezindrodniho kon-
gresu bistorickych véd (Sydney, 3.-9. 7. 2005), CCH 102, 2004, s. 209-214; TYZ, Proni svétovy
kongres historikii na jizni polokouli, Bulletin Historického tstavu AV CR 17-18, 2005-2006,
s. 11-13; Jaroslav PANEK - Jitf KOCIAN - Oldfich TUMA - Miloslav POLIVKA — Petr
VOREL - Jit{f LACH - Radmila SLABAKOVA, XX. mezindrodni kongres historickjch véd
v Sydney (3.=9. cervence 2005), CCH 104, 2006, s. 206-224; TIZ, Historicky summit u protinoz-
cii. Dvacdty Mezindrodni kongres historickych véd v Sydney (3.=9. cervence 2005), Soudobé déjiny
12,2005 [vyslo v ¢ervnu 2006], s. 812-834.

17 21° Congrés International des Sciences Historiques / 21* International Congress of Historical Sci-
ences, Amsterdam 2010. Programme. Amsterdam, The Netherlands, August 22-28, 2010, Amster-
dam 2010; XXI. mezindrodnimu kongresu historickych véd v Amsterodamu (2010) bylo véno-
véno 2. &slo CCH 109, 2011, s. 193-343, zejména zdsadni studie uvozujici ,¢esky” panel
v Amsterodamu: Petr VOREL, Trade and Civilization in the History and the Evolution of Civili-
zations (Prolegomena), CCH 109, 2011, 5. 193-216.
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mat a pfedbézné vyddni fady publikaci’® k nim bylo dosud nejvétsim uspéchem jak
Ceskych histori¢ek a historikt na tomto vrcholném féru, tak i efektivné vedeného
Ceského narodniho komitétu. Pohled na témata, jez se podatilo v obrovské konku-
renci realizovat, dokldda, jak dalece se ¢eska historiografie oprostila od jednostran-
né zévislosti na bohemikélnich motivech.

Namét European Reformation as a Model for Revolutions and Crises for
Today’s World byl sice zakotven v Evropé a vztahoval se také k ¢eské reformaci,
ale pfi uchopeni tohoto problému v obecnych sociologickych pojmech nabidl
piekvapivd srovndni pozdniho stfedovéku s novodobymi revolucemi a zvraty.
Stal se debatou mezi historiky z Evropy, Asie a Ameriky, pfi¢emz nabidl takovou
perspektivu, kterd je schopna piibliZit zdsadni, byt zdénlivé vzdalené téma
evropskych dé&jin recipientim i v jinych civiliza¢nich okruzich. Specializované
wéma Frontiers, Massacres and Resettlement of Populations se podafilo usporidat
v soucinnosti s Australskou historickou asociaci a umoznilo konfrontovat pohledy
na aktudlni problém z pohledu tii kontinentd — Evropy, Austrdlic a Afriky.
Proziravé volba tématu nabyla v dobé vrcholici migraéni krize neoby¢ejné razance
a prokdzala schopnost ¢eské historiografie vstupovat do témat nejen globélnich,
ale i spole¢ensky mimotadné naléhavych. Zasedani s tematikou Change of Value —
Value of Change. Transforming Societies in Global Perspective via Oral History si
kladlo otdzku po vyuzitelnosti ordlné historického piistupu k soudobym déjindm.
Odhalilo, jak rozdilné mohou byt kontextualizace a tisudky historikt z Evropy, Asie,

18 Péd Historického tstavu AV CR byly v soudinnosti se zahrani¢nimi odborniky pro kongres
v Jinanu pfipraveny tyto publikace: (1) kolektivni monografie o masovém ptesidlovani a vyhlazo-
vén{ obyvatelstva jakozto varovném ptiznaku modernich d&jin: ZlaticaZUDOVA-LESKOVA et
alii, Resettlement and Extermination of the Populations. A Syndrome of Modern History, Prague
2015; (2) historicky atlas, ktery nejen v &eském a evropském, ale na vybranych tématech i ve své-
tovém kontextu zachytil nucené migrace jako dusledky nésili, valek a politické zvile od 15. do
20. stoleti: Eva SEMOTANOVA — Zlatica ZUDOVA-LESKOVA — Tomé$ JANATA — Pavel
SEEMANN et alii, Frontiers, Massacres and Replacement of Populations in Cartographic Represen-
tation. Case Studies (15" — 20” Centuries), Prague 2015; (3) originalni studie o hrani¢nich spo-
rech, ndrodnostnich mensindch, odsunu a vyhdnéni obyvatelstva na tzemi Ceskoslovenska
a Polska za druh¢ svétové valky se ztetelem k britské politice a zaroven kritickd edice dokumentii:
Jan KUKLIK - Jan NEMECEK, Frontiers, Minorities, Transfers, Expulsions. British Diplomacy
towards Czechoslovakia and Poland during WWII, Prague 2015; (4) kolektivni monografie, véno-
vand d¢jindm obéti ndbozenského, politického, nacionalniho a rasového prondsledovéni v rozpé-
t{ od 16. do 20. stoleti: Zlatica ZUDOVA-LESKOVA et alii, Undaunted by Exile! To the Victims
of Religious, Political, National and Racial Persecutions in Central Europe with an Accent on the
Czech Lands, Prague 2015.
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Afriky a Latinské Ameriky, ale zaroven naznacilo moznost vzdjemného metodického
obohaceni pluralitou pohledi na spole¢né téma z riznych konéin svéta.”

Piisouhrnném ohlédnutiza Sesti kongresy z poslednich tii desetileti je patrny
posun ve vybéru, zaméfeni a formulaci témat, jimiz se ¢eskd historiografie snazi
prorazit na svétové scéné. Zatimco roku 1990 to jesté byla témata velmi konkrétni
(osobnostvdéjindchavyvojvzdélavacich instituci, specidlné technického skolstvi),
pak od samého pocitku 21. stoleti je patrno stalé rozifovani geografického
horizontu - od stfedni ¢i stiedovychodni Evropy k meziciviliza¢nim vztahtim,
k transferu evropské tematiky do svétové historiografie, ke kofentim krizovych jevi
globalniho dosahu a ke komparaci metod vhodnych k jejich uchopeni. Neznamend
to, ze by esti historici hromadné opoustéli nebo snad v budoucnosti méli opoustét
bohemikélné, ¢eskoslovensky ¢i sttedoevropsky orientovany vyzkum, k némuz
maji z mnoha divodu nejbliZe; je to vak znameni, Ze jsou a musi byt schopni
ho za¢lenovat nebo alespori predklédat v mnohem $irsich souvislostech, aby jeho
vysledky byly pfijatelné nejen za ¢eskymi hranicemi, ale i mimo euroamericky
civiliza¢ni okruh.

Tento posun odpovidd jedné z hlavnich tendenci ve vyvoji programu
na mezindrodnich kongresech historickych véd. Ani to v§ak neznamena, Ze by
se tam neobjevovala jind nez takto Siroce pojimana témata. Naopak, velka ¢ast
specializovanych témat a kulatych stolt, stejné jako sdruzenych ¢&i velernich
zaseddni, o soubézné probihajicich konferencich internich komisi a mezindrodnich
organizaci ani nemluvé, voli uzsi, konkrétni témata — na jinanském kongresu roku
2015 to byly kuptikladu statni suverenita a technologie, parlamentni systémy,
studend valka v novych vyzkumech, trest smrti ve vyvoji préva, domacka prace

19 22" International Congress of Historical Sciences. Jinan, China, 23-29 August 2015. Program,
Jinan 2015; Robert FRANK, Short report on the Congress, in: The 22" International Congress of
Historical Sciences — Closing Ceremony, Jinan 2015, s. 1-3; rozséhlé ptilohy ICHS special v de-
niku China Daily 22.-23. VIIL, 24. VIIL a 29.-30. VIIL 2015; Jaroslav PANEK a kolektiv,
XXII. Mezindrodni kongres historickjch véd v Ti-nanu/Jinanu — 22" International Congress of
Historical Sciences in Jinan, CCH 113,2015, 5. 1133-1249; Jaroslav PANEK, Vstup do globalnich
déjin. Svérovy kongres historickjch véd v Jinanu, Akademicky bulletin, 2015, ¢. 10, s. 16-20.

20 Zasedéni Formation et écoles techniques dans la société moderne, které mél pavodné ptipravit Ces-
koslovensky nirodni komitét historikt za piedsednictvi Jaroslava Purse, se sice na kongresu
v Madridu roku 1990 ve zredukované podobé konalo, ale po padu starého vedeni CsNKH jiz bez
Zeské Gidasti (na rozdil od panelu Comenius in World Science and Culture zde nebylo na¢ navdzat);
tii texty z ného (véetné piispévku slovenského historika Jozefa Vozdra Das montantechnische
Schulwesen in der Tschoslowakei) byly zvetejnény v publikaci 17 Congreso Internacional de Ci-
encias Histdricas / 17e Congres international des Sciences historiques / 17" International Congress of
Historical Sciences, 11, Madrid 1990, s. 271-308.
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v 19.-20. stoleti, hudba a narod ¢i déjiny turismu. Za nékterymi tématy je silné
patrnd aktudlni politickd situace, coz bylo nejzietelnéjsi po padu komunistického
systému na montrealském kongresu roku 1995, ale aktualizace tohoto druhu
nevymizela ani pozdéji. Zatimco se pomérné mélo objevuji témata z udalostnich
dg¢jin (v Jinanu 2015 napiiklad Vidensky kongres 1815 a novy t4d pro stary svét
¢i Boxerské povstdni a vélka v Cin¢), castéjdi jsou komparativné pojaté pohledy na
vybrané regiony, naptiklad historiografie v oblasti Indického ocednu, misionéti ve
vychodni Asii nebo Latinskd Amerika jako objekt a subjekt déjin a historiografie).?!

Pravé tato makroregionalni problematika pronikla na nékterych kongresech
i do velkych témat. Zatimco v Madridu 1990 to bylo — na zaseddni samoziejmé
organizovaném Spanélskem — téma vytviten $panélské svétové fise, obratné skryté
pod Objevenim Ameriky Evropany a jeho diisledky (El descubrimiento de América
por los européos y sus consecuencias), v Jinanu 2015 ptipravili Cifiané, asi nikoli
nihodou v soutinnosti se zkuSenymi Spanély, centrélni téma Cina v globilni
perspektivé (China from Global Perspectives). Tyto piiklady vyvoldvaji otazku, do
jaké miry se mize uplatnit také sttedni Evropa jako makroregion a pfedmét velkého
tématu na kongresu v nékteré ze zdejsich metropoli. V dobé¢ konani generélniho
shrom4zdéni Mezindrodniho komitétu historickych véd v Praze (1992), kdy jeste
doznivalo nad$eni Zépadu nad ,,sametovou revoluci®, se sice objevovaly nezdvazné
tvahy o tom, Ze by se d¢jistém kongresu mohla stét Praha, ale nic takového nebylo
v dob¢ drastickych skrtti financi na védu uskutecnitelné. Dalsi pfilezitost se
naskytla teprve mnohem pozdgji.

Cesky narodni komitét historikd, ale i jiné historické instituce a predstavite-
1¢ oboru v Ceské republice mezi prvnimi dirazné podpotili polskou kandidaturu
na uspoidddni kongresu roku 2020 v Poznani.”* Dosazeni tohoto cile v soupefeni
Poznané s vdZznymi konkurenty — feckymi Athénami a zvldsté finskym univerzit-
nim centrem Tampere (dokonce v dob¢, kdy byla ptedsedkyni Mezindrodniho ko-
mitétu finskd histori¢ka Marjatta Hietala) — poskytlo vyjimeénou piilezitost, aby
se ¢esti historici poprvé uchdzeli nejen o mensi formaty zaseddni, ale také o podil
na organizaci velkého tématu. Bylo jasné, Ze této pfileZitosti by bylo vhodné vyuzit
k prezentaci vysledkt dosazenych v rdmci stiedoevropskych historiografif, oviemze
v komparaci s jinymi ¢4stmi svéta. Cesky narodni komitét vytézil ptiznivé zkuse-
nosti z roku 2005, kdy se v ¢esko-polské soucinnosti podatilo prosadit specializo-

21 Podrobny rozpis témat v publikaci 22" International Congress of Historical Sciences. Jinan, China,
23-29 August 2015. Program, Jinan 2015.
22 XXIII International Congress of Historical Sciences — Poznas 2020, Poznan 2015.
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vané zasedani o kli¢ovych problémech politické kultury v déjindch sttedni Evropy.
Tentokrat se dohodl s polskymi kolegy, Ze by bylo mozné spole¢nym usilim sméfo-
vat k usporddani velkého tématu.

Generélni shromazdéni Mezinarodniho komitétu historickych véd v srp-
nu 2015 rozhodlo, Ze kongres se bude sklidat z téchto zasedani: ¢tyt celodennich
velkych témat, z nichZ jedno bude mit metodologicky charakter, déle 30 specia-
lizovanych témat, 21 kulatych stolt (vzdy ptldennich), 19 sdruzenych témat, tif
vecernich zasedani a obvyklych paralelnich konferenci mezinarodnich organizaci
ainternich komisi.

Polsti kolegové se ujali koordinace jedndni ndrodnich komitéti zemi
v ,Mezimofii®, v oblasti mezi Baltem a Balkdnem, a na dny 23.-24. z4t1 2016 svolali
poradu do lazenského mésta Nalgczowa v jihovychodnim Polsku. Tam se dostavili
zéstupci osmi zemi, které pol$ti organizatoti zahrnuli do vyméru ,,stiedovychodni®
& ,vychodni stfedni Evropy“ (tim se téma geograficky a terminologicky posunulo
na troveni East-Central Europe). Cést pozvanych komitéti (zejména z oblasti
byvalé Jugosldvie, ale také z Rumunska) na moznost projednat velké téma viibec
nereagovala. Nékteré delegace sice do Naleczowa piijely, ale na jednéni o velkém
tématu nebyly vécné piipraveny. Piedlozily fadu ndméta sice zajimavych, aviak na
svétovém kongresu vhodnych jen jako specializovana témata nebo diskusni kulaté
stoly (Bulharsko: Dunaj v déjindch; Litva: Navrat nacionalismu; Madarsko: Kult
vychodoevropskych viidcii ve 20. stolett; Slovensko: Elity — definice, sebereprezentace
a pojeti v historické perspektivé), poptipad¢é uplatnitelnych v sekei vénované
didaktice déjepisu (Ukrajina: Od antickych skalnich ndpisii k modernimu skolnimu
déjepisu) nebo spiSe na bilaterdlni konferenci mimo svétovy kongres (Estonsko:
Estonsko-polské vztahy v letech 1933—-1939). Tyto ndvrhy se bohuzel zcela mijely
sobvyklym pojetim velkych témat. Nad¢je, Ze spolecny postup prokéze intelektualni
soudrznost zemi velkého tzemniho pdsma mezi Ruskem a Némeckem, se vyjevila
jako piekvapivé slabd, stejné jako informovanost o tom, jak vlastné skladba
kongresového jedndni vypadd.

Nicméné dvoudenni diskuse umoznila zformulovat ndvrth Towards a Ba-
lanced Historical Knowledge: East-Central Europe in a comparative Perspective,
za n&jz se postavily predevsim Polsky a Ccsk}'f narodni komitét historikd, k nimz
se ptipojil i Madarsky komitét. Névrh adresovany Mezindrodnimu komitétu — a to
byl velky zisk naleczowského jednani — podpotily vSechny zi¢astnéné nérodni ko-
mitéty. Dlouhd fada jedndni v letech 2016-2017 vedla ke zpfesniovani formulace
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do podoby, ktera by byla ptijatelnd pro viechny zi¢astnéné strany® a ktera pak byla
v lednu 2017 piedloZena Mezinarodnimu komitétu historickych véd. CISH téma
projednal na svém zaseddni v Neuchatelu (30.-31. biezna 2017) a doporuéil dilei
Gpravy. Zaroven byly piijaty také dva dalsi ¢eské niméty, keeré se tykaji modernich
déjin, jakozto témata pro zasedani mensiho formatu.

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti lze fici, ze spoluprace dvou ¢i vice nérod-
nich komitéta na jednom tématu znamena zésadni posilu v procesu jeho prosazo-
vani na program svétového kongresu a je zdrojem pozoruhodnych komparativnich
podnéta, jez jsou do formulace tématu vnaseny na zdkladé badatelskych zkusenos-
ti jednotlivych za¢astnénych historiografii. Soucasné predstavuje znatnou z4téz
organiza¢ni (zejména kdyZ se zticastnéné komitéty na piipravé spole¢ného dila
podileji velmi nerovhomérné) a koncepéni — pokud komitéty zastavaji rozdilny
postoj k vymezeni a autorskému obsazeni tématu. Zde muze vzniknout zdsadni
odli$nost v tom, Ze jedna strana prosazuje historické pojeti tématu, druhd pojeti
metahistorické. Jde vlastné o principidlni spor o tom, zda je metodologie ndstrojem
k teoretickému zvladnuti historického tématu, ¢ naopak zda jsou metodologie,
popiipadé nékteré médni metodologické sméry historiografii hierarchicky nadra-
zeny a zda ony maji direktivné uréovat volbu témat a zptsob jejich zpracovéni. To
je podstatné téma pro vSechny pristi kongresy.

S timto piistupem maji zejména star$i generace historikéi neblahou zku-
Senost z padesatych az osmdesatych let 20. stoleti, kdy metodologie historického
materialismu urcovala pfipustnd témata a vymezovala rdmec, v némz sméji byt
interpretovana. V soucasné dobé¢ se jednim ze silné prosazovanych sméra stavd
metoda ,,spravedlivého historického poznani® (epistemic justice), kterd usiluje o to,
aby byly budouci globélni d¢jiny psany s dostate¢nym ohledem na v$echny svétové

23 Jednéni, kterd v letech 2016 a 2017 probihala v Naleczow¢, Krakové, Poznani, Var$avé a Olo-
mouci, se Glastnili za Cesky ndrodni komitét historiki jeho predseda Petr Vorel a ¢lenové Jitt
Kocian (ptedseda Sdruzenf historiki CR), Jan Németek a Jaroslay Panek, za Polsky nirodni ko-
mitét historikt jeho piedseda Tomasz Schramm a ¢lenové Ewa Domariska, Krzysztof Makowski
(¢len CISH), Krzysztof Mikulski (ptedseda celostatni profesn{ organizace Polskie Towarzystwo
Historyczne) a Anna Zigbiriska-Witek, za Madarsky nédrodni komitét historikii pak spise spora-
dicky jeho piedseda Attila Pok. Mezi setkdnimi probihala velmi intenzivni a ¢asové ndro¢nd ko-
respondence, tykajict se viech ztcastnénych. DileZitou zménu znamenala rezignace Anny Zie-
binské-Witek, ktera meéla podle piivodnich predstav zastupovat Polsko v mezindrodni trojici
organizdtori (vedle Jaroslava Pinka za Cesko a Attily Péka za Madarsko), na veskerou tcast
v piipravach panelu, dne 15. f{jna 2017; tuto tlohu vzapéti ptevzal ptedseda Polského narodniho
komitétu historikit Tomasz Schramm (veskerd korespondence je ulozena v osobnim archivu
autora tohoto ¢ldnku).
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makroregiony, na difve opomijené socidlni vrstvy, etnika atd. Tento pohled na
d¢jiny, keeré by se mély vyvazat z dominantniho postaveni déjin velmoci a ukazat
piinos i mensich zemi a narodi lidstvuy, je ndm svou podstatou blizky a sympaticky.
Jde vsak o to, jakym zptsobem bude tato problematika pojata — zda jako rozsiteni
geografického a socidlniho horizontu, ¢i jako smérnice k zdvaznému vykladu déjin.

Téma je moznd vaznéjsi, nez se na prvni pohled zd4. Radikélni ptehod-
nocovéani déjin se stalo jevem, ktery se v minulosti mnohokrat opakoval, zpravi-
dla pod nabozenskym, ideologickym nebo politickym tlakem. K vynucenému
piehodnoceni déjin i v jejich materializované podobé doslo v poslednich letech
uz nékolikrat. KdyZ v roce 2001 Taliban zni¢il obfi sochy Buddhy ve stiednim
Afghdnisténu, svét ustrnul ddivem. KdyZ roku 2015 organizace Islimsky stat zni-
¢ila antické pamiétky v syrské Palmyte, pravé zasedajici XXII. mezindrodni kon-
gres historickych véd v Jinanu toto barbarstvi slovné odsoudil. O dva roky pozd¢-
ji mleky piihlizime k tomu, Ze i v rdmci euroamerické civilizace maji byt zni¢eny
zhmotnéné symboly d¢jin, keeré se uréitému zdjmovému spolecenstvi z dnesniho
hlediska jevi jako pfipominky minulé nespravedlnosti. Evropské lidstvo ma trpké
zkusenosti s obrazoborectvim, jez bylo neseno ideologickym ¢i nabozenskym fana-
tismem. Z dlouhodobého hlediska se mnohdy ukazalo, jak kritkodeché a skodlivé
byly momentalni vybuchy fanatismu ¢i zni¢ujici vykon ,spravedlnosti“ nad d¢jina-
mi. Se zietelem ke zkuSenostem jak s ideologickym diktitem, tak i se vzdjemnym
plodnym ovliviiovanim rozmanitych interpretaci se stdvd soucasnd situace vy-
zvou k obhajob¢ ndzorové plurality. Pravé svétové kongresy historiku jsou k tomu
mimoiddné vhodnou zdkladnou.

Generdlni shromazdéni Mezindrodniho komitétu historickych véd za
ucasti pfedsedit ndrodnich komitéttl z celého svéta, které se seslo ve dnech 29.—
30. zati 2017 v Moskvé, s kone¢nou platnosti projednalo programovou skladbu
XXIII. mezindrodniho komitétu historickych véd v Poznani. Oproti pivodnim
predpokladiim ¢isteéné pozménilo strukturu kongresové néplné a stanovilo pocet
piipravovanych zasedani. Kromé jiného snizilo tthrn velkych témat ze ¢tyf na tii
(nevybralo zddné vhodné metodologické téma), aviak jedno z nich - Zowards a Ba-
lanced Historical Knowledge: State and Nation in a Comparative Perspective (Para-
digms of Investigation, Narratives, Explications) — pojalo do programu poznariské-
ho kongresu. Generalni shromazdéni CISH ptijalo formulaci, jez byla dohodnuta
s polskymi spoluorganizatory 13. z4i{ 2017 na okraji 11. sjezdu ¢eskych historika
v Olomouci. Tim byla polskym, ¢eskym a madarskym organizétorim svéfena péce

NI T

o jednu z nejdulezitéjsich ¢asti bliZiciho se svétového kongresu. Vzhledem k tomu,
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ze se to stalo ve stfedoevropskych pomérech poprvé, vyplyva z tohoto povéreni
zna¢na zodpovédnost, kterd se tykd nejen samotného poznanského zaseddni, ale
i piipravné konference ¢i konferenci a publikaci, jez by mély byt ke kongresu pii-
praveny. Maji-li byt d¢jiny stfedni Evropy spravedlivé hodnoceny, je nezbytné, aby
stiedoevropské historiografie prokdzaly svou schopnost postavit tuto tematiku do
evropskych a svétovych souvislosti.

Aktivni, spolutviré — tedy nejen referentskd — tcast na svétovych kongre-
sech historikti se miiZze nékomu jevit jako luxus, bez néhoz bychom se moznd
obesli. Je zjevné, Ze se bez ného neobejdou stity velké a ze se do této sféry snazi
proniknout fada stitd stiedntho a mensiho formatu. Jejich ndrodni komitéty
zjevné vychdzeji ze zkuSenosti, Ze zdaleka nejde jen o formélni reprezentaci, ale
také o ucast na usmérnovani historického vyzkumu a mezindrodni i celosvétové
prezentace jeho vysledki. Mezinarodni kongresy historickych véd jsou v zasadé
kazdému otevieny jako hledisté, vyzddanym referentlim také jako jevisté. Rezii
si v8ak vyhrazuje pouze omezeny okruh zemi a jejich ndrodnich komitétt. Je na
nds, zda chceme vynalozit nemalé usili k tomu, abychom se na rezii svétového
historiografického déni podileli i my.**

24 Zvysledki jednani generalniho shromazdéni Mezindrodniho komitétu historickych véd v Mosk-
vé vyplyvd, ze historici nékolika stfednich a mensich stati Evropy (vedle Polska a Ceska také Ma-
darska a Rumunska), déle Itélie a Spanélska, z mimoevropskych stéti pak Brazilie, vynalozili mi-
motédné diplomatické tsili, diky némuz dosahli nadpriimérné¢ho zastoupeni mezi organizitory
programu poznaiiského kongresu. Cesk4 historiografie ziskala — kromé podilu na velkém téma-
tu — dva z dvaceti kulatych stolt (Les élites nobiliaires et la promotion de lindustrie en Europe des
XVIIF — XX° siécles, organizitorka Marcela Efmertova; The Woman and Global Migration,
Zlatica Zudova-Leskové) a dvé z patndcti sdruzenych zaseddni (Family memory and intergenera-
tional transmission of the past, Radmila Slabdkova; Uneasiness with minorities throughout the 20*
Century? Lessons from the East Central Europe compared, Jan Kuklik a Jan Némeéek). To je tspéch
v minulych letech sotva piedstavitelny, a to tim spiSe, Ze se vedle odborniki z Historického ustavu
AV CR zvysil také podil historiki z ¢eskych univerzit (Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze). — Dokumentace je zachycena v pisemnostech Mezindrodntho komitétu historickych
véd (ICHS General Assembly, Moscow 29-30 September 2017: Report of the General Secretary;
Selected Proposals), rozeslanych 20. fjna 2017 narodnim komitétim a ulozenych v registratute
Ceského nirodniho komitétu historika (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha).
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Czech Participation
at International Congresses of Historical Sciences

JAROSLAV PANEK

The International Congress of Historical Sciences, which takes place every five
years, has become the most prestigious gathering of historians and provides
an exceptional opportunity to present scientific results of individual national
historiographies. This article deals with the structure of these congresses in the years
1990-2015 and with the topics discussed at them. Paying particular attention to
the organization of ,major themes®, it follows the dominant position of a relatively
small group of states — with the USA in the forefront, followed by France, Great
Britain, Germany, Australia, Italy and Japan; yet also involving China at least once,
alongside several smaller states, which, however, support not merely scientific
research but research into the humanities in a significant manner — Austria,
Finland, Israel, the Netherlands, Spain and Switzerland. All the other regions of
the world play a marginal role in this category.

Using the example of the Czech Republic whose participation at world
congresses has increasingly grown, the author documents that this discrepancy is
not impossible to overcome, yet it requires systematic work and increased effort
on the part of the national committees and historians in these smaller countries. In
smaller session formats (,,specialized themes®, ,round tables etc.) smaller and less
wealthy states can succeed, in some cases individually, yet a more productive way
seems to be collaboration of at least two countries and their national committees.
Since the beginning of the 21* century the Czech Republic promotes cooperation
with Poland, which has a strong historiography at its own disposal, and with other
Central European countries (Slovakia and Hungary). Indeed, this approach has
already achieved success at the Congress in Sydney in 2005 (questions of political
culture in Central Europe, interpreted in European and world-wide contexts).
Beginning with the Congress in Amsterdam in 2010, the Czech Republic has
extended organizational cooperation to Asia (South Korea) and during the
preparations for the Congress in Jinan 2015 to Australia, also. When preparing for
the Congress in Poznan in 2020, in addition to promoting several smaller format
sessions the Czech National Committee of Historians focused its attention on
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co-organising a ,major theme” (Zowards a Balanced Historical Knowledge: State
and Nation in a Comparative Perspective — Pamdigms of Investigation, Narratives,
Explications) in cooperation with Poland and Hungary, also with the support
of a number of other Central European countries.

The aim of this endeavour is not merely the presentation of results
of individual national historiographies. This is about introducing the history
of Central (possibly of East-Central) Europe onto the world scene, its inclusion in
global connections. The region between Germany and Russia, which still remains
on the margins of interest in syntheses of European and world history, might, in
this manner find its rightful place in new comparative connections and be included
in a world context.

Translated by Alena Linhartovd
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Historicka véda a jeji bodové hodnoceni

v Ceské republice za obdobi 2013-2015

PETR VOREL

PETR VOREL: Historical science and its evaluation in Czech Republic
from 2013 to 2015

This article recapitulates the course and results of the overall assessment of
publication results, both for the science itself and research, in the discipline
of “history” in the Czech Republic from the period 2013-2015. Based on
the data acquired in this manner, the re-distribution of financial means
for further development of individual research organisations was carried
out. On average, the discipline of “history” annually presented about
1800 separate results (academic volumes, chapters in books and articles in
scholarly periodicals). The author outlines the methodology of assessment
and states the names of actual historians who were members of the panel of
assessors. In conclusion he lists the main pros and cons, which this model
of assessment brought compared to other systems of assessment. The points
system, which directly generates finances for further research, influenced
the discipline of “history” considerably in terms of quantity during the
period concerned. However, it was possible to eliminate this phenomenon
thanks to the physical verification of all submitted results and their
allocation on a qualitative scale.
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Spolu s vynélezem knihtisku a jeho v§eobecnym rozsitenim v Evropé i na ostatnich
kontinentech se vyrazné zvysila $ance historiki, Ze jejich dilo nepfijde nazmar. A to
i v ptipadé rukopist, které pro sviij kontroverzni obsah nemohly byt zvefejnény za
autorova Zivota, ale tfeba az po nékolika stoletich (pokud se uchoval rukopis). To
by jisté ocenil ,na$“ stavovsky politik a historik Sixt z Ottersdorfu (1500-1583),!
stejné jako jeho vrstevnik, florentsky historik Benedetto Varchi (1503-1566).2

Pokud se vSak podatilo historické dilo vydat tiskem a rozmnozit alespon
v desitkdch ¢i stovkdch exempldit, pak exponencidlné vzrostla $ance na trvalé
uchovénijeho vécné informace, i kdyz tieba pozdgji (napiiklad po zméné rezimu) byly
tyto knihy systematicky vyfazovany z knihovnich fondti ¢i dokonce vetejné paleny na
hranicich. Ptiklada ze starsich, modernich i nejnovejsich déjin bychom mohli uvést
spoustu. V nasich starsich d¢jinach jsou obecné vnimdni jako ,,pali¢i knih® pfedev$im
jezuité druhé &evreiny 18. stoleti (systematicky likvidujici ,libri prohibiti®, véetné
historickych dél ¢eské renesance). Proto si dovolim v této souvislosti zminit naopak
knihu $panélského jezuity jménem Juan de Mariana. Ten ve svém obsdhlém (roku
1609 tiskem vydaném) spisu velmi zasvécené pojednal o stars{ i soudobé ménové
politice $pan¢lské monarchie, kterd v té dobé¢ zazivala opakované infla¢ni krize. Jeho
knihu radci $panélského kréle vyhodnotili jako velmi nebezpe¢nou nikoli z divodt
konfesijnich, ale proto, ze velmi piesné vystihla ,temné kouty“ eckonomického
zékulisi jeho vlady. Filip III. proto nechal vykoupit a znic¢it cely ndklad. Jesté n¢kolik
let $panélsti agenti systematicky pétrali po evropském kniznim trhu, zda pieci
jenom né&jaky exempldf neunikl do zahranié¢i.? Unikl, takze kniha se do¢kala nového
moderntho vyd4ni* a jeji cenny obsah byl zachranén.

Technologicky pokrok pocitku 21. stoleti piinesl novou zcela zdsadni
kvalitativni zménu nejen ve zlevnéni a zjednoduseni tiskovych technologii, ale
predevsim v digitalizaci. Knihy nasich ddvnych ptedchudci, dochované v jednom

1 Josef TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546 a 1547, 1-11,
Prahab.r. (1919).

2 Benedetto VARCHLI, Storia fiorentina, sv. I-11, Firenze 1858.

3 Claudia LOZANE, Geldtheorie und Geldpolitik im friibneuzeitlichen Spanien — Miinzabwertun-
gen: ProblemgewnfStsein und Stabilisierungvorschlige (1618—1642), Forschungen zu Spanien,
Bd. 18, Saarbriicken 1997, 5. 63.

4 Joannes MARIANA, De monetae mutatione (MDCIX) — Juan de Marina: Uber die Miinzverin-
derungen (1609), Bibliotheca Neolatina Bd. 7 (ed. Josef Falzberger), Heidelberg 1996.
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¢i dvou exempléfich, uz neni nezbytné nutné zpiistupnovat formou casové
néroénych reedici, ale v poslednich nékolika letech hojné vznikaji ,,reprinty®: Tedy
naskenovana kniha, vyti§ténd v nezménéné podobé z knihovniho digitélniho zdroje,
piistupného on-line. Je to zdlezitost ryze ekonomickd: Knihy ptistupné on-line si
kazdy trochu s$ikovnéjsi uzivatel dokdze vytisknout na papir sim doma, zvlasté pokud
se mu nechce zirat dlouhé hodiny na monitor pocitace a potiebuje si do textu psat
svoje poznamky ¢i pieklady slozitéjSich vyrazi z cizich jazyka. Ale na ¢as i penize
je vyhodnéjsi objednat si hotovy ,reprint. Velitel péchoty Smalkaldského spolku
Sebastian Schertlin von Burtenbach by se jisté podivoval, Ze jeho vlastni Zivotopis, ve
krerém vyli¢il své zazitky z némeckych bojist poloviny 16. stoleti, bude 440 let po jeho
smrti vyddn v indickém Dilli> V pozadi tohoto nakladatelského pocinu pochopitelné
neni enormni zajem soucasné indické historiografie o vojenské dé¢jiny sttedni Evropy
v dob¢ cisate Karla V., ale ryze pragmaticky podnikatelsky pocin, ktery reaguje na
poptavku na trhu s informacemi. Veetné informaci v podob¢ historickych prament
ajejich zpracovani. Vydéldvé to penize.

U soucasnych ¢i neddvno publikovanych praci uz nehrozi, ze by se nékomu
mohlo podafit v§echny vydané exemplafe znidit, jak se o to u vy$e zminéného Ma-
rianaova dila pokousel kral Filip III. po¢dtkem 17. stoleti. Prakticky kazd¢ ptivodni
¢ nové vydané historické dilo, obdatené kédem ISBN (u kniznich publikaci) ¢i
ISSN (u ¢asopistl) miize poditat s tim, Ze na$im pokracovateliim uz bude k dispozi-
ci navzdy, i kdyby se zjistilo, Ze vSechen papir, vyrobeny po roce 2000, se do tiiceti
let samovolné rozpadne.

Tato skute¢nost ma ale i své stinné stranky. Co historik jednou zvefejni,
to uz nemuze ,vzit zpét“. Tim nemdm na mysli pielomova udobi nasi neddvné
historie, po kterych se néktet{ autofi snazili svoje star${ prace (tykajici se pfedeviim
soudobych déjin) co nejdiive zapomenout z divodi politickych. Mdm na mysli
nasi dobu ve vztahu k ¢sti historiografické produkce, publikované v ptedchozim
desetileti. Tim problémem ale neni otdzka ,nevhodného® spole¢enského angazma
toho ¢i onoho historika (to uz nds snad v budoucnu nepostihne), ale fenomén nasi
doby, kterému se fika ,RIV-ové body®.

Az né¢kdy v budoucnu specialisté na déjiny ceské historiografie pocatku
21. stoleti zvefejni své analytické vyzkumy, lze oéekdvat, Ze prvni polovinu
druhé dekady naseho stoleti vyhodnoti jako fézi vyrazné¢ho vykyvu v mnozstvi
i v kvalité historické produkce. Bez znalosti $irSiho kontextu se tento jev moznd

S Otwmar E H. SCHONHUTH (ed.), Leben und Thaten des weiland wohledlen und gestrengen
Herrn Sebastian Schertlin von Burtenbach, durch ihn selbst deutsch beschrieben, Delhi 2017.
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bude s odstupem n¢kolika desetileti jevit jako zcela nelogicky, podobn¢ jako vyse
zminéné lonské vydani Schertlinovych paméti v Indii. Duavod je skoro stejny:
»Vydélavalo® to penize. Nebo si alespont nékdo myslel, Ze to tak bude.

K piesnéj$imu pochopeni této vyvojové anomélie mohou piispét informace,
kter¢ se nize pokusim sumarizovat ve srozumitelné podobé.®

Kazdd normaln¢ fungujici instituce (v¢etné instituci védeckych) md
zaveden néjaky systém hodnoceni, ktery posuzuje kvalitu dosazenych vysledka.
Tyto udaje ndsledné vyuzivé v fidicim procesu, tfeba formou finan¢ni motivace ¢
sluzebniho postupu. I vysledky védy a vyzkumu je vzdy mozné néjakym zptisobem
v ur¢itém kontextu hodnotit. Kazdy takovy systém, zvldsté funguje-li del$i dobu,
v$ak ale zaroveti ovliviiuje podobu chystanych budoucich vysledka. Cast védeckych
pracovniki vice ¢i méné dobrovolné ¢ zcela pragmaticky prizptsobuje podobu
piipravovanych védeckych vysledki té formé vystupu, kterd ve fungujicim hodnoticim
systému piinasi nejefektivnéj$i profit. Napiiklad ,,pofadi v rtizné indexovanych
»vykonnostnich tabulkdch” (jako ve sportu) &i zprosttedkované ptinos finanéni.

Ve vétsiné technickych a ptirodovédnych obori je takovy systém zalozen na
raznych indexech, vychdzejicich z citovanosti védeckych ¢asopisti, které jsou pro
n¢ hlavni publikaéni platformou. Historickych véd se tento problém dlouho vibec
netykal, protoze néjaky obecny systém porovnéavani kvality v minulych desetiletich
neexistoval. V historickych védéch je tradi¢né povazovéna za nejhodnotnéjsi vysle-
dek autorska knizni monografie, ve které se koncentruje ¢asto mnohalety zékladni
pramenny a interpreta¢ni vystup. Nikoli ¢asopisecké ¢lanky, které jsou obvykle da-
lezitymi, ale pteci jen dil¢imi vystupy historického vyzkumu, dlouhodobé¢ sméro-
vaného obvykle az k souhrnné knize.

Pfesto i humanitni obory musely postupné zvazovat vznik néjakého
systému, ktery by umoziioval alespori rdmcové porovndvat troven dosazenych
vysledkt védy a vyzkumu. Jesté v devadesdtych letech 20. stoleti z4dny takovy sys-
tém neexistoval; kazdé védecké pracovisté providélo vyhodnoceni kvality védec-
ké prace jen v ramci vlastniho ,,doméciho® prostiedi, naptiklad mezi ¢leny jedné
katedry ¢i akademického ustavu. A vzhledem k tomu, Ze tehdejsi financovani vefej-
nych vysokych $kol bylo z4vislé v rozhodujici mife jen na poétu studenti (kvalita

v,

6 Tato studic je rozdifenou verzi zdvére¢ného referdtu, ptedneseného pod ndzvem Historickd véda
a RIV-0vi ,$ibalové” (Bodové hodnoceni publikainich vysledkii v oboru ,, Historie“ v Ceské republice
za 0bdobi 2013-2015) na XI. sjezdu ¢eskych historikit v Olomouci de 15. z4i1 2017. Musel jsem
viak respektovat skuteénost, ze jako nékdejsi ptedseda hodnoticiho panelu RVVI pro jednu sku-
pinu humanitnich a spole¢enskych védnich obori (mezi nimi i historie) jsem vdzdn ml¢enlivosti
v ptipad¢ konkrétnich informaci, které nejsou k dispozici ve vetejné piistupnych zdrojich.
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védeckych vystupt neméla na jejich institucionalni financovani zddny ptimy vliv;
byla zohlediiovéna hlavné v rimci akredita¢nich procest ¢i kvalifika¢niho postupu
konkrétnich akademickych pracovnikit), bylo v podstaté tiplné jedno, jestli histo-
rik — védec vibec néjaké védecké vysledky publikuje, piipadné kde je publikuje a za
kterou instituci tyto vysledky vykazuje. Zélezelo na tom, jakou véhu vysledkam
védecké price piikladalo vedeni piislusné instituce, ale ani sebelepsi publikova-
né historické védecké dilo neptindselo ndsledné (po vydani) oné instituci zddné
finan¢ni zdroje na dal$i vyzkum.

Vzhledem k tomu, ze vysokoskolsti pedagogové a védelti pracovnici
v humanitnich oborech byli tehdy velmi $patné placeni a ¢asto museli z davodu
zajisténi zakladni obzivy své rodiny pfijmout vice pracovnich uvazka, bylo
teoreticky mozné (aziejmé i bézné), Ze jedna a tatdz kniha nebo ¢lének ve védeckém
¢asopise mohly byt tym? autorem interné vykdzany (v obvyklém piehledu ¢innosti
za uplynuly kalendéini rok) jako védecky vysledek na dvou katedrich raznych
vefejnych vysokych $kol a zdroven tfeba i v ustavu akademie véd. Nikdo to
nerozporoval a bylo to tplné jedno. Na zidné z trovni, kde se védecké vysledky
onéch instituci hodnotily, se takto multiplikované vykézané publikace spole¢né
nesesly. Neexistovala zddnd jejich centralni evidence.

Nova situace nastala az pocatkem 21. stoleti, kdy se pfipravovala zména
financovéni vefejnych vysokych $kol (do té doby financovanych stitem pievdzné
jen podle poctu studenti). Hlavni formou finan¢ni podpory védeckého vyzkumu
na vefejnych vysokych skolach se poc¢itkem nového tisicileti staly tzv. vyzkumné
zdméry (tj. projekey zdkladniho vyzkumu v rdmei ur¢ité védni oblasti, plinované
zpravidla na pét let). Vyzkumné zdméry (jako forma tcelového financovani) byly
jednotlivym pracovistim poskytovany v rdmci vefejné soutéze. Zdaleka ne vSechna
historickd pracovisté na né tehdy ,doséhla®

V zdjmu pribéiné evidence téchto projektt byla roku 2002 pfijata novd
zékonnd norma,” kterou byly zavedeny dvé vefejné ptistupné informaéni databdze:
1) Centrdlni evidence projektii (CEP), evidujici projekty, finan¢né podpofené
z veiejnych zdrojii (tedy vedle tehdejich vyzkumnych zdmérti na veifejnych
vysokych Skoldch i projekty Grantové agentury Ceské republiky, projekty
jednotlivych resortnich ministerstev apod.). 2) Registr individudlnich vysledkd
védy a vizkumu (RIV), ve kterém jsou evidovany vysledky védy a vyzkumu, vzniklé
v ramci feSeni projektd, evidovanych v CEP, ale i jinych, kterych bylo dosazeno
mimo zminénou projektovou podporu.

7 Ustanoveni § 12, § 31 a § 32 zikona ¢. 130/2002 Sb.
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Tyto dv¢ databdze, které s rtiznymi technickymi problémy a po dil¢ich
modifikacich funguji i v soucasné dobé,® se staly zdkladem vSech naslednych
hodnoticich procest, nebot obsahuji primérni data, kterd do systému vkléddaji samy
instituce, které se védeckym vyzkumem zabyvaji. V téchto databézich je mozné zadat
i filery podle instituci, doby publikovani ¢i jmen autort (tedy ,tvirct vysledku®).
Proto také u kazdého z Ceskych historikil je mozné touto cestou pomérné rychle
zjistit, které jeho publikace byly vykdzany jako védecké vysledky u instituce ¢iinstituci,
ve keerych od poditku 21. stoleti pusobil ¢i plisobi. Databdze obsahuje i nékterd
star$f data (teoreticky od roku 1993), ale vice ¢ méné uplné jsou tyto informace az
od podétku stoleti, kdy systematické vykazovani publika¢nich vysledk do databédze
RIV zatalo mit pro ptislusné instituce také ptimy efekt. Uspé&$nost ¢i netispéinost
projekett védy a vyzkumu byla mimo jiné posuzovana i podle mnozstvi a kvality
vedeckych vysledka, evidovanych v RIV-u. Potiebnost existence téchto vetejnych
databédzi dosud snad nikdo vazné nezpochybnil, bez ohledu na to, jakym zptisobem
byly pozdéji vyuzivény pro samotny hodnotici proces.

Prvni ,generace® vyzkumnych zdmért byla financovina v letech 2002-
2007. Po vyhodnoceni vysledkt bylo ziejmé, Ze tento systém neni Gplné spravedlivy
a plné¢ efektivni. Proto uz v rdmci druhého obdobi financovéni vyzkumnych
zdméri (2007-2012) byl roku 2010 zahdjen postupny ptechod na jiny zpisob
pierozdélovini omezenych zdroji, uréenych na financovani védy a vyzkumu.

Novy model mél byt strukcurovén jako instituciondlni (nikoli tcelovy)
a mél zohlednovat nikoli to, co néktera (nikoli viechna) védecka pracovisté slibila
v rdmci svych projekett vybddat v budoucich péti letech (na tom jsou obecné
postaveny projekty uéelového financovani), ale jakych vysledkii v daném oboru
(evidovanych v systému RIV) ta ¢ ona vyzkumnd organizace (a to kazd4) uz doséhla
v pfedchozich péti letech. To byl model institucionalniho financovéni, postupné
ptechodné zavddény od roku 2010 (zapoéteny vysledky, evidované v RIV-u za léta
2004-2008) a plosné¢ uplatnény pro financovani vyzkumnych organizaci (ddle
zkricené: VO) od fiskdlniho roku 2012 (vysledky za léta 2006-2010). Tento
zdénlivé nelogicky dvoulety ,¢asovy posun® byl dan jednoduchou nédslednosti:
Vysledky védy a vyzkumu za kalendatni rok 2010 byly do systému RIV vykazény
na jae 2011. Po ,spo¢itani boda“ tedy mohly ovlivnit rozpocet az v nésledujicim
fiskalnim roce, tedy 2012.

8  Volny ptistup on-line do Centralni evidence projektit viz htep://www.rvvi.cz/cep (31. 1. 2018);
do Registru individudlnich vysledka viz hetp://www.rvvi.cz/riv. (31. 1. 2018).
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Zisluhovy princip pierozdélovani finanénich zdroji je obecné vzato
spravedlivéjsi, ale problém spocival v tom, Ze jen obtizné se stanovoval obecny
typ védeckého vysledku, ktery by mél byt ,,bodovan® a jeho tviirce (resp. piislusnd
instituce) ndsledné ocenén v rdmci instituciondlnitho financovidni. V letech
2007-2008 nékeefi vlivni zéstupci politické i akademické sféry zastavali nézor, ze
humanitni obory mezi skute¢nou védu nepatii a ze se ma vytvofit jeden spole¢ny
hodnotici model (zalozeny na pojmu ,impact factor®), podle kterého se budou
»bodovat® viechny védni obory bez ohledu na jejich specifika.

Rozumny pfistup vSak nakonec pievazil’ a pro ,,mékké“ védni obory,
ozna¢ované souhrnné jako SHV (spole¢enské a humanitni védy), byla uplatnéna
mirné odlisnd kritéria vybéru hodnocenych vysledkt a jind hodnotici $kla,
zohledujici (ve srovndni s ,tvrdymi“ védami) predev$im knizni monografie. To
byl zésadni pozitivni prilom v ndsledném vyvoji celé¢ho systému, byt se v této fazi
jesté nepodatilo prosadit pfesnéjsi oborovou specifikaci.

Tak vznikl proni systém prerozdéleni finaninich prostiedkii na rozvoj
vyzkumné organizace (RV0), nastaveny kvantitativné podle vysledki jiz dosazenych
v predchozich péti letech. Z hlediska financovéni vyzkumnych organizaci byl tento
systém mnohem stabilnéjsi, nez financovéni projektové (vyzkumné zaméry), nebot
rok od roku se ménila jen pétina posuzovanych vysledku (z pétiletého obdobi se
od¢italy vysledky na nejstardi rok a pficitaly se vysledky za dal$i novy rok). Kazdy
mohl piedpokladat, jakd proporéni zména u této polozky rozpoétu nastane, nebot
vedél, kolik bodu se mu ,,ode¢te® za nejstarsi rok hodnoceni a také védel, kolik
bodu ziskal v nové zapocitdvaném nejmlad$im roce. Doptedu jen nebylo jasné, jaky
objem financi na RVO bude ze statniho rozpo¢tu uvolnén.

Zékladnim nedostatkem tohoto systému vsak byla absence kvalitativniho
prvku hodnoceni. To se projevilo i v historickych védach, a to ptedevsim u ,bodo-
van{“ kniznich monografii. Pokud byly splnény formalni podminky, mély vSechny
knihy stejné bodové hodnoceni bez ohledu na védeckou kvalitu. Cést pragmatic-
ky uvazujici oborové komunity logicky vyuzila tuto chybu v systému a v historické

9 Tento proces jsem se pokusil pomérné podrobné (i se zminénim konkréenich osob, které se tehdy
zaslouzily o ,zachranu“ humanitnich obort v rdmci instituciondlniho financovéni védy a vyzku-
mu) shrnout v referdtu, pfedneseném 15. kvétna 2016 na XV. sjezdu Slovenské historické spoleé-
nosti, konaném ve Skalici. Viz Petr VOREL, Hodnocent vysledkii védy a vjzkumu v oboru ,, Histo-
rie“v Ceské republice v letech 2013-2016, Historicky ¢asopis 64, 2016, & 4, 5. 699-713. Zde jsou
uvedeny i dal$i podrobnosti, tykajici se star$ich fizi hodnoceni vysledki védy a vyzkumu v oboru
»Historie®, které by vécné patfily i do této studie, ale nechci je na tomto misté v plném rozsahu
zbytedné opakovat.
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produkei za¢al vyrazné rist podil ,,malych knih“ o nevelkém rozsahu (formalnim
limitem byl rozsah 50 ti$ténych stran). Nebyl k dispozici z4dny néstroj, kterym by
bylo mozné zohlednit odborny ptinos publikace. Byla-li splnéna zakladni formalni
kritéria (pozndmkovy apardt, recenzenti, resumé apod.), pak i drobnad kompila¢ni
brozurka, sepsand za par dni, v systému ,vynesla“ stejné body (a stejné finance na
RVO), jako ndro¢nd monografie o mnoha stovkdch stran, na které autor pracoval
fadu let a vydal ji tieba u renomovaného zahrani¢niho nakladatele.

Podobné problémy s kvalitativnim prvkem hodnoceni nastavaly i u ostat-
nich védnich obort, proto se tomuto systému pierozdélovéni finanénich zdroji na
RVO brzy zatalo (trochu hanlive) fikat ,kafemlejnek®. V oné prvotni (znaéné ne-
dokonal¢) podob¢ viak tento systém pierozdélovani fungoval jen relativné krétce.
V plném rozsahu ovliviioval objem finan¢nich prosttedka na RVO jen pro fiskalni
roky 2012-2014. V roce 2014 byly tedy prostfedky na RVO rozdéleny na zékladé¢
vysledka védy a vyzkumu, vykdzanych za obdobi 2008-2012.

V té dobé uz se ale intenzivné piipravovala zdsadni zména, keerd cely
hodnotici a pterozdélovaci proces posunula na podstatné vyssi uroven. Méné
informovani politici, novindfi i néktefi akademicti pracovnici stéle hovotili (¢i
dokonce dodnes hovot) i po roce 2014 o ,,kafemlejnku”. Ve skuteénosti viak novy
systém, podle kterého uz se hodnotily vysledky védy a vyzkumu vykizané za rok
2013, fungoval uplné jinak. Kontinudlné pokracovaly jen zdkladni informacni
databaze CEP a RIV a princip pétiletého zpétné hodnoceného védeckého vykonu.

Samotné principy hodnoceni byly ale zcela odlisné. Vznikly na zdkladé $irsi
diskuse mezi oborovymi i institucionalnimi reprezentacemi ceské védy pod pra-
covnim oznacenim ,,Metodikal3+*. Oficidlni ndzev tohoto dokumentu znél ,,Me-
todika hodnoceni vysledkii vizkummnych organizaci a hodnoceni vysledkii dokoncenych
programit (platnd pro léta 2013 az 2016)°. O jeho vyslednou podobu a prosazeni do
praxe se vyznamné zaslouzil tehdejsi mistopiedseda Rady vlady pro védu a vyzkum,
vyznamny Cesky chemik prof. Ing. Jiti Malek, DrSc., proto se tomuto systému (pro
odliSeni od starého ,.kafemlejnku) fikalo také ,,Malkova metodika“.

»>Metodika 13+ hodnotila rizné typy vysledki v ramci tif tzv. piliia. Plosné
posouzeni véech vybranych typu vysledkd, vykdzanych do systému RIV, probihalo
v rdmci tzv. I pilife, na keery bylo alokovano 72,5 % finan¢nich prostiedki na RVO.
Této ¢4sti hodnoceni se budu nize vénovat, nebot ta byla systémové odlisnd od viech
dosud znamych domacich i zahrani¢nich evalua¢nich modelt. Vedle toho obsahovala
»Metodika 13+ také tzv. IL pil#. Ten ptedstavoval obvyklejsi (a asi nejefektivnéjsi)
postup: Zde byl hodnocen pfedem dany omezeny pocet vybranych vysledka védy
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a vyzkumu v CR za dany rok bez ohledu na védn{ obor, ve kterém vznikly, a z nich
formou hodnoceni ,peer review® vybrdno 20 % vysledkil ,excelentnich®. Podle
vysledktt hodnoceni v IL pilifi se mezi vyzkumné organizace rozdélovalo 10 %
finan¢nich prosttedkd, uréenych na RVO. Posledni 111 piliy (17,5 % finanénich
prostiedkt na RVO) nemél pro obor ,,Historie” prakticky z4dny vyznam, nebot byl
ur¢en pro hodnocent vysledki aplikovaného vyzkumu, které (zcela nelogicky) nejsou
dosud stéle pro historické obory odpovidajicim zptisobem definovany.

Zasadni novinkou ,Metodikyl3+“ bylo ve srovnani s prfedchozim
»kafemlejnkem® predevsim ustaveni Oborovych hodnoticich a verifikacnich paneli
(OVHP). Clenem OVHP se nemohl stit nikdo, kdo by nebyl na tuto pozici
ptimo nominovén zevnitf piislusné oborové komunity. V prvni fézi piipravy byly
viechny vyzkumné organizace vyzviny, aby samy hodnotitele navrhly. Z téchto
navrht pak RVVI jmenovala ¢leny OVHP, jejichZ jména byla po celou dobu
hodnocen{ zndma (resp. tehdy vefejné piistupnd na webovych strankich www.
rvvi.cz). Dal$f novinkou byla vyraznd oborova specifikace hodnotictho procesu.
Kazd4 oborovd skupina mohla do zna¢né miry ovlivnit, ktery typ vysledka je
pro ni dalezity a jakou md mit v hodnoceni vihu. Jednotlivé oborové skupiny si
vymezily okruh publika¢nich vysledka, keeré cheéji v rimci hodnoceni zdkladniho
vyzkumu zapo¢itavat. Proto napfiklad jiz jen obory humanitni trvaly na tom, Ze
jako hodnoceny vysledek ma i nadale ztstat ¢linek, publikovany v ,,narodnim*
recenzovaném ¢asopise (,,J ).

Ke snadnéjsi mezioborové dohodé piispéla také skute¢nost, Ze na zaklad¢
peclivého vyhodnoceni piedchoziho vyvoje doslo k fixnimu proporénimu
rozdéleni celkového poctu RIV-ovych bodi. Na obory spolecenské a humanitni
ptipadlo 15 %. Jednotlivé oborové skupiny si tedy nadéle mnozstvim vykdzanych
vysledkt navzdjem nekonkurovaly.

Obor ,Historie® byl v rdmci vy$e zminéného 1. pilite ,Metodiky 13+
zafazen spolu se ¢tyfmi dal$imi obory do samostatného panelu, nazvaného
wSpolecenské a humanitni védy — a“ (SHVa). Zbyvajici humanitni védni obory
této skupiny vytvately z technickych davodi (kvili velkému poctu hodnocenych
vysledku) druhy panel, nazvaly SHVD, socidlni védy byly seskupeny do panelu
SHVc, a to takeo:
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panel zkratka obor
oboru
SHVa AB Déjiny
AG Prévni védy
Al Jazykovéda
AJ Pisemnictvi, masmédia, audiovize
AL Uméni, architekeura, kuleurni dédicevi
SHVb AA Filozofie a ndbozenstvi
AC Archeologie, antropologie, etnologie
AD Politologie a politické védy
AE Rizen, spravaa administrativa
AM Pedagogika a $kolstvi
SHVe AH Ekonomie
AN Psychologie
AO Sociologie, demografie
AP Méstské, oblastni a dopravni planovéni
AQ Bezpednost a ochrana zdravi, &lovék — stroj

Hodnotici a verifika¢ni panel ,SHVa“ (jehoz fizenim byl povéien autor tohoto
dénku) mél v dobé zahdjent své ¢innosti v 1écé roku 2014 celkem 65 ¢lent. Oborovy
subpanel ,,Historie“ tvofilo jedendct historiki, jmenovanych RVVI: Eva Dolezalo-
v4 (Historicky tistay AV CR Praha); Petr Charvir (Filozoficka fakulta ZCU Plzen),
Jaroslav Kucera (Fakulta socidlnich véd UK Praha), Pavel Marek (Filozofick4 fakulta
UP Olomouc); Pavel Miicke (Ustav soudobych déjin AV CR Praha); Jana Mynito-
vé (Cesky egyptologicky tistav UK Praha); Magdaléna Pokorn (Filozofick4 fakul-
ta UK Praha); Jan Stejskal (Filozofickd fakulta UP Olomouc); Ludmila Sulitkov4
(Filozoficka fakulta UJEP Usti nad Labem), Rudolf Svoboda (Filozoficka fakul-
ta JCU Ceské Budgjovice) a Petr Vorel (Filozofick fakulta Univerzity Pardubice).
V tomto sloZeni jsme pracovali po celou dobu. Hned po prvnim roce hodnocent jsem
pozadal RVVI o rozsifeni panelu o dalsi odborniky se specializaci na moderni a sou-
dobé d¢jiny, nebot v tomto segmentu historické védy byl vykazovan zdaleka nejvési
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pocet vysledkii. Od druhého roku hodnocent (vysledky vykézané za rok 2014) byl
proto subpanel ,,Historie“ roziiten o dalsi dva ¢leny, kterymi se stali Jana Cechurov
(Filozoficks fakulta UK Praha) a Jiti Kocian (Ustav soudobych déjin UK Praha).
Postup hodnoceni byl jasné dan ,Metodikou 13+ K posouzeni jsme
méli ptipraveny tii typy vysledkt: ¢linky v recenzovanych ¢asopisech, zatazenych
v ,ndrodnim® seznamu (J ), odborné knihy (B) a kapitoly v odbornych knihach
(C). Clénky v Casopisech, evidovanych v mezinirodnich databazich ,Web of
Science®, ,SCOPUS" a ,ERIH" (4j. vysledky typu S Jc @)

samostatné¢ (mimo ¢innost naseho panelu), ale pokud byl v té dob¢ néktery

wimp) DYLy Dodoviny
z takovych ¢asopist zdroveni evidovdn i v ,ndrodnim“ seznamu (a spadal i do
kategorie ] ), tak ndm jej systém generoval k verifikaci také.

Jednotlivym hodnotitelim byly ptifazeny konkréeni vysledky (¢ldnky,
knihy, kapitoly v knihdch) v souladu s jejich specializaci. Kazdy vysledek hodnotili
nejméné dva ¢lenové panelu, keeti nebyli ve vztahu k autorim ¢ k vykazujici
instituci ve stfetu z4jmu. Pokud se vysledky téchto dvou hodnoceni podstatné lisily
(rozdil dvou stupiiti nebo jedno hodnoceni kladné a druhé ziporné), byl uréen tieti
hodnotitel, jehoz nézor rozhodl. Vysledkem hodnoceni tak byl vysledny &iselny
udaj podle nasledujiciho schématu:'

1Ei2”dualn,l mozny vysledny bodovy vysledek /
Typ . nocent pocet ,normativnich® RIV-ovych boda
vysledku ¢lenem panelu
charakter hodnoceni 0 2 3 4 5 6
J. binarni (0-1) -4 4 - - - -
B skalové (0—3) -20 4 22 40 80 120
C skalové (0-3) Jako B ale jen podle % rozsahu knihy

10 'V tabulce zminéné ,normativni body* vsak jesté nejsou totozné s vyslednymi body ,RIV-ovymi*
(od kterych se odvozuje finanéni dotace na RVO), a to pravé v disledku limitniho uzavient cel-
kového po¢tu RIV-ovych bodii v ramci jednotlivich oborovych skupin. Jednoduse fe¢eno: Cim
vice hodné bodovanych vysledkt, tim mensi je celkové ,RIV-ov4“ hodnota takto generovanych
»normativnich bodi*. Napiiklad pti hodnoceni v roce 2014: Odbornd kniha, kterd v rdmci
hodnoceni SHVa ziskala hodnotu ,,5 = 80 bodi*, generovala vyzkumné organizaci kone¢nych

66 bodi ,RIV-ovych®.
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V piipadé¢ ¢lénkt v ¢asopisech byla nase uloha pouze verifika¢ni. Tedy méli
jsme overit, zda vykazany vysledek spliiuje definici druhu vysledku. Tato verifikace
umoziiovala jen bindrni rozhodnuti (,ano“ = 2 nebo ,ne” = 0). V piedchozim
»kafemlejnku® totiz sta¢ilo, mél-li vykdzany vysledek piislusné ISSN, a systém mu
automaticky ,nasypal body®, i kdyzslo tfeba jen o krdtkou recenzi ¢i zpravu o kondni
konference. I v rdmci naSeho hodnoceni byly pomérné hojné piipady (cca 8 az
10 %), kdy jako ,védecky ¢lanck® byly vykazovany Zanrové jiné typy textii (recenze,
bibliografické piehledy, zprévy z konferenct aj.), keeré se ve védeckych ¢asopisech
pochopitelné také publikuji, ale nejsou vysledkem zékladniho védeckého vyzkumu,
tak jak je typové definovén. Bodovému zapoditani takovych texti disledna fyzickd
kontrolapodle ,Metodiky 13+ uz zabrénila. Nasim tkolem tedy nebylo nahrazovat
préci redakénich rad a primérné jsme u ¢lanka neméli posuzovat odbornou kvalitu.
Také jsme tak v naprosté vétsin¢ ptipadt nedinili. Jen vyjimeéné se objevily texty,
formélné publikované jako védecké studie, které vsak zjevné nespliiovaly definici
druhu z jinych divoda. Typové nejéastéjsi ptipady zmiriuji v zavéru této studie.

Podle ,Metodiky13+“ odpovidaly kladné ptijatému vysledku typu ,,J_*
4 ,normativni“ RIV-ov¢ body (v ptedchozim ,kafemlejnku® to bylo 10 bodu);
pokud viak byl vysledek vyfazen jako neopravnéné vykdzany (hodnoceni ,,0%),
ptinesl zaporny bodovy ,vynos®, tedy minus 4 body.

U vysledka typu ,B“ a ,,C* zatazoval kazdy hodnotitel jim posuzovany
vysledek do vecelku piehledné a jednoduché hodnotové skily: 3 = vyjimeéné
kvalitni odborna kniha, ptindsejici nadstandardni védecké vysledky; 2 = standardni
kvalitni vystup védy a vyzkumu; 1 = kniha, kterou je jesté mozné akceptovat jako
vysledek zakladntho vyzkumu a nakonec 0 = publikace, které nespliuje kritéria,
kladena na odbornou knihu a nemé novy védecky ptinos. Sou¢tem dvou platnych
hodnoceni tak mohlo vzniknout celkem 6 stupnu Skélového hodnoceni,' ke
kterym pfisluselo pomérné $iroké bodové rozpéti od ,+120“ az po ,,-20“ takto:

11 V pribéhu hodnoceni byla jesté zavedena kategorie ,,technickd nula® (nfze v tabulkdch sloupec
»0T*) pro ty ptipady, kdy vykdzany vysledek nebyl predlozen ve fyzické podobé k hodnocent,
resp. nebyl ze strany vykazujici vyzkumné organizace doddn do Nérodni knihovny v Praze (resp.
v piipadé elektronickych publikaci nebyl k dispozici volny piistup z NKP). V takovém piipadé
byl vysledek vyfazen z hodnoticiho procesu, ale nebyly mu piipsiny ,,ziporné body*, protoze ne-
mohl byt hodnocen. Takové piipady byly relativné ¢asté, zvlasee v ptipadé knih ¢i casopist, vyda-
nych v zahranié¢i, u nichZ vydavatelé¢ nemuseji dodat do fondu NK povinny vytisk. Obecné vzato
to viak neni problém autorti piislusnych publikaci ani hodnoticiho panelu, ale piislusné VO
(kdyz za takovy vysledek Zddala finan¢ni prosttedky na RVO). Vykazujici instituce byla povinna
fyzicky zajistit dodani piislusného vytisku k posouzeni; nikdo nemohl pozadovat od ¢lentt pane-
lu, aby si posuzované knihy opattovali nékde sami.
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6 = +120 bodt; 5 = +80 bodu; 4 = +40 bodt; 3 = +22 bodi; 2 = +4 body;
0 = -20 bodu. Stejny postup byl uzit také u vysledki kategorie ,,C* (kapitola
v odborné knize). Kazdé hodnocené kapitole viak byla ve vysledku ptizndna jen
pomérnd ¢ast bodového hodnoceni, odpovidajici jejimu rozsahu v rimci celé knihy.

Kazdy z hodnotitelt musel sviij névrh u kazdého jednotlivého vysledku
zdtivodnit; bez této ¢4sti hodnoceni nebylo mozné evaluaéni zdznam uzaviit.
Zvlasee u vysledka, keeré byly hodnoceny na okrajovych ¢astech bodové skaly,
jsem od hodnotiteli vzdy pozadoval podrobné slovni zdivodnéni (pro¢ povazuje
hodnocenou knihu za vyjime¢né kvalitni ¢ naopak), v nékterych ptipadech
i s odkazovym aparatem (zvldst¢ pokud byla publikace navrzena k vyfazeni jako
plagidt & autoplagidt, pak bylo nutné tuto skute¢nost piesné dolozit). Tato ¢dst
hodnoticiho procesu byla velmi dilezitd pro zdvére¢nou fézi, pii které mohly
pislusné VO navrzené hodnoceni rozporovat. Rozporovany byly takika vyhradné
ty pitipady, kdy jsme navrhli posuzované publikace k vyfazeni (a pfidéleni
»zdpornych bodit). Pak bylo nutné znovu zopakovat a dolozit, pro¢ jsme tu &
onu publikaci nepovazovali za piinosnou pro historii jako védni obor, resp. jaké
jiné dtvody vedly k vyfazeni z hodnoticiho procesu (napt. chybnd definice druhu;
chybné oborové uréent; blize k tomu viz zdvére¢nd pasdz této studie).

Podle ,Metodikyl13+“ byly vysledky védy a vyzkumu poprvé v Ceské
republice hodnoceny v pribéhu roku 2014 (¢ervenec az zati), kdy se hodnotily
vysledky, vykdzané do systému RIV v piedchozim roce 2013. Druhé hodnoceni
(vysledky vykdzané za rok 2014) probéhlo od biezna do kvétna 2016. Tretl
hodnoceni (vysledky vykdzané za rok 2015) probéhlo v lednu az bieznu 2017.
Celkovy pocet vykazovanych vysledk byl po celé tii roky vcelku stabilni jak
z hlediska celkového poctu, tak z hlediska rozlozeni v kvalitativni $kéle:

AB - historie (2013) Hodnocené vysledky celkem
6 5 4 3 2 0 oT

B - odborn4 kniha 6| 23 166 | 6 | 31| 3| 5| 30

C - kapitola 3| 17 |443 | 211 | 98 | 45 | 10 | 827

] - &lanck v NC - - -] -6 | 67| - | 733

Celkem vysledki 9 | 40 [609 | 279 | 795 | 115 | 15 | 1862
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AB - historie (2014) Hodnocené vysledky celkem

6 5 4 3 2 0| oT
B - odborna kniha 31 26 | 124 | 54| 35| 13 2| 257
C - kapitola — | 45 | s62 | 212 | 44 | 22 | 25 | 910
J...—¢linck vNC - - - - | 571 | 43 - | 614
Celkem vysledkai 3| 71 | 686 | 266 | 650 | 78 | 27 | 1781
AB - historie (2015) Hodnocené vysledky celkem
6 S | 4 3 2 0 | 0T
B - odborna kniha 3] 22 [ 161 | S4 | 19| 20 | S| 284
C - kapitola 1| 16 | 412 | 221 | 93 | 40 | 47 | 830
J.. - ¢linck vNC - - - - | 609 | 86 6 701
Celkem vysledkii 4 | 38 | 573 | 275 | 721 | 146 | S8 | 1815

Z vyse publikovanych tabulek vyplyva, Ze v rimci oboru ,,Historie® bylo kazdym
rokem piedkladdno k verifikaci ¢i k hodnoceni okolo 1800 jednotlivych vysledka.
Je to hodné, nebo malo?

Odpovéd je jednozna¢nd: Je to extrémné mnoho. V obecném kontextu
vykazovaly spolecenské a humanitni védy fddové vétsi pocéty vysledkt, nez
ostatni obory. Z celkového poc¢tu 11980 vysledkt, predlozenych za rok 2013
v ramci L panelu k hodnoceni viem oborovym a verifika¢nim paneliim, jich
spole¢enské a humanitni védy (SHVa-c) posuzovaly 11 105, tedy 92,7 %! A v rdmci
spole¢enskych a humanitnich véd vykazoval obor ,Historie® kazdy rok zdaleka
nejvic vysledka (kazdy rok okolo 1800). Pro dokumentaci této skute¢nosti si
dovoluji pfipojit souhrnnou statistickou tabulku vsech vysledkii posledniho roku
hodnoceni (vysledky vykdzané za rok 2017) v hodnoticim panelu SHVa, ze které je
zietelné i relativné vyrovnané rozlozeni kvalitativni $kily v téchto oborech:
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obor AI (jazykovéda) 6 5 4 3 2 0 | TO |celkem
B 6 8 48 9 5 10 3 89
C 5 18 90 65 6 38 23 245
J - - - - | 182 37 5 224
celkem 11 26 | 138 74 | 193 85 31 558
obor AG (pravnivedy) | 6 | 5 | 4 | 3 | 2 | 0 | To |celkem
B 5 12 56 23 14 10 2 122
C 5 19 | 213 159 95 46 13 | 550
J - - - - 574 41 - | 615
celkem 10 141 269 181 683 97 15 | 1287
obor AJ (pisemnictvi) 6 5 4 3 2 0 TO |celkem
B 8 7 46 32 22 18 ) 138
C - 5 123 102 87 22 21 360
J — - - - 195 22 - 217
celkem 8 12 169 | 134 | 304 62 26 715
obor AL (uméni aj.) 6 5 4 3 2 0 TO |celkem
B 7 21 123 28 15 28 11 233
C 1 9 239 36 58 33 36 412
J S | | - 400 | 36| - | 436
celkem 8 30 | 362 64 473 97 | 47 | 1081
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obor AB(dgjiny) 6 s | 4 3 2| 0| TO |celkem
B 3 22 161 54 19 20 5 284
C 1 16 | 412 221 93 40 47 830
j - - - —- | 609 | 86 6 | 701
celkem 4 | 38 |s73 | 275 | 721 | 146 | 58 | 1815

Za kazdou jednotlivou polozkou ve vys$e uvedenych statistickych tabulkéch
je vSak nutné si predstavit konkrétni knihu ¢i ¢lanek v ¢asopise, keeré museli
v prazské Nérodn{ knihovné fyzicky ovéfit ¢&i posoudit nejméné dva, ale ¢asto tfi
¢i ¢eyti hodnotitelé z riznych &asti Ceské republiky. Zvlasté prvni rok hodnocent
(vysledky za rok 2013), kdy jest¢ nikdo z organizdtort ani z hodnotitelt nemél
s podobnym evaluaénim procesem zddné zkusenosti, se jednalo o pomérné stresujici
a Casové velmi ndro¢nou zélezitost. Diky mimoifadné vstiicnosti pracovnika
Niérodni knihovny se v§ak dafilo rizné komplikace prabézné fesit a ptipravit se na
né do budoucna. Druhy a tfeti rok hodnoceni (vysledky za roky 2014 a 2015) uz
probihaly v relativnim klidu. Nérodni knihovna dobte zvlddla i formélni problém,
souvisejici s ukldddnim nékeerych publikaci (zv143té zahrani¢nich) v depozitati
v Hostivati. Podobnym evolu¢nim procesem prosla i hodnotici databaze, keera
si zazila spolu se v§emi uZivateli slozité ,,porodni bolesti“ hlavné v prvnim roce,
ale v néslednych letech hodnoticiho procesu uz i toto nezbytné technické zdzemi,
které zajistoval Utad vlady Ceské republiky, fungovalo dobte.

Hlavni ptinos celé této logisticky a ¢asové ndro¢né akce vidim v tom, Ze
se podafilo v praxi ovéfit, ze takové plosné zhodnoceni publika¢nich vystupt
v rémci viech dil¢ich obort spole¢enskych a humanitnich véd napti¢ celou Ceskou
republikou je kazdoro¢né prakticky realizovatelné a muze poskytnout pomérné
vérohodné a statisticky vyhodnotitelné vysledky. Predevsim se vSak podatilo
najit cestu, jak z hodnoceni (a ndsledného pterozdéleni finan¢nich prostiedkit)
vyfadit vysledky neopravnéné vykdzané, jejichz prostiednictvim (bud omylem,
nebo zdmérnym pokusem o poruseni zadanych podminek) mohlo dojit k vyrazné
deformaci zasluhového pterozdélovani finanénich prosttedkit na RVO.

N4§ subpanel ,Historie” v tomto sméru postupoval velmi uvazlivé a roz-
hodné se nepovazoval za néjakého ,soudce®. O postupu hodnoceni a problé-
mech, které s nim souvisely, jsme vedli uvniti oboru otevienou diskusi na vice
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trovnich: toto téma bylo ¢asto diskutovdno na pravidelnych setkdnich dékant
filozofickych fakult Ceské republiky (ktera se konaji dvakrit roéné), na jednénich
vyboru Sdruzen{ historikii Ceské republiky i Ceského ndrodniho komitétu histori-
kt. O vysledcich hodnoceni vysledki za rok 2013 i problémech, které tento proces
provézely, jsem informoval oborovou komunitu i na valném shromézdéni SdruzZent
Ceskych historiktt koncem roku 2014 a na XV. sjezdu Slovenské historické spole¢-
nosti v kvétnu 2016.

Opakovany proces hodnoceni timto zpisobem v prub¢hu tif let uz
umoznuje uréité zobecnéni, které se nize pokusim aplikovat na historické védy,
ale mé ziejmé i $ir$i platnost. Hodnoceni vysledka védy a vyzkumu za léta 2013-
2015, realizované podle ,,Metodikyl3+ predstavuje svym zplisobem uzavienou
kapitolu a je malo pravdépodobné, ze se né¢kdy v budoucnu bude v tomto rozsahu
opakovat. Myslim vsak, Ze poskytuje velmi cennd zji$téni pro piipravu evalua¢nich
model v budoucnu.

Za pozitivni povazuji nékolik prvki: Informaéni systém umoznoval kdykoli
zpétnou vazbu na konkrétni projekty a vysledky az na troven jednotlivych auto-
ri a jejich instituciondlni afiliace. To je velmi silny ndstroj i pro vlastni hodnoceni
uvniti vyzkumnych organizaci, nebot poskytuje moznost srovnni i mimo vlastni
instituci. Velmi dulezitd byla oborova specifikace. Kazda oborova komunita moh-
la po oteviené diskusi ptedem rozhodnout, jaky typ vysledku je pro ni dilezity.
Mimo jiné i proto doslo ke zméné definice typu vysledku, ktery byl v ptedchozim
»kafemlejnku® oznacovin jako ,kolektivni monografie®. Nic takového uz ,Metodi-
ka 134+ nezn4; hlavnim vystupem humanitnich obort je ,,odborn4 kniha®. Zélezi
pak na konkrétni publikaci, zda definici druhu spliuje, a neni podstatné, zda jde
o autorskou monografii, védeckou edici pramentl, odborny katalog sbirky ¢i logic-
ky strukturovany soubor autorsky pojatych kapitol jedné knihy, kterd vzesla z jed-
nini tematicky zaméfené védecké konference. To jsou v nafem oboru vyznamné
a ¢asem osvédéené vystupy zakladniho vyzkumu, keeré Ize do kategorie ,,odbornd
kniha® zahrnout; zélezi na individudlni kvalit¢ konkrétniho vystupu.

Za vyrazné pozitivni povazuji zptisob konstituovéni hodnoticich panela.
Ty byly tvofeny vyhradné¢ védeckymi pracovniky, které navrhly samy vyzkumné
organizace. Mezihodnotitele se tedy nemohl dostat nikdo, zajehoz odborné renomé
se nezarudila zddnd védeckd instituce a identita téchto hodnotitelt byla znama.
Nesli tedy svym zptisobem osobni zodpovédnost za celkovy vysledek, aniz by jej
mohli ovliviiovat v téch piipadech, kdy byli ve stietu zajmi (az po troven fakulty &
ustavu Akademie véd). Systém hodnoceni, pouzity pro vysledky z let 2013-2015
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byl ve srovndni s pfedchozim ,kafemlejnkem® vyrazné ,protiinfla¢ni®. To bylo
zaruceno jednak vys$e zminénym proporénim rozdélenim vysledné bodové alokace
(ktera byla limitovdna) mezi oborové skupiny, jednak velmi vyraznym rozpétim
mozné kladné (ale i zdporné) bodové bonifikace posuzovanych hlavnich vysledka
naseho oboru, tedy ,,odbornych knih“. To umoznilo vyrazné pozitivné ohodnotit
malou ¢st nejkvalitnéj$ich vysledka, dplné vytadit publikace z odborného
hlediska bezcenné (napf. primitivni kompilaty ¢i texty na trovni turistickych
privodct), ale zdroven bylo mozné v systému hodnoceni ponechat (byt tieba jen
se symbolickym bodovym hodnocenim) i jednodussi publikace oborovych elévi,
vychazejici naptiklad z diplomnich praci studentskych, pokud v nich hodnotitelé
shledali alespori maly védecky ptinos. Masivni kvantitativni nartst publika¢nich
vysledkt tohoto typu souvisi pravdépodobné i s difve nebyvalym nértstem poctu
doktorandt v historickych oborech na vétsiné vetejnych vysokych skol, keeti musi
béhem studia mimo jiné prokazovat i publika¢ni ¢innost.

Jednozna¢nou nevyhodou, keerou pro historické védy tento systém hodnocent
piinasel, byl uz vyse zminény piilis velky pocet vykazovanych vysledki. Tuto skute¢nost
jsme jako negativum zminili v zdvére¢né zpravé naseho panelu hned po prvnim roce
hodnoceni (vysledky za rok 2013), ale systém byl nastaven na hodnoceni plosné
(nikoli vybérové), takze jsme se s tou ohromnou masou vysledki museli vyporéddat
i v dal$ich dvou letech. Jako efektivni pro nds obor jsme tehdy opakované navrhovali
selektivni vybér kvalitnéjif ¢4sti produkee (cca 30%) uz na trovni vykazujici vyzkumné
organizace. Tim by se snadno pfedeslo mnohem podstatnéj$im negativnim jevim,
keeré jsme béhem hodnoticiho procesu zaznamenali.

Tyto jevy se daji jednoduse rozdélit na dvé skupiny: 1) Chyby vniklé
nedostate¢nou informovanosti na strané vyzkumnych organizaci ¢i omylem. 2)
Neopravnéné vykazovéni vysledka nekvalitnich, neptivodnich ¢i dokonce cizich,
které bylo podle mého nazoru mozné v nékterych piipadech klasifikovat jako
pokus o podvod. To ovSem neni chyba ,Metodiky 13+“ Privé naopak. Takto
nastaveny systém jasn¢ prokdzal, Ze nize zminéné negativni jevy je schopen
efektivné eliminovat.

Trividlni chyby se vyskytovaly pomérné ¢asto, ale jako hodnotici panel jsme je
nemobhli za vyzkumné organizace ,opravovat®. Jednalo se nejéastéji o tyto ,,zdvady™:

1. Publikace nebyla doddna do fondu Nérodni knihovny. To byla povinnost,
kterou vyzkumné organizaci, zidajici o finanéni bonifikaci za ptedloZeny vysledek,
vyslovné ukladala ,Metodika 13+ Casu na to bylo dost, protoze hodnoceni
vysledki za konkrétni kalendaini rok probihalo s velkym ¢asovym odstupem. Pokud
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tedy posuzovana publikace nebyla v dob¢ hodnoceni ve fondu Nérodni knihovny
(neméla jeji signaturu, nebyla ve fondu dohledatelnd ani piistupnd z Narodni
knihovny on-line v elektronické verzi), tak jsme ji museli udélit ,technickou
nulu“ a vyfadit z hodnoceni (ale bez negativnich bodit), i kdyz hodnotitelé tieba
tu knihu dobte znali a méli ji tieba doma v knihovné. Bylo nutné dodrzet stejné
podminky pro vSechny. Po dodéni povinného exemplafe do NK mohla byt takova
kniha vykazana a standardn¢ hodnocena v nésledujicim roce.

2. Chybné oborové uréeni. To jsou ta dvé pismenka v prvni z vyse
publikovanych tabulek. Obor historie mé identifika¢ni kéd ,,AB“ Pokud to n¢kdo
(tfeba sekretdtka, vypliujici formuldt) popletl a napsal tam tieba ,AG, tak tuto
publikaci hodnotili prévnici a pochopitelné ji vyradili jako oborové nepatfi¢nou.
S tim jsme také nemohli nic délat; za spravnost oborového uréeni zodpovidd
vykazujici instituce a hodnotitelé nesméli tyto udaje ménit, i kdyz $lo o zjevny
nesmysl. U publikaci vyrazné mezioborovych byl vysledek posuzovan podle toho
oboru, ktery VO oznatila piislusnym kédem, ale v rdmci hodnotictho panelu
mohl byt jako druhy hodnotitel ptizvin kolega s ptislusnou oborovou specializaci.
Takovych ptipadi ale nebylo mnoho. Vedle zjevnych pieklepti ¢i mezioborovych
praci se vSak vyskytovaly i ptipady, které jsme pracovné nazyvali ,kukaddi vejce.
Tedy publikace z uplné odlisnych obort, které se historické védy vibec netykaly
(i kdyz mely tteba slovo ,Historie“ v ndzvu), ale byly vykdzdny v oboru ,,AB“
jednoduse jen proto, ze jiné obory (technické, piirodovédné) vysledky typu B, C &i
J .. vibec neakceptuji jako hodnotné vysledky védy a vyzkumu. Nekdy $lo o docela
kuridzni ptipady.

3. Statisticky nejcastéj$im diuvodem k vytazeni vysledku z hodnoceni byl
jednozna¢né nesoulad mezi definici vysledku a jeho skute¢nym obsahem v piipadé
odbornych ¢asopisti v kategorii J . Tedy jiz vySe zminéné vykazovini zprav
zkonferenci, drobnych recenzi, nekrologu, piehledi literatury, populdrné nau¢nych
shrnuti a dal$tho podobného ,,pomocného materidlu®, ktery tvoii béznou a cennou
soucast kazdého kvalitniho védeckého ¢asopisu, ale neni publikovanym vysledkem
zékladntho vyzkumu (a také obvykle neprochdzi Zzddnym recenznim fizenim).
Celkovy pocet takto neoprévnéné vykdzanych vysledkt (cca 8-10 % z kategorie
J.) nasvéd¢uje tomu, ze diivejsi ,kafemlejnek®, ktery vice spoléhal na seriéznost
vykazovanych dat ze strany VO, do roku 2012 i takovéto vysledky (které ziejmé
neprochdzely systematickou verifikaci) bodoval v plné vysi, jako by $lo o ptivodni
recenzované védecké studie. V mnoha ptipadech asi ani neslo o chybu jednotlivych
autort téchto textll, nebot mezi nimi se vyskytli i renomovani historici, keef
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rozhodné nemaji zapotiebi néjak kvantitativné navySovat pocet svych publika¢nich
aktivit. SpiSe se domnivdm, Ze ve vét$iné piipadu $lo o chybné nastaveny systém
filtrace bibliografickych udaji uvniti piislusné instituce. Tedy bézné ,sito” mezi
piehledem, ktery kazdy vykazujeme za ptislusny kalendaini rok na svém pracovisti
jako publika¢ni vykon (tam jsou pfirozené obsazeny viechny vystupy, véetné recenzi
a podobnych drobnych textl1), a souborem dat, kterd byla ze strany VO vklddéna
do systému RIV k naslednému hodnoceni. To nejsou dvé stejné mnoziny. Pokud
nékteré pracovi§té neprovddélo zpétnou kontrolu dat, vykazovanych do RIV-u (at
uz na trovni vedeni katedry ¢&i véené ptisluiného prodékana), tak se mohlo snadno
stat, ze se mezi vykazovanymi védeckymi vystupy objevila kdejakd drobnost
(méla-li ,,spravné” ISSN, systém ji formdlné ,,ptijal”).

Vyse zminéné tii zékladni typy chyb jsou relativné snadno odstranitelné uz
na urovni vyzkumné organizace, pokud vénuje souboru dat, odesilanych k evidenci
do RIV-u, ndleZitou pozornost. V priib¢hu druhého a tietiho roku hodnoceni
uz tyto chyby hodnotici proces ani piili§ nezdrzovaly, protoze jsme s nimi po
zku$enostech z prvniho roku v uréité mife poditali.

Za systémové mnohem nebezpe¢néjsi jsem vsak povazoval aktivni pokusy
o porufeni principi ,Metodiky 13+ které se naopak v poslednich letech
hodnoceni zacaly objevovat ve stile sofistikovanéjsi a pro na§ obor nebezpe¢néjsi
podob¢. Ztejm¢ k tomu pfispéla i skute¢nost, ze z riznych divodd (které
nechci na tomto mist¢ podrobnéji zminovat) opakované nastdvala relativné
velkd prodleva mezi ukon¢enim hodnoticiho procesu ze strany hodnoticich
paneli, a spocitdnim a zvefejnénim vyslednych RIV-ovych bodii za hodnoceny
rok. Vyzkumné organizace tak dlouho nemély zpétnou vazbu mezi udaji, kreré
k hodnoceni ptedlozily, a mezi bodovymi vysledky, které jim hodnoceni pfineslo.
Ziejmé proto pravé ve tfetim roce hodnoceni kulminovaly aktivity, které jsme
v mens$i mife zaregistrovali (a vyfazenim takovych vysledkt zohlednili) u naseho
oboru uz v ptredchozich fizich hodnoceni, nebot ty VO, které v predchozich
letech postupovaly nekorekené (at uz omylem ¢ védomé), se mohly domnivat, ze
neopravnéné vykazované vysledky jim systém stale akceptuje.

Slo o nékolik jevii, které Ize nejen obecné oznadit za parazitické chovénd,
spo¢ivajici ve snaze ziskat na ukor ostatnich co nejvice uzitku s vynalozenim
co nejmensich ndkladdt bez ohledu na skute¢nou védeckou kvalitu (kterou
ma byt podlozen ndrok na instituciondlni financovéni v rdmci RVO), ale také
o prokazatelné (a v ojedinélych ptipadech i prokazatelné védomé) porusovani
principt ,Metodiky 13+ za ti¢elem neopravnéného ziskéni finanénich prosttedka
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z vefejnych zdroji. To uz se ale dostavaime na hranu zdkona, takZze i mij komentat
(i s ohledem na okolnosti, vy$e zminéné v pozndmce ¢. 6) musi byt jen obecny,
nebot neminim ztricet drahocenny ¢as potahovdnim po soudech ze strany né¢keeré
zdotéenych vyzkumnych organizaci ¢i konkrétnich osob. Za systémové nebezpeéné
jevy, které se viak podatilo v prabéhu hodnoticiho procesu zaregistrovat a uréité
alespori z¢&asti eliminovat, povazuji:

1. ,Nikup® vysledkii védy a vyzkumn. Ten se jevi jako velmi vyhodni
investice s nizkymi néklady a vysokym ziskem v budoucnu. Nékeeré VO se mylné
domnivaji, Zze kdyz formou dodate¢né uzaviené dohody o pracovni ¢innosti ¢
dokonce jen autorské smlouvy ,koupi od autora védecké vysledky, vzniklé na
jiném pracovisti, tak jsou oprdvnény vykdzat je jako svoje vlastni a zddat za né
penize v rdmci instituciondlniho financovani. Nikoli, podle ,Metodiky 13+
piislusi pravo vykdzat konkrétni vysledky védy a vyzkumu tomu pracovisti, kde
tyto vysledky vznikly. Rozhodujici je prokazatelnd doba vzniku a institucionalni
afiliace autora v dobé¢ tohoto vzniku, nikoli instituce, kterd vysledek zvefejnila
ve svém nakladatelstvi ¢&i ve ,svém® Casopise a jen autorovi zaplatila honoraf. Je
to logické; kdyz mne zaméstnavatel plati za védeckou praci, tak md také narok
na instituciondlni financovani, které vysledky mého vyzkumu pftindseji. Je tedy
v bytostném zdjmu kazdé vyzkumné organizace, aby si sama ohlidala, zda si jeji
vysledky neoprévnéné nepftivlastiiuje (byt tfeba i se souhlasem autora) nékdo
tplné jiny. Pokud ano (a to se d4 snadno zjistit prostfednictvim databdze RIV),
tak muZe tuto skute¢nost zpétné rozporovat. Kde ale neni zalobce, neni soudce.
My jsme mohli z vyse uvedeného divodu vyfadit jako neopravnéné vykazané ty
vysledky, kde byl zjevny rozpor mezi vykazujici instituci a tdaji o afiliaci autora,
uvedenymi piimo v samotném vysledku (u vysledku kategorie J _podle ,Metodiky
13+ jednozna¢nd afiliace autora uvedena byt must).

2. Tzv. ,bili koné” To je vykazovani védeckych vysledki (tfeba i kvalitnich),
které vytvotil autor, jemuz je cesky systém RIV-ovych bodia zcela lhostejny.
Nejcastéji se jednd o zahrani¢niho pracovnika, ktery ptislusnou VO v daném
roce alespon navitivil (naptiklad na konferenci) ¢ na ni néjaky cas pobyval
(tfeba jen tyden pti vyukovém pobytu v rdmci projekeu ,ERASMUS®), coz pak
tuto VO vedlo k domnéni, Ze si jeho (pfevdzné zahrani¢ni) publikaéni aktivity
za cely kalenddini rok muze vykdzat jako svoje vlastni védecké vysledky a zadat
za né finanéni prostiedky na RVO. At uz byly takové védecké vysledky vykazany
s védomim autora ¢&i bez jeho védomi (to by technicky také $lo), systém takovy
postup sém o sobé nemohl odhalit jako nekorekeni, nebot nikde nedoslo (na rozdil
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ticba od nekterych domicich piipadi) ke kolizi sporné¢ho zdvojeného vykézéni
téhoz vysledku dvéma rtiznymi VO. U nékolika vysledku jsme se domnivali, ze by se
mohlo jednat o takovy piipad (zas tak hodné cizincii na historickych pracovistich
v Ceské republice dlouhodobé neptisobi). To by viak mohla ovétit & vyvratit pouze
verifikace pracovné-pravnich vztaht v dobé vzniku vysledku a k tomu jsme nebyli
opravnéni. Z hodnoceni jsme mohli vyfadit jen ty pfipady, kde byl zminény rozpor
zcela zjevny: Napiiklad kdyZ v samotném vysledku byla uvedena informace, Ze
jeho vznik byl financovén z grantového projektu, feseného v zahranidi, na kterém
se vykazujici VO nijak nepodilela. I takto odivodnény nds navrh mohla dotéend
VO rozporovat (a dolozit, ze vysledek vykdzala opravnéné), coz se viak nestalo.
Vyznamna ¢ast publikaci, keerych se tyka tento odstavec, se v§ak v dobé hodnoceni
nenachdzela ve fondu Nérodni knihovny, takze stejné byly z hodnoceni vyfazeny
jako ,technické nuly*

3. »Recyklace® vysledku. V podstaté stejny text, publikovany opakované na
raznych mistech s mirné odli$nym ndzvem a vyddvany za novy vysledek. Takovy
postup by jen mechanicky spravovana databdze nemohla odhalit, protoze formalné
jde o dva odlisné vysledky, evidované pod rtiznym nézvem a rtiznym ISBN ¢&i
ISSN. Protoze jsme vSak méli k dispozici data za tfi roky a vysledky posuzovali
stejni hodnotitelé, mohli pomérné¢ snadno odhalit, Ze praci na podobné téma
stejny autor publikoval nedavno i n¢kde jinde. Pak sta¢ilo porovnat oba vysledky
a bylo zjevn¢, Ze jde o autoplagidt, ¢asto jen primitivné zkopirovany (stejny text,
stejny poznamkovy apardt, stejné piflohy apod.) a nanejvys rozsiteny o né¢kolik
odstavcll. Pochopitelné kazdy si muze publikovat, co chee, kde chee a kolikrat
chce (a v nékterych ptipadech mé i opakované vydani stejného textu smysl). Je
viak nespravné, kdyz autor takto postupuje jen z toho divodu, aby za jeden a tyz
vysledek ziskala jeho instituce (na tkor ostatnich) finanéni prostiedky na RVO.
Je to nekorekeni i vii¢i redakeim ¢asopist, kterym autor takové jiz jednou vydané
texty k publikovéni nabizi.

Smutnym rekordmanem v této ,discipliné“ se s vysledky za rok 2015 stal
historik, ptisobici na vyznamné regionalni univerzité. V roce 2015 publikoval knihu,
pojednévajici o déjindch jednoho ¢eského mésta v uréitém historickém obdobi.
Tato kniha byla hodnocena jako velmi kvalitni vysledek zékladniho vyzkumu.
Tyz autor viak soucasn¢ jednotlivé kapitoly této knihy (viechny) nabidl v podobé
samostatnych ¢lankt (doplnénych jen o ,osli mistky” tvodnich a zdvére¢nych
odstavcd, jinak beze zmény se stejnym textem, pozndmkovym aparitem apod.)
samostatné redakcim rtznych védeckych historickych casopist v ramei celé
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Ceské republiky. Ty je rady ptijaly k publikovini, protoze samy o sob¢ byly tyto
texty kvalitni, zalozené na ptvodnim pramenném vyzkumu. Pochopitelné je
bézné, ze ve fézi piipravy néjaké rozsihlejsi syntézy autor publikuje diléi témata
casopisecky a ndsledné &ist svych vlastnich vyzkumi ve findlnim textu pouZije.
Toto vsak byl zjevné jiny postup, pii kterém vibec neslo o publikovani novych
védeckych vyzkumd (ty byly doslova stejn& obsazeny v knize), ale jen o multiplikaci
»RIV-ovych®bodu, k ¢emuz autor piislusné casopisy v podstaté zneuzil. Tézko fici, co
jej k tomu vedlo. MoZna jenom soutéZivost uvniti katedry, pokud maji sportovniho
ducha a pravidelné sleduji nartst svych RIV-ovych bodu.

4. ,Podnikatelsky pristup“k vyddvini casopisii. Jak jsem vyse uvedl, naSemu
hodnoticimu panelu primédrné nepiisluselo vyjadfovat se k odborné kvalité
¢asopiseckych ¢ldnkd, keeré viechny (jsouce vykazany do systému RIV) mély projit
kvalitnim recenznim fizenim a jejich publikovani mélo byt schvéleno pfislusnymi
redakénimi radami, ¢asto slozenymi z historikt zvu¢nych jmen. Pii fyzické verifikaci
nékeerych textil jsme vSak (vzhledem k jejich zjevné diletantskému obsahu) museli
vznést otazku, zda u nich probéhlo fddné recenzni fizeni a zda vibec redakéni rada
funguje. To je myslim i klicovd otdzka do budoucna. Vzdyt ¢lenstvim v redakéni
rad¢ na sebe kazdy historik bere ¢4st zodpovédnosti za texty, které v daném Casopise
vychézeji. Pokud redakéni rada existuje jen formalné, texty nejsou recenzoviny
avydavajici instituce si ve ,,svém" Casopise tiskne, co chee a jak chee (coz pochopitelné
miize), pak takové periodikum nema co délat na seznamu védeckych ,,recenzovanych
Casopist” a takové texty nemaji byt vykazoviny do RIV-u.

Vzhledem k obsahu nékolika poslednich hodnocenych ¢isel takova situace
pravdépodobné nastala u jednoho ¢asopisu, vyddvaného resortni vyzkumnou
organizaci jednoho z nasich ministerstev (nejednd se o veiejnou vysokou skolu).
U tohoto ¢asopisu jsme opakované indikovali v§echny tfi v pfedchozich odstavcich
zminéné jevy (u vysledkii vykdzanych za rok 2015 v extrémné vysoké mifte). Krom
toho u podstatné ¢sti textll, publikovanych v tomto ¢asopise v pribéhu sledovanych
tflet, bylijako autofiuvedenizaméstnancivydavatelské VO (unékterych éisel taktka
vyhradng). Analogické nesrovnalosti (taktéz nastinéné vyse) se v piipadé této VO
vyskytovaly i u vykazanych vysledkii typu B a C. Jednalo se nastésti o zcela ojedinély
piipad, ktery jsme vsak vyhodnotili jako mozny pokus o manazersky fizenou
»tézbu” RIV-ovych bodu bez ohledu na jakoukoli védeckou hodnotu vykazovanych
textl. Tento ptipad byl podle mého nézoru systémové nebezpeény svym rozsahem
(za jeden rok az v fédu stovek RIV-ovych bodi) a zjevné gradujici meziro¢ni
tendenci. N4§ hodnotici panel v§ak nemél k dispozici Zddné nastroje, kterymi by
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mohl pfedpokladané poruseni ,Metodikyl3+“ ovéfit. Ani tvirci této metodiky
ztejmé neuvazovali o tom, Ze by podobnd potfeba mohla nastat. Proto jsme hledali
cestu, jakym zptisobem viibec konat, abychom na jedné stran¢ nedopustili masivni
neopravnéné ziskani RIV-ovych bodu, nebo naopak na druhé strané neposkodili
piislusnou VO, pokud ve skute¢nosti postupovala v souladu s ,,Metodikou 13+
Po ptedbézné konzultaci s Komisi pro hodnoceni védy RVVI jsem jako predseda
SHVa pozidal vécné ptislusnou sekci Uradu vlady o provedeni dvou tkoni:
1) Ovéreni dokumentace tykajici se redakini price a recenzniho ¥izeni u lasopisu
XXX (vyddvaného YYY); 2) Ovéteni dokumentace tikajici se pracovné-pravnich
vztahii autori, jejich% texty jsou vykazoviny jako vysledky zikladniho vyzkumu
YYY v systému RIV. Oprévnénost tohoto pozadavku jsme dolozili konkrétni
dokumentaci, ziskanou zvetejné ptistupnych zdrojt. Urad vlddyvdané véci skute¢né
neprodlen¢ konal a inicioval jedndni s ndméstkem pfislusného ministerstva (které
je ztizovatelem oné VO). V oficidlni odpovédi jsme se pak dozveédéli, ze v dané
VO byla ptijata dostate¢né rozsahld nipravnd opatfeni. Vécnou pracnost i stresovy
potencidl takové aktivity si kazdy jisté dokdze predstavit. Ale snad to k né¢emu
bylo; pfinejmensim k tomu, Ze zminény evaluaéni systém prokazal timto zptisobem
svou efektivitu, véetné schopnosti operativné fesit pomérné slozité situace.

V piistich letech uz nové ptipravovany evaluaéni systém (nazyvany ,,Me-
todikal7+“) s podobnym plosnym hodnocenim viech vysledkd, evidovanych
v RIV-u, nepocitd. Novy hodnotici systém je teprve v po¢atcich a neni uplné jas-
né, jak ptesné bude védecka kvalita publika¢nich vysledkd (vedle jinych akeivit)
ovliviiovat celkové hodnoceni vyzkumnych organizaci. V ptipadé humanitnich véd
jsme v prabéhu hodnoceni vysledkt za obdobi 2013-2015 opakované doporucovali
vyrazné snizeni kvantity, a to formou vybéru uréitého poctu vysledka uz na trov-
ni vyzkumné organizace. Vzhledem k tomu, Ze humanitni védy maji ve srovnani
s jinymi obory zcela odli§né nastavenou vahu publika¢nich vysledkii (dominantni
jsou odborné knihy; nelze uzit jako kritérium ,impact factor ani ,citaéni index®;
doméci publikaéni platforma je oprévnéné vyrazné $irsi, nez u technickych a pii-
rodovédnych obortt), doporucovali jsme vybrat k zékladnimu hodnoceni ,peer
review* az okolo 30 % z celkového poctu publika¢nich vysledki. Tedy pro obor
historie roéné cca 600 publikaci za celou Ceskou republiku. To jiz predstavuje
dostate¢né reprezentativni vzorek pro systematické srovnani kvality uvniti oboru.
Vybér na trovni VO piitom zaruluje, Ze se do této skupiny nedostanou ,balastni*
texty. Tim by podle mého nazoru zcela odpadla ptipadnd motivace k umélému na-
vySovani ,produkce texti® jen kvuli snadnému ziskani ,,RIV-ovych bodu® jak je
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popséno vyse. Pravda, nékteré ¢asopisy pak piestanou vychdzet a také ubyde rtiz-
nych ,,odbornych knih® sestavenych ze studentskych seminarnich praci. Takové
redukee v8ak nasemu oboru jen prospéje.

Ale abych tuto rekapitulaci pteci jen zakon¢il né¢im zcela konkrétnim,
dovolim siuvést seznam odbornych knih, které praktické uplatnéni ,,Metodiky13+*
v ramci hodnotici ¢innosti naeho subpanelu vygenerovalo jako nejlepsi publikaéni
vysledky védy a vyzkumu v oboru ,Historie® za léta 2013-2016. Uvadim je
chronologicky a abecedné podle pifjmeni autori:

2013:

BOBKOVA Lenka akol., Lucemburkové — Ceskd koruna uprostied Evropy, Praha 2012;
BUNATOVA Marie, Prazsti kupci na cestich (Predbélohorskd Praba astiedoevropské
trhy), Praha 2013;

BELINA Pavel - HLAVACKA Milan — TINKOVA Daniela, Velké déjiny zemi
Koruny leské, svazek Xl.a (1792-1860), Praha — Litomys] 2013;

BALCAR Jaromir — KUCERA Jaroslav, Yon der Riistkammer des Reiches zum
Maschinenwerk des Sozialismus: Wirtschaftslenkung in Bohmen und Mahren 1938
bis 1953, Gottingen 2013;

SMAHEL Frantisek, Jan Hus: Zivot a dilo, Praha 2013;

SOUSA Jiti — KUBU Eduard — JANCIK Drahomir, Arisierungsgewinner. Die
Rolle der deutschen Banken bei der , Arisierung und Konfiskation jiidischer Vermaigen,
Wiesbaden 2011.

2014:

CEPELAK Jiti Augustin — RUCKOVA Markéta, Poslusenstvi synovské vekazuji
Viim, miij nejmilejsi pane otcle: Studium a kovespondence knézského dorostu Jednoty
bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014;

FIALA Michal - KOBLASA Pavel - ZUPANIC Jan, Slechticky archiv c. k.
ministerstva vnitra (Erbovnt listiny), Praha 2014;

PINARD Peter Richard, Broadcast Policy in the Protectorate of Bohemia and
Moravia: Power Structures, Programming, Cooperation and Defiance at Czech Radio
1939-194S, Frankfurt am Main 2015.

2015:

HNILICA Jiii, Les nonvelles élites tchécoslovagues. Une formation francaise 1900—
1950, Paris 2015;
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PETRAN Josef — PETRANOVA Lydia, Filozofové délaji revoluci. Filozoficki
Jakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968-1989),
Prabha 2015;

PRAZAKOVA Katetina, Obraz Polsko-litevského stitu a Ruska ve zpravodajstvi
Ceské slechty (1450-1618), Ceské Budéjovice 2015,
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Historical science and its evaluation
in Czech Republic from 2013 to 2015

PETR VOREL

In this review study the author summarizes the development of the system for
evaluating of science and research in the Czech Republic in the years 2013-2015,
and considers the way this system is applied in the historical research community.
It was a specific system of point evaluation of published results closely connected with
the amount of financial resources from the state budget granted for the development
of the research organization. This model of financing was gradually introduced in
the Czech Republic in 2010-2012. In 2013 the evaluation system was significantly
adjusted and strengthened according to the “peer review” principle, which gives
substantial weight to qualitative criteria. The author positively evaluates the fact that
in this system the evaluation is done exclusively by important members of the research
communities, who were proposed for this work by the research institutions. All
substantial data are publicly accessible, including the actual results, their evaluation
in terms of points and the names of the members of the evaluation panel, so that the
quality of the work of the evaluation panel can be retrospectively judged by the expert
community. These facts guarantee a relatively high level of objective evaluation. In
the conclusion of the study, the author gives a brief review of the qualitative division
of the published results from the field of “history” in the Czech Republic and
noticed some difficulties concernig described proces of evaluation. He cites specific
book titles, which were evaluated by this method as the most important scientific
achievements of Czech historiography in the evaluated three years.
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Narativ jako nevyhubitelny fenomén
lidské spole¢nosti

JIRI PESEK

JIRI PESEK: Narrative as an Indestructible Phenomenon of Human
Society

The author reflects on historical narrative as a tool, sprung from human
ontogenesis, for the foundation of social identity and contemporary as well
as historical self-awareness of any human community - a tool useful, but
also open to abuse. The author discusses a situation in which the existing
narratives are cither rejected, without being subject to analytical criticism,
or in which civically/societally relevant narratives are absent. A special
problem arises as a result of the most current situation in which the ,,post-
truth® narratives politically compete with those which are created by
critical historiography.

Key words: Narrativity — Theory of Historiography — Post-truth — Histo-
riography and Society

Porozumét své aktualni situaci je pro ¢lovéka mnohdy tézké. Zallenit ji do $irsiho
prostorového i ¢asového kontextu, ptifadit ji, resp. svému vlastnimu i cizimu kondni
hodnotové charakeeristiky, identifikovat Sance i nebezpedi déni a udélosti je jeste

vvv/

téz8i. Rozhodnout se nazakladé vidy v podstaté jen parcidlnich informacias obvykle
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nedokonalou orientaci v nedohlédnutelnych souvislostech pro ten ¢i onen dals
postup, pro takové nebo onaké feseni nestandardnich situaci, to jsou ukoly mnohdy
nelehké az velmi ndro¢né nejen pro jedince, ale i pro celou komunitu. Clovék, a o to
vice spole¢nost, takovyto ndrok nedokaze a od antiky nikdy ani nedokézal uspokojit
(tedy stav véci komplexné pochopit a co moznd Gspé&$né fesit) jinak, nez Ze svoji
okamzitou situaci u¢inil souddsti svého — odnékud nékam s jistou logikou béziciho —
piibéhu. Az v jeho rimci zadinaly pak jednotlivosti nabyvat smysl, az v jeho kontextu
¢lovek porozumél (nebo se domnivd porozumét) fragmentim lokdlni spole¢nost
piesahujicich procest, kterych je bezprosttednim ulastnikem. Az formulovani
takového ,velkého pribéhu® — narativu — dalo a ddvd smysl, oprévnéni a ,,pozehnani®
nafemu a naSich pfedkt kondni, snazeni, utrpeni i vynaloZzenym obétem." Timto
formulovanim konceptualizované reflexe prozivaného bezprosttedniho byt se ¢lovék
odliSuje od i téch nejinteligentnéjsich zvifat.”

Takovyto ptistup lidské spole¢nosti a jejich jednotlivych komunit k prozi-
vané skute¢nosti se postupné vytvaftel jiz v pravéku. Svédei o tom zcela konkrét-
né¢ malby ve slavnych jeskynich, které neptindseji pouhé jednotlivosti, ale tlumo-
i ,piibeh®? S postupem organizovanosti a diferencovéni lidskych spolecenstvi,
s ustavovanim a artikulaci jejich identit a ovSem 1i jejich ndroki jak dovniti, tak
i viiei okolnimu svétu, se pak diive ¢i pozdéji ustavila fada — navzdjem si konku-
rujicich — ,velkych piibéht“* To nebyly a nejsou produkty kritické distinktivni
reflexe, nybrz dilem spontédnné, dilem pragmaticky (legitimiza¢n¢) vzniklé narativ-

1 Tento piispévek vznikl s podporou PROGRES Q 22 FHS UK.

2 K vyznamu narativu napf. ve vychové déti srovnej: Robin MELLO, The Power of Storytelling:
How Oral Narrative Influences Children’s Relationships in Classrooms, International Journal of
Education and Arts 2/1. 2001, http://www.ijea.org/v2n1/ (15. 1. 2018).

3 Kli¢ovym ¢eskym badatelem o problematice déjepisné narace je Jan Horsky. Srovnej jeho prace
Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvaby o povaze, postupech a mezich historic-
ké védy, Praha 2009, zde zejména kapitola: Misto (velkych) teorii v historickych védach v dobé
narativistické kritiky a mikrohistorickych bad4nt, s. 70-97, kde autor na's. 97 uzaviré: ,Narativis-
tické kritiky jsou vSak jednostranné, a byly-li by pfijaty v plném rozsahu (White), mély by jedno-
znaéné antiscientisticky dopad: Déle stovnej: TYZ, Teorie a narace. K noetice historické védy a teo-
rii kulturnibo vjvoje, Praha 2015, zejména kapitola , Teorie a narace (typy a zdpletky) — piikré
protiklady nebo prostupujici se kategorie?®, s. 66-90.

4 Jen piipomenime, Ze se tu dostdvime k Siroké a jiz pres ptil stoleti probihajici diskusi, kdysi iniciované
Haydenem White o narativnim diskursu a historické representaci. Srovnej v pokro¢ilé fazi: Hayden
WHITE, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore
1987. K tomu srovnej: George G. IGGERS, Zur Linguistischen Wende im Geschichtsdenken und in
der Geschichtsschreibung, Geschichte und Gesellschaft 21, 1995, s. 557~ 579, resp. TYZ, Lingvistic-
ky obrat: Konec historie jako védecké discipliny, in: TYZ, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002,
s. 111-124.
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ni koncepty vice ¢i méné iéelové povahy.® Ale cloveék by bez nich byl a dodnes zistal
bezradny.® Spole¢nost bez nich nedokéZze vzdorovat entropii, natoz pak uhdjit sama
sebe a svoji specifickou, historicky rostlou kulturu, své zajmy a Zivotni zptisob vici
spole¢nostem mocensky konkurujicim. (Vzpometime jen na ,boje o Capka“ nebo
na obranu vyuky latiny v 50. letech 20. stoleti. To byl — jisté zdstupny — boj na obra-
nu &eské kulturni tradice proti komunistické diskontinuité a sovétské rusifikaci.)
Rekl bych, ze bez ustaveni takovychto narativii nejsou spoleénosti obecné schopny
vyrovnat se s katastrofami — at jiz ptirodniho nebo spole¢enského ptivodu.”

Narativ se tak stal bdzi spole¢enské sebeidentifikace, jeji stability, odolnosti,
schopnosti vyrovnat se s nebezpe¢imi a pieckondvat chvile zkdzy. To oviem jesté
neznamend, Ze takovy ,velky ptibéh® byl a je a priori né¢im hodnotové pozitivnim,
at uz jeho roli posuzujeme uvnitf té které komunity samé nebo v $ir$im kontextu
lidské spole¢nosti. Klasické niaboZenské, zemské ¢i naciondlni narativy tak na jedné
strané mohou spole¢enstvim dodévat silu, stabilitu a odolnost, zdroveri ale mohou
ve jménu tradice, kulturni identity, nirodniho z4jmu & nékterého z pravovéti
blokovat nebo pfinejmensim brzdit vnitini emancipaéni a moderniza¢ni procesy
segmentll ¢i vrstev spolecnosti a jesté daleko vice pak podporovat agresivitu této
spole¢nosti navenek, vii¢i jejim sousediim ¢i konkurentim.

Historiografickd (jednoduchd a namnoze také velmi uéelova) reflexe téch-
to po staleti az tisicileti etablovanych skute¢nosti je véci aZ moderni, tj. osvicen-
ské a samoziejmé zejména post-osvicenské, pozitivistické historiografie. Mozna se
mylim, ale az na vyjimky typu (ve své dob¢ vysoce politizovaného, genera¢niho,
do obecnéjsi roviny emancipace védy z poru¢nictvi naciondlni politiky se posu-
nuvstho) sporu o pravost RKZ, se moderni ¢eskd historiografie nedovedla, a to
ptes fadu zédvaznych a zajimavych praci, prosadit do celospole¢enského pozitivniho
povédomi s kritickou (tedy nikoliv jen plytce negujici) koncepci vidi ,nerelevant-
nim“ narativiim minulosti. Na rozdil od ,,u¢elové vylhanych® narativi je totiz tako-
vy kriticko-analyticky pohled na minulost a cesty jejiho vykladu pro $irsi vefejnost

5 K problematice narativu srovnej klasickou studii: Lawrence STONE, The Revival of Narrative:
Reflections on a New Old History, Past and Present 85, 1979, s. 3-24. V retrospektivé pak Gérard
NOIRIEL, Die Wiederkehr der Narrativitit, in: Joachim EIBACH — Giinther LOTTES (edd.),
Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gottingen 2002, s. 355-370.

6 Srovnej Stefan JORDAN, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft, Géttingen 2009,
s. 11-19. Autor tu nas. 18 iikd, ze kronikéisky faktograficko-chronologicky pichled ,se stdvd
historiografii teprve tehdy, kdyz je prosttednictvim vypravéni postaven do smysluplné souvislosti
(Sinnzusammenhang)“. MiZzeme hovotit i o zasazeni do $ir§tho kontextu.

7 Srovnej THUKYDIDES, Déjiny peloponéské vilky, Praha 1977, s. 129; obecné Jiti PESEK, Ka-
tastrofa jako déjepisné téma, Documenta Pragensia 16, 1998, s. 133-139.
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daleko nudnéjsi. Hlavné vak analytické kritika rovnou nenabizi nihradni, obecné
srozumitelny, tedy jednoduchy a aplikovatelny interpreta¢ni model minulosti, resp.
pouzitelny diskurs pfitomnosti.

Skute¢né analyticky dekonstruovan nebyl pfitom kuptikladu po roce
1989 ani dosavadni marxisticko-leninsky narativ ¢eskoslovenské pounorové, statné
nacionélnidiktatury (lumpen)proletaridtu jako soucdsti rusko-sovétského impéria.®
Byl pouze radikélné zavrzen (!), a to nejednou i témi, kdo ho po desetileti utvateli,
inovovali, oprasovali a reformovali.” Dusledkem této skute¢nosti je jednak vytrvalé
piezivani nékterych jeho narativnich segmentt v povédomi spole¢nosti, jednak
stydlivé prizdno na az piili§ mnoha vykladovych plochédch. Je to pochopitelné
z hlediska kapacitnich moznosti a genera¢ni struktury nasi historické obce, je to
vsak neblahé s ohledem na komunikativni mezeru ve vztahu historiografie k Siroké
vefejnosti a zejména k mladé generaci. (Mozna pravé proto, Ze se ze Skolské vyuky
déjepisu ,vytratil“ jednotici, pocetnym a nudnym jednotlivostem smysl a rdd
propujéujici narativ, stal se tento obor mezi zactvem a sttedoskolskym studentstvem
bezkonkurenéné nejneoblibenéjsim...).

V tomto kontextu neni nidhodou, Ze dodnes — osmadvacet let po listo-
padové revoluci — postrdddme (s vyjimkou pfislusnych kapitol koncepéné jinak
zaméfené epochdlni Ktenovy knihy o dvou staletich sttedoevropskych déjin)™ —
skute¢nou akademickou syntézu (tedy nikoliv jen datové udalostni ptehled) d¢jin

8 Tim nechi fici, Ze by se na tomto poli nic nevykonalo. Vzdy viak zatim $lo o diléf segmenty,
jednotlivé osobnosti, specifickd déjepisnd prostiedi: Za pfipomenuti stoji zejména kniha Vitézsla-
va SOMMERA, Angazované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem 1950-1970, Praha 2011; biografie: Bohumil JIROUSEK, Josef Macek mezi historii
a politikou, Praha 2004 nebo sbornik: Zdenék BENES — Bohumil JIROUSEK - Antonin
KOSTLAN (edd.), Frantisek Graus — dlovék a historik, Praha 2004. Lze ptipomenout i &ének:
Jiti PESEK, Historiographie an den Universititen in Ostmitteleuropa 19451970, in: Christiane
BRENNER - K. Erik FRANZEN - Peter HASLINGER - Robert LUFT, Geschichtsschrei-
bung zu den bohmischen Lindern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutio-
nen - Diskurse, Miinchen 2006, s. 297-316.

9 Do této kategorie exemplarné patii rozsihlé, faktograficky nesmirné cenné, historické kritice,
kontextualizaci a jakémukoliv konceptu vSak vzdélené dilo klasika ¢eskych soudobych d¢jin Kar-
la Kaplana. Srovnej alespoii: Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tini
1953-1956, Brno 2005; Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956—1968:
spolecnost a moc, Brno 2008; Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf
Sldnsky, Brno 2009; Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin Novotny — vzestup a pid
Hlidového” apardtiika, Brno 2011.

10 Jan KREN, Dué stoleti stredni Evropy, Praba 2005.
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spole¢nosti ¢eskych zemi od Mnichova do roku 1989.! Prosté tam, kde by ustaveni
nové¢ho narativu ¢i velkého obrazu a ptibéhu piilis bolelo, udrzuje se v historiogra-
fii konsenzus ml¢eni, kompenzovany provokativnimi, vétSinou vyzkumné nepfilis
podlozenymi ,,protinarativy” z pera autortt mladé (¢&i spiie jiz stiedni) generace.'?
Historik pfitom nepise jen pro odborné publikum: Laickd vefejnost nadto vidy ne-
musi na jeho ,nové pravdy®, tfeba i pracné a kriticky vydobyté z prament, ovéiené
a kriticky interpretované, reagovat pravé nad$ené. Tam kde nova historickd analyza
»bere smysl“ dosud zazitému piibéhu kondni a zaZitkd lidi, nardzi velmi snadno na
jejich drsné nepochopeni.”® Komunika¢né u¢inné zprostiedkovéni novych zjistént
a interpretaci patii proto ke zcela zdkladnim, nicméné velmi ¢asto krajné nesnad-
nym ukoltim historika. Ten pfitom stoji v konkurenci vii¢i medialnimu — obra-
zovym jazykem promlouvajicimu a siln¢ emocializovanému, procez pro vefejnost
duvéryhodnéjsimu, narativu modernich médii: televizi ¢ filmu, stile Castéji téz
Jhernimu® internecu.'*

Nelze se tedy narativii rad¢ji vzdat? Neni mozno prohlasit je za prezitek
minulych epoch a odlozit je do starého haraburdi? Verbalné¢ nesporné ano. Vidé-
li jsme to na konci 20. stoleti, kdy se ve vIn¢ optimismu po konci studené valky,
resp. po zhroucent ,,tdbora miru a socialismu® objevily ptedpovédi o ,.konci d&jin®
(Francis Fukuyama)," kdy ndrody byly prohlagovany za ptekonanou formu spole-

11 Tuto roli pro povéle¢né obdobi, bohuzel, nehraje ani jinak tspé$nd, oviem relativné stru¢na, opa-
kované (i v anglické mutaci) vydévand syntéza: Jaroslav PANEK — Oldtich TUMA a kol., Déjiny
Cesych zemdi, Praha 2008. A jiz vibec takovou syntézu nemohou nahradit v podstaté populdrni
piehledy typu: Jiti PERNES, Takovi ndm vlddli. Komunisticti prezidenti Ceskoslovenska a doba,
v ni% #ili, Praha 2003.

12 Exemplirné srovnej: Jaroslav CUHRA - Jiti ELLINGER — Adéla GTURICOVA - Vit SMETA-
NA, Ceské zemé v evropskych déjindch, dil ctvrty od roku 1918, Praha — Litomysl 2006 nebo Pavel
KOLAR - Michal PULLMANN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha
2017. K prvni z uvedenych knih srovnej moji kritickou recensi in Soudobé d¢jiny 14, 2007,
s.509-516.

13 Exemplarné se tak stalo v ruské spole¢nosti pii pfehodnocovéni d¢jin stalinské epochy v Sovét-
ském svazu doby perestrojky. Srovnej: Dietmar NEUTATZ, Triume und Alptriume. Eine
Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2013, srovnej: Jiti PESEK, Nowé Déjiny Rus-
ka ve 20. stoleti jako inspirace i vizva, CCH 114, 2016, 5. 735-755, zde s. 750.

14 Jen jako piiklad uvedme: Volker ULLRICH, Eine produktive Provokation. Die Rolle der Medien
in der Goldbagen—Kontroverse, in: Martin SABROW - Ralph JESSEN - Klaus GROSE
KRACHT (edd.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grosse Kontroversen seit 1945, Miinchen
2003, s. 152-170.

15 Francis FUKUYAMA, Konec déjin a posledni clovék, Praha 2002.
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enské existence'® a kdy k dobrému tonu pattilo téz hovotit o ,konci historismu®."”
Postmoderni evropska historicka véda okézale zavrhovala ,velké — v podstaté vidy
legitimiza¢ni — ptibehy“ s naciondlni nebo dokonce imperidlni konotaci,' samo-
ztejmé odmitala téZ deskriptivni — zejména tzv. ,politické” d&jiny (a pfed nimi jiz
klasické d¢jiny diplomacie a mezindrodnich vztahii). To vSe se tehdy jiz zdélo byt
»out of the window*. Spole¢nost ¢eskd stejné jako evropskd se navenek tvéfila jako
osvobozend od stintt minulosti, ale redlné v dusledku téchto posuni do jisté miry
ztratila orientaci, pozbyla sebejistotu i oporu pro kriticky pohled na sebe sama.
Plytce negované narativy ovSem hybernuji a trpélivé ¢ekaji na svoji ucelovou resus-
citaci. Tim, Ze ,,minulé“ bylo do velké miry znehodnoceno, ale i tim, ze d¢jepis byl
do velké miry posunut do oblasti pouhé zébavné cetby ¢ televiznich talkshows, zu-
zila se téz, snad az vytratila, komparativni platforma pro formulovani koncepénich
projekta budoucnosti."”

Zapomnélo se pfedev$im na to, Ze narativ, vefejné prohlaSeny za zastaraly,
nepekny, nejsouci nebo i ,zruseny, tu prosté déle je. A Ze tu bude s ndmi dokonce
i poté, co ho vytlatime z nasi komunikace... Ml¢eni Boha ptece neni dikazem
jeho neexistence! Nebo snad mdme néjaky dikaz o tom, Ze Bih vzal na védomi,
ze ho Nietzsche kdysi prohlasil za mrtva? Zanechme vSak provokativnich dotazt
a pfipomenme, ze pro podstatnou — praktikujici — ¢dst dnesniho evropského

16 Neodoldm, abych necitoval Miroslava HROCHA, Hledidni sonvislosti. Eseje z komparativnich
déjin Evropy, Praha 2016, s. 277: ,Kdyz Eric Hobsbawm vydéval koncem osmdesitych let
20. stoleti svoji knihu Nations and Nationalism, napsal do tvodu nékolik optimistickych vét
o tom, ze nacionalismu v Evropé odzvonilo a ze se stal pouze historickym fenoménem. Mnozi
recenzenti to po ném nadiené¢ opakovali. Vzapéti se ukdzalo, jak velmi se mylil" Srovnej: Eric
HOBSBAWM, Nirody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita, Brno 2000.

17 Historismus ovSem ,,byl v krizi“ nejpozdéji jiz od sporu o Lamprechta po¢dtkem 20. stoleti. Podle
minén{ némeckych historikt definitivné zhynul v 60. letech 20. stoleti. Otazka zni, do jaké miry
jsou historiografické price na toto téma pfednostné analyzou historiografie 19. a ¢asného 20. sto-
leti a do jaké miry kritikou nadéle existujictho fenoménu. K tématu srovnej pfedevsim: Friedrich
JAEGER - Jérn RUSEN, Geschichte des Historismus. Eine Einfiibrung, Miinchen 1992, zejména
s. 20n, 161-184 a Sebastian CONRAD, Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichts-
schreibung in Westdeutschland und Japan 1945-1960, Gottingen 1999, 5. 38 a Georg G. IGGERS,
Déjepisectvi ve 20. stolet, Praha 2002, s. 36-38.

18 Konrad H. JARAUSCH - Martin SABROW (edd.), Die historische Meistererziblung.
Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002, zde Christoph
CORNELISSEN, Der wiederentstandene Historismus. Nationalgeschichte in der Bundesrepublik
der fiinfziger Jahre, s. 78-108.

19 Srovnej: Jiti PESEK, Historiografie jako aplikovand spolecenskd véda (Neveseld posjezdovd tivaha
v podstaté prosemindrni), Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis (AUC-HUCP) LIL, Supplementum 1, 2012, s. 45-52.
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déjepisectvi zlistdvd narace, tedy vypravéni (jako ,specifickd forma védeckého
vysvétlovdni®) relevantnim ndstrojem déjepisecké préce. Aneb, jak pravi Johannes
StuSmann: ,Néco historicky vysvétlovat, znamend fadit udalosti v jejich vyvojové
néslednosti. A to se d¢je formou vypravéni. Narativita (uspotdddni do vypravéci
podoby) pfedstavuje zakladni figuru vieho historického védéni a mysleni: ™

Zapomina se také, ze narativ ustavuje nejen historik, ale v podstaté kazdy
¢lovek, a to jiz tim, Ze vybere téma k fesent, Ze si zvoli klicové (hodnotové konoto-
vané) pojmy, resp. slova, kterymi ty pro n¢j vyznamné pojmy zakotvi do horizontu
svéta, ze si polozi pro sebe ,,zdsadné¢” dilezité otdzky a Ze své téma konceptualizuje.”!
Nic z toho se nemusi dit proklamativné, nic z toho nemusi byt tviircem historic-
kého, stejné jako obcanského ¢i nejobecnéji lidského narativu ustaveno dasledné
a plné védomé, moznd dokonce ve vétsiné praktickych piipadu jde jen o intuitiv-
ni zakotveni namnoze chaotickych déjinnych skic... Ono narativ ustavujici téma
nadto ani v historiografii viibec nemusi lezet v oblasti onéch ,prokletych® statnich,
nérodnich nebo obecnéji politickych déjin. Pole kulturnich, ndbozenskych, gende-
rovych, socidlnich nebo napf. komunikaénich déjin se k tomuto téelu piece hodi
stejné dobte. Lze dokonce fici spolu s Viclavem Havlem, Ze ,,nejlépe slouzi ten, kdo
nevi, Ze slouzi“!*

Narativ — velky ptibéh v pozadi tvah o dnesku, budoucnosti i o ¢asech
minulych — se tak ukdzal byt né¢im vice nez jen historiografickym konstruktem.
Ukdzal se byt nezni¢itelnym tcelovym ndstrojem, po tisicileti (kontinudlné jiz od
Homéra) pfirozené spocivajicim v rukou ¢lovéka. Je to ndstroj, jehoz se ani dne$ni
spole¢nosti nehodlaji vzdit jen proto, ze tak (snad?) kdze evropskd postmoderni
historick4 teorie. Daleko méné tak prakticky (navzdory zdplavé dél americkych
teoretiki narativismu i antinarativismu) ¢ini ve své tradici silné narativni
anglosaskd historiografie. Pfipomenme jen celosvétové ¢tend a daleko pres hranice
d¢jepisu plisobici dila — velké ptibéhy — z pera Iana Kershawa, Richarda Evanse
nebo Konrada H. Jarausche.”

20 Johannes SUSSMANN, Erziblung, in: Stefan JORDAN (ed.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, s. 85-88, zde s. 86. Srovnej TYZ, Geschichtsschreibung
oder Roman? Zu Konstitutionslogik von Geschichtserzihlungen zwischen Schiller und Ranke
(1780—-1824), Stuttgart 2000.

21 Srovnejk tomu exempldrné: S. CONRAD, Auf der Suche nach der verlorenen Nation, s. 36n.

22 Viclav HAVEL, Zebrickd opera, 1972, vydéno: Viclav HAVEL, Hry, Brno 2017.

23 Jen exempldrné: lan KERSHAW, Hitler 1889-1936: Hubris, London 1998; Hitler 1936—1945:
Nemesis, London 2000; TYZ, To Hell and Back: Europe, 1914-1949, London 2015; Richard
J. EVANS, The Coming Of The Third Reich, London 2003; TYZ, The Third Reich In Power, 1933~
1939, New York 2005; TYZ, The Third Reich at War: How the Nazis Led Germany from Conquest
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Narativy tedy nevymiely. Naopak, zazivime drasticky ndvrat dominant-
nich narativii: pravé v piedvecer druhé irdcké valky v roce 2003 formulovala
US-americkd neokonzervativni historiografie tezi o USA jako o hegemonu
svéta, hegemonu odpovédném za své ¢iny jen Bohu a nikoliv svym, hierarchic-
ky nize stojicim spojenciim.** Obratem zareagovala stdtni historiografie post-
sovétskd ozivenim ,stalinského ttetiho Rima“ a pak uz se s (neo)imperidlnimi,
(neo)naciondlnimi a dal$imi roztomile G&elovymi (neo)narativy roztrhl pytel
napfti¢ Evropou.”® Vzpomerime si jen na vysoce aktudlni narativ ,nasi“ luxusni,
migrantim ¢i azylantim nepfistupné ,pevnosti Evropa®, xenofoby vSech zemi
hrdinsky brinéné proti néjezdnikiim. Pfitom ndm, $tastnym obyvateléim tohoto
»poloostrova na zdpadé Asie“ chybi historicky podlozeny koncept dal$iho vyvoje
Evropy pro nadchézejici desetileti.

Nové narativy se prosazuji ov§em i v ramci cilené negace narativa star$ich:
Dobrym ptikladem muize byt jiz prakticky deset let trvajici historiografické tazeni
protivelkému ptibéhu“ Masarykovy demokratické prvni Ceskoslovenské republiky.
Piedchdzel mu, dilem oteviené importovany, ,narativ (resp. ,antinarativ®)
o bezptikladné zloc¢innosti udajné ceského narodniho projektu povale¢ného
vysidleni némecké mensiny z Ceskoslovenska.”® Ten je dnes dopliovan narativy
o Ceském (jakoby unikdtnim) antisemitismu. Vie to pak lze snadno zneuzit
k tspésné relativizaci védomi o dominantni roli nacismu pfi zniceni Evropy,

10 Disaster, London 2008; TYZ, The Pursuit of Power: Europe 1815-1914, London 2016; Konrad
H.JARAUSH, Out of Ashes: A New History of Europe in the Twentieth Century, Princeton 2015.

24 Srovnej struénou informaci: Jiti PESEK, Kongres American Historical Association, D&jiny a sou-
Casnost 25,2003, & 2, . 60.

25 K postsovétské historiografii, které se u nés, bohuzel, nedostdvd dostate¢né pozornosti, srovnej
napt. Jiti PESEK, Soucasnd situace historiografii soudobych déjin v Evropé a USA, Acta Universita-
tis Carolinae — Studia Territorialia 8, 2005, s. 7-36, zde s. 30-36, zejména vsak Elena ZUBKO-
VA, Goldene Zeit der Geschichtsforschung? Tendenzen der postsowjetischen Historiographie in Rus-
sland, in: Alojz IVANISEVIC a kol., Klio ohne Fesseln? Historiographie im stlichen Europa
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, Wien — Frankfurt am Main 2003, s. 81-92
a Danicla KOLENOVSKA, Soudobé déjiny na strankdch Novaja i novéjsaja istorija, in: Jiti
PESEK, Napii¢ kontinentem soudobych d¢jin. Evropska historiografie po konci studené valky,
Praha 2014, 5. 267-282; TAZ, Alexandy Cubarjan a sovétské dédictvi soucasné ruské historiografie,
Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia 14, 2014, & 3-4, s. 85-107.

26 Ptehled literatury podavé Jiti PESEK, Nucené migrace v Ceskoslovensku a z Ceskoslovenska 1938~
1989, Theatrum historiae 7, 2010, s. 301-310, resp. Jiti PESEK, Evropskd vyhndni a vysidleni
20. stolett a velmoci, in: Jaroslav PANEK - Jitf PESEK — Petr VOREL, Velmocenské ambice
v d¢jinach, Acta Societatis Scientiarum Bohemicae I, Praha 2015, s. 103-138.
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o obludnosti nacisty rozpoutaného holocaustu a zejména o radikélni — nacisticko-
sovétské — destrukei tradi¢ni evropské, jistéze trvale nesnadné multikulturality.””

Aby mi bylo sprévné rozuméno: Nejsem zastincem teze o unikdtni
demokrati¢nosti a naprosté bezchybnosti Masarykovy republiky, nepokladdm tzv.
»odsun“ Némct za skvély, nadto ¢esky ndpad a narodni Gspéch a vim pomérné
mnohé o ¢eském antisemitismu, resp. o antisemitismu v Ceskoslovensku. Ale snazim
se tyto jevy neinscenovat jako separované, moralizované obrazy. Davam piednost
tomu vklddat tyto jevy, situace a udalosti do dobovych srovnini a kontextt napfti¢
Evropou a komparativné hodnotit jejich miru, zakotveni a zdvaznost pro dobovou
spole¢nost. Takovy nadndrodni, nadstitni, pfipadné dokonce evropsky ,velky
obraz“ je pak oviem mén¢ kontrastni, misty neni jednozna¢né interpretovatelny
a obecné fe¢eno, ve srovndni s vySe uvedenymi narativy se d4 hute prodat. Mé¢l by
ale pfesto byt analyzovin a diskutovian — ostatné stejn¢ jako ony neoimperidlni
historické a historizujici (politicky u¢elové) narativy dneska.

Je s podivem, Zze — nejen, ale zejména historiografickd — reflexe téchto
aktudlnich narativistickych skute¢nosti byla a zistavd jen nevelkd. Vsechny tyto
»neokoncepty* byly a jsou vnimany vlastné jako jakési nesystémové megavyjimky...
Pfitom se potvrzuje to, Ze konceptu ,velkého legitimizujiciho piibéhu® se Zadnd
spole¢nost prosté nedokdze vzdat®® a zejména ze bézni lidé — pokud nejsou pravé
teoretiky v ¢inné historiografické sluzbé — se nedovedou orientovat v aktudlnich
boutich doby bez pomoci z minulosti do dneska ptesahujiciho ptibéhu, v némz se
»naleznou® a uvelebi. Nejde pfitom jen o vybérové sestavend ,fakta, nybrz a moznd
piedevsim o akcentované hodnoty, atributy a koordinity onoho piibéhu.

Ukdzalo se nadto, ze i pro historismus plati, Ze ,prohldSeni za mrtva Ziji
déle” a ze spole¢nost, ktera si historismy zakaze, ztrati orientaci a bazi vnitini,
piinejmensim mezigeneraéni komunikace. Dnes je identita a legitimita v Evropé¢,
v USA i v Rusku tcelové ¢erpdna z déjin v rozsahu a zptsobem, ktery by jesté
pied dvéma desetiletimi nikdo neodekdval. Ve tedy funguje tak, jako kdykoliv

27 Na nékteré z téchto problémi se pokousel upozornit jiz text, pojaty jako podklad pro Sirokou
oborovou diskusi, ztrestany vSak jen neargumentovanymi apriornimi odsudky: Jaroslav
PANEK - Jiti PESEK, Historikové proti zndsilriovdni déjin (Stanovisko Sdruzen{ historikii Ceské
republiky), in: Historikové proti znésiliiovani déjin, Ptiloha ke Zpravodaji Historického klubu
12,2001, ¢. 2, Praha 2002, 5. 3-7.

28 Srovnej, jak se s touto skute¢nosti pon¢kud komplikované a ve vysledku ne zcela piesvédeivé po-
tykd jeden z nejskvélejsich euroamerickych historikit soudobych déjin: Konrad H. JARAUSCH,
Die Krise der nationalen Meistererzihlungen. Ein Plidoyer fiir plurale, interdependente Narrative,
in: K. H. JARAUSCH - M. SABROW,, Dic historische Meistererzihlung, s. 140-162.
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v dosavadnich lidskych déjindch. Jen velk4 ¢dst historikt v poslednich desetiletich -
navzdory popsanym skute¢nostem — ve jménu tzv. védeckosti rezignovala na
koncipovani ¢i modernizaci star$ich narativi a oddala se, po vzoru ptirodovédct,
pokud mozno detailnimu vyzkumu nespojitych, dekontextualizovanych a tedy
pro Sirokou spole¢nost nezajimavych, parcidlnich témat. (Zapomindme pfitom,
ze 1 moderni, popisnou rovinu prekracujici, piirodovéda je opfena o vytvéfeni —
konsenzudlné ustavovanych - interpreta¢nich narativii. Bez nich by se utopila
v nematematizovatelné zdplavé riizné (1) namétenych dil¢ich databez interpretaéniho
software nevizualizovatelnych snimka okem nepostihnutelnych skute¢nosti.)

Historiky opusténych narativi se pak wjali politici, Zurnalisté, publicisté
a populisté vieho druhu. Odpovédi Zité reality v post-pravdivém obdobi na pocitku
21. stol. na zproblematizovéni, rozbiti nebo bez néhrady odklizeni dosavadnich
narativl je vznik novych, uéelovych politicko-nacionalnich narativa, keeré se
v nejmens$im neohliZeji ani na historickd fakta, ani na historiografické teorie a bez
vétstho naroku na odborné uznini své alternativni pravdivosti“ vznaseji jménem
svych tvirct skupinové mocenské naroky, pinejmensim na ,rovnopravnou® pozici
v hierarchii dosud vladnoucich (legitimiza¢nich) narativi.”? Otdzkou je, jak ma
reagovat historiografie?*’

Neni snad feseni v pfevzeti ptirodovédné Iékatského postoje viici mutujicim
kulturam zdénlivé vyhubenych virti a bakeérii, které je tfeba stéle znovu a pokazdé
co mozn4 sofistikovangji potlatovat (pii soucasném nebezpedi ndristu autoimu-
nitnich reakef)? Ve svobodné demokratické spole¢nosti ale nikdo nemd pravo po-
tla¢ovat politicky, morédlné, genderové nebo i ,jen® odborné nerelevantni, oteviené
falzifikované narativy. Redlné vidéno, nelze dokonce ani zamezit $ifeni narativi
nacistické a komunistické povahy, a¢ byly zakdzany zakonem.

Podle v§eho ndm tedy zbyva ona stard, soustavna, nepopuldrni ¢i dokonce
spolecensky odmitand kritika stdvajicich narativi (a narativnich mytt) v odbor-
né — kriticky argumentujici — diskusi. Pfedev$im vSak soudim — a jsem o tom pre-
svédéen, a¢ jsem za to snad jiz po dvacet let opakované kritizovén — Ze je povinnosti
historika tvorba narativii novych, opirajicich se o vydobytky soudobé — kritické —

29 Pojem ,posttruth” byl redakei Oxford Dictionary vyhldsen ,slovem roku” 2016, roku pozname-
naného ,,brexitem” a volbou Donalda Trumpa prezidentem USA; https://en.oxforddictionaries.
com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 (15. 1. 2018).

30 Srovnej napt. interview: Christoph SCHEUERMANN - Gordon REPINSKI, Historian Anne
Applebaum on Trump Protest Is Insufficient, Spiegel Online 20. 1. 2017 (http://www.spiegel.de/
international/world/anne-applebaum-interview-about-president-donald-trump-a-1130988.ht-
ml) (15. 1. 2018).
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evropské d&jepisné védy a pfijimajicich napiiklad (v pramenech zakotvenou) mul-
tiperspektivitu mozného uchopeni kazdého ,ptibéhu“’! Ze vysledky zsadniho,
v podstaté velmi specidlniho, evropsky $pi¢kového vyzkumu lze s Gspéchem pied-
loZit jako ,vypravéni®, prakticky potvrdil napt. Zdenék Smetanka, kdyz roku 1992
cilené nabidl odborné i zainteresované vefejnosti ,Legendu o Ostojovi“?* To prece
neni ,populdrni rozmélnéni® vysledka védecké price. To je — ¢tendii vdééné akeepto-
vany — narativni obraz, v némz precizni badatel (v tomto ptipadé osobnost s mimo-
t4dn¢ velkou vnimavosti pro déjiny, teorii i aktudlni praxi svého oboru) sumarizuje
a interpretuje vysledky dlouholetého vyzkumu. Autor pfitom nezakryva, Ze mnohé
nedokdze exaktné dolozit, ,jen® aproximativné predpovédét. Neni divu, Ze tuto, opa-
kované vydavanou knihu maji dodnes studenti za povinnou ¢éetbu...

Ony ,nové“ narativy (plurdl je tu uzit umyslné pro zdiraznéni nutnosti kon-
kurence svym pojetim odli$nych konceptt) by mély cilené tematizovat multiper-
spektivitu moznych vyprévéni toho kterého ptibé¢hu a piijmout evropskou kontex-
tualizaci vyvoje spole¢nosti nasich zemi, jakoZ i nutnost klast jej do nadregiondlnich,
piinejmensim stiedoevropskych komparaci. Nemél by to byt piibéh, ptedem kon-
cipovany jako vitézna cesta toho kterého subjektu z bazin minulosti k vy$indm sou-
dasnosti (ale ani slzavé vzdychdni po velké minulosti z marastu dnt soucasnych),
ale spiSe vypravéni o utvafeni a vytvafeni ptedpokladu pro piisti fesenti, o tézkych
a mnohdy nepiesnych, nezdatilych volbéch v krizovych momentech, o lidskych
chybach a emocich, o pfili§ pozdé rozeznanych iluzich, ale také o tom, ze ohromné
plany drZiteld moci konéivaji jako ,krvavi kohouti®, jak roku 1944 verSoval Ber-
tolt Brecht.” Tedy mélo by to byt pii maximalni védecké exakenosti velké a pouta-
vé literdrni dilo, jakd ostatné v této zemi jiz dokdzala nabidnout celd fada velkych
modernich historiki: od Pekate a Susty po Petrdné a Smahela. Kupodivu jen zcela
vyjime¢né (a o to zésluznéji) se tak oviem délo i pro déjiny nejnovejsi.>*

31 Zde cilené navazuji na koncept, ktery ptedestiel JARAUSCH, Die Krise der nationalen Meister-
erzihlungen. Ein Plidoyer fiir plurale, interdependente Narrative.

32 Zdentk SMETANKA, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného #ivota, Praha 2004.

33 Bertolt BRECHT, Das Lied von der Moldau; srovnej: Walter HINCK, Kritische Geschichtsdeu-
tung in Balladen Brechts, in: Srdan Bogosavljevic (ed.), Die deutsche Ballade im 20. Jahrhundert,
Bern 2009, s. 82.

34 Exempldrné srovnej ne pravé utéSenou bilanci biografif nejvyznamnéjsi ¢eské osobnosti poslednich
desetileti 20. stoleti: Milos HAVELKA, Uspéchy a neiispéchy v nejednoznacnych konstelacich. Pét
biografii Viclava Havla, Soudobé d&jiny 22, 2015, s. 474-502. A naopak jako knihu bez nadsézky
fascinujici 1ze nejnovéji ptipomenout dilo: Josef PETRAN, Filozofové delaji revoluci. Filozofickd fa-
kulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015.
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Tvotit d&jepisny (ale nejen d&jepisny) narativ piece neni diktat. Je to nabidka,
véeny vstup historika do diskuse obc¢anské spole¢nosti o vécech pro ni dodnes
podstatnych (mnohdy zanedb4vanych nebo dokonce potla¢ovanych). Spole¢nost
totiz potiebuje konkurujici si vize minulosti jako zaklad pro vdiné diskuse o své
akeualn{ situaci i o budoucnosti. Ceska historiografie viak tento odborné obéansky
servis“ éeské spole¢nosti (natoz pak vaznou — vzdjemnou — sousedskou, déjepisné
diskusni vypomoc zemim okolnim) bohuzel takika neposkytuje. Mdm obavu,
ze krésny a az prili§ pestry 11. sjezd ¢eskych historikt v zati 2017 tuto situaci jen
zduraznil.
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Das Narrativ:
ein bestindiges Phinomen der menschlichen Gesellschaft

JIRI PESEK

Die methodologischen Diskussionen im Zuge der ,linguistischen Wende® und
die voriibergehende Begeisterung fiir die Historiographie als ,,soziale Wissenschaft*
haben die traditionelle Grundfigur der historiographischen Arbeit seit der Antike,
also die erklirende, argumentative Erzihlung, infrage gestellt. Der Verfasser
argumentiert, dass die narrative Form der Erfassungund Erklarungaktueller und desto
mehr historischer Situationen eine der menschlichen Gesellschaft inhirente erprobte
Art des Selbst-Verstehens ist. Die narrative Zusammenfassung der historischen
Erfahrung bildet die Basis der historischen Identitit jeder Kommunitit und sie
hilft ihr, sowohl ihre Identitit aufzubauen als auch sich mit katastrophenartigen
Situationen auseinanderzusetzen. Die grofSen ,Meistererzihlungen® haben allerdings
oft auch negative (nationalistische, aggressive, antiemanzipatorische usw.) Ziige.
Wenn diese legitimistischen, imperialen, rassistischen usw. Meistererzahlungen
nicht kritisch dekonstruiert, sondern nur negiert bzw. ignoriert werden,
mutieren sie zu noch schlimmeren Gebilden. In der heutigen Zeit der medialen
»Postwahrheit“ entstehen so — spontan oder zweckmifig — den gesellschaftlichen
Konsens gefihrdende ,,Neo-Narrative®. Der ausgebliebene kritisch-argumentative
Dekonstruktionsprozess beschadigt die Gesellschaft im Grunde ebenso intensiv wie
die abgelehnten Narrative selbst. Der Verfasser demonstriert dies am Beispiel der
in der offentlichen Diskussion nicht kritisch hinterfragten oder gar tiberwundenen
Narrative und Paradigmata der kommunistischen Epoche in der Tschechoslowakei.
Er schlieft secinen Text mit der - sich auf die Konzeption von Konrad
H. Jarausch stiitzenden — Uberzeugung, dass die fiir die Biirgergesellschaft einzig
produktive Losung darin besteht, die ,ausgedienten®, in einer offenen Diskussion
dekonstruierten Narrative durch cine neue Generation pluraler, interdependenter
oder multiperspektivischer, sich konkurrierender, quellenkritisch untermauerter
historischer Erzahlungen zu ersetzen.
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JAN KUKLIK - JAN NEMECEK: The Italian diplomacy and the Fe-
bruary putsch in 1948

The Italian diplomacy closely followed the development in the post-war
Czechoslovakia and the Communists’ assuming power. This particularly
applied to the February putsch in 1948, the course of which Alfonso Tacoli, the
Italian Ambassador to Czechoslovakia, comprehensively covered in his reports
to Rome. In addition, this interest was also reflected in his report from mid-
March 1948, relating to a comparison of the roles of President E. Bene§ and the
Foreign Minister J. Masaryk in the critical days of February 1948.

Key words: Putsch — Czechoslovakia — Czechoslovak-Italian relations —
diplomacy

Unorovy ptevrat v Ceskoslovensku roku 1948 je logicky v centru pozornosti
Ceskych, slovenskych i zahrani¢nich historiki, nebot znamenal zménu politického
systému v zemi na vice jak 40 let. Z hlediska zahrani¢niho pohledu byl - z hlediska
z4jmi oprévnéné — sledovin a analyzovan zejména optikou americkou, britskou,
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francouzskou ¢i sovétskou,' tedy optikou zemi vice ¢i méné angazovanych na dal$im
osudu Ceskoslovenska. Pon¢kud tu ale dosud absentoval pohled zemi stojicich
mimo bezprostiedni oblast zdjmu. I z tohoto dtivodu jsme se rozhodli nabidnout
¢eskému badateli pohled italského diplomatického zastoupeni.

Zprivy o komunistickém prevratu v Ceskoslovensku a o jeho ohlasu
v zahrani¢i ptichazely do centraly #imské diplomacie v Rimé z celé Evropy. Ku-
piikladu telegram italského vyslanectvi ve Stockholmu hovotil o $védskych pro-
testech proti uddlostem (,,barbarstvi®) v Ceskoslovensku ze strany 127 $védskych
spisovatelt, 125 pedagogti stockholmské univerzity a 227 vyucujicich univerzity
v Uppsale.” Vétsinou vsak toto zpravodajstvi bylo zalozeno na informacich
mistniho tisku ¢ na reakcich mistnich politickych kruht. Politickd zprava
italského vyslanectvi v Haagu z 2. biezna 1948 tak zase zachycovala kritickou
reakci nizozemskych vladnich kruhu, zejména Katolické lidové strany a Strany
prace, doplnénou podrobnymi piehledy nizozemského tisku.* Obdobné referovalo
5. bfezna i italské vyslanectvi v Dansku, hovotici podle zprév dénského tisku
o »znésilnéni Ceskoslovenské demokracie®, ale také o solidarité danskych studentt
z riznych politickych stran (s vyjimkou komunistt) s ¢eskoslovenskymi studenty
s vyzvou k vytvofeni antikomunistického bloku.* Obdobné je mozno registrovat
zpravy italské diplomacie z finskych Helsinek,” norského Osla,® $vycarského Bernu’
a dalsich evropskych metropoli, zachycujici reakce tamni vefejnosti i politickych
kruht na prazské udélosti. O postoji jedné z evropskych velmoci — Francie —
ptisla do Rima zprava z Patize z 28. tnora 1948, ktera referovala o prohlaeni
francouzského ministra zahrani¢nich véci Georgese Bidaulta v Narodnim
shrom4zdéni o Ceskoslovensku.® Toto zpravodajstvi se také (vedle zprav tiskovych
korespondentt v piislusnych zemich) stalo zakladem pro oficidlni tiskové souhrny

1 Znovéjsich ¢eskych praci srov. rozbor literatury Vita SMETANY v knize Ani vojna, ani mir. Velmo-
ci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi dramatech na prabu dyuhé svétové a studené vilky, Praha,
2016, s. 417nn., kde je uvedena relevantni literatura k zahrani¢né-politickym aspeketim tématu.

2 Archivio Storico Diplomatico (ASD), Rim, fond Affari Politici 19461950, busta 7, zpriva

o ,protikomunistickych manifestacich®z 21. bfezna 1948. Busta 7 obsahuje taktka 500 stran do-

kumenti k tinorové krizi 1948 a jejim nasledkim.

Tamtéz, zprava Bombieriho z Haagu 2. bfezna 1948.

Tamtéz, zprava Ministero degli Affari Esteri (MAE) z 22. bfezna o zpravé vyslanectvi v Kodani.

Tamtéz, zprava vyslanectvi z Helsinek z 25. inora 1948.

Tamtéz, zprava z 3. biezna 1948.

Tamtéz, zprava ze 4. a 11. bfezna 1948.

Tamtéz, zprava italského velvyslanectvi z Pafize z 28. tinora s vystiizkem prohl4sent z listu Aube

[l B e SRV I NS

28/2. Dalsi zprévy: z 27. tnora o nzorech francouzskych stran na ¢eskoslovenskou krizi z fran-
couzského tisku a fada jinych.
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fimské agentury Agenzia nazionale stampa associata s detailnim zpravodajstvim
o udélostech v Ceskoslovensku.

Zpravodajstvi pfichdzelo v této véci také z metropoli mimoevropskych,
z Washingtonu,’ ze Santiaga de Chile (v souvislosti s OSN - viz dale) apod.'® Italsti
diplomaté zaznamenali i prvni protestni reakce ¢eskoslovenskych diplomata, keeii
ve svété zustali vérni demokracii, jak o tom hovoti zpravy z Ankary, kde se jako
jeden z prvnich postavil proti nastupujicimu komunistickému rezimu vyslanec
Jindfich Kolovrat-Krakovsky."! Zpravodajstvi vak neptichazelo do fimské centrély
jen ze zapadni strany redlné se rysujici zelezné opony, ale také z vychodni, v podobé
zprav z Var$avy'? a dalsich zemf sovétského bloku, kde fungovalo italské zastoupeni.

Italskd diplomacie také pozorné sledovala vyvoj problematiky souvisejici
s Ceskoslovenskym zastoupenim v Organizaci spojenych niroda (OSN)."”* Velvy-
slanec Jan Papanek, zastupujici CSR v OSN, se obrétil se stanoviskem k éeskoslo-
venské krizi na tuto instituci, resp. nejprve jiz 25. inora na jejiho generdlniho sekre-
tate Trygve Lieho." Ceskoslovenska kauza v souvislosti s inorem 1948 ptedstavuje
pravé v OSN samostatnou kapitolou, diky které svét ziskal informace o zdsadnich
zménich, ke kterym v Ceskoslovensku doslo. Papanek, ktery vznesl protest, viak
byl novou Gottwaldovou vlddou zihy odvolan a nahrazen Vladimirem Houdkem."
O téchro udélostech podal podrobné informace Utad italského tiskového pozoro-
vatele u OSN v New Yorku, ktery poté informoval i o Papankovych dalsich akeivi-

téch u této mezindrodni organizace.'®

9  Tamtéz, telegram z 27. Ginora 1948.

10 Tamtéz, telegram z 18. bezna 1948.

11 Viz zprivy z Ankary: telegram R. Prunase z 26. tinora a zpravu MAE z 9. biezna 1948 o rozhovo-
rech s J. Kolovratem-Krakovskym. Srov. Jindtich DEJMEK za spoluprice Jana NEMECKA
a Slavomira MICHALKA, Diplomacie Ceskoslovenska, dil IT., Biograficky slovnik Ceskoslovenskych
diplomati; (1918—1992), Praha: Academia 2013, s. 115.

12 ASD, Rim, fond Affari Politici 19461950, busta 7, zprava italského vyslanectvi ve Variavé
z25. tinora o ohlasech polského tisku na ,¢eskoslovenskou krizi“.

13 Blize viz Czechoslovak Case before the Security Council of the United Nations
(12.3.-26.5. 1948), manuscript, 200 s., ulozeno Library of Congress, Washington, Jan Papinek
Papers, folder 3, kart. 10, a Slavomir MICHALEK, Jin Papinek, politik, diplomat, humanista,
Bratislava 1993,5.91-101.

14 ASD, Rim, fond Affari Politici 19461950, busta 7, srov. zprdvu MAE italskym zastoupenim
v Londyné, Patizi, Moskvé a Praze z 26. bfezna 1948.

15 Tamtéz, viz Tacoliho zpravu MAE ze 14. dubna 1948.

16 Tamtéz, zpravy Ufficio dell” Osservatore Italiano presso le Nazioni Unite pro MAE z 12. a 26. biez-
na 1948.
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Po Papénkové dal$im protestnim dopise generdlnimu sekretdti z 10. biez-
na 1948," kdy hrozilo, Ze tento protest se nedostane na porad jednéni Rady bezpe¢-
nosti, se véci ujal chilsky zdstupce u OSN velvyslanec Herman Santa Cruz, jenz se
souhlasem chilského prezidenta napomohl (svym dopisem generdlnimu sckretéfi
OSN z 12. biezna 1948)" predlozeni protestu na zaseddni Rady bezpeé¢nosti."”

Kli¢ové pro postoj Italie k unorovym udalostem vsak bylo piimé zpravo-
dajstvi italského vyslanectvi z Prahy, pochazejici pievdzné od samotného vyslance
Alfonse Tacoliho (z¢4sti publikované v oficidlni italské diplomatické edici Docu-
menti Diplomatici Italiani) a také od prvniho sekretdfe vyslanectvi, jimz byl Fab-
rizio Franco. Ital$ti diplomaté nejprve stru¢nou a rychlou formou telegrafickych
zprav komentovali jednotlivé udalosti,” coz bylo zavr$eno soubornou zpravou ze
4. bfezna 1948, resumujici den po dni priibéh unorové krize v Ceskoslovensku a
po slozeni ptisahy nové Gottwaldovy vlddy do rukou prezidenta Edvarda Benese.”!
Stejné tak zaslalo vyslanectvi do ustfedi oficidlni dokumenty, tykajici se ¢eskoslo-
venské krize, at jiz se jednalo o projevy premiéra Klementa Gottwalda ¢i o vymeény
dopist mezi prezidentem a pfedsedou vlady z 24. inora a nékteré dalsi.*

Toto zpravodajstvi se stalo také vychozim bodem k zaujeti italského sta-
noviska, vyznacujiciho se zdrzenlivosti, jak to naznaluji slova telegrafické¢ odpo-
védi italského ministra zahrani¢nich véci Carla Sforzy italskému velvyslanectvi ve
Washingtonu z 27. tnora 1948, kteréd pfisla na jeho Zadost o stanovisko: ,,...mé
absolutni mlé¢eni ohledné hrozného prazského dobrodruzstvi mi bylo nadiktovino
moji davnou osobni ndklonnosti k Bene$ovi.."* Ani Sforzova reakce na Tacoli-
ho Zadost o instrukce z 27. unora neni konkrétnéjsi. Vyslanec s odkazem na zpravy
o nastupu nové vlddy, o pfijeti jejiho slibu prezidentem a také o prezidentové pro-
jevu zadal instrukee pro italské stanovisko k nové ¢eskoslovenské vladé. Také pro

17 Tamtéz, zprava Ufficio dell” Osservatore Italiano presso le Nazioni Unite pro MAE z 11. bfez-
na 1948. Srov. téz Letter of Czechoslovakia U. N. Delegate to Lie, Herald Tribune 11. bfezna 1948.
Cesky text: Unor 1948. Sedesit let poté, Jindtich DEJMEK — Mareck LOUZEK (eds.), Praha
2008, s. 171-174.

18 ASD, Rim, fond Affari Politici 1946-1950, busta 7.

19 Slavomir MICHALEK, Postoje OSN 2 USA k tinoru 1948, in: Unor 1948. Sedesit let poté, s. 76-79.

20 Documenti Diplomatici Italiani, X. série 1943-1948, dil VII (15. prosinec 1947 - 7. kvé-
ten 1948), Rim 2000, dok. & 296, 300, 310, 325 a dalii, s. 356-357, 362, 375, 383, 389 a dalii.

21 Tamtéz, dok. & 380, s. 458-463.

22 ASD, Rim, fond Affari Politici 1946-1950, busta 7, soubor dokumentti zaslany 27. tnora 1948
do MAE.

23 Tamtéz, & 2414, C. Sforza do Washingtonu 27. inora 1948. Ke Sforzové vstficnym postojim
k Benesovi z mezivéle¢ného obdobi srov. Jindtich DEJMEK, Edvard Benes. Politickd biografie
Ceského demokrata, st proni: Revoluciondr a diplomar (1884-1935), Praha 2006.

MATERIALY 174



piipad, ze by ¢eskoslovenskd vldda protestovala proti postoji zahrani¢niho (tedy
také italského) tisku.** Den nato Sforza zareagoval neutrdlné, Ze se mu ptipadné
kroky, jak je vyslanec nastinil, zdaji nepravdépodobné (nardzel zde na Tacoliho
informaci o mozné demisi® prezidenta republiky, kterd podle vyslance pochdzela
»ze spolehlivého zdroje®). Ohledné italského tisku upozornil na to, Ze ,,nas tisk je
svobodny jako v kazdé skute¢né demokratické zemi“.? Jak vyplyvé z Tacoliho reak-
ce z 1. bfezna, ony divérné informace o mozné demisi prezidenta vychézely ,,z do-
mnének vlivngjsich kolegli a narazek samotného Masaryka®. Hypotetickd moz-
nost této demise vak podle italského diplomata s poslednim vyvojem situace po
27.unoru poklesla.”’

Italsky pohled na tinorové udalosti v Ceskoslovensku je ale dilezity jesté
z jednoho hlediska, kterym byl vliv i na vnitfni italskou politickou situaci, na
tamni vefejné minéni a na zahrani¢népolitické sméfovani Itdlie. Také v této
zemi se rozhodovalo dva mésice nato, v dubnu 1948, o dal$im sméfovani zemé.?®
Na rozdil od Ceskoslovenska viak v demokratickych volbich do parlamentu
spojend levice — socialisté (Socialistickd strana, Partito Socialista Italiano di Unita
Proletaria) a komunisté (Partito Comunista Italiano) — utrpéla pordzku. Vitézem
se stala se 48 % hlast kiestansko-demokratickd strana (Democrazia Christiana).
Poukazovani na tnorové udalosti v Ceskoslovensku sehrélo v ptedvolebni kampani
svoji roli a fada autort se shoduje, Ze vefejné minéni v Itdlii bylo komunistickym
ptevratem v CSR $okovino a uvédomovalo si korelaci mezi ¢eskoslovenskym
a italskym vyvojem, ¢ehoz propagandisticky vyuzily nekomunistické strany.”
Ceskoslovenské udalosti také odpovidajicim zptisobem vyutila ve vztahu k Italii
ak jejimu prozdpadnimu sméfovani britskd a zejména americkd diplomacie.*

24 Documenti Diplomatici Italiani, X. série 1943-1948, dil VII, c. d., dok. &. 342, s. 419-420.

25 V telegramu je v této souvislosti uveden termin partenza (odjezd), nicméné v souvislostech
(zejména s ndsledujicim Tacoliho telegramem, v némz opakované uvadi v této souvislosti termin
dimissioni) mél autor na mysli moznost demise prezidenta.

26 ASD, Rim, fond Affari Politici 1946-1950, busta 7, & 2454, C. Sforza do Prahy 28. tinora 1948.

27 Tamtéz, & 2773, A. Tacoli pro MAE 1. biezna 1948; Documenti Diplomatici Italiani, X. série
1943-1948, dil VII, c. d., dok. & 358, 5. 438—439.

28 Blize E. CATALANO, The Rebirth of the Party System, 1944-1948, in: The Rebirth of Italy
1943-1950, ed. Stuart Joseph Woolf, Longman, Londyn 1972, s. 57-94.

29 Viz zejména Muriel GRINDROD, The Rebuilding of Italy, Politics and Economics, 1945—-1953,
The Royal Institute of International Affaires, Londyn 1955, s. 55-56.

30 Tamtéz. Viz téz James Edward MILLER, The United States and Italy 1940—1950, The Politics and
Diplomacy of Stabilization, The University of North Carolina Press 1986, s. 238-239 a 247-250
a Kacten MISTRY, The United States, Italy and the Origins of Cold War. Waging Political Warfare
1945-1950, Cambridge University Press 2014, s. 108. K britskému hodnocent italského vyvoje
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Publikovany dokument je pon¢kud jiné¢ho charakteru nez ostatni politické
zpravy. Zaméfuje se na dvé klicové osobnosti ¢eskoslovenské politiky, prezidenta
Benese a ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka a je urcitou tvahou italského
vyslance nad tlohou téchto osobnosti, vychdzejici jak z jeho vlastnich osobnich
rozhovort a zkusenosti, tak z informaci, kterych se mu dostalo z jinych zdroju,
oficidlnich, ale také z prazského diplomatického sboru. Jisté ne ve vSem mél
italsky diplomat pravdu (ostatné ani on své zdvéry neabsolutizuje), ale ukazuje
v mnoha ohledech pozoruhodnou schopnost sine ira et studio zhodnotit situaci
v Ceskoslovensku v dobé& tinorové krize roku 1948. Domnivime se, Ze jeho
charakeeristika BeneSovy osobnosti plné odpovidd realité, stejné jako hodnoceni
moznosti, které prezident v tnorové krizi mél. Takeéz charakeeristika Jana
Masaryka je trefnd a odhaluje tragickou situaci, do které se ministr zahrani¢nich
véci v zavéru svého zivota dostal a jak tézce ji osobné vnimal*' Tacoliho zpréva
tak i dnes dédva badateliim dalsi interpretaéni moznosti k prelomovym udélostem
v Ceskoslovensku.

Ediéni pozndmka

Zpriva pochazi z pera italského vyslance v Ceskoslovensku markyze Alfonsa Taco-
liho, diplomata a pravnika, jenz nastoupil do své funkce v Praze 16. kvétna 1946
(kdy ptedal prezidentu Edvardu Bene$ovi své povétovaci listiny)® a zlistal zde az
do podzimu 1948, kdy odejel do jizni Ameriky na své nové pusobisté, kde nastou-
pil 2. listopadu jako italsky vyslanec v Montevideu,* a v Praze jej nahradil Vanni
d’Archirafi.** Za doby svého nedlouhého piisobeni v Praze se Tacoli musel vyrov-
nat s fadou komplikovanych zaleZitosti, vyplyvajicich zejména z konsekvenci dru-
hé svérové valky. Do jeho agendy spadaly mj. i otdzky uplatiiovani zavért mirové
smlouvy Spojencti (a tedy i Ceskoslovenska) s Italii ¢i nahrad za znarodnény italsky

v roce 1948 viz The National Archives (TNA), Londyn, Foreign Office (FO) 371, 79292,
V. Mallet E. Bevinovi 24. btezna 1949.

31 Pozornostsi jisté zasluhuje i samostatny konvolut dokumentt (jak oficidlnich, tak i vlastnich ital-
skych zprav), ulozenych v ASD, Rim, fond Affari Politici 1946-1950, busta 7, pod nédzvem Mor-
te di Jan Masaryk, ktery si viak vyzddd samostatné zpracovani, obdobn¢ jako dal$i soubory Morte
di Eduard Benes, Fuga del Segretario Generale Ministero Affari Esteri Heidrich atd.

32 ltdlie a Mexiko zastoupeny v Praze, Prace 17. kvétna 1946, s. 2.

33 Jeho dal$im piisobiStém se stala v letech 1952-1955 etiopskd Addis Abeba, kde zemfel.

34 Viz ptislusny konvolut zprav tykajicich se ndstupu nového italského vyslance in ASD, Rim, fond
Affari Politici 1946-1950, busta 9.
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majetek v Ceskoslovensku, ¢eskoslovensko-italskych kulturnich vztaht se kupti-
kladu negativné dotykala i politickd angaZovanost levicovych italskych studenti
v Praze, s nelibosti sledovéna zdej$im italskym zastoupenim, a mnoha dalsich pro-
blému, které s sebou konec valky ptinesl a které vyzadovaly dlouhodobych feseni.”
Jeho zpréva je publikovéina dle zésad pro vydavini novodobych historickych pra-
ment,* opatfena edi¢nimi pozndmkami a komentéfi. Piivodn{ italské znéni bylo
doplnéno téz Eeskym piekladem, ktery potidila Eva Ripamonti.

DOKUMENT

1948, 1S. biezna, Praba. — Zpriva® italského vyslance v CSR Alfonsa Tacoliho
ministru zabraniinich véci Itilie Carlo Sforzovi o reakci na iinorovou vlddni krizi
v Ceskoslovensku a o #oze prezidenta CSR E. Benese a ministra zabranicnich véci

CSR J. Masaryka.

Signor Ministro,

Tutto il mondo parla della Cecoslovacchia e tutte le Rappresentanze ne riferiscono.
Il quadro degli avvenimenti ¢ dunque completissimo. Questa Legazione, per parte
sua, ha inviato cronache minuziose, ha illustrato i fatti ricordandone le origini e le
cause, ha cercato di prevedere gli sviluppi futuri.

Non puo oggi che aggiungere qualche particolare e qualche considerazione
sulla condotta dei due personaggi che attirano 1” attenzione del mondo in questo
momento: Benes ¢ Masaryk.

La devozione della stragrande maggioranza del popolo cecoslovacco per il
suo Presidente era ben nota. Il suo passato politico, il successo di simpatia e di stima
che aveva raccolto in ogni parte del mondo, la lunga, ondefessa opera per la creazione
della Cecoslovacchia, per il suo consolidamento, per la sua resurrezione, i risultati
ottenuti e il prestigio che al paese era derivato in misura non certamente inferiore ai
meriti, avevano creato interno a questo uomo una reputazione di abilita e di saggezza
che non trovava risconto se non in quella goduta da Tommaso Masaryk. Con la stima
andavano di pari passo |” ammirazione, la riconoscenza, 1" affetto.

35 Archiv ministerstva zahraniénich véci (AMZV), Praha, ZU Rim 1944-1954, kart. 7, néta
italského zastoupenti v Praze z 27. kvétna 1948.

36 Ivan STOVICEK - Helena NOVACKOVA a kol., Zisady vydavini novovékyjch historickych pra-
menii z 0bdobi od politku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002.
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Ancora una settimana dopo 1’ instaurazione del nuovo governo, un altissimo
funzionario, che pur ritenevca fondamentalmente errata la condotta del Capo dello
Stato durante la crisi, si domandava — e domandava a me — se Benes avrebbe fatto
meglio a dimettersi, almeno ora, per salvare qualche possibilitd per il futuro, o se,
ormai, non fosse preferibile che rimanesse per confortare con la sua presenza la
popolazione e per ravvivare le speranze. Egli sembrava noin accorgersi che il prestigio
del Presidente, nelle attuali condizioni, non avrebbe potuto durare a lungo, neppure
presso un popolo cosi infatuato dei suoi grandi uomini come quello cecoslovacco.

Oggi sono pochissimi quelli che, con una fiducia quasi mistica, aspettano dagli
avvenimenti le rivelazione del perché dell” ultimo atto di Benes e che dicono: “se egli
ha fatto cosl, sapra bene il perché!” La grandissoma magioranza prende a criticare
aspramente 1’ operat6 del Presidente ¢ con la fiducia perde 1” estrema speranza. In
questa maggioranza i pitt benevoli cercano pietosamente una diminuente nelle sue
condizioni di salute, ma non manca chi arrivagia a parlare di debolezza peccaminosa
che uguaglia nei suoi effetti il tradimento. I comunisti fanno gruppo asé. Non essendo
stati costretti a rovesciarlo, ma avendolo formalmente consenziente, circodano il
Presidente d” un freddo ossquio ufficiale che non puo certo ridonargli autorita.

E’ certo che il Presidente aveva sempre affermato, ¢ ben recisamente, che
egli non si sarebbe mai adattato ad alcuna misura che potesse comunque mettere
in pericolo la liberta del popolo cecoslovacco. Ricordo personalmente che, in
un’ udienza concessami nella promavera dello scorso anno, egli ebbe a dichiararmi
chesipsarebbe opposto ad eventuali mosse tendentiad isolare il partito communista,
ma che si sarebbe opposto del pari ad ogni tentativo del partito comunista (che
non aveva la maggioranza assoluta ¢ che aveva anzi perdute non poche simpatic)
di imporsi alle altre correnti e di acquistare un potere predominante che non gli
spettava. Riassunse il suo pensiero affermando che egli non sarebbe mai stato il
Presidente di una Republica cecoslovacca dominata dai comunisti. Aggiunse che
aveva pregato Zorin di significare nettamente questa sua determinazione a Molotov.
Che strano sapore acquistano oggi quelle dichiarazioni! E le altre analoghe che
Benes ebbe a fare a diplomatici, a uomini politici, a giornalisti e perfino al pubblico.

Ci si potrebbe domandare se qualche maggior reazione al colpo comunista
non si sarebbe verificata ove la popolazione non avesse concesso illimitato credito
ai propositi del Presidente e nin fosse rimasta attonita al suo improvviso cedimento.
Mi pare che il corso degli avvenimenti non sarebbe stato gran che diverso, data la
impreparazione e la disorganizzazione generale: tutt” al pitt qualche isolato gesto
che avrebbe perd pit netamente segnata la natura sopraffatrice del colpo comunista.
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Invece gli avvenimenti si sarebbero svolti in mode assai diverso, anche se per
arrivarew per il momento® alla stessa situazione, ove Benes non si fosse arreso. Da fonte
autorevolissima mi ¢ stato riferitzo che il sabato 21 febbraio, secondo giorno della crisi,
egli era determinato a non accettare le dimissioni dei dodici ministri ¢ a pretendere
un governo di coalizione. Pare che domenica 22 febbraio, egli abbia avuta qualche
esitazione di fronte alle sollecitazioni comuniste che avevano suone di minaccia. Ma
il lunedi 23 e il martedi 24 a per tutto il mattiono del mercoledi 25 febbraio, fino
all” arrivo di Gottwald, la sua intenzione di resistere, ripetutamente manifestata,
sembrd a tutti fermissima. Si credeva che nessuna minaccia avrebbe potuto smuoverlo.
Invece, nel lungo colloquiou con Gottwald dello stesso mercoledi 25 febbraio, egli
improvvisamente cedeva a tutte le tichieste. accettazione delle dimissioni dei dodici
ministri, incarico alle persone che Gottwalds designava e non ad altri.

E’ facile comprendere come, nella tensione estrema degli spiriti, le piti nella
tensionbe estrema degli spiriti, le pitt diverse voci ziano corse circa quel colloquio
decisive del 25 febbraio. Si ¢ detto che Gottwald, che, per recarsi al colloquio
aveva abbandonato il grande comizio adunato sulla piazza di San Venceslao,
avrebbe minacciato il Presidente di dare ordine alla polizia e alla milizia operaia
di occuoare il Castello e di impadronirsi della sua persona. Si ¢ detto perfino che
Gottwald abbia portato la comunicazione che truppe russe sarebbero entrate
in Cecoslovacchia le sera stessa. La sicurezza con cui Gottwald aveva preveduta
dinnanzi alla folla la “compresione” del Presidente e gli elogi che poi gli tributo per
quella stessa compresione e che parvero ironici, potrebbero confermare 1” ipotesi
di serie pressioni, anche se nessuno pub dire esattamente quali € quante siano state.

Ma quali che siano state ¢ quante, la resa ¢ stata a discrezione.

Ed a mio avviso due dati importanti vi hanno concerso: la natura del
Presidente e il suo stato di salute.

Benes ¢ stato sempre 1 intelligente calcolatore, 1” abile creatzore di
combinazioni, lo scopritore di soluzioni per i casi pitt complicati, il causidico
perfetto. Non ha mai avuto uno slancio generoso e irriflessivo, non ha mai giocato
carte che non avesse ben pesato per uno gioco gia preparato, non ha mai corso
1" avventura. Como di cervello pitt che di cuore, il suo cervello tanto piti poteva
calcolare quanto meno gli impoeti del suo cuore lo disturbavano. Cosi la decisione
improvvisa e suprema che il destino lo chiamava a prendere tutt” a d’ un tratto,
trovara in lui una natura impari aslle necessitd: perché guella decisione poteva
prorompere da una ribellione sentimentale, non da un improvvisato calcolo sugli
effetti immediati e lontani.
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Poi Benes ¢ gravemente ammalato. Il colpo apoplettico (che ufficialmente
¢ stato chiamato colpo di sole) se non lo ha gravemente offeno nell” apparenza lo
ha certamente debilitato nello sue energic. Ai funerali do Masaryk egli ¢ apparso
molto tempo quasi assente, poi ad un tratto commosso fino alle lacrime ed
¢ stata osservata certa sua incertezza di fronte a Gottwald al quale ha finito per
stringerecalorosamente la mano. Ora, a parte certe esagerazioni chce provengono
per di piti dai circoli a lui vicini, ¢ certo che ogli non possedevam nel suo duello don
Gottwald, 1" energia dell” uomo valido che il momento richiedeva.

Si trattava (anche che Gottwald non sia uscito in aperte minacce) di lasciare
che le forze comuniste si scatenassero nell” aperta violenza, che 17 eserecito, o parte
di esso e parte della popolazione si opponessero con la forza alla forza o che con
tutta probabilita forze russe intervenissero.

Eppure proprio questo Benes avrebbe dovuto fare.

Egli era 1" uomo che aveva abilissimamente giocata la carta di Monaco
durante e dono la guerra e che sapeva quante simpatis e quenta indulgenta, benevola
considerazione aveva procurato alitia Coceslovacchia e alle sue modests imprese
belliche la qualita di vittima dell” agressione.

Il dillema che si presentava a Benes era il seguente: o la sogezzione del suo
paese al comunismo e cioé alla Russia si precentacve come senza rimedio e allora il
facilitarla con la sua adesione era inutile complicitd; o per quella soggezione sarebbo
venuto, prima o poi, il rimedio, (che non potra essere che di origine internazionale,
dovesse pure chiamarsi guerra) ¢ allora la sua adesione privava il paese della carta
migliore par qualsiasi conferenza chiamata a regolare 1” assatto dell” Europa.

Ne¢ ad eludere questo dilemma tragico si puo opporre che Benes si facesse
illusione alcuna sul totalitarismo comunists e sull” espansiosmo russo. A parte le sue
recenti dichiarazioni che ho ricordato pil sopra, si hanno antiche prove delle sue
opinioni in materia. Da persona autorevolissima e in grado do avere avuto conoscenza
diretta dei fatti, mi ¢ stato confermato che quando, sul finire dell” ultima guerra,
Benes laccio Londra per recarsi in patria via Mosca, il Cremlino gli riservo una non
liets sorpresa. Gli fu detto che la pronessa di scomberare prontamente il suo paese da
quelle forze liberatrici che proprio allora vui penetravano, era subordinata al alcune
condizioni. Una di gueste era la compozizione del primo governo cecoslovacco,
dove alcuni Ministeri, primo fra tutti quallo dell” Interno, dovevano essere affidati
a comunisti e cice indipendentemente dell” importanza delle correnti politiche
esistenti nel paese. Benes — a quanto sembra — penso di sollecitare 1” occupazione
della Boemia dall” Ovest, ma dovette apprendere che le truppe americane sostavano
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in ossequio alle intese di Jalta, secondo le quali era riservata ai russi 1’ occupazione
dell” intera  Cecoslovacchia.) Egli non seppe nascondere ai suoi ontimi le
preoccupazioni che le pretese russe suscitavano in lui. Dovette inchinarsi e cerco di
bilanciare 1" azione del Ministro degli Interni con quella del Ministro della Giustizia
che volle sempre afhdato al suo amico fiducia Drtina. Cost il Presidente fu costretto
ad iniziare e dovette prosaquire poi a lungo quel lavoro di equilibrio, tanto in politica
interna quanto in politica estera, che pote sembrare un capolavoro di abilita, me che
era troppo fragile per resistere alla tempesta.

Oggi I"opinione pubblica dimentica i sapienti equilibriani e rinfaccia al
Capo di non aver compiuto il miracolo: nemmeno il gesto risoluto. In questo senso
vi ¢ stato tradimento: il tradimento delle aspettative. Ma qualche cosad” altro ¢ stato
tradito ¢ I’ enima popolare ne ¢ rimasta offesa: la resa di Benes sembra abbandonare
i docici ministri dimissionari, tra cui i suoi pitt intimi collaboratori del governo di
Londra, Drtina e Ripka,” alle sensioni contro i reazionari e i sabotatori.

Ora il Presidente ¢ nella sua campagna do Sezimovo Usti. C’ ¢ chi dice
che vi stia quasi prigioniero. Altri sostiene che la egli si dibatte nell” incertezza se
dimettersi o no. Si dice anche che egli cerchi di negoziare: accetterebbe di rimanere
contro certe garanzie sulla sorte riservate si ministri dimissionari. Ma ormai la sua
rinuncia non avrebbe pill una larga rosinanza e fra poco i comunisti al potere non
deranno pit alcun peso al suo permanere.

Triste fine di un uomo che il suo popolo unanimamente venerava!

Masaryk! L” ho veduto 1’ ultima volta esattamento sei giorni prima della
sua fine.”) Mi ha ricevuto nel suo appartamento privato a Palazzo Cernin. Un
po di grippe, mi disse, lo constringeva al letto. Era ell” evidenza molto depresso.
Non gli usci una parola scherzosa, non un accenno di speranza, a lui che aveva lo
scherzo cosi pronto e 1” ottimismo cosi facile.’ Parlava a scatti, ora a voc alta, ora
quasi sommessamente ¢ 1’ uomo disinvolto, sicuro dell” effetto e libero nella forma
sembrava impacciato e imbarazzato.

Mi disse a voce alta che, come aveva gia dichiriato in un” intervista diramata
ai quattro venti, egli era sempre con il popolo, anche guardo I” opinione popolare
si evolveva bruscamente. Ma, a voce bassa e con triste rassegnazione, aggiunse: “ci
si deve persuadere che ormai un’ epoca ¢ finita e che un” altra incomincia. Come ¢
cambiato il mondo”!

Mi dimostro il suo pessomismo circa 1” eventualita di una guerram prima
con una smorfia amara significativa, poi aggiungendo frasi generiche sulla vastita dei
problemi in conflitto. Aggiunse quelche considerazione critica sullo atteggiamento
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americano e sulla delusione che ormai ne proveva, le frasi si prestavano a una duplica
interpretazione, ma egli aveva l” aria di sottolinearne una.

Mi disse anche che il Presidente era molto ammalato e che il lavoro che aveva
avolto durante la crisi le aveva enormemente affaticato.

Gia, nel corso della conversazione mi aveva detto che egli soerava che io
comprendessi il suo atteggiamento, ma, nel congedarmi, mi strinse a lungo le
mano e, evidentemente commosso, mi salutd sottolineando che mi chiamava
semplicemente per nome: “Vous étes un ami, un amin’ est pas?”

Ora la sua figura ¢ contesa aspramente fra le due parti. “La sua anima sensibile
non ha resistito agli attacchi feroci dei sedicenti amici dell” Occidente. La reazione
1" ha ucciso!”, si dice negli ambineti ufhiciali. “Il suo spirito libero, la sua fede
democratica non potevane consentirli di respirare 1” aris avvelenata d’ un regime
totalitario. I comunisti I’ hanno ucciso!”, si dice dagli oppositori del nuevo regime.

In realta si dovrabbe sapere perché Masaryk ha aderite a fare parte del nuovo
governo. E’ probabile che egli si sia moluto tener fuori quale “indipendente”, quale
“apolitico”, quale “tecnico’, dalla manovra parlamentare delle dimissioni che apri
formalmente la crisi. Egli voleva essere pit libero nei suoi atteggiamenti: rimase
invece prigioare degli avvenimenti. Benes non riusciva a compore il nuovo governo
di coalizione nel quale Masaryk sarebbe tornato senza essersi compromesse ne¢
adestra n¢ a sinistra. Benes si arrendeva a Gottweald. E Masaryk restava impigliato
nella rete. Il rifiuto di partecipare al nuovo governo sarebbe stato ancor pit
significativo delle dimissioni dei dodici colleghi di gabinetto e sarebbe apparsa
come una confessione di Benes.

Masaryk rimase, ma non poteva piu vivere. Non poteva controfirmare tutte
le espulsione dei suoi piti antichui collaboratori e forse le condanne dei suoi amici,
non poteva sostituire i Rappresentanti all” estero, che dimettendozi dimostravano
anche contro di lui, con i “puri” che gli venivano “suggeriti”, non poteva presentarsi al
Parlamento perl’ approvazione unanime d” un programma che aveva sempre avversato,
non poteva lanciarsi contro il mondo occidentale che era stato il suo mondo ¢ al quale
aveva chiesto smpre aiuto per il suo paese, non potava centribuire a uccidere, un poco
ogni giorno, quella forma divita che era nella sua natura pitt ancora che nel suo pensiero.

Nessun comunista puo in verita credere che il gesto isolato do un’ adesione
parli di pitt di un” intere vita.

Perché allora vi fu quell” adesione? Ibis redibis, si ritorna a quanto ho gia
detto sull” unico punto oscuro. Naturalmente le fantasie si sono abrigliate anche
qui e si ¢ parlato di terroristiche imposizioni e di minacce di morte da un lato, di
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devota accettazione di una perentoria domanda di Benes cui serebbe seguita una
disperata delusione, dell” altra.

Mail popolo, il vero popolo di Praga e di tutta la Cecoslovacchia ha ritenuto,
per ogni spiegazione, soltanto la profonda tragedia umana e, nel suo impeto
generoso, ha sollevato questo sue figlie all” altezza dell” eroismo. Ne ha coperto di
fiori le salma, ne esalta la memoria, ne fa un martire.

Di tanto ¢ disceso Benes: di tanto ¢ salito Masaryk.

Voglia gradire, Signor Ministro, gli atti del mui pit profonde ossequio.

Tacoli?

Archivio Storico Diplomatico, Rim, fond Affari politici 1946—1950, Cecoslovacchia,
svazek Crisi cecoslovacca del febbraio 1948, No 476/302, busta 7. Kopie, strojopis;
o0pis, strojopis.

a) Zpréva byla na MAE v Rimé registrovana 25. btezna 1948.
b) Pteskrtnuto ptvodni: finalmente.

¢) V dokumentu chybné: Rypka.

1) Tato informace neodpovid4 skute¢nosti. Osvobozeni Ceskoslovenska se délo
v duchu dohod o demarkaé¢ni linii, ktera probihala v zdpadnich Cechich, jez byly

osvobozeny americkou armédou.

2) Ke smirti J. Masaryka a pokusu o sebevrazdu P. Drtiny srov. Tacoliho stru¢nou
telegrafickou zprévu ministerstvu zahrani¢nich véci z 10. biezna 1948. Documenti

Diplomatici Italiani, X. serie 1943-1948, dil VII, c. d., dok. ¢. 411, 5. 499.

3) Srov.dtivéjsiobdobnéhodnoceni Masarykovy spole¢enské povahyz peraitalského
diplomata Gastona Guidottiho z 12. dubna 1945, kritce po Masarykové névratu
z moskevskych jedndni: ,I kdyz byl unaven z dlouhych cest a z vycerpavajicich
jednani, nalezl jsem ho v dobré formé, téméf stejného, jak jsem ho poznal v Praze
v roce 1934: tataz brilantni konverzace plnd rychlych a plynulych prechodu od
jednoho tématu k dal$imu, odusevnélych poznimek a jasné dobrosrde¢né ironie,
tentyZz um a zkuSenosti ¢loveka a diplomata Documenti Diplomatici Italiani,

X. série 1943-1948, dil IT, Rim 1992, dok. & 123, s. 161.
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4) Pieklad z ital$tiny:

Pane ministfe,

cely svét hovoti o Ceskoslovensku a viechny zastupitelské dtady o ném ptinaseji
zpravy. Obraz udalosti je tedy zna¢n¢ uceleny. N4§ arad, pokud se jej tyce, zaslal
podrobny komentét uddlosti, popsal fakta a sou¢asné ptipomnél i jejich vychozi
body a pticiny, pokusil se ptedpovédét budouci vyvoj.

Nyni nezbyva, nez ptipojit par podrobnosti a tvah o postoji dvou osobnosti,
o néz se svét v soucasné dobé zajimd: jsou jimi Bene$ a Masaryk.

Oddanost pievazné vétsiny ceskoslovenského lidu svému prezidentovi jest
véciobecné znamou. Jeho politickd minulost, uspéch potvrzeny obecnou sympatii
a tctou, jimz se t&il v mnoha ¢astech svéta, jeho velké zdsluhy a nezdolny zépas
o vytvoteni Ceskoslovenska, konsolidace stitu a jeho opétovného ptivedenti
k Zivotu, dosazené vysledky a pln¢ zaslouzena prestiz, jiz zemé dosahla, to vse
tomuto muzi zajistilo povést vysoce schopného a moudrého ¢lovéka, jiz se jinak
t&8il jen Tomas Masaryk. Stejnym dilem byl uctivin, obdivovin a milovan, jako
mu byli lidé vdé¢ni.

Jesté tyden po nastoleni nové vlddy si kladl jeden vysoky funkciondt, jakkoli
povazoval prezidentiv postoj v obdobi krize za zdsadné chybny, otdzku — a kladl ji
i mné - zda by neudélal Benes Iépe, kdyby podal, piestoze az nyni, demisi, a pokusil
se tak jesté zachranit urdité moznosti do budoucna, anebo jestli by vlastné uz nebylo
lepsi, aby ve funkei ztstal a svou ptitomnosti tak dodéval obyvatelstvu dusevni
posily a nedédval zemfit nadéji. Zdalo se, Ze si zcela neuvédomuje, Ze za soucasnych
podminek je prezidentova prestiz dlouhodobé neudrzitelnou, a to ani v ptipadé
lidu natolik citové vazaného na své velikdny, jako je ten ¢eskoslovensky.

Dnes je jiz mélo téch, kdo, s davérou takika mystickou, oéekévaji, ze soucasné
udélosti daji ndhle vysvitnout motivaci posledniho Bene$ova aktu a fikaji: ,,pokud to
tak udélal, pak vi dobfe, pro¢!“ Naprostd vétsina za¢ind ostie kritizovat prezidentovo
jednani a spolu s divérou ztraci i posledni zbytky nadéje. Ti nejbenevolentnéjsi z této
vétSiny pak soucitné hledaji vysvétleni v jeho zdravotnim stavu, avsak jsou i takovi,
kdo hovofi o trestuhodné slabosti, jiz nevahaji pfirovnat ke zradé. Komunisté tvoii
samostatné seskupeni. Vzhledem k tomu, Ze jej nemuseli svrhnout, majice naopak
jeho formélni souhlas, vytvéfeji kolem prezidentovy osoby atmosféru chladného
oficidlniho respektu, ktery mu zajisté autoritu navratit nemuze.

Je véci zndmou, Ze prezident vidy prohlasoval, a to se vii rozhodnosti, Ze
nikdy nepfipusti nic, co by mohlo jakkoli ohrozit svobodu lidu Ceskoslovenska.
Osobné si vzpomindm, jak mi béhem sly$eni, jez mi bylo udéleno vloni na jate, fekl,
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ze by se postavil na odpor ptipadnym kroktim, jez by mély za cil izolaci komunis-
tické strany, ale Ze by se préavé tak postavil na odpor i jakémukoliv pokusu komu-
nistické strany (kterd nejenze nedisponovala absolutni vétinou, ale kterd rovnéz
ptisla o velkou ¢4st sympatif) o ovlddnuti ostatnich politickych smérti a o ziskan{
vétsinové moci, coz ji nenélezelo. Svou tvahu shrnul prohldsenim, Ze on nebude
nikdy prezidentem Ceskoslovenské republiky, jiz by ovladali komunisté. Dodal, ze
pozadal Zorina, aby toto jeho rozhodné stanovisko jasné sdélil Molotovovi. Jak
divnou pachut maji dnes tato prohldseni! I dal$i podobnd, kterd Benes u¢inil pied
tvati diplomati, politikd, novinati i celé vefejnosti.

Mohli bychom se zamyslet nad tim, zda by doslo k néjaké rozsahlejsi reakci
na komunisticky ptevrat v piipadé, Ze by obyvatelstvo nemélo onu bezmeznou viru
ve svého prezidenta a nezistalo posléze ochromeno jeho nenadlym dstupkem.
Myslim vsak, Ze by se udalosti s ohledem na v§eobecnou nepfipravenost a rozvrat
neubiraly smérem o mnoho odlisnym: nanejvys by doslo na ojedinéla gesta, jez by
jesté zjevnéji potvrdila svévolny charakter komunistického puce.

Vyvoj udalosti by byl vsak dosti odli$nym, a to i piesto, zZe by jejich soucasné
vyusténi bylo totozné, pokud by se Benes nebyl podvolil. Z vysoce spolehlivého zdroje
jsem byl informovién, Ze v sobotu 21. tnora, coz byl druhy den krize, byl prezident
pevné rozhodnut nepiijmout demisi dvandcti ministri a pozadovat sestaveni
koali¢ni vlddy. V nedéli 22. tinora se zfejmé ocitl ponékud na rozpacich tvaii v tvif
vyhruznému nétlaku ze strany komunistt. Avsak v pondéli 23. a ttery 24., stejné jako
celé stiede¢ni dopoledne 25. inora, az do ptijezdu Gottwalda, piipadalo v§em jeho
opakované proklamované rozhodnuti odolat pevné a neménné. Mélo se za to, Ze s nim
z4dné vyhrtizky nepohnou. A zatim, v prab¢hu dlouhé rozmluvy s Gottwaldem
téhoz dne, ve stfedu 25. unora, prezident néhle ustoupil vSem pozadavkim: piijal
demisi dvandcti ministri a funkcemi povéfil vyhradné osoby navrzené Gottwaldem.

Je snadno pochopitelné, Ze se v atmosféfe dusevniho vypéti objevily
v souvislosti s rozhodujicim rozhovorem z 25. Gnora zpravy vieho druhu. Proslycha
se, ze Gottwald, jenz kvili rozhovoru opustil vefejné shromédzdéni na Viclavském
ndmésti, prezidentovi vyhrozoval, ze vydd rozkaz policii a lidovym milicim, aby
obsadily Hrad a prezidenta zatkli. Rik4 se dokonce, Ze Gottwald ptinesl zpravu o tom,
ze ruské jednotky prekrodi jesté téhoz vecera ceskoslovenské hranice. Gottwaldova
sebejistota, s niz pred shromdzdénym davem piedpokladal prezidentovo
»porozuméni® a nésledné projevy, jimiZ mu za toto porozuméni vyjadfoval uznéni
a jejichz vyznéni bylo ironické, jsou moznym potvrzenim hypotézy o znaéném
natlaku, ptestoZe nelze fici pfesné, jakého druhu a intenzity tento nétlak byl.
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At uz viak byl, jaky chtél, kapitulace probéhla Setrné.

Dle mého nézoru k tomu piispély dva dalezité faktory: prezidentova povaha
ajeho zdravotni stav.

Benes mél vidy schopnost inteligentni proziravé kalkulace, vzdy byl schopen
vymyslet kombinace a feseni i téch nejslozitéjsich situaci, byl skvélym advokatem.
Nikdy se neuchylil k rozméchlému a neuvazenému impulzivnimu jednani, hrél vzdy
s dobfe pfipravenymi kartami v pfedem promyslenych hréch, nikdy se do ni¢eho
nepoustél bezhlavé. Svému srdci uptednostiioval rozum, ktery s chladnou hlavou
uplatiioval tim vice, ¢im méné se nechéval unaset impulzy svych citt. N4hl4 nutnost
zaujmout ne¢ekané rozhodnuti nejvyssi dulezitosti, pred které jej osud postavil,
v ném narazila na povahu, jez se s danou situaci nedokédzala vyrovnat zptsobem,
jejz okolnosti vyzadovaly: odpovidajici reakce by totiz vyzadovala impulzivni
citové podminéné vzepteni se situaci, a nikoli improvizovanym zpusobem zaujaté
rozhodnuti uvazujici jak okamzité, tak budouci nésledky.

Benes§ je rovnéz vdzné nemocen. Prestoze zdchvat mrtvice (jez byl oficidlng
vydévén za GZzeh) nezasahl vyraznéji jeho vn&jsi vzhled, bezpochyby jej ptipravil
o znaénou ¢ast sil. V pribéhu Masarykova pohibu byl jeho vyraz po dlouhou
dobu téméf neptitomny, nacez byl nahle dojat k slzdm a bylo lze pozorovat urtitou
jeho nejistotu pii setkani s Gottwaldem, jez bylo zakonéeno vielym stiskem ruky.
Nyni, nechdme-li stranou ur¢ité zveli¢ené zvésti pochazejici ptedevsim z kruht
prezidentovi blizkych, je uz jisté, ze ve svém duelu s Gottwaldem zcela nevlddl
takovou energii, jakou vyzadovala dan4 situace.

V podstaté (a to i v pipad¢, ze by Gottwald nepfisel s vylozenymi
vyhrizkami) se méla nechat situace dozrat k tomu, aby se komunistické sily naplno
projevily nasilnym zptisobem, aby se vojsko, nebo jeho ¢ést, a ¢ést obyvatelstva této
situaci vzeprely silou a aby velmi pravdépodobné zasahly i ruské sily.

A piece to je piesné to, co by byval Bene§ mél udélat.

Bene$ umél velmi obratné vyuzivat mnichovské zrady béhem valky i po
jejim skonceni a védeél, jak velkou miru sympatii, shovivavosti a benevolentniho
ohledu zajistil Ceskoslovensku a jeho skromnym véilenym potinim status
obétniho berdnka ptedhozeného agresorovi. Pfed Benesem vyvstalo nésledujici
dilema: bud nebude mit podvoleni se jeho zemé komunismu, a tudiz Rusku,
z4ddnou moznost népravy a v tom piipadé bude fake, ze chod udalosti usnadnil,
zbyte¢nou spoluvinou; anebo bude diive nebo pozdéji pro toto podvoleni
moznost ndpravy existovat (ta v§ak bude nutné mezindrodni povahy, i kdybychom
ji méli nazyvat vélkou) a v tom ptipadé¢ jeho souhlas s udélostmi pfipravi zemi
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o lepsikarty v pribéhu jedndni jakékoli konference svolané za u¢elem uspotéddani
pomérti v Evropé.

Tvati v tvaf tomuto tragickému dilematu nelze namitnout ani to, ze by si
Benes byl délal jakékoli iluze ohledné komunistického totalitarismu a ruské roz-
pinavosti. Kromé jeho neddvnych prohléseni, jez jsem jiz vy$e zminil, existuji
i star$i diikazy o jeho smysleni v tomto sméru. Velmi davéryhodnd osoba, kterd
byla v ptimém styku s témito fakty, mi potvrdila, Ze kdyz se koncem posledni
valky Bene§ vracel z Londyna pfes Moskvu do vlasti, mél pro né¢j Kreml
prichystané nepiijemné piekvapeni. Bylo mu sdéleno, ze slib ohledné rychlého
stazeni osvobozeneckych sil, které pravé v té dobé do zemé pronikaly, z jeho vlasti,
zavisi na uréitych podminkdch. Jednou z nich bylo slozeni prvni ¢eskoslovenské
vlady, pfi¢emz nékterd ministerstva, pfedevs$im pak ministerstvo vnitra, méla byt
svéfena do rukou komunistd, a to nezavisle na rozlozeni politickych sil v zemi.
Bene$ — podle vieho — mél v umyslu dirazné pozddat o obsazeni zdpadnich
Cech, aviak dozvédél se, Ze americka vojska nadéle respekeuji Jaltskou tmluvu, na
jejimz zakladé ptindlezelo obsazeni celého Ceskoslovenska Rusiim. Nedokazal
pted svymi blizkymi zakryvat obavy, jez v ném ruské naroky vzbuzovaly. Musel
se podrobit a pokusil se 0 manévrovdni tim, Ze za ministerstvo vnitra che¢l
udrzet ministerstvo spravedlnosti, a to pro svého dobrého pfitele Drtinu.
Takto byl prezident donucen zacit uplatiiovat a nésledné dlouhodobé¢ udrzovat
taktiku vyvazovani sil, a to jak v oblasti politiky vnitini, tak v oblasti zahrani¢n¢
politické; tato sice mohla pisobit dojmem vrcholné obratnosti, avsak byla prilis
kiehka, nez aby dokézala odolat boufi.

Vetejné minéni dnes zapomina na obratné manévrovani a vy¢itd prezidentovi,
ze se mu nepodafilo uskute¢nit zdzrak: neucinil ani rizné gesto. V tomto smyslu Ize
hovotit o zradé: bylo zrazeno o¢ekévani. A jesté dalsi stin zrady v tom je, jez se tézce
dotkl duse ndroda: Benesova kapitulace vypada, jako Ze opustil dvandct ministrt,
keeti podali demisi, mezi nimiz jsou jeho nejblizsi spolupracovnici z londynské vlady,
Drtina a Ripka, a vydal je na pospas postihiim pro sabotéry a reakcionare.

Nyni je prezident ve své vile v Sezimové Usti. Nékdo tika, e je tam drZen
téméf jako vézen. Jini tvrdi, Ze se tam zmitd v nejistoté, zda ma z funkee odstoupit
& nikoli. Rik4 se rovné?, Ze se pokousi vyjedndvat: zistal by oproti jistym zdrukdm
ohledné dalsiho osudu odstoupivsich ministri. Jeho odstoupeni vsak uz dnes nema
$anci vzbudit vét$i ohlas a komunisté, keefi jsou u moci, zakratko jeho setrvini ve
funkei nebudou ptiklédat Zadny vyznam.

Smutny konec ¢lovéka, kterého jeho nérod uctival takika jednomyslné!
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Masaryk! Naposledy jsem ho vidél presné Sest dni pfed smrti. Pfijal mne
ve svém soukromém byté v Cerninském paldci. Lehkd chtipka, jak se vyjadiil, jej
upoutala na luzko. Zjevné byl v tézké depresi. Nevypustil jediné Zertovné slivko,
ani ndznak nadéje, on, ktery jindy sypal vtipy z rukévu a byl rozeny optimista.
Mluvil trhané, chvilemi nahlas, pak skoro pfidusené. Tento vzdy tak nenuceny,
sebejisty a neformalni muz pusobil zarazené a rozpadité.

Nahlas mi fekl, Ze, jak jiz prohlsil ve v§eobecné zndmém interview, on
zUstavé se svym ndrodem, pfestoze se obecné minéni vyviji dosti nepfedvidatelné.
Potichu ov§em, a se smutnou odevzdanosti, dodal: ,,Je tieba pochopit, ze jedna éra
definitivné skon¢ila a za¢ind uplné jind. Jak se ten svét zménil!*

Dal mi najevo svij pesimisticky postoj ohledné¢ moznosti véle¢ného
konfliktu, ponejprv hotkou vymluvnou grimasou, poté dodal pir univerzalné
platnych vyrokt ohledné bezbiehosti problematiky svizané s podobnym
konfliktem. P¥idal rovnéz nékolik kritickych nazorti na postoj Ameri¢ani a vyjadtil
zklamdni, jez v jeho disledku zazival: jeho slova nepostrddala sice moznost dvoji
interpretace, on viak jasné¢ zduraznoval pouze jednu z nich.

Rekl mi také, e pan prezident je velmi nemocen a ze ¢innost, jiz byl
zaméstnan v prubéhu krize, jej nesmirné vycerpala.

Jiz v prubéhu naseho rozhovoru mi fekl, Ze doufd, Ze mam pro jeho postoj
pochopeni, pak kdyZ jsme se loucili, dlouze mi tiskl ruku a se zjevnym dojetim mne
pozdravil divérné mym kiestnim jménem a dodal: ,Vous étes un ami, un amin” est pas?“

Jeho osoba je ted tvrdé¢ diskutovana obéma tabory. ,,Jeho citlivd duse nebyla
schopna odolavat nemilosrdnym utokam tak zvanych pritel Zapadu. Zabili jej
reakcionafi!, tikd se v oficidlnich kruzich. ,Jeho svobodomyslny duch, jeho vira
v demokracii mu nedovolovaly dychat otravené ovzdusi totalitniho rezimu. Zabili
ho komunisté!*, fikaji odpurci nového rezimu.

Ve skute¢nosti by bylo dobré znit divody, pro¢ Masaryk vlastné souhlasil
se svou Ucasti v nové vladé. Je pravdépodobné, Ze mél v umyslu se distancovat od
parlamentniho opatfeni v souvislosti s demisi ministrt, jez bylo formalnim poc¢atkem
krize, a zastévat pozici ,,nezdvislého’, ,apolitického’, ,technického” ¢lena vlady. Cheel
si pro své postoje zajistit vétsi svobodu: zatim se vSak stal zajatcem udalosti. Benes
nemohl sestavit novou koali¢ni vlidu, v niz by mohl Masaryk figurovat, aniz by ho
to kompromitovalo jak na pravém, tak na levém kiidle politického spektra. Benes se
podvolil Gottwaldovi. Masaryk se tak zamotal do siti. Jeho odmitnuti tcasti v nové
vladé by bylo gestem jesté vyznamnéj$im nez byla demise dvandcti kabinetnich kolegn
avyznivalo by jako zpochybnéni Benesovy osoby.
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Masaryk tedy zustal, ale se Zivotem to slu¢itelné nebylo. Nemohl kontrasig-
novat dokumenty rozhodujici o vylou¢eni jeho odvekych spolupracovniki a nej-
spiSe i odsuzujici jeho ptatele, nemohl nahrazovat ¢leny diplomatického sboru, kee-
f{ svym odstupovanim z funkci demonstrovali i proti nému samotnému, osobami
tak zvané ,,¢istymi, jez mu byly ,,doporuc¢ovany, nemohl ptedstupovat pted parla-
ment prosly politickou ¢istkou a ticastnit se jednomyslného schvalovani programu,
proti némuz se cely Zivot vymezoval, nemohl vystupovat proti svétu Zapadu, jez byl
jeho pravym svétem a jejz vzdy Zadal pro svou zemi o pomoc, nemohl den po dni
piispivat k postupné zkdze formy zivota, s niz byla bytostné svdzana jeho povaha
snad jesté vice nez uvédomélé smyslent.

Ani zadny komunista nemuize myslet vdzné, ze by ojedinélé gesto souhlasné
podpory mohlo mit vétsi véhu nez celozivotni postoj.

Pro¢ v$ak ona souhlasnd podpora? Ibis redibis, nelze nez zopakovat, co
jsem o tomto jediném nejasném bodé¢ jiz uvedl. Samoziejmé i v tomto piipadé se
s moznymi vysvétlenimi roztrhl pytel, na jedné stran¢ se hovoii o teroristickém
kladeni podminek a vyhrazkich smrti, na strané druhé pak o pokorném pfijeti
Benesova netistupného pozadavku, po némz nasledovalo zoufalé zklamani.

Avsak nirod, opravdovy lid Prahy a celého Ceskoslovenska, si vysvétleni
celé situace nalezl v hluboké lidské tragédii a ve svém §lechetném citovém pohnuti
pozvedl tohoto svého syna na oblak hrdinstvi. Jeho ostatky zahrnul kvétinami, cti
jeho pamitku, stal se pro né¢j mucednikem.

O kolik klesl v jeho o¢ich Benes, o tolik stoupl Masaryk.

Piijméte, vaZeny pane ministie, projev mé nejhlubsi dcty.

Tacoli
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The Italian diplomacy and the February putsch in 1948

JAN KUKLIK - JAN NEMECEK

The 1948 February putsch in Czechoslovakia has until now been viewed from the
point of foreign policy of western superpowers or the Soviet Union, whereas the
views of Italian diplomacy have remained somewhat overlooked. Yet, it followed the
events in Czechoslovakia with no less attention than the superpowers mentioned
above. This involved not merely reports from Czechoslovakia itself, but also
responses to the communist takeover coming from all over the world. However,
the news coming from Prague was crucial and it comprised political reports and
telegrams from the Italian Ambassador Alfonso Tacoli, who covered in detail the
development of events in the final days of February 1948. An important role in
this news coverage (which also impacted upon the Italian situation before the
country’s parliamentary elections of April 1948) was also played by Tacoli’s analysis
of the roles of the two key personalities on the Czechoslovak political scene, namely
President Edvard Benes and Foreign Minister Jan Masaryk. This represents a type
of the Italian diplomat’s reflection on the roles of these personalities, based both on
his own personal discussions and experience with them, and pieces of information
which he gathered from other sources, the official ones but also from the Prague
diplomatic corps. In many aspects he displays a remarkable ability size ira et studio
to assess the situation in Czechoslovakia at the time of the February crisis of
1948. Wk feel that his critical characterisation of Bene§’s personality corresponds
to reality, as well as his assessment of options open to the President during the
February crisis. Similarly, the characterisation of Jan Masaryk is fitting and unveils
the tragic situation which the Foreign Minister faced towards the end of his life
and how difficult he personally found it.

Translated by Alena Linhartovd
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DISKUSE

Kolektiv autort pod vedenim Marie Makariusové

Biograficky slovnik ceskych zemi, 1-20. sesit: A-Gz

Praha, Libri a Historicky tGstay AV CR, v. v. i. 2004-2012;

Praha, Nakladatelstvi Academia a Historicky tstav AV CR, v. v. i. 2013-2017,
ISBN 80-7277-214-7 (soubor).

Biografie je stale velmi oblibeny literarni Zanr, zejména jeho popularizaéni forma.
V soudasnosti mé totiz fada zndmych osobnosti vlastni biografii ¢i autobiografii,
bohuzel ¢asto pochybné kvality (v poslednich letech napt. vzniklo mnoho biografii
o hercich, zpévacich a sportovcich). Touto cestou se viak Biograficky slovnik ceskyjch
zemt, za kterym stoji Biografické oddéleni Historického ustavu Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., nevydal.

Slovnik navazuje na historickou tradici ¢eskych encyklopedickych ptirucek.
Pocétky biografie sahaji az ke stiedovékym kronikdm, modernéjsi charakter maji
v ¢eském prostiedi biogramy, které byly ve druhé poloviné 19. stoleti uvefejiioviny
v kompendiich, jako je Riegrav Naucny slovnik nebo Ottiv slovnik naucny,
které mély ve své dob¢ uroven piednich evropskych encyklopedii. Ve 20. stoleti
vzniklo mnoho slovnikd, vétSinou vSak oborovych ¢&i veobecnych, které mély
spide popularizaéni charakter. Biograficky slovnik ceskyjch zemi (BSCZ) si vytknul
za cil vytvofit univerzalné pojaty biograficky slovnik vztahujici se k ¢eskym
zemim. Inspiraci ¢erpal z okolnich evropskych stata, ponévadz mnoho z nich bylo
v tomto sméru vyrazné napfed. Nabizi se otdzka, zde je nutné mit tyto specifické
encyklopedie. Jak jiz bylo uvedeno, Zivotopisy osob jsou stale oblibené a zda se,
ze tomu tak bude i nadale. Poucena i laicka vefejnost proto potiebuje odborné
zpracované biografie, jez jednozna¢né prokazi historickou roli konkrétni osobnosti.
Historicky tistav Akademie véd CR by mél byt zérukou kvality, ze jim vydané dilo
nebude pouze populariza¢nim vytvorem.

Ptiblizme si nyni struéné, co Biograficky slovnik Ceskjch zemi je. Jde o uni-
verzalni slovnik, ktery ptindsi abecedné setazend hesla (biogramy) osob, které se bud
narodily na tzemi Cech, Moravy a Slezska, nebo zde zna¢nou ¢ast zivota piisobily —
bez ohledu na etnicky pivod. Slovnik je tedy koncipovan jako vybérovy. Klicem pro
zafazeni je pfedev$im vyznam, jejz v historickém vyvoji ¢eskych zemi osobnost méla,
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a to bez ohledu na to, zda je soudobou historiografii hodnocena kladné ¢ zdporné.
Dalezitym kritériem je také to, Ze se nesmi jednat o osobnost Zzijici. V soucasnosti
jsou do slovniku fazeni lid¢, keti zemieli do roku 2010.

BSCZ vychizi jiz od roku 2004; nejprve pod hlavi¢kou nakladatelstvi Libri
(do roku 2012), v soucasnosti v nakladatelstvi Academia. Zatim vyslo 20 sesitd;
kazdych pét sesitti tvoti jeden svazek, pti¢emz kazdy svazek je ¢islovan zvldse, i kdyz
to neni explicitné uvedeno. Jednotlivé sesity obsahuji okolo 200 biogramu, které
se lisi délkou textu dle vyznamu osobnosti. Sesity vydané v poslednich letech jsou
obsaznéjsi a narostla délka biogramt, coz vypovidd o tom, Ze autofi ziskali s léty
praxi a jednotliva hesla mohou tak slouzit jako zékladni sekundarni zdroj.

Hesléi osobnosti zahrnujici celou abecedu je jiz nékolik let vytvoten
a je volné piistupny na internetovych strinkach Historického ustavu a také na
novém webu http://biography.hiu.cas.cz; prabézné dochazi k jeho dopliiovéni.
Osobnosti jsou rozdéleny do ¢yt kategorii podle dulezitosti, jiz ur¢ila redakéni
rada. Na zpracovani hesel se podili mnoho externich pracovniki — z Akademie
véd, z univerzit a vysokych $kol, muzei apod. Erudovanost autort by tedy méla
byt zajiSténa, obcas se viak stdv4, Ze biogramy maji riiznou kvalitu (nékteré jsou
zpracovény viceméné popularizaéné). Tuto skute¢nost by méla redakee slovniku
i jeho redakéni rada v piistich svazcich zohlednit. Je samoziejmé, ze mnoho
odbornikd nemd na podobnou praci chut ¢i ¢as. Jak viak jiz bylo zminéno, vse, co
vychdzi pod hlavitkou Akademie véd CR, by mélo byt zdrukou kvality.!

Zaméime se jiz konkrétnéji na sesitovd vydani tohoto rozséhlého encyklo-
pedického cyklu. Hned prvni vytka by se mohla tykat strankovani. Neztotoznuji se
totiz s formou strdnkovani péti sesitt jako jednoho svazku. Nedomnivim se, ze by to
bylo koncepéni, kdyz se jedna pouze o pét po sobé jdoucich sesitt a ¢lenéni tak nemd
jiny vyznam, jako v ptipadé, kdy by bylo zpracovano celé pismeno abecedy. Nabizi se
tak otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi, aby mél kazdy sesit vlastni strankovani, nebo aby
byl prabézné strankovan od prvniho dilu, jako to byva vjinych klasickych encyklope-

1 Navzdory tomu, Ze nékterd hesla jsou zpracovdna velmi podrobné, objevuji se také biogramy,
v nichz by mohlo zaznit vice podrobnych informaci, napt. skute¢nost, ze hudebni skladatel Josef
Bohuslav Foerster m4 pamétni desku také na hradé Valdstejn v Ceském rdji (s. 283), kdy? uz jsou
v textu zminény dal$i dvé paméeni desky; u cestovatele Alberta Vojtécha Fri¢e neni konkrétné
zminéno, od kterého kmene ziskal svou slavnou indidnskou ptezdivku (s. 394); u Samuela Fritze
mohlo byt zminéno vice literatury ¢ filmovych dokumenti (s. 449-450), srovnej Marie
MAKARIUSOVA - Zdenék DOSKOCIL - Martin KUCERA - Jitf MARTINEK - Gustay
NOVOTNY - Lenka PROCHAZKOVA - Pavla VOSAHLIKOVA, Biograficky slovnik
Ceskych zemi. Sesit 18, Fo—Fr, Praha 2015, s. 283, 394 a 449-450.
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diich. Zcela zdsadni slabinou je, Ze v sesitech chybi rejstiik zpracovanych biogramu.
Rejstiik by v obdobném dile chybét nemél, a to nejen proto, ze urychluje hledéni.
Protoze se neustdle rozristd pocet rodinnych hesel, v nichZ je zahrnuto hned néko-
lik piislusnikd urcitého rodu, rejstiik by mohl usnadnit mnohdy zdlouhavé listovani
v piipadé, Ze se jednd o frekventované piijmeni. Jednim z nejvétsich nedostatku je
minimélni préce s archivnimi materidly. Protoze za slovnikem stoji Historicky tstav
Akademie véd CR, méla by byt zohlednéna price s primarnimi prameny; pokud je
osobni archivni fond piistupny, mél by s nim byt autor alespon zbéZné¢ obezndmen.
Oddil Prameny &asto odkazuje na rodné, snate¢ni, méné jiz na imrtni matriky ¢i na
prazské konskripce, ne vzdy jsou v§ak zminény osobni fondy.?

Dal$im spornym problémem jsou nazvy lokalit, které se objevuji predevsim
v zahlavich biogramti. Mista jsou ¢asto udévana podle soucasn¢ho ndzvu a zapomina
se tak na historické ndzvy tizemi a mést. Za zvazenti by stélo, zda by nebylo lepsi uvadée
dobovy nazevavedle toho pojmenovani sou¢asné (napt. Gottwaldov — Zlin). Zavaznéjs
historickou chybou je také zamétiovani n¢kterych prazskych predmésti s Prahou, ackoli
se dana ¢ast stala souddsti hlavniho zemského mésta az roku 1922 po vzniku tzv. Velké
Prahy. Nedostatek se viak objevuje zejména ve starsich sesitech slovniku.

V sesitech nalezneme také mnoho nejednotnych citaci v oddilech Literatura
a Prameny. Jsou-li uvedeny webové odkazy, neni napt. dodrzeno jednotné citovani:
internetovy protokol http:// se v fadé¢ ptipadi neobjevuje, nékdy ovsem uveden je
(srov. napt. cs.wikipedic.org a http://cs.wikipedie.org).’ Nejednotné jsou citovany
také nekrology: n¢kdy se objevuje plnd citace, jindy pouze ndzev periodika a odkaz na
konkrétni ¢islo, a to i v piipadech, kde Ize nédzev konkrétniho nekrologu a piipadné
i jeho autora dohledat prostiednictvim plné zptistupnénych elektronickych verzi
(Nérodni listy a Pamathky archeologické). Nesourodé je odkazovdno rovnéz na matriky.
Jedna se vSak o naprosté margindlie, jichZ si uZivatel vS§imne pouze v piipadé, ze
biograficky slovnik prochazi velmi podrobné.

Svyseuvedenym problémem souvisi také otédzka, zda by Biograficky slovnik ceskych
zemi mél vibec odkazovat na strinky Wikipedie, oteviené encyklopedie. Jeji uzivéni se

2 Napt. V 18. scdité¢ u biogramu cestovatele Alberta Vojtécha Fri¢e zcela chybi skute¢nost, ze
v Naprstkové muzeu asijskych, africkych a americkych kultur se nachdzi jeho archivni fond, viz
M. MAKARIUSOVA - Z. DOSKOCIL - M. KUCERA - J. MARTINEK - G. NOVOT-
NY - L. PROCHAZKOVA - P. VOSAHLIKOVA, Biograficky slovnik ceskjch zemi. Sesit 18,
Fo—Fr, Praha 2015, 5. 396.

3 Marie MAKARIUSOVA - Zden¢k DOSKOCIL — Martin KUCERA - Jitf MARTINEK - Gus-
tavNOVOTNY - Lenka PROCHAZKOVA - Pavla VOSAHLIKOVA, Biograficky slovnik ceskych
zemi. Sesit 20, Go—Gz, Praha 2017, 5. 696 (heslo Viclav Gottlieb) as. 812 (heslo Anton Giinther).
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sice neustale rozméhd a je mozné, Ze strdnka miize obsahovat jedine¢né informace; pii
sttedoskolské i vysokoskolské vyuce se viak neustdle zdtraziiuje, ze z Wikipedie by se
citovat nemélo. Jednd se o problém metodologického charakteru, keery se stale ¢astéji
stava pfedmétem odbornych, zejména humanitné zametenych diskusi.

V dnesni dobé modernich technologii a internetového svéta ma jisté smysl
vytvorit vedle tiSténych encyklopedickych svazki webovou databdzi biografick¢ho
slovniku. Redakee si tuto skute¢nost a zna¢nou piilezitost uvédomila, coz je pro cely
projeke velkym piinosem. Databdaze je jiz piistupna na internetu, zatim je vSak do ni
vlozena jen mald ¢ast informaci, které obsahuji prvni sesity. V budoucnu by bylo tieba
piidat nékterd vylepseni, kterd nabizeji napt. hyperlinkové odkazy. Bylo by tak mozné
provazovat jednotlivé pifbuzné, spolupracovniky nebo osobnosti, které se narodily nebo
zemiely ve stejném misté. Databdze by se tak mohla stét vyhleddvanym elektronickym
zdrojem a velmi vhodnou alternativou ke kniznim biografickym seittim.

Zminme jesté prostfedi, v némz se soucasnd elektronicka verze slovniku
zobrazuje. Jednd se o Creative Commons. Na této bézi je provozovina také jiz
zminénd Wikipedie. Nespornou vyhodou je, Ze v této podobé je webova strénka pro
provozovatele zdarma. Tim, Ze prostiedi se velmi podobd tolik vyuzivané Wikipedii,
je uzivani databdze uzivatelsky velmi pohodlné. Pravé podobnost s Wikipedi viak
muze byt i na $kodu: portdl totiz mize vyvoldvat dojem, Ze se jednd o jakysi projeke,
ktery souvisi s pravé s Otevienou encyklopedii. Pokud by se v budoucnu podatilo
ziskat finan¢ni prostiedky, které by umoznily dalsi rozvoj projekeu, bylo by napt.
zajimavé propojit ho s velmi ptehlednou a dobte fungujici datab4zi Biblio (http://
biblio.hiu.cas.cz). Provazani se nabizi nejen v oblasti personalni, ale bylo by jisté
mozné provazovat také jednotlivd mista, resp. geografické autority.

Biograficky slovnik ceskych zemi zpracovivany Biografickym oddélenim His-
torického tistavu Akademie véd Ceské republiky mé zcela ztejmy smysl. Navzdory
vy$e zminénym vytkdm, které jsou do velké miry zptsobeny tim, ze redakce ma
velmi malo ¢lent, se jedna o fungujici projekt, jehoz vyznam by mél byt nalezité
ocetiovan. Do budoucna je tieba, aby si slovnik podrzel dosavadni troven — videal-
nim pifpadé ji jesté pozvedl — a byl vniman jako moderni evropska encyklopedickd
piirucka. Nejde preci jenom o to, aby kazdy rok byl vydén novy sesit, ale kazdy dil
by mél byt zpracovan odborné a v idedlnim ptipad¢ pfinést nové poznatky. Pokud
by byl projekt v budoucnu ocenovén tak, jak Ozt slovnik nauiny, jednalo by se
zfejmé o nejvétsi mozné uzndni. Mél by se mu pfinejmensim vyrovnat faktografic-
ky a odbornym zpracovénim jej ptekonat.

Iy

Jaroslav Kiiz
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DISKUSE

K pojeti Biografického slovniku ¢eskych zemi

Je chvilyhodné, ze Cesk}'r casopis historicky zafazuje na své strinky kriticky ohlas
na generaéni projeke, jakym ¢esky narodni biograficky slovnik md ambici byt, avak
recenze Jaroslava Ktize pfinasi ndzory, s nimiz Ize polemizovat, a proto jsme uvitali
vyzvu redakce CCH, abychom se k nim soucasné také vyjadrili.

Ctenit se hned zpotatku bude ztejmé ptat, pro¢ se posuzovatel vyjadiuje
k jesté nedokonc¢enému lexikonu, ktery se kazdoro¢né rozristd o dalsi dil. Navic
jeho soudy ne vzdy koresponduji se znalosti edi¢nich zdsad slovniku, keeré byly
zvefejnény jiz v ivodu prvniho svazku.

Na tomto misté se stru¢né pokusime reagovat na nékteré vytky, z nichz za nej-
zévaznéjsi poklidddme tu o kategorizaci osob. Ve vydanych svazcich se uzivatel totiz
nikde nesetka s jejich tfidénim do ¢eyt kategorii, a tedy s tim, Ze by si sama redakce
osobovala pravo zavazné hodnotit vyznam zatazenych osobnosti. Tento omyl vyply-
nul zfejmé z toho, Ze autor recenze je soucasné sim autorem nékolika hesel a mylné si
vylozil redakéni technické instrukee, slouzici jako voditko pti koncipovani biogramu
a dalsi préci s nim. Tato pomicka slouzi externim spolupracovnikim k tomu, aby-
chom pfedem alespon zhruba usmérnili rozsah a strukturu dodaného textu.

K populariza¢nimu stylu né¢kterych hesel 1ze dodat jen tolik, ze stylistické
zésahy se snazi redakce omezovat pouze na nezbytné minimum a pokud mozno se vice
vénovat opravim vécnym. Hesla jsou autorskd a podepsana, pii takto zvolené formé
ani prakticky nelze celé dilo dusledné stylisticky sjednotit. Je téeba vzit také v ivahu, ze
nékteré ¢innosti uz ze své podstaty maji charakter populdrni (napiiklad hesla vénovand
sportovciim), s nimz koresponduji také ponékud odlisné stylistické prostiedky.

K dalsi skupiné pozndmek, které se tykaji pfedevsim koncepce celého lexi-
konu, je nutno ptedeslat, ze kazdé na mnoho let dopiedu plédnované praci musi
nezbytné pfedchézet, a také ptedchazela, velmi podrobna diskuse $iroké odborné
vefejnosti, kterd dospéla k jistému obecné piijatelnému konsensu a kompromisu,
jemuz pozdéji vzdy bude mozné jednostranné vytykat disproporce mezi maxi-
malistickymi poZadavky a mirou redlnych moznosti, které jsou vsak pro kazdou
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préci limitujici. VétSinu redakénich zésad je nutno normativné stanovit na dlou-
ha léta dopfedu bez moznosti pfesné predvidat do budoucna jak technicky, tak
spolecensky vyvoj. Toto se plné vztahuje ina edi¢ni zdsady, keeré nelze piilis
radikdlné ménit v pribéhu praci, aniz by se tim porusila celd koncepce slovniku.
Je rovnéz nepfijatelné, aby uZivatel pti vyhleddvani ve slovnikové piiru¢ce musel
kromé obsahu hesla sledovat i technické odlisnosti jednotlivych svazki.

Toto se tykd irozhodnuti o nezafazovani rejstitku a odkazovych hesel do
tiSténé formy lexikonu. Tézko si Ize ptedstavit funkéni rejstitk u dila, které vychdzi
prubézné, jehoz hesldf neni uzavien aje v pribé¢hu let aktualizovan tak, ze po
dekddach posunuje datum Gmrti osob, které je jednim z kriterii pfi rozhodovéni
o zafazeni. Lexikon tim sice ziskdvd tu vyhodu, Ze po dokonéeni neni ¢asovy odstup
poslednich svazka tak velky, aby bylo nutno okamzité vydat dodatky k celé abeced,
zéroven vsak v tomto piipadé musi rezignovat na rejstik i odkazové hesla, jez nelze
sestavovat doptedu. Pro dilo, které je fazeno abecedné, by to vSak pti vyhledavani
nemélo byt nepiekonatelnym problémem.

K pozndmce o nedostateéném vyuzivdni archivnich materidlti lze dodat
jen to, ze dusledné toto vyzadovat je nezbytné v monografiich, zddouci pii psani
napiiklad biografickych eseju, ale je zcela neredlné pozadovat totéz od autortt
lexikografickych textd aje také zcela mimo moznosti redakce tyto ddaje ve
vSech ptipadech revidovat. Kuptikladu ovéfovani matrik plni svou funkci pouze
v ptipadé, existuji-li odéivodnéné pochybnosti o tradovanych tdajich.

Ke jméniam lokalit: Pravidla k jejich citaci byla stanovena tak, ze v zédhlavi je
ucelné uvadét jejich dnesni jména, a to v takové podobé, aby misto bylo jednozna¢-
né lokalizovatelné a nezaménitelné. V textu je viak v nékeerych piipadech mozné
a n¢kdy i zajimavé jesté doplnit historicky nazev lokality a ptipadné dalsi podrob-
nosti (tykd se to nejcastéji méstskych ¢4sti Prahy).

V posledni pozndmce chceme polemizovat s ndzorem, ze Wikipedii nelze
pouzivat jako seriézni zdroj informaci. Dlouholetd praxe dokazuje, ze dosud
negativni postoj kni bude nutné korigovat, ato zdaleka nejen diky jejimu
globalnimu rozsifent, ale pfedeviim proto, ze fadu informaci (pfedeviim o méné
zndmych osobnostech), které dnes zvetejiuje, zvlasee ve svych nékeerych narodnich
verzich, nelze bagatelizovat a kategoricky zavrhnout jako laické a neovétené. Jako
kazdy jiny zdroj je nutno ji posuzovat kriticky, ale bez ptedsudka, a pokud z ni
¢erpame, pokladdme za korekeni ji také citovat.

K moznostem dalsich vyuziti elektronickych médii vbudoucnu se na
tomto misté nelze zodpovédné vymezit; v recenzi navrhované moznosti jsou sice
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inspirativni, ale v sou¢asnosti bychom se pohybovali na nejisté ptidé vizi. Problém
v$ak vnimdme a dlouhodob¢ se jim také zabyvime.
Marie Makariusova
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RECENZE

Petr KUBIN

Svaty Vintiy. Poustevnik, kolonizdtor a diplomat

(= Opera Facultatis theologiae catholicac Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. XXV)

Praha, Katolicka teologickd fakulta, Univerzita Karlova, Ustav d¢jin kiestanského uméni —
Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 252 s., ISBN 978-80-7422-459-1.

Poustevnik Gunther alias Vintif, Zijici na prelomu 10. a 11. stoleti, neni v &eské historické
literatufe postavou nezndmou. Jeho jméno ma své misto v kazdé syntéze ¢eskych d&jin dan¢ho
obdobi, obsirnéj§i pojedndni ojecho osobnosti v§ak dosud piedstavoval jen medailonek
Jaroslava Kadlece v publikaci Bobemia sancta a paséze v monografii o knizeti Betislavovi L
z pera Barbary Krzemieniské.! Pres fadu parcidlnich studii (napt. Michala Dragouna & Jana
Royta o vintifovském kultu) pfedznamenala zménu pozornosti, vénované postavé poustevnika
Vintite, az Kubinova kniha Sedm premyslovskych kultii,? kde se autor zaméfil na genezi Vintifova
kultu v dobé premyslovské. Nasledné tentyz badatel ptipravil bilingvni edici Zivota sv. Vintite.?
Petr Kubin si tak pfichystal optimélni zaklady k tomu, aby mohl ptedloZit zpracovani Vintifova
zivota. Prévé ten, nikoliv Vintiftv kult, stoji v centru nové Kubinovy knihy, jak autor zdtraziiuje
jiz v ivodu. Tento Zanr si ostatné vyzkousel jiz v biografii blahoslaveného Hroznaty.*
Zvolendkoncepce nenivolbou autora, ale vychdzi ze stavu pramenné zdkladny. Kubin
akcentuje skute¢nost, ze Vintitav piibéh vynikd (jeho slovy) v liduprdzdné, resp. pramentt
prazdné krajiné sttedni Evropy ptelomu 10.a 11. stoleti, pfi¢emz takovych osobnosti, jejichz
zivot lze prameny dokreslit, neni pry mnoho. Podle Kubina si Vintif stoji mnohem Iépe
nez vétdina Ceskych svétcti raného stitedovéku. Naopak vyrazné méné dochované prameny
reflekeuji Vintifav kult, nebot ten se na rozdil od kultu jinych svétci nepodatilo prosadit
obecng, ale zlistal omezen na okruh benediktinskych klastert. Predstaveni historickych
prament, na jejichz zdkladé Ize rekonstruovat Vintitfiv Zivot a pisobent, jakoz i dosavadni
odborné literatury tvoii tvodni pasdze knihy. Autor vyzdvihuje ptedev$im dvé ,biografie®,
sepsané jiz béhem Vintifova Zivota, resp. relativné nedlouho po jeho smrti. Postava mnicha
a poustevnika Vintife se krom toho objevuje v fadé¢ dalSich stiedovekych kronik a letopisti

Iy

piedeviim fi$ské, ale také eské provenience, i v pramenech ufedniho charakeeru.

1 Jaroslav KADLEC (ed.), Bohemia sancta: Zivotopisy leskych svétcii a pritel Bogich, Praha 1990;
Barbara KRZEMIENSKA, Bretislav I, Praha 1986.

2 Petr KUBIN, Sedm premyslovskyjch kultiz, Praha 2011.

TYZ (ed.), Legenda o sv. Vintifovi, Praha 2014.

4 TYZ, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000.

[
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Vlastni vyklad o Zivot¢ mnicha Vintife koncipoval Kubin strikené chronologicky.
Nejprve se tedy zabyva jeho pivodem — zde autor je$té nardzi na limity pramennych opor.
Piesto v danych pasdzich rozporuje napt. tradiéné uvddény rok 955 coby datum Vintifova
narozeni a argumentuje spi$e pro dobu okolo roku 970. Zlomovym bodem Vintifova Zivota
byla jeho konverze, kladend do roku 1005. Ta logicky predstavuje dalsi z témat, kterym Petr
Kubin vénuje zvy$enou pozornost. Dal§im uzlovym bodem Vintifova Zivota je jeho ptisobeni
v Eele niederal$ského proboststvi v Géllingenu. Az po této zkudenosti prodélal Vintit podle
legendistického podani skute¢nou vnitini konverzi, zfekl se svéta mocnych astim spjaté
prestize a stal se opravdovym ndsledovnikem sv. Benedikta. Zde po¢ind poustevnicka kapitola
Vintifova Zivota. Kubin peclivé piiblizuje vypovéd stiedovékych pramenti, upozoriuje na
mista, kterd piedstavuji Zdnrova topoi a snazi se odlisit také ndnosy pozdgjsi tradice jako napt.
v otdzce Vintifovy Sumavské poustevny. Za méné zdatilé pokldddm pasize, v nichz se autor
vénuje zalozeni kld$tera v Rinchnachu a s tim spjaté kolonizaéni ¢innosti. Stru¢nou kapitolku
Kubin formuluje vyhradné na zdklad¢ pisemnych prameni, je viak otdzka, nakolik je jejich
svédectvi relevantni a nakolik jde pouze o obvyklé monastické topos. V recentni odborné
literatuie je tzv. klasterni kolonizace ¢asto problematizovdna a domnivam se, Ze iv pfipadé
Vintitova $umavského pusobeni nelze bez opory vdalsich disciplindch typu archeologie,
historicka geografie ¢i sidlistn historie fci cokoliv jistéjsiho.

Poustevnik Vintif je v literatufe zndm jako aktivni hrd¢ na soudobém diplomatickém
poli, nepiekvapi proto, ze Kubin sleduje také tuto linii. Pfisuzuje Vintifovi ti¢astenstvi na
vychodni politice Jindticha II. a kloni se k nazoru, ze to byl pravé ,,nd3“ Vintit, kdo podnikl
misijni cestu k pohanskym Luticim. Autor ov§em ptizndvé, ze soudobé prameny o tomto
mléf aneni tedy jisté, zda je identifikace konvr$e Vintite, o némz hovoii kronikdf Détmar
z Merseburku, skute¢né spravnd. Piesto Kubin soudyi, Ze misijni cesta k Polabskym Slovanim
odpovid4 kontextu vztahtt mezi mnichem Vintifem a cisatem Jindfichem II. Dal$f mise, kter4
je jiz tradi¢né spojovana s Vintitovou postavou, je jeho cesta ke dvoru krile Stépéna do Uher.
Udélost popisuje jiz svatostépanskd legenda z konce 11. stoleti, pozdéjsi Vintifova vita pak
piipojuje daj o pibuzenstvi svétce a uherského panovnika. Skute¢ny téel viak nezndme,
coz opakuje také Kubin. Ten jako o divodu Vintifovy uherské cesty uvazuje podporu nové
zalozenému kldsteru Bakonybél, jehoz zasvéceni sv. Moticovi by mohlo naznacovat vztah
k Vintifovu Niederaltaichu. Pro¢ se zde vSak angazoval piimo Vintif, nevime a pfizndvd to
téz autor. Kubin si ostatné zachovav4 sympatickou stiizlivost v zdvérech, kdyZ neciti potiebu
vynést za kazdou cenu kategoricky soud a ptipousti tak, Ze celd kauza Vintifova pusobent
v Uhrich miiZe byt také jen narativni strategii, jak vice oslavit (v prvni fad¢) krale Stépana.
Kubin také rozporuje tradované minéni, ze mnich Vintif vystupoval jako rddce cisate
Konrada II. ve véci valky o burgundské dédictvi mezi lety 1032-1034, jehoz zékladem se stala
chybn¢ editovand kronika z po¢itku 16. stoleti.

Nejslavnéjsi a obecné zndmou kapitolou Vintifova Zivota je pak jeho angazmd ve
vztazich mezi i a ¢eskym knizectvim v dobé vlddy fimského krale Jindficha ITI. Pravé tato
uddlost, resp. jeji negativni interpretace, s niz vystoupil Franti$ek Palacky, vedla v kone¢ném
diisledku k tomu, Ze postava mnicha Vintife vymizela z obecného ¢eského historického
povédomi. Petr Kubin v posledni velké tematické pasizi prave s vlivnym Palackého pojetim
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polemizuje, vykralujice ve stopich Viclava Novotného. Zasazuje Vintifovo jedndni do
kontextu soudobého déni a vymezuje se proti hodnoceni $umavského poustevnika jakozto
zrddce, keery prevedl némeckého neptitele pres ¢esky pohrani¢ni hvozd a piispél tak k pokoteni
Ptemysloveil. Kubin naopak vykresluje Vintite jako obratné¢ho diplomata a pragmatického
medidtora. Kubin také uvadi do stiizlivéjsi roviny nékolik tradovanych hypotéz, keeré viak
nemaji oporu v soudobych pramenech, jako napt. my$lenku blizkého prételstvi mezi Vintitem
a ¢eskym knizetem Oldfichem, v okruhu bievnovského konventu péstovanou ideu Vintifova
kmotrovstvi Oldtichova syna Bretislava & hypotézu Barbary Krzemieriské, Ze Vintit stdl v ele
Bietislavova poselstva, smétujictho zaddtkem roku 1040 za Jindfichem IIL

Zavér Vintifova zivota tone v mlhich podobné jako jeho poéatek. Historik je omezen
piedevsim na vypovéd hagiografickych pramend, pfi¢emZ nenf tfeba pochybovat, Ze tyto
pasaze, litici Vintitovy posledni okamziky, jsou z valné &sti literarni fikci. To hlavni, a sice
Vintiiiv pohteb v bfevnovském kldstete, viak potvrzuji dalif pisemné i hmotné prameny, jak
Ceského, tak fského pivodu. V zévéru knihy se Kubin vraci ke svym star$im pracim a stru¢né
piedstavuje Vintiftv kult. Ten je prvné dolozen na pielomu 11. a 12. stoleti v nekrologiu
Bernolda z Kostnice. Doklad ¢eské tcty se objevuje az v bfevnovském brevidti z osmdesétych
let 12. stolet!. Uz zde je viak Vintitiv svatek veden jako vyznamné datum. Kubin klade diiraz
hlavné na Vintitiv kult ve stiedoveku, a tiebaze vivoj vintitovské ticty sleduje az do 20. stoleti,
tyto pasdze uz pojima jako struény epilog. Nezvyklym tahem autora ¢i nakladatelstvi je pak
skute¢nost, Ze plny text prace je v knize obsazen také v némeckojazyéné mutaci.

Vintifovskd monografic Petra Kubina tedy piedstavuje tradi¢né koncipovanou
biografii, sledujici béh svétcova zivota, resp. jeho klicové okamziky, odrézejici se v dochovanych
svédectvich. Kubin peclivé shromazdil patrné viechny pisemné prameny, ptistupuje k nim
kriticky poucen svym pfedchozim baddnim na poli stiedoveké hagiografie a dobfe se orientuje
také v sekunddrni literatufe Ceské i némecké provenience. Nevelky rozsah knihy viak zjevné
ukazuje moznosti a limity takového konzervativniho ptistupu na poli rané stiedovekych d¢jin.
Trebaze autor v tivodu konstatoval, Ze k osobnosti mnicha a poustevnika Vintife existuje vice
historickych prament, nez je tomu v piipadé jinych soudobych svétct, prece jen se ukazuje,
ze onéch svédectvi neni zase tolik, aby to historikovi umoznilo proniknout hloubgji za
obraz, vykreslovany legendisty. CoZ je oviem obecnéjsi problém, tykajict se Zanru biografif
sttedovékych osobnosti jako celku. Zasluhou Petra Kubina je tedy kdispozici prehledné,
doposud nejucelengjdi shrnuti zivotnich osudii jedné nepochybné zajimavé osobnosti ptelomu
10. a 11. stoleti, préci viak lze stézi vnimat jinak nez jako pomyslnou tecku za autorovym
piedchozim baddnim, jehoz vrchol piedstavuje jiz zminénd kritick4 bilingvni edice vintifovské
legendy. Je moznd $koda, Ze Petr Kubin nenavézal na svou knihu Sedm ptemyslovskych kulta
a ptece jen nerozvedl vintifovskou tctu (resp. tzv. druhy Zivot blahoslaveného/svatého Vintite
obecné), jejiz historii aZ na prah moderni doby skicuje v zdvéru piedlozené knihy. Zde snad
je$té zlistava prostor k nejspise komparativnimu uchopent.

Josef Sramek
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Pavol HUDACEK
Castrum Salis. Severné pobranicie Uborska okolo roku 1000
Bratislava, Historicky tstav SAV — Veda, 2016, 477 s., ISBN 978-80-224-1535-4.

Pod enigmatickym ndzvom Castrum Salis sa ukryva stredoveky hrad na vychodnom
Slovensku, ktory sa spomina len v malom mnoZzstve prameriov. Hoci ndzov publikdcie
indikuje pomerne tizko $pecifikovany bod zdujmu, Pavol Hud4éek zasadil pribeh hradu Salis
do celkového obrazu starsich uhorskych stredovekych dejin s prihliadnutim najmi na oblast
severného pohrani¢ia Uhorska, kde sa nachddzali hranice s Polskom a Rusou resp. Hali¢ou.
Autor s pouzitim velkého mnozstva prameriov a literatiry poukazuje na to, Ze tento hrad,
ktory zrejme vznikol v 9. storodi, bol strategickym pohrani¢nym bodom, najma vak je jeho
vznik spojenim so ziskavanim a distribticiou soli, dolezitej stredovekej komodity.

Pricaje rozdelend na Sest kapitol, v ktorych autor postupne a podrobne mapuje osud
predmetného hradu od najstarsich ¢ias (9./10. storodie) az po udalosti stvisiace s tatdrskym
vpadom 1241/1242. Pracu doprevéddza mapova priloha. Vychodiskovymi pramenmi sa stali
dve kroniky: Uborsko-polskd kronika a Anonymova kronika Gesta Hungarorum. Obidve
kroniky zmietiujti i dotknuty hrad. Prvé kapitola najskor mapuje problematiku najstarsicho
stredovekého osidlenia regiénu, kde lezal hrad Salis. Tento regién dnes pozndme pod
nazvom Saris. Tu sa totiz rozprestieral i uhorsky komitat resp. Zupa Saris. Autor konstatuje
to, Ze sa tu nekonal podrobnejsi archeologicky prieskum, ktory by osvetlil i vyvoj osidlenia.
Nézory na vyvoj osidlenia Sarisa sa totiz velmi réznili. Napriklad Viclav Chaloupecky tvrdil,
ze severné Slovensko bolo este v 13. storodi pokryté lesmi a prakticky neosidlené. Vyskum
historikov i archeolégov odhalil pocetné slovanské lokality s kontinuitou osidlenia.
Problematickou viak zostdva konfrontdcia s nara¢nymi pramefimi. Spomefime najmi
Kroniku anonymného notéra kréla Bela (I11.) Gesta Hungarorum, podlaktorej v priestore
dnesného vychodného Slovenska a severovychodného Madarska vlddol bulharsky
knieza Salan. Historick4 veda mé za preukdzané, Ze za touto postavou sa skryva osoba
velkomoravského panovnika Svitopluka I. Otdzne je, ¢i meno za ktorym je Svitopluk
sukryty“ — Salan, stvisi i s hradom Salis, s riekou Sland (mad. Sajé) pripadne i hradom
Slankamen (dnes Stari Slankamen, Srbsko), ktory je taktiez spomenuty v kronike, pricom
spolo¢nym zdkladom by mohlo byt slovo sol (lat. sal, salis). Minimdlne ndzvy Castrum
Salis a Sland, stvisia s prepravou soli a to tunajiej ale i dovezenej soli zo Sedmohradska,
ako to Pavol Hudé¢ek zdovodnil a preukdzal.

Anonymny notér pisal svoje dielo na zadiatku 13. storo¢ia, vyuzil v§ak rozne starsie
pramene (stratené Gesta Ungarorum Vetera), na to aby opisal resp. skor prikradlil udalosti
9. a 10. storo¢ia. Hoci zostane otdzne, pre¢o lokalizoval Svitopluka do oblasti dnesného
severného Srbska (jeho dvorec do obce Titel), alebo len na zdklade nizvu Slankamen
vytvoril & skdér odvodil meno Salan. Anonymova kronika viak ulahéuje lokalizdciu
hradu Salis. Historici ho stotoztiovali i s hradom Saris, ako viak Hudd¢ek udéva, hrad
sa pravdepodobne nachddzal v Solivare (mestskd ¢ast Presova) na vyvysenine v polohe
Virhegy (mad. hradny vrch), kde dnes stoji kostol svitého Stefana. Samotny nazov Solivar je
moderny a v§ak vychddza zo stredovekého madarského toponyma Sévér — teda Solnohrad.
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Hudé¢ek takisto v tvodnej kapitole analyzuje osidlenie Slovanov v tejto oblasti
a ich vztahy s Madarmi a to i v kontexte s ohladom na ziskavanie ¢&i transport soli. Podla
vietkého totiz Madari velmi rychlo prezvali kontrolu nad sedmohradskymi solnymi batiami
ako i nad solnymi Zriedlami na viychodnom Slovensku a spolu s tym fakticky i kontrolu nad
solnymi cestami. Tieto cesty — napr. zo Sedmohradska, ktoré existovali podla vietkého uz
v 9. storodi, viedli na Moravu, pripadne i dalej, maju pravdepodobne i staroveky povod.
I samotny hrad Salis vznikol, bud v 9. alebo 10. storodi, v blizkosti lozisk soli i za ti¢elom
kontroly a distribcie tejto suroviny. Co sa tyka hradu Salis, slovanské pomenovanie
absentuje, hoci podla vietkého nejaké jestvovalo, dochovalo sa viak iba latinské a madarské.

Druha kapitola analyzuje hrad Salis a jeho zmienky v kronikdch, predovietkym
v Kronike anonymného notdra a v Uhorsko-polskej kronike. Obe pramene vznikli na
zadiatku 13. storodia, vychddzaju viak z réznych star§ich prametiov, ktorymi boli najmi
stratené uhorské Gesta pripadne krélovské andly z 11. storo¢ia. Huddéek podrobne
analyzuje obidve kroniky ako i stratené Gesta, predostiera i starie ndzory na ¢as a miesto
vzniku tychto prameiiov. Je totiz pravdepodobné, ze zmienky o hrade Salis v oboch
kronikich su starSicho povodu a pochddzaju zo star$ich uhorskych prametiov. Je to
napriklad zmienka o pobyte polského panovnika Boleslava I. na hrade Salis po mierovych
rokovaniach s uhorskym kralom Stefanom L, ktord sa nachidza v Uhorsko-polskej kronike.
V inej kapitole sa zase do¢itame Ze Boleslav II. poloval pri hrade Salis, na svojom tizemi.
Podla vietkého ide o kontamindciu réznych rozpravani, ktoré sa vSak primdrne tykaju
Boleslava Chrabrého. Hud4¢ek analyzuje i toto spojenie Piastoveov s hradom Salis. Hoci
existuje i ,legenda“ o Boleslavovi I ako o kajtcnikovi, je pravdepodobné, ze po vyhnani
z Polska sa uchylil préve na hrad Salis. Piastovci totiz velmi ¢asto zasahovali do uhorskych
vnutornych zalezitosti, najmi v 11. storod{, pricom tie dynastické nevynimajuic. I tieto
intervencie boli reflektované v uhorskych kronikach.

Nasledujica kapitola predostiera aké boli vztahy Uhorska s Polskom na konci
10. a zadiatku 11. storodia. Vieme totiz, Ze Boleslav Chrabry obsadil Nitriansko, hoci
nepozndme presné dovody ani okolnosti. O svoj vplyv v Nitriansku v 10. storodi bojovali
i Premyslovci, hoci po roku 955 (bitka pri Lechu) sa Madari trvalejsie usadili v priestore
budiceho Uhorska a slovanski velmozi uz uznali ich fakticki moc v tomto priestore.
Hudé¢ek ich nespomina, no s velkou pravdepodobnostou sa jednalo o rody Poznanovcov
aHontovcov, ktorych prislusnici stali pri zcode Uhorského krélovstva.! Priestor je venovany
i sobaom medzi Arpddovcami a Piastovcami. Predovietkym to bol na konci 10. storocia
sob4$ Boleslava Chrabrého s nezndmou prislu$nickou dynastie Arpddovcov. Pavol Hudééek
prevratne prichddza s tym, Ze tto kilaznd bola dcérou nitrianskeho kniezata Michala a nie
velkokniezata Gejzu, ako sa to vi&inou interpretuje. Boleslav mal zdujem o Nitriansko,
preto je pravdepodobné, Ze sa ho snazil ziskat i sobd$nou politikou. Z tohto manzelstva
sa narodil syn Bezprim. Historici vi&dinou tvrdili, Ze uhorské mesto (hrad) Veszprém
(slovensky nizov Vesprim) sa vold podla Bezprima. Hrad Veszprém i s rotundou svitého

1 Jan LUKACKA, K otdzke etnického pévodu velmozského rodu Hont-Poznanovcov, Forum Historiae
4,2010,¢.2,5.1-13.
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Juraja viak zrejme existoval uz v 9. storo¢i.? Tato otdzka by si ziadala e$te hlbsi vyskum,
nakolko napr. Kronika Simona z Kézy umiestiiuje i Svitoplukovo sidlo do Veszprému.?
Hrad Salis sa stal svedkom vietkych tychto udalosti. Jeho vyznam spoéival i v strdznej
funkcii uhorsko-polskej hranice a bol zdroveil najvychodnej$im strategickym bodom
Nitrianskeho kniezatstva, integralnej ¢asti stredovekého Slovenska.

Sevrea kapitola publikécie prind$a podrobnii sondu do regiénu hradu Salis, najmi na
zéklade informicii z Anonymovej kroniky. Anonymny notédr Bela III. na zdklade stratenych
Gest totiz pravdepodobne zachytil situdciu tohto priestoru v 9. a 10. storodf. Uz vtedy tu totiz
existovali rozne hrady, niektoré Madari vsak znicili. Niektoré z tychto hradov (pévodnych
slovanskych hradisk) sa stali i komitatnymi sidlami, hrad Salis vSak medzi ne nepatril. Cel4
tito oblast bola vSak popretkdvand kralovskymi dvorcami a tiez dynastickymi majetkami,
medzi ktoré ¢asto patrili lesy, kam chodili Arpadovci polovat. Jednym z tychto majetkov bol
i nedaleky Patak resp. neskorsf Sdrospatak (Blatny Potok), kde sa nachddzal kralovsky dvorec
a neskor sa tu usadili i zahrani¢ni kupci. Hud4éek i analyzou informécii dospieva k zéveru, ze
anonymny notdr mal podrobené informicie o tejto oblasti, ktorti zrejme poznal z autopsie.
Anonymny notér zachytil aj vyvoj severnej uhorskej hranice, kde stdl hrad Salis ako jediny
hrad v severovychodnom pohraniéi, natolko délezity, ze sa dostal i do predmetnej kroniky.

Dalsia kapitola analyzuje funkciu pohrani¢ia v stredovekom Uhorsku. Tieto
pohrani¢né pasma (lat. confinium) boli éasto tvorené lesmi, pripadne i mo¢iarmi. V pripade
oblasti vychodného Slovenska to boli husto zalesnené severné Karpaty, ktoré oddelovali
Uhorsko od Polska a Rusi. Lesy ako také patrili do krélovského regalu a sluzili prislusnikom
dynastiec na polovatky. Hranice samotné boli ¢asto tvorené tzv. zésckmi (lat. indagines)
a z krajiny sa vychddzalo iba cez tzv. krajinské briny. Hudd¢ek na priklade vpadu cisdra
Henricha III. v 40. rokoch 11. storodia vyborne ilustruje ako bolo Uhorska chranené a najmi
to, Ze do samotnej krajiny bolo mozné vsttipit iba nickolkymi ,,brdnami®, pripadne brodmi,
ktoré boli vsak ¢asto ochranené zésekmi alebo aj prirodnymi pomermi (lesy, modiare a pod.).

Na pohraniéf takisto ¢asto stli hrady. Na zdpade to boli napr. Bratislava, Mogon ¢i
Sopron. Na severovychode to bol préve hrad Salis, ktory kontroloval krajinské brany a nimi
veduce cesty. V stredovekom Uhorsku boli takéto cesty mimoriadne délezité pretoze pre-
pdjali mocenské centra $tdtu ako boli Ostrihom, Stoli¢ny Belehrad (hlavné mesto ¢&i hlavné
stdlo kralovstva este neexistovalo) i s krdlovskymi dvorcami rozmiestnenymi po celej krajine.
V pohranidi jestvovali i dolezité erhové strediska. Cesty, ktoré spajali viznamné mestd, kde sa
konali trhy, zachytili v 11. a 12. storod{ arabski a zidovski cestovatelia. Na strane 269 sa ¢itatel
dozvie, ktoré mestd spomina Al-Idrisi, keory posobil na dvore sicilskeho krala Rogera I1.

Hudéeek pri nicktorych uddva otdznik — menovite pri lokalitdch Abia a Ba¢. Nédzov
Abia pri tom indikuje latinské pomenovanie Stoli¢ného Belehradu —_A4/ba. Ba¢ je v tomto pripade
lokalita v severnom Srbsku (Vojvodina), kde existoval komitatny hrad a takisto tu na kratku

2 Jan STEINHUBEL, Nitrianske kniczatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. 11. vydanie, Bratisla-
va2016,s. 1755-177.

3 Lészlo VESZPREMY - Frank SCHAER - Jené SZUCS eds., Simonis de Keza. Gesta Hungaro-
rum. Simon of Kéza. The Deeds of The Hungarians. Budapest — New York 1999,s.75,77.
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dobu (koniec 11. — prv4 tretina 12. storodia) sidlil i arcibiskup.? Takisto pri meste Mitrovica by
bolo vhodnejgie uviest plny ndzov, teda Sremska Mitrovica (taktiez Vojvodina, Srbsko).

V tejto kapitole sa ¢itatel taktiez dozvie o preprave soli v Uhorsku. Na jej
uskladnenie totiz sluzili len nicktoré hrady. Napriklad to bol Slankamen, kde sa uskladiiovala
sedmohradskd sol dovezend po rickach Maro§ a Tisa. Hud4d¢ek taktiez na nickolkych
prikladoch ukazuje akd bola délezitd sol pre uhorskych panovnikov. Obchod s touto
surovinou a jej distribtcia boli totiz i pravne upravené (Zlatd bula Ondreja I1., Dohoda
z Beregu). Je velmi pravdepodobné, ze sedmohradskd sol sa vyvézala do Polska a na Rus cez
hrad Salis a taktiez sa tu skladovala. Na strandch 293-294 autor rozober i starSie nézory,
podla ktorych, hrad Salis bol v Uhorsku jediny, ktory dostal pomenovanie podla miesta,
kde sa nachadzala sol (skladovala alebo ziskavala). Autor sa na tomto mieste mohol este
vrtit k dnesnej srbskej lokalite Stari Slankamen, ktord ma podla vietkého tiez svoj ndzov
odvodeny od soli.> Mozno by bolo vhodné porovnat Slankamen a hrad Salis, nakolko to
boli solné sklady leziace na délezitych cestich.

Zavere¢nd kapitola zhodnocuje vyvoj pohrani¢ia v 13. storodi, pricom autor
rozoberd vyvoj severnej uhorskej hranice a formovanie komitétov. V tomto priestore najskor
existoval velky komitdt zvany Novum Castrum, z neho sa postupne vy¢lenili mensie celky —
napr. Sari§. Hrad Salis, ktory patril do komititu Novum Castrum mal predovietkym straznu
funkciu. Okolo hradu sa taktiez rozprestieral kralovsky les a lezal tu krdlovsky majetok
(prédium) Saris. Samotny hrad Salis mal i svoje tzemie a majetky, kroré sa nachidzali
medzi rickami Torysa a Topla. Autor pri hladani paralel kralovskych majetkov spomina
i predaj dynastického majetku, ktory realizoval Koloman, brat uhorského kréla Bela IV.
Na strane 356 sa ¢itatel dozvie, Ze este za Zivota ich otca Ondreja II. bol Koloman krilom
»Ruthénov® a kniezatom Slavdnie a Belo bol sedmohradskym kniezatom (!). Termin knieza
sa vsak javi pomerne anachronisticky. V pripade sekundogenitiry v arpiddovskej dynastii je
sndd vhodnejsie pouzivat termin vojvoda. Termin sedmobradsky knieza totiz pozniame az
z pomohd¢skej doby. Arpddovskd sekundogenitira viak prechddzala rozmanitym vyvojom,
krorého zhodnotenie este absentuje. Hud4déek dalej rozober4 osidlenie oblasti okolo hradu
Salis, predovietkym dediny, keoré patrili jeho hradného tzemia. Samotny hrad zrejme
zanikol pocas tatirskeho vpidu v rokoch 1241-1242. Tatdri vtedy znidili mnohé hrady
i mestd v priestore strednej i juhovychodnej Eurdpy. Hrad Salis uz nebol obnoveny, ako viak
Hudé¢ek pripomina, jeho zdnik mohol stvisiet i so spolo¢enskymi zmenami v Uhorsku
v druhej polovici 13. storoéia. Z patrimonidlneho $titu so starymi $truketirami sa vyvijalo
uz modernejsie krdlovstvo, kde sa formuju mestd i $lachta v pravom slova zmysle.

Pavol Hud4éek predkladd velmi zaujimavti pracu. Hoci titul napovedd jej tizkemu
zameraniu, autor pribchom hradu Salis a severného pohrani¢ia Uhorska naértdva celistvy
obraz o uhorskych hradoch, komititoch a v neposlednom rade i obchode so solou, ktory
bol klu¢ovy pre tento hrad. Naprick drobnym nezrovnalostiam sa jednd o vybornu pracu,

Gyorgy GYORFFY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I Budapest 1987, . 210-213.

5  Alexander MADGEARU, Salt Trade and Warfare: The Rise of the Romanian-Slavic Military
Organization in Early Medieval Transylvania, in: Florin CURTA (ed.), East Central and Eastern
Europe in the Early Middle Ages, Ann Arbor 2005, s. 103.
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keora by sa mohla stat in3pirdciou pre dalSie publikdcie. Prave Castrum Salis totiz ukazuje,
ze o stredovekom Uhorsku mnohé este zostalo nevypovedané.
Peter Butko

Joachim von Fiore. Concordia Novi et Veteris Testamenti

Hrsg. von Alexander PATSCHOVSKY.

(= Monumenta Germaniae Historica. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
Bd. 28, 1-4)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2017, CDXXIX + 1497 s., ISBN 978-3-447-10679-5.

Vyd4vani spistt kalabrijského opata Jachyma z Fiore (+ 1202) vénuje tento ¢asopis pribézné
pozornost, jak dokladaji ¢tyti referty z minulych lec (CCH 105, 2007, s. 741; CCH
107, 2009, s. 889; CCH 111, 2013, s. 644-646; CCH 113, 2015, s. 225-226). Edici
sté¢zejniho Jachymova dila sice jiz v roce 1927 ohldsil Herbert Grundmann, ndroény projeke
viak po devadesiti letech uskute¢nil az jeho Zdk Alexander Patschovsky, badatel spjaty
s mnichovskym institutem Monumenta Germaniae Historica a emeritn{ profesor kostnické
univerzity. Az dosud méli badatelé k dispozici bud bendtsky tisk z roku 1519, anebo diléi
edici &yt knih Concordiae E. Randolpha Daniela.

Misto prvniho slova v ndzvy, tj. ,Concordia® se v nékterych rukopisech vyskytuje
»Concordantia®, ani tento vyraz vSak plné nevystihuje obsah dila. Zdmérem autora bylo
totiz v péti knihdch podat a na zdklad¢ péti premis vylozit i zdavodnit tok d¢jin, pti¢emz
prostiednictvim vlastni predstavy o svété zamyslel dospét k zévéreénym soudim moralné
teologické, antropologické a spolecensky politické povahy. Témito slovy postihuje napli
dila sém editor, jenz obsahu, vystavb¢ a ideji Jichymovy Concordie vénoval tfi sta stran
prvniho svazku. Podnétem k sepsdni nejen tohoto, ale ijinych Jichymovych spistt byla
obava z blizictho se konce svéta v podobé¢ katastrofy apokalyptickych rozméri. Jichym
byl pfesvédéen, Ze mezi epizodami popsanymi ve Starém zdkoné a d¢ji v novozdkonnich
déjindch cirkve musi existovat raciondlné postiZitelny soulad (concordia).

Nejprve viak k Jichymovym premisim. Podle prvni znich je Bih stvofitelem
apinem vichomira atim ipdnem historic jak vjejim casovém pribéhu, tak ivjeji
strukturované skladbé, pro kterou Jichym pouzil vyrazu fextura. Bozstvi je podle druhé
premisy tfeba chdpat v trojjedinosti Boha Otce, Boha Syna a Ducha svatého. Pfestoze
kazd4 bytost zbozské Trojice je viudyptitomnou, jejich ptsobnost vdéjinném dgjisti
podle Jaichyma odpovida ttem dé&jinnym epochdm (status). Ty, alesponi podle tieti premisy,
spole¢nym bozstvim navzijem koresponduji avytvéteji tak svorny soulad (concordia)
umoznujici opakovéani d¢jinnych udalosti v kazdé ze ttf epoch. Kli¢ k pochopeni principu
historické rekapitulace poskytuje srovnani mezi d¢ji Starého zdkona a mezi d¢jinami cirkve
zachycenymi v Novém zdkoné. Ke kazdé vyzna¢né uddlosti zndmé ze Starého zdkona
Jachym nalézal odpovidajici skute¢nost z d&jin novozdkonni cirkve. Kone¢né podle paté
premisy md Bohem stvofeny svét dany fad &selné postihnutelnych relaci a strukeur,
z jejichz proporcionality Ize vyvodit vyslednou harmonii. Propoc¢tem véka a generaci pied
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Kristovym ptichodem (3 x 14) Jachym shledal stejny pocet generaci po této epochalni
uddlosti. A protoze jedné generaci empiricky vyhradil tficet let, dospél k fatdlnimu
letopo¢eu 1260, kdy podle n¢ho mélo dojit bud k ptichodu Antikrista, nebo kjinému
rozhodnému dé¢jinnému zlomu.

Kdo by se bez patti¢né erudice spokojil s éetbou péti Jachymovych knih, anebo
pouhym nahlédnutim do jejich edice, sotva by porozumél tomu, co mél kaldbrijsky opat na
mysli i na srdci. Naopak ani spolehnuti se na editortiv podrobny vyklad jednotlivych kapitol
a dasti ¢tendii nedd presnou pfedstavu o Jichymovu textu. Alexander Patschovsky jako editor
totiz vi o dile vice nez sam autor. Bud ptimo v Uvodu prvntho svazku, anebo v pozndmkovém
aparétu edice rozdélené do dvou nasledujicich svazki upozormuje na korelace a na mozné &
pritkazné posuny vyznami pojmu v Jaichymové textu. Nespokojuje se pfitom jen s parafrdzi
obsahu, nebot soubézné zkoum4 forméln{ vystavbu a ideovou napl dila. Neni pak divu, ze
Cetba editorova komentéic je stejné ndrocnd jako Eetba Jachymova textu.

Neni bez zajimavosti, Zze Jichymova Concordia si jak od autora, tak iod editora
vyzidala vice nez jedno desetilet! intenzivni prace. Zatimco editor vynalozil nezmérné tsili,
aby ve stovkich odkazt upozornil na similia, tj. obsahové shodnd mista v patristické ijiné
literatute, Jachymovou jedinou, aviak zévaznou autoritou bylo Pismo svaté. Dokonce i vyroky
cirkevnich Otctt byly pro néj pouhym minénim (opinio). Odvoléval se na né jen ojedinéle,
coz plati i pro sv. Augustina. V ptipadé citaci Rehote Velikého zase nelze spolehlivé fici, zda
Jachym nevyuzil Gratidnova Dekretu nebo obdobné sbirky s vyroky autorit.

Velice slozitou i ¢asové ndroénou tlohu pro editora ptedstavoval prizkum vyso-
kého poctu 43 rukopisty, z nichz 26 obsahuje tplné dilo. Alexander Patschovsky vénoval
tomuto svizelnému problému samostatnou knihu (viz CCH 111, 2013, s. 644-646),
a proto se v Uvodu zaméfil na vlastn{ edi¢ni postup. Neméné diikladné jiz dtive prozkou-
mal Jéchymovy diagramy, z nichz deset je pfimou souédsti vydavaného spisu. Prvni kni-
hu uzavird soupis prament a literatury spolu s obrazovou piilohou a konkordanci s edici
prvnich ¢eyt knih, jez roku 1983 vydal E. Randolph Daniel. Tyto ¢tyti knihy tvoii v edici
A. Patschovskyho druhy svazek, tieti pak je prvnim kritickym vyddnim p4té knihy Concor-
die. Cevrty svazek zapliuji rejstiiky, z nichZ nerozsahlejsi zahrnuje slovni zdsobu. Vzhledem
k vyznamu, jez Jachym z Fiore ptiklddal éiselnym vztahtim, editor ptipojil téz rejsttik for-
mulaci tohoto druhu.

Co fici zdvérem? Jde 0 monumentélni edici monumentalniho dila, pti¢emz oboji se
vymykd béznym métickiim.

Frantisek Smahel
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Tomasz GALUSZKA

Henry Harrer’s Tractatus contra beghardos. The Dominicans and Early Fourteenth
Century Heresy in Lesser Poland

Krakdéw, Wydawnictwo Esprit 2015, 211 s., ISBN 978-83-64647-64-2.

Pawel KRAS — Tomasz GALUSZKA - Adam POZNANSKI (edd.)
Proces beginek swidnickich w 1332 roku. Studia bistoryczne i edycja tacivisko-polska
Lublin, Wydawnictwo KUL 2017, 292 5., ISBN 978-83-8061-367-6.

V poslednich letech vyrazné stoupl zdjem polskych medievistii o d&jiny sttedovékych
herezi. Je to svym zptsobem paradoxni, protoze pramentl, na jejichz zdkladé je mozné
studovat pozdné stiedoveéké heretiky, ptsobici na tzemi dne$ntho polského stitu, je
jen velmi malo. Mladsi badatelé¢ dnes navazuji ptedeviim na studie neddvno zesnulého
Stanistawa Byliny, jenz vtomto ohledu nasméroval polskou medievistiku evropskym
smérem. Zacileni polskych medievisti na hereze m4 vsak i sviij negativni rozmér. Vedle
praci vskutku kvalitnich vznikly téZ studie dosti problematické. Plati to jak pro kompilativni
praci Piotra Czarneckého Kataryzm wloski. Historia i doktrina (2013), jez neni zalozena na
analyze pramentl, ale téméf vyhradné vychdzi ze sckunddrni, byt moderni zdpadni literatury
(s deficitem neznalosti praci Amedeo Molndra). Mnohem hor$im piipadem je az na hranici
védeckého podvodu se pohybujici kniha Magdaleny Ogérek Beginki i waldensi na Slgsku
i Morawach do kovica X1V wieku (2012), kterd v ni tvrdi, Ze objevila nezndmé prameny, ackoli
jde o texty jiz ddvno publikované Ignazem von Déllingerem ¢i Alexandrem Patschovskym.
I zde se ptitom jednd o praci vyhradné kompilativni, bez jakychkoli interpreta¢nich inovac,
pomineme-li autor¢ina ni¢im nepodlozend tvrzeni o existenci katartl ve Slezsku apod.

To, ze pramenné zékladna miize byt pti trose §tésti rozsifena, ukazuje edice trakttu
Contra beghardos prazského dominikdna zkonventu sv. Klimenta Jindficha Harrera.
Samotny traktit objevil v roce 1969 Pawel Kielar. Vydéni se viak dockal az o vice nez
Ceyficet let pozddji diky krakovskému historikovi Tomaszi Galuszkovi vknize Henry
Harrer’s Tractatus contra beghardos. Podle jeho vyzkumt Harrer sepsal tento trakeat
né¢kdy mezi léty 1328-1334 na objedndvku krakovskych dominikdnd, keefi se citili byt
znepokojeni rozdifenim vlivu beghardtl v krakovské diecézi. Gatuszkou editovany trakeat
neni klasickym inkvizitorskym textem. Ostatné nemdme zddné doklady o tom, Ze by Harrer
pusobil v Cechich ¢ nékde jinde jako papezsky inkvizitor. Galuszkova kritickd edice
jediného dochovaného znéni traktdeu ve vratislavském rukopisu je doprovozena anglickym
pickladem latinského textu a souborem nékolika studii, jez predstavuji anglicky pieklad jiz
diive polsky publikovanych editorovych textt.

Nejdtlezitgjsi otdzka, kterou Galuszka fedi, zni, do jaké miry Harreriv traktdt
odrazi ndbozenskou situaci v krakovské diecézi a zda reflekeuje skuteény zivot zde ¢innych
beghardi. I kdyZz nemdme k dispozici z4dné jiné jednoznaéné — vyjma text normativnich
pramentt — doklady o rozsifeni beghardii v této oblasti, pfesto dospél Galuszka k zavéru, ze
informace, které Harrer ziskal s nejvétsi pravdépodobnosti od krakovskych dominikéni,
odpovidaji realité. Se samotnymi krakovskymi ,,beghardy” se ale Harrer nikdy nesetkal
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astejné tak nemél kdispozici zadny vyslechovy protokol. To, co se o nich dozveédél,
konfrontoval s dobovou inkvizitorskou a teologickou, pfedevsim tomistickou literaturou.
Na zéklad¢ této konfrontace se Galuszka domnivé, Ze oni zbozni krakovsti muzi nejsou
klasickymi heretickymi beghardy, odsouzenymi papezskymi bulami, nybrz horlivymi laiky,
kteti propagovali radikdlni chudobu a soukromou individudln{ zboznost, praktikovanou
mimo zdi kostelit. Harrer jejich ndbozenské praktiky, naptiklad neprojevovani horlivé tcty
eucharistii, povazoval za nesprévné, ale ani to, stejné jako jejich predstavy o individudlnim
ptibliZeni se Bohu prostiednictvim soukromé modlitby a askeze, nehodnotil jako strikené
heretické. Diulezité rovnéz bylo, ze kondni téchto zboznych muzii neztotozitoval se
sektou svobodného ducha, o jejiz existenci se ve 20. a 30. letech 14. stoleti v teologickém
a inkvizitorském prostiedi nepochybovalo.

Jestlize Galuszkou editovany traktdc Conmtra beghardos muze odrazet skute¢né
nibozenské praktiky v Krakové, resp. v krakovské diecézi, jen v omezené roviné, pak nové
edi¢né zpiistupnény inkvizi¢éni protokol se svidnickymi bekynémi pifedstavuje jakysi
protipdl viiéi uéeneckému dominikdnskému textu.

Examen testium super vita et moribus Beguinarum z roku 1332 neni nezndmym
textem. Banaopak, diky edici Bolestawa Ulanowského z roku 1889 patiik hojné vyuzivanym
pramentm k d¢jindm pozdé sttedoveké inkvizice. K jeho novému, kritickému vydéni vedlo
Pawla Krase, Tomasze Galuszku a Adama Poznanského znovuobjeveni rukopisu tohoto
inkvizi¢niho protokolu v archivu krakovské katedrélni kapituly, jenz byl az do roku 2016
povazovén za ztraceny. Druhym diivodem nové edice byla i skute¢nost, ze Ulanowski mél
k dispozici pouze krakovsky opis textu z 15. stoleti a nemohl sdhnout k druhému rukopisu,
ktery v roce 1955 objevil ve sbirce vatikdnskych konvolutt (Vat. Lat. 13119) dominikdnsky
historik Vladimir Koudelka.

Nov¢ ptipravend kritick4 edice je piikladem moderniho a mnohovrstevnatého
piistupu kvyddvdni stfedovékych texti. Editofi nejenze text inkvizi¢ntho protokolu
doprovodili obsahlym textové kritickym apardtem, ale zérovent do pozndmkového aparitu
vélenili i hojné véené komentate, které faktickd znéni vypovédi interpretuji. Kritickd latinskd
edice je vnovém vydéni rovnéz doprovozena polskym ptekladem. Na rozdil od mnoha
soudobych kritickych edic viak vydani Examen testium neulpivd na pouhém editovini textu,
ale pfedchdzi mui obshld historickda teologickdanalyza. To, Ze sekriticky apardt v ojedinélych
piipadech dubluje s tvodnimi studiemi, sice mize ¢tendte ponékud zarazit, rozhodné to ale
neni na Skodu. Vice iritujici je naopak skute¢nost, ze tim Pawel Kras, autor péti tvodnich
kapitol (posledni, Sestou, vénovanou inkvizitorovi Janovi ze Schwenkenfeldu napsal Tomasz
Galuszka), neponechal pif§tim badateltim piilidny prostor pro dal$f interpretace.

Jak vyplyva z Krasem ptedstaveného pichledu dosavadniho bddéni nad Ulanows-
kého edici Examen testium, byli si jiz badatelé pielomu 19. a 20. stoleti védomi, Ze se jed-
nd ojedine¢ny text z prostfedi stiedni a sttedovychodni Evropy. Vypovédi svidnickych
bekyii podle mnoha historikit stejné tak vnesly nové svétlo do nasich ptfedstav o existen-
ci — ¢ neexistenci — sekty svobodného ducha. Na debatu o existenci této sekty, resp. o jeji
mozné reflexi ve vypovédich svidnickych bekyn, keerou v 70. letech zpochybnil Robert
E. Lerner, nové navazuje i Pawet Kras. V tivodnich textech vak v mnohém ptekratuje tuto
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omezenou, byt velmi dilezitou otédzku, a detailné se vénuje problematice bekyristvi v Evropé
druh¢ poloviny 13. a poditku 14. stoleti. NahliZi ji jak v roviné teologického diskurzu, tak
v rovin¢ disciplina¢niho dohledu cirkevnich instituci a autorit, ptedev$im viennského konci-
lu a papeze Jana XXII. Konfrontace teologického diskurzu s vypovédmi svidnickych bekyii
ho ptivadi k odpovedi na otdzku, co ze svidnické reality vskutku odrézelo predstavy vysoce
vzdélanych duchovnich o bekynich. Je si ptitom védom skute¢nosti, ze papezsky inkvizi-
tor Jan ze Schwenkenfeldu rozhodné nebyl nestrannym soudcem a Ze otdzkami, keeré kladl
vyslychanym bekynim, do zna¢né miry ovliviioval jejich odpovédi. Jen na okraj zatim dodej-
me, ze Galuszka je naopak presvédéen o tom, Ze inkvizitorovy otdzky nebyly v nékeerych ohle-
dech ndvodné, a ze tedy odpovédi bekyn v mnohém odrazeji jejich vlastni piedstavy.

Inkvizi¢ni protokol dle Krase jednozna¢né svédé o skute¢nosti, Ze svidnické bekyné
byly pfesvédéeny o tom, Ze praktikovéni radikdlni chudoby spojené s tézkou fyzickou praci bylo
pifmou cestou vedouct ke spaseni. Bekyné svij spole¢ny Zivot v uzaviené komunité vnimaly jako
kvalitativng vy$§{ ve srovndni s Zivotem feholnikd a feholnic, keeti odvrhli radikdlni chudobu
avjejichz spoletenstvi kontemplace vytésnila tvrdou fyzickou praci. Svidnické bekyné byly
rovnéz piesvédéeny, Ze spasy je mozné dosthnout mimo magisterium cirkve, a Ze tedy neni nutné
Ucastnit se svétosti. Kras jejich chovani a myslent interpretuje jako védomy antiklerikalismus,
ikdyz v konkrétnich vyjédtenich svidnickych bekyn se po mém soudu védomé pohrdani &
opovrhovani cirkvi a cirkevnimi institucemi nachdzi jen v omezené mife.

Na rozdil od dfivéjiho badani polozil Kras diiraz na rozdily mezi star$imi sestrami
a sestrami mlad$imi, z nichz mnohé, a¢ to neni z protokolu vzdy jednozna¢né patrné, z be-
kynského spolecenstvi vystoupily. Ono napéti mezi starymi a mladymi sestrami se promitlo
i do samotného pramene. Ten na strané mladsich sester registruje mnohd obvinéni, jez Kras
interpretuje jako vyraz zavisti ¢i psychického a fyzického vyéerpdni mladych sester. Ty totiz
byly po ptichodu do spole¢enstvi nuceny odevzdat veskery majetek, zit v ptisnych postech,
v nuznych $atech a jes$té k tomu byly podrobovény fyzickému tryznéni, at v podob¢ tres-
tl od stardich sester ¢i v podobé asketického sebetryznéni. A k tomu celému pfistupovala
nékolikahodinova kazdodenni fyzick4 préce, bez pieruseni v nedéli a ve svétky, coz samo-
zfejmé inkvizitor traktoval jako ptestupujici natizeni cirkve. Na druhé strané se viak tyto
mlad$i sestry neti¢astnily setkdni star$ich sester s beghardy ¢i ndbozenskych ritudla v izkém
kruhu starich sester, a proto mnohdy fabulovaly a vrhaly na star$i sestry nejriznéjsi obvi-
néni, i kdyZ pro né& postrddaly ptimé diirazy: Starsi sestry obviniovaly z télesného obcovani
s beghardy, z tajnych lesbickych vztaht, tvrdily o nich, Ze chudobu jen piedstiraji a pod
nuznymi $aty nosi kvalitngj§f oblecent, ze se icastni bohosluzeb jen na oko, Ze chodi k umi-
rajicim za Uéelem, aby od nich ziskaly penize formou testamentu, ¢ dokonce Ze zabfjeji déti
sester nedodrzujicich sexudlni &istotu.

Dilezité jsou Krasovy reflexe, jak bekyné vnimaly samy sebe. Stard si byly velmi dobie
védomy skutetnosti, Ze Ziji ve spoledenstvi, jez neni oficidlné uznino cirkvi. Nekteré mlads
sestry o tom pry naopak nemély plné povédomi. Stari povazovaly své spole¢enstvi za vyvolené,
jez je po smrti uchréni od oéistcovych muk, coz pry byla i jedna z pii¢in, pro¢ do spole¢enstvi
vstupovaly nékteré mladii sestry. Na zaklad¢ vypovedi star$ich i mladsich sester, Ze pfinejmen$im
ve 20. a 30. letech bylo svidnické spoletenstvi ve styku s jinymi bekyniskymi domy, napiiklad
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v Lipsku, Brné ¢&i Praze, vyvozuje Kras z4vér, Ze se povazovaly za souddst $irtho spolecenstvi.
O tom md svéddit i skute¢nost, Ze stardi sestry samy sebe nazyvaly ,filiac Udyllindis®, resp. ,unio
filiarum Udyllindis®, pti¢emz onu Udyllindu Kras pronikavou kombinaci ztotoznil s Odelindou
z Piritz, zakladatelkou bekyniského domu v Koliné nad Rynem.

Nejvétsi pozornost viak samoziejmé budi teologické ndzory svidnickych bekyri,
tedy pokud miizeme slovo teologické v dané souvislosti pouzit. Vypovédi sester tykajici se
teologickych subtilit jsou totiz velmi lakonické. Jedna ze sester napiiklad tvrdila, Ze je jiz tak
sjednocena s bohem, Ze 0 sobé mtize prohldsit, Ze to ona spolu s nim stvofila svét. Jiné sestry
se domnivaly, Ze jsou dokonalé jako Panna Maria, protoze i ona tézce fyzicky pracovala pii
vykondni rtiznych sluzebnych praci a Ze diky tomu se ji dostalo vysady byt bozi matkou. Dalsi
sestra hldsala, Ze Kristus pfi svém nanebevstoupeni vzal s sebou svijj kifz aze na Golgote
zlistaly jen kifze lotri. Diky tomu, Ze prostiednictvim chudoby, sebetryznéni a tézké fyzické
préce dosdhly dokonalosti, véfily pry sestry, ze se nachdzeji ve stavu bezhif$nosti, ze se nemuseji
ucastnit bohosluzeb, modliteb v kostele, ani pfijimat svatost oltaini, stejné jako Ze nejsou
poddany z4dné svéeské moci a svétskym praviim.

V odich inkvizitora se samoztejmé jednalo o heretické predstavy, které povétiinou
spojoval s virou a praktikami sekty svobodného ducha. O tom, ze svidnické bekyné jsou
stoupenkynémi této sckty, byl Jan ze Schwenkenfeldu skdlopevné ptesvédéen. Oba autofi
uvodnich studif, Kras i Gatuszka, se v tomto ohledu domnivaji, ze pii vyslesich postupoval
podle vzoru konstituce Ad nostrum, a ze se tedy pokousel v myslenkovém svéee svidnickych
bekyti ony ohlasy sckty svobodného ducha nalézt adolozit. Sestry samotné si vSak
existence takovéto sekty viibec nebyly védomy (ostatné samy sebe za ¢lenky jakékoli sekey
nepovazovaly) a dle svych tvrzeni usilovaly pouze o asketicky zptisob ndbozenského Zivota,
jenz mél vést k duchovni dokonalosti. S tim lze jisté souhlasit.

Kdyz ale Galuzska konfrontuje vypovédi svidnickych bekyii s ndzory inkvizitora
Jana ze Schwenkenfeldu, tvrdi, ze naptiklad jejich piedstavy o vtéleni boha, k némuz by pry
doslo i bez toho, ze by ¢lovek zhtesil, nebyly herezi a podle tehdejsiho udent je pry ani nenf
mozné povazovat za teologicky bludné. Jednoduse fe¢eno, podle Gatuszky inkvizitor bekyné
obvitioval z hereze nepravem. Po mém soudu si vak Galuszka jen nedostateéné uvédomuije,
ze pro Jana ze Schwenkenfeldu nebylo primarni, co sestry hldsajf a zda to uz je & neni hereze,
ale ptedevsim to, ze nebyly duchovnimi osobami, feholnicemi, nybrz pouhymi laiky. A prave
proto jim nepfisluselo jakkoli teologizovat, jakkoli probirat ndbozenské subtility, hledat
vlastni cesty duchovniho zdokonaleni. Laici méli podle inkvizitora ¢init jediné, podtizovat
se magisteriu cirkve a cirkevnim nafizenim. To byl pravy divod, pro¢ Jan ze Schwenkenfeldu
zatal inkvizi¢ni vySetfovani, o némz bohuZel nevime, jak nakonec dopadlo (bekyné jsou ale ve
Svidnici doloZeny i ve druhé poloviné 14. stoleti). Laici praktikujici mimo uznané a povolené
cirkevni t4dy radikalni chudobu, netéastnici se na svatostech, popirajici slaveni cirkevnich
svatkd a povazujic sama sebe za sjednocené s bohem, bezhf{$né a rozhodné dokonalejsi nez
viechny duchovni osoby, pro né¢ho nemohli byt ni¢im jinym nez heretiky, v daném piipadé
¢leny sekty svobodného ducha navdzané na potulné beghardy.

Za ponékud problematické lze rovnéz povazovat jak Gatuszkova, tak iKrasova
tvrzeni o ovlivnéni nabozenskych pfedstav svidnickych bekyti mystikou Mistra Eckharta.
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Ve vypovédich svidnickych bekyn totiz po mém soudu nenachdzime Zadné stopy reflexe
teologickych subtilit. Ani jedna ze sester nemluvi o mystickém sjednoceni duse s bohem.
Nic ve vypovédich rovnéz nesvéd¢i o kontemplativnim praktikovani viry & o mystickych
vizich, reflektujicich postupné snazeni o takovéto sjednoceni. Vira a cesta k dokonalosti
svidnickych sester je zalozena na ryze praktickém zptisobu ndbozenského Zivota, na askezi,
oditkdni, télesném sebetryznéni a fyzické praci, aviak bez jakéhokoli vztahu ke kontemplaci.
To, e sestry ve svych ndzorech dospély k pfedstavé o dokonalosti a sjednoceni s bohem,
svédéi spise o tom, ze k tomu, po ¢emz touzili némeéti mystici s Mistrem Eckhartem na
Cele, prichdzely vlastni a nezévislou cestou.

Stejné tak neni mozné po mém soudu z protokolu vyvozovat, ze by Jan ze Schwen-
kenfeldu zaménoval inkvizi¢niho vySetfovani za univerzitni katedru a za teologicky spor,
jak to tvrdi Gatuszka. Inkvizitor nepolemizoval s néjakou subtilni teologif, kterd by v téméf
univerzitni podobé¢ kvetla ve svidnickém bekytiském domé, ale naopak odsuzoval ndzory
vulgarizované teologie, k nimZ nékteré sestry dospély bez znalosti teologickych ¢i jakychko-
li jinych textii. Ostatné samy sestry se divaly na duchovni osoby svrchu préve proto, Ze svoji
udenost vycetly z ,telecich kazi®, jak fikaly, a prévé vii¢i této pergamenové ucenosti stavély
sviyj vlastni zivot, zalozeny na chudobé, odtikdni a kazdodenni prici. Ovlivnéni jejich zivo-
ta at mysticismem ¢i subtilnimi teologickymi ndzory tedy povazuji za nepravdépodobné.
Mnohem vice se mi zd4, ze naopak onu subtilni teologickou uenost se jim snazil pfisoudit
inkvizitor, keery ve svych o¢ich ndzory bekyii jednoznaéné spojoval s u¢enim sekey svobod-
ného ducha. Modernf historici by méli byt opatrnéjsi v hledéni ozvuki skute¢né uéenecké
¢i mystické teologie v myslenkovém svété nevzdélanych laiki zZenského i muzského pohlavi,
keeti v konfrontaci se soudobou ndbozenskou realitou touzili po dokonalosti a nejrizngjsi-
mi cestami usilovali o spasent, o vykoupeni z hfichit a — moznd ze ptedeviim — o vysvobo-
zeni z odistcovych muk.

Martin Nodl

Lucie DOLEZALOVA — Michal DRAGOUN - Jan CTIBOR (edd.)
Citanka latinskych textii z pozdné stiedovékych Cech
Praha, Scriptorium 2017, 355 5., ISBN 978-80-88013-50-1.

S Citankou latinskjch textii z pozdné stiedovékjch Cech se zdjemcim o &eskou latinskou me-
dievistiku dost4v4 do rukou uZite¢nd pomiicka nejen pro studium sttedoveké latiny. V posled-
nich letech se ¢im dal vice ukazuje, ze studium a interpretace latinskych sttedovekych texti
vyzaduje interdisciplindrni pfistup a mezioborovou spolupraci. To je i piipad této publikace,
do niz piispéla celd fada prednich odbornikii na stiedovékou literaturu a historii. Vzhledem
k jejimu sbornikovému charakteru lze ale ¢itanku povazovat nejen za uéebni text, ale i za ukdz-
ku nékterych souasnych trendit v éeské medievistice. Velikym ptinosem publikace je rovnéz
skute¢nost, ze vétsina materiald, které se v ni nachdzeji, doposud nebyla editovéna.

Publikace ptedklddad vybér neliterdrnich latinskych pramentt. Ty byly dosud do ob-
dobnych ptiru¢ek zatazovany spise jen okrajové. Ctenéf se tak jejim prosttednictvim ocitne
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napfiklad v jidelné stiedovékého klastera, dozvi se, keeré pivo bylo ve své dobé populérni, po-
zn4, jak probihala univerzitni disputace nebo jak vznikalo sttedovéké kdzdni. Uk4zky ptitom
byly vhodné zvoleny tak, aby byly nejenom reprezentativni pro uréity Zanr nebo typ textu, ale
aby mély rovnéz potencidl zaujmout studenty i dal$i z4jemce a ptipadné v nich vzbudit hlubsi
z4jem o danou problematiku. Texty spojuje nékolik typickych vlastnosti: vicejazy¢ny charak-
ter a adaptovani cizich pfedloh do ¢eského prostiedi. Nekterym textiim je rovnéz vlastni to,
ze u nich nelze pfesné urdit hranici mezi autorstvim a editorstvim.

Pispévky jsou podle jednotného vzorce élenény na tivodni studii a latinské ukdzky
doplnéné o esky preklad. Uvodni studie ve vétsiné ptipadii obsahuje obecné informace
o zénru nebo typu textu, doplnéné o vyklad ke konkrétni ukdzce. Na zévér je vzdy ptipojen
seznam rozsitujici literatury k tématu. U nékterych textt bylo potieba vymyslet, jakym
zplsobem je graficky zpfistupnit ¢tendfi, aby se v nich mohl dobfe a rychle zorientovat.
Pro pozdné sttedoveké latinské texty, a to zejména ty neliterdrni, je totiz typické, Ze dasto
obsahuji interlinedrni glosy nebo postranni komentéte a maji neobvyklou grafickou upravu.
Piispévatelé se s tim vyrovnali riiznym zptisobem. Udrzet jednotnost vSak bylo pti takovém
pottu autortt velmi obtizné, bez zdsadnéjsich editorskych tprav takika nemozné. Citanka
proto pusobi trochu nejednotnym dojmem.

Pokud jde o pieklad ukdzek, vétiina autort se snazila spide o doslovny ptevod
originalu, jenz si neklade velké umélecké ambice, ale snaZi se co nejpresnéji zprostiedkovat
dikei originélu, a to jak na trovni lexikologické, tak syntaktické. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna primdrné o publikaci uréenou jako doplnék k vyuce a studiu latiny, lze povazovat tento
piistup za zcela adekvétni. Pekladatelé se v nékterych piipadech museli vyrovnat s obtizné
srozumitelnym latinskym textem, vyZzadujicim pii pfevodu do &estiny notnou davku
fantazic a ptekladatelskych schopnosti, aby se vyhnuli pfili§ krkolomnym konstrukeim.

Ptirucka je rozdélena do patndcti kapitol podle Zénri a typt texti. Uvodni dvé
jsou vénovany problematice feholi. V prvni z nich se Karel Pacovsky zabyv4 glosovanou
a komentovanou feholi sv. Benediketa (po 1401), kterd byla uréena jedné z benediktinek
klastera sv. Jiff na Prazském hrad¢, EliSce, kterd patrné pochdzelaz rodu Valdstejnii. V ivodni
studii se ¢tendf sezndmi s historii Benediktovy fehole a jejim uzivani v zenskych kldsterech.
Vybrané tiryvky ukazuji, jak byla fehole, uréend pivodné muzskému kl4steru, adaptovana
pro klaster Zensky. Ve druhé kapitole piedstavuje Adéla Ebersonové zajimavy pramen -
statuta kanonie feholnich kanovnika sv. Augustina v Roudnici nad Labem. V tivodni studii
zasazuje autorka statuta do $ir$iho historického a literdrniho kontextu, ptiblizuje okolnosti
jejich vzniku a bliZze komentuje vhodné zvolené a zajimavé ukdzky z jejich kli¢ovych mist.

Treti kapitola otevird tematickou oblast kalendait, martyrologii a nekrologii.
Michal Dragoun se tu snazi ¢tendfi piiblizic historii téchto tff typi prament a na
konkrétnich ukdzkich predstavit, jakou mély podobu v pozdné sttedovékych Cechach. Na
skute¢nost, ze zajimavé texty lze najit i na jinych médiich neZ jsou rukopisy, upozoriuje
v ptispévku o ndpisech na ndsténnych malbich kunsthistorik Jan Dienstbier. Po kritkém
uvodu do problematiky si pokldd4 otdzku, zda népisy, které v mnoha ptipadech obsahuji
velmi neobvyklé lexikum, mohly byt ve své dobé¢ srozumitelné i méné vzdélanym ¢tendiam.
Prvni dvé ukazky, které zvolil, jednu z romdnské malby objevené v bazilice sv. Jiff na
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Prazském hradé, druhou, pozdné sttedovékou z kostela sv. Jana Evangelisty ve Svihove,
doklddaji rozsitenost kultu sv. Krystofa v Cechach. Tteti ukizka reprodukuje modlitbu ke
sv. Jeronymovi, jez se dochovala v kostele sv. Vavfince pod Petfinem v Praze na Malé strané.

Nisleduje rozséhlejsi kapitola, vénovand problematice sttedovékych kdzéni, jedno-
mu z nejrozsifenéjsich zinrd pozdniho stiedoveéku. Sestédvd z piispévki tif autort, keeti se
dlouhodob¢ specializuji na analyzu stfedovékych kizdni. Pavel Soukup se zaobird Husovy-
mi betlémskymi kdzdnimi a predstavuje dv¢ paralelni znéni &4sti kdzani o piti alkoholu ze
dvou dochovanych rukopisty, jez vychdzi z Husovych podkladi. Jan Odstréilik zase piibli-
uje ¢rendti dva rozdilné latinské preklady Husovy Ceské nedélni postily. Preklady jsou po-
zoruhodné zejména tim, jakym zptsobem jejich autofi prechdzeli mezi latinou a &etinou.
Vojtéch Vedete pak na zdkladé analyzy Kdzdni o vedefi a utrpeni Kristové (Sermo de cena et
passione Christi) Jindficha z Vildstejna ukazuje, jak vznikalo sttedoveké kdzani. Z piispév-
ku je dobte patrny pozdné sttedoveéky fenomén splyvani autorstvi s editorstvim, keery si
¢itanka klade za tikol ptedstavit svym ¢tendiam.

Dal¥i z kapitol se vénuje jednomu z prvnich systematickych dél éeské reformni
teologie. Iva Addmkova v ni ¢tendftim piedstavuje spis Pravidla Starého a Nového zékona
(Regulae Veteris et Novi Testamenti) Matéje z Janova (1 1393). Jako ukdzku si zvolila
teologicky traktdt O Antikristu (De Antichristo), ve kterém Matéj z Janova shrnuje svou
teorii o podstaté Antikrista jako souhrnu vicho protikristovského a zdroveti zastdva nézor,
ze se proroctvi o Antikristové pfichodu naplnila. V tvodni studii Adémkovd nejprve
shrnuje vyvoj dané¢ho Zénru a ptedstavuje osobu samotného Matéje z Janova, stézejni st
piispévku je pak vénovéna okolnostem vzniku dila a jeho analyze.

Téma ptichodu Antikrista je také hlavni ndplni apokalyptickych proroctvi, na néz
se v nésledujici kapitole zamétuje Pavlina Cermanové. Crendttim postupné predstavuje
tii proroctvi, kterd byla v Ceskych zemich v dané dob¢ velmi rozsitend. Prvni z nich,
Francouzska lehkomyslnost (Gallorum levitas), se §itilo v ¢eském prostiedi patrné zejména
proto, ze obsahuje zminky o reformé cirkve. Jako druhou ukézku autorka zvolila proroctvi
,Pojd se mnou v zarmouceni® (Vade mecum in tribulacione), v némz Jan Rupescissa (asi
1310 - pted 1370) popisuje utrpent, ¢ekajici v blizké dob¢ cirkev. Ve tieti ukdzce, Vyklad
zjeveni (Exposicio super Apocalypsim), je predstaven spis taborského teologa Mikuldse
Biskupce z Pelhfimova (asi 1385 — asi 1459). Jeho exegetické dilo vyklad4 na zdkladé¢
Zjeven( sv. Jana historickou situaci a déni v tdborské komunité.

V dal3i ésti ¢itanky Jana Zachovéd predstavuje Manifest taborskych hejemani
z roku 1430. Jiff PetraSek se poté vénuje zdnru polemiky, ktery ilustruje na protitdborské
reakci na tento manifest s ndzvem Odpovéz hlupdkovi (Responde stulto), jejimz autorem je
heidelbersky teolog Mikuld$ Magni z Javora (1355 — asi 1435). Autor vybral z Mikul4sova
dila aryvky: O odpustcich citkve (De indulgenciis ecclesie), Disputace s heretiky (Disputacio
cum hereticis) a Proti druhému artikulu prazskému (Contra secundum articulum Pragensem,).

Nisledujici dve kapitoly jsou kolektivnim dilem Lucie Dolezalové a Jana Ctibora.
Nimétem prvni z nich je Zanr listu, keery zde reprezentuje dopis Oldficha Ktize z Telée
Tobi43ovi do Tabora z roku 1477. V listu se Oldtich ptd na bliz$i okolnosti Husova upélent,
zda byl mistr popraven kvili ptijimani pod oboji ¢i zda doslo k zatméni Slunce béhem jeho
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exckuce, nebo jesté pred ni. Ve druhé z kapitol se autoti zabyvaji typem textu oznacovaného
lat. planctus (plag, natek). Vysvétluji, Ze pod timto oznacenim se nejcastéji skryvd zalozpév
nad smrt{ panovnika, milostny natek nebo pla¢ Panny Marie nad mrtvym JeziSovym télem.
Tento literdrn{ ttvar nemél jednotnou formu, v nékterych ptipadech mohl byt verovany,
jindy prozaicky. Jako ukdzku si autofi vybrali Pl&¢ nad Prahou (Planctus super civitatem
Pragensem), v némz je personifikovédno a oslovovdno mésto Praha.

Nejrozsahlejsi ¢dst ¢tanky je zasvécena nauéné literatute. Je rozdélena do Sesti
podkapitol, v nichZ postupné Hanna Sedinové ptedstavuje Zinr lexikonu, Barbora
Kocanova univerzitni disputaci, Zuzana Silagiovd komputistiku, Hana Florianové lékaiské
spisy, Jan Odstr¢ilik didaktické ptiru¢ky a Lucie Dolezalovéd spole¢né s Janem Ctiborem
uméni paméti. Dnesni studenty latiny by mohl zaujmout zejména oddil Jana Odstréilika,
ve kterém piedstavuje traktde O zpiisobu studia (De modulo studends). Spis obsahuje jednak
praktické rady pro studenty, jako jsou medicinské recepty ¢i pouceni o spravné Zivotospravé,
zahrnujici varovdni pfed Zenami a pitim alkoholu, jednak charakeeristiku jednotlivych
studijnich disciplin, vedle sedmi svobodnych umén, i filozofie, mediciny, préva a teologie.

Kapitola, jejiz autorkou je Hana Pitkovd, se zaméfuje na statuta cechu malifi
a sklendid na Starém Mésté prazském z roku 1454. Statuta v $ir$im slova smyslu jsou
dalezitym svédectvim o kazdodennim méstském Zivoté a komunitnim charakteru sttedoveké
spole¢nosti. Autorka pfedstavuje ¢tenafim dva paralelni dobové texty, jeden latinsky a druhy
Cesky, které doplniuje o picklad do novodobé ¢estiny. Z pera Hany Patkové pochdzi rovnéz
kapitola o textech hospodatské evidence, tictech a urbétich. Piedstavuje tu berni knihu
Starého Mésta prazského, z niz vybrala ukdzku o vydajich z berné roku 1429. Z4znamy jsou
psany latinsky, misty vSak autor pfechdzi do némdiny nebo &estiny. Jako druhd ukdzka byl
vybrén tryvek z urbafe statki prazského arcibiskupstvi, z doby kolem roku 1390.

Citanku uzavira kapitola, vénovana pisemnostem méstské spravy. Martin Musilek
v tvodni studii vymezuje pojem méstska kniha, zabyvé se jeji historif a vyznamem pro Zivot
méstské spole¢nosti. Jako ukdzky zvolil tryvky z knihy soudni s trhovymi z4pisy, vedené
v kanceldti Starého Mésta prazského v obdobi 1351 az 1367. Celou publikaci dopliiuje
uziteény rejstik citovanych rukopisii a tiski a rejstitk osob.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze ¢&tanka zahrnuje $iroké spektrum latinskych
textl a miize byt uZite¢nd nejen studentiim medievistiky, ale i historie a pomocnych véd
historickych. Celkovy dojem ponékud kazi skute¢nost, Ze se editofi nesnazili disledné
sjednotit pravopisnou podobu jednotlivych ptispévki. To se projevuje napf. pii psani
velkych pismen u sakrdlnich jmen. Objevuii se tak varianty ,Bozi“ i ,boz{“ (napt. s. 113).
I ptes drobné vytky viak ¢itanka ptsobi ptehledné a predstavuje nesporné velmi uzite¢nou
pomiicku pro poznani latinského pisemnictvi pozdné stiedovékych Cech.

Michaela Faldtkovd
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Alena PAZDEROVA (ed.)

Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem, Tom. 1.
(= Epistulae et acta Cesari Speciani 15921598, pars I-111 /1592-1594/)
Praha, Néarodni archiv 2016, 2073 s., ISBN 978-80-7469-045-7.

Tom4s CERNUSAK (ed.)

Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611. Pars V

(= Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Tomus IV.)
Praha, Academia 2017, 674 s., ISBN 978-80-200-2655-2.

Ptestoze ¢esti historikové raného novovéku v soudasnosti stéle vice upiraji pozornost k diive
opomijené pobé&lohorské epose, jejich neutuchajicimu z4jmu se i na prahu 21. stoleti naddle
&8 rovnéz rudolfinskd doba. Pod vlivem novych metodologickych piistupti byla v neddvné
minulosti zkouména jak osobnost samotného cisatfe, tak inékteré z vyraznych mezniki
jeho vlady.! Vznik podobnych dél do velké miry umoznila existence novych pramennych
edic, vypovidajicich o ptelomu 16. a 17. stoleti. Vyjimeéné misto mezi nimi bezpochyby
nélezi zpravdm papeZzskych nunciti u cisatského dvora, jejichz soubor se v poslednich letech
roz§ifil i diky pilné edi¢ni ¢innosti ¢eskych badateli.

Kdyz se v roce 1881 diky natizen{ papeze Lva XIII. kone¢né oteviely historikiim
dvete Vatikdnského tajného archivu, rozhodly se mnohé vyspélé evropské staty podpotit
vyzkum tamnich pisemnosti ziizenim vlastnich historickych ustavi, které mély zastitovat
edi¢ni zptistupnéni vatikdnskych pokladd. Jako prvni vznikl jiz vroce 1881 Rakousky
historicky tstav / Istituto Storico Austriaco (tehdy Istituto Austriaco di Studi Storici),
nisledovany o dva roky pozdgji Italskym historickym tstavem (Istituto Storico Italiano).
V roce 1888 ptibyly do skupiny fimskych historickych tstavi také Krélovsky prusky histo-
ricky Gstav (Stazione Storica Prussiana) a Rimsky tstav katolicky orientované Spoleénos-
ti Gorresovy. Poddte¢ni rivalita mezi jednotlivymi institucemi, které spojoval zdjem
o d¢jiny Svaté tie fimské, byla z¢4sti utlumena teprve v roce 1891 diky dohodé, v niz se
rakousky a némecké ustavy zavazaly k podilu na velkém edi¢nim programu Nuntiaturbe-
richte aus Deutschland, nebst erginzenden Aktenstiicken. VétSinu rané novovekého obdobi
papezskych nunciatur mély podle tohoto ujedndni zpracovat némecké instituce (od roku
1937 sdruzené a pfejmenované na Istituto Storico Germanico), zatimco Rakouskému his-
torickému institutu bylo vyélenéno ke zpracovani obdobi let 1560-1572. V mezivéledné

1 Vybérove napt. Jiti JUST, 9. 7. 1609, Rudolfiiv Majestat, Svétla a stiny naboZenské svobody, Praha
2009; Viclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budgjovi-
ce 2010 (= Opera historica 14); Ivo PURS — Vladim{r KARPENKO (edd.), 4lchymie a Ru-
dolf II. Hleddni tajemstvi prirody ve stiedni Evropé v 16. a 17. stolets, Praha 2011; Jaroslava HAU-
SENBLASOVA - Jiti MIKULEC - Martina THOMSEN (edd.), Religion und Politik im

[frithneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitsbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014; Vaclav
BUZEK - Pavel MAREK, Sm#t Rudolfi I1., Praha 2015.

2 Georg LUTZ, Die Nuntiaturberichte und ibre Edition, in: Reinhard Elze — Arnold Esch (edd.),

Das Deutsche Historische Institut 1888-1988, Tiibingen 1990, s. 87-121, zde s. 98-101;
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dobé se k obéma institucim ptidal rovnéz Ceskoslovensky historicky tstav v Rimé (1923),
jemuz na zéklad¢ vzdjemné dohody mezi zi¢astnénymi ustavy ptipadl tikol ptipravit kritic-
ké edice nunciaturni korespondence z obdobi 1592-1628.°

Ptestoze od zalozeni Ceskoslovenského historického dstavu uplynulo jiz témér
devadesat pét let, jeho vysledky v oblasti edi¢ntho zptistuptiovdni papezskych nunciatur
jsouvelmiskromné. Prvnisvazky edi¢nifady nunciaturnikorespondence, kterd nese ndzev
Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592—1628, sice vznikly jiz
ve tiicatych a ¢eyficdtych letech zdsluhou Mileny Linhartové a Zdetika Kristena, po roce
1948 byla ale ¢innost tstavu ndsilné pieru$ena komunistickou diktaturou.” Slib, dany
némeckym a rakouskym kolegiim, tak ¢esti historikové mohli opét za¢it plnit teprve
po roce 1993, kdy byl nové otevien Cesky historicky tstav v Rimé.¢ Trvalo viak jesté
dlouhych dvacet let, nez do edi¢ni fady rané novovékych nunciatur ptibyl prvni svazek.
Stal se jim edi¢n{ po¢in brnénského historika a archivite Tomase Cernusika mapujici
korespondenci nuncia Antonia Cactaniho ze z4t 1608 aZ ¢ervna 1609.7 S velmi krdtkym
odstupem nésledovala monumentélni tiisvazkovd edice korespondence papezského
nuncia Cesare Specianaz let 1592-1594, kterou ptipravila pracovnice Ndrodniho archivu
Alena Pazderové a dal3f svazek dopistt Antonia Cactaniho z obdobi od ¢ervence 1609 do
tinora 1611, jejz publikoval Tomas Cernusék.

Ackoliv oba edi¢ni poc¢iny maji jiného vydavatele, formélni tprava praci Aleny
Pazderové a Tomase Cernusika se lisi pouze nepatrné, a to barvou obalky ¢ pismem uzitym
v pozndmkdch pod ¢arou. Vie ostatni vypovidd o tom, ze se jednd o svazky téze edi¢ni
fady. Lze proto doufat, ze také pfisti editofi a vydavatelé budou tento nastoleny formét
respektovat. Oproti svazkiim, jez v mezivdle¢né dob¢ aza nacistické okupace pfipravili
Milena Linhartovd a Zden&k Kristen, se ale recenzované tituly vyrazné riizni, a to nejen svou
vnéjii tipravou. Nejdilezitj$i zménu piedstavuje jazyk, kterym se editofi obraci na ¢tenéfe.

Alexander KOLLER, Le nunziature di Germania e la loro edizione, in: Matteo Sanfilippo — Gio-
vanni Pizzorusso (a cura di), Gli archivi della Santa Sede come fonte per la storia moderna e con-
temporanea, Viterbo 2001, s. 109-131.

3 Jitka RAUCHOVA, Ceskoslovensky historicky sistav v Rimé, Ceské Bud&jovice 2014.

4 Zatimco &esti historikové doposud ptipravili kromé recenzovanych titultt Sest svazkii nunciaturni
korespondence, fada Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken do dnes-
nich dni ¢t vice nez 30 tituli zahrnujicich obdobi 1533-1635. Pichled svazk je zpiistupnén na
htep://dhi-roma.it/nuntiaturberichte.heml (21. 1. 2018).

5 Milena LINHARTOVA (ed.), Antonii Caetani nuntii apostolici apud imperatorem epistulae et
acta 1607-1611 1-111, Pragae 1932-1946; Zdene¢k KRISTEN (ed.), Epistulac et acta Johannis
Stephani Ferrerii 1604—1607 1, Pragae 1944.

6 Jaroslav PANEK, Ad fontes. Cesky historicky sistav v Rimé (1994-2014) v kontextu ceského bidini
v Itdlii a Vatikdnu v 19.-21. stolet, Praha — Roma 2014.

7 Tomd§ CERNUSAK (ed.), Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611, Pars IV, (September
1608 - Junius 1609), Praha 2013 (= Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperato-
rem 1592-1628. Tomus IV.). Srov. napt. mou recenzi La rinascita della collana Epistulac et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628, Bolletino dell'Istituto Storico Ceco di
Roma9,2014,s.221-228.
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Na rozdil od svych predchtdcu, kteif pouzivali v zahlavnich regestech i v pozndmkach pod
¢arou latinu, zvolili Pazderové i Cernusdk pro své sdéleni néméinu.

Diky tomuto rozhodnuti edi¢ni fada Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud
imperatorem 1592—1628 mnohem lépe odpovidd potiebdm soucdasnych badatelt a navic
se vhodné doplituje s modernimi edicemi z Némeckého historického tistavu v Rimé. Ty se
ostatné staly pro oba Ceské editory vitanou inspiraci i v dalsich ohledech (vnitini ¢lenén,
zptsob utvéten{ zéhlavniho regestu, bibliografie...). Struktura obou edic je velmi podobn4.
Skladaji se z uvodni odborné studie, oddilu vénovaného edi¢nim zdsaddm, vlastni edice
adoprovodnych &sti (seznamy zkratek asigel, seznam archivnich prameni a bibliografie,
osobni, mistn{ a vécny rejstiik). Jednotlivé editované texty autofi po vzoru edic vydévanych
Némeckym historickym ustavem rozélenili do &islovanych odstavet a opatfili struénym
zéhlavnim regestem. Pozndmkovy aparét je standardné rozdélen na poznadmky vécné a textové.

Ur¢ité rozdily v ptistupech obou editort lze vypozorovat piedeviim v tvodnich
studifch. Zatimco Cernusik se spokojil s tim, 7e na ziklad¢ editovaného pramene struéné
piedstavil Cactaniho plisobeni na prazském cisaiském dvofe a nastinil hlavni tematické
okruhy nunciovy korespondence (cisaf, Zemé koruny ceské, Svatd e fimska), studie, jez
ptedchdzi edici Aleny Pazderové, je mnohem rozsdhlejii a je sama o sob¢ velmi zdsluznym
poc¢inem. Editorka se vni pokusila zasadit nunciaturu Cesare Speciana do $irokého
kontextu soucasné¢ho ¢eského izahrani¢ntho badani. Diky tomu jeji price v mnohém
piekratuje pouhou analyzu editovaného pramene a stdva se cennym piispévkem k poznani
osobnosti apostolského nuncia a obecné papezské politiky prelomu 16. a 17. stoletd.

Cesare Speciano Pazderovou nezajimd pouze jako nuncius ucisatského dvora,
nybrz jako osobnost, jejiz charakter ikariéru spoluutvaiela celd fada faktorii. Autorka se
zmifiuje o jeho rodinném zdzemi, studiich a pfedeviim o ptételskych vazbich k milinskému
arcibiskupovi a reformatorovi Karlu Borromejskému, jenz zdsadnim zptisobem vstoupil do
Specianova Zivota. Pfedeviim diky jeho pfizni se roddk z Cremony na po¢atku sedmdesécych
let 16.stoletiuchytilv papezskych diplomatickych sluzbich. Piestoze byl v roce 1584 jmenovén
také biskupem v Novate, plnil i naddle spiSe ulohu diplomata neZ cirkevntho hodnostéfe.
Prvni z vyraznych vrcholtt jeho kariéry nastal v letech 15861588, kdy byl papezem Sixtem V.
povéten vedenim madridské nunciatury.® Pobyt ve Spanélsku Speciana ovlivnil natolik, ze
po cely zbytek Zivota patfil k velkym obdivovatelim Ignédce z Loyoly a Tovarysstva JeziSova,
cirkevnich reformdrort a mystiki Terezie z Avily a Jana od Ktize i $panélského kréle Filipa IL.
Vyraznym zptsobem se to projevilo v dobé¢ jeho druhé velké mise, keerd jej v roce 1592 zavedla
k cisatskému dvoru. V Praze strévil $est let Zivota a teprve v kvétnu 1598 se vypravil zpét do
Cremony, kde byl az do své smrti v srpnu roku 1607 biskupem.

Poté, co Pazderovd ¢tendte sezndmila s osobnosti hlavniho protagonisty své prace,
zaméfila se v tivodni studii podrobné na jeho ¢innost v éele papezské nunciatury u prazského
cisatského dvora. Urity prolog k této &sti obstaraly pasaze, ve kterych se editorka zabyvala
procesem fungovani papezské zahrani¢ni politiky, a to se zvl4$tnim diirazem na diplomatické

8 K tomu Natale MOSCONI (a cura di), La nunziatura di Spagna di Cesare Speciano (1586-
1588), Brescia 1981.
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mise, vysilané do stfedoevropské habsburské monarchie afimsko-némecké f$e. Osobné
vnimdm tyto podkapitoly jako velmi zdafilé avéim, Ze se stanou uzite¢nou pomiickou
pro historiky, keet{ se zabyvaji politickymi a diplomatickymi dé¢jinami dané epochy. Svym
obsahovym zamétfenim se tento text vhodné dopliuje se star$i praci Karla Stloukala a fadi se tak
mezi zdsadn{ piispévky ¢eské historiografie k pozndni papezské diplomacie konce 16. stoleti.”

Nejvétsi ¢dst ivodniho textu editorka pfirozené vénovala analyze témat traktovanych
v korespondenci, kterou si papezsky nuncius Cesare Speciano v letech 1592-1594 vyméioval
s papezem Klementem VIIL afimskymi diplomaty. Autorka se znovu vraci k osobnosti
cremonského biskupa, pfedstavuje ¢tendfim Speciantv prazsky dvir, zptisob fungovéni
nunciatury i kazdodenni problémy, s nimiz se musel béhem svého pobytu v ¢eské metropoli
vyportidat. Vedle zdravotnich potizi zptisobenych chladnym stiedoevropskym podnebim se
Speciano podobné jako vétiina rané novovékych velvyslanct potykal s neustalym nedostatkem
financi. Spokojenosti jej viak nenapliiovala ani situace na prazském dvofe, kde se jeho snahy
vesmés setkdvaly s nepochopenim cisafe.

Obraz Rudolfall, jejz ptindsi Specianova korespondence, se vyrazné nelisi od
ostatnich dobovych svédectvi. Podle Speciana byl cisai milovnikem klidu a inklinoval
k ptejimini téch ndzort svych radi, keeré tento klid nenarusovaly. Nuncius ¢asto
kritizoval cisafovu nechut k plnéni statnickych povinnosti ijeho laxnost ve vécech viry.
Bez povSimnuti v§ak nenechdval ani Habsburkitv zdravotni stav, ptedeviim ¢asté zdchvaty
melancholie, béhem kterych se panovnik uchyloval do ustrani svych uméleckych sbirek. Ze
zélezitosti, které papezskému nunciovi obzvlaste lezely na srdci, se osobnosti cisafe tykala
hlavn¢ otdzka jeho chystaného satku se $panélskou infantkou Isabelou Kldrou EvZzenil
a ndstupnictvi v fimsko-némecké 3. Vobou téchto ptipadech nuncius jednal zcela
v souladu se z4jmy $panélského krale.”®

Z oblasti stiedoevropské habsburské monarchie upiral Speciano ve svych relacich
nejvétsi pozornost k Ceskému kralovstvi, které se mélo stit vzorem protireformaéni
¢innosti pro celou Svatou fiSi fimskou. Ve svych zpravich si proto v§imal nejen zdejitho
nibozenského vyvoje, nybrz vénoval pozornost také politické situaci. Obsirné komentoval
napiiklad problémy, do nichZ se ¢esti katolici dostali v diisledku pddu nejvys$iho hofmistra
Jiti Popelaz Lobkowicz. Velmi negativné je ve Specianovych zprévéch vykreslen nekatolicky
vicekanclét Krystof Zelinsky ze Sebuzina (heretico perfidissimo), jehoz nuncius vnimal
jako jednoho z hlavnich strijct netspéchu vlastniho snazeni. Edice Aleny Pazderové tak
neptimo potvrzuje jiz dfivejil zdvéry Josefa Borovicky.!!

9 Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha
1925.

10 V jedné ze zprav Spanélské statni rady je ostatné Speciano oznacovén jako ,,hombre muy plético,
de grandes partes y muy aficionado al servicio de Vuestra Magestad..! K tomu Ryszard
SKOWRON et alii (edd.), Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas. Nova
series, Vol. L, Krakéw 2015, s. 440.

11 Josef BOROVICKA, Pid Zelinského. Obsazeni nejvyssich zemskjch ivadiv v Cechich v letech
1597-1599, CCH 28,1922, 5. 277-304.

RECENZE 218



Stranou z4jmu Cesare Speciana pfirozené nezlistala ani situace na uherskych
bojistich patnactileté vilky a politickd jedndni v #imsko-némecké 1i8i, kde se hlavni udalosti
sledovanych let stal fezensky sném zroku 1594. Velkou pozornost editorka v tivodni
studii vénovala rovnéz cirkevni politice vjednotlivych oblastech #{msko-némecké fise
i zahrani¢né politickym aktivitdm cisafe, sahajicim od Moskvy az po Pyreneje. Pazderovd
piitom ve svém textu nejen objasnila piiciny avyvoj uddlosti zminovanych dasto jen
v néznacich ve Specianové korespondenci, nybrz pokusila se ptedstavit také stanoviska, jez
k témro zélezitostem zaujimal samotny nuncius. Cini to v mite tak hojné, e si bez respektu
k jeji praci bude jen stézi mozné piedstavit ptipadnou biografii tohoto italského preldta.

Vzhledem k3ifi témat projedndvanych vnunciové korespondenci se editorka
neubrénila nékterym formulaénim nedostatkiim ¢ drobnym pochybenim. Na s. XXXIV
naptiklad piSe, Ze nejprestiznéjsi diplomatické misto pro sttedoevropské $lechtice piedsta-
voval Rim, nebot zde cisaisky vyslanec zastupoval nejen cisate, ale i ostatn{ ¢leny Rakous-
kého domu. Rakousky déim (Casa de Austria) ale zahrnoval rovnéz $panélské Habsburky
ati méli v Rimé vlastni zastoupeni. Nesouhlasim ani s tim, Ze cisatskému vyslanci v Rimé
ndlezela ptednost pied viemi vyslanci svétskych panovniki. Obdvam se totiz, Ze tato teo-
retickd prednost nenachézela v praxi ptilisné uplatnéni. Cisatsky vyslanec v Rimé Frances-
co Gonzaga si vroce 1604 naopak stézoval, ze mu nebyly prokazoviny stejné pocty jako
tehdejsimu $panélskému vyslanci.'?

Neni rovnéz pravdou, ze se Wolf Rumpf z Wielrossu ve sledovaném obdobi uchylil
do augustinidnského kl43tera sv. Tomdse proto, aby se tam vénoval exerciciim (s. CXXXV).
Utelem jeho pobytu v kl4stete bylo splnéni novicidtu, jen? predchazel jeho ptijeti do vo-
jenského cirkevniho f4du sv. Jakuba (Santiago). Ten mél byt podle statut f4du sice vykondn
v tddovém sidle Uclésuy, sttedoevropsti $lechtici si viak tuto povinnost vynahrazovali prave
pobytem u sv. Tomdse na Malé Strané.'* Posledn{ drobnou pozndmku mdm k informaci, ze
papezskd nunciatura piesidlila do Prahy v roce 1583 (s. XVLIII). Ackoliv se tento tidaj opa-
kované¢ objevuje v pracich ¢eskych historikii pfinejmensim od dob publikovani Stloukalovy
studie z roku 1928, piesun nunciatury do Prahy by si jisté zaslouzil blizsf objasnéni. Vzdyt
neddvno publikovand korespondence Orazia Malaspiny naznaluje, ze nuncius dlouhodobé¢
pusobil v Praze jiz nékolik let pfed timto datem.”

I ptes obsdhlost tvodni studie nemohla Alena Pazderovd postihnout zdaleka
viechny zajimavé informace obsazené ve Specianovych dopisech. Ceské historiky jisté vel-
mi zaujme naptiklad zptsob, jakym se papezska kurie po skonu Viléma z Rozmberka zacala

12 K tomu Archivio di Stato di Mantova, A.G.C.S., busta 161-163.

13 Friedrich EDELMAYER, , Manus manum lavat". Freiherr Wolf Rumpf zum Wielross und Spa-
nien, in: Erwein H. Eltz — Arno Strohmeyer (edd.), Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und
Kultur in Mitteleuropa, Korneuburg 1994, s. 235-252.

14 Karel STLOUKAL, Poéitky nunciatury v Praze: Bonhomini v Cechdch v [. 1581-1584, CCH
34,1928, s. 1-24;5.237-279.

15 Alexander KOLLER (ed.), Nuntiaturen des Orazio Malaspina und des Ottavio Santacroce. Inte-
rim des Cesare dellArena (1578-1581), Berlin — Boston 2012 (= Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land nebst erginzenden Aktenstiicken, 3 Abt., 10. Band).
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zajimat o jeho mladsiho bratra a nového vladate rozmberského domu. Nuncius Speciano
na podzim roku 1592 nékolikrat navitivil Petra Voka v jeho prazském paldci, aby zjistil,
jaké jsou piidti plany jihoteského velmoze. Vzhledem ke konfesijnimu postoji mladsiho
z Rozmberki se totiz v Rimé pravem obévali, ze by mohl na rodovych panstvich v budouc-
nu provddét takové kroky, keeré by ohrozily vysledky dlouholeté protireformaéni ¢innosti
jeho bratra Viléma. Petr Vok v§ak béhem vzdjemnych setkdni Speciana ujistoval, ze proti
jezuitlim ani jinym ptedstavitelim katolické cirkve piisobicich na jeho dominiich nehod-
14 nijak vystupovat. Rozmberkova odpovéd byla ptitom natolik vlidnd a piesvéd¢ivd, ze si
papezsti diplomaté vzapéti kladli otdzku, zdali by pana erbu éervené pétilisté rize nebylo
mozné piimét ke konverzi ke katolické vite. A¢koliv Petr Vok z Rozmberka zdaleka nedis-
ponoval takovou autoritou v ¢eské stavovské obci jako jeho star$i bratr, zdstupci kurie pfed-
pokladali, Ze by jeho ptikladu mohli ndsledovat mnozi dalsi ¢esti bratii a nelegdlni Jednota
bratrsk4 by tak utrpéla tézkou ztrtu. Jelikoz navic bylo stile ziejméjsi, ze Petr Vok nebude
mit dédice, lze v pozadi jedndni apostolskych diplomati vytusit i boj o rozsahly rozmber-
sky majetek. Predev$im domnélé piibuzenské vazby, které poutaly Rozmberky k italskym
Orisnitim, povzbuzovaly nadéji kurie, Ze by Petrovy jihoéeské statky mohly skonéit v ka-
tolickych rukou. Oé&ekdvéani papezskych diplomatii ohledné konverze Petra Voka z Rozm-
berka navic vydatné Zivily Marie Manrique de Lara a jeji dcera Polyxena, které papezskému
nunciovi poméhaly vytvaiet strategie, jak Petra Voka, ktery v nunciovych zprévich vystu-
poval jako hlupdk a opilec, sblizit s fimskou cirkvi.

Pravé v podobné rozmanitych a mnohdy subjektivné zabarvenych vypovédich
spocivd jedine¢nost Specianovych relaci. Vyjimeény je viak rovnéz jejich rozsah i zptsob,
jakym se uchovaly do dne$nich dni. Edice Aleny Pazderové, pokryvajici léta 15921594,
zahrnuje 868 pisemnosti pochdzejicich z Vatikdnského tajného archivu, Apostolské
knihovny i milanské Biblioteca Ambrosiana. Editorka tyto dokumenty publikuje v plném
znéni na 1953 tiskovych strandch. Jen nunciova korespondence za rok 1594 ptitom
predstavuje vice nez osm set stran textu!

Dopisy papezského nuncia Antonia Caetaniho publikované v edici Tomase Cer-
nusdka sice svym mnozstvim piili§ nezaostavaji (celkem 716 dokumenti z lec 1609-1611
ulozenych ve Vatikdnském tajném archivu, Apostolské knihovné i fimské Biblioteca Ange-
lica), jejich rozsah je viak mnohem tsporngjii. Ackoliv také mezi Caetaniho korespondenci
najdeme n&které obsahlejsi dopisy, recenzovany svazek je z velké ¢sti tvoten velmi struénymi
zpravami a instrukcemi, keeré apostolskému nunciovi zasilal kardindl Scipione Borghese. Sa-
motné Cactaniho listy se totiz pro sledované obdobi dochovaly jen v po¢tu zhruba stovky
kust, pti¢emz napt. z obdobi dubna aZ éervence roku 1610 mdme k dispozici jediny dopis.

S paleografickou ajazykovou strdnkou se oba editofi vyrovnali znamenité, piicemz
uspéli i tam, kde diivejdi badatelé zklamali. V edici Aleny Pazderové proto obcas najdeme
doplnéni ¢ upraveni mylnych tvrzeni, kterd se objevila ve stardi edici Natale Mosconi.'®
O peclivé prici &eské editorky ostatné svéddi ifakt, ze mnohé informace, obsazené ve

16 Natale MOSCONI (a cura di), La nunziatura di Praga di Cesare Speciano (1592-1598) nelle
carte inedite vaticane e ambrosiane, I-V, Brescia 1961-1966. Je skoda, Ze Alena Pazderovi tuto
star$i edici v tvodni studii své prace blize nepfedstavila.
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Specianovych dopisech, konfrontovala s dal$imi prameny, ptedev§im pak stzv. Avvisi di
Praga, jejichz znéni éasto zmitiuje v poznamkach pod ¢arou. Jak Pazderové, tak i Cernusakovi
se navic podatilo identifikovat vétSinu osob a mist zmifiovanych v pramenech. V rejstiicich
se je pak oba editofi ndsledné pokusili stru¢né charakterizovat. Pazderové §la ptitom v tomto
ohledu o krok dile nez jeji brnénsky kolega a pfedeviim ujmen nékterych diplomarta ¢i
dvorskych hodnostat se snazila uvadét takeé léta, kdy zastvali sviyj tfad ¢i hodnost.

I ptes veskeré tsili, které oba editofi vynalozili pfi sestavovani rejstitkd, se nevyhnuli
drobnym pochybenim. V Cernusikové edici naptiklad chybi odkaz na Jindticha IV. Bour-
bonského (s. 397), u Pazderové na Alexandra Komuloviée (s. 1625) ¢i na Cinzia Aldobran-
diniho (s. 1770). V Cernusdkovu rejstitku iv edici je uvadén $panélsky vyslanec v Rimé
jako Francesco Gastén de Moncada, ve skute¢nosti se ale jednd o Gasténa de Moncada
y Gralla, II. markyze de Aytona a Gastén neni diplomatovo rodové nybrz kfestni jméno.
V jinak velmi dobfe ptipravenych rejstiicich se jisté jednd o pouhé vyjimky, pfi praci s obé-
ma edicemi je ale tieba s podobnymi nedostatky poéitat.

Bez ohledu na tyto drobnosti patii obéma editorim obrovské uznani za jejich velmi
kvalitn¢ odvedenou préci, diky niz se nejen ¢eskym historikéim dost4vaji do rukou prameny
prvotadého vyznamu, jejichz vypovédi posouvaji d4l nase pozndni o ptelomové dobé vlady
cisate Rudolfa II. Ceskou historiografii miiZe t&it, ze Alena Pazderova a Tomas Cernusik
hodlaji ve své edi¢ni ¢innosti pokratovat. Pfedeviim diky nim Ize totiz doufat, Ze seznam
zptistupnénych svazki edice Epistulac et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem
1592-1628 bude i v ptistich letech uté$ené nartstat.

Pavel Marek

Marie RYANTOVA
Konvertita a exulant Jiri Holik. Prispévek k déjindm exilu

a problematice konverze v obdobi raného novovéku
Pelhtimov, Nova tiskdrna Pelhfimov 2016, 667 s., ISBN 978-80-7415-135-4.

Zijem Marie Ryantové o osudy Jiftho Holika, ¢lovéka neklidného ducha, svétobéznika,
katolika konvertujictho k luterstvi a hledajiciho proto pravou viru za hranicemi vlasti,
nartstal postupné, az ¢asem piertistal v pravé zaujeti pro tuto zajimavou osobnost. Nékeeré
préce autrzky z biografie této interesantni postavy ptipomnéla uz star$i literatura, ale
do plného svétla Holika postavila pravé az Ryantovd. Udinila tak v nékolika odbornych
ancich' a nyniiv rozmérné éesko-némecké monografii, kterd obsahuje dikladnou tvodni
studii a edici né¢kolika Holikovych dél.

Autorka doslova kracela ve stopédch svého protagonisty a peclivé prohledala mnohé
evropské knihovny a archivy (mj. v Erfurtu, Goté, Drazdanech, Hamburku, Magdeburku
iRize), kde nalezla jeho ohlasy. Sam Jiff Holik nebyl skoupy na li¢eni svych Zzivotnich
osudi, oviem, jak Ryantovd zjiStuje, jeho osobni vypovédi je tieba brat s notnou dévkou

1 Srov. seznam pouzité literatury v této knize, s. 629-630.
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kriti¢nosti. Jeho tdaje o sobé samém jsou zjevné ponékud zkreslené, neseny touhou prokézat
ztetelny odpor k vnucenému katolicismu a touhu po pravé (luterské) konfesi. Marie Ryantova
v nich pravem zji$tuje tendence patrné v tzv. revokaénich kdzanich, tedy fenoménu, ktery ona
jako prvni pfipomnéla v &eské odborné literatute.? Mné osobné tento zénr piipomind i ,,béhy
zivota®, jimz nekatoli¢ti exulanti z ¢eskych zemi prokazovali svd utrpeni v otéiné pti prichodu
do vyhnanstvi (ptedevsim v pruskych lokalitach).> Nicméné neni nutné pochybovat o tom, ze
se Holik v protestantismu ,nasel” a zistal mu vérny az do smirti.

Star¥i autofi tapali v uréeni mista Holikova narozeni, podle novych zji§tént jsou ale
sttedoceské Mnichovice zcela nezpochybnitelné. Narodil se tu v roce 1635 v nekatolické
roding, oviem dle vieho ne v luterdnské. Podle svého vlastniho tvrzeni byl ,odvle¢en® jezuity
do jejich $kol (1645-1646), kde vystudoval nizii studia — gymndzium, keeré zakondil
f4dné v nejvysim roéniku — rétorice (1645). Bohuzel, t4dové jezuitské prameny jsou
z této doby jen velmi kusé, a tak se o Holikovych studiich nelze dovédét nic piesnéjsiho.
Poté se rozhodl vstoupit do tédu kazatelského — k dominikdntim. Vystudoval teologii,
dos4hl knézského svéceni v Litoméficich, poté pisobil napf. v Klatovech, Brné¢ a Plzni,
kde vykondval i inkvizitorsky tifad, zabavoval a ni¢il nekatolické knihy. Jejich ¢etba se pak
ale stala, alespori podle jeho vlastniho svédectvi, podnétem k pochybovani o fimské vite
az mista svého opétovného ptisobeni v Litoméficich se pokusil uprchnout (1666). Byl viak
uvéznén, odesldn do Prahy a pak Jihlavy. Vymohl si pry ndvitévu rodiéd, ale jednalo se vice
o zdminku, aby ziskal moznost k ttéku do Zitavy, proslulého ttodisté ¢eskych exulantt.

Poté zacal, uzv pokrodilejsim véku, studovar v Mecce luterskych studif — Wittenbergu.
Zihy -nato se pocal uchdzet o mista kazatele, predeviim mezi ¢eskymi exulanty v Sasku,
ale tato jeho ¢innost nebyla piili§ uspé$nd. Mnozily se stiZznosti na jeho ptsobeni: krajané
jej nemilovali a mezi némeckymi véficimi udajné nemohl pisobit kvili své $patné znalosti
néméiny. Na to ostatné sém opakované upozornioval. Obritil se proto do dalsf luterské zemé
zaslibené — do Svédska (1671), aby se posléze znovu imatrikuloval ve Wittenbergu (1673).
V nésledujicich dvou letech procestoval fadu mist v Sasku i na baltském pobtezi od Rostocku
po Stétin. Vletech 1674-1675 se opét odebral na sever pres Kodaii do Svédska av roce
1678 se imatrikuloval na univerzité v Krélovci. Od roku 1683 se pohyboval nejvice v Pobalti
(dnesnim Estonsku a Lotyssku) a dle vieho zemfel v Rize v roce 1710.

Jak vyplyv4 z autor¢iny analyzy, Holik asi opravdu nebyl skvélym kazatelem, ani
spravcem obce. Doklddaji to stiznosti jeho farnikt piedeviim zitad Ceskych exulantd.
Nebyl ani pozoruhodnym teologem, o ¢emz svédei ijeho spisy editované v recenzované
knize, autorkou obecné oznatované jako ndbozenské. Tato dila jsou spise neptili§ umnou
apologetikou a femeslnou ukdzkou polemické (kontroverzni) literatury. Nakonec Holik

2 Ryantovéd zde byla inspirovand ptedeviim dilem Alexandra Schunky (ptehled jeho praci na
s. 632-634).

3 Edita STERIKOVA, Béh givota ceskych exulantii v Berliné v 18. stolets, Praha 1999.

4 Ryantov4 uvadi (inspirovdna upozornénim J. Oulika), Ze v roce 2009 byl v Mnichovicich zt{zen
park Jittho Holika z dotaci Evropské unie. Jak vyplyne z nasledného vyli¢eni zivotnich Holikovych
osudd, tentokrét Evropska unie pfispéla skute¢né na pamatku opravdového Evropana.
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nadel své posldni a skute¢ny raison d’etre v péédi o zahrady avtomto oboru publikoval
i pivodni dila.’

Jeho nejvéesi piinos je spatfovdn v pomologii. Pii svych cestich na sever a seve-
rovychod evropského kontinentu Holik zkousel, jaké ovocné stromy lze nejlépe v téchto
drsnéjsich podminkdch péstovat tak, aby byl vynos co nejptiznivéjsi. O nezanedbatelnych
uspé&sich Holikova snazeni na tomto poli svédéi fake, Ze jeho ,zahradnické” spisy vychézely
jeseé dlouho po jeho smrti.

Podstatnd ¢4st uvodni studie je v knize oti$téna v némeckém piekladu a ndsleduji
perfekeni edice Holikovych ndbozenskych praci s vy¢erpavajicim pozndmkovym aparitem.
Dilo Behmisk klage-grit, kreré spattilo svétlo svéta v Uppsale roku 1672 a bylo vénovano
$védskému kancléti Magnusovi de la Garde, autorka zvetejiuje i ve star$im ceském piekladu
(Cesky pla¢)® Josefa Janka. Jisté neni bez zajimavosti ponékud kuriézni Holikovo natikani
nad odchodem ,,akademiki“ z Prahy po vyd4ni Dekretu kutnohorského v roce 1410 (sic).
Historie nebyla zjevné jeho doménou, protoze by jinak védél, ze tehdy odesli z hlavniho
mésta Ceského kralovstvi sice ,,dobti Némci®, ale pravi katolici, zatimco ti, kdo smétovali
k reformaci, naopak v Praze zistali. Nejen vtomto Holikové pojedndni jsou patrné
piejimky z vice zndmé Historie o tékych protivenstvich cirkve ieské, ptipisované Janu Amosi
Komenskému. Z vlastnich Holikovych praci je mozno zjistit, ze opravdu nebyl velkym
teologem, ale jeho protikatolicky zépal byl zjevné uptimny a vykazuje stopy jeho ziejmého
temperamentu. Naproti tomu, jak Ryantovd sama poukazuje, jeho néméina byla na dobové
trovni a zdaleka nebyla tak $patnd, jak se snazil opakované evrdit.

Marie Ryantovd prokdzala vknize nejen obrovskou pili asnahu po dosazeni az
neuvéfitelné heuristické tplnosti, ale také pozoruhodnou védeckou erudici (neptehléd-
nutelny je doslova mohutny pozndmkovy aparét, doprovizejici text), schopnost nadhledu
i plného porozuméni pro sledované téma. Kromé piedestieni Holikovych Zivotnich osudii
a analyzy jeho praci se autorka snazi i o determinaci rozdilu mezi pojmy emigrant a exulant,
o0 zobecnéni situace konfesijniho exilu i o hleddni pohnutek, které vedly ¢lovéka 17. stoletd
ke konverzi. Kniha, zasvécend Jitimu Holikovi, si jist¢ ziskd ¢tendfe nejen diky atrakeiviee
ndmétu, ale muze inspirovat i k dal$im analogickym vyzkumém.

Ivana Cornejova

5V recenzované knize piedklddd Ryantové jen jejich vycet, editovéna nejsou kvili znaénému roz-
sahu. Zajimavé je zjisténi, Ze tyto prace jsou akceptovny i moderni védou. Je zcela pochopitelné,
ze zahradnické edice uz kniha neobsahuje, protoze jejich rozsah je prilis velky.

6 Cely titul tohoto dilka v ¢eském prekladu zni: Cesky plic, tj. krithd a pravdivd zprava o Zalostném
stavu pravych evangelickjch kiestanii v Cechich ze soustrasti napsand od Jitiho Holika, zapuzengch
luterskych Cechii cirkevniho pastyre.
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Petr MACEK - Richard BIEGEL - Jakub BACHTIK (edd.)
Barokni architektura v Cechdch
Karolinum, Praha 2015, 767 s., ISBN 978-80-246-2736-6.

Kdyz dostane ¢tendf do ruky objemny svazek se syntetizujicim ndzvem Barokni architektura
v Cechich, zaujme jej patrné nejdtive jeho fyzické podoba: hmotnost umocnénd kvalitnim
papirem (tolik dilezitym pro obrazovy doprovod), podet stran bliZic se ¢islu 770, velkorysy
format a pohled do klenby kostela sv. Mati Magdaleny v Karlovych Varech na piebalu.
Nakladatelstvi Karolinum, které knihu vydalo ve spoluprici s Univerzitou Karlovou,
skute¢né neetfilo na technickém provedenti publikace, jiz vévodi mnozstvi neobyéejnych
fotografii. Za ty patii velké uzndni dvojici Vladimir Uher — Martin Micka, jejichz podil na
celé knize a kvalita provedenych fotografii z nich ¢inf plnohodnotné spoluautory a nikoli
pouze vykonavatele vile tviiret hlavniho textu. Mnohdy az ohromujici dojem z obrazové
dsti recenzovaného dila je zvyraznén tim, Ze fotografie jsou vétsinou otistény v ¢ernobilém
provedent, které patfi¢né zdiiraziuje ,¢istotu” architektonickych linif a do zna¢né miry
filtruje rusivé vlivy pestrobarevného okoli.

Tematické vymezeni knihy se miize zd4t pomérné jednoznaéné: v centru pozornosti
stoji architektura, nachdzejici se na geograficky jasné ohrani¢eném prostoru (Cechy), jiz
autofi ptisoudili adjektivum ,,barokni®. Definovan{ ptedmétu zkoumani viak s sebou ptinasi
nejednu obtiz, keeré se autofi — snad zdmérné — vyhnuli. Mnohé by mohla odhalit tvodni
kapitola, jez méla pfinést metodologické a terminologické vyjasnéni, ale kterd ztstala v jakémsi
polotovaru, jako by ji autofi psali pod ¢asovym tlakem na samém konci préce na ictyhodném
dile. Chybi zde hlubsi vhled do diskuzi nad ndplni pojmu ,barokni architektura® stejné jako
evropsky kontext debat, keeré véru nebyly pouze ¢eskym specifikem. Pouhy vycet relevantni
literatury a jejich autort v tvodu pii koncipovani syntézy prosté nestal.

Ptitom fadu dil¢ich problémii dok4zi autoti recenzovaného dila postihnout skrze
historiografické exkurzy, jimiz dopliuji jednotlivé kapitoly: at uz se jednd o debatu kolem
Jeana-Baptisty Matheye (s. 177-178), ovyznamu ainspira¢nich zdrojich dynamické
barokni architektury (s. 249-251) nebo o recepci barokntho minimalismu v éeskych
dé¢jindch uméni v kontextu price Frantiska Maxmilidna Karky (s. 348-350).

Rozdéleni publikace podle vyznamnych architektd, seskupenych do na sebe
navazujicich generaci, neni podle mého ndzoru nej$tastnéj$im feSenim. Celek se tak az
piilis§ rozpad4 do kapitol a podkapitol, ¢sti jsou asto definovany urditou osobnosti a ta
déle jednotlivymi dily. Publikace tak misto celkové fresky nabizi ¢tendfi spife mozaiku
zivotopisnych medailond slozenych zklasického schématu, vnémz je popsin ptvod,
skolen{ a nejvyznamnéj$i uméleckd dila toho kterého vyznamného architekea.

Zavazny postup je uéebnicové dodrzovan i pti popisu architektovy tvorby, kterd je
seskupena podle druht staveb, jejichz podoba je vzdy dokonale popsdna: nejdtive exteriér
apoté interiér. Nejzietelngji se tento postup projevuje pii pojedndni o Kilidnu Igndci
Dientzenhoferovi, jez tvoii jisty vrchol knihy a je nejrozsahlejsi (88 s.). Recenzovanému
dilu je tieba ptiznat nespornou snahu asnad az uzkostlivou touhu po dplnosti. Kniha
ma pojednat viechny vyznamné architekty a nesmi ji uniknout jedind vyznamna barokni
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stavba, pro niz je v ni pfedem piipravena vymezend kolonka. Dilo tim viak dostévéd vyctovy
az slovnikovy charakter.

Kazdéd generace architektl je uvozena kratkou stati z pera Vita Vlnase. Nutno
fict, ze Vlnasovy texty, které mély patrné v ptivodnim zdméru uvést kontext pfislusného
obdobi, patii nejen diky své vynikajici slohové tirovni k nejeennéj$im pasdzim celého dila.
Vlnasovi se totiz daif spojit architekturu s pfibuznymi disciplinami vytvarného uméni
a také s celkovou dé¢jinnou situaci, a tim dévé jednotlivym architektonickym dilim smysl.
Pti ¢teni Vinasovych ,uvodnich vhledd se dokonce nelze ubrénit ptdni, aby nékterd
z pifitich syntéz barokni architektury byla napsina podobnym stylem celd. V tomto
kontextu by mozn stilo za tvahu, zda nemél byt zvolen jeden hlavni redaktor olbfimiho
dila, jenz by mu vtiskl ve vysledku jednotny rdz a snad také koncipoval celkovy zévér, ktery
recenzovanému svazku ponékud chybi.

Barokn{ architektura tvofila jeden celek s malffstvim, sochatstvim, ale také s divadlem
¢i hudbou aje tudiz otdzkou, zda ji lze z tohoto celku beze $kod vypreparovat a pojednat
samostatné. Autofi koncepce predlozené knihy vidi spiSe nez jednotu viech téchto
uméleckych sméri prise¢iky mezi architekturou a ptibuznymi uméleckymi obory. Propojeni
se sochatstvim, se Stukaturou & s ndsténnou malbou vak nejsou jen ,souvislosti barokni
architektury®, keeré Ize vy¢lenit na z&vér knihy, nybrz jeji bytostnou podstatou. Nejen Martin
Madl v tomto ohledu zcela na misté zmiruje dobovy idedl bel composto (s. 653). Jesté vice
to plati v ptipad¢ zahrad a zatlenéni staveb do okolni krajiny, jak ostatné ukdzala v posledni
kapitole knihy Sylva Dobalova. Pfitom pravé vétsi ohled k $ir$im souvislostem by mohl vést
k polozeni otazek, jez by vnesly do vykladu tolik pottebnou dynamiku.

O tom, jak zdsadni jsou sprévné polozené otdzky, ostatné vypovidaji kapitoly
o architektufe, spojené s osobou Albrechta z Valdstejna (autorkou Michaela Li¢entkovd)
aovidensky orientované architcktufe zpera Martina Krummholze. Ob¢ stati totiz
pojedndvaji o zahrani¢nich vlivech na ¢eské prostiedi, o cestich, jimiz se k ndm tyto
vlivy dostévaly, a zptsobech, jakymi se projevovaly. V obou ptipadech $lo o vlivy italské;
ve druhém pfipad¢ preddvané pres videnské centrum. Jak Licenikovd, tak Krummholz
ptitom odhaluji nové dimenze vykladu, které v ostatnich ¢astech knihy mnohdy chybi: jak
vyznamné byly samotné névrhy a nerealizované stavby, jak dilezit byla role stavebnika-
zadavatele (at uz Albrechta z Valdstejna nebo Jana Adama Ondfeje z Lichtenstejna) apod.!
Nikoli ndhodou v obou zminénych kapitolach prekro¢ili autoti nejednou hranice Cech
adali svému vykladu minimalné sttedoevropsky kontext. Skoda jen, e tyto zahrani¢ni
vzory nebyly zahrnuty do jinak bohatého obrazového doprovodu, coz vylozené chybi
napiiklad v kapitole o Jeanu-Baptistu Matheyovi.?

Ale ido vykladu fizeného pfesnymi pravidly, od Zivotopisnych skic architeked
az po popisy staveb, se dostaly otdzky, které by mohly do budoucna ptedznamenat jiné
pojeti dé&jin barokni architekeury: jak se architekt vyrovndval se star§im objektem ajcho

1 M. Li¢enikova zminuje pomérné zdvazny fake, Ze ptednim architektem valdstejnskych staveb byl
Albrecht z Valdstejna sdm. Srov. rec. dilo, s. 88.

2 Dokonce chybi i obrazovy doprovod ke stavbdm, kter¢ vznikly mimo Ccchy a pochdzely od po-
jednavanych architektt (vyjimku evoti kldster v Lehnickém Poli).
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ptipadnym za¢lenénim do nové konstruované budovy (ptipad lobkovické Roudnice nad
Labem nebo malostranského chrdmu sv. Mikuldse), jak si poradil s geologickym podlozim,
jak probihalo ,vybérové fizeni“ na urity projeke ajak se konkréeni stavba ,rodila“
(ptipad Bayerovych planéi pro bfevnovsky kldster), jak byla recipovdna soudoba teorie
architektury a zda tato recepce dokdzala ovlivnit konkréeni tvorbu (ptipad dila Abrahama
Leuthnera) ¢ jak fungovala dilna jednotlivych stavitelti (nazna¢eno v pasizich o Krystofu
Dientzenhoferovi). Tyto otdzky viak nejsou pojimény jako zavazny problém sui generis, ale
jen jako souddst vykladu dané architektonické osobnosti, jako tematické odbocky.’ Mozna,
pokud by autofi trochu slevili z naroku na tiplnost pojedndvané latky, mohli by ¢astéji na
konkrétnich ptikladech staveb ¢i jen jejich ¢4sti pojednanych jako pars pro roro proniknout
do obecnéjstho problému (viz rozbor priceli kostela sv. Havla na Starém Mésté prazském).

Stranou pozornosti stoji architektura ,uzitkova“ a ,funkéni®, na niz je poukdzino
pouze okrajové (u G. Broggia zminén most ptes Labe v Litoméficich, u Santiniho hospodaiské
dvory na plaském panstvi), ale také architektura efemérni a jeji vztah k architektute ,trvalé”.
Jakkoli se vzdy nemust jednat z uméleckého hlediska o (souc¢asnymi déjinami uméni) vysoce
hodnocend dila, své misto v ¢eské krajiné dodnes barokni ,,uzitkova® architektura ma. Myslim,
Ze lze upozornit na fake, Ze kromé vrcholtt barokniho stavitelstvi vznikala v daném obdobi
avbaroknim slohu také fada panskych hostincti, $pychari asypek, ovéint ahtebéint,
mlynil a v neposledni fadé i lidovych stavent, jejichz ambice nebyly primarng umélecké. Tyto
objekty ptitom tvotily celkovy kulturnéhistoricky obraz uréitého panstvi jakozto zdkladni
spoletenské, hospodatské a politické jednotky baroknich Cech.

Barokni architecktura neni pouze architektura monumentalnich chrami a $lech-
tickych sidel, ale také drobnd architektura v krajiné ¢&i interiérové vybavent staveb (napt.
oltdfe, nahrobky, kititelnice, varhanni skiing). Je $koda, Ze s vyjimkou kapitoly o Frantisku
Maxmilidnu Karikovi (a to jen na s. 346-348) neni témto uméleckym artefaktiim vénovana
pozornost, kterd by patrné — podobné jako v piipad¢ Kariky — odhalila komplexnost tvorby
baroknich architekt1. Karikova osobnost nds nuti i k dal$imu zamysleni, tedy zda by souédst
syntetické préce obarokni architektufe neméla byt tematizovéna ibarokni architektura,
povazovand dne$nimi historiky uméni z nejriiznéjsich divodi za nevyznamnou. Ta ptitom
jist¢ pievlddala i v dob¢ tak umélecky potentni, jakou u nds bylo 17. a 18. stoleti. Pohled na
dgjiny diskuzi o Karkove dile ¢ docenéni osobnosti Tomédse Haffeneckera az Mojmirem Ho-
rynou* ptitom naznacuji, jak tenk4 byla a je hranice mezi historiky uméni odmitanym a vele-
benym tviircem. Bohuzel se ve vykladu nejen déjin vytvarného uméni & architekeury ¢tendt
stéle setkdvé do jisté miry s umélym rozdélenim na umélce ,vyznamné® a ,,méné vyznamné*,

3V tomto ohledu je $koda, Ze nejsou urtité skupiny staveb pojedndny souborné na zaklad¢ své
formalni podobnosti. Naptiklad na zdmky s ovalnym télesem uprostied tak ¢tendf narazi ve
vykladu Alliprandiho ¢i Augustona a must slozité dohledédvat jejich vazby.

4 Zejména Mojmir HORYNA, Dvé skupiny sakrilnich staveb Tomdse Haffeneckera, in: Tomds
Sekyrka — Vit Vlnas (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studif z déjin umén{ a architekeury k 70.
narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 178-187. Horyna zde navazoval
piedev$im na své vyzkumy v poutnim misté v Hejnicich, o nichz publikoval studie jiz v 80. letech
20. stoleti.
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umélee ,,stiedoevropského, celozemského ¢i naopak pouze regiondlniho® vyznamu. Kritéria
této ,vyznamnosti“ pfitom byvaji subjektivni a ptinejmens$im dobové podminénd. Je jisté
sympatické, Ze se recenzovand publikace snazi podobnému vnimani vzpirat (jak ostatné autofi
deklaruji v ivodni pasdZi na s. 20), piesto se mu v nékterych piipadech neubrénili.

Ob¢as az ptili§ podrobné popisy staveb lze podle mého soudu s ispéchem suplovat
kvalitnimi fotografiemi, které publikaci doprovazeji. V zaplavé popisovanych detaili, kvili
nimZ musi laik neskoleny v d¢jinich uméni neztidka séhnout po odborném slovniku, se
¢asto ztréci podstatny piinos osobnosti architekta: Cim vynikal (¢i naopak v ¢em zaostéval )
viidi svym soucasnikiim, co bylo obecnéj$im rysem dobové tvorby a co jeho vlastni invenci,
pro¢ mu byl ex post vlastné pfizndn status vyznamného umélce a pro¢ se tedy dostal do
prestizniho vybéru. Pravda, slozité prvky a tvaroslovi, o némz jeho tviirci piedpoklédali,
ze bude vnimino spiSe vizudlné nez prostfednictvim psaného textu, vyzaduje slozité
vyjadtovéni. Obéas viak autoti dila kladou na ¢tendte ponékud pfehnané pozadavky, kdyz
napt. automaticky ptedpoklddaji znalost principu Wandpfeilerhalle (poprvé s. 67), rozdilu
mezi bolofiskym a florentskym ptdorysem (s. 89) nebo odkazuji na praemerovsky okruh
(s. 149). To s sebou pochopitelné ptindsi otdzku, komu byla vlastné kniha uréena.

Recenzované préci vyrazné chybi socidlni a také hospoddisky rozmér architekeury:
barokni stavby zpravidla nebyly vyrazem vile jediné osobnosti, ale vysledkem ¢asto velmi
ostrych debat mezi autorem pldnu (architektem), jeho realizdtorem (stavitelem) a zada-
vatelem (stavebnikem), jenZ poskytoval tolik dtlezité penize. Do vysledné podoby pak
promlouvala i fada vnéjsich faktord, napiiklad nadiizené politické orgdny (méstskd rada,
vrchnost ¢ dokonce panovnik) nebo fiadova pravidla (napt. u kapucini). Kontext pro
vznik urité stavby viak byl jeseé $irdi. Napéti mohlo panovat i uvnitt skupiny umélet a fe-
meslnikil, keeff se podileli na realizaci stavby. VétSina slavnych baroknich architeket byla
zéroven podnikateli a zaméstnavateli dal$ich osob, které tu vice, tu méné vykondvaly je-
jich viili. Vztah mezi architektem-projektantem a zednikem ¢i polirem ptitom nemusel byt
pouze pracovnépravni ¢i ekonomicky, ale mohlo dochdzet také k vzdjemnému ideovému
ovliviiovdni, jak ostatné na nékolika mistech vysvitd iz textu recenzované knihy.” T¢ by
rozhodné slusel alespori jeden podrobnéjsi popis geneze vybrané stavby ve formé case study,
keery by tyto socidlni a ckonomické vazby jisté poodkryl. Az ptilis velké zacileni na postavu
architekea, jediného tvirce, vede autory recenzované préce logicky k jeho hled4ni a tedy
spise k dlouhym diskuzim o atribuci jednotlivych staveb.

Velmi zajimavé by bylo rovnéz sledovat pouzivani v dané dob¢ novych technolo-
gickych akonstrukénich postupt pfi stavbé ¢asto monumentélnich budov nebo naopak
uplatiiovini teoretickych principt v architektonické praxi. Ptikladem mohou byt trident-
ské ptedpisy pro vytvéfeni exteriéru i interiéru baroknich chrdma,® stejné jako uplatiovani

5 Napt. vztah mezi Ottaviem Broggiem a Jakobem Schwarzem piedstaveny na s. 373 recenzo-
vaného dila.

6 Srov. Johana BRONKOVA, Problematika sakrality a sakrilnibo prostoru ve spisech civkevnich
autorit kolem roku 1600, dizertace, Ustav d&jin uméni FF Univerzity Karlovy, Praha 2007;
TAZ, Bellarmino — Possevino — Villalpando — dreierlei Auffassungen vom Sakralraum, in: Petro-
nilla Cemus (ed.), Bohemia jesuitica 1556-2006 11, Praha 2010, s. 1165-1180.
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principtt pouzitych uzdpadoevropskych zdmkd (napt. ve Versailles) v piipadé &eské
profénni architektury. S né¢kterymi témito obecnymi a nanejvys dilezitymi informacemi se
tendt setkd az ve velmi tsporné kapitole Pavla Zahradnika (s. 597-601) &i v textu Martina
Krummbholze o vnittni dispozici zameckych staveb (s. 603-611). Obé tyto stati mély byt
podle mého soudu rozsahlejsi a mély tvotit jakousi vykladovou mfizku, na niz mély byt
szav&eny” ptibéhy jednotlivych objekei.

Je tfeba mit na zfeteli, ze barokni architektura nebyla pouhym tvarem, ale aktivné
komunikovala se svym okolim: s ostatnimi stavbami v rdmci urbanistického planu (zdsady
renesanéniho a barokniho urbanismu bychom pfitom v recenzované praci bohuzel hledali
marng), ale také s lidmi, nebot byla vétSinou postavena prévé pro né. Az na vyjimky se viak
v textu knihy nesetkdvdme s dobovym hodnocenim popisovanych staveb” ani s popisem
jejich kazdodenniho provozu.

Baroko rozhodné nebylo dobou opusténych azaméenych kosteli ¢i rozlehlych
zdmeckych prostor bez Zivota. Architektura ozivala ve slavnostech, odehravaly se v ni
viak i vSedni okamziky. Byla médiem, které mélo sdélit pozorovatelim uréitou myslenku
(o velikosti a moci stavebnika, starobylosti jeho rodu apod.) nebo je ptimét k ur¢itému
chovéni, coz lze demonstrovat napiiklad na provizani ceremonialu a architektury (viz
vy$e zminénou kapitolu o dispozicich profinnich staveb z pera Martina Krummbholze).
Totéz lze demonstrovat nejzietelndji na potridentské sakralni architektufe, jejimz hlavnim
tkolem bylo ptivést vétici blize katolickému pojeti Boha.

Po faktografické strance lze piedlozenou publikaci, ptes nékteré drobné nepfesnosti,®
jen obdivovat. Autorim se podafilo shromdzdit obrovské mnozstvi materidlu a utfidit
ho nanejvy$ systematicky. Neni jisté nic udivujiciho, kdyz prohldsim, ze jejich vyklad je
primdrné uméleckohistoricky. Myslim, Ze zde byl polozen zdklad, na ném? bude moct
v budoucnu stavét koncepéné trochu jind syntetickd prce o barokni architektute, prace
kulturn¢historickd,” keerd déle rozvine nekeeré naznadené otdzky, spoji architekturu a dalii
umélecké projevy do jednoho homogenniho celku abude vypovidat vice o spole¢nosti
tviirct a konzumenti barokniho uméni v Cechach.

Jit Hrbek

7 Zdeje tieba ptipomenout pasdz o vnimani plaského kldstera P. Mauriciem Vogtem (rec. dilo, s. 315).

8 Narozdil od jeho syna Karla Euscbia bych byl ponékud skepticky ke znalostem uméni a architekeu-
ry u Karla z Lichtenstejna (s. 67), Vsetin nepattil mezi zipadomoravska panstvi (s. 74), Rombaldo
Collalto byl spise Valditejnovym oponentem nez spolupracovnikem (s. 101) a nevlastnil Bteznici,
nybrz Brenici (s. 111); na's. 500 je Rentzova rytina holdovani Marii Terezii, nikoli jejtho koruno-
va¢niho pritvodu; ,korunni panstvi® jsou v kontextu Sadské bezesporu panstvi komorn (s. 455).

9 Jako inspirativni lze na tomto mist¢ zminit rozsihlou bibliografii autort jako Jifi Kroupa, Petr
Fidler, Thomas DaCosta Kaufmann a nejnovéji také dvoudilné dilo o valdstejnské architekeute
(Petr ULICNY a kol., Architektura Albrechta z Valdstejna I-IT, Praha 2017).

RECENZE 228



Ulrich L. LEHNER
The Catholic Enlightenment: The Forgotten History of a Global Movement
Oxford, Oxford University Press 2016, 272 s., ISBN 978-0-19-023291-7.

Existuje jen mélo odbornych historickych knih, kterym byla v ned4vné minulosti vénovéna
takové pozornost, jako pravé recenzované publikaci. Anotace, komentéte i rozsdhlé analyzy
zcelého svéta zapliuji virtudlni prostor internetu, ale také recenzni rubriky prestiznich
odbornych ¢asopistl.! Zdénlivé nepochopitelné, uvdzime-li, Ze se jednd o pomérné stru¢nou
publikaci, kterd ma ambici popsat tak komplikovany jev jako je katolické osvicenstvi, a to
jesté v celosvétovém méiitku. Kniha ovSem upoutala globdlni odbornou vefejnost nékolika
lakadly: je psdna anglicky, vysla v prestiznim nakladatelstvi, zabyv4 se atraktivnim tématem
stojicim v popfedi zdjmu zdpadni spole¢nosti a kone¢né jejim autorem je historik dobte
zndmy $iroké badatelské obci jako specialista na danou problematiku. Mnozi se mu nezdrahaji
piisuzovat zésadni podil na odkryvani katolickych osvicencit v Evropé i v Zdmot.

Ulrich L. Lehner v sou¢asné dobé pfedn4si na katedfe teologie Marquette Univer-
sity v Milwaukee, ma viak za sebou téZ zkusenost z ptisobeni v Princetonu a Notre Dame.?
Nékeeii recenzenti jej dokonce poklddajf za ,the foremost American scholar of Enlight-
enment Catholicism®. Sbornik Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, ktery
Lehner ptipravil s Michaelem Printym, vyvolal bohaté, misty rozporuplné reakce.’ Za po-
jednani o némeckych osvicenych benediktinech let 17401803 viak Lehner obdrzel Gil-
mary Shea Award za ,nejvyznaénéjsi a nejorigindlnéjsi” knihu o d¢jindch katolické cirkve,
uvetejnénou v letech 2010/2011.* Crenati, keet{ ovlddaji némecky jazyk, se v ni oviem ne-
dozvédéli mnoho nového. Osobné pokladdm za zdatilejii autorovu publikaci o kldsternich
vézenich’® nebo jeho préci o archivu kldstera ve Straubingu.® Lehner rovnéz dosud editoval

1 Srov. alespon nékteré z nich: http://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=46126; http://www.
catholicworldreport.com/2016/06/27/revisiting-the-the-catholic-enlightenment/;  heep://www.
hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-26017; https://www.firstthings.com/web-exclusives/
2016/03/the-catholic-enlightenment-yesterday-and-today;  https://academic.oup.com/jaar/article-
-abstract/84/4/1175/2518899/ The-Catholic-Enlightenment-The-Forgotten-History; http://thefe-
deralist.com/2016/03/19/the-forgotten-history-of-the-catholic-enlightenment/; http://blog.acton.
org/archives/85984-samuel-gregg-catholicism-and-the-enlightenmenthtml;  http://regensburgfo-
rum.com/2016/06/01/trent-vatican-ii-and-enlightenment/; ~ http://www.thepublicdiscourse.com/
2016/10/17670/ (3. listopadu 2017).

2 M. Princeton Institute of Advanced Studies, School of Historical Studies, Notre Dame Institute of
Advanced Stucy/University nebo némecky International Research Center for Comparative History
of Religious Orders.

3 Ulrich L. LEHNER - Michael PRINTY (ed.), Companion to the Catholic Enlightenment in Eu-
rope, Leiden 2010.

4 Ulrich L. LEHNER, Enlightened Monks. The German Benedictines 1740-1803, Oxford 2011.

S TYZ, Monastic Prisons and Torture Chambers. Crime and Punishment in European Monasteries,
1600-1800, Eugene, OR 2013.

6 TYZ, Historia Magistra. Beitriige zur Archivgeschichte des Kollegiatstifis Straubing, Nordhausen 2003.
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tiindct kolektivnich monografif a ptirucek,” z nichZ je v nafem kontextu nutno vzpome-
nout oceniovanou oxfordskou rukovét rané moderni teologie, u jejihoz zrodu stal a jejiz
nadkonfesijnost prosazoval.®

Lehner tedy pfistoupil k psani recenzované publikace jako zku$eny autor.
V tematicky strukturované knize (naptf. niboZenskd tolerance, Zenskd prava, soupefent
katolicismu s neevropskymi kulturami, vyznam svétcl a zdzrakd pro ndbozenstvi nebo
zotroéen{ pivodnich obyvatel mimoevropskych tizemi) si kladl za cil nejen uttidit nizory na
fenomén katolického osvicenstvi, ale rovné? jej rehabilitovat (s. 2), coz vétsina recenzentii
(nejen katolickych) vyzdvihuje jako inovativni piistup. Jako klad knihy je vnimdn téz
jeji geograficky zabér, ktery se neomezuje pouze na Evropu a severni ijizni Ameriku, ale
zahrnuje také Asii (zvlaseé Cinu a Indii). Jak si jesté ukdzeme, Lehner nezamléuje ani
zéporné stranky katolickych osvicenct (slibuje to uz na s. 13). Velkou pozornost vénuje
jansenismu a jeho jezuitskym odptrctim. V kazdém ptipadé se snazi dokdzat, ze vétSina
osvicenci nebyla protindbozensky zamétend (jak nds presvédéoval Peter Gay) aspie
»balancovala mezi rozumem a virou®’

Nakonec byli katoli¢ti osvicenci podle Lehnera vmanipulovani Francouzskou revo-
luci a ndladami ve spole¢nosti, které vyprovokovala, mezi papezstvi, jez brénilo samo sebe,
resp. svoji minulost (s. 61), a antinaboZenské extrémisty. To katolické osvicence zcela znidi-
lo (toto tvrzent je ptitomno v celé knize, nikoli pouze v jejim zdvéruy, srov. s. 15). Lehner
tak nevyprévi pfibéh s ,dobrym koncem®, jako napiiklad Andreas Holzem.!’ Publikace sli-
buje (s. 6) rozbit mnohd kli$é (o vztahu katoliki k Zendm, k jinym kulturdm, jezuité nebyli
mnohdy tmafi [s. 21] apod.), avsak tyto hypotézy az piili§ (jen nidhodou?) zapadaji do
dne$ni debaty o katolicismu, ekumenismu a roli papeze ve svété. Zde, myslim, lezi kli¢ k ce-
losvétovému tspéchu knihy.

K rozsahu azaméfeni publikace je nicméné potieba uvést, ze se nejednd o praci
uréenou pro (evropské) historiky raného novovéku, tim méné osvicenstvi, ale spise
o pfehled problematiky pro magisterské studenty a doktorandy, ptip. pro vdzné zdjemce
z fad poudené americké vetejnosti. Tomu odpovidd istyl textu (s malym poznimkovym
apardtem abez pramennych odkazt), ktery je ptistupny, jasny, bez zbyte¢nych odbodek
afefeni komplikovanych otdzek. Takovy maji anglofonni intelektudlové radi. Do
pichlednosti m4 kniha oviem dalcko, na coz poukdzali i nékeet{ anglosasti recenzenti (napt.

7 Jeffrey BURSON - Ulrich L. LEHNER (ed.), Enlightenment in Catholic Europe. A Transnational
History, Notre Dame, IN 2014.

8  Ulrich L. LEHNER - Richard MULLER - A. G. ROEBER (edd.), Oxford Handbook of Early
Modern Theology, 1600-1800, Oxford 2016. Naopak Lehnertv soubor escji On the Road to
Vatican 1I: German Catholic Enlightenment and Reform of the Church, Minneapolis 2016, se
nesetkal s tak kladnym pfijetim. Chyby v knize nasel Marc R. Forster. Srov. jeho recenzi v Journal
of Jesuit Studies 4, 2017, s. 701-703.

9 Peter GAY, The Enlightenment: An Interpretation,vol. 1: The Rise of Modern Paganism, New York
1966.

10 Andreas HOLZEM, Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisierung — Aufklirung —
Pluralisierung, Bd. 1, Paderborn 2015, 5. 12-32.
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Nicholas Gallagher). S Gallagherem se shoduji v ndzoru, Ze kniha nemd jasného cilového
¢tendfe: odbornika neoslovi, pro studenty je ovSem piilis sloZitd svou nejasnou strukturou
a mnoha postavami, které nejsou blize uréeny. Na jazyku textu je poznat, Ze jej uzival autor
neodchovany anglosaskou $kolou, nybrz némeckym vzdélavacim systémem. Domnivam se
nicméng, ze pro ¢eského ¢tendte se jedna spise o vyhodu.

Pozorny ¢tendt praci o osvicenstvi z posledni doby jiz mnoho let vi,!! Ze osvicenci
nebyli pouze protindbozensky zaméfent jedinci a Ze se zdaleka nerekrutovali pouze z Francie
nebo Skotska. Jestlize Lehner v recenzované knize ukazuje, ze katolicismus fimského sttihu
nebyl nutné v protikladu s modernimi proudy vétsi ¢dsti 18. stoleti, nenabizi ¢tendfi nic
nového. Tuto skute¢nost zndme totiz dobfe ze stiedoevropské literatury jiz dlouhd desetileti.'?
Rovnéz autorovo odvozovani katolického osvicenstvi od tridentského koncilu (s. 3-7) je
veelku konvenéni. Stejné jako upozornéni, ze nékeeti historikové hovoii o vice osvicenstvich,
nikoli pouze o jediném (s. 5). V tomto sméru musim dat za pravdu némeckému recenzentu
Florianu Bockovi z Thiibingen, ze kniha ,je psdna pro anglo-americky trh®, a proto je pro
stiedo- a vichodoevropského ¢tendfe mnohem méné pfinosnd nez pro amerického. Z knihy
je téZ citit ptilisnd snaha po zobecnéni a po presvédéenti Etendte, ze katolické osvicenstvi je
univerzdlni koncept, vyskytujici se po celé planeté. Pramenné oviem autor zlstdvéd ,vérny*
Evropé, coz z&4sti zpochybnuje jeho vlastni tvrzeni o univerzalnosti.

Ve vykladu se objevuje mnoho zkratkovitych a nepodlozenych tvrzeni, coz oviem
pii Sirokém zabéru azdroven skromném rozsahu knihy nemize prekvapit. Tak neni
naptiiklad jasné, jak se lif katoli¢ti osvicenci od svych ptedchiidcti ze 16.a 17. stolet (patfili
k reformatortim katolicismu, nebo se spiSe ztotoznovali s intelektudly uptednostiiujicimi
rozum?). Zda se (s. 46), ze se Lehner ptiklini k prvni{ varianté, kdyz upozoriuje tendte
na skute¢nost, ze katolické osvicenstvi bylo jen jednim zmnoha hnuti v d¢jinich
pokousejicich se reformovat fHimskokatolickou cirkev. Katoli¢ti osvicenci ptece jen nemohli
drzet pohromadé pouze skrze ,ptesvédéent, ze katolicismus se musi zmodernizovat, jestlize
ma byt napiisté zivotaschopnou intelektudlni alternativou k pfesvédéivym argumentim
protindboZzensky smyslejicich osvicenct® (s. 7).

Vadi mi rovnéz — obdobné jako né¢kterym némeckym recenzentiim, a na rozdil od
jejich anglofonnich kolegti — ptili§ ¢asté paralely 18. stoleti a stoleti 20., resp. 21. (napt.
s. 179). Diskutabiln{ je téZ tvrzeni: ,archivni prameny dokazuji, Ze reformy tridentského

11 Srov. Jonathan SHEEHAN, The Enlightenment Bible. Translation, Scholarship, Culture, Prince-
ton 2013, David SORKIN, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from
London to Vienna, Princeton 2008, Jeffrey D. BURSON, The Rise and Fall of Theological Enlight-
enment: Jean-Martin de Prades and Ideological Polarization in Eighteenth-Century France, Notre
Dame 2010, z &iste¢né Ceské produkee bych ptipomnél alesponn Ivo CERMAN - Rita
KRUEGER - Susan REYNOLDS (eds.), The Enlightenment in Bohemia: Religion, Morality and
Multiculturalism, Oxford 2011.

12 Zmitime alesponi Elisabeth KOVACS (ed.), Katholische Aufklirung und Josephinismus, Wien
1979; Harm KLUETING - Norbert HINSKE — Karl HENGST (edd.), Katholische Aufkliirung -
Aufklirung im katholischen Deutschland, (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15), Hamburg
1993.
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koncilu, jez cheély zlepsit mordlni zivot kléru, byly velice Gspésné” (s. 28). Stejné tak vyroky
ohledn¢ tolerance protestantt katolickymi osvicenci nemaji v§cobecnou pritkaznost
(s.48). Existuji snad detailnianalyzy z celé Evropy, neiku-li svéta ohledné tohoto fenoménu?
Domnivdm se, Ze pii soucasném stavu nafich znalosti se nemtizeme k takovémuto vyroku
odvézit. Pfipo¢téme k tomu jesté fake, ze Lehner si z obrovského rozsahu latky vzdy vybird
takové uddlosti, keeré se mu hodi pro podepteni jeho zékladni teze: katoli¢ti osvicenci
skuteéné existovali, a dnes jsou nepravem zapomenuti.

Na druhou stranu mnoho Lehnerovych posticht je ptinosnych. Upozornéni, ze
jezuité znali problémy a kulturu mimoevropskych civilizaci Iépe nez zndmi osvicenci Voleaire,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Wolff (s. 118), patii k tém podnétnéjsim. Zajimavy
je indzor, Ze zatimco osvicensti mnisi obhajovali celibat jako prostfedek ke kontrole poctu
populace, sekuldrni osvicenci propagovali nekontrolovatelny populaéni rast (s. 29).2

Autor vyzdvihl rozdilny pistup k toleranci (s. 47). Spravné zdiraznil, Ze intelektudlové
18. stoleti obecné rozliSovali mezi osobni toleranci (kterd byla katolickym osvicenciim vlastni)
a teologickou toleranci (kterd byla pro mnohé i velmi osvicené plisobici muze tézko stravitel-
nd). Védina katolickych mysliteld se podle Lehnera téz neptala ,,Jak mohu byt tolerantnéjsi
k jinym virdm?“, ale spiie ,,Je opravdu nezbyné ostatni viry tolerovat?“ (s. 48; kurziva Lehner).
Katolickym osvicenctim vytyka necitlivost pti pastoraci, neptiméfeny ptistup k prostym poslu-
cha¢tim, keeré idajné zahrnovali sofistikovanymi problémy (s. 152, 154), necitlivy ptistup k Ze-
brékéim alidem stojicim na okraji spole¢nosti (s. 167, 170, 179) a neposkytovéni pomoci pti
feSeni otdzky otroctvi (s. 205). Obvifiuje je téZ z elitarismu a povysenosti.

Viimnéme si v knize jesté Ceské ,stopy“: Lehner ukazuje (anglofonnimu) ¢tenafi,
znalému Nizozemi coby lihné osvicenct, také habsburskou 131, kterd je dle néj daleko lepsim
piikladem osvicenct a tolerance (s. 53-60). Snazi se dokdzat, ze Josef IL. svymi zdkony
osvicenstvi podporoval vice, nez si je podle Lehnera mnoho (patrné opét anglofonnich)
historikéi ochotno ptipustit (s. 58). Pfipomindn je Joseph von Sonnenfels i Leopold Hay'
a ke slovu ptichazeji i nibozenské poméry v Cechach a na Moravé (s. 60-63).

Katoli¢ti osvicenci pry poklddali utrakvisty (téZ nazyvani husiti) za ,,tajné katoliky“
(s. 60). Na tuto ,totally forgotten episode” pak nahlizi jako na jednu z nejrangjsich
ckumenistickych snah v d¢jinach cirkve. Osvicenci v Cechich (nikoho nejmenuje) pry
interpretovali difv¢j$i ndhledy katolikd na utrakvisty jako pomylené, protoze katolici
utrakvisty nechdpali spravné. Josefa Dobrovského, kterého autor zve jezuitou a vidi v tom
ironii dgjin, stavi do role kritika protireformace azastince husiti (s. 61). Za husity se
v 18. stoleti pfimlouval i lublarisky” biskup hrab¢ Johann Karl Herberstein, ale papez jeho
argumenty zcela zamitl, protoze ohrozovaly postaveni papezsti. A kone¢né Lehner zmifiuje

13 Lehner zde odkazuje na préci: Augustin SCHELLE, Uber den Cilibat der Geistlichen und die
Bevilkerung.., Salzburg 1784.

14 Némecky ptivod autora se projevuje i jeho psanim Hradce Kralové za pomoci némeckého ekviva-
lentu ,Koniggritz (s. 59), coz nenf v anglicky psaném textu, ktery dodrzuje sou¢asnou podobu
toponym, obvyklé. Pfipojeni ,,Bohemia“ na vysvétlenou, kde se dotyéné mésto nachazi, na situaci
nic neméni.

15 Lehner pouziva némecky nézev ,,Laibach*.
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i ,¢eského opata® Ottu Steinbacha z Kranichsteinu jako obhéjce ndbozenské tolerance
(1785), nebo ,,piaristu Mikuld$e'® Voigta®, keery pry vidél Husa jako ,zcela katolického.
Vzpomina i Caspara Royka'” coby autora vyroku: ,Katolici by neméli pojimat protestanty
jako heretiky, ale jako bratry® (s. 61). Podle Lehnera se viak veskeré nadéje na usmifeni mezi
karoliky a utrakvisty v Cechéch rozplynuly po roce 1789 vinou papezstvi, pro keeré bylo
katolické osvicenstvi ,,nebezpe¢nou smésict historického relativismu a podeziele pokrokové
doktriny® (s. 62). Dvé strany pak Lehner vénuje tzv. Moravské cirkvi (Moravskym bratfim),
keerd pochopitelné kolegy v USA nemélo zajima.

Recenzi mohu tedy uzaviit konstatovdnim myslenky, kterd mne napadla jiz pii
¢teni pfedchozich Lehnerovych publikaci: autor zdsluzné zprosttedkovavd postupy a zdvéry
stiedo- a z&4sti i vychodoevropské historiografie anglofonnim ¢tenditim, keeti dnes v jinych
(a zvlaseé malych) jazycich dosti pokulhdvaji, a proto jsou pro né zdvéry Lehnerovych knih
objevné. V daleko men$i mife to viak plati pro pou¢ného ¢tendfe na vychod od Ryna.
Recenzovand kniha je tak dal$im potvrzenim zndmého reent ,Kolik jazykit umis, tolikrée
jsi ¢lovékem®, které pro historika plati dvojndsob. A neplati to jen pro historika s malym
nirodnim jazykem, ale jak dokazuji Lehnerovy publikace, téZ pro kolegu majiciho za svij
prvni jazyk lingvu francu soucasnosti. A jesté o jedné véci recenzovand kniha vypovida:
a sice jak obtizné, ne-li nemozné je napsat globaln{ historickou knihu pro v§echny.

Jakub Zouhar

Dugan UHLIR
Cas kongresii a tajnych spolecnosti
Praha, Epocha 2017, 437 s., ISBN 978-80-7557-087-1.

Jednim z neptehlédnutelnych disledki soutasného zptsobu hodnoceni védy v Ceské
republice je nadprodukee odbornych knih, z nichz fada sice spliiuje formdlni kritéria kladend
na tento typ praci, oviem po obsahové strdnce nékteré kvalitativné pokulhdvaji. Nékdy je
dokonce ani nelze oznatit za dobrd populdrné nau¢né dila pfevlecend do vznesenéjsiho, tedy
odborngjsiho, hivu, nebot postradaji to, co je pro literaturu faktu nanejvys dilezité: schopnost
piedstavit $ir$i Ctendiské obci vybrand historickd témata pichlednym a ¢tivym zptisobem.
O to vzdendji je situace, kdy novéd publikace sice svoji formalni podobou nalezi k literatute
faktu, oviem po obsahové strince z této $katulky v pozitivnim slova smyslu vyboluje.

Pravé toto je piipad nejnovéjsiho literdrniho pocinu moravského historika DuSana
Uhlife, jenz se rozhodl sezndmit ¢tendie s dramatickymi ud4lostmi postnapoleonského
obdobi evropskych dé¢jin let 1815-1830, ve kterém vyznamnou roli sehrala snaha nékterych
Evropanti o dosazeni politickych zmén ve jménu liberalizace a demokratizace tehdejsich
vlddnoucich rezima. Toto usili vSak nardZelo na odpor mnoha panovniki, a proto byly
opozi¢ni sily nejednou pfinuceny uchylit se do ilegality. V rdmci tajnych spole¢nosti,
spolki a skt pak $ifily své myslenky a ptipravovaly spiknuti s cilem zménit ¢ dokonce zcela

16 Zde pickvapivé ¢eskd podoba jména.

17 'Ten se t&i v soucasné némecké historiografii obzvléstni pozornosti.
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zlikvidovat stdvajici politicky systém. Vétsina téchto pokusii viak ve sledované dobé skondila
neuspé&$ng, nebot byly bud odhaleny jest¢ ve stddiu piiprav, nebo potlaéeny v momentg,
kdy se protistdtn{ debaty transformovaly do oteviené revoluce. Tento souboj mezi vlddami
a nespokojenymi poddanymi byl natolik zdvazny, Ze ovlivnil i fungovdni mezindrodnich
vztaht, kdyZ pfinutil evropské mocnosti reagovat na tento problém spole¢nym rokovanim
na ¢tytech kongresech z let 1818 az 1822. I proto je nazev knihy Cas kongresii a tajmych
spolecnosti zcela vystizny.

Neméné logické je i vymezeni zkoumaného obdob, keeré je vhodné ohranic¢eno na
stran¢ jedné pddem francouzského cisate Napoleonal. avytvofenim nového politického
potddku na Videnském kongresu vletech 1814-1815, na strané druhé pak cervencovou
revoluci ve Francii z roku 1830, kterd podnitila nékolik dalsich vice ¢i méné tispésnych pokustt
o politické zmény iv nékterych dal$ich evropskych stitech. Tato revolu¢ni vlna z poditku
30. let byla vytsténim diive akumulované nespokojenosti ¢asti evropské populace sahajici
mnohdy do doby Videniského kongresu, ptipadné jesté za néj. Rozhodnuti autora vénovat se
pravé tomuto pildruhému desetilet! je mozné povazovat soucasné iza chvalyhodny potin,
protoze se stdle jednd o obdobi nachdzejici se mimo hlavni proud z4jmu &eskych historika
asoucasné k nému vychdzi i malo prekladi zahrani¢ni knizni produkee. To je samoziejmé
$koda, nebot neddvné dvousetleté vyroti Videriského kongresu zaznamenalo mimo Ceskou
republiku velky ohlas a vedlo k rozmnozeni kvalitni odborné literatury nejen k této vyznamné
historické udélosti, ale také k déjindm prvni &tvrtiny 19. stoletd.

Uhlifova price tento neutéleny stav do jisté miry napravuje, a to velmi ptehlednym,
srozumitelnym a v neposledni fadé mimotddné ¢tivym zplisobem. Rozsdhly text je
rozdélen do pétadvaceti kapitol, coz piispivd k ¢tendtové snadné orientaci v pomérné
sloZité problematice piedstavené na rozsdhlém teritoriu, nebot autor se nevénuje jednomu
¢i dvéma regiontim, nybrz v§em oblastem Evropy, ve kterych dochézelo k vaznému pnuti
mezi vlddami a opozici. K pfehlednosti zde slouZi i to, Ze vyklad neni veden striktng po
asové piimcee, nybrz Ze autor bere ohled i na jednotlivé regiony, kterym logicky vy¢leniuje
ucelené &asti své knihy, ¢asto i nékolik po sobé jdoucich kapitol. V jejich rdmci se pak neboji
sdhnout k flashbackim, kdy se vraci zpét v ¢ase, aby vysvétlil vyvoj v daném stdeé &i oblasti,
procez jako privodct nejednou vyuzivd i nékterych vyznamnych osobnosti.

Jestlize v prvni kapitole slouzi Viderisky kongres, ktery ptedstavoval meznik mezi
napoleonskymi vdlkami andslednym obdobim miru, jako idedlni vychozi bod celého
piibéhu, pak v té nésledujici autor umné pouzivd jednoho z nejvyznamnéjsich uéastnika
kongresu, Talleyranda, k analyze téasti Francie a soucasné ik jednomu z mnoha v knize
ptitomnych ndvratli v &ase, vtomto piipadé do obdobi Velké francouzské revoluce
a zejména prvniho cisafstvi. Talleyrandova kariéra tak autorovi slouzi jako historickd sonda,
nezbytnd pro pochopeni francouzskych déjin a opozi¢niho hnuti po roce 1815. Tém jsou
vénovény jesté kapitoly pét a $est, jmenovité zasvécené odporu &sti francouzské spoleénosti
proti restaurovanému bourbonského rezimu. Odpor se projevil mimo jiné protivlddnimi
konspiracemi v tajnych spolcich. Jak autor spravné zdiirazniuje, jejich cile mély primarné
republikdnsky charakeer, zatimco odkaz Napoleonal. po roce 1815 uvadal. Absence
bonapartismu jako redlné politické sily ve Francii pak autor vyuziva k jistému vychyleni
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z hlavni d&jové osy, a to smérem k otazniku, keery visel nad smrtf Napoleona I. v roce 1821.
Je vak nutné dodat, ze se jednd o odboc¢ku pro ¢tendte nanejvys atraktivni.

Mezi vyse uvedené sti jsou velenény kapitoly tii a étyfi. Prvni z nich se zabyva
Svatou aliandi, jejiz prohldSeni bylo podepsdno v zai{ 1815 a kterd se brzy stala symbolem
protikonstitu¢ni politiky mnoha evropskych stitd, vedenych Ruskem, Rakouskem
a Pruskem. Autor vtéto kapitole voli stifzlivéjsi piistup k hodnoceni jejtho vyznamu
v praktické roviné mezindrodnich vztahtl, nez je v ¢eské historické produkei bézné, presto
lze polemizovat s tvrzenim na strané 52, ze Svatd aliance byla jednim ze dvou pilif
mezindrodniho systému po roce 1815. To je vSak spiSe interpreta¢ni zélezitost. Poté autor
piesouvd svoji pozornost na osobu rakouského ministra zahrani¢i Metternicha. Tento
udajny ,,ko¢i Evropy*, coZ je zndmd, tfebaze ponékud nadsazend Metternichova prezdivka
pouzitd i pro ndzev étvreé kapitoly, je zde stejné jako Talleyrand vyuzit k retrospektivnimu
pohledu, v tomto piipadé na situaci Rakouska pted rokem 1815.

Po vy$e zminéném exkurzu do francouzskych redlif se d¢&j pfesouvd pies sedmou
kapitolu, vénovanou setkdni evropskych velmoci na prvnim ze ¢tyt postnapoleonskych
kongresi v Cachach vroce 1818, zFrancie do Némecka, aby ve tiech ndsledujicich
kapitolach bylo analyzovdno téma raného némeckého nacionalismu. Zrod tohoto hnuti ma
koteny v obdobi napoleonskych vélek, se kterym je také spojen mytus osvobozeneckych
valek Némct proti Napoleonovi. Tento mytus autor oprdvnéné zpochybnuje, aby poté
¢tendfe uvedl do problematiky studentskych celonémecky orientovanych spolkd, takzvanych
buriensaftt. Jeden z jejich ¢lent, Karl Ludwig Sand, v roce 1819 zavrazdil tehdy zndmého
dramatika Augusta von Kotzebue. Autor velmi sprévné hodnoti pti¢iny Kotzebuovy smrti,
keera byla po vice jak jeden a pul staleti schovdna pod ndnosem tendenénich tvrzent jako
diisledek dramatikova tidajného reakciondfstvi a §piondze pro cara.

Nepopiratelnym azdsadnim dusledkem tohoto incidentu byla reakce némeckych
panovnikd v podobé Karlovarskych dekrett, kterymi byly jesté roce 1819 omezeny univerzitni,
spolkové a tiskové svobody v Némecku, coz zde nevyhnutelné vedlo k utlumeni politické¢ho
zivota. Je viak otdzkou, zda neni pon¢kud pfehnané autorovo tvrzeni ze strany 149, Ze
v diisledku téchto dekreti skondil i ,vesely spole¢ensky ruch®, kdy ,,druznd atmosféra ustoupila
podeztivavosti“ vdisledku policejniho 3piclovani alidé hledali apolitické tirodisté v klidu
rodinného krbu. Zde by viak bylo vhodné tuto biedermeierovskou tendenci kontextualizovat
Sifeji, ato spiSe jako spole¢enskou reakci na témét &evrtstoleti trvajici vélky s revolu¢ni
a napoleonskou Francif nez jako disledek ¢asto pteceniované perzekuce némeckych vldd.

Z Némecka je ¢tendiova pozornost vedena skrze Rakousko, kde byly velmi silné
potlacovany projevy jakéhokoliv protirezimniho smysleni, na Apeninsky poloostrov, ktery
byl, narozdil od dnesnidoby, politicky rozdroben mezinékolik stact. Nékeeii italsti panovnici
navic nerespektovali ducha nové doby a vlddli zpsobem, ktery vyvoldval odpor mnoha
jejich poddanych. Ti se pak sdruzovali do tajnych spolkt, z nichz dodnes nejzndméjsi jsou
karbonéfi. Konspirace tajnych spole¢nosti zde vedla k revolucim v Kralovstvi Oboji Sicilie
a Piemontu v letech 1820-1821, o kterych tehdy jednali zdstupci velmoci na kongresech
v Opavé¢ a Lublani a keeré byly nakonec potlaceny vojenskou intervenci Rakouska (kapitoly
jedendct az Sestndct). Nékeeti z téch, keeti brojili proti stdvajicimu politickému fadu v Iedlii,
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dokonce skontili ve véznici na Spilberku. Tomuto neutéienému mistu a nékolika jeho
nedobrovolnym obyvateliim vénuje autor celou sedmndctou kapitolu, ve které zarodil své
hluboké znalosti brnénskych redlii.

V jizni Evropé ¢tendf setrvd i na strankdch dalsich tif kapitol, li¢icich osudy revoluct
ve Spanélsku a Portugalsku a povstini Reki proti turecké nadvladé. Na Pyrenejském
poloostrové doslo k témto udélostem v roce 1820, v Recku pak o rok pozdéji. O netspéchu
liberala ve Spanélsku rozhodl kongres ve Veroné z roku 1822, keery posvétil vojenskou
intervenci Francie. Ta rozhodla o vitézstvi kontrarevoluce v Madridu. V Portugalsku
naopak ptitomnost britské vale¢né flotily umoznila dosazeni kompromisu mezi panovnikem
aliberaln{ opozici. A kone¢né Rekové diky intervenci tif z péti evropskych velmoci dosahli
na po¢atku 30. let tiplné nezdvislosti na Osmanské #i3i. Jak v Portugalsku, tak v Recku se na
stranu téch, keetf touzili po politickych zménach, postavila tehdy nejliberalngjsi velmoc:
Velka Briténic. Jak vSak autor dokazuje vjednadvacdté kapitole, velmi trefné nazvané
»Neklidné ostrovy®, tajné protivladni konspirace s ndsilnymi cili se nevyhnuly ani ji. Zde
oviem nakonec k z4dné revoluci nedoslo, a to ze dvou divodit: z kritkodobého hlediska
pomohla bdélost policie, z dlouhodobého pak parlamentni reforma z roku 1832.

Na rozdil od Portugalcii a Reki se zadné politické zmény nedockali ani Rusové
a Poldci, Zijici pod nadvlddou cara. Tém jsou vénovany ptedposledni tii kapitoly, keeré li¢d
neuspé$né konspirace ruskych a polskych tajnych spolki proti samodérzavi. Pokud jiz doslo
k projeviim oteviené neposlusnosti, jak se stalo pfedev$im v pfipad¢ povstani dekabristlt
z prosince 1825, nebylo pro cara piili§ obtizné je zlikvidovat.

Knihu uzavird pétadvacitd kapitola, slouzici jako stru¢ny exkurz do dalitho
revolu¢niho viru let 1830-1831, kdy svoji nespokojenost s ptevlddajicimi potddky dali jako
prvni velmi hlasit¢ najevo obyvatelé Francie. Jejich tspéch z poslednich ¢ervencovych dni
vedl nejen k vyméné panovnické dynastie na francouzském triiné a dilezitym Ustavnim
zméndm, ale také k revolucim v Belgii, Italii a Polsku. SvétSimi ohledy pak vaei svym
panovnikiam vystoupili i poddani v nékterych némeckych statech.

Jak je z obsahu patrné, autor vskutku pokryvd viechny oblasti Evropy, ve kterych
je mozné vysledovat vyznamnou politickou konspiraci proti stdvajicim rezimim. To vse
navic zasazuje do $ir§tho rdmce vojenskych, hospodatskych asocidlnich d¢jin pfelomu
18. a19. stoleti. Kromé vy$e uvedenych marginalnich vytek vyloZené interpreta¢niho
charakteru se v textu nevyskytuji zddné fakrografické chyby, coZ je u takto tematicky Siroce
pojaté prace vice nez tctyhodné, oviem na druhou stranu pochopitelné, nebot se jednd
o vysledek autorova celozivotniho zdjmu o d¢jiny napoleonské a postnapoleonské Evropy,
kterym vénoval i nekeeré své diivéjsi publikace.! I diky tomuto z4jmu a soucasné znalosti
nékolika cizich jazyktt mohl Uhlif pro soucasnou knihu &erpat z velmi Siroké pramenné
zdkladny. Ta obsahuje nejen nejnovejsi produkci zahraniénich odbornikd, ale i dokumenty
z nékolika evropskych archivil. Vybér z pouzitych prament a literatury, uvedeny na konci
monografie, je svym rozsahem pro literaturu faktu pozoruhodny, ovem piesto se stile

1 Dusan UHLIR, Slunce nad Slavkovem, Ttebie 2010, ptvodné Praha 1984, a TYZ, Slezsky slechtic
Felix Lichnovsky, Praha — Litomys] 2009.
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skute¢né jednd o ,pouhy” vybér toho nejvyznamnéjsiho, co autor ve svém dosavadnim
badatelském usili k této dobé prostudoval.

Zavérem lze konstatovat, ze nejnovéjs historicky exkurz profesora Dusana Uhlife je
nanejvys fundovanym, zajimavym a ¢tivym pokusem o zhodnocenti sice krétkého a v ¢eském
prostiedi polozapomenutého, aviak rozhodné ne bezvyznamného obdobi evropskych
d¢jin. Bezpochyby se jednd o mistrny zptisob popularizace minulosti, ktery miize zaujmout
nejen laickou vefejnost, ale také studenty historie a profesni historiky.

Miroslav Sedivy

Lothar HOBELT - Johannes KALWODA - Jit{ MALIR (edd.)

Die Tagebiicher des Grafen Egbert Belcredi 18501894

(= Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 114)
Nach editorischen Vorarbeiten von Antonin Ok4¢.

Wien — Koéln — Weimar, Bohlau Verlag 2016, 1138 s., ISBN 978-3-205-20067-3.

Autentické konzervativni politické a historické mysleni s nddechem vééné platnosti a stalé
nejistoty zdrovent bylo aje unds Popelkou. Minul4 isoucasnd &eskd spole¢nost nerada
¢te aposlouchd muze, ktefi psali afikali nahlas skeptické, kriticky nepifjemné soudy
o nds samych a méli vyhranény ndzor i na minulé dé¢je. Bylo jich vzdy poskrovnu aijejich
politickd praxe se malokdy ohliZela na vétinové ndzory a mysleni. Jednim z takovych
muzi minulosti, ktery byl spojen pupe¢ni $nitrou s habsburskou monarchii, katolickou
Moravou ajeji konzervativné smyslejici aristokracii byl hrabé Egbert Belcredi, ktery Zil
vletech 1816 az 1894. I profesiondlnim historikim moderni doby vytane na mysli pti
vyt¢eni jména Belcredi spiSe postava Egbertova mladsiho bratra Richarda, ktery byl v letech
1865 az 1867 rakouskym ministerskym pfedsedou. Richardovo piisobeni ve vysoké
politice nebylo nikterak $tastné, coz ibratr v denicich charakterizoval jako ministrovani
»bez energie®. S jeho jménem bude asi jiz navzdy spojeno sistovani Schmerlingovy tstavy
vroce 1865 anakonec i vdznd vnitropolitickd krize po drtivé rakouské pordzce u Hradce
Kralové o rok pozdéji. Reseni této hluboké vnitropolitické a stitopravni krize bylo ale
cisafem pienechdno, jak zndmo, nikoliv zdrZzenlivému moravskému aristokratovi Richardu
Belcredimu, ale neraku$anovi, byvalému saskému ministerskému pfedsedovi a Bismarckovu
protihré¢i Friedrichu Ferdinandu Beustovi.

Nicméné Egbert Belceredi do politiky také vyznamné zaséhl. Nebyl sice nikdy,
tak jako bratr, ministerskym pfedsedou, ani ministrem nebo mistodrzitelem. Byl ,jenom®
poslancem moravského zemského snému a ptisedicim moravského zemského vyboru a také
enem poslanecké snémovny i3ské rady, kde nalezel vice méné zcela formédlné do tzw.
eského klubu a zde se mimo jiné podilel na vyhodnoceni ankety o délnické otdzce. Do
otevienych statoprdvnich boju se tak jako naptiklad smecensky pan hrabé¢ Jindfich Clam
Martinic & déinsky Leo Thun-Hohenstein s tstavovérnymi liberdly nikdy nepoustél.
Ptesto byl ozna¢ovdn dobovym némeckym liberdlnim tiskem za statoprévnika, federalistu,
feuddla ¢ klerikdla. Tyto ajiné z hlediska liberalt pejorativni ndlepky byly pfisuzovany ve
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vrcholné liberdlni éte jejich konzervativnim politickym odpiirciim z éeskych zemi za jejich
politické a stdtopravni ndzory. Za nimi oviem stéla, jak se po roce 1879 ukdzalo, mléici
vétsina prostého katolického obyvatelstva Ceskych aalpskych zemi. Tato mldici vétsina,
kterd vyrazné promluvila do parlamentni politiky po upravé volebnich r4di v roce 1882,
kdy svrhla dle Belcrediho minéni ,velkoprimyslnicko-zidovské“ panovani némeckych
liberalti ajala se — uz jen v Pfedlitavsku — napravovat ,,$kody®, keeré dle jejich soudu
liberalové napéchali v Zivnostenské a socidlni politice.

Hrabé Egbert Belcredi nebyl jist¢ ani vylozenym klerikélem, natoz (podle videriského
liberalntho tisku) zatvrzelym feudalem. Vzdyt to byl pravé on, kdo na zaseddni moravského
zemského snému v roce 1848 navrhl zrueni $lechtickych titult. Nebyl ani pifznivcem éeského
naciondlniho programu, kdyz opétzarevolucev roce 1848 jasné deklaroval nesouhlass prazskymi
peticemi a vzdy se zasazoval za samostatnou moravskou politiku vii¢i Vidni, respektive cisafi
aza uskute¢néni voleb do frankfurtského ndrodniho shromdzdéni na tizemi eskych zemi. Byl
piedeviim moravskym patriotem, ktery rozumél a éetl éesky, a keery se jako zdmecky pan v Lisni
u Brna a v Jimramové na Ceskomoravské vyso¢ing, kde jeho rodina vedla po roce 1781 vzornou
ndbozenskou toleranéni politiku, dovedl vzdy solidarizovat s ,venkovskym lidem*. Vzdy usiloval
(nejen na tomto malém prostoru rodinnych velkostatkit) o smifeni mezi niboZenstvimi, tfidami
astranami (rodinnd hrobka Belcrediti se nachdzi v Jimramové vedle propojeného katolického
a protestantského hibitova).

Jak piSe Lothar Hoebelt, jeden z vydavateli Belcrediho dentkovych zdznamdg, ve
skvéle koncipované ptedmluvé, mnohé premisy ¢eského politického programu a Ceského
nirodniho mysleni posuzoval tento moravsky konzervativec, jak jinak, zcela skepticky, coz
platilo o ti¢elu pasivni rezistence &eskych poslancti viidi Hsské radé a také o ndrodoveckych
ptedstavich o vlastni minulosti. K tehdy zivym debatdm o dasledcich pordzky protestanti
na Bilé hofe adivokym spekulacim, co by nastalo, kdyby Katolick4 liga byla porazena
a Fridrich Falcky by ovladl ¢eské zemé, doddval, Ze, kdyby se tak stalo, uz by byly ¢eské zemé
pieci ddvno ,,germanizoviny” anebo by sdilely v hor$im piipadé osud polabskych Slovan.
Jeho nejvérngj$im spojencem nebyl dle denikovych zdznami nikdo z moravskych a éeskych
aristokratickych soukmenovct, protoze sim sebe definoval jako aristokrata rodem,
demokrata smy$lenim®, ale nakonec jen a jen moravsky venkovsky katolicky lid, respektive
mistni farafi a sedldci. Ti bez fedi, disledné a vytrvale dovedli vzdorovat ,,omnipotentnimu®
stitu, tedy vSemocné moderni stdtni byrokracii a vieobecné (méstské) pokrokdiské euforii,
kterd opét podle Belcrediho denikové zaznamenaného noéniho piemysleni, nakonec
dovedla spole¢nost v habsburské monarchii na po¢dtku 80. let 19. stoleti na pokraj skute¢né
»socidlni revoluce®.

Neni proto divu, ze Egbert Belcredi ctil ze soucasnikt piedevsim ideologa
modernich katolikt barona Karla von Vogelsanga a svého ¢asu $éfredakrora listu Vaterland
a také rudého prince Aloyse Liechtensteina a se sympatiemi sledoval i Luegertv viderisky
politicky vzestup. Umiral v dob¢, kdy mu po desetiletich (nejen denikovych) lamentaci,
zouféni, ale i obrovskych vydajt na vydévini konzervativné katolického tisku (,Vaterland*
ve Vidni, ,Hlas“ v Brné) a vylozeného pesimismu k vysledktim vlastniho kondni (Das Blatt
ist zu gut und das Publikum zu dumm) koneéné i politickd kazdodennost dévala za pravdu,
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ze ,odklon od kfestanstvi“ byl zastaven, ze socidlni politika byla aje nutnou souddst
statni politiky, Ze liberdlové byli porazeni ajejich strany se rozpadly a ze na jejich misto
krom¢ nacionalistil a socidlnich demokratii nastupovali sebevédomi kiestaniti socidlové
aagrrnici, tedy (kone¢né) politicky probuzeny katolicky venkov, kterému vénoval
své nemalé intelektudlni aorganiza¢ni sily napiiklad zakldddnim cetnych politickych
spolkit a tiskovin. Zkritka a dobte, jeho zcela konkrétni politické predsevzeti z konce
sedmdesdtych let 19. stoleti, keeré svétil nejen deniku, a které zcela jednoduse znélo, ,wir
miissen die Bauern mobil machen®, se stalo v 90. letech 19. stoleti skute¢nosti.

Druhym neméné ,smutnym hrdinou® této edice je uditel, historik, archivéf,
v 50. letech 20. stoleti zdvoznik ¢i pozdéji dokumentarista geologické sluzby a hlavné
iza socialismu praktikujici katoltk Antonin Okd¢ (1908-1986). Jeho nezmérnym
tsilim v dobé trestajici jakékoliv vetejné projevy katolictvi vznikl piepis Belcrediho
denikovych z4piskd ajeho bohaté korespondence napti¢ stavy a dobou. Antonin Okéc,
keery si az po studiich na brnénské Masarykove univerzité (jeho ucitelem byl naptiklad
Rudolf Urbanek) rozsifil intelektudlni a prakeické obzory i o germanistiku a uditelstvi na
sttednich $koldch, pilné ptepisoval deniky, a to i v dobé, kdy jeho péti¢lennd rodiny dfela —
ivduasledku zcela osobné motivované nepiizné kolegi z brnénské pobocky Historického
tistavu CSAV — bidu akdy jeho 7ena psala ze zoufalstvi dokonce manzelce prezidenta
Antonina Zipotockého Marii (marné) dopisy o pomoc. Jeho osud byl v mnohém tak
podoben zivotnimu a profesionalnimu udélu Frantiska Kutnara, ovSem s tim rozdilem, ze
z rozsdhlého historicko-archivntho vyzkumu mohl Antonin Oka¢ publikovat v dobéch
politického tdn{ vétiinou jen &sti & stiipky textd, popiipadé v omezeném neprodejném
ndkladu a nékdy i pod vyptjéenym jménem, coz se nakonec tykalo i zhotovenych piepisii
a kritické interpretace Belcrediho dentkd.

Pée Ok4covych syntt anyni it rakouskych aéeskych zkusenych editort-
historikd, vyslo jeho nevydané obfi edi¢ni dilo v parddni $pickové tpravé v prestiznim
némecko-rakouském nakladatelstvi Bohlau. Az nyni, po mnoha desctiletich ptindsi
Siroké badatelské vetejnosti mnozstvi novych poznatkll ze zdkulisi cisatské politiky
(naptiklad odkryva pozadi vzniku tzv. Rijnového diplomu z roku 1860) ¢i cirkevni (spory
s olomouckym arcibiskupem kolem oZiveni Velehradu jako poutniho mista ¢i udélovani
kardindlskych kloboukt), snémovni aparlamentni ¢&i vydavatelské politiky (zvlasee
s ohledem na snahu udrzet konzervativni hldsnou troubu list Vaterland pfi pravidelném
zivotg, coz se nakonec po padesit let datilo).

Z Belcrediho deniki sice vyzafuje ptedeviim zklamdni z neustalého lidského
selhdvani, z nevzdélanosti urozenych i neurozenych vrstevniki, ptindseji ale zcela zdsadni
poznatky a odkryvaji nové souvislosti pro fefeni zcela kardindlnich otizek moderniho
historického vyzkumu. Mezi né patif za¢lenéni aristokracie do porevolu¢ni spole¢nosti,
skute¢nd tvéf liberalniho panovani (jeden citit z deniku za vSechny: ,,Pokud chce nékdo
skute¢né uzivat svobody, volaji liberdlové okamzité policii®), vznik politické vefejnosti
na venkové, dodrzovéni ¢i ohybdni ustavy v politické praxi rakouského parlamentarismu,
obtizné prosazovani nejhlubsich zdkladi stdeni socidlni politiky alespon pro tovarensky
ahornicky proletaridt, mnohovrstevnaté formovani kfestansko-socidlntho tibora &
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komplikovany vztah mezi ¢eskou a moravskou politickou reprezentaci.

Z hlediska kritického editorského vkladu nelze edici v podstaté vibec nic
vytknout. Pozndmky pod ¢arou vysvétluji dokonale a v tplnosti dobové persondlie a pti-
buzenské ajiné vztahy, poméry u cisafského dvora nebo v prostfedi rakouské i evropské
aristokracie, ndzory cirkevnich kruht ¢i liberalnich politikti. Nechybi ani pteklady hojnych
(ajiz pozapomenutych) feckych alatinskych citdtd s pfesnym odkazem na dilo a autora.
Jedinou chybi¢ku lze po piettenti celé obii edice odhalit jen v jedné pozndmee pod ¢arou
v ndzvu titulu znojemskych konzervativnich novin (misto Znaimer Beobachter je na s. 23
uveden Botschafter), a to je také vie.

S touto edici je radost pracovat, a to i diky vynikajicim vstupnim studiim z pera
profesora videtiské univerzity Lothara Hoebelta (Edgert Beleredi — ,,pravy* konzervativec)
a profesora Masarykovy univerzity Jittho Malife (Okdciv precizni biogram) a také diky
jmennému rejstitku ajedine¢nému bibliografickému piehledu vydanych pozustalosti
aodbornych dél tykajicich se ,Slechtického” vyzkumu. Co jediné muze ztiZzit masové
vyuziti této edice badateli nejen 19. stoleti, je pouze a jenom jeji velmi exkluzivni cena.

Milan Hlava¢ka

Martin MINARIK
V ndrodnich barvich. Akciondr'sky pivovar na Smichové v letech 1869-1945
Pelhtimov, Nova tiskarna Pelhfimov 2017, 368 s., ISBN 978-80-7415-158-3.

Jak prozrazuje jiz podtitul recenzované knihy, jsou jejim tématem déjiny smichovského
pivovaru v dobé¢ od jeho zalozeni do konce druhé svétové vilky. Autor publikace patii
mezi mladé hospodatské a socidlni historiky a danym tématem se zabyval del$i dobu. Dal
si za cil predevsim ,obohatit ¢eskou historiografii o komplexni pojedndni zalozené na
modernich metoddch oboru déjin podnikdni (business history), zasazujicf strategii firmy...
do interakee s konkurenénim a $ir$im socidlnim prostiedim® (s. 10). Tento cil se mu podle
ndzoru recenzenta povedlo zdatile naplnit.

Pro obsahovou strukturu knihy zvolil autor fazeni tematické a chronologické. To
prvni je prezentovano dvéma kontextualiza¢nimi kapitolami. Prvni z nich se zabyvé tradi-
cemi pivovarnictvi. Analyzuje vyvoj technologii vafeni piva, velikost pivniho trhu a jeho
promény, symbolicky vyznam hospody a samotného piti piva v ¢eské spole¢nosti. Druhd
z kapitol (,,Ceéi a Némci v habsburské monarchii“) seznamuje ¢tenéte se zdkladnimi trendy
vyvoje ¢esko-némeckych vztahti, do nichz zdsadni mérou promlouvala vedle politickych
uddlosti (vnitropolitického i zahrani¢né politického charakteru) éeskd hospodaiskd eman-
cipace, jejimz vyrazem bylo i zaloZeni smichovského pivovaru.

Prvni dvé kapitoly oteviraji prostor pro ndsledujici ¢tyfi, keeré jsou fazeny
chronologicky podle zdkladnich etap vyvoje pivovaru a ptedstavuji obsahové jadro knihy.
Prvni z nich (,Zalozeni Akciondiského pivovaru na Smichove) se zabyva vznikem
firmy. V pfedchozi kapitole vyli¢ené obecné narodnostni poméry aplikuje na prostiedi
samostatné obce Smichova. V ném dochdzelo pozvolna k rustu ¢eského Zivlu, zejména
v nejniz8i volebni kurii. Politickd ptevaha tak byla na némecké strané a jednim z cila
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zalozeni Akcionéfského pivovaru byla snaha o ziskdni zastoupeni ve vysich kuriich, coz se
podatilo. Autor ptesvédéiveé dokldda vyhranénou ndrodnosti pozici nového podniku, ktery
z této skute¢nosti od poddtku vychdzel pii tvorbé jedné ze svych zdkladnich strategif znacky.
Nasledujici tii kapitoly se odvijeji od chronologického vyvoje. Jejich nazvy byly zvoleny
velmi vhodné a obsahuji zdkladni sdéleni o daném obdobi: ,Etablovéni na trhu a zdkladni
sméry podnikatelské strategic (roky 1869-1891)%, ,Mezi nejvétiimi pivovary monarchie
(léta 1891-1918)“ a ,,Pivovarskou jedni¢kou (roky 1918-1945) .

Tematicky se kniha zabyvd vSemi aspekey fungovani smichovského pivovaru.
Recenze se zaméii na ty nejzajimavéjsi: Prvni z nich je majetkovd struktura spole¢nosti
a z ni vyplyvajici mechanismy vnitfniho rozhodovéni a obsazovani spravni rady a vedeni.
Minatik peclivé mapuje vyvoj statutdrnich organi (spravni rady a valné hromady) béhem
sledovaného obdobi. Stanovy spole¢nosti disledné cilily na stfedostavovské skupiny.
Moznost hlasovat na valné hromadé¢ byla omezena na uréity pocet drzenych akeii, coz
eliminovalo drobné akcionéfe. Silu téch velkych naopak limitoval maximalni mozny pocet
hlast jednoho akciondfe na valné hromadé (akcie pies tento limit jiz z hlediska hlasovan{
nic neptinddely). Ackoli to vlastnici obchdzeli (hlasovali jménem napt. svych piibuznych,
keeti drzeli dal$f akcie), za celou dobu se nikomu nepodatilo ovlddnout vétdinu a tento
stav ani nikdy nehrozil. Autor spravné podotyk4, Ze to bylo jedno z kli¢ovych rozhodnuti,
které pivovar uchrdnilo od (z hlediska nirodnostniho profilu spole¢nosti nechténého)
z4jmu videnskych velkobank. Ty by z ckonomického hlediska jisté mély o prosperujici
spole¢nost velky zdjem (s. 177). Akcie byly cilené rozti{iténé a akciond#i museli chté nechté
hledat kompromisy. V ptipadé¢ smichovského pivovaru byly tyto kompromisy viak natolik
efektivni, ze by se spiSe dalo hovofit o synergickém efekeu.

Druhou dulezitou oblasti zd4jmu autora byl narodnostni profil spole¢nosti.
Ta vznikala jako Ceskd, méla na tom zaloZzeno odivodnéni svého vzniku a existence
(samoziejmé vedle primarniho tikolu vafit pivo). Ve spravni radé nezasedla ani jedna osoba
némecké ndrodnosti az do druhé svétové vilky (kdy se tak uddlo po zdsahu okupaéni
moci, s. 316). Tuto nacionalni profilaci pivovar tspé&$né vyuzival jako jednu z kli¢ovych
obchodnich strategif a postavil na ni svou zna¢ku — pit smichovské bylo vyrazem narodntho
citéni. Minatik k tomu spravné poznamendv4, ze se tak pivovaru témét od po¢atku podatilo
dosdhnout dnesniho vysnéného cile marketingovych strategii — hluboké identifikace
zékaznika s produkeem (s. 81-82, 351). Ostatné raketovy rast pivovaru v 90. letech
odstartovala spektakuldrng usp&$nd cast na jubilejni zemské vystavé, odehravajici se roku
1891 ve vyhranéné naciondln{ atmosfére (s. 122-142).

Dal3i zajimavou oblast pfedstavuji ekonomické vysledky firmy a jeji podnikatelsk4
strategie. Z hlediska vysledkii nelze hovofit o ni¢em jiném, nez o masivnim uspéchu. Kromé
jediného roku neskondil pivovar nikdy ve ztrdtg, v drtivé véesing sledovaného obdobi se
mu dafilo zvy$ovat produkci (ve tficdtych letech se dopracoval do pozice jedni¢ky na trhu,
propad v prvnich krizovych letech byl ve srovnani s konkurenci margindlni). Spravni radé se
po celou dobu datilo piesvédéit akciondfe o ponechdni ¢asti ¢istého roéntho zisku (obvykle
minimalné ve vy3i 20 %) ve firmé a pivovar tak ke své expanzi vétdinou nepotieboval kryti
tvéry. I presto diky pomérné velmi malému akciovému kapitdlu (v poméru k produkei,

1162018 241 RECENZE



resp. trzbadm) dosahovaly dividendy v procentudlnim vyjdieni aZ astronomickych hodnot
(neztidka i kolem 80 % nomindlni ceny akcie, s. 322). Je zvl4stni, Ze tato skute¢nost nijak
zésadné nenarusila povést smichovského jako ,proletéfské desitky”, kterd byla postavena
zejména na vynikajicim poméru mezi kvalitou a cenou. V disledku tohoto vnimani
azdiraznovani ¢eské naciondlni orientace firmy nemusel pivovar nikdy nijak z4sadné bojovat
o zdkazniky nebo se uchylovat ke strategiim dumpingovych cen ¢i jinych vyhod pro hostinské
(jako jiné pivovary). Minattk na nékolika mistech zdfiraziiuje pozoruhodnou skutenost,
Ze pivovar spife naopak ¢asto nové zdjemce z fad hostinskych odmital, protoze nechtél, aby
si blizko sebe konkurovaly dvé hospody se smichovskym pivem. Stejné tak mu velky zdjem
umoziioval snadno nahradit hostinské, keeti od n&j odesli, coz se viak nestvalo piilis ¢asto.

Smichovsky pivovar patfil jiz na pocitku 20. stoleti mezi nejvétsi pivovary
monarchie, v Ceskoslovensku byl dlouho po mé$tanském pivovaru v Plzni dvojkou na trhu.
Ve 30. letech se béhem hospodéiské deprese vydvihl na pozici jednicky. Minatik jiz difve
ve svych pracich skvéle analyzoval strategii poskytovdni tvéru hostinskym, které ptineslo
pivovaru snovou expanzi pravé ve 30. letech, kdy jiné pivovary od tohoto ndstroje v dtsledku
krize naopak ustupovaly.' V recenzované publikaci autor toto téma opét rozebird a dovedné
zallenuje do li¢eni celkového vyvoje firmy.

Posledni pro recenzenta velmi zajimavou oblasti vyzkumu je ptistup k technolo-
gickym inovacim. Smichovsky pivovar se prakticky po celé sledované obdobi drzel strategie
technologického ndsledovnictvi (nechdval tedy nové technologie vyzkouset napted kon-
kurenci a projit lety zkousek, béhem nichz se ukdzal jejich opravdovy ptinos a trvanlivost).
Tuto taktiku opustil az ve druhé poloviné 30. let, kdy se naopak stal jednim z nejmoder-
néjsich pivovarti minimalné ve stfedni Evropé. Technologické nésledovnictvi se tedy dlou-
hodobé¢ bohat¢ vyplatilo a pivovar miize byt ukdzkou toho, jak i firma, kterd neni na $pici
inovaci, mize velmi dobfe prosperovat (s. 352).

Hodnoceni recenzované knihy vyznivd veskrze pozitivné. Publikace zdatile
pouzivd metody modernich hospodéiskych a socidlnich d¢jin. Autor vychdzel z velkého
mnozstvi archivniho materidlu, dobového tisku i odborné literatury. Jeho zdvéry jsou cenné
zejména tim, Ze si na jedné strané uvédomuje atypi¢nost vyvoje smichovského pivovaru,
ale soutasné sprévné identifikuje rysy spole¢né celému pivovarnickému préimyslu a onen
sspecificky pfbeh® do téchto ryst zdafile zasazuje. Nekteré zévéry jsou vynikajici a do
znaéné miry piekvapivé (napt. zmifiované analyzy strategic technologického ndsledovnictvi
& hostinského dvéru) a nabourdvaji tak u neodbornikd vzitou ptedstavu o pivovarnictvi
jako oboru, v némz se mnoho nového nedgje. Ptinosnd je také profesni analyza osobnosti
ve spravni radé. Ta ukazuje, Ze se jednalo o piislusniky ptedeviim vysSich stfednich tiid,
odkryv viak také, ze se obvykle jednalo o skute¢né elity nejen pivovarnického oboru.

Méme-li hovotit o slabsich mistech publikace, je to podle nézoru recenzenta poné-
kud upozadéné vniméni nekterych zajimavych, pon¢kud kontroverznich aspektt fungovani

1 Martin MINARIK, Managersky sen. Expanze Sfirmy v dobé hospodirské krize. Priklad Akciového
pivovaru na Smichové, in: Eduard KUBU - Jindtich SOUKUP - Jiti SOUSA (eds.), Fenomén
hospodaiské krize v ¢eskych zemich 19. az potatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ckonomiky v proce-
su gradujici globalizace, Praha - Pelhfimov 2015, s. 303-316.
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smichovského pivovaru. Tak naptiklad ¢4st zakladatelt nové firmy zakoupila rok pted jejim
zalozenim budouci pozemky. Ty ndsledné prodali pivovaru za dvojndsobnou hodnotu
v podob¢ akcii. Byl to od nich samoziejmé podnikatelsky risk (pivovar mohl i zkrachovat),
nomindlné viak ziskali z investice béhem jediného roku dvojndsobny vynos. Ptipo¢teme-
li k tomu skute¢nost, ze trzni cena akcif se jiz po prvni dekddé zatala pohybovat na trovni
vy$$i, nez byla cena nomindlni, a zohlednime-li velmi nizky akciovy kapitdl smichovského
pivovaru, generujici pfi velkych ziscich dividendy ve vy$i desitek procent, jednalo se 0 obchod
bezpochyby vyhodny. Autor viak tuto transakci téméf neanalyzuje (s. 53).

Stejné tak by bylo vhodné vénovat vétsi prostor chovéni smichovského pivovaru viiéi
konkurenci. To bylo totiz ¢asto znaéné tvrdé a dalo by se dne$nimi slovy oznacit i za vyuzivani
(nikoli zneuzivini) dominantni pozice na prazském trhu. Je to zjevné napt. z postoje pivovaru
viei kartelovym dohoddm. Pred prvni svétovou vélkou, kdy mél pivovar téméf naplnéné
kapacity a prostor pro expanzi vyroby byl omezeny, byl jednim z inicidtori a zastincit
kartelové dohody. Naopak za prvni republiky, kdy neustale zvySoval vystav piva, se zménil
v odptirce podobnych smluv a podiidil se jim az po zdsahu stétu. Byl to od vedeni akciové
spole¢nosti (myslici na z4jmy firmy) logicky a sprvny postup, je viak sou¢asné nepochybné,
ze viidi slab$im hrd¢tim na trhu postupovala firma v podstaté bez ohleda.

Kniha Martina Minatika Vndrodnich barvich patti mezizdatilé pociny. Doporudit
ji lze nejenom zdjemciim o pivovarnictvi, ale obecné badateliim v oblasti hospodatskych,
socidlnich déjin a specidlné déjin firemnich. Publikace Gsp&$né zapliiuje dosavadni mezeru
v badéni, obsahuje fadu ptekvapivych informaci a silnych zévéra.

Jan Slavi¢ek

Jan SIMEK

Historie skolnich budov. Od terezidnskych reforem po soucasnost

Praha, Nérodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského 2016, 268 s.,
ISBN 978-80-86935-35-5.

Publikace, ujejihoz zrodu stalajak erudice a zdjem autora, tak bohatstvi dosud nevytézeného
obrazového materidlu, fotografif a stavebnich pland, znamen4 dalsi zdravy prilom do stéle
pietrvévajici situace, kdy pod pojmem déjiny Skolstvi byly a jsou rozumény pievézné d¢jiny
uditelstva. V uvodu knihy Historie skolnich budov. Od terezidnskych reforem po soucasnost
autor jasné definuje ptedmét svého studia a pfistup: zajima ho ,fenomén Skolnich budov
z hlediska jejich funkce, tedy coby prostoru pro realizaci vzdéldvactho procesu® (s. 10).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni takto koncipovanou a vymezenou praci, sousttedil se
Jan Simek jen na budovy zékladnich skol.

V periodizaci spisu vySel z promén $kolstvi danych legislativou. Préce, zahrnujici
obdobi od terezidnské Skolské reformy po rok 1989, je tak rozdélena na pét ¢ésti, pfi¢emz
posledni tvoii stru¢né pojedndni o $kolni architektuie po sametové revoluci. Autor se
soustredil na vyvoj skolské architektury v éeskych zemich, nicméné ptihlédl i k vyvoji na
Slovensku, ba zafadil kratky exkurz do bavorskych $kol na konci 18. stoleti, kde vyuzil
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zdravotniho katechismu Bernarda Christopha Fausta v némeckych originalech i ¢eskych
ptekladech (u nés s touto problematikou pracuje Daniela Tinkova)'.

Velmi kvalitni a irokd heuristick4 zdkladna (soupis prament a literatury ¢ied plnych
sedm stran), obsahujici normativni prameny, prameny ufedni povahy i prameny statistické,
véetné onéch z konce 18. stoleti, memodrovou literaturu vydanou i nevydanou, pedagogicka
aarchitekronickd periodika. Autor shromézdil velky objem obrazového materidlu, fotografii,
dobovych kreseb a vzorovych plint skol (bezdéky tak piipravil pidu badatelim, keeti by
se rozhodli zabyvat vyvojem $kolské stavebni dokumentace od poslednich desetileti 18. do
zatatku 21. stoleti). T&Zl ze sbirek svého domovského Narodniho pedagogického muzea
aknihovny v Praze, jakoz i ze sbirek Ndrodniho archivu, nékolika stdtnich okresnich archivi,
rozli¢nych knihoven i soukromych sbirek. Bohaty a typologicky rozli¢ny pramenny materidl,
jeho kvalitni kritika a velmi dobra orientace v sckunddrni literatufe umoznily zkoumat
zvolenou problematiku v $ir$im historickém kontextu.

Prvni ¢st ,,Obdobi ,staré skoly’ (1774-1869)° vychdzi primirné z tvotivého
vytézeni Felbigerovy Metodni kniby z roku 1775 (tento postup naznadil v roce 2013 Michal
Kneblik)?, kde se Simek sousttedil na paséze zmitiujici niroky na $kolni budovu, at ,,$kolni
svétnici & uditeliv piibytek ve Skolni budové. S4hl rovnéz k vytézeni v ¢eském prostiedi
v podstaté nezndmého spisu uherského evangelického kazatele a ucitele Gabriela Balsovice.
Pokud se ty¢e dal$iho legislativntho dokumentu souvisejiciho se Skolstvim, zdkona z roku
1805, autor se soustiedil na piedstavy o $kolnich budovéch obsazenych v XIX. oddilu
Politického ztizeni obecnich $kol. Je to zfejmé v historiografii ¢eského Skolstvi poprvé, kdy
byl historiky neptili§ oblibeny zdkon analyzovén z tohoto hlediska. ,, Tvrd4“ fakta obsazend
v legislativé a dal$ich normativnich pramenech, v ufednich pramenech veetné Skolnich
kronik, jsou doplnéna tidaji obsazenymi v memodrové literatufe. Autor pracoval nejen
s notoricky zndmym ver$ovanym Zivotopisem a $kolnimi deniky J. J. Ryby, & vzpominkami
Frantis$ka Weniga, K. V. Addmka, ale pouzil i d¢l dalsich, méné zndmych autort. Pozornost
vénoval jak skoldm ve velkych méstech (v ptipadé Prahy vychdzi z pozapomenutého dila
J. Dolenského), ale i men$im méstskym $koldm, které opét analyzoval z hlediska jejich
funkce a realného Zivota v jejich zdech.

Druha kapitola cili na ,,Obdobi ,nové skoly* (1869-1918)“. Autor opravnéné ocenil
vyznam Hasnerova zdkona, a to nejen pokud se tyké vystavby skolnich budov. Ze stavebniho
hlediska byly novinkou napt. zemské subvence a zékon o ztizovéni kol z roku 1870, jenz
mj. podital, opét v souvislosti se znénim Hasnerova zdkona, s vystavbou t&locvi¢ny. Autor
piehledné uvadi viechny dilezité zmény souvisejici se zménami ve spole¢nosti: ideu méstské
skoly jako ,,paldce vzdélanosti®, ale i promény venkovské skoly. Konkréeni situaci po vydani
Hasnerova zékona doklddaji v oblasti $kolského stavebnictvi stavby ,z ufedniho donuceni®
i autentické reakce jazykové ceské uditelské vetejnosti, kterd k zékonu zaujala vesmés negativni

1 Danicla TINKOVA, 7&o, obraz duse, in: Milena Lenderové — Vladan Hanultk — Daniela Tinko-
v (eds.), D¢jiny téla. Prameny, koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013,'s. 111-130. Zde
i dal¥{ literatura.

2 Michal KNEBLIK, Skola mezi disciplinou téla a ducha. Trividlni skoly v Cechich 1774-1800, in:
M. Lenderové — V. Hanulik — D. Tinkov4 (eds.), Déjiny téla, s. 131-148.
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stanovisko. Pi{zna¢na je rovnéz informace o ,vzorové skole, poprvé ptedstavené na Svétové
vystavé ve Vidni v roce 1873: Je ale opravdu mozné tvrdit, ze v Ceskych zemich ziskala tato
myslenka ohlas spi$e v némeckojazyénych oblastech? Definitivni odpovéd by mohl ptinést
dal$i vyzkum této zajimavé problematiky. Autor k nému uéinil prvni krok, kdyz v ptedlozené
publikaci vénoval ptiméfenou pozornost i mensinovému Skolstvi.

»Iradice a moderna: skolni budovy v mezivile¢ném a povile¢ném obdobi (1918-
1948) je ndzev dal$i kapitoly. Vznik samostatného ceskoslovenského stitu neptinesl
v oblasti organizace Skolstvi v podstaté Zddné zmény. I zde nadéle platily rakousko-uherské
normy, ptijato bylo jen nékolik dil¢ich opatfent. Platila i stard natizeni tykajici se $kolnich
budov, neménily se ani stavebni zdkony. To, co (nejen) $kolni architekturu vyznamné
ovlivnilo, byly radikdlni zmény ve stavebnich materidlech a moderni stavebni styly,
piedeviim funkcionalismus. A samoziejmé i fake, Ze se stavbam $kolnich budov vénovala
fada renomovanych architeked. Postupujici medikalizace spole¢nosti pak piinesla zvyseny
akcent na hygienu v podobé zavedeni pfezouvéni a $aten na odkldddni svrchniho odévu,
situovanych na chodbu. Autor si rovnéz v§imd raznych koncepti dispozi¢niho feSeni
$kolnich budov a oziveni koncepce ,vzorné“ skolni budovy, s niz tentokrat pfisli uditelé.
V obdobi prvni republiky to bylo reformni pedagogické hnuti a z né¢j vychdzejici nové
naroky na $kolni budovy, jez nasly své misto v predstavich Reformni komise pti Skole
vysokych studii pedagogickych a ve vzniku ,,pokusnych reformnich $kol obecnych®.

Crvrea kapitola ,,Obdobi socialistické $koly (1948—1989)¢ priblizuje ,hlubokou
orbu,’ kterd v souvislosti s pfevratem v roce 1948 poznamenala viechny oblasti soukromého
i vetejného Zivota. Projevila se i ve $kolstvi, potazmo v architektufe $kolnich budov,
v nichz bylo tfeba poéitat mj. s nov¢ zfizovanymi Skolnimi druzinami. Velikd$skému
ndpadu ,jednotné tkoly“ odzvonily hospodatské potize, vzdélini bylo opét zkrdceno
a jeho kvalita nezadrzitelné klesala, coz nefesily dalsi, ¢asto arbitrdrné ptijimané reformy.
Zatimco $koly stavéné v prvnich povale¢nych letech byly jesté ovlivnény myslenkami
mezivale¢né reformni pedagogiky, od konce 40. let, kdy se $kolskd vystavba stala soucdsti
pétiletek, jez planovaly grandidzni poéty novych skolnich budov, bylo tfeba sdhnout
k typizaci celych $kolskych objeked. Znamenalo to ,,provadéni staveb podle jednotnych
zésad pedagogickych, hygienickych a architektonickych® (s. 222). Pozdgji spél vyvoj od
monobloktl k pavilonovym typim, resp. koncentrovanym blokim $kol. Typizace tuto
oblast architektury vyrazné poznamenala, ptesto se i v tomto obdobi objevovaly ojedinélé
experimentalni projekty. Navzdory velkym investicim, které smétovaly do Skolstvi, se
nepodatilo tplné odstranit nedostatek uéeben, jenz byl az do roku 1989 fesen stiidavym
vyucovanim. Mozno doplnit, Ze druhym feSenim byl ,vyvoz* déti z peplnénych méstskych
$kol do uéeben zrusenych skol v nejblizsich vesnicich.

Cuvrtd kapitola je, stejné jako kapitoly predchizejici, logicky ¢lenénd, Ctiva
azajimava, nicméné zde ¢tendf postrddd onu mnohovrstevnatost vypovédi — chybi zde totiz
svédectvi pramentt osobn{ povahy. Otdzka, jaky byl postoj samotnych uéitelt (nikoli postoj
vefejné prezentovany, postizitelny v jasavych referatech denntho, stavovského i odborného
tisku & ve $kolnich kronikich: uditelé epochy redlného socialismu disidenty rozhodné
nebyli), at k typizovanym objekttim, tak k ojedinélym experimentim. Odpovéd by patrné
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pfinesly objektivni vzpominky uditeld pusobicich v druhé poloviné 20. véku. Pisemné
patrné je$té neexistuji, moznd by se nabizelo vyuziti tstnich vypovédi paméeniki.

Publikaci uzavird stru¢ny ndstin vyvoje v ,,Obdobi po roce 1989“. Autor nabizi
pichled legislativnich zmén, které prinesla demokratizace spole¢nosti; dulezitd byla
decentralizace $kolské spravy provedend v rémci reformy vefejné spravy. Typizace Skolnich
budov ptestala byt zdvaznd, presto, az na vyjimky (Hovorcovice, okres Praha-vychod,
Libeznice v okrese Praha-vychod), nevznikly objekty, které by budily pozornost (ptipadné
diskusi & protesty).

Pozoruhodnd a bohatd obrazovd dokumentace, kterd celou publikaci provizi,
je provdzana s textem, nikde neptisobi samoudelné. Cenné informace ptinaseji i peélivé
zpracované popisky. Knihu, dikladné a étivé analyzujici zatim nezpracovanou problematiku
vdlouhém trvani, Ize povazovat za mimotddné cenny ptispévek k d¢jindm kolstvi nahlizeny
vitanou optikou d¢jin hmotné kultury.

Milena Lenderova

Jiti HNILICA

Fenomén Dijon. Stoleti éeskych maturit ve Francii

Karolinum, Praha 2017, 510 5., ISBN 978-80-246-3514-9 (broz.),
ISBN 978-80-246-3528-6 (pdf).

V knize Fenomén Dijon se Jiti Hnilica rozhodl zpracovat osudy ¢eskych (¢eskoslovenskych)
sckei na francouzskych stfednich $kolach v Dijonu, Nimes a Saint-Germain-en-Laye od
jejich pottki (od vzniku samostatného Ceskoslovenska) do sou¢asnosti. Pozornost vénoval
i obdobim 1940-1945, 1948-1965 a 1974-1989, kdy politick4 situace vedla k pieruseni
jejich ptsobeni. Autorovi neslo jen o postizeni vyvoje téchto vyznamnych éinitelt
esko(slovensko)-francouzské spoluprace, o vysvétleni vyvoje studijnich pland, problémi
a osudi absolventt, ale i o vyvriceni nékterych mytd, ,keeré se poji s éesko-francouzskymi
vztahy 20. stoleti“ (s. 10). Jeho cilem bylo ,podat pokud mozno tplny obraz historie
eskych (eskoslovenskych) sekci na pozadi &esko(slovensko)-francouzskych kulturnich
vztahll v pribéhu celého stoletd jejich existence — od zaloZeni roku 1920 do soucasnosti
(s.11). Snaha viadit existenci a ptisobenti sekei do $irstho vyvoje mezindrodnich politickych,
kulturnich a &ste¢né i ekonomickych relaci, vyzkum ,kulturniho rozméru zahranié¢ni
politiky a diplomacie, srovnani vyvoje $kolskych systému a formovani elit prostiednictvim
stiedni $koly ddva této publikaci v podstaté rozmér syntézy. Nezanedbatelnd je rovnéz tiet
rovina vyzkumu, postizitelnd v $esté a pfedevsim v osmé kapitole, na jejimz konci stoji
kolektivni biografie studentd-,sekedia”, sledovéni jejich ptivodu, postoji a osudit po slozent
maturity na nékterém z téchto francouzskych lycei.

Na prvni pohled upoutd velmi $irokd heuristick4 zékladna. Autor vytézil archivni
prameny francouzské (Archives du Ministere des affaires étrangeres, Centre des archives
diplomatiques, Archives d’Institut d’Erudes slaves, francouzské regionélni archivy nacha-
zejici se v Dijonu a Nimes), archivy &eské (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Narodn{
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archiv Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy atd.), slovenské i archivy soukromé. Své zdroje
rozéifil o rozhovory s pamétniky, informace z dobovych novin a ¢asopisti, z memodrtt po-
litiktt i umélct, z dobové literatury. Rozséhly je i soupis sekunddrni literatury ceské, fran-
couzské i anglické provenience.

Spis je ¢lenén do osmi kapitol, vedle nichz obsahuje uvod a syntetizujici zévér.
Pryni kapitola ,,Francie a Ceskoslovensko: kultura, $kolstvi, politika“ je rekapitulaci vyvoje
politickych a kulturnich vztahii a vojenské spoluprice mezi novym ¢eskoslovenskym statem
a Francil. Autor tuto problematiku zkoumd v $irokém kontextu mezindrodniho vyvoje
po prvni svétové valce. Pracuje se symbolickym a kulturnim kapitdlem Francie v ¢eském
prostiedi, souasné poukazuje na nejednozna¢nost ptijimani tohoto obrazu Francie, a to jak
nékterymi politickymi stranami, tak ¢dsti vefejnosti. Zdiiraziuje, Ze to byli pravé absolventi
eskoslovenskych sekei, keetf si vytvotili k &esko-francouzskym vztahtim, ptedeviim na
konci 30. a ve 40. letech dvacdt¢ho stoletd, kriti¢téjsi postoj. V8ima si institucionalizace
organiza¢niho a finanéniho zajiténi vzajemné spoluprice, propagace Ceskoslovenské
republiky ve Francii a naopak. Pozornost vénuje i kli¢ovym osobnostem této kulturni
vymény, ptedevsim Ferdinandu Spiskovi, a roli Francouzského institutu v Praze.

Druh4 kapitola ,Od burgundské révy k ¢eské maturit¢” analyzuje peripetie ztizeni
prvni stiedoskolské sekee pfi Carnotové lyceu v Dijonu v roce 1920. Autor vysvétluje divody,
pro které byl zvolen pravé Dijon: byly jednak geografické (relativni blizkost k ¢eskosloven-
skym hranicim), jednak zde hraly roli ,vztahové vazby“ (s. 56; zdjem piedstavitelt mistni spra-
vy a ckonomickych struktur o stiedni Evropu). Pravé vznik zdejii sekee je opteden nejasnost-
mi a riiznymi kli$¢, kterd autor uvddi na pravou miru. Druhym z center byl Saint-Germain-en-
-Laye, méstetko pobliz Pafize, ve zdech jehoz zdmku byl zpedetén osud Rakouska-Uherska.
Sekce na zdej$im diveéim gymndziu byla oteviena na pocatku Skolniho roku 1923/1924 na
zéklad¢ dijonského modelu. Zalozent tieti sekee v jihofrancouzském Nimes bylo, na rozdil
od predchézejicich sekef, ,,nimskou iniciativou, kterou éeskoslovenskd strana pouze vyslyse-
la“ (5. 65). Dtivod byl nasnadé — v Nimes se narodil Ernest Denis. Prvnich dvanact ¢eskoslo-
venskych studentd sem pfijelo v Hjnu 1924. Nimsk4 sckce se postupné stala nejpocéetnéjsi.
Specifické misto zaujimala sekce v Angouléme, keerd vznikla pti tamnim Colleges des jeunes
filles, neposkytovala tudiz plnoprévnou maturitu a v pribéhu vyvoje se zde objevila celd fada
problémit. Autor si v§imd i ndvrhit na zalozeni dalsich sekci, které ale nebyly realizovény.

Treti kapitola ,Nova elita prvni republiky” ptfipomind, ze primirnim cilem
existence sckei bylo zformovat novou, frankofonni a republikdnskou elitu, k ¢emuz mélo
mj. ptispét pozndni francouzského vzdéldvaciho systému. V tom byli zajedno politické
kruhy i pedagogové. Nekteti z nich ale kritizovali fungovani sekei z vychovného aspekeu —
odmitali vytrzeni mladych lidi z domdctho prostiedi ptedtim, ne? je jejich ndrodni védomd
upevnéno, a naruSeni pribéhu stfedoskolského studia. J. Hnilica si v§im4 i problematiky
stipendii, jeho vy$e a mechanismu vybéru stipendisti. Objevné jsou jeho poznatky
tykajici se kritérif vybéru studentd, jejich ptedbézného vzdéléni a mista ptvodu. Historici
vzdélanosti oceni komparaci ¢eskoslovenského a francouzského vzdéldvactho systému,
kdy francouzsky, zaméfeny na selektivnost a rozvoj studentovy individuality, se pomérné
vyrazné lisil od éeskoslovenské reality, akcentujici demokrati¢nost a kolektivnost vzdéléni.
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Ke studiu pattil i zivot na interndté, spolivajici v povinnosti respektovat strikeni
pravidla a smifit se s omezovdnim osobni svobody. I v tom se francouzsky vzdélévaci
systém ligil od ceskoslovenského. Francouzskd maturita byla podstatné obtizn&jsi nez
eskoslovenskd, coz, jak autor na nékolika mistech dokazuje, studentiim piisobilo problémy.
V této kapitole se nachdzeji cenné biogramy sekénich sprévei (Bohuse Tenory, Milo3e Sovy,
Viktora Kripnera, Aloise Krusiny aj.). Diky vyuziti typologicky riiznych prament autor
osudy téchto zajimavych osobnosti doslova objevil. Jen pro tplnost ptipomenime, Ze Milo§
Sova (o ném s. 85 et passim) udil na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy praktické kurzy
francouzstiny je$t¢ ve druhé poloviné 60. let; jeho studenti o zajimavé minulosti svého
utitele bohuZel viibec nic nevédeli.

Crvrta kapitola ,,Symbol tradice v neklidnych dobich® je zamétena na konec
30. let, na zivot sekci béhem dramatickych udélosti, které vedly k zdniku republiky. Autor
ptiblizuje nejistotu a obavy ,sekciondit“ béhem této hluboké krize frankofilstvi, jejiz
vyusténi je postavilo pted problém, zda se vratit domi, ¢ zda — v ptipadé chlapcii — bojovat
ve Francii, eventudlné volit je$té jinou alternativu. Rok 1938, jak autor dokldd4, byl pfitom
rokem prohlubujici se ¢eskoslovensko-francouzské spoluprace.

P4ta kapitola ,,Proménénd tvaf ¢esko-francouzskych vztahi sleduje obdobi dru-
hé svétové valky a prvnich povale¢nych let optikou ¢eskoslovensko-francouzskych vzeahi.
Analyzuje a vysvétluje okolnosti znovuotevieni francouzskych sekei po skonéeni valky.
Politickd a ekonomickd (rist cen vedl k rstu nakladé na studium) situace se v obou ze-
mich lisila, v obou ale byla podstatné horsi, nez v mezivdle¢ném obdobi. Do vyvoje zasdhl
destruktivné tnor 1948, jenz ptinesl mj. personalni &istky na ¢eskoslovenskych minister-
stvech. Frankofilstvi ziskalo negativni konotaci. Francouzskd strana po¢itala s pokracovi-
nim spoluprice, ¢eskoslovenskd nikoli. Studenti byli donuceni k ndvratu a konec sekei byl
oficidlné ozndmen 9. listopadu 1948.

Sest4 kapitola ,,V soukoli kulturni diplomacie® sleduje postupné zhor$ovéni vza-
jemnych vztaht. Na zdklad¢ analyzy ptedev$im diplomatickych prament dokl4d4 autor
vznik nesmlouvavé eskoslovenské ofenzivy proti viemu francouzskému. Souédsti toho
tazeni bylo i prondsledovéni, kriminalizace a véznéni ¢eskoslovenskych abiturientt fran-
couzskych lycei. Mirné otepleni nastalo v poloviné 50. let, ale konkréeni vysledky (napt.
vice francouzitiny vyucované na stiednich $koldch) ptichdzely pomalu, zcela v duchu
pomalého udstupu studené vilky. Nespornym prelomem byl nistup Cestmira Cisate,
jednoho z dijonskych absolventd, pfesvédéeného frankofila, na misto ministra $kolstvi;
stejné postoje zastdval jeho ndstupce Jitf Héjek, ktery podepsal ndvrh na obnovent sekef,
iniciovany Cisafem.

Prvni skupina dvandcti novych studentit dorazila do Dijonu 12. f{jna 1966. N4-
sledovali dalsi, keefi se vydali do Nimes a Saint-Germain-en-Laye. Pravé tato generace
studentéi méla pfilezitost zazit rok 1968 ve dvou rozmérech: jako ,francouzsky“ (kvét-
nové studentské boute, které presly v silny socidlni protest a posléze v predeasné volby)
i jako ,¢eskoslovensky®, ktery mél neméné dramaticky pribeh a podstatné horsi vytsténi.
Autor vyuzil vzpominek ,,sckcionatt’, keeti se po névratu z prazdnin roku 1968 vraceli sice
do koedukovanych a relativné svobodnéjsich francouzskych tstavi, ale s vlastni hotkou
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zkuSenosti invaze ,,sptdtelenych® armdd a nejistymi vyhlidkami. Bylo v logice véci, jak autor
doklad4, ze normalizace znamenala opét zhorSeni francouzsko-¢eskoslovenskych vztahi.
Najit argumenty pro ukondeni ¢innosti sekei nebylo pro normalizétory nikterak obtizné —
ohdnéli se predeviim znepokojivou tirovni ,,politickovychovné prace” (s. 300), jakoz i fak-
tem, Ze sekce na francouzskych gymnaéziich neméla zddnd ze ,,sprételenych” zemi.

Sedmd kapitola ,,Hlubiny, meandry, promény“ analyzuje situaci, jez nastala po
uzavieni Ceskoslovenskych oddéleni na francouzskych stfednich $koléch v é&ervenci
1973. Uzavieni bylo jiz tfetim v potadi, na rozdil od ptedchdzejicich ale neznamenalo
radikalni ptelom ve vztazich mezi obéma stdty v 70. a 80. letech. Pro francouzskou stranu
byla hlavni starosti ,frankofonic®, kterd byla pdtefi francouzské zahrani¢ni politiky
i ve vztahu k demokratickym zemim. Zdalo by se, ze akcent na kulturni, ptipadné
hospodatskou spolupraci by tuto koncepci umoznoval. Ideologické aspekty ale vzdjemné
vztahy nadale vyrazné zatézovaly a neblaze se projevovaly mj. v ulebnicich cizich
jazyktl. Povédomi o Ceskych sekcich se ale udrzovalo (nikoli ptekvapive) ve viech tiech
francouzskych méstech, ale (ptekvapivé) i v eském prostiedi, nejen v tom frankofilském
¢i frankofonnim. Ceskoslovenskd vyzva k prohloubeni vzdjemnych vztaht z kvétna 1984,
navazujici na oficidlni vlidni névitévy a koneéné cesta Francoise Mitteranda do Prahy
v prosinci 1988 umoznily, aby byl ¢eskoslovensky postoj k Francii méné ,,obezfetny*.

P4d komunismu pievedl vzdjemné vztahy opét na normélni platformu. Autor
analyzuje netspéch snahy prohloubit hospoddiskou spoluprdci mezi ob&éma stity
a stereotypy, které o ceské (Ceskoslovenské) realité ve Francii stale kralovaly. Pokud se tyce
vyuky cizich jazyku, vzdélavaci pole postupné ovlddla angli¢tina. Tato skute¢nost méla vliv
i na jedndn{ o obnoveni ¢eskych sekci ve Francii. Ceskoslovenské sekce byly otevieny na
lyceich v Dijonu (pro chlapce, pozdgji se proménila na sekci smidenou) a Nimes (pro divky).
Autor se vénuje organizaénim zméndm, financovéni sekei, vyvoji po¢tu studentd, zméndm
ve vybaveni interndtd, zméné socidlni role maturity. Samostatné se vyvijela slovenska
sekce na gymnéziu v Bordeaux, kde na Université Michel de Montaigne fungoval od roku
1967 jeden z prvnich slovenskych lektoratd ve Francii. Politicky vyvoj na Slovensku ale
¢innosti sekce nepial a posledni studenti z Bordeaux odesli v roce 2013. Pti¢inou, jak autor
konstatuje, byl oboustranny nezdjem. Ze stejnych dtvodi byly ohrozeny i sekce éeské, keeré,
aspoti jak se zatim zd4, zlistaly zachovény.

Osmé kapitola ,Srovndvaci osudy” vychdzi z prosopografické metody (autor
vyuzivd této metody spontdnné, bez opory autord, kteff vytvotili jeji pravidla) a usiluje
o sestaven{ kolektivni biografie ptedstaviteltl jednotlivych generaci ,sekciondit”. Urtuje
kategorie, které charakterizovaly ,,sekciondfe & ,,sekciondiku® a které je mozno povazovat
za distinktivn{ znaky kolektivni biografie. Podle J. Hnilici jimi byly soudrznost a kolektivn{
zivot, kdy kolektivismus lze povazovat za jednu z vyraznych charakeeristik ¢eskych studentt,
déle silné formativni z4zitky, specifika jazyka, jakéhosi ,,newspeaku, kterym se v sekeich
hovotilo, ,nostalgii“ v kolektivnim vzpomindni. Autor analyzuje dal$i osudy mezivéle¢nych
»sekcionatt’, jejich dal3i studia a profesni kariéru. Biogramy ,sckciondit” jsou zalasté
v hlavnich rysech podobné a dokresluji ptedstavy o proménéch elit v Ceskoslovensku. Je
piizna¢né, ze generaci studentd, keeif ptisli do Francie po roce 1945 a z nichz celd ¢evrtina
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skon¢ila v emigraci, studium na francouzskych sttednich $koldch v komunistickém rezimu
leckdy diskvalifikovalo.

Bohata faktografie, podrobend minuciézni kritice (opravme snad jen informaci
uvedenou nas. 10: oznadeni ,¢eskd ptindlezitost k Zdpadu® pouzil Ivan Pfaff v ndzvu své
publikace vydané roku 1996), kvalifikovand exposé o vyvoji mezinarodnich souvislosti,
v nichZ se autor velmi dobfe orientuje a kterd zpravidla tvoii tvod ke kazdé kapitole,
vyzaduji soustfedénou pozornost ¢tendte. Hutny text je ale oZivovan Cetnymi citdty
z ufednich i osobnich prament, fotografiemi, grafy, tabulkami a mapkami, takZe je
v kone¢ném dusledku velmi &tivy.

Neni pochyb o tom, ze globdlni cil, ktery si autor pfedsevzal, pochopit ,fenomén
Dijon* (s. 12), byl vice nez naplnén.

Milena Lenderovéd

Maciej GORNY
Wielka Wojna profesoréw. Nauki o czlowiekn (1912-1923)
Warszawa, Instytut Historii PAN 2014, 384 s. + obr. ptiloha, ISBN 978-83-63352-33-2.

Var$avsky historik Maciej Gérny je v eské historické obci relativné dobte znamy, byt -
podle mého ndzoru — ne tolik, kolik by si zaslouzil. Jeho knizni prvotina pojedndvajici
o ¢eské marxistické historiografii byla dobte ptijata,' kupodivu se ale nedockala ceskojazyéné
mutace. Ani ve svych dal$ich monografiich zahrnujicich geograficky jiz podstatné vétsi ¢ast
Evropy nepoustél Gorny ze ztetele ¢eské aspekey.?

Plati to také pro jeho neddvno na strankich CCH recenzovanou knihu o prvnich
fazich prvni svétové vilky, napsanou spole¢né s Wiodzimierzem Borodziejem,® stejné
jako pro samostatné dilo zaméfené na piibuznou problematiku s vymluvnym nazvem
Velka vilka profesorii. Védy o dlovéku (1912-1923). Autor v ni svym pojetim na predchozi
monografii vlec¢em navazuje, mimo jiné v chronologickém vymezeni, v némz velky svétovy
konflikt propojuje s bezprosttedné predchazejicimi balkdnskymi vélkami i s povale¢nymi
mirovymi jedndnimi a ptetrvévajicimi vojenskymi konflikty ve sttedovychodni a vychodni
Evropé. Rozsituje tim dosud dominujici zdpadoevropské pojeti Velké valky o pohled,
keery by také nam mél byt blizsi, byt se ,pfedehra® i ,dohra® prvni svétové vilky tykala
eskych zemi spiSe zprostfedkované. Autor ostatné chronologické mezniky bere jen jako
pomocné — zvla$té v pripadé ,vélky intelektuala®, kterd v mnoha ohledech pokratovala
i v mezivale¢ném obdobi (s. 11).

1 Maciej GORNY, Migdzy Marksem i Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechostowacji,
Warszawa 2001; srov. recenzi Jana Havranka, CCH 100, 2002, s. 427-428.

2 M. GORNY, Przede wszystkim ma byé naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2007; v némecké verzi TYZ, , Die Wabrheit ist auf unserer Seite.” Nation,
Marxismus und Geschichte im Ostblock, Koln — Weimar — Wien 2013.

3 Wiodziemierz BORODZIE] - Macicj GORNY, Nusza wojna. Tom 1. Imperia 1912-1916,
Warszawa 2014; srov. recenzi Jitiho Peskav CCH 115, 2017, s. 566-570.
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Goérny svou monografii nevstupuje na pole zcela neorané, nikdo pied nim si ale
nekladl podobné naroé¢ny cil co do $ife pohledu (¢asovy a geograficky rozsah, rizné — ad
souvisejici — védni discipliny). Dosavadni studie zaméfené komplexnégj$im zpisobem
na védce a intelektudly za 1. svétové vilky se vénovaly pfedevsim zdpadni fronté. Pro ni
je k dispozici koncept ,Krieg der Geister* — vélka vedend z idealistického piesvédeent
piedevsim na strankdch periodik a knih, opfend o védecké (i pseudovédecké) metody
vyzkumu a argumentaci. Jeji pfesahovani do oblasti propagandy a ideologie je v mnoha
piipadech nezpochybnitelné, byt existuje dosti Sirokd hranice, na niz lze oboji od sebe jen
tézko oddélit (s. 57). Pro oblast sttedovychodni Evropy byly zatim sledovany spise osudy
jednotlivych osobnosti, ptipadné vyvoj védeckych obortL.

Pomineme-li Gvod a zdvér, je kniha ¢lenéna do Sesti vétdich kapitol. V prvni
z nich Gérny piedstavuje pfedvile¢né diskuse v oblasti ,ndrodni charakterologic® —
sdilenych predstav o charakteru ndrodd, tsticich az ve stereotypy a autostereotypy. Pro
porozuméni nékterym dal$im oddiliim knihy jsou zvldste dilezité pasize o dichotomii
zenského a muzského principu, uplatiiované v soudobych textech také na celé narody
a civiliza¢ni okruhy, podobn¢ jako dichotomie zdpadu a vychodu. Autor si v§imd
i souvisejicich vysvétleni predkladanych soudobou védou, zejména po konstituovani tzv.
~Volkerpsychologie“ ve druhé poloving 19. stoleti. Tehdy star$imu piistupu, vychdzejicimu
pievdzné z jazykovych rozdila, konkurovaly rychle se rozvijejici pfirodovédné obory
(zejména antropologie) kladouci diiraz na télesnou konstituci obyvatelstva. Odsud byl
jiz jen kracek k formulovani rasovych teorif a po¢dtkim eugenického hnuti. ZvlaSeni
pozornost je vénovéna populdrnimu dilu experimentélniho psychologa Wilhelma Wundta
ajeho recepci nejen v némeckém intelektudlnim milieu.

Obraz zna¢né prostupnosti argumentacnich okruht humanitnich a biologickych
véd v oblasti diskuse o ndrodni charakterologii je roz$ifen v nésledujici kapitole, kterd
se jiz ptimo zabyvé roli védct a intelekeudltl ve valce ducha. Zdplavu angazované, ¢asto
piimo propagandistické literatury povazuje autor za typickou zejména pro prvni dva roky
valky. Poté se jiz projevila jistd inava z véléeni a vzrostla vieobecnd pfijatelnost mirovych
jedndni. Osobni angaZovanost predstavitelii védecké obce byla réizn4, na stran¢ odptrct
valky a ptesvédéenych pacifisth ziistdvala spiSe minimalni (asi nejvyraznéjsim piikladem
je jazykovédec Jan Baudouin de Courtenay). Naopak se védeckym kruhiim nevyhnula
vSeobecnd militarizace spole¢nosti — typicky pro némecké prostfedi, kde bylo vSeobecné
nadseni z poc¢dtku vilky zndmou zdlezitosti. Vyhranéné neptatelské postoje ale existovaly
také u védct z opaéného tabora (napt. Henri Bergson nebo Henri Pirenne).

Koncept ,,Krieg der Geister” se Gérny v druhé &sti uvedené kapitoly pokusil aplikovat
rovnéz na stiedovychodn{ Evropu, podle mého nazoru zdafile. Upozortiuje tu na jiné vychozi
podminky: ptedeviim v mnohondrodnostni podunajské monarchii nebylo mozné rozvinout
naciondlni stereotypy do podobné sife, byt naptiklad nedivéra oficidlniho tisku viiéi slovanskym
nérodim byla ztetelnd. Autor se zabyva jednotlivymi etniky stfedovychodni Evropy a Balkdnu,
jejich vzdjemnymi vzeahy i Castymi ,.konflikty loajalit”, vedoucimi ke schizofrenickym situacim.
Vsimd si také klicovych uddlosti, jejichz zrcadlové obrécend interpretace se po vélce stala
predmétem ndrodniho kultu (napt. bitva u Zborova, s. 82n).
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Role slovanskych védct je sledovéna i v povéle¢ném obdobi, kdy se v ndstupnickych
stitech mohly jejich teorie teprve soustavné rozvinout, ptipadné vplynout do stdtni ideologie
nebo ji alespott podpotit. Situaci v éeskych zemich a posléze v Ceskoslovensku je vénovana
pozornost zejména na s. 103—106: autor zde napfiklad tematizuje spor ¢eskych a némeckych
historikd o charakter ptivodntho osidleni ¢eskych zemi nebo uvadi povale¢né (¢esko)slovensko-
madarské potykani. (V této souvislosti Ize doplnit, Ze slovenskd vlastivédnd ptirucka z pozn.
336 nas. 106, z niz je citovana protimadarskd, resp. protinémeckd pasiz, byla dilem ¢eského
stiedoskolského profesora Frantiska Kulhdnka — pro absurditu povéle¢nych ndrodnostnich
pomértl je to zcela typické.) Obecné ale zptisob vedenti ,valky duchid na vychodni fronté
autor neshledavd vyjime¢nym a ptipousti i jeji prevazujici stitotvorny charakeer (s. 124) ve
vztahu k ndstupnickym stdtim s vétiinou slovanského etnika.

Opravdovou dzungli stereotypt, snah o jejich vyuziti a nékdy i o piekonani predsta-
vuje autorova reflexe déni na vychodni frontg, resp. analyza ukrajinsko-polského a ukrajin-
sko-ruského vztahu pti zohlednéni vztahu k Zidam a Némcam. Této otdzce se Gérny vénuje
velmi podrobné a z vykladu je ztejmé, jak tvrdé nékdy byly vzijemné animozity (podobné
jako v ptipad¢ polsko-litevském) a jak podpdsové argumenty se tehdy objevovaly.

Tti nésledujici kapitoly jsou vénovany vyvoji a vale¢nému vyuziti tif konkréenich
védnich obort reprezentujicich rizné oblasti vyzkumu soudobych véd o ¢loveku: prostor
(geografie), télo (antropologic) a mysl (psychologie). Ve viech tfech ptipadech mdme co
do ¢inéni s mladymi, &erstv¢ institucionalizovanymi védnimi obory, které byly v urtitych
ohledech vzdjemné provéziny a ve vysokoskolském prostiedi stdly na pomezi filozofickych
a l¢katskych, pozdéji také ptirodovédeckych fakult. Doklad4 to i pfitomnost konkrétnich
védct v textu knihy — opakované se tu objevuje nékolik osobnosti, které se vyrazné prosadily
be¢hem vélky, angaZzovaly se v mirovych jedndnich nebo byly vnimany jako zdsadni dobové
autority, povéfované tikoly pro odborné znalce (mj. zemépisci Eugeniusz Romer a Jovan
Cviji¢, antropologové Rudolf Péch a Jan Czekanowski, psychologové Erwin Stransky ¢i
Sigmund Freud - portréty vétSiny z nich byly ostatné vyuzity pro obalku knihy).

V piipadé¢ geografic sleduje Gérny jeji praktickou vyuZitelnost (vojenské mapy
apod.), predeviim pak geopolitické predstavy geografi a jejich vliv na nové uspotddéni
kontinentu. Tematizuje rtizné konkurenéni piistupy, zejména ve vztahu ke stanovent hra-
nic. Plati to i pro vlivnou teorii ptirodni hranice, kterd se posléze do jisté miry prosadila
v ptipadé stanoveni hranic CSR (v knize je citovan Viktor Dvorsky a jeho dspésnd teze
o ptirodni jednoté ¢eské kotliny z poslednich vale¢nych let). Prostor ve vykladu dostévaji
i nekteré z celoevropského hlediska margindlni teorie, které oviem mély vyznam v rdmci
piisluiného etnika (turanskd teorie P4la Telekiho a jeho stoupenct v ptipadé Madart).
Podil geograf na redlnych vysledcich valky, tedy na povale¢ném uspofadani, je vnimdn
jako pomérné vyznamny. Zvla$té Gspéni ptitom byli na versailleskych jedndnich diky
vécnosti a realistickym ndvrhim geografové z ndstupnickych statd, paradoxné ze zna¢né
4sti zdci vlivného némeckého zemépisce Alfreda Pencka z doby jeho videriského piisobe-
ni (Eugeniusz Romer, Stanistaw Pawlowski, Jovan Cviji¢, Stepan Rudnyckij). Vzhledem
k revizionistickym snahdm pfitom trvala ,mobilizace” evropskych geograft po celé me-
zivaleéné obdobi.
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Institucionalizovdni antropologie i hleddni konsenzu ohledn¢ jejich védeckych
metod bylo na po¢dtku Velké vilky v podstatné méné pokro¢ilé fézi nez v ptipadé geografie.
Némeéti a zejména rakousti antropologové (a s nimi etnologové a lingvisté) rychle
pochopili valku jako mimotddnou Sanci pro rozsahly vyzkum vzhledem k mnozstvi zajatcii
ze vzdalenych oblasti Asie a Afriky; do¢kali se ptitom podpory ptislusnych ministerstev
iarmady. Pfedmétem zdjmu autora se stala pfedev$im zména, kterou védni disciplina prosla
be¢hem valky, resp. ideologické vyuziti jejich vysledku. Piitkladem je doc¢asné zdomécnéni
terminu ,mongolizace” v §ir$im vefejném diskursu, a to nejen ve vztahu k ndrodim
bojujicim v ruské armdde.

Probihajici vélka i dil¢f konflikey s ni souvisejici, jako ob¢anska vélka ve Finsku, tak
mohly byt interpretovény jako rasové stietnuti, v nichz hodnotnéjii rasa stoji proti méné
hodnotné. Na zdpadni fronté¢ byli pfedmétem zdjmu némeckych antropologli zejména
arabt! a afri¢t! vojaci bojujici ve francouzské armadé. Goérny sleduje tuto otdzku i pro
obdobi bezprostiedné povale¢né, kdy byla jejich pfitomnost v okupovanych oblastech
Poryni pfedmétem ostrych utokt, az po rozhodnuti o sterilizaci déti ze ,,smiSenych” vztaht
v této oblasti po ndstupu nacismu. Nejen na tomto piiklad¢ autor dokldd4, jak zdvaznym
meznikem byla Velkd valka pro rozvoj eugenického hnuti, pro teorie o rasové hygiené
a nacionalizaci antropologie, jez méla piedtim jako mladd disciplina vzhledem k malému
poctu odbornikt podstatné otevienéjdi, internacionalni charakter.

Psychologie a psychiatrie mély podobné jako geografie ve vztahu k armddé svij
prakticky rozmér: posttraumatickd stresovd porucha byla coby ,shell-shock® popsina jiz
v roce 1915. Nemocnice byly jiz v prvnich tydnech valky plné pacientt, jejichz psychicky
stav vyzadoval lékaiskou pomoc. Autor nejprve sleduje vyvoj praktické psychiatrie (uzit
elektro$okd, postoj k psychoanalyze, promény terminologie, otizky socidlni hygieny
jako dal¥{ inspirace pro vznikajici eugenické hnuti). I tady je ale jeho hlavni pozornost
nakonec zaméfena k ndrodni charakterologii. Zna¢ny prostor je zde vénovan zvlasté otdzce
dichotomie zenského a muzského prvku ve védni discipling, jejiz ptedstavitelé dlouho
povazovali psychické choroby taktka vyluéné za zenskou zdlezitost a je$té behem krvavych
frontovych boji dokdzali souvisejici psychické poruchy povazovat za zzenstilost. Autor
ukazuje bohatou $kdlu téchto ndzord, sahajicich od nejbéznéjiich stereotypi (muzni
Germdni versus zzenstili Francouzi) az po méné zndmé a sofistikované;ji teorie.

Posledni kapitola je vénovéna hleddn{ kotend ,Valky duchti®. Podobnosti v argumen-
tech, vzdjemném vnimdni i v pouzitych mechanismech nalezl Gérny zejména pro némec-
ko-francouzskou vilku let 1870-1871. I ta mobilizovala akademické kruhy (védce obraz-
né, studenty doslova). Intenzita vale¢né publicistiky a vilkou ovlivnéného vyzkumu (napt.
etnologické a antropologické vyzkumy zajatctt) byla sice mensi, nechybély ale ani dooprav-
dy velké védecké spory s politickym pozadim. Takovym byl spor Jeana-Louise Armanda de
Quatrefages de Bréau s némeckymi védci v éele s Rudolfem Virchowem o finsko-turansky pu-
vod Prusti. Gérny se mu vénuje podrobnéji a vede zajimavou paralelu s vlivnou dobovu teorit
polského historiozofa Franciszka Henryka Duchinského o neslovanském (turanském) pa-
vodu Rusty, pti¢emz autor naznacuje, Ze ovlivnéni francouzského antropologa Duchiniskym
mohlo byt vétii, nez se na prvni pohled zd4 (s. 282-285).
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Knihu uzavird rejstik a obrazova ptiloha. Ta reflektuje vedle nérodnich stereotyptt
piedev$im antropologické vyzkumy vale¢nych zajatct. Seznam prament a literatury, ¢itajict
bezmala sedmdesat stran (1) svédei o dikladné heuristice a doddvd zjisténim autora na
vaze. Maciej Gérny knihou zaplnil dalii z bilych mist v novéjsich d¢jindch stiedovychodni
Evropy. Utinil tak v $irokém evropském kontextu a vysledky jeho vyzkumu by mély byt bez
okolkt vyuzity také zdpadoevropskou historiografii pro vytvoteni celistvéjstho a geograficky
vyvézenéjstho obrazu Velké valky. Pro na$i historiografii to plati rovnéz, protoze ceskd
problematika je integralni sou¢dsti vykladu. Je opravdu s podivem, Ze se Zddné z autorovych
knih zatim nedockala ¢eského piekladu. U té posledni by pro potencidlniho nakladatele
mobhlo byt dilezitym podpiirnym argumentem, Ze se jednd o téma Ctendisky atraktivni a po
stylistické strance zvlddnuté s bravurou.

Marek Duréansky

Zdenko MARSALEK - Emil VORACEK a kol.

Interbrigadisté, Ceskoslovensko a spanélski obcéanski vilka.

Nezndimé kapitoly z historie ceskoslovenské iiéasti v obéanské vilce

ve Spanélsku 1936-1939

Praha, Historicky tstav AV CR - Ustav pro soudobé d¢jiny AV CR2017,3305s.,
ISBN 978-80-7286-312-9 (HU AV CR) a ISBN 978-80-7285-206-2 (USD AV CR).

Kdyz 17. éervence roku 1936 zaznélo ve $panélském éteru heslo ,En toda Espana el cielo estd
despejado” neboli ¢esky ,Nad celym Spanélskem je bezobla¢no®, byl to signal pro roziifeni
Cerstvé zazehlého armadniho pute z africkych drzav do kontinentalni ¢asti Spanélska. Dnes
je tento den vétsinou historikil povazovan za poddtek obéanské valky. Kdyz se ukdzalo, ze
neptijde o klasicky armddni pu¢ — pronunciamiento, téch ostatné zemé za Pyrenejemi zazila
v uplynulych sto letech mnoho, ktery by nemél (stejné jako ty ptedesl¢) dlouhého trvani,
bylo jiz pozdé. Rozhotel se krvavy konflikt, neptimo ptedznamendvajici svétovou vélku.
Trval bezméla tfi roky, mél Siroké mezinarodni souvislosti i angazovanost ze zahraniéi.
Kdyz skondil, zbyly po ném stovky tisic mretvych a rozvricené Spanélsko nesmazatelné
a smutné poznamenané prakticky az do dnesnich dna. Vélky se v rdmci mezindrodnich
brigdd ztcastnilo i okolo dvou a pil tisice ¢eskoslovenskych dobrovolniki, z nichz nékolik
set v daleké zemi polozilo své Zivoty. Neni proto divu, Ze tento konflikt i vice jak osmdest
let od svého poddtku stdle budi z4jem historikt doslova napti¢ viemi kontinenty.
Problematika ¢eskoslovenskych interbrigadisti a ¢asto diskutabilni vnimdni
jejich role ve spole¢nosti byla pted rokem 1989 vyrazné ovlivnéna proménami tehdej$tho
politicko-spole¢enského systému. Do jisté miry s tim koreloval i vyvoj nasi historiografie
na toto téma.! Polistopadovd, z hlediska historického bdddni neporovnatelné otevienéjsi

vevs

a svobodnéjsf doba zprvu neptinesla mnoho nového. Interbrigadisté zistavali stale trochu

1 K vyvoji nadi historiografie souvislosti $panélské ob¢anské valky do roku 1989 blize napt. Jiit
RAJLICH - David MAJTENYTL, Jan Ferdk a ti druzi - &. interbrigadisté, letci a letouny v oblanské
vélce ve Spanélsku 19361939, Cheb 2012, 5. 6-9.
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stranou ve stinu z4jmu véts§inové obcee historikd, pro néz se oteviela $irokd pole do té doby
zapovézenych a pro mnohé i atraktivnéjsich témat z4jmu a vyzkumu. Zablysknuti na lepsi
¢asy nastalo s ptichodem nového milénia, to jiz ale ke $kodé¢ véci ztstdvalo nazivu jen
nékolik mélo z ptimych tcastnikd $panélskych boji. Dokladem pozitivni zmény je fada
odborn¢ zpracovanych monografii i konference na dané téma.?

Jednim z dokladt nejnovéjsiho pojeti, které shrnuje soucasny stav baddni o tomto
tématu v Siroce pojatych souvislostech, je i recenzovand publikace. Pfi préci na ni se sedel ko-
lektiv autorti napii¢ nekolika pracovisti, rizného osobniho zaméfeni, genera¢niho rozpét
i metodologické¢ho piistupu. Zvoleny postup si méli, jak fikaji v tvodu dila, poprvé moznost
vyzkouset béhem konference o §panélské obcanské vélce, keerd se konala 23. tfjna 2015 v Se-
ndtu Parlamentu Ceské republiky.” Tato publikace je jejim vydsténim.

Autofi se rozhodli prezentovat méné zndmé kapitoly z historie eskoslovenské
Gi¢asti na $panélské obcanské vilce. Prolog problematiky tvoii tvodni kapitola ,,Spanélsko,
ob¢anska vilka a atlanticky svét*. Jejim autorem je po Josefovi PoliSenském druhy nestor nasi
iberoamerikanistiky Josef Opatrny. Poutavé a ¢tivé s peclivou chronologickou posloupnosti
zasvécuje nejen poudené laiky (na keeré je prace zacilena) se viim, co predchdzelo vypuknuti
konfliktu a jaka byla jeho geneze. Generacim zak, kreré Opatrny vychoval, se pfi ¢tent
vybavi jeho poutavé pfednasky.

Na tvod navazuje kapitola ,,Spanélsk4 obanské valka o¢ima sou¢asnych historika
Jittho Chalupy, o generaci mladsiho vyznamného predstavitele nasi hispanistiky. Na
nékolika desitkdch stran sumarizani syntézy podrobil $panélskou obcanskou vélku
reflexi o¢ima nejnovéjsi historiografické produkee. Ta ptindsi fadu podnétnych zjiseéni,
keerymi polemizuje s fadou pietrvavajicich kli§é a ndzorné ukazuje, jak je toto téma ve
$panélské spole¢nosti zivé a citlivé. Takovych bod je celd fada od nevyhnutelnosti vilky,
ke kone¢nému vitézstvi &i pordZce, pres teorie tzv. tietiho Spanélska nebo naptiklad teorie
Lti velkych R* & vice vélek v jedné. Podle mého nézoru se jednd o jednu z nejpiinosnéjsich
&asti celé monografie, kterd svym pojetim a zpracovédnim dalece pfesahuje dané téma.*

2 Zmifime napt. konferenci s mezindrodni téasti, konanou na ptid¢ tehdejstho Muzea délnického
hnuti 4. dubna 2009. Na konferenci, na jejimz pofdddni se podilel Narodni archiv a Instituto
Cervantes v Praze, vystoupili napt. Vladimir Nilevka, Miroslav Ransdorf, Zden¢k Hrabica, Petr
Lukes, Véra Beranovi, Otto Novék, ze Spanélska dorazivsi Manuel Ortiz, jeden z poslednich v té
dobe jesté Zijicich ¢eskoslovenskych interbrigadistit Adolf Vodi¢ka a mnozi dalsi. Srov. 70. vyrocs
ukoncent spanélské obéanské vilky, Sbornik Muzea délnického hnuti 2009, ¢. 2.

3 Konference se pod ndzvem ,Ceskosloveniti interbrigadisté a $panélskd obc¢anskd vilka“ konala
z iniciativy piedsedy Sdruzeni piatel interbrigadisti Richarda Falbra, pod zédstitou ptedsedy
Sendtu Parlamentu Ceské republiky (PCR) Milana Stécha ve spolupréci s Ceskym svazem
bojovnikit za svobodu, Historickym tstavem AV CR a Ustavem pro soudobé déjiny AV CR dne
23.1jna2015 v Sendtu PCR. Cist prednésejicich se ztastnila i série predndsek na téma Obéanskd
vélka ve Spanélsku — Ceskoslovensti interbrigadisté a mezindrodni solidarita, konané na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy (FF UK) v Praze 26. f{jna 2016.

4 Sviij novatorsky pfistup a vniméni autor predstavil jiz v fad¢ odbornych publikaci: Jitt CHALU-
DA, Jak umird diktatura. Pid Frankova regimu ve Spanélsku, Olomouc 1997; TYZ, Zapisky
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Navazuje kapitola, zpracovand Emilem Vord¢kem, ,Sovétsky svaz, Kominterna
a prvni obdobi $panélské obcanské vélky“. Autor v ni vénuje pozornost jednomu z roz-
hodujicich ¢initelt celého konfliktu, tedy zahrani¢ni intervenéni politice, zde ze strany
tehdejsi komunistické velmoci. Vordéek strukturovanou a vysoce pichlednou formou
predkldd4 ¢tenattim cely pomérné komplikovany vyvoj sovétsko-$panélskych vztaht, od
iniciace ke vzniku mezindrodnich brigdd i ndsledné sovétské vojenské pomoci. Za vy-
zdvihnuti stoji, ze autor jako jeden z mala v nasich krajich vyuzil ne vzdy snadno dostup-
né, o to viak unik4enéj$i materidly z moskevského Ruského stdtniho archivu socidlnépo-
litické historie (RGASPI).

Jindtich Dejmek se v kapitole ,,Spanélska obéanské valka a éeskoslovenska diploma-
cie 1936-1939° zabyva proménou i ne vzdy jednoduse interpretovatelnym pozadim nasi
zahrani¢ni politiky ve vztahu k protagonistim vale¢ného konfliktu v obdobi do Mnichova
i za tzv. druhé republiky. Primdrné pti tom &erpd pfedev$im z Archivu ministerstva zahra-
ni¢nich véci (AMZV).

Touto kapitolou je zakonéena prvni ¢4st knihy, kterd je zaméfena na $ir3i souvislosti
nadi i svétové politiky ve vztahu ke konfliktu ve Spanélsku. Nasledujici ¢ast je zacilena
konkrétnéji na interbrigadisty, pochdzejici z nasich zem. Jeji tvodnikapitolu ,Dobrovolnici
v soukoli d&jin. Zivotni osudy ¢eskoslovenskych interbrigadistéi“ napsal Zdenko Marslek.
Radim Gonda, historik Muzea Vysotiny v Jihlav¢, je podepsén pod piispévkem ,,Postoj
eskoslovenské statni moci k rekrutovani dobrovolniki do mezindrodnich brigad ve
Spanélsku®. Zaobiri se zajistovanim logistiky odchodi nasich dobrovolniki, ndborovou
kampani, spojenou s aktivizaci sité spolupracovnikd, i zainteresovanosti konkrétnich osob.
To vie se délo v protikladu k ¢innosti stdtné bezpecnostnich slozek, keeré této aktivité, jsouct
v rozporu s nékolika ¢eskoslovenskymi zdkony, vénovaly od pocitku zna¢nou pozornost.’
Konec textu autor doplnil Zivotopisnymi medailonky spolu s fotografiemi nékterych
v textu zmifiovanych osob.

Autorem piispévku ,Ceskoslovensti interbrigadisté jako ptislusnici zahrani¢nich
vojenskych jednotek v letech druhé svétové valky“ je opét Zdenko Marsdlek, jeden z inicidtora
celého projektu. Okolnosti Zivota v uprchlickych tdborech, moznost vstupu do &s. armédy
ve Francii, evakuace na britské ostrovy, vzpoura v Cholmondeley, to jsou jen nékteré z bodu,
které jsou obsahem této &tivé zpracované kapitoly. Jeji souddsti jsou i statistické tabulky,
zpracované na zdklad¢ autorova vyzkumu. Navazuje osm4 kapitola z pera Jaroslava Boucka
»Osudy ¢eskoslovenskych interbrigadistt po druhé svétové valce®. Jejim jadrem je sinusoida
zéjmu, kterd zobrazuje vzestupy a pddy nazirdni na nale interbrigadisty. A¢ jsou jejich
jednotlivé osudy mnohdy velice odliné ve své individudlnosti, v nékterych priseéicich se
stietdvaji. Josef Pavel, Oskar Vale$, Osvald Zavodsky, FrantiSek Kriegel, Bohuslav Lastovicka,

0 vdlce obéanské. Studie o vybramjch aspektech Spanélské obéanské vilky 1936—1939, Praha 2002;
nejnovéji TYZ, Déjiny Spanélska, Praha 2017.

S Srovnej napt. Jitt NEDVED, ,,Verbovini“ ceskoslovenskych piislusnikii do mezindrodnich brigid
a jejich cesty do Spanélska, Historie a vojenstvi 2016, & 3, 5. 4-19.
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Ota Hrom4dko nebo Artur London - to jsou medidlné zndméjsi interbrigadisté, které autor
zmiruje, z nichz ale kazdy by byl nimétem na historickou studii.®

Kapitola ,Ob¢anska valka ve Spanélsku v ¢eské prekladové literatute®, je posledni
textovou &4sti recenzované publikace. Autor, ptekladatel $panélské literatury Jit{ Kasl, v ni
ndzorné ukazuje, jak byla rozvrstvena reflexe konfliktu. Prvni sledovany smér tvoii pieklady
basnickych a prozaickych dél, druhy pteklady z kategorie nebeletristickych. Ctenat ocen,
ze kapitola je doplnéna bibliografickym ptehledem kniznich ptekladu.

Zminénych jedendct kapitol je na zdvér doplnéno dvéma obrazovymi ilustraénimi
piilohami. Prvni je tvofena barevnymi reprodukcemi Sestndcti propagacnich plakatd
$panélské provenience, vybranych z celkem 215 plakatd stejného zaméfeni, keeré jsou
ulozeny ve sbirkich Narodniho archivu.” Druhou &dst pfilohy tvoil reprodukované
archivni materidly: Jednd se o francouzsky zpracované statistiky nasich dobrovolniki
vyhotovené kddrovou sekef interbrigdd, které byly dokonceny roku 1940 v Moskve.® Jejich
originaly jsou ulozeny v RGASPI. Cast z nich byla v edesatych letech odeslana do Prahy na
mikrofilmech, které byly deponovény v tehdejsim Ustavu marxismu-leninismu UV KSC.
V soudasnosti jsou ulozeny ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém
archivu (VUA-VHA) v Praze-Ruzyni ve fondu Ceskoslovensti interbrigadisté 1936-1939.
Dobova autenti¢nost je dilezitd napiiklad i z pohledu historické demografie ¢i statistiky.

Vyznam recenzované publikace, kterd je vysledkem trpélivé préce celého autorského
kolektivu, je nesporny zvla$té v oblasti odborné-popularizaéni. Knihu lze hodnotit jako
vysoce kvalitni. Doufdm, Ze se ji podaii podnitit opétovny zdjem o problematiku a oteviit
plodnou diskusi, kterou si téma bezpochyby stéle zasluhuje.

David Majtenyi

6 Nekteré z nich v Sirsich souvislostech autor zmitioval jiz ve studii: Jaroslav BOUCEK, Cs. inter-
brigadisté jako zdroj politickych elit po roce 1945, in: Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948,
Praha 1994. Nékteti ze jmenovanych, napt. Josef Pavel (Historie a Vojenstvi 2016, & 3) anebo
Osvald Zavodsky (Moderni déjiny 2016, & 2) se jiz mezi tim své monografie dockali.

7 Selekee plakarti byla pivodné provedena v rdmci piiprav zmifiované konference o ob¢anské valce
ve Spanélsku konané v Sendtu PCR 23. 10. 2015, své prezentace se dockala i na FF UK v Praze
26. 10. 2016 jako soucdst prednidick na dané téma a nakonec byla vystavena ve dnech
7.4.-7.6.2017 ve foyeru Narodniho archivu. Za ptipominku stoji, ze podobné unikatni kolekce
dobovych plaktt se nachdzela i v nékdejsim Muzeu délnického hnuti (MDH). Po jejim prevzeti
Nérodnim muzeem se stala soué4sti sbirck MDH v NM.

8  Jejich origindlni ndzev je Commision des Cadres (étrangers) du Comité Central du Parti Commu-
niste d’Espagne. Volontaires tchécoslovaques dans UEspagne Republicaine 1936-1938. Statistiques.
Moscou - Décembre 1940.
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Joze PIRJEVEC
Tito. Die Biografie
Miinchen, Verlag Antje Kunstmann 2016, 719 s., ISBN 978-3-95614-114-0.

Joze Pirjevec, znamy slovinsky historik, svou obsihlou knihu Tito asoudruzi (7ito in
tovarisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana) vydal v Lublani jiz v roce 2011. Brzy poté vysla
v chorvatsting (770 i drugovi, Mozaik knjiga, Zagreb 2012), nisledné pod stejnym titulem
ve dvou dilech v srbstiné (Laguna, Beograd 2014), a dokonce jako tiidilnd v éernohorsting
(Nova Pobjeda, Podgorica 2016). V zemich byvalé Jugoslévie se dockala vysokych nakladi
avelkého ohlasu. Jeji neddvné vydani v ital$ting (Zito e i suoi compagni, Einaudi 2015),
néméiné (7Tito, Die Biografie, Antje Kunstmann Verlag, Miinchen 2016) a francouziting
(Tito, Une vie, Patiz 2017) ji ptiblizuje iSirsimu evropskému, ato nejen odbornému,
publiku, pldnované vyddni v angli¢tiné na jate 2018 (University of Wisconsin Press) knihu
témét jisté vynese mezi nejétendjsi historické biografie ve svéte.

Pirjevec (narozen 1940) k tomuto tspéchu sméfoval v podstaté po cely svijj zivot.
Monografie o Josipu Brozu Titovi je zavi$enim jeho pozoruhodnych, na dikladném
pramenném studiu zalozenych praci, které budily vzriistajici zdjem piedeviim v souvislosti
s rozpadem Jugosldvie andslednymi vilkami.' Pochopeni osobnosti Tita, jeho cesty
k ovlddnuti Jugosldvie, jeho politiky, zivota i odkazu bylo vzdy pro odbornou ilaickou
vefejnost vyznamnym kli¢em k jugoslévskym ud4lostem. Na tuto objedndvku, hlad po
informacich, reagovali knizni trh. O Josipu Brozovi bylo vyddno mnoho desitek monografii,
z nichz ale zdaleka ne viechny by se daly nazvat skute¢né odbornymi pracemi, nebot vesmés
neptinddely nic pievratné nového, respektive byly jen ,vyvatovénim“ zndmych informaci.
Projevovala se tu ijistd pohodlnost postjugoslavské historiografie, kterd se spokojovala
s dosazenou heuristikou a piili§ se nepidila po novych pramenech, resp. nesnazila se ani
o novou interpretaci zndmych fakt. To v§e zménil az Pirjevec.

On to byl, kdo se jako prvni vzahrani¢nich archivech od Washingtonu az po
Moskvu (véetné archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR) dostal k fadé nezndmych &
dosud nevyuzitych pramenti k Titové osobnosti, respektive d&jindm Jugosldvie. A jako
prvni historik je také dikladné vyuzil. Je dluzno fici, Ze pro takovou prici mél Joze Pirjevec
ty nejlepsi predpoklady. Nejen jako skute¢ny insider, ale také jako ¢lovek, keery mél uz od
svych mladych védeckych let a diky dvojimu obcanstvi (%il dlouho s rodinou v Terstu) velké
kontakty vzahraniéi (predevsim Italii, Némecku a Rakousku). V¥znamné bylo ito, Ze se
Pirjevec jako ob¢an Slovinska, rychle a viceméné bezproblémové vyclenéného z jugosldvského
soustdti, mohl rychleji a s vét$im odstupem podivat i na historii své byvalé $irdf vlasti.

Rozsihld monografie je v némecké, zde recenzované, verzi rozdélena na pét velkych
kapitol, ¢asovych epoch, stfadou podkapitol (v origindle je kapitol Sestndct), exkurs
a ptilohy (obrazové ptilohy, soupis prament a literatury, jmenny rejsttik, seznam zkratek).
Na rozdil od chorvatského, srbského, ¢ernohorského ¢i francouzského vyddni nemd to

1 Srovnej napi.: Joze PIRJEVEC, Jugosldvie 1918—1992: Vanik, vjvoj a rozpad Karadjordjevicovy
a Titovy Jugosldvie, Praha 2000.
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némecké zvlaseni tvod nékeerého z renomovanych znalci této problematiky (chorvatské
a ¢ernohorské uvedl Tvrtko Jakovina, srbské Latinka Perovié, francouzské Jean-Arnault
Dérens). Je to moznd $koda, protoze némeckd historiografie disponuje historiky, keeti by
takovy komentaf napsali urdité dobfe.

V knize nenajdeme standardnf historiograficky tvod, ktery by néjakym zptsobem
ukdzal, jak autor svou knihu zamyslel, jaké cile si vyty¢uje nebo jaké metody si zvolil. Misto
toho Pirjevec zvolil prozaicky vstup, kdyz v kapitole ,Titos Augen® akcentoval dojem, jaky
na nékteré soucasniky uinily Brozovy odi, a tim i celd jeho osobnost (od spisovatele Krlezi
az po Kissingera).

Ve velké tvodni kapitole ,,1892-1939“ sleduje Pirjevec osudy Josipa Broze od jeho
rodného Kumrovcee v chorvatském Zghoti az do roku 1939, kdy se stal nezpochybnitelnou,
Moskvou jasné podporovanou hlavou Komunistické strany Jugoslvie. Tato ,mladd Iéta
ultiovskd avandrovni a pfedeviim vyliceni jeho kariérniho vzestupu ve strang, jsou
Pirjevcem poddnavelmisvézimzptsobema s fadouzajimavych, éastozeelanovychinformaci.
Josip Broz sice nemél z4dné vy$si formalni vzdelani, ale byl to pfirozené inteligentni clovek,
velmi neklidného ducha. Vypracoval se zkrejéovského uéné, pies ¢finika azémeénika
s pracovnimi pobyty po celé monarchii i v Némecku az po charismatického viidee, ktery
nikdy na sob¢ nepfestal pracovat. Jeho pracovni knizka mimochodem nestatila pojmout
tolik razitek a potvrzeni o jeho velmi ¢astém stiiddni zaméstndni. Nedostatek formalniho
vzdélani Brozovi nezabrénil, aby se stal jednim z nejmladsich poddistojnikt rakousko-
uherské armédy. Dotdhl to az na Sikovatele, ktery byl odméfiovan za nadstandardni
vykony a oceflovén za state¢nost. Na Velikonoce 1915 byl viak téZce ranén na hali¢ské
fronté a upadl do ruského zajeti. Jeho dal3i anabdze, skrze lazarety, zajatecké tdbory, uteky
auvéznéni, do¢asnd zaméstndni az po setkdni s prvni manzelkou, je pomérné dobfe zndma
a vydala by na samostatny romén. Od podzimu 1917 se Josip Broz stal ¢lenem mezindrodni
rudé¢ brigddy, kterd bojovala s Kol¢akem i s ¢eskoslovenskymi legiemi.

Do vlasti, kterd se mezitim zménila na Krélovstvi Stbii, Chorvatii a Slovinct, se Josip
Broz vrétil po velkych peripetiich az na podzim 1920 jako ptesvédéeny bolSevik, keery vétil ve
svétovou revoluci. Nasledujicich osm let pracoval v riiznych funkcich Komunistické strany
Jugoslavie, az se stal $éfem jeji zdhiebské organizace. V roce 1928 viak byl jako ozbrojeny
terorista zatéen a musel strévit pét let ve vézent, které sdilel s dal$imi komunisty. Z nich mnozi
se pozdéji stali jeho ptateli a spolupracovniky, nékteii jesté pozdéji i protivniky (Hebrang,
Pijade, Rankovi¢, Dilas). V roce 1934 odesel, uz jako ¢len tsttedniho vyboru komunistické
strany Jugosldvie, do Sovétského svazu, aby se sesel se svou rodinou a stal se jednim z mnoha
hosti1 a zdroveri kddri Kominterny. Diky vlastni Sikovnosti, viili a tvrdohlavosti, a pfedeviim
diky podpofe Georgi Dimitrova, keery Broze povazoval za jednoho z méla jugosldvskych
komunistt, keeii jsou schopni opravdu konkrétni price, brzy postoupil do vysich struktur
Kominterny. Studoval a také péstoval kontakey mj. se sovétskymi tajnymi sluzbami, patrné
prosel i kurzem NKVD. Byl nepiimym svédkem eliminace velké &4sti vedeni jugosldvskych
komunisti v Moskvé, sdm jen o vldsek unikl, aby se nakonec stal nespornym vlddcem strany.
Nedoglo by k tomu bez podpory Dimitrova, Piecka a dalsich, jejichz hlas byl nakonec silngjsi
nez téch, keeti chtéli Broze také zlikvidovat.
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Pirjevec ptiznavé, ze uloha sovétskych tajnych sluzeb v této etapé Brozova zivota
je dodnes nejasnd anebude nikdy zcela objasnéna, pokud nebudou zvefejnény jejich
dokumenty. Zéhadou dodnes napftiklad ztstdva, co presné délal Broz v roce 1936 a 1937
ve Spanélsku ajaky byl jeho ptipadny podil na sovétskych ¢istkich mezi $panélskymi
strockisty® a ,sekedfi. Titova zkuSenost se stalinskym terorem a s mechanismy sovétské
moci se podle Pirjevce stala jednim z tthelnych kamenit jeho dal$iho zivota. Broz nemél
dostate¢né vzdeélani, aby ziskal kriticky odstup, ptipadné aby pochopil veskerd nebezpedi,
keera se skryvala za tim, co zazil. Pijal jako fake, Ze stalinské metody a teror mohou vést
k moci, a hlavné ji pomahaji udrzet.

V dalsi &isti ,1939-1945“ se Pirjevec zaobird piedeviim partyzénskym hnutim,
vjehoz ¢ele Broz, nyni uz Tito, stil. Zajimavé jsou i nové poznatky o tom, jakym zptisobem
se snazil uklidiiovat odpor vii¢i paktu Hitlera a Stalina a do jaké miry to vedlo k rozvratu
predevéim mezi chorvatskymi komunisty. Piesto z této situace vysla komunistickd strana
Jugoslévie pod Titovym vedenim jako monolitickd organizace stalinského typu, v niz za
nejvéedi zlodin platil frakcionismus. Tito si jiz pted valkou, byt Zil pod fale$nou identitou,
zvykl na zivot na vysoké noze, prosadil ve strané sovétsky model privilegii a prebend, nechal
si vyplacet plat odpovidajici ptjmu vysokoskolského profesora, potidil si v Zahitebu malou
vilu, mél auto s fidi¢em a vynikal eleganci.

Obdobn¢ zajimavé jsou Pirjevcem vytézené dokumenty Kominterny tykajici se
Titova ndvrhu z roku 1940 na vielidové povstdni proti koalici Cvetkovi¢-Madek, keeré vak
vedeni 3. Internacionaly, véetné Klementa Gottwalda, odmitlo jako nerealistické.

Tito se jiz od konce roku 1940 intenzivné piipravoval na viclidovou revoluci a ,boj
s tiidnimi nepfételi a vykofistovateli“ v raimci ptedpokladané valky s mocnostmi Osy. V téchto
jeho planech ho brzdila Moskva, kterd nechela Hitlera provokovat. Rychlé obsazeni Jugoslévie
Neémeckem ajeho spojenci vdubnu 1941 komunisty zaskodilo, nicméné Tito rozhodné
piistoupil k ptipravé ozbrojeného odboje a z Bélehradu jiz nakonci dubna 1941 varoval Moskvu,
7e je dal$im cilem Némct. Prepadeni Sovétského svazu ho neptekvapilo. Tyz den zvetejnil UV
KSJ vyzvu k ozbrojenému boji, k obrané , kvetouci sovétské zahrady*, pfi¢emz poéital s rychlym
vitézstvim Sovétiia ndsledné s proletdiskou revoluci v Jugoslavii. Titovy vyzvy padly na trodnou
padu v Stbsku, Cerné Hote, mnohem méné pak v Bosné a v Chorvatsku.

Pirjevecv této souvislosti demaskuje nékteré zakofenéné myty ¢i naopak zaml¢ované
skuteénosti o valce v Jugoslavii. Napt. o Dilasové teroru v Cerné Hote v roce 1941, idajném
vazani ohromnych sil Osy v Jugoslavii, o po¢atku obcanské vélky mezi partyzény a ostatni-
mi, o definitivnim rozpadu spolupréce s ¢etniky v listopadu 1941, o netspésich osobniho
Titova veleni v zimé& 1941/1942 a také v roce 1943, o mytu bitvy na Neretvé, o rozhovo-
rech Tita s Némci na podzim 1943, o zasedani AVNOJ v Jajci, o vysadku Némct na Drvar,
kdy Tito propadl panice a chystal se vzdat, a nebyt Aleksandara Rankoviée, asi by to také
udélal. Zmifigje se také o definitivnim ptiklonu britské Churchillovy vlady k Titovi jako
jejimu hlavnimu véle¢nému partnerovi v Jugoslavii. A také predev$im jasné ukazuje, ze Tito
nesl odpovédnost za velké zlo¢iny spachané po vélce, byt je nepodepisoval, to ptenechaval
jinym (v letech 1945-1951 mélo byt likvidovano pies ptil miliénu byvalych kolaboranti
a odptircti nového rezimu a téméf 3 milidny lidi byly nucené ptesidleny).

RECENZE 260



Velmi zajimavd, u nds nezndmd, jsou Pirjevcova zjisténi o tom, jak rychle se Tito
ajecho spolubojovnici proménili z ,,bojovniki za svobodu® v ,totalitni mocipdny” a zadali
budovat ,,rudou $lechtu® a jeji dvory, které byly pro ndrod mnohem nékladnéjsi nez dvory
sesazené krélovské rodiny. Hochstaplersky, ptehnany a vulgdrni luxus se na Titové dvote stal
standardem, ktery inspiroval dal$f a dal3{ ¢leny komunistické elity. Tento styl pak Tito od
padesatych let rozsifil na celé tzemi Jugoslavie, vSude tam, kde mél sv4 refugia — rezidence,
lovecké chaty, ptimotské vily. Jeho nejoblibengj$im letoviskem se stalo souostrovi Brijuni,
kde si diky nasazeni trestanci nechal vybudovat sidlo zcela imperidlnich rozmért a podoby.
Zde také pfijimal vlidni delegace, ¢leny krélovskych dvorti nebo zndmé umélce. To vie
bylo doprovazeno rychlym budovanim samostatné mocenské vertikly, partajni mocenské
struktury, kterd pferostla v autonomnd, na stdté nezévislou moc.

V kapitole ,1945-1953“ Pirjevec plasticky popisuje povéle¢né roky, rychlé zlikvi-
dovéni monarchie, viech ,burzoaznich politickych protivnikd, nacionalizaci, pozemkovou
reformu a celkovou konsolidaci moci komunistd. Zajimav4 a informativné bohatd je st
knihy, tykajici se mezindrodniho postaveni povale¢né Jugoslévie, jejich problému s USA,
Velkou Briténii, ale ptedev$im se Sovétskym svazem. Ten podle Tita nedostateéné podporoval
jugoslédvské naroky na Terst. Nesoulad panoval ale iv dal$ich zdleZitostech: Piedev$im $lo
o jugosldvskou podporu feckych komunistit v tamni obéanské vélce. Do nf se Stalin nechtél
vmé&ovat, protoze vliv v Recku slibil ponechat zipadnim spojencam. To viak bylo proti
Titove piesvédéent, ze je jeho boldevickou povinnosti feckym komunistim pomoci.

Podobné to bylo i s Titovou ambici sjednotit Balkdn (samoziejmé vice méné pod
jugosldvskou kuratelou): prvnim krokem méla byt federace s Bulharskem, pak s Albanii,
piipadné Rumunskem. Pro tento plén ziskal Tito i Georgi Dimitrova. Vie to viak bylo
zkoncipovéno proti Stalinovym intencim, a hlavné bez jeho rozhodujictho slova. Proto
byl vztah Jugosldvie a SSSR v letech 1945-1948 sice formdlné velmi prételsky, nicméné
ve skute¢nosti stale osciloval mezi liskou a silnou nedivérou a stle vice nabyval rozméra
latentniho konfliktu. Sebevédomé jugoslavské vedent, které si za valky zvyklo na velkou
samostatnost a nezdvislost, ani na chvilku nenapadlo, Ze by se mélo zcela podiidit Stalinovi
(;oni maji atomovou bombu, my mime partyzinskou..). Postupné se vrsici nedorozuméni
a spory vedly nakonec k oteviené politické roztrzce v inoru 1948 a k naslednému vylouéeni
Jugoslévie z Informbyra v ¢ervenci téhoz roku, resp. k dalekosahlému konflikeu se Stalinem,
keery v letech 1949 az 1951 dokonce zvazoval ptimou vojenskou intervenci proti Jugosl4vii.

Na pozadi téchto udalosti Tito tvrdé ztétoval se svou vnitrostranickou, tdajnou
i skute¢nou stalinskou opozici ve stitnim aparatu, a pfedev$im v armad¢. Postizeni byli
iodpurci nasilné kolektivizace, kterd nebyla uspé$nd a ptivedla zemi téméf na pokraj
hladomoru. Tito v boji s opozici pouzil metody, které dobte znal z ptedvaletné Moskvy.
Pro nékolik desitek tisict skute¢nych itudajnych odpirct rezimu byl ztizen v podstaté
koncentra¢ni tabor na ostrové Goli otok v Kvarnerském zdlivu, dal$f interna¢ni tdbory
s otfesnymi podminkami vznikly poté i jinde. OzZiven byl dokonce i tabor Stara Gradiska,
ktery jen nékolik let pfedtim ustaSovsky rezim uzival jako tdbor vyhlazovaci. Teprve v roce
1951 apozdéji se poméry zalaly zlepSovat, k postupnému ruseni tdbortt dochédzelo po
pocétku normalizace vztaht se Sovétskym svazem.
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Tyto &sti Pirjevcovy price jsou pro ¢tenafe velkym obohacenim, protoze pfindseji
velmi podrobny, dodnes v této podobé nezndmy prehled uddlosti, keeré vedly k vytrzent
Jugoslévie z ptimé podiizenosti Sovétskému svazu ajejimu lavirovdni mezi bloky, resp.
postupnému otevirdn{ se zdpadnimu svétu.

Velk4 &st knihy (od s. 313) je vénovana zdsadnim Titovym souputnikéim, Milovanu
bilasovi (1911-1995), Edvardu Kardeljovi (1910-1979) a Aleksandaru Rankovi¢ovi (1909-
1983), ale také dalsim ¢lentim tehdejstho jugosldvského komunistického vedent (jako Moge
Pijade, Ivan Krajati¢ Stevo adalsf). Diky tomu se Pirjevcova kniha st4vé jakousi kolektivni
biografif jugosldvského komunistického vedeni od 40. do 70. let 20. stoleti. Ta je prezentovéna
na pozadi historickych ud4losti, které siln¢ ovlivnily situaci v Jugoslavii (usmiteni a normalizace
vztahtl se SSSR, hnuti nezticastnénych, Titovy spanilé cesty po svété, hospodaiské problémy
v Jugoslavii, pokusy o zlepeni, pifpadné zménu stavajictho systému vlady). Dilas, hlavni ideolog
jugoslavského komunismu avocich mnoha lidi zlofe¢eny kat nevinnych vdobé¢ vilky, nebyl
podle Pirjevee o nic lepsi ¢ horsi neZ jini vidci tehdejstho jugoslavského komunistického
vedeni. Od fanatick¢ho prosazovatele revoluce nakonec prekvapivé presel pies liberalni az na
disidentské pozice, za coz si vyslouzil Titovu nemilost a postupné ve stejnych vézenich, kde sedel
jiz za kréle tii roky, stravil dal$ich sedm let. Ani poté se viak nevzdal svych ,kverulantskych*
postojit a zistal jakousi ,otevienou ranou” jugoslavského komunistick¢ho rezimu, ¢lovekem,
jenz se nikdy nevzdal svého ndzoru a jenz o sob¢ samém jen velmi malo pochyboval.

Velmi zajimavou postavou byl Slovinec Edvard Kardelj. Ten byl na rozdil od Tita
¢lovekem, jenz miloval moc ne kviili moci samé, ale protoze upfimné, naivné véfil, ze diky
ni Ize vytvotit lepsi spole¢nost. Byl to podle Pirjevce ¢lovek plny komplext, ale presvédéeny
ve své ideologii. On to byl, kdo uz za vélky, v roce 1943 vytvofil v bosenském Jajci koncept
jugosldvského federalismu. Tento sviij projeke pak vzdy pozdgji hdjil a prohluboval (ve
zméndch Ustavy lidové a socialistické Jugosldvie). Zakonité se tim dostval do stdle silngjsich
konfliked s centralisty, pfedeviim ze srbskych fad, keeti spravné tusili, Ze federalismus je
jednim z moznych hrobniki stéeni celistvosti.

Kardeljovym hlavnim protivnikem se pak logicky stal Aleksandar Rankovi¢,
technolog moci, zakladatel komunistickych tajnych sluzeb, presvédéeny srbsky centralista.
Rankovi¢ neskryval nesouhlas s postupnou federalizaci Jugoslavie, kterou vnimal jako
supozadovani® svého, tedy srbského ndroda, jejz povazoval za jediny skuteéné stdtotvorny.
Postupné se z Titova intima stal jeho nejvétsi no¢ni miirou, takze byl nakonec na 4. plénu
UV SKJ vroce 1966 politicky eliminovan, také k radosti Kardelje. Rankovi¢ ajeho
spolupracovnici se podle Pirjevce stali obétnimi beranky $patné situace ve strané i v zemi,
na niz nejvétdi zodpovédnost dozajista nesl Josip Broz Tito.

Tito byl ¢lovek prirozené inteligentni avédél, Ze Jugosldvie ajeji ekonomika
nemohou obstit ve svétové konkurenci ani nabidnout svym obyvatelim tolik, aby to
u nich vyvolalo vét$i naklonnost k rezimu. Proto se pokousel najit nové cesty, jak ziskat
v podstaté komunistické diktatufe sympatie lidi. Tomuto hled4ni ,socialismu s lidskou
tvat“ pti neustdlé snaze udrzet kichkou rovnovéhu vztahi mezi jednotlivymi ndrody
Jugoslévie se predeviim vénuje kapitola ,1953-1973% Josip Broz Tito ¢asto premital
o koncepcich co nejiirsi samospravy (pvodné to byla myslenka Dilasova), podstatnych
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zménéch tstavy (1963) a cestich, jak vyvést Jugosldvii z hospoddtskych potizi, najit pro
jeji zaostalou ekonomiku nové trhy a také politické misto na slunci. I proto se zacal stéle
podstatngji zajimat o hospodaiské reformy av 50. letech vice avice obracet k zemim
tiettho, k mocenskym blokim nepatticiho svéta, jehoz nepsanym viidcem se vlastné stal.

Kdyz se pokusy najit tfeti cestu nevydatily a hospodatstvi stale chiadlo, Tito velmi
chytie v 60. letech oteviel Jugosldvii investicim ze Zépadu a umoznil jejim obyvatelim
cestovat a pracovat v zahraniéi. To vedlo k dojmu fale$né, relativni prosperity, k vytvoteni
komunistické diktatury s pozldtkem kapitalismu. V téchto novych cestdch mu pomdhaly, ale
také mu stdly v cesté, reformni skupiny, které se po pddu Rankovice postupné dostaly k moci
v jednotlivych zemich Jugosldvie. Tato ,mlad4 garda®, v Srbsku intelektudlné liberalni, ve
Slovinsku technokratickd, v Chorvatsku a Kosovu intelektudlng nacionélni, v Makedonii
avBosn¢ dezorientovand, vSak Titovi nepomohla zemi integrovat a homogenizovat,
spiSe naopak. Proto na konci 60. a pocatkem 70. let proti mladé gardé nastoupila garda
stard, respektive jeji zbytky. Optela se ovSem pfi likvidaci ,,chorvatskych® a dalsich ,jar®
o ptvodné druholigové, ale o to rigidnéjsi akeéry — Svaz bojovnika proti fasismu, stranicky
apardt varmadé¢, tajné sluzby, tedy o slozky a organizace, kde dominovali konzervativni
Srbové bez vétsiho intelektualniho potencidlu. Tato komplexni pordzka ,mladych®, a tedy
odstavent liberdlni, evropské orientace, byla ve skute¢nosti ijakymsi poé¢inajicim bojem
o Titovo dédictvi, o to, jakd bude Jugoslévie po ném.

Této etapé je vénovana &ist ,1973-1980% kterd li¢i pozdni titovské obdobi:
jugoslavskou hospoddiskou krizi, kli¢covou zménu ustavy v roce 1974, zhorSovéani vztaht
se Sovétskym svazem astfet s Breznévovou doktrinou ,,omezené suverenity” satelitnich
socialistickych statt. Ustava zroku 1974 byla poslednim dilem Edvarda Kardelja,
keery byl v poslednich deseti letech svého Zivota presvédéen o tom, ze déjiny pravé jeho
vyvolily k tomu, aby zrealizoval vize klasikit délnického hnuti a socialismu. Neslo mu
ptitom o Lenina, ale ptedeviim o idedly Marxe (,republika asociované price), Engelse
a o Patfzskou komunu. Jeho pokusy vytvofit idedlnf socialistickou spole¢nost v jugoslavské
realitg, plné politického, duchovniho a ekonomického marasmu, byly pro intelektudlni
$picky isté naivni z4leZitosti, pro oby¢ejné lidi pak viceméné nesrozumitelnou az smésnou
utopif (¢ehoz si viimla dokonce i tehdejsi ceskoslovenska diplomacie).

Ptesto se Kardeljovi podatilo vyznamnou zménu ustavy prosadit. Titovi v ni byl
zaruéen doZivotni mandat, armddé byla definovéna role obrdnce nezévislosti a suverenity
Jugoslavie, ale predeviim byla republikim ptizndna vlastni stdtnost, jakoz isirokd
autonomie Kosovu a Vojvodiné. Tito mél s tstavou problém, obéval se jejich dopadd na
dal$f vyvoj zemé. I proto ji sém nepodepsal a pfenechal tuto ulohu ptedsedovi Komory
ndrodi svazového parlamentu. Jeho pochybnosti se brzy zadaly potvrzovat pii praktickém
uplatiovini Ustavy. Vznik de facto konfederace sosmi stdty aosmi komunistickymi
organizacemi byl pokusem o vypusténi pfetlaku pary, odlehéeni hoticich politickych,
hospodétskych, socidlnich a ndrodnostnich problémii zemé. Ve skutecnosti ale tstava
na jedné strané dalekosdhle uvolfiovala ruce armddé apolicii jako ochrancim stitu
a socialistického pofddku, a tim posilovala odpor obyvatelstva, na druhé strané podpotila
separatistické tendence v jednotlivych svazovych republikach.
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Dal3i obrovské dilo ,,didaktického moralisty” Kardelje, zdkon ,.k asociované praci®,
coz byla v podstaté nova hospodéiskd tstava o 671 &ldnku, byl pfijat v roce 1976. Tento
pokus o prosazeni samospravného institucionalismu s prvky ,eurokomunismu, jak si
ho ptedstavovaly nékteré zdpadoevropské komunistické strany, keeré se uz davno vzdaly
predstavy o diktatufe proletaridtu, se viak nikdy, v disledku az neuvétitelné tézkopddnosti
a neprakti¢nosti, redlné neprosadil. Jak tik4 Pirjevec, Edvard Kardelj se prosté snazil nove
¢ist Marxe a pokousel ,se fesit kvadraturu kruhu®, kdyz chtél kombinovat jugoslavsky
socialismus s konceptem pluralismu, ale ne pluralismu politického, nybrz s pluralismem
»samospravnych z4jmu“. Pro Kardelje nebyl marxismus prioritné¢ ideologii, ale vé¢dou, s niz
si hrél jako s milovanym ditétem. S jugosldvskou realitou to nemélo nic spole¢ného. Mohlo
to byt zajimavé pro zdpadni pozorovatele a pro dalsi socialistické zemé, keeré vézely v jeste
hor$im marasmu nez Jugosldvie, ale budoucnost to nebyla. Bylo jasné, ze s Titovou érou
skondi i éra experiment, jak ji zachrénit.

Tito také védel, Ze bez jeho pevné ruky, charismatu, politické policie a neustdlé
snahy o rovnovdhu mezi jednotlivymi ndzorovymi a nirodnimi proudy nemd strana,
atim izemé, $anci na udrzeni jednoty. Zajimavé jsou popisy poslednich let Titovy vlady:
vlddce sprévné predvidal problémy v Kosovu anebezpedi pro jednotu stitu spolivajici
vde facto konfederalizaci Jugosldvie. Navic se zacaly hromadit dal$i problémy. Napt. se
aktivovali stati inovi ,informbyrovci (hlavné Cernohorci) vzoldu Sovétského svazu.
Ti ziskali vitr do plachet po roce 1968, kdy bylo potlateno prazské jaro a sovétska KGB
s nimi zacala poéitat pro ptipad Titova odchodu. Tito tedy musel v téchto letech bojovat
nejen s prosovétskou patou kolonou uvnitt zemg, ale také s odpirci v Chorvatsku i dalsich
republikdch. V poloviné 70. let byla jugosldvskd vézent jiz opét zaplnéna politickymi vézni.
Pied helsinskou konferenci o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé¢ dostali narychlo amnestii.

Pozdné titovska Jugosldvie méla stdle dvé tvdfe — na zdpad ukazovala, Ze se snazi byt
demokratickd, a navychod pak okédzale demonstrovala svoji pfipravenost branit se Sovétim,
keeti by ji cheéli zardousit. Pirjevcovo li¢eni této epochy je velmi atraktivni, byt je zalozeno
piedeviim na memodrech, mj. v &sti tykajici se dobovych vztahtt mezi SSSR a Jugoslavii.
Napt. pti oficidlni Breznévove navitéve Bélehradu v roce 1976 mél Tito nékolikrat ukdzat
svému hostu, kdo je a bude v Jugosldvii panem. A to dokonce tak, Ze na néj mél kficet, Ze
Breznév ,neni v Ceskoslovensku a Ze on /Tito/ neni Dub&ek*...

Nisleduje ,exkurs®, kapitola o Titovi ajcho Zenich ,Tito und die Frauen®. Ta
jasné ukazuje, ze Josip Broz byl bonvivan a ¢lovék mnoha v4sni, ktery miloval Zeny jako
»Sulejman Nadherny, ale keery se stal ,Napoleonem, jehoz Waterloo byla jeho manzelsk4
loznice®. Tito se tiikrt ozenil a vedle fady milenek mél i dvé stdlé partnerky, s nimiz zil
v mimomanZelském vztahu. Nejvice prostoru je vénovéno Titové posledni manzelce,
Jovance Budisavljevi¢, ,jugosldvské Xantipé“. Ta méla podle Pirjevce na Tita fatdlné
negativni vliv, zejména na vztahy ve vedeni Svazu komunisti Jugoslvie a doslova znicila
poslednich dvacet let jeho Zivota.

Zavére¢nd st Pirjevcovy préce, kapitola ,1980% se vénuje poslednim mésicim
Titova Zivota a jeho politickému odkazu. Tito v poslednich deseti letech Zivota propadal
nejen stale vice nemocem, ale také kultu osobnosti, jenz mél i jisté faraénské prvky. Zbavil
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se Jovanky, zbavoval se svych odpiirct i pttel, a nakonec ziistal viceméné sém. Ackoliv je
Pirjevec k Titovi velmi kriticky, pfesto mu v zdvéru knihy pfizndv4 fadu zdsluh. Bez Tita
by ndrodnéosvobozenecky boj ndrodi Jugoslavie probihal urcité zcela jinak. Bez Tita by
nebylo konfliktu se Stalinem, nérody Jugosldvie by se pravdépodobné dostaly do stejné
¢i podobné zdvislosti na SSSR jako jiné ndrody ,sovétského bloku“. Bez Tita by nebylo
Sirokého mezinarodniho hnuti nezti¢astnénych zemi. Tito se téZ zaslouzil o reformovany
socialismus s ,lidskou tva#i“, i kdyz ho k tomu vedly ¢i spise donutily ekonomické a dalii
politické divody. Na druhou stranu, nikdo nemiize Titovi odpdrat kruté vypotadavani se
s politickymi protivniky, za vilky i po ni.

Ztitoismu dnes zistala umnohych jen nostalgickd vzpominka, symbolicky
zhmotnénd Titovou jachtou Galeb, ukotvenou v Rijece. Je to jachta, na niz mar$al brézdil
svétové ocedny a obrazné i mote ptizné svého ¢etného nadieného publika. Samotného Tita
piipomind po vSech zemich byvalé Jugoslavie fada hmotnych i nehmotnych pamdtek, keeré
nenechdvaji zapomenout tohoto talentovaného viidcee, ptivodem z malého méstecka v chor-
vatském Zahoti. To vie jsou ve skute¢nosti jen idoly, casto vice ¢i méné fale$né obrazy. Proto
je kvalitni, odborna kniha o ném velkym p¥inosem pro poznani jeho skute¢ného odkazu.

O Titovi bylo v Jugoslavii ave svété napsdno vice nez 100 knih. Lze souhlasit
s Latinkou Perovi¢, Ze Pirjevcova ohromnd studie neni jen dal$i takovou knihou, ze je
»opravdu srovnatelnd s témi nejvétsimi svétovymi biografiemi. Dél4 to z ni skute¢nost,
s jakou Pirjevec vyuzil a interpretoval dostupné prameny, jeho moudra rekonstrukee doby
a politického prostoru, jez byly ddny Titovi, respektive tehdejsi jugosldvské komunistické
elité. Je to jeho analyza Titovy osobnosti, jeji ideové a psychologické struktury..”. Pirjevec
procetl béhem poslednich desetileti nejen tisice stran téch nejzajimavejsich archivnich
prament, prozkoumal reflexe Tita z pera jeho ptatel, souputniki, ale téZ nejevrdosijngjsich
neptitel. Proto je jeho kniha tak unikatni, tak plastickd a &eiva.

Kniha o Titovi a jeho soudruzich ma samoziejmé ijisté nedostatky, které je viak
mozno piidist i fadé podobnych, takto tzce zamétenych biografii. Jen tézko ji budou moci
porozumét nepoudent laici, nékteré kapitoly jsou naddimenzované, jiné piekvapive kracké,
proto podtazeni kapitol do péti epoch v némeckém vydéni je dle mého soudu rozumnym
krokem, které dévd ¢rendfi véddi pichled. Pirjevcova rozsihld monografie o Titovi
ajugosldvské politické vérchusce se bude urcité ¢ist lépe tém, kdo maji dobré znalosti
jugoslavské historie, pfipadné — jeste Iépe — kdo Zetli nekeeré dfivéjsi Pirjevcovy knihy.

Pirjevec pouzil prakticky veskerou do doby vzniku knihy relevantni literaturu
k tématu, jeho hlavni zsluhou je jiZ vy$e zminénd intenzivni préce s doposud nezndmymi
nebo nevyuzitymi prameny. Zajimavy je také autortv diraz na oral history, pfedev$im
na memodry blizkych Titovych spolupracovnikd, které — byt jsou zajimavé acenné -
nemohou byt vZdy brény za primarni pramen. Lze nicméné ptedpoklddat, ze k osobnosti
Tita ajugoslavského politického vedeni bude mozné najit fadu dal$ich pramend
ptedeviim v doposud nevyuzitych archivech komunistickych stran jednotlivych zemf tzv.
socialistického bloku.

Velkym piinosem knihy je jeji soustfedéni se na mezindrodni postaveni titovské
Jugoslévie, slozité vztahy uvnitf jejiho komunistického vedeni, na celou novou vlddnouct
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tiidu sjejimi chybami izajimavostmi. Je to kniha nejen o marddlovi samém, ale Sife
o fenoménu Josipa Broze Tita. Je jen $koda, ze se Pirjevec vice nevénoval rozsdhlé ¢innosti
protititovské opozice, kterd se usadila v fadé zemi ,socialistického tdbora“ (kromé SSSR,
Rumunska a Bulharska také v Ceskoslovensku) a vedla odsud proti Titovi propagandisticky
stalinsky boj i dlouho poté, co byl Stalin jiz ddvno po smrti.?

Vkazdém ptipadé je Pirjevcova kniha prilomem, ktery si zaslouzi pozornost
kazdého historika, ale téz pouceného laika, ktery se zajimd o dgjiny Jugoslavie ajeho
nejzajimavej$i a nejvyznamngj$i osobnost v historii 20. stoleti. Neni to jen ,dal$i novd
kniha o Josipu Brozu Titovi®, ale nadlouho ta nejlepsi kniha, na kterou bude mozné dobte
navazovat, pokud se objevi a budou zpracovany dalii prameny, které bezpochyby existuji.

Jiti Kudéla

Emilia HRABOVEC a kol.
Slovensky tistav svitych Cyrila a Metoda v Rime (1963-2013)
Bratislava, Univerzita Komenského 2015, 357 s., ISBN 978-80-223-3922-3.

Naprosto jedine¢na koncentrace cirkevnich instituci v Rimé je obecné znimym faktem.
Mén¢ uz se vi o vzniku, skladb¢ a pojeti ,narodnich® instituci — kosteld, koleji, hospicti
adalSich instituci, které po staleti vytvéfeji Zivou spojnici mezi centrem zépadniho
kiestanstva a jednotlivymi zemémi naseho civiliza¢niho okruhu. Tkdyz nékteré z téchto
instituci vznikly jiz ve sttedovéku (jako ddvno zanikly ¢esky hospic z doby KarlaIV.),
velkd &4st z nich se vytvotila teprve v 19. a 20. stoleti! Z této doby pochazi jiz zanikla
kolej Bohemicum a na ni od roku 1929 navazujici ¢eskd Papezskd kolej Nepomucenum.
O zpracovani jejich dé¢jin se postaral kolektiv vedeny olomouckym cirkevnim historikem
Tomd4sem Parmou nejprve v italské a poté i v ¢eské verzi.? Kolektivni préice, kterd vysla pod
vedenim bratislavské histori¢ky a teditelky Slovenského historického dstavu v Rimé Emilie
Hrabovec, se stdv4 historiografickym protéjskem vénovanym obdobné instituci, kterou si ve
druhé poloviné 20. stoleti vytvotilo exilové duchovenstvo.

2 O protititovské opozici v Ceskoslovensku srovnej: Ondtej VOJTECHOVSKY, Z Prahy proti
Titovi! Jugosldvskd prosovétska emigrace v Ceskoslovensku, Praha 2012.

1 Srov. mj. Luigi SALERNO, Roma communis patria, Bologna 1968; Mario ESCOBAR, Le chiese
sconosciute di Roma (Quest’Tralia. Collana di storia, arte ¢ folclore, 125), Roma 1988; Peter
RIETBERGEN, Rome and the World — the World in Rome. The Politics of International Culture,
1911-2011, Dordrecht 2012.

2 Toma$ PARMA (ed.), Dal Bohemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e la formazione sacerdotale
in un contesto di scontri nagionalisti e di coesistenza, Roma — Olomouc 2011; TYZ (ed.), Ceskd
kolej v Rimé. Od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence ceské kulturni a vzdéldvaci instituce,
Kosteln{ Vydii 2014.
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Kniha obsahuje — kromé edi¢ntho tvodu, piiloh arejsttiku — patndct kapitol,
z nichz ¢4st m4 charakter védeckych, st spise vzpominkovych, subjektivné zabarvenych
textl. Oboji se dobte dopliuji, nebot texty druhého typu maji znaénou pramennou
hodnotu. Plati to pfedev$im o stati kardindla Jozefa Tomka, ktery pohledem tcastnika
vyli¢il ptedpoklady a vznik Slovenského tstavu v roce 1963.% Pohled ,,zevniti“ reprezentuje
mj. memodrov4 kapitola Michala Kani o zivoté v semindfi &i verSované vyznani salezidna
Gorazda Zvonického.

Nejdalezitgjsi studii, pojedndvajici o vyvoji Slovenského tistavu v kontextu cirkevni
politiky, napsala Emilie Hrabovec,” ktera se pfi charakteristice tohoto ,slovenského hlasu
v Rime® (s. 45) opfela o vysledky rozsahlého archivniho vyzkumu. Autorka oznadila vztah
k Rimu a kiestanské vite za zikladn{ konstantu slovenskych déjin a zdtraznila, ze Slovéci — na
rozdil od jinych ndrodt — méli k papezstvi v uplynulych 1100 letech naprosto nekonflikeni
vztah. Vznik avyvoj Slovenského ustavu zafadila do souvislosti se zahrani¢ni politikou
papezské kurie avatikdnsko-ceskoslovenskych jedndni, pfi¢emz podrobila ostré kritice
»prazsky rezim®, ktery se obdval sepéti ndrodnich a ndbozenskych z4jmt Slovékd a v tomto
smyslu vyvijel tlak na Svatou stolici. Autorka vénuje pozornost také souvislosti mezi
federalizaci Ceskoslovenska a tsilim o vytvoten{ samostatné cirkevni provincie na Slovensku,
coz prezident Gustdv Husdk tdajné poklddal za zavrieni emancipace Slovenska po roce
1968. Zabyv4 se specifickym postavenim Slovenska mezi Prahou a Budapest! a zdtiraziiuje
silny vztah Jana PavlaIL k Slovensku. Viechna struéné nadhozend témata maji z pohledu
historizace naplnénych ambici Slovenska svou relevanci a nepochybné zistanou pfedmétem
dalsitho vyzkumu rovnéz v ¢eské a madarské historiografii.

Dalsi studie jsou zaméteny k uzsi tematice spjaté se Slovenskym tstavem v Rimé,
keery se stal katolickym kulturnim a vzdéldvacim centrem, jez mélo slouzit ndbozenskym
potiebdm Slovédkd v zahrani¢i, zejména vUSA aKanad¢, apodle moznosti danych
politickymi poméry také na Slovensku. Pojedndvaji o duchovni sluzbé pro zahrani¢ni
Slovaky, ovydavatelské a piekladatelské ¢innosti dstavu, o soudinnosti s Vatikdnskym
rozhlasem, o formaéni apedagogické ¢innosti (zejména také v,Malém semindfi® -
Slovenském gymndziu Antona Bernolika v Rimé), o podilu slovenskych salezidna na
pedagogickéa edi¢ni ¢innosti ustavu, o vztahu k liturgické reformé po Druhém vatikdnském
koncilu, o ¢elnych osobnostech tdstavu a o jeho vyvoji po roce 1989. D¢jin zahrani¢ni
politiky Ceskoslovenska se dotyka stat Pavola Jakub¢ina o snahéch ovlivnit kuriélni politiku
viidi slovenskym duchovnim a o aktivitdch komunistické Stdtni bezpeénosti.

Dokumentarni ptiloha obsahuje 13 textll ptevdzné normativni povahy — stanovy
tstavu z let 1961 a 1998, stanovy Papezského slovenského kolegia z roku 1997, zéznam
ovysvéceni ustavniho kostela, doklad o konspiraci Stdtni bezpe¢nosti proti jezuitovi
Michalu Lackovi z roku 1972, seznam knézi, kteti od roku 1990 studovali v Rimé a pobyvali
v tstavu, aoficidlni korespondenci. Obrazovd dokumentace ilustruje kromé vnitintho
zivota Ustavu piedeviim jeho kontakty s papezskou kurii.

3 Jozef TOMKO, Zrod Slovenského vistavu sv. Cyrila a Metoda v Rime, recenzované kniha, s. 9-19.
4 Emilia HRABOVEC, Slovensky tistav svitych Cyrila a Metoda a Svitd stolica v cirkevnopolitickom
kontexte, recenzovand kniha, s. 20-52.
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Znaéna &st pojednivané tematiky se tykd déjin Ceskoslovenska v obdobi 1948
1989. V nékterych piipadech zaznamendvd také piilezitostné kontakty s ¢eskym ducho-
venstvem, mj. s kardindlem Josefe