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STUDIE

Knize a kral v souradnicich
premyslovského véku

JOSEF ZEMLICKA

JOSEF ZEMLICKA: Duke and King in the Framework of the Pte-
myslid Era

From the beginnings of statchood the Pfemyslids reigned under the title
of Dukes (dux, princeps). Similar to their neighbours in Central Europe
(Poland, Hungary) they soon aspired to a royal title (rex), namely from the
hands of the Holy Roman (Holy Roman—Germanic) emperors. The first
one to reach this elevation was Vratislaus ITin 1085/1086, yet, merely for his
own person. It was only Pfemysl Ottokar I (1197-1230) who was awarded
a hereditary royal title in 1198. This study researches and comments on
the problems facing the Premyslids not merely in their confrontation
externally but also with a conservative domestic environment. Thanks to
recent publications, this subject is currently topical and much discussed in
Czech Medieval studies.

Key words: Bohemia, Middle Age, coronation, P¥emyslids, nobility

Posledni roky obohatily ¢eskou medievistiku o fadu podnéti. Jak rychle kraci

poznani kuptedu, stadi zalistovat v poslednich hodnoticich souhrnech. Nejsou
piilis staré, jen néco pies deset let, aby se ukdzalo, co vie se za relativné kratkou dobu
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posunulo. Proména nastévé i u rastru fe$enych témat, keerd se vyrazné posouvaji od
udélostnich k prafezovym ndmétam.'

Piilezitosti k diskusim a bilancim nad stavem soucasného védéni se naskyta vice,
meze se nekladou. Mohou to byt tfeba tvahy nad prévé vyslou stati nebo publikaci,
keeré nuti k hlubsimu zamysleni s vé¢nou otdzkou, jak dél. Nynik tomu vybidl Martin
Wihoda novou knihou o prvnich ¢eskych kralovstvich. M4 jedno tstfedni téma: kdy,
za jakych situaci a okolnosti sahali Pfemyslovci po kralovské koruné. Co je k tomu
pudilo, jaké prekazky jim kladlo nejen vnéjsi, ale hlavné domaci prostiedi, respektive
komunita ,Cechii®, nerada se podvolujici novotdém. Odtud se rozviji a odviji celé
spektrum dalsich otdzek, mnohdy svébytnych exkurzii, objimajicich $iroky rimec od
velkomoravského Svatopluka az k promyslené kralovské koncepci Karla IV.2

I novd Wihodova kniha primérné stoji na vypovédi prament. Hned tady se
skryvaji i prvni vazné piekdzky, jak totiz z izolovanych a rozpornych sdéleni vydélic
davéryhodné jadro. Byvé to véc zvazovani pro a proti. Primérovini nepomohou,
takZe nezbyva nez pracné hledani miry davéryhodnosti takového zpravodaje.
Vyzaduji to zejména rekonstrukee 11. a 12. stoleti, kdy se stfetavé vidéni Ceskych,
polskych, némeckych a v fadé¢ momentt uherskych prament. Kazdy mé svoje
specifika, kterd se st¢zi daji pausalizovat. Jejich vypovédi se nedaji mechanicky fadit
vedle sebe. Na prvni pohled to je samoziejmé, ne vSak vzdy zohlednované. Tyto
aspekty ale Martin Wihoda nepodcenil a ¢eské déjiny jako takové se v jeho pojeti
méni v integralni souddst historie stfedni, chceme-li sttedovychodni Evropy.

Jakousi pfedehru a odrazovy mistek k dal$im vykladéim nabidla postava
Svatopluka, slovy Kosmy ,moravského kréle® (Moravie rex), jehoz sttedovékou
transformaci takika v legendu dotvotil ve 14. stoleti Pibik Pulkava. Co (nejen)
historiky oded4vna trépi, je rébus, zda Svatopluk byl nebo nebyl krilem (jeho
kralovskou hodnost zastdval tfeba Lubomir E. Havlik). Pro Slovensko to ma dnes
rozmér vysostné politicky. Martin Wihoda dochazi ve shodé¢ s Janem Steinhiibelem
k poznéni, ze ,,Svatopluk korunu a krélovsky titul nikdy neziskal® (s. 40). Jinak se
k véci postavil Matu§ Kudera, autor posledni Svatoplukovy biografie. Poukazal na
paletu termind, jimiz byl Svatopluk obdatfovan, a otézku jeho ,oficidlniho® titulu
(pokud existoval, zfejmé jen interné) nechal proziravé stranou. Vzdyt i papezskd

1 Frantisek SMAHEL —Josef ZEMLICKA, Czech Historiography in the 1990s, I. Medieval Studies,
Historica. Series Nova 7-8, 2000-2001, s. 13-55; TIZ, Die tschechische Medidvistik 1990-2002,
in: Tschechische Mittelalterforschung 1990-2002. Hrsg. von E. Smahel, R. Novotny und P. Sou-
kup, Praha 2003, s. 11-66.

2 Martin WIHODA, Proni Ceskd krilovstvf, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, 438 s.,
ISBN 978-80-7422-278-8.
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kancelat byla bezradnd, jak moravského vlidce oslovit. V adrese jednoho listu
ho nevihala titulovat ,krilem Slovant® (rex Sclavorum), o knizeti nebo krali
(ducem suum vel regem) mluvi Kristidn. Nicméné otdzka legitimity Svatoplukova
kralovstvi je z historické perspektivy mimochodnd a pro ,nasi“ stiedni Evropu
o vic nez jedno stoleti pred¢asnd. Samoziejmé, Ze Svatopluk nemohl byt kralem
fadné korunovanym a cirkevné pomazanym v duchu Ordines z 10. stoleti. V této
piisné optice krdlem nebyl, ale byl krdlem ve smyslu velkého panovnika, tak jako ho
cizina vidéla coby kniZete, vlidce, archéna, hrabéte (piekladame-li tak vyraz comes).
Pokud Kué¢era v titulu své knihy pojmu ,krdl“ pouzil, chdpe ho v tomto smyslu.?

Ostatné Svatoplukova kauza neni ojedinéld. V' irokeltském, anglosaském
¢ skandindvském svété se s ,krdli“ setkdvame velmi ¢asto. Nebyvali to vsak vlddci
instituciondlnich kralovstvi pokarlovského kulturntho okruhu (¢dste¢né snad jen
v Anglii), nybrz pii absenci pojmoslovné vytitbenosti cheeli latinsti reldtoti podtrhnout
jejich ¢estné misto v mistnich uskupenich. Kréli riznych stupiiti se to zvlseé v severskych
teritoriich koncem prvniho tisicileti jen hemzi. Pfi jejich ,,pohanskych® nastolovanich
dasto schrévaly dilezitou roli trinni kameny. Tito reges (némeckd literatura nékdy
uzivé vyrazu Kleinkonige), opteni o dynastické legendy, povazovali své privilegovéni za
véc piirozenosti. Ovlidali mnohdy tfeba jen tdoli, a mohli zéroven podléhat ,velkym®
krélam. Byvali sou¢astijejich proménlivych kralovstvi, neZ je integraéni procesy srovnaly
do pevngjsich centralizovanjch monarchii (Dénsko, Norsko, Svédsko, Anglie aj.).
I jejich panovnici si jaksi automaticky hodnost krale trvajici jesté z ,,pohanskych®
¢ast nechévali, aviak svoje vlddni vstupy v prabéhu christianizace krok za krokem
piizpasobovali cirkevné liturgickym pohledim, které se ustavovaly v centrech
zépadni kultury. Jinymi slovy, rex 8. nebo 9. stoleti byl z podstaty né¢im jinym nez
kral latinského svéta po roce 1000.

3 Jan STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svitopluk kralom?, Historicky ¢asopis 61,2013, s. 671-696;
Mati$ KUCERA, Kril Svitopluk (8307 —846 —894), Martin 2010. Na okraj lze jen doplnit ne-
jnovéjsi praci Martin HOMZA et al., Svitopluk v eurdpskom pisemnictve. Studie z dejin svitoplu-
kovskej legendy, Bratislava 2013.

4 Vpiisném vybéru R. A. S. MAC ALISTER, Ancient Ireland. A Study in the Lessons of Archeology
and History, London 1935; Eoin MAC NEIL, Celtic Ireland, Dublin 1981; Erich HOFF-
MANN, Die heiligen Konige bei den Angelsachsen und den skandinavischen Vilkern. Konigsheiliger
und Kénigshaus, Neumiinster 1975; TYZ, Konigserhebung und Thronfolgeordnung in Déinemark
bis zum Ausgang des Mittelalters, Berlin—New York 1976. Studium téchto jevii ma dlouhou mezi-
oborovou tradici (Mircea Eliade, Claude Lévi-Strauss aj.), srovnej i Jacck BANASKIEWICZ,
Podanie o Piascie i Popieln. Studium poréwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi tradycjami
dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 25-39; Dusan TRESTIK, Potitky Premyslovcii. Vstup Cecht
do d¢jin (530-935), Praha 1997, s. 342-347.
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Po tomto mirném zrelativizovani pojmu ,krdl“ nazpét k ¢eskomoravskym
redliim. Nejpodstatnéjsi vysek Wihodova pojedndni nélezi jedendctému stoleti.
Piili§ se nezdrzuje tezemi, ovladajicimi historiografii posledniho dvacetileti
a zosobnénymi ve sborniku Europas Mitte um Tausend (2000). Podle nich vzesly
prvni impulsy k pfetvofeni mladych stiedoevropskych monarchii v ,fddnd
kralovstvi z renova¢nich plant Oty IIL, druhd vlna by nésledovala béhem souboje
gregoridnského papezstvi s Jindfichem IV. Martin Wihoda se koncentruje spise
na vnitini souvislosti i na echo, jez Vratislavovo kralovstvi vyvolédvalo uvnitt
spolecenstvi ,Cecht“. V jeho diskusniho partnera se zménil sém kronikat Kosmas
(t1125), a sice co svatovitsky dékan nejen sdéluje, ale co ve svém li¢eni upravil,
zamléel & programové zatajil. D4 se mluvit o ¢emsi jako ,negativnim svédectvi®.
Zaséhlo to (pomineme-li zmatend Kosmova liceni o Mékovi = Boleslavu
Chrabrém) zvldst¢ polského kniZete a krile Boleslava II. Smélého, o jehoz
korunovaci i dalSich osudech musel Kosmas védét. Byl totiz jejich soucasnikem.
Navic informaé¢ni zdroj mél kronikéf takika u nosu, vzdyt Vratislavova manzelka
Svatava byla Boleslavovou sestrou.’

Jesté nez se Martin Wihoda dotkl kvality Vratislavova krélovstvi, popsal
»Krajinu knizectho véku” (kapitola IV.), tedy pidu, na niz prvni ¢esky kral jako
panovnik vstupoval. Dostdvime se k diskutovanému poméru prazskych knizat
k ,Cecham® k roli snémovnich shromézdéni i viech dal$ich prvka, na nichz stila
monarchie. V tomto punktu vedeme s Martinem Wihodou uz delsi ¢as polemiku,
keerd je soucdsti obecngjsich sporti o réz Cech ,knizecitho* véku. Na jedné strané
stoji (velmi zhruba fedeno) teze o primarni organiza¢ni roli kniZzeci moci a jeji
tizemn{ spravy, kterd by méla systémové shodné rysy v Cechéch, Polsku i Uhrach,
na druhém pdlu jini badatelé zdtraznuji ¢asné a velké majetky velmozské vrstvy,
které se promitaly do jejich politickych ambici. Vie podstatné jiz bylo z oboji strany
fe¢eno a sneseno, piesto jeden aspekt stoji za povsimnuti. Obé nazorové platformy
argumenta¢né vychdzeji z Kosmy, keery vsak, jak Wihoda trefné podotkl, ,soubézné
péstoval i vyvracel pfedstavu viemocného knizete® (s. 59). Co s tim?®

Neni to debata podruznd, vidyt z ni se odviji cely obraz kniZeci epochy
i prvnich krélovstvi. I kdyZ posledni roky ubraly sportim na razanci, dva razné

S M. WIHODA, Proni ceskd kridlovstvi, s. 46—47, posledni koncentrované hodnocenti vlddy Bole-
slava Smélého/Stédrého Tomasz JUREK - Edmund KIZIK, Historia Polski do 1572, Warszawa
2013,5s.92-95.

6 Tyto diskuse se odehravaly pteviiné na strankich Ceského ¢asopisu historického, Casopisu
Matice moravské a piipadné dalsich periodik. Hlavni tituly eviduje J. ZEMLICKA, Krilovstvi
v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru ptemyslovské epochy, Praha 2014, 5. 447, pozn. 11.
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svéty modelované Kosmou, jeho pokracovateli i listinnymi texty se prili§ nesblizily.
Otézka se pritom dé stavét i jinak, totiz zda se pevné vladlo ,,z hradu®, nebo jiz
v rané dobé trvaly rozlehl¢ a hlavné svébytné ,soukromé® majetky. O tom, Ze
v Kosmovych ¢asech jesté pfevazovala prvni alternativa, svéd¢i dvé kronikdtovy
mimodééné a dosud nevytézené noticky. Prvni se vztahuje k volbé Bretislava I.
(1035-1055), kdy slepy knize Jaromir vyzyva synovce, aby svétoval ,hrady a lid
ke sprave” (His urbes et populum ad regendum committas) jen pteddkim vérnych
roda, konkrétné Municim a Tépticam. Hrady se deklaruji jako ,mista moci®.
Kdo spravoval hrady a k nim ptislusejici lid, fadil se mezi ,mocné® okolo trinu,
coz potvrzuji i jiné souvislosti. Prazskd kniZata proto dbala, aby ,drzeni hrada®
nepterostlo v dédi¢né néroky, aby pocténi primates a comites nikde nezdomacnéli,
takze hradsti sprévci béhem svych kariér rotovali (z ¢asngjsich dob je znidm
piibéh Mstise, spravee ve Liténi a poté v Biling). Snad jesté vymluvngjsi je druhy
doklad, svdzany s ndstupem Spytihnéva II. (1055—1061). Novy knize obeslal
na 300 ,nejlepsich a nejvznesenéjsich® velmozi z Moravy, a to ,ze vSech hradt®
(ex ommibus civitatibus), aby mu vyjeli vstiic k Chrudimi. Nevysilal své vzkazy
k dosud neexistujicim padnim latifundistim (nechme stranou, Ze Kosmas
mluvi o rozesilani ,listt“ — premisit... ad primates litteras), ale k lidem, kteii byli
administrativné svazani s hrady. I kdyz slovo civitas miize byt synonymem pro kraj,
provincii, je v tomto piipadé sdéleni jasné. Souzni s tim i tresty, které tito velmozi
po neuposlechnuti utrpéli. Kromé uvéznéni jim dal knize zabavit ,koné a zbroj*
(equos autem et arma), nikoliv ptidni majetky, které ve vétsi mife ani neméli. Jejich
vzne$enost a privilegovani se jesté prevdzné odvijelo ze sluzby ,,statu” a dynastii.”
Nikterak to nerozporuje jinou tezi, zhu$téné piedstavenou opét Kosmou.
Po Jaromirové vyzvé, aby se Bietislav obklopoval jen spolehlivymi velmozi, kronikar
dodal, ze skrze né zemé Eeskd stoji a bude stéti na veky (per hos enim Boemie regnum
stat et stetit atque stabit in sempiternum). Podobné obraty se vyskytnou i pozdéji
(Kanovnik vysehradsky aj.). ,Spoletenskd smlouva® vynesla do ¢ela monarchie
potomky bdjného sedléka ze Stadic, jejichz samovlddné predstavy oviem tlumili

7 Die Chronik der Bihmen des Cosmas von Prag. Hrsg. von B. Bretholz, Monumenta Germaniae
historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, Nachdruck Miinchen 1995 (dile
KOSMAS), 142, s. 78-79, IL.15, s. 105-106. Na ptib¢h ztrestani 300 velmozii z Moravy miize
byt nahlizeno z riznych thli pohledu, mj. J. ZEMLICKA, ,, Moravané“ v éasném stiedovéku,
CCH 90, 1992, s. 17-32; M. WIHODA, Die mdibrischen Eliten als Problem der Kontinuitit
(oder Diskontinuitit?) der bohmischen Geschichte, in: Die frithmittelalterliche Elite bei den Volkern
des &stlichen Mitteleuropas (mit einem speziellen Blick auf die grofmihrische Problematik).
Ed. P. Koutil, Brno 2005, s. 9-18.
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a vymezovali ,Cechové®, jmenovité ti ,pfedni®, oznacovani jako nobiles, comites,
primates, proceres apod. I jejich pozice byla oSetfena, méli pravo do ,véci“ mluvit
ajejich ,istavnim® férem se jiz pred vzestupem Piemyslovet, jak se pravem domnivé
Martin Wihoda, stavaly snémy (s. 57-67). Nejvyraznéji se jejich role uplatnila pii
prazskych knizecich volbich. Bez aklamativniho souhlasu ,viech Cecht® (omnes
Bohemi) se z4dny Premyslovec nemohl regulérné ujmout vlady. Citlivému, né¢kdy
ambivalentnimu vztahu ,knizat Cechtr* (,oficialné* duces Boemorum) k vlastnim
,Cechim* se Wihoda vénuje pritbézné a snazi se najit iméru mezi obéma subjekty.
Jednoducha poucka nevystadi, vedle skute¢né autokratickych knizecich vlad, zjevné
Sobéslava I. (1125-1140), nechybély ani useky, kdy se fzeni ,béhu véci* skute¢né
ujimal, slovy Martina Wihody, ,,uzky kruh vlivnych rodovych kland“ (s. 66). Na
druhé stran¢ nelze nevidét, Ze jejich zdpoleni o pocty a ufady nabizelo prazskym
knizatam slu$ny manévrovaci prostor k tomu, aby se stiidavé spojovali s vrtkavymi
a proménlivymi dvorskymi klany, nevyjimaje ani Vrovce. I timto rozehrdvinim
se jim dafilo udrzovat nezbytnou autoritu. Protivihou tstfedni moci nebyla jesté
stmelend $lechtickd obec, ale skupiny rodt soupeticich o pocty a utady. Vice bych
proto vyzdvihl i tyto ostatné dost ¢itelné souvislosti.®

Radou kapitol prolini jeden z tsttednich motivit Wihodovy knihy, a to
zdpas dvou néstupnickych norem. Na jedné stran¢ mél pusobit ,,dédi¢ny primée
premyslovskych knizat*, na druhé ,neomezené pravo Cechii na svobodnou volbu®
(s.72-73). S tim se d4 souhlasit, ve druhé slozce ovsem s vynétim dvou slov, totiz
»neomezené” a ,svobodny“. Vzdyt na prazsky tranni balvan nemohl usednout
nikdo jiny nez néktery z knizat Oracova rodu (ke knizatim nélezeli vichni
dospéli Premyslovci, nejen ten vlddnouci v Praze nebo v moravskych tdélech).
Byla to podminka size qua non a k jejimu poruseni za celou ptemyslovskou epochu
prakticky nedoslo — s kratickou vyjimkou z pocitku 11. stoleti, pficemz ani

8  Neni potiebné rozvidét, ze podobnymi otdzkami, tj. zda Piastovci vladli takika despoticky, anebo
méli navrch preddci, odeddvna zaméstndvé také polskou literaturu, coz pred ¢asem shrnul Jan
ADAMUS, Problemy absolutyzmu piastowskiego, Czasopismo Prawno—Historyczne 10, 1958,
s. 19-76. K tématu uz diive M. WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété predikii a urozenych,
in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku. Red. M. Nodl a M. Wihoda, Praha 2007 (= Collo-
quia mediaevalia Pragensia 9), s. 11-29; TYZ, Snémy Cechit, in: Slechta v proméndch veéka. Vyd.
T. Knoz a J. Dvoték, Brno 2011 (= Edice Zemé a kultura ve stfedni Evropé 17), s. 17-37; TYZ,
Macht und Struktur der Herrschaft im Herzogtum Bobmen. Grundlagen, Legitimierung und zeit-
gendssische Vorstellungen, in: Macht und Spiegel der Macht. Herrschaft in Europa im 12. und
13. Jahrhundert vor dem Hintergrund und Chronistik. Hrsg. von N. Kersken und G. Vercamer,
Wiesbaden 2013 (= Deutsches Historisches Institut Warschau. %cﬂen und Studien 27), s. 341
358, srovnej J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034—1198), 2. vyd. Praha 2007, s. 121-146.
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Boleslavu Chrabrému a Vladivojovi nechybél dotyk s premyslovskou krvi. I pokud
mél byt néktery z kniZat sehnan z triinu, musela se opozice ohliZet po adeptovi
vylu¢né z okruhu premyslovskych knizat. Jiny pokus nemél Sanci. Nastésti se vzdy
nadel n¢keery z ochotnych bratrti nebo bratrancty, ktery by se takové role ujal. Proto
je obtizné mluvit o neomezenosti, piipadné o svobodnosti volby. Ve skute¢nosti
byl vybér svazujici, navic kazdy z rdznéjsich vladcu si své ,blizké* dukladné hlidal,
tieba za cenu jejich internace, coz pivedl k dokonalosti uz dotéeny Sobéslav 1.7

Nedilné s tim souvisi i dal$i Kosmova hiddanka, vlozena k roku 1109 do tst
vySehradského sprévee Fabidna. Mluvi se v ni o dvacitce ,,panicka” (dominelli), keeti
suzuji ¢eskou zemi a ndrokuji si podil na vldd¢. Do jejich poctu navrhuje Martin
Wihoda zahrnout i pteddky nejvlivngjsich rodi (s. 61). I to je mozné, ale jen pokud
by takovy jedinec vstoupil do svazku s rodem knizat. Jen dotyk s ,vyvolenym®
Premyslovym potomstvem mohl formalné narokovat neptimou tcast na vladnuti
(néco na zplsob stirps regia). O tom, ze k takovym snatkiim dochdzelo, ze
»prebytecné® knizeci decery mohly nachdzet chtivé protéjsky v zavedenych rodech,
nesvédéi jen deera Boleslava I1I. provdana za jednoho z VrSovct (sdm Boleslav ho
brzy vlastnoru¢né zabil), ale i pozdéjsi zvyklosti, kdy Pfemysl Otakar II. ,,udéloval®
svoje nemanzelské dcery $lechtickym predakam. Z prament takovd ,medidlné
nezajimavé“ spojeni obvykle mizi, proto ty mezery. Jen tak se d4 rozumné
vysvétlit nepomér muzského a zenského elementu v premyslovskych genealogiich,
které nezobrazuji skute¢nost, ale jen to, co se daii rekonstruovat. Jesté vyraznéji
nez u prazskych se to dd pozorovat u moravskych knizat, pfi¢emz anonymni
premyslovské deerky ¢asto dozivaly v kldsterech.'

Ptes mitru, kterou Spytihnévovi II. (1055—1061) udélil papez Mikulds II.,
jiz miff cesta k Vratislavovu krélovstvi. Pfesny smysl postoupeni mitry stdle unika,
Martin Wihoda tuto poctu glosuje ,,jako piislib mozného® (s. 110-115). Nejspise

9 K néstrojim, jichZ pro upevnéni svych pozic nevybiravé uzival Sobéslav L. v ptib¢hu snad vykon-
struovaného ,,spiknuti®, J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130: soud nebo inscenace? (K ,nekosmovské-
mu* pojeti ¢eskych déjin), in: Husitstvi-reformace-renesance. Sborntk k 60. narozenindm
E Smahela, L. Red. J. Panek, M. Polivka, N. Rejchrtovd, Praha 1994, s. 47-68, srovnej i Andrzej
PLESZCZYNSKI, Sobeslans — ut Salomon, ut rex Ninivitarum. Gesta, ritudly a inscenace — pro-
pagandistické néstroje boje ¢eského knizete v konflikeu s opotici (1130-1131), CCH 101, 2003,
s.237-260.

10 KOSMAS 111.29, s. 198-199. Ke Kosmovym ,pani¢kam® J. ZEMLICKA, ,Duacet pani“ Ceské
zemé (K vymezeni panujictho rodu v 11. a 12. stoleti), Casopis Matice moravské 117, 1998,
5. 293-309. V této partii se Martin Wihoda opir4 o studii Barbary KRZEMIENSKE (Breri-
slav II. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CSCH 35, 1987, 5.729), keera pro 12. sto-

leti volné odhaduje pocet rodtt srovnatelnych s ViSovei nejméné na tucet.
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souvisela s usilim pfedreformniho papezstvi ziskat vliv za Alpami. Nebo méla
byt opozdénou nahrazkou za unikajici arcibiskupstvi? Velmi dukladné a vystizné
autor na¢rtnul medailén hlavniho aktéra Vratislavova povyseni, tj. kréle a cisate
Jindficha IV. (1056—1106) a jeho zipas s némeckymi kniZaty i s Rehotem VILI.
Bez téchto evropskych souvislosti nelze pochopit Jindfichovy kroky ve vztahu
k Cechdm ajejich panovnikovi, tudiz ani cestu Vratislava ke kyzenému titulu, to vie
na pozadi sebevédomé role prazského biskupa Jaromira-Gebharda a jeho véénych
snah o vyruSeni olomouckého biskupstvi (s. 124-142)."!

Cim byly kralovské tituly sttedoevropskych monarchif, k tomu se vyslovila
a stale se tématem zabyva pocetnd literatura. Po slozitych peripetiich se dobrala
poznani, ze koruny Arpadovci, Piastovet a Premyslovet se vézaly k imperidlni, jak
vidcovské, tak sakralni tradici karlovského svéta, tiebaze FiSské elity se zapojovani
Polska a Cech do krélovskych distinkei branily. Experiment ptedéasné zemielého
Oty III. selhal a v§echny tii ,,mladé stity® ve svych poéitcich absolvovaly zékonitou
triddu (expanze, krize, obnova). Sélci i jejich pokracovatelé, chépajici vychodni
sousedstvi za oblast sv¢ho tributdrniho vlivu, si brzy uvédomili, Ze jej mocensky
neovliddnou, proto se snazili vzestup jednoho ttvaru takticky brzdit podporou
druhého. Nevuli néstupctt Oty III. ,podélit se“ o plné sakralni kralovstvi fesili
Piastovci svymi vlastnimi korunovacemi véetné cirkevniho pomazéni (dvakrie
v roce 1025, ddle Boleslav II. Smély v roce 1076). Pfemyslovci byli v tomto ohledu
disciplinovangjsi. O to déle museli ¢ekat na prvni uspéch, jak v§ak Martin Wihoda
dokladd, jeho ucinky nevyznivaly tak jednoznaéné, jak se ¢asto uvddi. Svij vyklad
sta¢i hlavné dovnitt spole¢nosti ,,Cecht” a jakym zptisobem se vyrovnavala s novou
kralovskou pozici ,,svého knizete® (dux, princeps).”*

11 Neni jisté tieba pfipominat, Ze také postava Jaromira-Gebharda patti do zorného pole biografic-
kych zpracovéni. Dal$f pozornosti by si asi zaslouzila teze, kterd v Gebhardovi (krom¢ jiného)
hledd i mluveiho rané ,stavovské” Slechtické opozice, srovnej Peter HILSCH, Familiensinn und
Politik bei den Premysliden. Jaromir-Gebehard, Bischof von Prag und kanzler des Konigs, in:
Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir H. Fuhrmann zum 65. Geburtstag.
Hrsg. von H. Mordek, Tiibingen 1991, 5. 215-231.

12 Z nov¢jsich titul Ludger KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und
Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch—frithsali-
schen Zeit, Berlin 2001; Franz-Reiner ERKENS, Herrschersakralitiit im Mittelalter. Von den An-
fingen bis zum Investiturstreit, Stuttgart 2006, dobry piehled nabizi Andrzej PLESZCZYNSKI,
Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie
i cywilizacyjna klasyfikacja wladcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 282-317; Zbigniew
DALEWSKI, Modele wladzy dynastycznej w Europie .S:rod/eowa—l/Vscbodniej we wezesniejszym

Sredniowieczu, Warszawa 2014.
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Nepoc¢itdme-li zisk koruny Stépénem Uherskym, na némz se ucastnil i Sil-
vestr 1L, bylo povyseni ¢eského Vratislava z fisského pohledu prvnim ,legitimnim®
krélovstvim za némeckym pomezim (ud4losti ve Hnézdné z roku 1000 se nedaji za
rovnocennou korunovaci povazovat). Jak se zd4, musel ptitom cisat zdoldvat udiv
a odpor némeckych kniZat, nebot jejich soused z okraji kiestanského svéta se koru-
nou a pomazénim nahle vyvySoval nad jejich grémium. Bral na sebe odlesk z autority
karlovského dédictvi, svéteného do rukou jeho vychodofranckych a fimsko-némec-
kych néstupct. Ale na druhé strané pravé tim, Ze piebiral korunu z vile hlavy Rise,
ptiznéval jeho formélni nadfazenost. Jindfich IV. ani jeho predchidci s tim v§im
neméli praktické zkusenosti, snad i proto ndsledovalo rozlozeni krdlovského akeu do
dvou etap, vsazenych Martinem Wihodou jednak do Mohude, jednak do Prahy. Na
mohudské synodé¢ v dubnu 1085 mél odeznit Jindtichav piislib, v poloviné ¢erv-
na 1086 o sv. Vitu arcibiskup Egilbert Trevirsky vsadil Vratislavovi na hlavu korunu
a pomazal jej. Po letech tépdni se tim patrné vyfesila hddanka ,,dvoji“ korunovace,
navic s riizné vklddanym datem (s. 142-152). S tim se proplétd otazka pozdvihované-
ho a vzdpéti zase ruSeného moravského (olomouckého) biskupstvi, naposledy fedena
Wihodou v jeho pfedchozi publikaci.'?

Vratislaviv krélovsky piibéh rozvinul Martin Wihoda do velké Sife, presto
nékeeré z téchto vzdjemné prolnutych okruhu stile ztstavaji trojélenkou o dvou
nezndmych. S vyuzitim archeologickych i dal$ich poznatka ocenil a hlavné uptesnil
roli Vy3ehradu i jeho kolegidty ve Vratislavovych planech (kapitula byla navic vybavena
obzvlastni papezovou pizni). Na rozdil od Prazského hradu, z n¢hoz se ,spravovaly
véci vetejné, podtrhl roli vys$ehradské pevnosti jako privatniho utodiseé vladnoucich
Ptemyslovcl (s. 164-165). Stifzlivé se ted stavi k otdzce pifpadného arcibiskupstvi,
keeré by podle nékterych nédzortt mélo ve Vratislavovych kalkulech naléze sidlo prave
na VySehradé. Sitem ostrych polemik prosly otézky Vratislavova polského titulu
i jeho koruny, ktera mu byla vsazena na skriné. Martin Wihoda se k témto setrvalym
prolukdm opét vract, av§ak vét$ diraz klade na hypoteti¢nost dosavadnich stanovisek. '

13 M. WIHODA, Morava v dobé knizeci 906—1197, Praha 2010, s. 127-138. Ohledné¢ formy
udileni koruny ve sttedoevropském milieu Ize okrajové doplnit, Ze podle jednoho z vyklada ob-
drzel Svaty Stépén svoji korunu ptimo od Panny Marie, take jeji podstata nebyla pozemsk4 (svét-
skd), nybrz nebeskd, srovnej Peter VACZY, Thietmar von Merseburg iiber die ungarische Konig-
skronung, in: Insignia regni Hungariae I, Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen
Ungarn, Budapest 1983, 5. 29-53.

14 Ke sportim ohledn¢ Vratislavovy koruny M. WIHODA, Polskd koruna ceskych krilii, CCH 102,
2004, s. 721-743; J. ZEMLICKA, ,, Polskd koruna“ Viatislava II. aneb &m ho (ne)mobl obdarit
Jindrich IV. Glosy ke sttedovéké korunovaéni symbolice, CCH 104, 2006, s. 1-46.
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Ale hlavni sdéleni o Vratislavové krélovstvi tkvi v né¢em jiném. S oporou
v Kosmovych vypovédich dochdzi Martin Wihoda k zavéru, ktery ostatné
naznacil jiz diive, ze kronikdfovy vyhrady k Vratislavovi mély hlubsi, nezli jen
osobni podtext. Kral, pozdvizeny z vile cisafe a unikajici z dosahu ,Cechu"
a jejich odvékych prav, také z ,,prava“ schvalovat knizete, vnasel do nepsané, ale
po véky respektované ,spole¢enské smlouvy® nebezpeéné novoty, které hrozily
podkopem starych a po celé veky slouzicich zvyklosti. Ke ,kralam® (reges) mél
Kosmas viibec ptikry odstup, obecné jim (v nardzce na Vratislava?) ptiklddd zvyk
ménit zakony, nebot jak zndmo, prdvo m4 nos z vosku a krél Zeleznou ruku (guia
lex, ut aiunt vulgo, cereum habet nasum). Koncentrované tyto zévéry predstavil
Wihoda uz v jedné z tvodnich kapitol. Podtrhl, Ze Vratislavovo kralovstvi
»bylo Kosmou shleddno zbyte¢nym, ne-li rovnou $kodlivym. Nahradou vsak
svatovitsky dékan ptedlozil silny, nad¢asovymi hodnotami vyztuzeny piibéh,
jimz dokazoval, ze politicky jednajici obec (gens) spojuje charismatickd,
na stadickém oranisti slozena ptisaha a ze zemské porddky vyrustaji z préva,
na jehoZ nalézini se rovnym dilem podileji vladnouci kniZata z rodu Premysla
Orace a zastupcové svobodnych Cechi® (s. 29).1°

Martin Wihoda tim sdéluje podstatnou véc: pravo nalézala a rovnomérné
se na jeho dotvateni tcastnila jak kniZata, tak reprezentace ,Cecht“. Souzni tedy
s hlasy, které dovozuji, Ze ,,zdrojem prava ztstavali krdl i $lechta spole¢né, byt se
panovnik ideologicky a formalné stylizoval do role zdkonodérce®, coz je opakem
bojovné hdjenych tezi, Ze ,tvirci prava.. museli byt svobodnymi vlastniky
pozemkového majetku” (Libor Jan). I tyto polemiky vice let zaméstnavaly domaci
medievistiku. Odtud se rozevird dalsi v&jit otdzek, jak fungovaly ,kniZeci Ccchy“
i ,knizect Morava®, jesté nez se ptelily do mladstho sttedovéku.'®

Ve stietani ,kniZecitho® a ,krélovského® pojeti vlady hledd Martin Wihoda
i hlavni pfi¢inu selhani Vratislavova krélovstvi. Ostatné, jak vime, podobné do
ztracena vyznéla i polskd kralovstvi Méska II. a zvlsté Boleslava II. Smélého, kdyz
se jeho osobni konflikt s biskupem Stanislavem stal roznétkou k odboji a krdlovu
svrzeni. Ptiznivéjsi bézi nalézala idea kralovstvi v Uhrach. Jejich multietnicky raz
vyzadoval davéryhodny institut, ktery by se rozprostiel nad veskerou populaci a byl

15 KOSMASILS, s. 94. O ,prulomu do staré knizeci ideologie” uz J. ZEMLICKA, Rané feudilni
monarchie a krilovsky titul u zdpadnich Slovanit, in: Typologie rané feudalnich slovanskych statd,
Praha 1987, s. 85.

16 Libor JAN, Viclav Il. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 213, k jeho vyvodu kriticky
D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech vyvoje premyslovského stdtn, CCH 105,2007, s. 145.
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by hrézi proti klanovym ¢&i jinym odstiedivym vlivim. Pravé kralovstvi takovym
naroktm vychdzelo vstiic."”

Avsak ptes vSechny stopy negativniho vnimani Vratislavova kralovstvi nebyl
postoj ,Cecht vidi nému asi tak uplné odrazity, jak piedestird Martin Wihoda.
Kralova vladni bilance si zaslouzZi jistou ochranu. Své jist¢ schrila i Vratislavova
zkusenost. Prili§ dobfe znal ,,své Pappenheimské® a vidél jim do ledvi. Konec konct
zvlddlkrizové momenty v zdvéru své vlady, kdy jej podle svédectvi samotného Kosmy
podpotfili nejen biskup a cirkevni hierarchie, ale téz ,vSichni v radé uZite¢néjsi
velmozi zemé se v§im lidem brannym® (omnesque terre magnates, etate provectiores
et consilio utiliores, cum omni militia plebis). Jisté, setrvaéné pusobil respeke k fadné
ustavenému knizeti, byt skrytému pod krélovskou slupkou. U star$ich dvotanti
a véle¢nika se mohly ptidat vzpominky na tazeni do Saska, Durynska ¢i Rakous,
piindsejici slavu i kofist. Co by nemélo zapadnout, ze cely zavér kralovy vlady
nadto poznamenal konflikt, vyvolany véénym triinnim ¢éekatelem Bietislavem
a s nim vékové spiiznéné ,,mladeze®. Uz jednu ¢i dvé desitky let ocekévala vladni
zménu, tudiz i pocty a ufady. Nepfichdzely. Dlouhy ¢as Vratislavova panovéni
(1061-1092) ,za$puntoval® rytmickou a ptirozenou generaéni obménu vlidni
garnitury. Bezdé¢né to vnimal i kronikdi Kosmas, tehdy asi tficetilety absolvent
proslulé luty$ské Skoly. Az krdlova smrt uvedla véci ,do pofadku®. Ani brzy
zemiely Konrad (1092), ale pfedeviim Bfetislav II. (1092—1100) nenavazal na
otcovo kralovstvi. Mél viibec na to? Zatimco dvé posledni z trojice Vratislavovych
manzelek (jméno té prvni ani nezndme) mély vynikajici krdlovsky ptvod, musel se
Bretislav nakonec spokojit s ,,pouhou” hrabénkou z bavorského pomezi. Pokorné
se vratil ke ,knizecimu® zptisobu vlddy, aniz by domdci politické scéné prispél
nééim pozitivnim.'®

Trvalo vic nez pulstoleti, nez se ¢eské kralovstvi, byt v jinych kuliséch, znovu
objevilo na scéné. Jeho nositelem se stal Vladislav I1., na néhoz asi silné zapusobilo
»pretvofeni” bavorské Vychodni marky ve vévodstvi Rakous (1156: Privilegium

17 K nékterym aspekeim uherského vyvoje novéji Gabor KLANICZAY, The Birth of a New Europe
abonr 1000 CE: Conversion, Transfer of Institutionals Model, New Dynamics, in: Eurasian Trans-
formations, Tenth to Thirteenth Centuries. Crystallizations, Divergences, Renaissances. Ed. by
J. A. Arnason and B. Wittrock, Leiden—Boston 2004, s. 99-129; Marta FONT, I Spannungs-
feld der christlichen Grossmichte (Mittel- und Osteuropa im 10.~12. Jahrhundert), Herne 2008,
od véci nebude upozornit na stat Pavola HUDACKA, Kridlovstvo, monarchia alebo $tit? (K otdz-
ke pouzivania konceptu $tdtu v ranom stredovéku), Forum Historiae 2, 2014, s. 1-44.

18 KOSMAS 1147, s. 154, k zévéru Vratislavovy vlddy B. KRZEMIENSKA, Bretislav II.,
s.722-731, o generaénich vyméndch uvnitt ,,druziny” v této dobé J. ZEMLICKA, Cecby vdo-
bé knizect, s. 142—145.
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minus). Prévé éesky knize tehdy ndlez knizat ohldsil. Jistou roli méla sehrét iniciativa
prazského biskupa Daniela. Patnéctiletou existenci Vladislavova krélovstvi
uvozuji tii data roku 1158: dne 11. ledna probéhlo vlozeni diadému z cisafovych
rukou v Rezng, o tyden pozdé¢ji 18. ledna vydal Fridrich Barbarossa ,,povySovaci
privilegium, nechybéji v§ak ani davéryhodné zpravy, Ze pted pokofenym Mildnem
ozdobil triumfujici cisai pocitkem zdif krile Vladislava krélovskou korunou
(Vincentius: regio... diademate); nejspise se tam odehréla tzv. slavnostni korunovace,
v mluvé medievistt Festkronung (doklada Jiti Kejt). Az tehdy se mély v hradistsko-
opatovické tradici zménit Cechy z provincie na krélovstvi. Dot¢enou trojici provazi
fada interpretaénich nejasnosti a rozport, feSenych jiz od ¢ast Frantiska Palackého.
Hlavni dtikazni bfemeno vloZil Martin Wihoda na listinu z 18. ledna, sestavenou
cisafovym kancléfem Rainaldem z Dasselu, muzem velmi obratnym, ba Istivym.
S veskrze zndmou a navenck dustojné vyhlizejici listinu si Wihoda pohrél a oproti
star§im pohlediam, byt z¢4sti také skeptickym co do jeji vahy, piisoudil jejimu obsahu
podstatné skromnéjsi roli, nez se tvéfil prazsky dvir. ZkuSeny Rainald jakoby za
prvni efekeni dojem skryl druhou podprahovou rovinu, v niz se Vladislavovi jako
knizeti neptiznavalo nic vic a nic méné, nez pravo nosit o svate¢nich dnech ¢elenku
(circulus). Ta se vyznamové nekryla s korunou (corona, diadema), takze i timto
vizudlnim rozliSenim se mél Vladislav viadit mezi reges provinciales (tak o nich
roku 1162 hovoii opét sém Rainald), tedy mezi ostatni kréle, samoziejmé krom¢
cisafe. Udélené pocty mél Vladislav uzivat jednak o dnech, kdy korunu nosivé cisaf,
totiz o Narozeni Piné, o Velikonocich a Letnicich, a dale o svétcich sv. Viclava
a Vojtécha. Podobnym rezimem se asi fidilo jiz uzivéni koruny Vratislavem. Jisté,
pocta se méla vztahnout i na Vladislavovy nastupce, ale smutny konec druhého
kralovstvi to znemoznil. Zérovenn Wihoda vyuzil pfileZitosti, aby hodné vytézil
z arengy lednového privilegia, v niz cisaf snasi diivody, pro¢ se slusi vyznamenavat
ty, kdoz rozmnozuji slévu impéria a koruny. ,Cest“ nebo »dustojnost cisafstvi®
(honor imperii) se v $ir$im slova smyslu stdvd obratem vyjadtujicim pestrou $kdlu
moznosti, v propracovaném Barbarossové pojeti dokonce s rysy jakési ,,spolecenské
smlouvy“ mezi cisafem a kniZzaty (s. 175-183).”

JistéZe to neznamend, a Martin Wihoda to pies vSechny kritické poukazy
zduaraznil, ze bychom neméli Vladislava II. povazovat za kréle. Sam Vladislav

19 K Privilegiu minus naposledy souhrnné Die Geburt Osterreichs. 850 Jahre Privilegium minus.
Hrsg. von P. Schmid, H. Wanderwitz, Regensburg 2007, k ,,provincidlnim krdlam® mozno dopl-
nit o Bernhard TOPFER, Reges Provinciales. Ein Beitrag zur staufischen Reichsideologie unter
Kaiser Friedrich 1., Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 22, 1974, s. 1348—-1358.
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se tak tituloval, oznactuji jej tak cizi i domdci prameny, nechybéji svédectvi
skorunovaénich® dendrt i peceti. Coby kral se Vladislav vryl do historického
povédomi, vzdyt jeho syn Pfemysl Otakar L. se s ohledem na otce hlasil jako ,tieti
kral Cecht“ (Zertius rex Boemorum). Nicméné kralovska legitimace z roku 1158
byla vratka. Neni jistoty o domdci prazské korunovaci, na niz doséhl Vladislavav
déd, tfebaZe ji numismatici nékdy pfedpoklidaji. Martin Wihoda vahd a nelze
se divit. Soud¢ z jeji absence u Vincentia o ni pochybuje (s. 189), v jinych
souvislostech ji ale nevylu¢uje (s. 194). Cirkevni pomazéni ptitom tvotilo usttedni
bod ,plné¢ho* krélovského povzneseni. Probihalo podle sakrdlné liturgickych
pravidel, a jak vime, po ro¢nim ¢ekdni se jej v roce 1086 dockal v Praze i Vratislav.
Zda se Vladislavovym pomazinim md rozumét nejasné piisluhovéni biskupa
Daniela, o némz se uchovala ojedinéld zminka (speciali ministerio), anebo byl
Vladislav vyznamenan bez tohoto aktu, coZ se zd4 pravdépodobnéjsi, nelze fici.
Martin Wihoda tady pfispéchal Vladislavovi na pomoc a inspirovan poznamkou
o Danielové sluzb¢ vyslovil tvahu (ale bez bliz§tho vysvétleni), Ze po névratu
z Rezna, moznd o Velikonocich 1158, se Vladislav nechal pomazat (s. 194-195).
A korunovat? Byt to nevyslovil, ma Wihoda jako toho, kdo svatost pomazéni
(a korunu?) udélil, na mysli prazského biskupa Daniela, vérného pravodce
Vladislavovym tspésnym obdobim. K takové konstrukei ale zachovejme zdravou
skepsi, neda se exaktné ani ndznakové doloZit, navic absence pomazini dobte
zapadd do ,nedokonalosti“ Vladislavova kralovstvi. Ttebaze piiklady z takika
soucasného a srovnatelného Danska pomazéni znaji.*

S prvky dramatu rozevira Wihoda pied ¢tenatem hru sblizovani Barbarossy
a ¢esk¢ho panovnika, diive svdzaného s cisafovym predchidcem Konrddem III.

20 Absenci zprév o pomazéni pichlizi Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny 12, Od Bfetislava L. do
Ptemysla L, Praha 1913, s. 880-881, pochybnosti o Vladislavové unctio jsem vyslovil jiz dive,
srovnej J. ZEMLICKA, Krizovatky Viadislava II. Co mobl a nemobl druby Cesky krdl?, in: M. Masek
— P. Sommer - J. Zemli¢ka a kolektiv, Vladislav II. Druhy kral z Pfemyslova rodu, Praha 2009,
s. 19. O prazské korunovaci, ,nejspiSe v jarnich mésicich roku 1159 uvazuji Zden¢k PETRAN —
Michal MASEK, 7ze. ndpisovy dendr Viadislava IL v bistorickyjch souvislostech, tamtéz, s. 131,
naopak se o ni nezmiruje Demeter MALATAK, Korunovace premyslovskych krdlit, in: Stat, stitnost
a ritudly ptemyslovského veéku. Problémy, ndzory, otdzky. K vyddni piipravil M. Wihoda ve spo-
luprici s D. Malatdkem, Brno 2006 (= Edice Zemé a kultura ve stfedni Evropé 4), s. 55-58.
O Vladislavové pomazéni pochybuje také Wolfgang H. FRITZE, Corona regni Bobhemiae. Die Ent-
stehung des bshmischen Kénigtums im 12. Jahrhunderts im Widerspiel von Kaiser, Fiirst und Adel,
in: W. H. Fritze, Frithzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewihlte Beitrige zum geschichtlichen
Werden im stlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert. Hrsg. von L. Kuchenbuch und
W. Schich, Berlin 1982, s. 258, pfi¢emz to zdivodiiuje ohledem na domdci opozici i na cisafe.
K danskym kralovskym pozdvihovinim E. HOFFMANN, Konigserhebung, s. 81-92.

1142016 19 Josef Zemlicka



Knize Vladislav zprvu Barbarossu odmital, nebot ten byl slovy Vincentia ,,novym
stvotenim* (nouelle creature). Az ¢erven 1156 ptivodil zvrat. Na osudech vale¢né
kampané proti Poldktim (1157), v niZ uz &esky knize cisafe aktivné podporoval,
Martin Wihoda pékné ilustroval obtize historikovy price se stifedovékymi
prameny, které jednu a tutéz udalost mohou popisovat zcela odlisné, obvykle
s nezakryvanym stranictvim (s. 184-185). V té chvili se jiz Vladislavav respeke
ménil ve spojenectvi. Zajistilo mu vic nez desetileti vlddy s dobrym vnéjsim
krytim, nicméné piili§ vysokou cenou byla gradujici zévislost na cisafové pfizni.
Uskali slozitych vnittnich i vngjsich problémd, v nichz se od sklonku Sedesatych
let ocitalo Vladislavovo kralovstvi, zvlddl autor bravurné. Do Vladislavova
»piibéhu® zakalkuloval vSechny podstatné jevy, které scénu néjak ovliviiovaly.
Chybi snad jen vétsi zdtiraznéni role Oldficha z opozi¢ni premyslovské vétve,
ktery svoje nejlepsi Iéta trévil jako exulant po Barbarossové boku. Po v§echnu tu
dobu plnil roli varovného prstu, pokud by ,.¢esky kral“ odpiral poslusnost a slébla
by ¢eskd pomoc italskym akcim. Proziravy Rudovous mél okamzité po ruce
vhodného a dokonce legitimniho ndhradnika, ktery byl schopen a hlavné ochoten
Vladislava vystiidat. V podstaté tim vylepSoval starsi praktiky, jimiz si Salci
a Staufové (i Lothar I1L. ze Supplinburku) zajistovali vliv na vjchodé. Nakonec se
scénaf, jehoz se Vladislav obdval, naplnil. Po smrti biskupa Daniela (1167), kterd
jej zastihla spole¢né s Rainaldem z Dasselu na italské padé (disledky moru), a po
cisafové sporu se salcburskym arcibiskupem Vojtéchem, Vladislavovym synem, se
bliZil pid. Nepomohly ptimluvy magdeburského metropolity Wichmanna. Sérii
politicky nestastnych krokt dovrsil Vladislav neobratné provedenou rezignaci ve
prospéch syna Bedficha. Kone¢né se Oldfich dockal, vytouzeny cil se priblizil.
Druhé ¢eské kralovstvi mizelo sou¢asné s druhym kralem.”

I Martin Wihoda shledavé strategickou chybu krale Vladislava v prilis
tésném existenénim sepéti s Barbarossou. Vritilo se jako bumerang. Jakmile krél
abdikoval, sim Barbarossa se uc¢elové zastal prv ,Cechit, nebot Bedtich piijal
vladu bez jejich a cisafova svoleni. Vzapéti Rudovouse nikterak netrépilo, ze
bez ohledu na velmoze dosadil na prazsky trin Oldficha, ten poctu odevzdal
star§imu a pfedtim véznénému bratrovi Sobéslavovi II. (1173—1178), rovnéz bez

21 Blize k Oldtichové roli J. ZEMLICKA, Premyslovsti ,emigranti* a #isskd politika (K diplomacii
Sélcti a Staufii ve stiedni Evrop¢), in: Staleti objevii, diplomacie a vélek. Sbornik k 60. narozeni-
ndm A. Skiivana. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1, Studia historica 55,
Praha 2003, s. 513-524.
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prazské elekce. K pevnosti vlady ,knizete sedlaka®, jak byval Sobéslav zvén, to
nepfispélo.”

Az ke konci se ukazalo, a Wihoda to pifedvedl, jak malo konkrétniho
drzel Vladislav v rukou, jak obratné a (pro cisafe) pfedvidavé stylizoval kanclét
Rainald privilegium z ledna 1158. Cisai mohl prakticky libovolné manévrovat
akral Vladislav, ktery nemél oporu ani v komunité ,Cecht®, v nastalém konfliktu
zdkonité neuspél. Své jisté sehrdla obava ceskych piedaka, aby se prazsky tran
nestal dédi¢nym vlastnictvim jedné z tehdy jest¢ pocetnych piemyslovskych
vétvi, o coz Vladislav nepokryté usiloval a v tomto duchu si cisaiskou poctu
také vykladal. Volebni ndroky ,,Cecha® (a tudiz jejich vliv) by nesporné utrpély.
Zaroven se z jin¢ho thlu a pro jinou dobu ukézal platnym postteh Andrzeje
Pleszczynského, Ze koruna sama o sobé nezakldda politickou nezavislost.”®

Na scenérii vleklého Staufsko-welfského souboje, ktery se rozpoutal po
smrti cisafe Jindticha VI. (11197), se Martin Wihoda vratil k ,,tfetimu ¢eskému
krélovstvi®, tentokrat zdafilému a dédi¢nému. Klicové momenty téchto udalosti,
v rtizné intenzité prostupujici druhou vlddu Pfemysla Otakara I. (1197-1230)
a konéici vlastné az zlatou bulou z Melfi (1231), ptedstavil jiz v publikaci o Z/azé
bule sicilské (2005) a v némecké piepracované reedici (2012). Urputné diskuse,
které okolo Fridrichovych ,zlatych bul® po nékolik let probihaly, jsou odborné
vefejnosti snad natolik zndmy, Ze nebude potebné hlavni vychodiska opakovat.
Pozornost se soustfedila hlavné na povéstné Mocran et Mocran, obsazené
v jednom z Fridrichovych privilegif z 26. zati 1212. Sir$i nadnarodni rozmér
ziskala polemika vstupem Karla Hruzy. Az ptiprava osmistého vyroci Zlaté buly
sicilské, spojeného s fyzickym vystavenim slavnych dokumenti (N4rodni archiv,
27.-30. zat1 2012), ptivedla oba protagonisty (Martin Wihoda, Josef Zemlic¢ka)
ke spole¢nému stanovisku, resp. ke zvyraznéni téch momentt, kterd jsou
historicky nosnd a kterd jejich pozice sblizuji, aniz by se staly identickymi. Tento
text vySel péci Historického dstavu AV CR jako soubézny doprovodny material

22 Vicekrédt byl zpracovdn Vladislaviiv pad, zevrubné i Jii KE_]R, Bobmen und das Reich unter Fried-
rich I, in: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen Kai-
sers. Hrsg. von A. Haverkamp, Sigmaringen 1992 (= Vortrige und Forschungen 40), s. 241-289;
J. ZEMLICKA, Dux ,, Boemorum" und Rex Boemie im mitteleuropiischen Wettstreit (nicht nur
aus tschechischer Sicht geschen), in: Bohmen und seine Nachbarn in der P¥emyslidenzeit. Hrsg.
von L. Hlavd¢ek und A. Patschovsky, Ostfildern 2011 (= Vortrige und Forschungen 74),
s.116-120; M. WIHODA, Die Sizilischen Goldenen Bullen von 1212. Kaiser Friedrichs IL. Privi-
legien fur die Pfemysliden im Erinnerungsdiskurs, Wien—Ko6ln—Weimar 2012, s. 114-116.

23 A.PLESZCZYNSKI, Niemcy, s. 292-293.
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k jubileu. Nijak to neptfekazi, aby se ndsledné pozndmky nedotkly téch pasazi
v Pronich Ceskych krilovstvich, v nichz Martin Wihoda svd pozorovani rozvedl,
upftesnil, ptipadné doplnil.**

Ob¢ prvni koruny, Vratislavovu i Vladislavovu, chdpané jako odména
za prokizané nebo occkdvané vojenské sluzby, povazoval cisai za docasnou
a soukromé propuj¢enou poctu. Jiny byl pohled prazského dvora, ktery hledél
trvaleji, nepochybné i dédi¢né kralovsky vinek udrzet. V tomto smyslu si vyklddal
i proslulou véticku z Barbarossova privilegia (concessimus et per ewm omnibus
successoribus suis in perpetuum). I odtazity postoj domécich velmozii ke koruné mél
dlouho funkéni opodstatnéni, ale v dal$ich pokolenich se karty rozdévaly jinak.
Slechta, prertistajici v obec padnich vlastnikd, se koruné tolik nebrénila. Ménila se
v jejiho spolunositele a zac¢ala prebirat sviyj dil aktivni odpovédnosti za vyvoj zemé,
pietvafené v kralovstvi. Ostatné jiz Barbarossova vysada z roku 1158 podtrhla,
ze udéleni celenky neprameni toliko z oddanych sluzeb knizete Vladislava, ale
i ,vsech Cechu® (mm eius quam omnium Boemorum merita honoris insigne).
I jim v pfeneseném slova smyslu nalezi participace na cisafové pocté. Pozdéji
nechybi takovd pozndmka ani ve Zla#é bule sicilské. Bylo by obtizné vysvétlitelné,
kdyby v pohybech 13. stoleti, které posouvaly ¢eské zemé hospodaisky, politicky
i kulturné hodn¢ doptedu, Slechta zaryté trvala na starém vzorci vlady véetné
usazovini nového kniZete na jakysi ,kus kamene®, jehoz ,,polopohanské® koteny
se tézko daly zakryvat (nastolovaci praxi méla zjemnit svatovaclavskd ideologie).
Doba si zédala sakralné liturgické zarimovani. I v tom se d4 hledat jedna z inovaci
mladsiho sttedovéku. Moznd v tomto ptelomovém obdobi nachdzi oziven{ (zfejmé
star${) myslenka o knizeci substanci kralovské vlady. Punc trvalé legitimity ji vtiskl
korunova¢ni fad Karla IV,, kdyZ mluvi o ,.kniZeti, jenz ma byt korunovin na krale®,
ve staroCeské verzi ,knieze, jezto chtie kralem korunovati® (princeps in regem
coronandus). Ponékud jinymi cestami, ale s nemens$im dirazem ukdzal na takové
propojeni i Martin Wihoda slovy, Ze posledni Pfemyslovci ,ve své podstaté...

24 M. WIHODA, Zlaté bula sicilski. Podivuhodny ptibéh ve vrstvach paméti, Praha 2005 (a vyse
citovand némecka verze), ddle Karel HRUZA, Die drei ,, Sizilischen Goldenen Bullen Friedrichs 1.
von 1212 fiir die Pfemysliden. Zu einem neuen Buch, diplomatischen Fragen und eciner
»Historikerdebatte® in der tschechischen Forschung, Archiv fiir Diplomatik 53,2007, s. 213-249;
J. ZEMLICKA, Die dritte Basler Urkunde Friedrichs I1. fiir die Piemysliden (26. September 1212).
Zur Interpretation des Begriffs Mocran et Mocran, tamtéz, s. 251-290, spole¢né M. WIHODA -
J. ZEMLICKA, Zlati bula sicilska. Osudy jedné listiny v proméndch ¢asu, in: Zlatd bula sicilska.
Piilezitostny tisk k 800. vyro¢i vyddni Zlaté buly sicilské. K vydani ptipravili M. Wihoda
a J. Zemlika, Praha 2012. Sludf se doplnit, ze piispévky z doprovodné konference v Narodnim
archivu jsou piipraveny k publikovani v Nakladatelstvi Lidové noviny.
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zlstdvali korunou obdatenymi knizaty“ (s. 254-255). Zduraziovani knfzeci
podstaty kralovské vlady zdd se pusobily jako urcitd pojistka, jako trvaly apel
k vé¢domi, odkud historicky vzesla sila ¢eskych krali (k tomu by se daly pfifadit
i ,pamatky” na bajného selského piedka chované na Vysehradé).”

Osvédeenou cestu, jak ziskat korunu, nastoupil i Pfemysl Otakar L., hbi-
té vyuZivajici rozvratu po smrti Jindficha VI. Uspéch se dostavil neéekané brzy,
pouhy rok po vlddnim ndstupu. Obtize plisobi jen ¢asovd posloupnost rychle se
stiidajicich udélosti léta a podzimu 1198. Nézory se $tépi. Podle jednéch se Pe-
myslova korunovace uskute¢nila jesté v Mohudi vzépéti po pfijeti koruny Filipem
Svébsk}'rm, Viclav Novotny d4va ptednost kolinské relaci, kterd mluvi o Boppardu.
Jeho pohled doladil Martin Wihoda v tom smyslu, ze v Mohu¢i by Filip vyslovil
souhlas, vlastni klicovy ake by probéhl v Boppardu. Dvojstupriové feSeni navic
souzni s difvéj$imi poctami (Vratislav II. — Mohu¢ a Praha, Vladislav II. — Rezno
a piipadné Mildn), pfesto ani takové feSeni neni prosté otaznikd. V prvni fade, jak
se vyrovnat s dvoji Pfemyslovou cestou jednak do Mohude, jednak k Mosele, to vse
mezi poitkem zaii a zhruba polovinou ¥fjna? Cas si nepochybné vyzidalo i svo-
lani hotovosti a jeji tazeni za hranice. A¢koliv Pfemysl nalezel k velmi mobilnim
panovnikiim, nezalezelo jen na ném. Martin Wihoda také nepo¢itd s Premyslovym
pomazdnim na némecké pude, jelikoz viak chipe jeho krélovstvi jako ,,plné®, sv¢-
fuje tento aket biskupovi Danielovi II snad o Vanocich 1198 v Praze (s. 214-215).
Berme to s rezervou. Nehled¢ na nenaplnény pozadavek, aby takové pomazani pro-
vedl arcibiskup, tedy episcopus metropolitanus, jak zidalo fimsko-germanské Ordo,
i kdyZ tento punkt byval obchdzen. Ale popravdé fec¢eno do tohoto vzorce ,nesedl”
ani arcibiskup Aimo z Tarentaise, jak se misty uvazuje.”®

Zda, kdy ajak byl Pfemysl pomazén, ztistavd oteviené. Patrné to nedofesil, jak
mini i Martin Wihoda (s. 217-219), ani kardin4l-legit Guido pted Merseburkem
v stpnu 1203. Pro Inocence III. (1198—1216), jednoho z nejvice ambiciéznich
stiedovekych papezil, se Premyslovo krélovstvi stavalo rébusem, jak s nim nalozit.
Piesné v té dobé bulou Venerabilem (btezen 1202) obsahle zdivodnoval svij

25 Srovnej Ordo ad coronandum regem Boemorum, in: J. Cibulka (ed.), Cesk}’f tad korunovaé¢ni
ajeho piivod, Praha 1934, s. 76, nova edice i se staroteskou verzi: Korunovacni vdd ceskyjch krili.
Edd. J. Kuthan, M. Smied, Praha 2009, s. 220-255.

26 Srovnej Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle. Le Texte I Edd. C. Vogel en collabo-
ration avec R. Elze, Cittd del Vaticano 1963, s. 247. Uvaha, kterou jsem kdysi vyslovil, Ze by
arcibiskup Aimo z Tarentaise, ktery v Mohu¢i poslouzil Filipovi, mohl ,zasko¢it” i u Pfemysla,
se ted nerysuje jako redlnd, srovnej J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I Panovnik, stit a ceskd
spole¢nost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990, s. 83-84.
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odmitavy postoj k volb¢ Filipa Svabského, s niz vystoupili StaufSti stranici. Ano,
vysvétloval papez, on sdm si viibec nechce osobovat pravo knizat ke krélovské
volbé, nebot pouze jim tato vysada nalezi (nolumus usurpari... sic ins principum
nobis nolumus uendicare). Aviak na druhé strang, kdyz Karel Veliky prenesl
impérium ,,od Rekt k Némcam* (2 Grecis transtulit in Germanos), spoéinul vybér
cisafe pfirozenou cestou na papezi, nebot ten nese odpovédnost za osobu hodnou
pomazani, posvéceni a korunovani (personam... idoneam... inungimus, consecramus
et coronamus). A jak to md papez garantovat bez vlivu na krdlovskou volbu? Jak
Inocenc déle s trochou demagogie rozvédi, bude takova zdsada, nyni ve prospéch
»vhodného Oty (Brunsvického), jen k dobru kniZat, nebot odpadne ptipadnd
némitka, Ze impérium se neobsazuje elekci, ale ndslednickou posloupnosti (wideretur
imperium non ex electione sed ex successione). Jadrem této doktriny se fidilo kuridlni
hledisko v dal$im obdobi. Pak Iépe porozumime volbdm ,vhodnych® zdjemct jako
Jind¥icha Raspe nebo Viléma Holandského. Cesky krél z tohoto sviravého kruhu
unikal, a pokud se jesté Premysl setkéval v Rimé s odtazitym a tdivnym postojem,
o kralovstvi jeho ndstupct se viibec nepochybovalo.””

KdyZ Inocenc sofistikované obhajoval svoje privo na vybér fimského
krale, lezela v Rimé Zaloba vypuzené Adléty Miseniské, vklidajici papezovi do
rukou idedlni ndstroj k Ptemyslovu politickému vydirani. Zakritko (po narozeni
Viclava I. v roce 1205) neslo o nic mensiho, nez o ndstupnictvi v Praze. Bezpe¢né
a prokazatelné byl pomazén az Viclav L. v tinoru 1228, a to je$té za otcova Zivota.
Piemysl i Viclav, oba ,kralové Cecht” (Boemorum reges), tehdy slavnostné udélili
mohuéskym arcibiskuptim pravo korunovat a pomazat ceské krale, coz potvrdil
i Pfemysl Otakar II. Zasada se udrzela po zbytek krétici se ptemyslovské epochy.”®

K tnoru 1228 vedla cesta od Zlaté buly ulmské (1216), keerd cisatovym
jménem stvrdila nastupnictvi Viclava. Casto se rozvadi, Ze jeji text mél uzakonit
primogenituru ve prospéch krélovské vétve rodu. Vzdyt sném ,Cechi“ mél tehdy
zvolit prvorozeného Piemyslova syna Viclava (elegerunt in regem eorum Vencezlaum
filium ipsius regis primogenitum). S touto Sablonou se Martin Wihoda vyrovnava
a dovozuje, ze bula z Ulmu se ,obracela pfedev$im k snému Cecha, kdyz uznala
primat svobodné volby®, po niz necht nasleduje lenni slib hlavé Rise (s. 225).

27 Regestum Innocentii 11l papae super negotio Romani imperii. Hrsg. von F. Kempf, Roma 1947
(= Miscellanea Historiae Pontificae 12), & 62, s. 166175, srovnej Bernward CASTORPH, Die
Entwicklung des romischen Konigswablrechtes und die Entstehung des Kurkollegs im 13. Jahrhun-
dert, Mainz 1976.

28 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae, 11. (1198-1230). Ed. G. Friedrich, Pragae 1912
(dile CDB), ¢.309,s.306-307; CDB V.1, ¢ 304, s. 452.
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Vratili bychom se znovu k néplni pojmu svobodna volba, byt se jeji pojiméni ve
sttedovéku nekrylo s dne$nim chdpdnim (v mezich moznosti znaly ,,svobodnou®
volbu v latinské Evrop¢ snad jen Bendtky a dalsi italské méstské republiky). Spise
zaujme, jak Pfemysl dokdzal velmozské reprezentaci naordinovat svoji vili. Stile
totiZ neztratila formalni platnost znim4 Kosmova véta o ,pravu Cechii, aby vzdy
mezi knizaty rodem z nich nejstarsi dosahl tranu v knizectvi® (Iusticia enim erar
Boemorum, ut semper inter principes eorum maior natu solio potiretur in principatu).
Viclav nebyl nejstar$im ani ndhodou. Alespori étyfi zdstupci Ordcova rodu (mimo
samotného Piemysla) méli pfed nim ndskok, starostlivy otec jej viak dokdzal
eliminovat. Mimo hru se ocitl olomoucky kanovnik Siffrid, posledni vyhonek
moravskych Ptemyslovcir. Co bylo jesté snesitelné u biskupa Jindficha Bretislava,
ktery se soubézné stal prazskym knizetem (1193—1197), o ¢evrtstoleti pozdéji by
se takové nouzové feseni stézi uplatnilo. Zbyvajici tii ptipadni uchazeéi se nejvyssi
mety uz néjak dotkli. Vladislav Jindtich v roli tadného knizete ,,Cecht“ (1197),
Dépole III. i Vratislav jako virtudlni a oponentni drzitelé ¢eského léna (1203,
1212). Markrab¢ Vladislav nakonec aktivné podpotil Viclavovu ,kralovskou®
elekei, vypuzeny Vratislav, nemilovany Premyslav syn s puncem bastarda, Zil
u piibuznych v Mi$ni. Urazeny Dépolt se jako drzitel vynosnych beneficii
staval de facto krélovym ttednikem (vjchodni Cechy, Plzefisko), coz mu v obci
,Cecht“ respeke stézi zjednivalo. Konfliktu s Premyslem se pozdéji nevyhnul,
a to s fatdlnimi nasledky pro celou rodovou odnoz. V takovém arci pokrouceném
scéndfi se nakonec jedendctilety Viclav pfi tro$e dobré vile staval ,nejstar$im®
a tudiz hodnym zvoleni. Velebni pravo ,,Cecht zfistalo, a¢ velmi posramoceno,
navenek uchovéno.”’

Nedaji se viak slova Fridrichova privilegia z roku 1216 ¢ist i jinak? Co
kdyz slovicko primogenitus neohlasovalo zvrat v néstupnickych poradcich, ale
vymezovalo se vi¢i Vratislavovi, ktery jesté nebyl v Cechich bez stoupenct
a sam se oznacoval jako syn ¢esk¢ho krile. V Piemyslové optice ale k legitimnim
¢lentim krélovy rodiny nepatfil, coz v mlé¢enlivém negativu zdiaraznil i text cisaiské

29 Archivum Coronae regni Bobemiae, 1.1. (1086-1305). Ed. V. Hruby, Pragae 1935 (ddle ACRB),
¢ 6,s.12; KOSMAS 11113, 5. 176. S jinymi dtrazy hodnoti volbu z roku 1216 a piedev$im haji
diarchicky princip spole¢né vlady krale Pfemysla s markrabétem Vladislavem, pfi¢emz kréli vkl4-
d4 tmysl odstranit ,starobyly ndstupnicky f4d“ a uvolnit cestu primogenitufe, M. WIHODA,
Viadislav Jindyich, Brno 2007, s. 158165 (cizojazy¢nd verze TYZ, Viadislaus Henry. The Forma-
tion of Moravian Identity, Leiden 2015), v naznacich mluvil jiz pfedtim o pozici markrabéte ve
vztahu k Pfemyslovi jako o ,omezené a kolisajici diarchii“ Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské, 11. 1197-1250, Praha—Litomy3l 2000, s. 116-117.
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vysady, nepochybné respekeujici ¢eské ndvrhy. Vratislav, o hodné star$i nez
Viclav, jakoby ani neexistoval. Byl kralovou no¢ni murou a hlavné z obavy, aby
pozdéji nedoslo k nezddoucimu zvratu, volil Pfemysl nezvyklé (ne viak v kniZect
dob¢ ojedinélé) fedeni, tiebaze schvéleni volby v Cechich Fridrichem IL bylo
vzhledem k ustanoveni Zlazé buly sicilské zbyteéné. Spise akademicky zni proto
otazka, zda by Ptemysl, a¢ vladce uvykly drsné prosazovat svoje piedstavy, mohl
v diskursu s ,,Ccchy“ pievratnou novotu primogenitury skute¢né uvést v Zivot.
Stézi, i vzhledem k tomu, Ze pomalu nabiral na obritkich spor s biskupem
Ondfejem, kde Premysl loajalitu velmozii nutné potieboval. Bylo uz jinou véci,
ze diky fyzickému zuzeni nejen panujiciho rodu, ale ptimo kralovské rodiny se
idedl prvorozenstvi sim od sebe prosadil, ze puvodni electio se znendhla ménilo
v piijimani, v acceptatio’

Jiz generace historiku trdpi otazka, jak se ¢esky panovnik ocitnul ve sboru
kurfiftd, na nichZ posléze spo¢inulo pravo volby fimského kréle. Nenechal ji stra-
nou ani Martin Wihoda (s. 236-243). Pfedev$im Eike z Repgowa, Albert ze Stade
a Jindfich ze Segusio (Hostiensis) nechali za sebou dilezitd, ale rozporna svédec-
tvi. Jejich odmitavé postoje virdi ,,Cechovi® srovndva Martin Wihoda s realitou.
Utast vladnoucich Premyslovci (eventudlné i jinych ¢lent rodu) na dvorskych
¢ Hiskych sjezdech a snémech (terminologie nent jednotnd) totiz mluvi o né¢em
jiném. Zvlasté 13. stoleti je plné vstuptr ¢eskych kréla do volebnich klani. V hlav-
nich rysech Wihoda probird slozité peripetie ¢eskych tcasti ¢i absenci na fi$skych
volbach a uzavird, ze ¢eskd krdlovskd hodnost vnesla do f$skych pomérti zmatek.
To se muze zdit, avSak nemensi chaos zapfi¢inily samotné némecké poméry,
v nichz se rodila skladba budouciho kurfiftského sboru. Vlastné jen porynsti
metropolité s falckrabétem tvofili pevnéjsi osu, nechut knizat k dédi¢né monar-
chii zlomila i viechny pokusy o jeji zavedeni (Jindtich VI., Rudolf Habsbursky).
Martin Wihoda se rozumné zamétuje na ¢eskou ucast a vyhybd se nadmiru slozité
otdzce formovani elektorského sboru, kterd se vykazuje fadou vzdjemné protichud-
nych teorii. Véetné extrému Martina Lintzela, podle néjz v dob¢ poklesu tstiedni

30 Pokusy ztzit néstupnictvi do okruhu jedné rodiny, a tedy rozrusit pravo k vlidé¢ celého pfemys-
lovského rozrodu, se datuji do sklonku 11. stoleti a postupné sili, coz dokladal jiz Johann
LOSERTH, Das angebliche Senioratsgesetzt des Herzogs Bretislaw I. und die bohmische Succession
in der Zeit des nationalen Herzogthums. Ein Beitrag zur altbéhmischen Rechtsgeschichte, Archiv
fiir Ssterreichische Geschichte 64, 1882, s. 64-69, proméndm v sukeesi ¢eského panujictho rodu
se v dnes polozasuté prici zabyval Gustav TURBA, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen
habsburgischen Lindern bis zur praqgmatischen Sanktion Kaiser Karls V1. 1156 bis 1732, Wien
und Leipzig 1903, s. 223-240.
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moci pienesla ostatni knizata své opravnéni k volbé na sedm svych zdstupcti-kur-
fiftd, jimz role ,,¢erného Petra® zistala. Wihoda nenf ani zastdncem tezi Armina
Wolfa o vykrystalizovani kurfiftského sboru z ptibuzenského propojeni elitnich
dynastif (prévem, vzdyt tyto piibuzenské vazby se daji tcelové ptizptisobovat).
Co je jisté, tvorba kurfiftského sboru probihala ve vice etapédch, kdy ani ,nevolici®
kniZata nebyla dlouho z volby vy$achovéna.’!

Problematika fi$skych voleb sice nepatii do hlavni d¢jové osnovy Martina
Wihody, tvotivsak rimec nezbytnyk uchopenisirsich souvislosti. Nésledné se zdjem
upind ke korunovacim Pfemysla Otakara IL. (1261) a Viclava II. (1297) s diirazem
na roli mohuéského arcibiskupa jako privilegovaného korondtora ¢eskych krala.
Stiizlivé pohlizi na prabéh korunovaéniho aktu, ktery se podle n¢j v prabéhu ¢asu
»spie dotvéiel, nez ménil“ (s. 263). Nechybi ocenéni Karla IV. za pfinos k doladéni
i rozpracovéni ¢eského korunovaéniho ceremonidlu; tady se Wihoda mohl optit
o nové badatelské ptinosy, ozivené zdjmem o karlovskou problematiku a neméné
o reprezentaci kulminujictho krilovského majestatu (Frantisek Smahel, Jaromir
Homolka, Viclav Zirek aj.).?

Otazku, zda Karlova ,viclavskd“ koruna byla zcela novym zlatnickym
dilem anebo vznikla pfepracovanim nékterého ze starsich klenott (Vratislava IL.?,
Vladislava I1.?), sice musel nechat Martin Wihoda otevienou, problém si viak
zaslouzi dalsi sledovani (s. 279-281). Sdm obrat, pouzity v bule Klimenta VI.
z 6. kvé¢tna 1346, ze Karel dal korunu ,,nové udélat® (de novo fieri fecit quoddam satis
preciosum regium diadema), mize pti gramaticky pfesném ¢tenia v daném kontextu
skute¢né vyznivat dvojzna¢né. I na to Wihoda upozornil. Do této souvislosti
lze navic uvést mimotddné zajimavy popis svatovaclavské koruny, obsazeny ve
svatovitském démském inventaii z roku 1387, kde se piSe: corona preciosa multum
reformata de novo s. Wenczeslai. Obrat dévé prostor riiznym piekladovym odstintim.
Zatimco Friedrich Bock z toho odvozuje vyuziti néjaké starsi koruny, vydavatelé

31 Martin LINTZEL, Die Entstehung des Kurfiirstenkolleg, in: M. Lintzel, Auzsgewihlte Schriften,
1L, Berlin 1961, s. 431-463, Wolfovy hypotézy velmi kriticky ned4vno posoudil Eduard HLA-
WITSCHKA, Das Kurfiirstenkollegium — ein Ergebnis mittelalterlichen Erbrechtsdenkens?,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 70, 2014, s. 523-539. O ti$skych volbéch také
souhrnné J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych. Proména stdtu a spole¢nosti 1198—-1253,
Praha 2002, s. 606-611.

32 Ze souboru téchto praci jmenujme alespori studii Vaclava ZURKA, Korunovacni #id Karla IV,
jako ritualizovany panovnicky program, Casopis Nirodniho muzea — fada historicka 176, 2007,
s. 105-143, keterd se vénuje i ,predhistorii® karlovského ordo a vymezuje se proti nékterym
piezivajicim pohledim Josefa CIBULKY, Ce:kj vdd korunovaini a jeho piivod, Praha 1934.
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inventite Antonin Podlaha a Eduard Sittler mluvi o ditkladné revizi, kterou méla
koruna v té chvili podstoupit.’®

Soud¢ z tvart funerdlnich korun Premysla Otakara II. a Rudolfa Kase,
astecné i s ohledem na korunu zpodobnénou na averzu prazského grose bych
nakonec dal pfednost ,,novému dilu®, tiebaze v zacdtcich Karlovy vlady se koruny
a kralovské ¢elenky tésily nizkym tvartim se zdobenymi vybézky. Mohla se v tom
zrcadlit Karlova snaha o tradici, byt Ize z druhé strany vnést do hry pozlaceny
stiibrny diadém, vénovany Karlem IV. relikviafové busté svého svatého cisatského
jmenovce uchovévané v pokladnici cdsského dému. Pii trose dobré vile dopliuje
ver$e Otakara §t}’7rského, ktery ji popsal u pfilezitosti korunovace Véclava IL
v ¢ervnu 1297. Zda se posléze objevila na busté Karla Velikého, jak se v podobé
hypotézy objevilo v literatufe, mize byt likavé, ne viak prokazatelné.**

Lic ma totiz i svijj rub. O koruné, pouzité pti korunovaci Viclava IL, sice
Petr Zitavsky vyslovné nemluvi. Viditelné nezaujala ani Otakara Styrského. Byla
pry mald a krdl na ni vynalozil ,jen" 2000 hiiven (diu krone, die der kunic truog, swie
kleine... si waer zweir tusent marc wert). Ackoliv ver$ujict kronikaf rdd vzpominal
véci ze zlata, tady si to odepfiel. Zato $tit a me¢, obfadné nesené pied krdlem, mély
piijit na 3000 hiiven, korunova¢ni plést posity zlatymi plisky a zdobeny drahokamy
na 4000 hiiven. Kral se v ném pry blyskal jako ryba (als ein visch, der nindert blect).
Déme-li viru Petru Zitavskému, %e po smrti bylo kralovo télo odéno do ,tychz
kralovskych nejvzicnéjsich rouch, v nichz byl krél korunovén®, pfi¢emz ,koruna
vstavena na hlavu, zezlo a zlaté jablko vlozeno do jedné a druhé ruky, na prst
navle¢en prsten (quo loto illud cisdem regalibus vestimentis nobilissimis, quibus rex
coronatus fuerat, induitur: diadema capiti, sceptrum et pomum aureum utrique manui
imponitur, digitus anulo redimitur), coz umociiuje Petrtv ndsledny text, Ze mrtvy
kral byl ulozen do zbraslavské hrobky ,,s korunou, zezlem, jablkem pozlacenymi a se

33 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, IV. (1333-1346). Ed. ]. Emler,
Pragae 1892, ¢. 1698, s. 682. K inventdfovému popisu koruny z roku 1387 véetné edice
Antonin PODLAHA - Eduard SITTLER, Chrimovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho d¢jiny
a popis, Praha 1903, s. 74, XXXV. Srovnej téz Friedrich BOCK, Geschichte der liturgischen
Gewdinder des Mittelalters oder Entstehung und Entwicklung der kirschlichen Ornate und Para-
mente, 1, Bonn 1866, s. 121.

34 Po starsich ndbézich na takovou moznost upozornil Jakub VITOVSKY, Zlatnictvi na dvore
Viclava II., in: Uméni 13. stoleti v Eeskych zemich. Red. J. Krdsa a kol., Praha 1983, s. 477-479,
podrobngji s dal$im rozvedenim o véci J. ZEMLICKA, Ritudl piisaby a koruna Viclava I1.
K obrazu dvora poslednich Pfemyslovet, in: Lesk krdlovského majestdtu ve stiedovéku. Pocta
Prof. PhDr. F. Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozenindm. Uspotadaly L. Bobkova a M. Hol4,
Praha 2005, s. 40-42.
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vii ozdobou vznesenych rouch® (cum corona, sceptro, pomo deaunratis ac cum omni
cultu nobilium vestium), méla by koruna sdilet smutny osud spole¢né s krdlovymi
ostatky. Pozorny ¢tendf si ovSem v Petrové liceni povsimne vyznamovych nuanci,
sice drobnych, nicméné dost zévaznych. Vic nez stoleté ticho ttrob zbraslavského
pohiebisté surové protal az srpen 1420. Zmatku a rabovéni tehdy asi neusly ani
Véclavovy klenoty. Letmé Petrovo vzpomenuti pozlacené koruny by dobte ladilo
s Otakarovym licenim, ze neslo o skvost zhotoveny ze zlata. A jaky byl vztah
této ,korunova¢ni® koruny ke koruné, jiz si Viclav nasadil v listopadu 1298 pied
ti$skou honoraci v Norimberku? Vedle kronikaiskych relaci potvrzuje jeji existenci
dokument, vydany obratem fimskym kralem Albrechtem (in corona, coronatus
ad preces nostras ministravit in officio pincernatus). Vezl s sebou Véclav za hranice
klenot, jimz byl slavnostné ozdoben v ¢ervnu predchoziho roku, anebo pouzil
néjakou jinou korunu? Zéroveii to vSechno svédéi o stile jesté osobnim charakteru
korunova¢nich insignii, které si tady bral vladce s sebou doslova ,do hrobu®#
Historie mizeni a opétovného zjevovani piemyslovskych korun nedilné
provézi celé téma ,,prvnich ¢eskych kralovstvi®. Nenf to cesta bez otaznika, zdkrut
a névratl, tak jako celd epocha ¢eského, Iépe asi fici sttedoevropského starsiho
stiedoveku. Témata, jimiz se Martin Wihoda v nové knize probird, nejsou pfitom
z valné &isti pro néj nova. Pribézné se s nimi potykd a zvldse¢ k nékeerym se rdd
vraci. Ted vyuzil piilezitosti prezentovat je v kontinudlnim ¢tyfsetletém prafezu,
obohacenym o dalsi souvislosti, tak jak ,,naskakuji“ v dlouhodobych badatelskych
zébérech. Pokud by se méla vytknout hlavni d¢jova nit, na jedné strané je to touha
piemyslovskych vladct doséhnout kralovské koruny a podeptit tim i svoji autoritu
na domdci scéné, na druhé latentni nedavéra velmozu, predikil anebo ,Cechi®
transformovanych ve stiedovékou $lechtu k novotdm, jez by tuto zménu mohly
provazet. S védomim toho, co vime o slozitém vztahu ¢eského panovnika a rané
nobility, Wihoda mnohé vysvétlil, misty bych vSak ubral na ostrosti takového fezu.
Ani rand $lechta totiz netvofila kompaktni masu ovladanou jednim spole¢nym
zdjmem. Kazdy jen trochu obratny kniZze si dokazal vytvotit kolem sebe obranny val
poctami a tfady odménovanych stoupenct, a samoziejmé i $picek zemské cirkve,

35S Ottokars isterreichische Reimchronik, in: Monumenta Germaniae historica, Deutsche Chroniken
5/2. Ed. ]. Seemiiller, Hannoverae 1890, kap. 653, s. 916-917, ver§ 69210-69284; Petra
Zitavského Kronika zbraslavskd, in: Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. J. Emler, Praha 1884,
1.80,5.98-99; ACRB1.1, & 66,s.101-102. O situaci v Norimberku za mnohé z poslednich studii
Arnim WOLF, Die Entstehung des Kurfiirstenkollegs 1198—1208. Zur 700—jihrigen Wiederkehr
der ersten Vereinigung der sieben Kurfiirsten, Idstein 2000, s. 85-86, k osudtim kralovych ostat-
kit Katetina CHARVATOVA, Viclav I1. Kl lesky a polsky, Praha 2007, s. 220-221.
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keery byl ochoten svého chlebodérce ve viem podpotit. Datilo se to obéma prvnim
kralam, Vratislavovi i Vladislavovi, byt s podminénou platnosti. Vratislav se udrzel
u kormidla moci, Vladislav nikoliv. Preklenovaci miistek mezi ,kniZzectvim®
a ,kralovstvim“ nakonec vystavél Pfemysl Otakar I, a¢ to muze udivit, nebot jeho
vychozi pozice byla sloZitéjsi nez u predchidct. Zda se bodem kompromisu stalo
udrzeni volebniho prava lechty, jak vyvozuje Martin Wihoda, se nedd s jistotou
fici, jeho ptvodni smysl ostatné brzy vySumél. Koneckonct se tak délo v situaci,
kdy namisto soupeficich ,urozenych® piibuzenstev se o vysadni pozici hlasila
Slechtickd zemska obec, na niz také padal odlesk Cech jako kralovstvi. Pocala se
zadtitovat svatym knizetem Viclavem, jak sdéluje uz prosluld koroborace z listiny
kréle Pfemysla Otakara L. pro papeze Honoria IIL. (1219).%¢

Jakousi paralelu s ¢eskym dénim tvoiive Wihodové pojeti soubéhy s fisskym,
checeme-li némeckym vyvojem. Tady rezonovaly snahy Premyslovci o korunu
nejsilnéji, zde se také mnohdy rozhodovalo o tspéchu ¢i netispéchu. Asi by nemélo
zapadnout, ze ¢eskd politika se v tomto ohledu lisila od sousedniho Polska, jehoz
prvni kralové si sami nevahali ,darovat® korunu, tieba navzdory Ri&i. A pro¢ si
Uhry udrzely krélovstvi nepfetrzité od roku 1000, atkoliv i tady, jakozZ i v Polsku,
se ¢as od ¢asu fimsko-némedti vlddcové vizivali do role lennich pdna? V pripadé
Uher a Polska $lo o vztah k vné¢jsimu subjektu, u Cech byla situace pon¢kud jind.
Dfive ¢i pozdéji nastoli bidani komparativni otdzku, jak se ke ,kralovstvi® jako
takovému stavély vSechny tii sttedoevropské monarchie. Veetné postoji slechty. Jiz
vzpomenuté studie Marty Font, Gdbora Klaniczaye nebo Zbigniewa Dalewského
k tomu nazravaji.

36 CDBIL ¢ 172,s.161.
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Fiirst und K6nig in den Koordinaten der Pfemyslidenzeit

JOSEF ZEMLICKA

Die Bildung der ,politischen” Ordnung Mitteleuropas begann bereits an
der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert, als sich die Staatsformationen von
Bohmen, Polen und Ungarn allmihlich festigten. Zu den angestrebten Zielen
ihrer Herrscher gehorte die Annahme der Konigswiirde, was insbesondere in
Bohmen lange nicht gelang. Entgegen standen einerseits duffere Umstinde, die
stark von der momentanen Bezichung der Pfemysliden zum Reich abhingen,
andererseits die misstrauische Beziechung des bohmischen Adels zur Institution des
Konigreichs und zum Konigstitel als solchem. Gerade diesen Fragen widmete sich
vor Kurzem sehr erhellend und umfassend Martin Wihoda (Proni ceskdi krilovstvi
/Erste bohmische Konigreiche/, 2015), und die vorgelegte Studie nimmt nicht nur
zu seinen Hauptthesen Stellung, sondern tberhaupt zur gesamten Palette der
Fragen, die den ,,bohmischen Weg*“ zur Konigswiirde siumen. Die Frage, welches
Echo der Kénigstitel in der Gemeinschaft der bohmischen Magnates, Comites,
Nobiles, Primates usw. hatte, isst sich am besten an Vratislav II. erkennen, dem der
Kaiser Heinrich IV. im Jahr 1085/1086 die K6nigswiirde, allerdings nur fiir seine
Person, verlich. Den erblichen Konigstitel erhielt definitiv im Jahr 1198 Ottokar I.
Ptemysl (1197-1230). Nicht unbeachtet bleibt auch die zweite Komponente der
wvollen” Kronung, nimlich die heilige Salbung (Unctio), die den so gekronten
Konig zur Hilfte zu einer geistlichen Person machte. Zu einem Gegenstand der
Disputationen wird auch die Bedeckung des koniglichen Hauptes, also die Krone,
und damit ist auch andere Frage verbunden: ab wann sich nur noch eine einzige
Krone als Symbol des gekronten Herrschers und ,,seines” Staates durchsetzte. Im
bohmischen Umfeld wurde das erst die St. Wenzelskrone, die mit dem Namen

Karl IV. (1346—-1378) verbunden ist.
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STUDIE

Christomimésis.
Habsburkové jako Kristovi nasledovnici

v 17. a 18. stoleti

JIRI HRBEK

JIRTHRBEK: Christomimesis. The Hapsburgs as Imitators of Christ
in the 17" and 18" Centuries

In the Early Modern Age the legitimacy of monarchy was linked to kings
being the chosen ones of God. The unique position of a king in society
simultaneously called for the ruler to identify himself with the role of being
an imitator of Jesus Christ. Parallels with his life were already expressed
during the ruler’s coronation, yet also on the occasion of royal entries
to towns, during processions (such as the feast of Corpus Christi) and
especially during the period of Easter when the connections between the
life and death of Christ; the treatment of consecrated bread (hostia) and
the temporarily transformed royal ceremonial can be observed. The author
of the study researches these occasions on the example of the 17 and 18
century Austrian Hapsburgs in the context of other European monarchies.
Key words: coronation, Easter ceremonials, the Hapsburgs, 17* and 18
centuries, royal piety

Klasickd sociologie v ¢ele s Maxem Weberem vzdy vidéla jako hlavni problém
vykonu moci jeji legitimizaci a kladla si otazky, jakym zptisobem bylo dosazeno
v jednotlivych d¢jinnych obdobich ¢i geografickych soufadnicich stavu, v némz
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byla moc akceptovana vétsinou (ovlddaného) obyvatelstva. Moc ptedmoderniho
panovnika vychazela bud z paternalistického, nebo z charismatického zékladu,
jenz musel byt periodicky obnovovén prostiednictvim ritudlu (volba, korunovace,
holdovéni, vjezd, pohieb).! Krizové d¢jinné momenty, v nichz se nejen osoba
panovnika,ale monarchie jako forma politické vlddy dostévaly do krize, pak neziidka
vedly k pokusiim ,resakralizovat® korunovaného (a pomazaného) jedince, tedy
obnovit jeho charisma prostiednictvim diirazu na spojeni s kfestanskym Bohem.?

Pokud opustime sociologickou perspektivu panovnika jako personifikace neosobni
moci a vneseme do problematiky antropologicky rozmér, pak se za¢nou odkryvat
nové otdzky, z nichz fada stle jesté ¢ekd na uspokojivé zodpovézeni. Habsburkové
17. a 18. stoleti byli nejen osoby s kralovskym ¢i cisafskymi titulem, ale byli to
také hluboce vétici katolici s pfedstavou o tézkém ukolu, jimz je povéfil samotny
Buh. Vyznamu jejich osobni zboznosti pro politické déjiny monarchie si viimla
jiz Anna Corethovd® aanalogicky ktomu vyznamu liturgie pro panovnicky
ceremonidl Elisabeth Kovidcsovd.* Na jedné strané tedy stoji osobni zboznost
jednotlivych Habsburkil, na druhé potom obecnéjsi piedstava o panovnikovi
jako vzoru kfestanskych (katolickych) ctnosti, jejichz nedostiznym idedlem byl
Jezi$ Kristus. Oba tyto prvky byly nejen souddsti vnéjsi habsburské reprezentace
prostiednictvim ceremonidlnich a ritudlnich tkont, ale také otdzkou vnitini
identifikace a sebepfijeti. Ze Sirokého spektra otdzek spojenych se sakralitou rané
novovéké monarchie jsem se pro nasledujici vyklad rozhodl vybrat tu, kterd stila

1 Srov. Otto BRUNNER, Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip, in: Tyz, Neue Wege
zur Verfassungs- und Sozialgeschichte, Géttingen 1968, s. 160-186; také Alain GUERY, Le roi
est Dien. Le roi et Dieu, in: Neithard Bulst — Robert Descimon — Alain Guerreau (edd.), LFrat
ou le roi. Les fondations de la modernit¢ monarchique en France, Paris 1996, s. 27-47.
K historiografickému zkoumdani dané¢ho tématu déle Jiti HRBEK, Panovnicky ceremonidl a ritudl
v historickém badini na zalitku 21. stolets, CCH 108, 2010, s. 496-518.

2 Ronald G. ASCH, Die Krise des Konigtums und die Resakralisierung monarchischer Herrschaft in
England und Frankreich vom 16. zum 17. Jabrhundert, in: Viclav Bizek (ed.), Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), Opera historica 14, Ceské Budgjovice 2010, s. 11-34 (zde i dalsi
literatura). Kriticky k tomuto konceptu jiz Jens Ivo ENGELS, Das ,, Wesen“ der Monarchie? Kritische
Anmerkungen zum ,Sakralkonigtum®in der Geschichtswissenschaft, Majestas 7, 1999, s. 3-40.

3 Poprvé piedstavila svij koncept Anna CORETH, Pictas Austriaca. Wesen und Bedeutung
habsburgischer Frommigkeit in der Barockzeit, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
(déle jen MOStA) 7, 1954, 5. 90-119; TAZ, Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barock-
er Frommigkeit in Osterreich, Wien 1959; Cesky Anna CORETHOVA, Pietas Austriaca. Fenomén
rakouské barokni zboznosti, Olomouc 2013.

4 Elisabeth KOVACS, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrbunderts im Wandel von
Mentalitit und Gesellschaft, MOStA 32,1979, s. 109-142.
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v pozadi habsburské zboznosti, tedy kdy, jak a pro¢ se Habsburkové identifikovali
s osobou JeziSe Krista a do jaké miry byl jejich piistup k této identifikaci v rané
novovéeké Evropé unikdeni.

L Kriljjako osoba kvaziduchovni a jeho kompetence

Béhem ¢eského korunovaéniho obtadu, jehoz prabéh urdil v zdkladnich rysech jiz
korunova¢ni t4d Karla IV., podstupovali habsbursti panovnici raného novovéku
nékolik rituald, jejichz vysledkem mélo byt navdzani intenzivniho kontaktu mezi
nov¢ ustanovenym kralem a Bohem. Nejvyznamnéj$i mezi nimi bylo pomazini
(unctio), jehoz zakladni forma se ustédlila uz v raném stiedovéku. Cirkevni autority
pocinaje sv. Augustinem a sv. Rehotem Velikym se az do 12. stoleti piely o to, zda
je, ¢i neni krélovské pomazéni svitosti.> Nakonec bylo sice z oficidlniho katalogu
svatosti vyclenéno, piesto poskytla absolvovand diskuse dostatek argumentt pro
pozdéjsi apologety krélova posvatného postaveni, aby byla tato otizka i v raném
novovéku, pies precizaci systému svatosti tridentskym koncilem, vnimana jako
spornd.® Vzorem pro pomazéni byli starozékonni krilové, kteti vykondvali
zaroven duchovni funkce, a v tomto sméru na né navazovali i rané novovéci
Habsburkové.” Jako pomazany BozZi syn vSak vystupuje v Novém zikoné pouze
Jezi$ Kristus a pravé on se stal nejdilezitéj$im biblickym vzorem pro kiestanské
panovniky ve stiedovéku i v raném novovéku. Zatimco starozdkonni panovnici
piedznamendvali ptichod Krista, novozakonni kral m4 byt jeho ndpodobou (i72ago
Christi, christomimétés). Neni totiz pomazany od pfirozenosti (z podstaty) jako

5 K tomu alespon v zékladnich rysech Fritz KERN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im
frithen Newzeit. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Leipzig 1914. Také Eduard
EICHMANN, Die rechtliche und kirchenpolitische Bedeutung der Kaisersalbung im Mittelalter, in:
Festschrift Georg von Hertling dargebracht von der Gorresgesellschaft, Kempten und Miinchen
1913, 5.263-271. Srovnéni cisaiského a papezského pomazini podavd TYZ, Die Ordines der Kai-
serkronung, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 2, 1912, s. 1-43, zde s. 16n.

6 Tridentsky koncil rozliSoval sedm trovni svéceni. Kromé knézského a jdhenského také pét nizsich
svéceni: subdiakont (podjihnii), akolytd, exorcistil, lektorit a ostiarit. Klaus GANZER -
Giuseppe ALBERIGO - Alberto MELLONI (edd.), Consiliorum oecumenicorum generalium-
que decreta III: The Oecumenical Councils of the Rome Catholic Church, Consilinm Tridentinum,
Turnhout 2010 (Sacrificium et sacerdotium, 23. zaseddni, 15. 7. 1563, caput II, s. 111); Igndc

Antonin HRDINA (ed.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha 2015,s. 181-182.
7 Dadle Jiti HRBEK, Starozdkonni motivy v habsburské reprezentaci doby barokni, Historie — otéz-
ky - problémy 5,2/2013, 5. 73-82.
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Kristus, nybrz prostiednictvim Bozi milosti, kterd je na n&j (doslova) vylita béhem
korunovaéniho obtadu.?

Ackoli se ¢eské rané novoveké korunovace odehrévaly v zékladnich rysech
podle schématu Karlova korunova¢niho fddu, dochdzelo v rdmci ceremonialu
korunova¢ni mse k zdvaznym zméndm, které vSak nevzbudily vyznamnéjsi
polemické reakce. Nékteré se pfitom dotykaly pfimo samotné podstaty, tedy
napitklad redukovaly (patrné z praktickych divodii) poéet mist, na nichz byl
panovnik pomazan.’ Ta méla odpovidat mistam péti ran Kristovych, jedna se tedy
o prvni moment christomimésis nového kréle. Dalsi nésledoval v priabéhu mse, kdy
panovnik vystupoval jako obétnik. Moment obétovani cisatského chleba a vina,
napiiklad v prabéhu korunovace Karla VI. roku 1723 ve zvlastnich, umélecky
ztvarnénych predmétech, byl pozistatkem zvyku, Ze cisat po pomazani slouzil
béhem mse jako subdiakon, mezi jehoZz povinnosti patfilo mimo jiné podavéni
konvicek ¢i kalichu celebrantovi.'® V' pribé¢hu korunovaéni mse novy krél predal
slouzicimu biskupovi (a zdroven kralovskému konsekratorovi) také chléb a vino. Na
oltéfi se ocitly tésné po krédu, tedy predtim, nez celebrant pronesl eucharistickou
modlitbu, béhem niz mélo dojit k ptepodstatnéni (transsubstanciaci) chleba a vina
na télo a krev Krista. Pravé biskup slouZici msi a nikoli panovnik, ktery neprosel
knézskym, ale jen niz$im svécenim, totiz mohl provést uvedenou proménu.
V ptipadé nové korunovaného krile se tedy jednalo na jedné strané o podil na
eucharistické obéti, jiz vykonala osoba duchovni, na strané druhé potom o obét ve
smyslu dikivzdani za projevenou milost, tedy za uspénou korunovaci. Cisaisky
bochnik chleba a vino pfedané na oltat v soudku'! mély doprovazet chléb ve formé
hostie a vino v kalichu; oboji posléze proménéné v eucharisticky pokrm. Bohuzel
nevime, co se délo s témito ptedméty dale: aby byla obét dokondna, musi knéz
chléb a vino poztit, coz by bylo v piipadé pozlaceného bochniku chleba ponékud
problematické.

Spojeni mezi Bohem a panovnikem, vzniklé béhem korunova¢ni mse, ne-
bylo pouze vnéj$im poutem, které bylo zduraznovano pii veiejnych slavnostech
v rdmci ,krélovské propagandy“ a mélo pomdhat zvySovat panovnikovu autoritu
ve spole¢nosti. Ve své podstaté $lo o hlubokou vazbu mezi vladatem a Bohem, jenz

8  Srov. Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krile. Studie stiedovéké politické teologie, Praha 2014, s. 56.

9 Srov.Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010, s. 92.

10 Srov. Josef CIBULKA, Ce:/e)? vid korunovacni a jeho pivod, Praha 1934, s. 35. Obétovéni pochdzi
z francouzské ptedlohy Karlova korunova¢niho fadu (tamtéz, s. 73).

11 Podle Karlova korunova¢niho fadu se mélo jednat o sttibrny kalich (stitbrnici) s vinem. Srov.

Anezka VIDMANOVA (ed.), Karel IV, Literdrni dilo, Praha 2000, s. 120.
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byl ve sttedovéku a po vétsinu raného novovéku povazovin za nedilnou souddst po-
litického systému pfedmoderniho stitu. V tomto ohledu vnimal panovnik inten-
zivni mystické spojeni s Bohem, od né¢hoz odvozoval svou moc a jehoz vnimal jako
autoritu, jiz se bude muset po své smrti zodpovidat. O toto pouto, vzniklé béhem
pomazini kiiZmem za zpévu prastarych modliteb, bylo nutné v pribé¢hu dalsich let
pecovat a na jeho existenci upozornovat okoli.

V piipadé knéze, jehoz svéceni mad podobné rysy jako ¢ast korunovace
vrcholici pomazanim kréle, je toto pouto mezi nim a Bohem zajistovano pomoci
astého piijiméni eucharistie a kazdodennim slouZenim mse za ucasti lidu.'
Oba tyto pozadavky zdtraznil tridentsky koncil, keery uptesnil i fadu dalsich
povinnosti, jez definovaly knéZzskou sluzbu. Krél jako osoba kvaziduchovni mé¢l
také co nejcastéji pristupovat k piijiméni eucharistie, kterou vsak na rozdil od
knéze nesmél promériovat. Ptijimani, a zde opét hraly rozhodujici tlohu dekrety
tridentského koncilu, bylo v pfimé vazbé na castou zpovéd, jez tvofila v raném
novovéku nedilnou souddst panovnické kazdodennosti. Ve Francii byla hostie,
jez méla byt poddna kréli, oddélena od ostatnich, obfadné pienesena na oltdf
¢tyfmi predem uréenymi dvotany a zvldst konsekrovana.”® V klicovych okamzicich
cirkevniho roku, zejména o Velikonocich, dochédzelo k pfijimani hostie vefejné
a velikono¢ni ¢as také slouzil k tomu, aby mladi arcivévodové pfistupovali ke
svému prvnimu svatému ptijimani.'* Clenové habsburského domu nemuseli
vefejné piijimat na jednom misté” a byli bezprostiedné nisledovéni dvotany,
sefazenymi az do Josefa II. striktné podle dvorské hierarchie (rada—komornik—
paze). Panovnik a jeho okoli tak pfedstavovali vzor pro celou spole¢nost, pro niz
znamenalo velikono¢ni piijeti eucharistie diikaz katolického vyznani.

12 K. GANZER - G. ALBERIGO - A. MELLONI (edd.), Consiliorum oecumenicorum III (Sacri-
ficium et sacerdotium, 23. zaseddni, 15. 7. 1563, caput X, s. 118). I. A. HRDINA (ed.), Dokx-
menty, s. 193.

13 K pienosu dochdzelo na zvldstni litkové konstrukei, na niz lezela na patené hostie. Nesli ji dva
almuznici a dva princové kralovské krve. Jeroen DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts
of Europe’s Dynastic Rivals, 1550—1780, Cambridge 2003, s. 137.

14 Napiiklad na Zeleny ¢evreek 30. 3. 1752 takto poprvé piijimal budouci Josef II. Pi otevirdni
ciboria v§ak knéz hostie vysypal na zem, coz bylo chdpdno jako zvl4sté politovanihodna udalost.
Rudolf Graf KHEVENHULLER-METSCH - Hanns SCHLITTER (edd.), Aus der Zeit
Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Obersthof-
meisters 1742—1776, Bd. I1I, 1752-1755, Wien-Leipzig 1910, s. 21.

15 Napiiklad na Zeleny ¢tvreek 27. 3. 1766: cisat Josef IL. s manzelkou, arcivévody a muzskou ¢4sti
dvora ptijimal vefejné u augustinidnd, zatimco Marie Terezie s dvornimi ddmami piijala Nejsvété-
j8t svatost ve dvorni kapli. Ddle Coelestin WOLFSGRUBER, Die k. und k. Hofburgkapelle und
die k. und k. geistliche Hofkapelle, Wien 1905, s. 286.
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Kvaziduchovni hodnost v§ak davala krali moznost, aby se podobné jako knéz
piimlouval za jemu svéteny lid. Krél-prosebnik, zachyceny v ikonografii pfedeviim
v dobé¢ ohrozeni zemé vélkou nebo morem,'® vystupoval i v teoretickych spisech
stiedoveké a rané novoveké Evropy.”” Timto zpusobem miize byt naplnén idedl
panovnika, skrze néhoz vlddne svétu Bih (Pis 7,15), tedy idedl, zminény hned
v prvnim bod¢ Princeps in compendio, rodinného edukaéniho spisu rakouskych
Habsburka.” V' tomto utlém svazku nenachdzime pouze vyzvu k obrané
katolického nabozenstvi, ale pfedev$im vyzvu k osobni zboznosti, neustalému
prohlubovani osobni viry a navic ke starosti o spravny pribé¢h bohosluzby, ktery
by mél habsbursky vladat konzultovat s duchovnimi autoritami.’” Zékladni rémec
potridentské mse byl jednozna¢né uréen. Lze vSak piedpokladat, Ze ve zdanlivé
podruznych bodech mohl zasahovat do jejiho prabéhu bud ptimo panovnik, nebo
jeho nejvyssi hofmistr, do jehoz kompetence pattily ceremonidlni otdzky. Ptkladem
muze byt usporddani sedadel ve svatovitském presbytdfi béhem korunovace
Karla VL, pii niz se sesli olomoucky biskup Schrattenbach (toho ¢asu kardindl)
a prazsky arcibiskup Khuenburg, tedy konsekrator.*

Z4dny z Habsburki po sobé nezanechal tak rozsahlé dilo, v némz by se sna-
zil proniknout do hloubky vlastniho vyvoleni Bohem, jako anglicky kral Jakub I.*
Ten sepsal hned nékolik knih, v nichz se odrdZi anglikdnské spojeni nejvyssiho du-
chovniho a svétského tfadu v jediné osobé¢ a zaroven specificky vyvoj ostrovni mo-
narchie se silnym vnimdnim panovnikova vyvoleni Bohem. Asi nejblize mél k ta-
kovému osobnimu svédectvi arcivévoda-biskup Leopold Vilém, mladsi syn Ferdi-

16 Dale Stépén VACHA, Der Herrscher auf dem Sakralbild zur Zeit der Gegenreformation und des
Barock, Prag 2009.

17 Srov. Sergio BERTELLI, The King’s Body. Sacred Rituals of Power in Medieval and Early Modern
Europe, Penn State 2001, 5. 22.

18 ,,Cum Deus Omnipotens per sacras literatas dicat: Per me reges regnant et legum conditores justa
decernunt; certum est principem ab ipso constitutum esse, ut populis gentibusque regimine
praesit’’ Princeps in compendio, Wien 1668.

19 Tamtéz, &l 2: ,,cum Pastore in spiritualibus constituto saepius correspondeat et conferat:* (De
cultu Divino promovendo). Zboznost a vychova k ni je podminkou vychovy budouctho dobrého
vladate (tamtéz, & 20, De educatione liberorum Principis).

20 Stépén VACHA - Irena VESELA — Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI a Al¢béta
Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha-Litomy3] 2009, s. 194-198.

21 Srov. Andreas PECAR, Der Konig — Theologe und Prophet? Biblizistische Selbstdarstellung
Jakobs VL/L im Spiegel seiner Schriften, Zeitschrift fur historische Forschung 35,2008, s. 207-234.
Zde i dalsi literatura.
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nanda IL, jehoz zivot zaznamenal nedlouho po jeho smrti Nicolas Avantius.” Ten
na pitkladu Zivota Leopolda Viléma demonstroval rozdil mezi obecnou zboznosti
a uslechtilejsi zboznosti knizete.” Jako diikaz niterné zboznosti rakouského arcivé-
vody mu poslouzily modlitby, které jej kazdodenné provazely, a zejména prozivani
mse. Jakkoli nelze upfit Avantiovu Zivotopisu oslavny charakter, v tomto bodé se
opiral podle vlastniho svédectvi o ptedlohu, o autograf Leopolda Viléma Conside-
rationes ad sacrae missae sacrificium.** Podle Leopolda Viléma mély msi doprovazet
mystické prozitky, a to pfedev§im v momentech konsekrace hostie a pozdvihovéni,
kdy m4 dochdzet k duchovnimu spojeni s Kristem, k otevieni a k pfipoutdni srdce
ke kifzi umuceného Spasitele.”” Zvld$tni pasdz pak vénoval piijiméni samotnému,
které je nutné zakouset redlné i duchovné, a jeho vyznamu pro klid svédomi a pro
nacerpdni sily, jez umoznuje ¢lovéku bojovat proti neptateliim. Avancius pfitom
v uvedenych pasazich svého dila mluvil o Leopoldu Vilémovi jako o knizeti, pted-
kladal mu nékolikrat vzor jeho otce Ferdinanda II. a téméf nezminil jeho hodnost
duchovni, tedy fake, ze Leopold Vilém byl také biskupem.

I1. Télo krile a télo Krista

Spanélsky dvorsky t4d, ovliviiujici kazdodenni zivot i u videtiského dvora,
ptedepisoval na mnoha mistech analogii mezi zachdzenim s télem krale
a s konsekrovanou hostii. Uzavieni pied vnéj$im svétem a tim posilend tabuizace
kréle méla déle zvySovat jeho dilezitost.”® Filip II. dokonce Fidil zasedni své rady
ukryty za zavésem.” Jesté vice vsak bylo zduraznéno v rdmci $panélského dvorského
ceremonidlu oddéleni krélovy osoby v sakrdlnim prostoru, kde doslo v raném

22 Poprvé dilo vyslo jako Nicolaus AVANCINUS, Leopoldi Guilielmi, archiducis Austriae, Principis
pace et bello inclyti, Virtutes, Antverpy 1665.

23 ,Sublimior ergo est Principum pictas, quae magnifico quodam de Deco sensu continetur..
Tamtéz, s. 26.

24 Tamtéz, s. 27-29. Dilo patrné zistalo v rukopise, ktery se mi dosud nepodatilo objevit. Zvlast
dulezité je piipadnd inspirace Leopolda Viléma me$ni mystikou kardindla Pierra de Bérulle
(1575-1629). Srov. Francois BOURGOING (ed.), Les Ocvvres de... Pierre cardinale de Bérulle,
Paris 1694, s. 72-94 (kapitola Du Sacrifice de la messe celebrée en l’Eglise Chrestienne).

25 ,Ad consecratio: optabo sic cor meum spirituali modo perfectissimo transmutari in cor Dei. Ad
clevationem: aperiam Deo meo vulnera animae meae et haerebo corde ad crucem morientis Iesu:
N. AVANCINUS, Leapoldi Guilielmi, s. 28.

26 Dale Sigmund FREUD, Totem und Taboo. Einige Ubereinstimmungm im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker, Leipzig 1922, 5. 58.

27 S.BERTELLL The King’s Body, s. 141.
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novovéku k preciznimu oddélent ,,zakdzanych® zon kolem oltafe a kolem trinu od
prostoruuréeného prolaiky. Vkostelech, kamkralzavital vestanovenych terminech
na vefejnou bohosluzbu,®® se setkdvime s tzv. cortinami, zvlatnimi oponami,
za néz mél piistup jen panovnik, ktery zde prozival vnitini spojeni s Bohem.”
Ceremonidlni prostor $panélskych dvorskych kostelt1 i rozestavéni osob béhem
mse se muselo pfizpusobit cortiné, umisténé zpravidla na evangelijni strané.*
Na této strané mélo byt podle stiedovéké praxe, zminované jesté¢ Karlem
Boromejskym roku 1577, misto pro uklddani hostii; az pozd¢ji se prosadilo
uchovavéni hostif pfimo na oltéfi v tabernaculu.*

Spanélsky lid mél jen minimalni moznost vidét svého vlddce. Vyjimkamibyla
procesi, konand pravidelné na Kvétnou nedéli, poté co krél rozdélil prosttednictvim
svého almuznika posvécené olivové ratolesti, na Hromnice a zejména na Bozi télo.**
V mensi mife mizeme sledovat ,,skrytého® kréle i v ostatnich evropskych zemich.
V poslednich letech panovani Jindficha VIL v Anglii byla zfizovana traverse —
galerie nakoncikaple uréend vyhradné krali; pozdéjiive sttedoevropskych kostelech
zalaly byt konstruovdny oproti piedchozi dobé zaviené (vétdinou zasklené)
oratofe.”” Tento ,$panélsky® princip uzavieni krale béhem mse a jeho skryti byl
v ptimém protikladu k reprezentaci panovnikovy osoby ve Francii i ve stfedni
Evropé béhem svétskych slavnosti (naptiklad béhem divadelnich ptedstaveni), kdy
sed¢l v ose jevisté v prvni fadé, v oteviené 16zi nebo dokonce na vyvySeném misté
pied jevistém tak, aby jej mohli ptitomni sledovat spolu s predstavenim.** Podobné

28 Ve Spanélsku méla vefejnd bohosluzba jind pravidla nez naptiklad v podunajské monarchii nebo
dokonce ve Francii. K témto odli$nostem i k postaveni sluzebnikii vzhledem ke kralovské courtiné
déle Johann Christian LUNIG, Theatrum ceremoniale historico—politicum I, Leipzig 1719, 5. 339.

29 Madame de Motteville ji popisuje jako ,the place, where he [the king — pozn. J. H.] sits to hear
mass which is something like a bed with qurtains all round it. The curtain before him is drawn so that
he can hear the service, and on ordinary occassions he is not visible! Katharine PRESCOTT-WOR-
MELEY (ed.), Memoirs of Madame de Motteville on Anne of Austria and Her Court 111, London 1903,
s. 198.

30 J. Ch. LUNIG, Theatrum ceremoniale I, s. 336 (vetejnd ndvstéva kostela $panélskym kralem).

31 Uchovévéni hostif na oltfi prosazoval zejména Robert Bellarmin. Déle Johana BRONKOVA,
Problematika sakrality a sakrdlnibo prostoru ve spisech civkevnich antorit kolem roku 1600, diser-
taéni préce, Ustav d¢jin uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2007, s. 74.

32 Srov. Martin SCHEUTZ, Kaiser und Fleischhackerknecht. Stidtische Fronleichnamprozessionen
und offentlicher Raum in Niedersterreich/Wien in der Frithen Neuzeit, in: Thomas Aigner (ed.),
Aspekte der Religiositit in der Frithen Neuzeit, St. Pélten 2009, s. 62-125.

33 Oldtich BLAZICEK - Jit KROPACEK, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991.

34 Srov. Rudolf ZUR LIPPE, Hof und Schloss — Biihne des Absolutismus, in: Ernst Hinrichs (ed.),
Absolutismus, Frankfurt am Main 1986, s. 138-161.
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i béhem zvldsté vyznamnych msi, jako byla slavnd mse na Bozi télo, ¢i béhem
korunovace se rakousti Habsburkové na rozdil od svych $panélskych ptibuznych
ptitomnym neskryvali. Jak ukazuji ndérty zasedaciho potddku, doprovazejici
¢asto ceremonidlni protokoly videnského dvora, sedél panovnik pted hlavnim
oltdfem v ose chrdmu; kralovské oratofe tak vétsinou slouzily pouze pro dalsi ¢leny
habsburské rodiny, cisatovnu a arcivévody.”

Zachézenisosoboukraledozna¢né miry odrazelozachdzeniskonsekrovanou
hostii, v katolickém prostiedi pravym télem Jezise Krista. Stejné jako nad Nejsvétéjsi
svatosti byl nosen baldachyn (conopenm) také nad osobou panovnika, at uz el pésky
nebo jel na koni*® Pfenosny baldachyn pochdzel z panovnického ceremonialu
auzival se pfi pfesunu kréle ¢i cisafe v prostoru pod Sirym nebem.?” Ve sttedovéku®®
i raném novovéku® se uzival zejména pii slavnostnim vjezdu panovnika do mésta,

35 Vybrané naéreky z fondu Zeremonialprotokolle, ulozené¢ho v Haus-, Hof- und Staatsarchivu
(dle HHStA, ZA Prot) reprodukoval Martin SCHEUTZ, ... hinter Ihrer Kayserlichen
Majestiit der Pibstliche Nuncius, Konigl. Spanischer und Venetianischer Abgesandter Hof und
Stadt bei den Fronleichnamsprozessionen im frithnenzeitlichen Wien, in: Richard Bosel — Grete
Klingenstein — Alexander Koller (edd.), Kaiserhof — Papsthof (16.-18. Jahrhundert), Rom-
Wien 2006, s. 171-202, zde s. 192.

36 Dile Antonin PODLAHA (ed.), Ce:kj slovnik bohovédny I, Praha 1912, s. 877-879 (heslo ,,bal-
dachyn®).

37 Kuziti baldachynu v sakrdlnim prostoru baroknich kostelti ddle Peter HAWEL, Der spitbarocke
Kirchenbau und seine theologische Bedeutung. Ein Beitrag zur Tkonologie der christlichen Sakralar-
chitektur, Wirzburg 1987, s. 319-320.

38 K panovnickym vjezdim existuje rozsihld literatura, vétSinou se vSak zabyvd starovekymi
cisafskymi vjezdy a jejich napodobovdnim v dob¢ pozdniho stfedovéku, srov. Ernst H.
KANTOROWICZ, Kings Advent and the Enigmatic Panels in the Doors of Santa Sabina, The
Art Bulletin 26, 1944, s. 207-231; Andreas ALFOLDI, Die monarchische Repriisentation im
romischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970; Winfried DOTZAUER, Die Ankunft des Herrschers.
Die fiirstliche Einzug in die Stadt, Archiv fir Kulturgeschichte 55, 1973, s. 245-288; Anna Maria
DRABEK, Reisen und Reisezeremoniell der romisch-dentschen Herrscher im Spitmittelalter, Wien
1964; Bernard GUENEE — Francoise LEHOUX, Les Entrées royales frangaises de 1328 4 1515,
Paris 1968; Lawrence M. BRYAN'T, The King and the City in the Parisian Entry Ceremony, Gen-
eve 1986; Gordon KIPLING, Enter the King. Theatre, Liturgy and Ritual in the Medieval Civic
Triumph, Oxford 1998. V ¢eské medievistice napt. Robert AN TONIN, Panovnické vjezdy na
stredoveéké Moravé, Brno 2009.

39 K problematice panovnickych vjezdt v raném novoveku déle Karl MOSENEDER, Zeremoniell
und monumentale Poesie. Die ,,Entrée Solenelle” Ludwigs XIV. 1660 in Paris, Berlin 1983; Anne
SPAGNOLO-STIFF, Die ,,Entrée solennelle”. Festarchitektur im franzosischen Konigtum (1700
1750), Weimar 1996 a d4le tematické éislo ¢asopisu X1le siecle 53,2001. Déle Marion PHILIPP,
Ehrenpforten fiir Kaiser Karl V. Festdekorationen als Medien politischer Kommunikation, Berlin
2011; Stijn BUSSELS, Spectacle, Rhbetoric and Power. The Triumphal Entry of Prince Philip
of Spain into Antwerp, Amsterodam 2012. V ¢eském prostiedi Vaclav BUZEK, Symboly ritudlu.
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ktery zpravidla kon¢ival u vstupnich dveii nejvyznamnéjsiho chrimu daného
mésta, kde doslo k slavnému pfijeti a proneseni modliteb podle pfislusné ¢asti
Pontificale Romanum Klementa VIII. z roku 1596.% Nad panovnikem viak mohl
byt baldachyn nesen jen k brandm kostela, nad cirkevnimi hodnostéfi potom az
k hlavnimu oltafi. Vyzdoba baldachynu a ¢est jej nést potom slouzily nejen ke
zdtiraznéni osoby kréle, ale také k reprezentaci dvotant ¢i méstant, keeti soupetfili
o moznost drzet alespofi béhem &4sti privodu tyée nesouci nebesa baldachynu.*!
Ke splynuti obou reprezentaci, sakralni i profinni, pak dochdzelo béhem
procesi na Bozi télo, pokud ovem panovnik sim Nejsvétgjsi svétost nesl.” Tato
pocta viak v habsburskych zemich piislusela vétsinou osobé duchovni. Na Bozi
télo roku 1660 piijizdél do svatostépanského domu cisaf v polstrovaném parddnim
kodéfe tazeném Sestispfezim a nad nim byla zlatem vys$ivand nebesa s korunovanym
orlem drzicim Zezlo a meé. Po slavné msi vak vySel z chrdimu pésky® za biskupem
nesoucim Nejsvétéjsi svatost, odén do erného Spanélského $atu s hofici svici
v ruce.* Nyni se tedy jiz diraz, zvySeny opét ptitomnosti baldachynu, koncentroval

Slavnostni vjezd Ferdinanda I. do Prahy 8. listopadu 1558, in: Ludék Bfezina — Jana Konvi¢nd —
Jan Zdichynec (edd.), Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k 60. narozenindm prof. PhDr.
Lenky Bobkov¢, CSc., Praha 2006, s. 112-128; Jan IVANEGA, Zrcadlo majestitn. Obraz Max-
milidna II. pii slavnostnim viezdu do Vidné v roce 1552, in: Ondtej Feleman (ed.), Historie 2008,
Usti nad Orlici 2009, s. 59-78.

40 Ceremonial vitani duchovnimi pted branami kostela se lisil, pokud se jednalo o cisafe, cisafovnu,
kréle, krdlovnu nebo ,mocného knizete” (Ordo ad recipiendum processionaliter principem magnae
polentiﬂe).

41 Obecné k pouzivini baldachynu srov. Elisabeth MAHL, Ein frirstlicher Baldachin des 16. Jahrbunderts,
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 64, 1968, s. 113-118; Peter THORNTON,
Canopies, Couches and Chairs of State, Apollo 100, 1974, 5. 292-299. Konkrétné napt. béhem koruno-
vace Karla VL, kdy neseni baldachynu prazskymi mé$tany zabranilo jen $patné pocasi (J. HRBEK,
Ceské baroknt korunovace, s. 73-74; S. VACHA - L. VESELA - V. VLNAS - P. VOKACOVA,
Karel VI a AlZbéta Kristyna, s. 99-104). Baldachyn byl uZivin i pti prijezdu Habsburki f$skymi
mésty — napt. Vaclav BUZEK, Symboly ritudlu. Probldseni Ferdinanda I. cisatem ve Frankfurtu nad
Mohanem, in: Martin Nodl - Petr Sommer — Eva Dolezalova (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku
Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004, s. 159-168, zde s. 162; Jitt KUBES, Timiti cesta Leopolda L
za Fisskou korunou (1657-1658), Ceské Budgjovice 2009, 5. 51-52.

42 Roku 1548 bylo v Anglii zakdzdno noSent baldachynu nad konsekrovanou hostii, zatimco nad
Jindfichem VIIL byl baldachyn nosen dal.

43 P& chazi v procesi povazoval napiiklad francouzsky benediktyn Casimir Freschot za jeden
z piednich projevii zboznosti habsburské rodiny. Srov. Casimir FRESCHOT, Relation von dem
Kayserlichen Hofe zu Wien, Koln 1705, zde k pouti na Hernals s. 28-29.

44 Pro uplnost tieba poznamenat, ze po pravici mu kracel hrabé Cernin, ,mit dem Ihre Kayserliche
Mayestit gar freundlich sprachten®. Katrin KELLER - Martin SCHEUTZ - Harald TERSCH
(edd.), Einmal Weimar — Wien und retour. Johann Sebastian Miiller und sein Wienbericht aus dem
Jahr 1660, Wien—Miinchen 2005, s. 100-104.
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na hostii, jez byla od stiedovéku zasazovana do zlatych ¢i stiibrnych monstranci,
v baroku ¢asto ve tvaru zatictho slunce.*” Panovnik tedy nebyl sim ptedmétem
adorace, jako je tomu ve vychodni liturgii (v Byzanci nebo v Rusku). Ceremonialni
sémantika urcovala, ze se vyznam koncentroval prévé v konsekrované hostii,
a pak pfechdzel na dal$i ¢leny procesi v pofadi, v némz nasledovali tento ,,ritudlni
stiedobod procesi“ (M. Scheutz).*

Cisaf, ktery kracel bezprostiedné za baldachynem, demonstroval blizkost
eucharistii, kterou tésné¢ ndsledoval a jez ho zpétné posvécovala. Ferdinand II.,
ktery kladl diraz na pokoru vici Nejsvétéjsi svétosti, absolvoval procesi navic bez
klobouku a jen se svici v ruce. Termin svatku Boziho téla vétsinou piipadal na
néktery z ¢ervnovych dnt, kdy mohlo panovat ve videriskych ulicich letni horko.
Leopold L. spolu s arcivévody Karlem Josefem a Leopoldem Vilémem sice kraceli
roku 1660 s odkrytou hlavou, ale komornici jim stinili zvli$tnimi damaskovymi
slune¢niky.”” Marie Terezie, kterd jinak sndsela ndbozenské ritudly pies castd
t¢hotenstvi s obdivuhodnym nasazenim,” pozdéji ptesunula procesi na ranni
hodiny tak, Ze ptedchdzelo hlavni msi v chramu sv. Stépéna, kde panoval i v letnich
mésicich pifjemny chlédek.” Tim porusila zabé¢hnuty fad svitku Boziho t¢la,
ktery oddéloval ranni procesi videniskych mé$tant, sdruzenych do cech, bratrstev
a dalsich spolkt, od $lechtického privodu (Nobelprozession), jenz do terezidnskych
¢ast nasledoval okolo poledne po slavné msi ve svato$tépanském domu.

Kromé¢ pienosného baldachynu se jiz ve sttedoveku objevoval nad hlavnim
oltdfem vyznamnych kiestanskych chrdmu také pevny baldachyn, zejména pokud
byla pod timto oltdfem umisténa hrobka nékterého svétce.® Sekundérné byl ptenesen

45 Srov. Sabine FELBECKER, Die Prozession. Historische und systematische Untersuchung zu einer
liturgischen Ausdruckshandlung, Altenberge 1995, s. 242-252.

46 Srov. M. SCHEUTZ, ... hinter Ihrer Kayserlichen Majestiit®, zde s. 175.

47 Tamtéz,s. 174.

48 Navzdory ndmitkdm absolvovala t¢hotnd celou adoraci Nejsvétdjsi svdtosti na Velky patek
12. dubna 1754 véetné trojtho pokleknuti. Srov. R. KHEVENHULLER-METSCH - H.
SCHLITTER (edd.), Aus der Zeit, Bd. 111, 5. 169.

49 Ne vzdy si tim pomohla. Nejvys$si komornik Marie Terezie Johann Josef Khevenhiiller-Metsch si
poznamenal k 21. ¢ervnu 1753t ,,... sogar die Neuerung eingefithret wurde, daff mann die Proces-
sion sofort vor dem Hoh-Ammt halten muste, nur um der Hitz in etwas auszuweichen — so ware
dennoch par malheur die Sonne anheut so starck, dafl die Kaiserin, welche keine noch so leiden-
tlichen Wirme erdulten kann und alsogleich iiber die Massen zu schwitzen pfleget, sich fast niche
mehr tragen und fortgehen kénnen! Tamtéz, s. 121.

50 Dal$imi faktory zesilujicimi té¢inek baldachynu jsou ptitomnost posvécenych ptedmétd (in-
signie, relikvie), jeho centralni umisténi v rdmci mistnosti a alegorickd vyzdoba (lilic). Podle dila
Paula Deckera Fiirstlicher Baumeister z roku 1711 Ulrich SCHUTTE, Hifisches Zeremoniell
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motiv baldachynu i do panovnické reprezentace, nebot zacal byt konstruovan nad
kfeslem (triinem), ale zdsluhou Ludvika XIV. také nad posteli. Bé¢hem audience
vsak habsbursky panovnik pod baldachynem stal a lehce se opiral pravou rukou
o stolek, zatimco prichdzejici mél cestou k nému tiikrat pokleknout. Baldachyn
nejen oznacoval stiedobod dané¢ho ceremoniélniho aktu, ale pfimo ho konstituoval
a byval proto vyzdoben vysivkami s panovnickym znakem.>' Vertikalita baldachynu
méla zdtiraznit kontake osoby sedici nebo stojici pod nim s nebeskou sférou, zatimco
k tranu vedl uréity pocet schodi, ve zvlasté vypjatych piipadech osm, coz odpovidalo
biblickému popisu Salamounova trinu.> Vertikalni tvar celé konstrukce ptipominal
naprvni pohled ciborium, tedyarchitektonicky ttvar uzivany pfedev$im v romanskych
agotickych chramech a oznalujici prostor pro uchovéni hostii. Baldachyn nachazime
i nad lazkem zemfelé¢ho ¢lena habsburského rodu (napiiklad cisatovny Eleonory
Magdaleny roku 1720),> tvar ciboria pak méla ¢etnd castra doloris.>*

Soudisti panovnického Zivota byly i soukromé a vefejné skutky zboznosti,
jez ptes vSechno zduraziiovani habsburské maridnské tcty (napt. kulty Panny
Marie Vitézné, Panny Marie Pomocné apod.) ¢i tcty k jednotlivym svétctim (sv.
Leopold, sv. Jan Nepomucky, sv. Josef ) mély predevsim christologicky charakter.
Rakouskd historicka Anna Corethovd oddélila v rdmci habsburské rodové
zboznosti eucharistickou uctu (pictas eucharistica) a divéru/viru v Kristav kiiz,
tedy v Kristovo obétovani se na Golgoté za htichy svéta (fiducia in crucem Christi).>

und sakraler Kult in der Architektur des 17. und 18. Jabrbunderts, in: Jorg Jochen Berns — Thomas
Rahn (edd.), Zeremoniell als hofische Asthetik in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Tibingen
1995, 5. 410-431, zde s. 428-429.

51 Srov. instalovdni baldachynu do tzv. cisaiského apartmédnu v rdmci mnichovské Rezidence pied
névitévou cisate. Dale Esther JANOWITZ, Textille Pracht und hifisches Zeremoniell. Der zeremo-
nielle Gebrauch von Prunktextilien am Beispiel der Kaiserzimmer der Miinchner Residenz, in:
Peter-Michael Hahn — Ulrich Schiitte (edd.), Zeichen und Raum. Ausstattung und hofisches Zere-
moniell in den deutschen Schléssern der Frithen Neuzeit, Miinchen—Berlin 2006, s. 325-350.

52 Na osmi schodech mé] trin umistén napiiklad Ludvik XIV. ve Versailles nebo kolinsky arcibiskup
Josef Klement ve své bonnské rezidenci. Popis Salamounova trinu je uveden v Prvni knize krélovské
(1 Kral 10,18). Srov. Percy Ernst SCHRAMM, Herrschafiszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu
ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzebnten Jahrhundert 111, Stuttgart 1956, s. 722-727.

53 J. Ch. LUNIG, Theatrum ceremoniale I, s. 749-751. Byla tim zdtraznéna jeji zboznost, ,weil sie
[= poddani, pozn. J. H.] auf dem Lande diese fromme Kayserin schon vor heilig gehalten worden
und also das Volck mehr eine heilige Frau als Kayserin schen wolte!

54 Srov. Jitka HELFERTOVA, Castra dolovis doby barokni v Cechich, Uméni 22, 1974, 5. 290-308;
Liselotte POPELKA, Castrum doloris oder ,Trauriger Schauplatz®. Untersuchungen zu Entste-
hung und Wesen ephemerer Architektur, Wien 1994.

55 Srov. Anna CORETHOVA, Pietas Austriaca. K eucharistické zboznosti Habsburkd a jejimu
uziti jako ndmétu ve vytvarném uméni srov. Pavel PREISS, Eucharistia — Hic Austria. Ursprungs-
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Oboji je viak tieba chépat v katolickém prostiedi jako maximalné propojené prvky,
dvé strany jedné mince. Oboji bylo soucasti historické identity habsburského rodu,
v niz hral daleZitou roli ptibé¢h o Rudolfovi I, ktery poskytl svého koné knézi, jenz
pospichal s hostif k umirajicimu.>

S touto legendou se setkdvime uz ve sttedovéku, dockala se vSak neséislnych
baroknich zpracovani a zminil ji naptiklad Didaco da Lequile v knize De rebus
Austriacis (1660) s odkazem na Jékobovu promluvu k synu Aserovi (Gen 49,20).
Po vzoru svého piedka potadal cisai Matyds roku 1616 vetejné procesi k nemocnym
na svatek Viech svatych, tentokrit vSak byl pod baldachynem sam a jeho osoba tedy
zaujala v potadi t¢astnikil nejvyznamné;jsi postaveni.®

Zikladem Rudolfova ¢inu, jenz se stal soucdsti habsburskych rodovych le-
gend, vak neni jen tcta k eucharistii jako takové, ale také jeji vysledek, tedy po-
moc bliznimu. Uz na pocdtku habsburskych dé¢jin tedy vystupuje panovnik, kee-
ry zachrénil své poddané pied nebezpedim posmrtného strddani tim, Ze ptispél
ke v¢asnému udéleni posledniho pomazani a k piijeti Nejsveétéjsi svitosti pred
odchodem na vé¢nost. Doprovézeni knéze nesouciho svatost nemocnému, bylo
souddsti barokni zboznosti a mizeme se s nim setkat naptiklad u nékeerych na-
bozenskych bratrstev.” Samotny fake, Zze byl timto priivodcem panovnik, viak
piispival nejen ke zdtiraznéni vyznamu tohoto procesi, ale zpétné také k propo-
jeni kréle a eucharistie. Paralela s vykupitelskou roli Krista zachranujiciho ¢lovéka
pied véénym zatracenim je v tomto bodé pomérné ziejmd. S poskytnutim vlast-
niho povozu i doprovodu knézi spéchajicimu za nemocnym se pozdéji setkdvdme
v riznych podobach u Markéty Spanélské, sestry Ferdinanda II., posledniho $pa-
nélského Habsburka Karla IL, cisate Josefa I. i u cisatovny Alzbéty Kristyny, man-
zelky Karla VI.** Také Ferdinand II. je ptedstaven Vilémem Lamormainem jako
~vtéleni® svého predka Rudolfa, jenz byl kdysi Bohem vyzdviZzen na triin.*' Ostatné
jako priuvodce konsekrované hostie se cisai prezentoval po vzoru Rudolfa L i ve

legende der Pietas Habsburgo-Austriaca und der Entstehung des Bindenschildes in den Gemdlden
des Habsburgersaales im Lustschlofs , Troja“ bei Prag, in: Rainer A. Miiller (ed.), Bilder des Reiches,
Sigmaringen 1997, s. 369-395.

56 Srov. Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg in der volkstiimlichen Uberlz'eﬁmngen, Jahrbuch
fir Landeskunde von Niederosterreich 17-18, 1918-1919,s. 1-11.

57 A. CORETHOVA, Pictas Austriaca, s. 23-25.

S8 M.SCHEUTZ, Kaiser und Fleischhackerknecht, s. 83—84.

59 Srov. Jitit MIKULEC, Nibozensky zivot a barokni zboZnost v Ceskyjch zemich, Praha 2013, 5. 249-262.

60 M.SCHEUTZ, Kaiser und Fleischhackerknecht, s. 27-29.

61 Vilém LAMORMAINE, Ferdinandi Secundi Romanorum Imperatoris Virtutes, Wien 1638,

s. 44, 99 (zde Lamormaine cituje ptimo Ferdinandovu fe¢ o tom, jak Rudolf I. ,a Deo evectus
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vy$e zminénych procesich na svtek Boziho téla, ktery patfil nejen mezi hlavni cir-

evni svatky, ale také mezi dulezité body ceremonialniho poradku habsburského
k tky, ale tak dalezité body Inih dku habsburskéh
dvora béhem roku.

I11. Velikonocni paralely: Kristus triumfujici, slouzici a trpici

Habsbursky vladai neni vSak pouze prostiednik Kristova mystického téla, jez
je ptitomno v konsekrované hostii, a jeho vérny a horlivy ctitel, on je v uréitych
okamzicich pifimo Kristu podobny, je jeho ndstupce a nasledovnik. Nejvice
piilezitosti, jak se mu pfipodobnit, poskytovala velikono¢ni liturgie. Umoziiovala
budovat zminénou paralelu ke Kristu v dobé, kdy jeho pozemské pout dosahovala
svého vrcholu. Napéti provazejici velikono¢ni obtady, tedy Kristovo prohlésent za
krale béhem Kvétné nedéle, posledni vecete, ukiizovinia ¢ekdni na zmrtvychvsténi,
se odrazilo v zachdzeni s postavou panovnika. Ptijezd kréle na oslatku ma v sob¢
spiSe nez symboliku pravniho aktu rozmér transcendentilniho vysvobozeni.
Naptiklad pii vjezdu Karla V. do Céch se roku 1519 opakovala scéna z Markova
evangelia, kdy lidé pred JeziSe pokladali zelené ratolesti béhem jeho posledniho
vjezdu do Jeruzaléma.®* Tento biblicky model byl v zdpadni Evrop¢ integrovén
do imské piedstavy o triumfu, ¢imz vznikla zvldstni syntéza uzivand svétskymi
i cirkevnimi hodnostafi s dirazem na jednu ¢ druhou stranku slavného vjezdu.
Zatimco papez Julius I1. uspotadal na Kvétnou nedéli 1506 velkolepy vjezd do Rima
jako ndvrat antického cisafe z vojenského tazeni s deviti slavobrdnami,® vitézny
Jindfich V. se vracel do Londyna roku 1415 v zdstupu andélu za zpévu andélského
hymnu Benedictus qui venit in nomine Domini (Pozehnany, jenz ptichdzi ve jménu
Pin¢).** V Rusku potom porddali carové vjezdy na oslatku na Kvétnou nedéli,

esse ad solium, cujus tum nec opes nec vires possent cum iis conferri, quibus hodie Archiduces
Austriae Dei beneficio pollent®).

62 Srov. Vaclav BUZEK - Rostislav SMISEK, Symboly ritudlu. Volba Karla V. #imskym krilem ve
Frankfurtu nad Mobanem a jeho korunovace v Cichdich, in: Lenka Bobkov4 — Mlada Hol4 (edd.),
Lesk krélovského majestatu ve stiedoveku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSe. k nedozi-
tym 85. narozenindm, Praha-Litomysl 2005, s. 123-131, zde s. 127. K novozakonni symbolice
JeziSova vjezdu mimo jiného také Andrew C. BRUNSON, Psalm 118 in the Gospel of Jobn,
Tibingen 2003, s. 193-195.

63 Ddle Edward MUIR, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge—New York—Melbourne 1997,
s. 242-245.

64 Srov.Mary C. ERLER, Palm Sunday Prophet and Processions and Eucharistic Controversy, Renais-
sance Qllarterly 48,1995, s.58-81, zde s. 76.
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tedy pfedstavovali pfimo Krista, coz mélo naptiklad u Ivana Hrozného ponékud
tragikomicky nadech.®

Oproti tomu ve Vidni prozival cisai Kvétnou nedéli podstatné skromnéji
a ztcastnil se jen posvéceni palmovych ratolesti papezskym nunciem, nésledného
procesi k augustinidnim a odpoledne pozehnani u kapucint na namésti Neuer
Markt. Habsburkové zdaraziiovali spiSe nez napodobovani Krista v momentu
triumfu jeho ndsledovani v aktech pokory, jejichz vrcholnym okamzikem bylo
myti nohou na Zeleny ¢tvrtek, tedy na pocitku velikonoé¢nich svatkin.® Cely ritudl
piedstavoval pro ¢leny habsburského domu zejména actus humilitatis,® nikoli
primarné actus pietatis & actus caritatis (takto je vysvétlovan az od Josefa I1.). Osobni
skromnost, silny motiv vyskytujici se u Habsburk s patii¢nym polemickym ostnem
proti sebevédomé gloire Ludvika XIV., je hlavni obranou proti pyse a kromé Krista se
s ni setkdvdme i u pravych Bozich ctiteldi, naptiklad u starozdkonntho kréle Davida.®®
Ve Starém zdkoné pfedstavovalo umyti nohou vyraz pohostinstvi cizinc,®” na
pielomu starovéku a sttedovéku se dostalo do kiestniho ritudlu’™ a s liturgii Zeleného
¢evreku bylo spojeno poprvé az roku 694, kdy k obfadnimu myti nohou doslo ve
$panélském Toledu. Jak zde, tak také v benediktinskych kldsterech™ zdpadni Evropy

myl nohy predstaveny (biskup, opat) dané cirkevni instituce podiizenym bratfim

65 DPetr Veliky poprvé roku 1696 nahradil biblicky vjezd na oslatku triumfalnim priivodem na zna-
meni vitézstvi nad krymskymi Tatary. E. MUIR, Ritual, s. 257-258; Michael S. FLIER,
The Iconography of Royal Procession: Ivan the Terrible and the Muscovite Palm Sunday Ritual, in:
Heinz Duchhardt - Richard A. Jackson — David Sturdy (edd.), European Monarchy: Its Evolu-
tion and Practice from Roman Antiquity to Modern Times, Stuttgart 1992, s. 109-126.

66 Na Zeleny ¢tvreek se kromé vederni mse s obfadem myti nohou béhem dne smi slouzit jen ranni
missa chrismatis, béhem niZ je svéceno kiizma, tedy smés olivového oleje, balzdmu a dalsich
vonnych piisad uzivand k pomazani duchovnich osob, ale také kralt béhem korunovace. Adolf
ADAM, Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasnd praxe, Praha 1998, s. 68—69.

67 Napiiklad Johann Burkhardt MENCKE, Leben und Thaten Sr. Majestirt des Romischen Kaysers
Leopold des Ersten, Leipzig 1707, s. 6.

68 Srov. V. LAMORMAINE, Ferdinand;i II... Virtutes, s. 118. Zde i srovnani s Davidem a odkaz na
Zalm 35,12-13: ,,non veniat mihi pes superbiac*.

69 Srov. Gerthard WOLE, Verebrte FiifSe. Prolegomena zur Geschichte eines Korperteils, in: Claudia Ben-
thien — Christoph Wolf (edd.), Kérperteile. Eine kulturelle Anatomie, Reinbek 2001, s. 500-523.

70 Podle Isidora ze Sevilly byly détem, které se ptipravovaly na kiest, na Kvétnou nedéli umyty hlavy
anaZeleny ¢tvreek nohy. Srov. Marian SCHALLER, Liturgie, Praha 1933, 5. 135.V tzv. mildnské
(ambrosianské) liturgii ndsledovalo myti nohou az po kitu. Sv. AmbroZ zdroveii zmifiuje, Ze po-
dobnd praxe neni v fimsk¢ liturgii obvykla. Michael MEYER-BLANCK - Karl DIENST, Die
Konfirmation, in: Hans-Christoph Schmidt-Lauber — Michael Meyer-Blanck — Karl-Heinrich
Bieritz (edd.), Handbuch der Liturgik, Gottingen 2003, s. 481-508, zde s. 483.

71 Srov. Thomas SCHAFER, Die FufSwaschung im monastischen Brauchtum und in der lateinischen
Liturgie, Beuron 1956.
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(mandatum fratrum).” Tento element katedraln{ liturgie se §itil Evropou v prib¢hu
10. a 11. stoleti, v Rimé byl papezem akceptovan az ve stoleti nasledujicim. Bohuzel
neni jasné, kdy zacalo byt myti nohou poprvé praktikovino vedle chrimového
prostredi také v mistnostech svétskych vrchnosti a kdy ptesné doslo k posunu od
sluzby bratiim ke sluzbé chudym (mandatum pauperum).

V panovnickém prostiedi etabloval cely ritual Karel V., ktery v ném snad
navazoval na svého otce Filipa Sli¢éného, snad na byzantské cisate.”> V habsburském
a pozdgji také ve wittelsbasském rod¢™ bylo potom praktikovano myti nohou dvanicti,
popiipadé tfindcti chudym osobdm s nékolika vyjimkami az do pocatku 20. stoleti.
S kolisénim poctu omytych se setkdvame nejen ve stfedni Evropé, ale také napiiklad
ve Francii, kde roku 1666 slouzil Ludvik XIV. za pomoci dauphina, prince de Condé
avévody z Enghien dvanacti osobdm stejné jako roku 1675, naptesrok podobné jako
roku 1717 jiz bylo ptitomno tfindct osob, ,.které reprezentovaly apostoly“”> Nejasnost
v poctu chudaku, jimz mé panovnik prokizat dobrodini, byla pochopitelné hojné
vyuzivana protestantskou stranou k diskreditaci celého obfadu, na coz okamzité
reagovala katolickd protistrana vyddvanim podrobnych vysvétleni. Otizku cur
tredecim? pry vznesl dénsky kral Frederik IV. roku 1709, kdyz uvidél myti nohou
tiindcti chuddkim ve florentském kostele Santa Maria del Fiore. Tématu se vénoval
anonymni tisk Pedilavium sive de numero pauperum quibus lavandi sunt pedes, vydany
o rok pozdéji v Lucce,’® a nabidl hned né¢kolik vysvétleni véetné zaclenéni Krista
samotného mezi veletejici apostoly nebo zapoditini svatého Pavla,” jenz ostatné podal
o posledni veeti svédectvi v list¢ Korintantim, ackoli u ni nebyl ptitomen (1 Kor
11,23-26). Papezsky ritudl pocital na Zeleny étvreek s dvandcti omytymi duchovnimi
(mandatum clericorum) a tiindcti chudaky (mandatum pauperum).”®

72 Déle Lexikon fiir Theologie und Kirche IV, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1995, s. 251 (heslo
»Fulwaschung®) a také Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen—Ziirich 1989, s. 1065-1066 (heslo
SFulkuf8“).

73 Srov. Martin SCHEUTZ, ,,Der vermenschte Heiland . Armenspeisung und Griindonnerstags—
Fufswaschung am Wiener Kaiserhof, in: Susanne Claudine Pils — Jan Paul Niederkorn (edd.), Ein
zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Frithen Neuzeit, Innsbruck—Wien-Bozen 2005, s. 189-
253, zdes. 197.

74 Ddle Josef BOGNER, Die dsterliche FufSwaschung und ibr Brauch in der Miinchner Residenz,
Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1970/1971, 1972, s. 172-181.

75 Oba popisy srov. J. Ch. LUNIG, Theatrum cevemoniale I,s. 1021 a 1030. Uz Karel V. myl ve Worm-
su nohy tfinicti muzam (1521), v dobé zasedéni ti$ského snému v Rezné jen dvandcti (1532).

76 ANONYM, Pedilavium sive de numero pauperum quibus lavands sunt pedes, Lucca 1710.

77 Tamtéz, s. 7 (s touto variantou polemizuje ddle na s. 9). O sv. Pavlovi a také o Barnab43ovi, jenz
mél podle tradice nahradit mezi apostoly zrddného Jiddse, s. 17.

78 Srov. T. SCHAFER, Die Fusswaschung, s. 96-97.
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Myti nohou mohlo probihat zéroven na nékolika mistech cisatského sidla,
kromé¢ cisafe totiz tyz ritudl vykondvala panujici cisafovna nebo cisafovna-vdova.
K roku 1681 mame zachovany zvlistni potddek, ktery pfedepisoval myti nohou
cisafovninu fraucimoru, pti¢emz dostala kazd4 z vysoce urozenych dam ptidélenu
jednu Zebracku.” Z hlediska neformalnich moralnich ptedpist nebylo mozné, aby
cisaf umyval nohy Zendm v nepiibuzenském poméru nebo aby cisafovna umyvala
nohy muzim. Také doprovod a ptitomni sluzebnici nesméli byt opa¢ného pohla-
vi nez ti, jimz byla sluzba prokazovana. Jedinou vyjimku predstavoval cisafovnin
nejvyssi hofmistr, keery vklece lil vodu na obnazené koncetiny, jak si ostatné za-
znamenal do svého deniku Ferdinand ze Schwarzenberku k roku 1697.3° Kromé
asistentt z fad mistnich duchovnich pomahali cisafi, resp. cisafovné arcivévodové
(arcivévodkyné) piitomni/é tou dobou v sidelnim mésté. Cisafovny mohly
byt v ptipadé nemoci nebo vysokého stupné téhotenstvi arcivévodkynémi nahra-
zeny, cisaf byl v daném piipadé¢ nezastupitelny. Snaha Josefa II. vyhybat se tomu-
to ritudlu nebo jej dokonce zrusit se nesetkala s pochopenim ani u dvotand, ani
u poddanych a tim méné u Marie Terezie, kterd svého syna nemilosrdné donutila
po dvouleté prestavce roku 1768 ritudl obnovit.*!

Do mistnosti ritudlu byli pozvéni cizi vyslanci a pfedni dvotané; udalosti
se dostdvalo zna¢né publicity i mimo dvir, protoze jeji popis se staval soucdsti
Videriskébo diaria (Wiener(isches) Diarium), vychazejictho od roku 1704. Kromé
toho byvaly na zvlastnich jednolistech vydévany soupisy omytych i s jejich vékem,
jenz byl v souladu s barokni zalibou ve statistice na zdvér se¢ten.” Vyjimkou
nebyly ani staleté stafeny, rezervované vzhledem ke své letitosti pro cisatovnu.®

79 Osterreichisches Staatsarchiv (déle jen OStA) Wien, HHStA, Altere Zeremonialakten (déle
AZA), inv. & 13-1, kart. 13, fol. 2. Nejstarsi, stoletou Zebracku, méla tu ¢est mit arcivévodkyné
a budouci bavorskd kurfiftka, tehdy pouze dvandctiletd Marie Antonie.

80 Srov. Rostislay SMISEK (ed.), Das Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus den Jahren
1686-1688 und 1696—1697, Ceské Budgjovice 2015, s. 420.

81 Srov. Martin SCHEUTZ, FufSwaschung durch Kaiser Joseph II. am Griindonnerstag, in: Barbara
Stollberg-Rilinger — Matthias Puhle — Jutta Gotzmann — Gerd Althoff (edd.), Spekrakel der
Macht. Rituale im Alten Europa 800-1800, Darmstadt 2008, s. 160-161.

82 V soucttech figuruji i téméf fantasticky dlouhoveké osoby, napiiklad stojedendctiletd jeptiska, jiz
umyla nohy cisafovna roku 1707. Jelikoz jsou z pozdéjsi doby zndmy podvody s kiestnimi listy,
jez slouzily jako podklad pro vybér Stastlivet, lze s uspéchem zpochybnit i starsi udaje o veku.
Vybér osob provadél s nejvétsi pravdépodobnosti komorni ti¢etnt (Kammerzahlmeister). K roku
1671 se zachovala poznamka, Ze stafeny doporuili karmelitani. M. SCHEUTZ, ,, Der vermen-
schte Heiland®, s. 207, 218-222.

83 Bé¢hem umyvani nohou na Zeleny ¢tvrtek 14. 4. 1729 poslouzila cisatovna Alzbéta Kristyna hned
tiem stoletym zendm, z nichz nejstar$i Marii Magdalené Pamerové bylo 106. Navzdory tomu nepie-
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Vék byl i rozhodujicim ceremonidlnim pravidlem a hlavnim kritériem vaZznosti
shromazdénych: k rozsazeni u stolu totiz dochazelo pravé z hlediska véku. Nejstarsi
osoba méla po skonceni ritudlu pronést smérem ke svému dobrodinci dékovaci
fe¢, kterd kromé biblickych paralel zduraziiovala v dob¢ ohrozeni vyjimeénost
habsburské pokory a stavala se vetejnym, ve Videriském diariu publikovanym
projevem loajality.®

Do Cech bylo krélovské myti nohou zavedeno s ndstupem Habsburka,
poprvé ho na Prazském hrad¢ provozoval Ferdinand I. roku 1528, pry k nemalému
udivu svého okoli.*> Myti nohou cisatem na Zeleny ¢tvrtek nebylo vdzano na urdité
mésto ¢irezidencia odehravalo se pravé tam, kde byl panovnik na Velikonoce zrovna
piitomen. Za timto u¢elem byly ad hoc upravovany mistnosti cisatského apartmanu,
k ¢emuz doslo i na Prazském hradé 18. dubna 1680, kdy uvedeny ritual vykonal
Leopold L. navzdory hrozici morové ndkaze ,,in der Kays[erlichen] Ritterstube®,
kterou identifikoval Josef Svatek jako Vladislavsky sal.¥” V mistnosti, jez v rdmci
cisaiského apartmdnu zaujimala pozici rytitského sélu, se odehrélo i myti nohou
pii korunovaénim pobytu cisatského dvora v Rezné roku 1653, Ferdinand IIL
tehdy myl nohy dvanécti chudym starcim za asistence trevirského a kolinského
arcibiskupa, ktefi zde byli ptitomni kvili volbé Ferdinanda IV.*¥ Dlouh4 tradice
a svefepé Ipéni na jejim dodrzovéni je zndmkou toho, Ze celd ceremonidlni akce
praktikovand od raného stiedovéku biskupy a papezem v habsburském prostiedi
zdomécnéla. Také pozdéji byla provédéna s velkou peclivosti, vétsinou v prvnim
piedpokoji krélovského apartmdnu, tedy v rytifském sdle videniského Hofburku

konala v sou¢tu veéki stafen (celkem 967 let) svého manzela Karla V1. a celkovy vék omytych starcit
(975 let). OStA Wien, HHStA, AZA, inv. & 35-6, kart. 35. O dva roky pozdéji (22.3.1731) i diky
stopétileté Marii Lamerové presahl celkovy vék chudych zen umytych Alzbétou Kristynou 1000 let.
Oproti tomu cisafovna-vdova Amélie Vilemina méla moZznost prezentovat svou pokoru ,jen” viiei
osobdm se souhrnnym vékem 977 let. Tamtéz, inv. & 35-22-2, kart. 35.

84 M.SCHEUTZ, ,Der vermenschte Heiland®, s. 224.

85 Srov. Centk ZIBRT, Historické vysvétlivky nékterjch obycejiiv, obiadiiv a slavnosti, Cesk}'f lid 6,
1898, 5. 539-541. Svédectvi o priibéhu této ceremonie jesté v 19. stoleti pod4vd Klaus BEITL,
Die gsterliche Fuffwaschung am Kaiserhofe zu Wien. Offentlicher Brauch zwischen Hofzeremoniell
und Armenfiirsorge, in: Tyz (ed.), Volkskunde. Fakten und Analysen. Festgabe von Leopold
Schmidt zum 60. Geburtstag, Wien 1972,s. 275-286.

86 Dale Ludwig BAUR (ed.), Berichte des hessen-darmstidtischen Gesandten Justus Eberbard Passer
an die Landgrifin Elisabeth Dorothea iiber die Vorginge am Kaiserlichen Hofe und in Wien von
1680-1683, AOG 37,1867, 5. 273-409, zde s. 288-290.

87 JosefSVATEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby II1, dil I1 — Vladafteni cisafe a krale Leopolda L,
Praha 1894, s. 113-114.

88 OStA Wien, HHStA, ZA-Prot 1, Teil 1, fol. 155-157, 10. 4. 1653.
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(Ritterstube), ktery v prostorové hierarchii rezidence pfedstavoval nejvétsi a bez
vét$ich ceremonidlnich omezeni pfistupnou mistnost.

Nejdrive byli starci pohosténi polévkou, kterou jedli dfevénou lzici. Jidlo
bylo servirovdno za t¢asti nejriznéjsich slozek dvorského persondlu a pfipomina-
lo jiné pohosténi chudych, jez se kondvalo na svitek sv. Josefa.*” Pak doslo k ,,pte-
dumyti“ nohou nékterym ze sluzebniki. Ve Spanélsku, kde byl tento zvyk uveden
poprvé do praxe kralovského ceremonidlu na pocitku 16. stoleti,” to méli na
starosti dvorsky lékdrnik, mar$alek a velkoalmuznik, ,,damit sie rein seyn und Threr
Majestit keinen Eckel verursachen®” Podobnd ocista, tentokrit den piedem,
probéhla i roku 1680 na Prazském hradé.”” Od 17. stoleti, kdy dochazelo k cere-
monidlnimu ustaleni i samotnych piiprav na tento ritudl, se samoziejmosti stala
také piedbézind prohlidka, zda doty¢ni chudéci nemaji néjakou nakazlivou nemoc.
Pozdgji se jednalo o chovance specializovanych zatizeni, v nichz byli starci i stafeny
pod stélym lékaiskym dohledem.

Samotny akt krélovského umyvéni nohou (pedilavium) pak probihal za
zpévu Janova evangelia,”® aby byla paralela s Kristovym chovdnim pfi posledni
veceti ziejmd. Evangelijni uryvek popisoval JeziSovo myti nohou apostolim a také
vyzvu, aby jej v této ¢innosti apostolové nésledovali: , Jestlize tedy ja, Pdn a Mistr
jsem vdm umyl nohy, i vy méte jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vdm piiklad,

89 Tato ceremonie neméla tak dlouhou tradici, zavedla ji aZ cisatovna Eleonora (I1.) Gonzaga roku
1678. Hostina méla pfipominat slavnost, kterou pro své bratry potadal Josef Egyptsky. Roku
1681 viak ,, Josefovy bratry“ piedstavovalo 15 starcti, ¢imz hostina do zna¢né miry duplikovala tu,
jez predchdzela myti nohou na Zeleny ¢evreek (navic se svétek sv. Josefa, slaveny 19. biezna, ¢asto
piekryval s velikono¢nim obdobim). OStA Wien, HHStA, AZA, inv. & 13-13, kart. 13.

90 Srov. Christina HOFMANN, Das spanische Hofzeremoniell von 1500—1700, Frankfurt am Main
1985, 5. 98-99. Podle autorky nent jasné, zda doslo k pfesunu tohoto ritudlu ze sakralni do profénni
oblasti prave ve Spanélsku, nebo zda zde byl zaveden s recepci burgundského ceremonialu. Jako
prvniho, kdo podobny tkon praktikoval, ozna¢uje Karla V. Oproti tomu Fernando Checa Cre-
mades uvadyi, Ze Filip III. travil Velikonoce uzavien v Escorialu a vefejné umyvani nohou praktikoval
az Filip IV. Zda doslo mezitim k pietrzeni kontinuity tohoto ceremonidlu, neni mozné zatim fict.
Fernando CHECA CREMADES - Glyn REDWORTH, Zhe Kingdoms of Spain. The Courts of
Spanish Habsburgs 1500-1700, in: John Adamson (ed.), The Princely Courts of Europe: Ritual,
Politics and Culture under the Ancien Régime 1500-1750, London 1999, s. 43-66.

91 J. Ch. LUNIG, Theatrum ceremoniale I, s. 996-997. Z podobnych davodt pry odmitl podle
svédectvi svého lékate Jeana Héroarda myt nohy starctum pétilety Ludvik XIII. a prohldsil, ze
chudi ,ont les pied puants*, a ze je maximalné ochoten myt nohy divkdm. J. DUINDAM, Vien-
na and Versailles, s. 139.

92 L.BAUR (ed.), Berichte des hessen-darmstidtischen Gesandten, s. 289.

93 Andreas MULLER, Lexikon des Kirchenrechts und der romisch-katholischen Liturgie 11,
Wiirzburg 1838, 5. 913-914.
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r¢c

abyste i vy jednali, jako jsem jednal j&“ (J 13,14-15). Je to ptikdzani (mandatum)
lasky k bliznimu v praxi (charitas). Liska jako nejdilezitéjsi z teologickych ctnosti
je také zminéna nékolikrdt v antifondch pronaSenych béhem myti nohou. Pti
slovech tiindcté kapitoly Janova evangelia (J 13,4) ,odlozil svrchni $at, vzal Inéné
plétno a piepasal se” ptikrodil zezadu k cisafi nejvyssi komornik, sejmul mu plase
akolem pasu mu zavizal z4stéru.”* Cisaf pak ptistupoval k jednotlivym chudédkim
podle jejich stai{ a poklekal pted nimi, jeho asistent ¢ asistenti (nejéastéji duchovni
osoby)” lil(i) vodu na pravou nohu a panovnik ji utiral do zdstéry. Po utfent
nasledoval pravy actus devotionis: vladat nohu polibil. Nakonec dostal kazdy
chudak jesté vysluzku véetné nékolika stifbrnych minci zavé$enych v pytlicku na
krk, ubrousku, piiboru a nddobt, ,denn sie essen und trinken bei Hofe gar wenig®.>
Trvalou pfipominkou méla byt i konvitka s cisaiskym znakem a stejnokroj, do
né¢hoz byli starci a stafeny pievleceni tésné pied vlastnim obfadem.

Oproti byzantskému napodobovini Jezise Krista, jez spojilo s Kristem

piedstavu impéria do politické figury Krista Vievlddného (Pantokratora),”

se
v zdpadoevropském a v habsburském prostiedi zejména uplatnilo zdtiraznovani
jeho pokory a lasky k bliznimu. Popsany ritual byl praktikovan u cisate a cisatovny
jen s minimédlnimi zménami a vyskytoval se i na dal$ich evropskych dvorech, opét
pouze s nepatrnymi odliSnostmi: Cosimo III. Medicejsky pii omyvini nohou
oblékal knéZskou dalmatiku, po francouzském céze jesté nsledovalo uzdravovani
nemocnych kiivici.

Ve vétsiné Evropy se jednalo o ritudl rezervovany suveréntim, z habsburské
monarchie nemdme doklady o tom, ze by jej chtél praktikovat jiny svétsky
piedstavitel. Oproti tomu ve Francii musel byt vydan vyslovny krélovsky zakaz, aby
podobny ritudl neprovddéli cizi princové (princes étrangers), vévodové &i pairové
(ducs et pairs).”® Kromé krélovského prosttedi jej mohli samozfejmé vykondvat
duchovni, byl za¢lenén do fimského misdlu Pia V. z roku 1570 a zafazen az na

94 ,ponit vestimenta sua“, OStA Wien, HHStA, AZA, inv. & 32-17-4, kart. 32 (13. 4. 1724).

95 V piipad¢ kondni ritudlu ve Vidni byli témito asistenty zpravidla piedstaveni nékterého
z vyznamnych klasterd, napiiklad roku 1724 opat éernych ($panélskych) benedikrint,
uchovévajici kopii sosky Panny Marie Monserratské, a opat skotskych frantiskdnt z Freyungu.
V Praze roku 1680 pfisluhoval Leopoldovi L. arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna.

96 A.MULLER, Lexikon des Kirchenrechts, s. 1034.

97 V tomto ohledu lze pfipomenout, Ze tzv. proskynezi, tedy padnuti na tvéi jako vyraz absolutni
podiizenosti, odstranil z carského (v zakladech byzantského) panovnického ceremonidlu az
Petr Veliky.

98 Srov.]. DUINDAM, Vienna and Versailles, s. 139, pozn. 29.
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konec mie, po niz dojde na Zeleny ¢tvreek k obnazenti oltdte (denudatio altaris).”
Také k cisaiskému myti nohou v prostordch Hofburku mohlo dojit az ve chvili,
kdy byla z hlavniho oltédfe dvorského, augustinianského kostela odnesena do
postrann{ kaple Nejsvétéjsi svatost. Pasdz o myti nohou z fimského misalu pak
piebiraji oba ¢eské misily doby barokni vydané za Jana Bedficha z Valdstejna
(1690)' a za Motice Gustava z Manderscheidu (1735). Lze tedy pfepoklédat,
ze se ritudl myti nohou na Zeleny ¢evrtek vyskytoval v ceskych zemich 17.
a 18. stoleti celkem bézné: k 28. bieznu 1630 jej popsal ve svém deniku kardinél
Harrach, jenz praktikoval ve svém palaci myti nohou dvanacti chudym lidem
(patrné muzim) spojené s pohosténim, a poté umyl nohy kanovnikiim v chrdmu
sv. Vita.!”! Presto nachdzime mezi svétskym a cirkevnim prostiedim jednu
dulezitou odli$nost: knéz, poptipadé¢ biskup, si béhem myti nohou ponechéval
na sob¢ vétdinu odznakd své hodnosti. Oproti tomu panovnik musel odlozit
predtim, nez se sklonil k potfebnym, klobouk a dyku, a tak ztstdval nechrénén,
bez odznaku své hodnosti, po celou dobu ritudlu.

Potla¢eni panovnické reprezentace béhem velikono¢niho tridua je dal$im
zptisobem, jak ptipodobnit kralovo télo trpicimu a (do¢asné) ponizenému Kristu.
Po udilostmi nabitém Zeleném ¢&tvrtku ndsledovalo truchleni béhem Velkého
patku, a poté radost ze Vzkii$eni béhem tajemné velikono¢ni vigilie. Tii dny, keeré
symbolizovaly posledni veéeti s ustanovenim eucharistie, Kristovo utrpeni a smrt
a nasledné zmrtvychvstani, se dodnes odehrévaji v zdpadni kiestanské liturgii
v rdmci antické pfedstavy, ze novy den zalind a kondi stmivanim, ¢imz dochdzi
k posunuti denniho rytmu. Béhem doby Velikonoc se projevila naplno vazba
mezi liturgil a panovnickym ceremonidlem. Byla patrnd zejména v momenté,
kdy jsou hostie pteneseny na konci zeleno¢tvrte¢niho obfadu mimo hlavni oltdf,

99 Tento moment md v liturgii pfipomenout konec Posledni vedete, béhem Velkého patku potom
neni mozné promeénovat hostie.

100 Missale Romano-Bohemicum conformatum, juxta decretum sacrosancti concilii Tridentini restitu-
tum, Pii V. panliﬁcz's MAaximi jussu editum... ac... auctoritate recognitum. In quo omnes missae pro-
priae, tam de Sanctis, qui in Regno Bohemiae ab antiguo coluntur, quam quae auctoritate pontificia
huc usque concessae, pro majori celebrantinm commodiate positae sunt. Ex mandato rev. ac celsissimi
SRI principis DD Joannis Friderici Archi-Episcopi Pragensis, Pragae 1690, s. 181-183. Tento text
jsem pouzil pii komparaci panovnického a cirkevniho ritudlu.

101 ,,Cantato io la messa e fatto la ceremonia della benedittione del chrisma. Poi al solito lavato
a 12 poveri in casa i piedi, servito gli a tavola con dar ad ogn’uno sette vivande, un seitel di vino et
una mezza pinta di birra, et % reichstaler. Alle due fatta la medesima ceremonia in chiesa con
lavare i latina il Kokero et baciata la tovaglia sacra s'incomincio subito il mattutino* Alessandro
CATALANO - Katrin KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667), Bd. 11 (Diarien, 1629-1646), Wien-Kéln-Weimar 2010, s. 15-16.
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zpravidla do postranni kaple jako do stylizované Getsemanské zahrady. Docasné
suspendovani nékterych liturgickych ukona kolem Nejsvétéjsi svatosti, k némuz
pak dochdzi na Velky patek a které md zdaraznit slavnostni okamzik VzkiiSeni
o den pozdéji, se odrazilo zvlastnim zptsobem také v panovnickém ceremonidlu.
Osobé¢ krale byly do¢asné odepteny nékteré pocty. Podle $panélského dvorského
ceremonidlu mé ptichdzet na Velky pétek kral do kostela bez baldachynu a neuzivé
cortinu. Davodem, pro¢ dochdzelo k sakralizaci panovnika s nejvét$i intenzitou
pravé ve Spanélsku, ptritom mitize byt absence ritudlu korunovace, kterd by
jednozna¢né a na dlouha léta doptedu zdtiraznila nédbozenskou podstatu kralovské
moci vzdy v okamziku ndstupu nového kréle. Kazdoro¢né proto také dochdzelo
v pyrenejském kralovstvi k obétovani zlata, kadidla a myrhy na svatek Tii krala
panovnikem, jenz za tim ucelem na chvili opustil cortinu.'”

Také habsbursky cisat sestupoval na Velky pétek z oratote, ucastnil se pred
hlavnim oltafem v kle¢e adorace kiize a po némijeho pfedni ministii. VSichni museli
piedtim odlozit obfadné své mece, ¢imz stanuli nechrdnéni pted svétem, pouze tvaii
v tvai Ukfizovanému. Napéti déle gradovalo poté, co byla pfinesena na okamzik
Nejsvétejsi svatost, absque baldachino.'” Po adoraci nésledovalo procesi k bozimu
hrobu, v némz el panovnik také bez baldachynu.'** Cisaf se tim ptipodobnil Kristu
v jeho ponfzeni; utrpeni na kizi, v némz Syn vola svého Otce (,,Boze miyj, pro¢ jsi
mé opustil‘, Mt 27,46), mélo svou paralelu v docasné ztraté kontaktu panovnika
a Boha. Hessensko-darmstadtsky vyslanec Justus Eberhard Passer zduraziioval
pii popisu velikono¢nich obfadu u habsburského dvora pravidelné fake, ze po
dobu Kiristova uloZeni do hrobu nikdo, tedy ani cisaf, nepfijimal Nejsvétéjsi
svétost.'” K plnému obnoveni Kristova i panovnického majestitu pak doslo béhem
VzkiiSeni, tedy béhem vigilie prvni velikono¢ni nedéle (Hod Bozi velikono¢ni).'* Na

102]. Ch. LONIG, Theatrum ceremoniale I,'s. 1032—1033.

103 OStA Wien, HHStA, AZA, inv. & 32-26-1, kart. 32, 30. 3. 1725.

104V Rezné roku 1653 se adorace a procesi uéastnil Ferdinand IV. kvili nemoci svého otce. OStA
Wien, HHStA, ZA-Prot 1, fol. 157-158 (11. 4. 1653). Podobné také roku 1723, kdy ve Vidni vedl
procest k Bozimu hrobu ptedstaveny kldstera sv. Doroty. Tamtéz, ZA-Prot 12, fol. 38 (26.3.1723).

105.,.... in wehrender Zeit, daff Christus im grab gelegen, ist niemand communiciret worden. Difen
Abend (mysleno na Bilou sobotu - pozn. J. H.) holten die Pfaffen das venerabile wider auffem
Grab, damit ging der Kayer und Kayserin und gantze Hoffstatt! L. BAUR (ed.), Berichte des
hessen-darmstidtischen Gesandten, s. 336. Podobné¢ ,weil bey den Catholischen Christus jetzt
begraben ligt, so wird auch keiner heut (myslen Velky patek — pozn. J. H.) noch morgen, usque
dum resurrectio facta, communicirt. Gegen Abend ward die resurrectio bey den Augustinern...
gespielet... und das venerabile in das hiusel gestelt Tamtéz, s. 371.

106 Na rozdil od Zeleného ¢tvrtku nebo Velkého pétku se popis 1. Velikono¢ni nedéle objevuje v ceremo-
nidlnich protokolech jen ztidka. Zde OStA Wien, HHStA, inv. & 32-17-5, kart. 32 (16. 4. 1724).
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slavnou msi se dostavil cisai' v procesi z Hofburku ke sv. Stépénu, obnoveni dustojnosti
symbolizoval 18. dubna 1683 zlaty $at, ¢ervena péra a sn¢hobild barva koné, na némz
Leopold L jel.'” Celou bohosluzbu vsak stravil skryty v oratofi. Poté nasledoval
vefejny obéd v Rytiiském sale (Hoffafel), obvykly prévé jen na Hod Bozi velikono¢ni
a vano¢ni. Ke stolu panovnika dovedli dva nejblizsi sluzebnici, nejvys$si komornik
a velitel harcifské gardy, po levici krale pak usedli za prostfenou tabuli papezsky
nuncius a bendtsky ambasador, tedy dva privilegovani vyslanci u cisaiského dvora.
Pied jejich zraky se odehraval obéd, jehoz pravidla odpovidala stolovini panovnika
v majestdtu (en majesté), véetné choreograficky propracovaného servirovani a myti
rukou podobného obfadnému omyvani knéze pted eucharistickou obéti (tzv. avabo).
Vyjime¢ny byl vsak také hudebni doprovod: pii usedani ke stolu zaznély prvni verse
velikono¢niho hymnu Kristus z mrtvych vstal, po nichz nasledovala instrumentélni
hudba.'®® Odpoledne bylo vhodné pro Te Deum, slavné diktvzdani. Vecer a nékdy
i cely nasledujici den patiil rytifam zlatého rouna, kterym od Karla VI. ptedsedal
habsbursky cisaf jako fddovy velmistr.

IV, Svaty panovnik?

S recepci $panélského ceremonidlu ve sttedni Evropé ptislo vytvateni tabuizovanych
z6n uvnitt ceremonidlniho prostoru, ktery nikdy nebyl homogenni.'” Podobné jako
presbytét, oddéleny kolonddou, pusobil i prostor v okoli triinu: tridentské ptedpisy
ohledné zduraznéni centrélni osy kostela nachazely svou paralelu v ptedpisech
ceremonialnich. Véfici ani poddani se neméli otédcet zady k vyznamovému stiedu
prostoru, at uz jej ptedstavoval oltat (Bozi triin) nebo panovnicky triin, méli pted
nim smeknout pokryvku hlavy a pokleknout."® Totéz platilo i pii cisaiskych
audiencich, kdy mélo navic dochédzetk trojimu pokleknuti béhem ptichodu ibéhem

odchodu ptijimaného, coz evokovalo ptichod k Nejsvétgjsi trojici. Dal$im bodem

107 L. BAUR (ed.), Berichte des hessen-darmstidtischen Gesandten, s. 371.

108 Verse ,,Christus ist erstanden, von der Marter alle..” uvozuji patrné nejstar$i némeckojazyénou
liturgickou piset, datovanou kolem roku 1100 a zpivanou na melodii velikonoé¢ni sekvence Victi-
mae Paschali Laudes burgundského biskupa Wipona.

1091 zde fungoval jako vzor Salamountv chrim, pti¢emz Karel Boromejsky zdtraziiuje ve svych
Institutiones fabricae z roku 1577 jako hluboky duchovni prozitek samotnou pout k oltdii, ktery
se stava centrem vicho dén{ (podobné i Robert Bellarmin: ,,templum nihil est alliud quam locus
altaris“). Dale J. BRONKOVA, Problematika sakrality, s. 52.

110 Srov. U.SCHUTTE, Hifisches Zeremoniell, s. 421.
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audien¢niho ceremonialu pak bylo polibeni ruky panovnika, jez ptipominalo libéni
svatych relikvii a uzivalo se kromé samotnych audienci také jako vyjadieni dika za
prokdzané dobrodini ¢i jako obecny projev tcty pii holdovani ¢i korunovaci. Oboji
odstranil az Josef II. nafizenim z 2. ledna 1787 s poukazem na to, ze podobné pocty
piisluseji jen Bohu.'!

Vrcholem napodobovéni Krista byla schopnost lé¢it nemocné, keerd byla
piisuzovana francouzskym a anglickym kralim a kterou nékeefi autofi piipisovali
také Habsburkiim. Johann Adam Weber vénoval 1é¢ivé moci Habsburka celou
kapitolu svého dila Adamas Austriacus (1668). 1 kdyz povazoval za hlavni [éitelskou
praci odstranéni nemoci stitu, tedy predevsim rekatolizaci dédi¢nych zemi (protoze
»magnus... reipublicac morbus... est diversatum et oppositarum religionum®),'
zminil s odvolinim na ulmského dominikidna Felixe Fabriho (1438-1502)
schopnost 1é¢it fyzické neduhy jednotlivych smrtelnikii: kfivici, zvétSenou Stitnou
zlizu (struma) a také kokedni poté, co Habsburk dotyéného polibi.'® Fabri se sice
snazil povznést habsburské panovniky na troven anglickych ¢i francouzskych krala
a ptisoudil jim i znameni kffZe, které maji mit na zddech v podobé bilych chloupka.
Jeho piedstavy viak az na vyjimky mezi baroknimi autory piili§ nerezonovaly.'**

Podobné se s netspéchem setkala i snaha pfiznat Habsburkim jako
uherskym krdlim moc lé¢it Zloutenku. Absence lé¢itelskych prakeik u videriského
a madridského dvora dovolovala mistnim pamfletistim twtocit na bourbonsky

majestit v rdmci propagandistické valky.""> Tyto utoky vsak byly uspésné jen

111 Srov. Ruth FROTSCHEL, Mit Handkuss. Die Hand als Gegenstand des Zeremoniells am Wiener
Hof'im 17. und 18. Jahrhundert, in: Irmgard Pangerl — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer
(edd.), Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800), Wien — Innsbruck
2007, s. 337-356.

112 Johann Adam WEBER, Adamas Austriacus sive Indoles Heroica Augustissimae Domus Austriacae
in adamante gemmarum principe adumbrata, Frankfurt 1668, s. 249.

113 ,,Domui Habspurgicae concessum esse a Deo privilegium sanandi strumosos; adeo ut quicunque
scrophulis laborans, inquit ille, de manu alicujus comitis de Habspurg potum acceperit, illico
sanus fiat. Insuper idem author (Fabri, Historiae Suevorum, kap. 15) testatur, si quis balbutiens,
aut impeditioris linguae ab aliquo principe domus Austriacae, sive Habspurgicae, sine alio quo-
cunque suffragio, acceperit osculum, eum repente facultatem loquendi actati suae convenientem
consecuturum. Tamtéz, s. 248-249.

114 Srov. Marc BLOCH, K7ilové divotviirci, Praha 2004, s. 220.

115 Ptestoze byl kral pouhym prosttednikem (coz bylo vyjadieno explicitné mimo jiné i v uzdravo-
vaci formuli: ,le roi te touche, Dieu te guérit®), byly podobné titoky vedené z pozice ptedstavy, ze
uzdravovat mize pouze Bih. Jesté radikdlnéjsi pak byly utoky ze strany racionalisti1 a osvicenct,
véetné téch francouzskych. Je zndmy Voltairtv vyrok, ze Ludvik XV. nedokdzal vylé¢it jedinou ze
svych milenck, ackoli nent pochyb, Ze se jich hojn¢ dotykal. Tamtéz, s. 374. Francouzsti autofi
kontrovali, ze se schopnost lé¢it vaze ke kralovskému ttadu, nikoli ke konkréeni osobé kréle. Déle
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z&4sti, protoze nebylo vyjimkou, ze kralovské lé¢eni provozované Ludvikem XIV.
absolvovali i habsburti poddani z Ride nebo ze Spanélska. Nastésti Ludvik XIV.
a zejména jeho ndstupce neprovozovali toto lé¢eni piili§ casto, protoze museli
piedtim vykonat zpovéd a vefejné piijiméni, coz vzhledem ke zndmym milostnym
dobrodruzstvim nebylo mozné. "¢ Vyznamnéjsi je piedstava, Ze $panélsti kralové
dokdzou vyhanét zI¢ duchy, tedy lé¢it podobné jako Jezi§ Kristus posedlou dusi.
Ran¢ novovéka diskuse nad povahou této moci, vychdzejici z moralnich vlastnosti
Span¢lskych kralt a z jejich zésluh o christianizaci Nového svéta, vSak prochédzela
nelehkymi zkouskami za vlidy Karla IL, ktery byl sdm ozna¢en za ocarovaného
(El Hechizado) a nékolikrat podstoupil ritual vymitan{ ddbla.'””

Dal$im znakem napodobovéni Krista je deklarovand a nejriiznéj$imi
oslavnymi spisy zminovana pfipravenost habsburskych panovnika snaset utrpeni
pro pravou viru. Vztah ke Kristu mél byt deklarovdn nejen uctivanim jeho kiize
(a v habsburském prostiedi se setkivdme hned s nékolika ktizi, které hrily
vyznamnou roli v d&jindch panovnické zboznosti), ale také vlastni obéti. Kromé
postu, jimz si mél kazdy katolicky kitestan pfipominat ¢tyticet dnii Krista na pousti,
se habsbursti panovnici poustéli i do radikalngjsich forem utrpeni. Johann Ludwig
Schénleben prepsal do své Dissertatio polemica de primo origine rozhovor mezi
umirajicim Filipem II. a jeho synem, bé¢hem né¢hoz mu odkazuje ,dutky rudé od
keve (flagellum sanguine purpureum), které zdédil po svém otci Karlu V.8 Jeste
vyznamnéj$i bylo vSak dirazné upozornéni, ze je nezbytné ptipodobriovat svij
zivot pozemskému Zivotu JeziSe Krista a Ze toto sdileni je podminkou pro to, aby
se mohl vladaf nazyvat katolickym krélem."”” Vypjaté formy zboZnosti spojené

s nasledovdnim Krista zaznamenal také Vilém Lamormaine u Ferdinanda II., ktery

Rolf GUNDLACH, Der Sakralherrscher als historisches und phinomenologisches Problem, in:
Tyz — Hermann Weber (edd.), Legitimation und Funktion des Herrschers. Vom igyptischen
Pharao zum neuzeitlichen Diktator, Stuttgart 1992, s. 1-24.

116 Zna¢nym problémem bylo zejména dlouhodobé odpirani ptijimani Ludvikovi XV. Déle Marisa
LINTON, The Unvirnous King? Clerical Rhetoric on the French Monarchy, 1760-1774, History
of European Ideas 25, 1999, 5. 55-74.

117 Srov. Andrew W. KEITT, Inventing the Sacred. Imposture, Inquisition and the Boundaries of the
Supranatural in Golden Age Spain, Leiden 2005, s. 193-201.

118 Johann Ludwig SCHONLEBEN, Dissertatio polemica de primo origine augustissimae Domus
Habsburgico-Austriacae II, Laibach 1680, s. 175.

119 Schénlebenovy citace dila Moralis encyclopaedia kapucina Marcellina de Pise si vimla uz Anna
CORETHOVA, Pictas Austriaca, s. 50: ... moriens has suae virtutis reliquias voluit mihi re-
servari, quas et ego cedens fatis tibi dicatas jam commendo, ut congruam agas vitam Deo tuo

crucifixo, et actionibus non dissonis ab hoc typo titulum regis CATHOLICI merearis:
J. L. SCHONLEBEN, Dissertatio, s. 175-176.
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stupfioval flagela¢ni praktiky a daldi trdpeni téla (pouzivani cilicia) zejména na Velky
patek.'® Po smrti zistalo, podobné jako u vétsiny svétci, naopak Ferdinandovo
télo neporusené, ackoli bylo po tii dny (sic!) vefejné vystaveno.'*!

Panovnikova christomimésis méla dopad i na jeho bezprosttedni okoli.
Kristus byl obklopen svymi vérnymi, témi, ktefi jej ndsledovali jiz na tomto svétg,
i témi, ktei{ mu byli podobni v dlouh¢ historii kfestanstvi a keeti byli souc¢asti ideal-
ni pfedstavy nebeského dvora. Pokud je panovnik plny zboznosti a nasleduje Krista,
pak i jeho dvir je mistem ctnosti. Pokud vak vlddne u dvora naopak pycha panov-
nika, tedy zbyte¢nd snaha zanechat po sobé nesmrtelné dilo, pak je jeho dviir domo-
vem nefesti, intrik a dédbelskych sil. Tyto ptedstavy, jejichz archetypy pfedstavoval
dvar fimského cisate Theodosia na jedné strané a biblického krutovliddce Heroda
na strané druhé, mohly vést jak k oslavé dvorského prostiedi zboznych panovnika,
tak také k ostré kritice nejriiznéjsich ne$vart pocinaje pretvdikou a dal$imi
etickymi prohfesky a konée marnivou médou ¢i hlasitymi zébavami.'* Ve stie-
doevropském prostiedi byly jako ,svaté dvory“ oslavovény predevsim dvory Fer-
dinanda II. a Maxmilidna Bavorského a tato myslenka vychdzela z prostiedi jejich

vy, 1

jezuitskych apologeti Viléma Lamormaina a Adama Contzena. Velmi rozsifené

123

bylo v$ak i dilo francouzského jezuity Nicolase Caussina,'* pielozené poprvé do

néméiny roku 1627, do latiny bratrem Viléma Lamormaina Jindfichem (1635)
a roz8ifené ve stiedni Evropé pfedeviim prostiednictvim sité jezuitskych koleji.'*

Ve dvou dilech vyslo také v éestiné zasluhou pilného piekladatele Jana Barnera, S. J.

120 Lamormaine vénoval tématu celou kapitolu XIV. nazvanou ,,Mortificatio et poenitentiae®: ,ma-
joris hebdomadae feria sexta supplicationem cum spectaret, plurimosque; in seipsos flagellis
saevientes intueretur: V. LAMORMAINE, Ferdinandi I1... Virtutes, s. 143.

121,,... corpus ejus, post mortem triduo publice expositum... sed Ferdinandus ipse vivens dormire
videretur Tamtéz, s. 267.

122 Dale Vaclav BOK, Hofkritik in der deutschen moralisierenden Literatur des 16. und 17. Jahrbun-
derts, in: Viclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich més-
tech raného novoveku, Opera historica 8, 2000, s. 333-344.

123 Srov. rozsahlou ran¢ novovékou literaturu k této tématice, zejména pak Matthius RADER, Aula
Sancta Theodosii iunioris, Augsburg 1608; Nicolas CAUSSIN, La cour sainte, Paris 1624; Adam
CONTZEN, Daniel Aulae Speculum, Koln am Rhein 1630. Shrnuti podévd Jean-Marie VA-
LENTIN, Limage de la cour dans le théitre des Jesuites des pays germaniques, in: August Buck —
Georg Kauffmann - Blake Lee Spahr — Conrad Wiedemann (edd.), Europiische Hofkultur im
16. und 17. Jahrhundert III, Hamburg 1981, 5. 559-567.

124 Srov. Marie-Elisabeth DUCREUX, Une pédagogie des vertus? La Cour Sainte et le ,,prince chréti-
en”dans les pays des Habsbourg, AUC-HUCP 50, 2010, s. 195-215.
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(1700 a 1705)."* Lamormaintiv pieklad zcela ztetelné exemplifikoval Caussintv
virtudlni, idedlni svaty dvir a ztotoznil jej s videriskym prostiedim okolo Ferdinan-
da IL., provédgjicim uspé$nou rekatolizaci dédi¢nych zemi.'?

Mezi dvotany, na jejichz morélni profil kladli jezuitsti spisovatelé skute¢né
vysoké néroky, zastavala vysadni postaveni panovnikova manzelka. Nebyla ov§em
manzelkou jedinou: svatebni symbolika se vyskytovala také pro popis vztahu
mezi kralem a zemi (sou¢dsti korunovace bylo obfadné pfedani zlatého prstenu)
a odpovidala pfedstavé o zasnoubeni Krista a cirkve vyskytujici se jiz v Pavlové
Listu Efesanim (Ef 5,25-32). Je-li krdl podobny Kristu, pak pro krdlovnu, na niz
se pfeneslo maximum jeho svatého charismatu, se uzivala maridnskd symbolika.
Béhem funerdlnich obfadu za zemfelou prvni manzelku Ludvika XIV. Marii
Terezu Spanélskou byla navic tato paralela zvjraznéna shodou jmen. Podobné jako
byla Panna Maria nanebevzatd prostiednictvim Krista, je také zemfeld krdlovna
odkdzdna na jeho pomoc, ¢imz byla zpétné potvrzovana vazba mezi ni a (stle
zijicim) manzelem.'”

Ackoli nachdzi Fritz Kern'*® i Ernst Kantorowicz'” jesté v raném stfedovéku
v ptipadé vnimani panovniki rezidua po bozské moci antickych cisart, doslo
nejpozdéji ve 12. stoleti ke vzniku teorie o zvlé$tnim vyvoleni panovnika Bohem
(ném. Gottesgnadentum), jez pietrvala s jistymi zménami az do konce ran¢ho
novovéku. Podobné doslo k proméné kralovy ,ontologické® svatosti, tedy svatosti
vazané na podstatu pomazaného kréle, o niz mluvi sttedovéké korunovaéni fady,
ve svatost ,funkéni® vychdzejici z krédlovych ctnosti.”*® Pravé témi mohl panovnik
participovat na Bozi dokonalosti; prokazovanim Bozich vlastnosti se sim stdval
Bohu podobny, tedy svaty. Johann Jacob Weingarten tak mohl oznadit v souvislosti
s uherskymi revoltami druh¢ poloviny 17. stoleti shovivavost Leopolda L. vii¢i viem

125 Jan BARNER, Dviir svaty aneb Krestanské nauient ve vselikyjch duchovnich cvicenich a ctnostech
proti osemetnym zdkladiim a pravidliim marnyjch svétiki I-11, Praha 1700 a 1705. Barner vychdzel
piimo z Caussinova origindlu, jemuz je vérnéjsi nez Lamormainovu latinskému piekladu. M.—
E. DUCREUX, Une pédagogie des vertus?,s. 211.

126 Tamtéz, s. 205.

127 Srov. Abby E. ZANGER, Scenes from the Marriage of Louis XIV. Nuptial Fictions and the Making
of Absolutist Power, Stanford 1997, s. 161-162.

128V této souvislosti upozornil Kern na ozna¢ovani merovejskych krala piivlastky ,sacer®, ,sacratus®,
»divus®, ,sanctus®. Srov. F. KERN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, s. 128n.

129 Kantorowicz na tuto skute¢nost upozornil zejména ve svém rozboru tzv. Normandského anony-
mu. Srov. E. H. KANTOROWICZ, Dvé téla krile, s. 33n.

130 Tamtéz, s. 79-80.
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Nadasdytm, Serenytim, Tattenbachtiim a dal$im povstalciim za témét bozskou.”!
Asi nejdéle zasel Vilém Lamormain, ktery piedstavil zemfelého Ferdinanda II.
v hagiograficky pojatém spise o jeho ctnostech jako svétce. Ani v tomto ptipadé
vSak zdzraky nevykondvé krél, nybrz ve shodé s tridentskym katolicismem Biih skrze
krale."’* Ke zdtraznéni boziho vyvoleni i osobnich ctnosti panovnika dochazelo
prostiednictvim liturgickych forem, které si vypujcila sekuldrni sféra. Jeji liturgizace
dosahla svého vrcholu prévé po ndstupu panovnického absolutismu.'® Teoretici
absolutismu jako Jean Bodin nebo Thomas Hobbes ve svych dilech akceptovali
navzdory svému racionalismu panovnika, jenz je obrazem Bozim na zemi."**

Po vétinu raného novoveku byla chdpana uloha panovnika pii ndbozen-
skych obtadech jako samoziejmd, popis velikono¢nich ritualti i pomazani béhem
korunovace se obesel bez komentéte a jednotlivi autofi se liili pouze vice ¢i méné
detailni deskripci zaznamendvaného aktu. Spise udiv nez kritiku budily katolické
obiady, které ve Vidni pozorovali vyslanci z protestantskych zemi jako vyse zmi-
nény J. E. Passer. Béhem 17. a 18. stoleti se sice ménil esteticky vkus dvora, ktery
se projevoval v hudebnim i vytvarném doprovodu ceremoniélnich aked, jen mini-
malné se v§ak proménovalo jejich ritudlni jadro. To bylo az do osvicenstvi pevnou
soucasti pfedmoderniho svéta, jenz se zac¢al ménit s kritickym postojem k nabo-
zenstvi, ktery nasledné ovlivnil kfestanskou stylizaci panovnika. Vnédseni subjekeu
do popisu ,wvelkych udalosti®, jez ptesahovaly vyznam pozorovatele, a jejich hod-
noceni pfi$lo ve velkém métitku az s 18. stoletim. Vzpominky Johanna Wolfganga
Goetheho na korunovaci Josefa II. v rdmci jeho autobiografie Dichtung und

131 Johann Jacob WEINGARTEN, Fiirsten-Spiegel oder Monarchia des hochlsblichen Ertz-Hauses
Osterreich 11, Prag 1673, s. 13: ,,Diese... Leopoldi Thaten seynd freylich Allerwiirdigst der kiinft-
tigen Nachwelt in die Gedichtnuf8-Biicher zu vermercken aber warlich, es ist nicht minder
Allerhéchst zu schitzen die fast Gottliche Langmiithigkeit, die Seine May[estit] an denen obge-
dachten Nadasdi, Sereni, Franchipani und Tattenbach erwiesen:

132V. LAMORMAINE, Ferdinand; IL.. Virtutes, s. 292: ,sed positis deinde ob oculos, quae Deus
mira per Ferdinandum egerat ac agebat, nihil dubitavit opus aggredi Podobné¢ M.-E. DU-
CREUX, Une pédagogie des vertus?, s. 210.

133 Vyména ceremonidlnich forem probihala obéma sméry, staéi ostatné ptipomenout vy$e zminény
baldachyn, ktery se dostal do sakralniho prostfedi z panovnické reprezentace. Ernst Kantorowicz
proto mluvi na zéklad¢ starSich praci Percyho Ernsta Schramma o ,mutual borrowing® se-
kuldrnich a sakrélnich forem. Dale Ernst H. KANTOROWICZ, Mysteries of State. An Absolutist
Concept and Its Late Mediaeval Origin, Harvard Theological Review 48, 1955, 5. 65-91. Podobné
Robin BRIGGS, Communities of Belief. Cultural and Social Iensions in Early Modern France,
Oxford 1989, s. 229.

134 Srov. Karel BERKA (ed.), Thomas Hobbes, Leviathan, Praha 2009, s. 168; Jean BODIN, Les six
livres de la république, Lyon 1579, kn. 1, kap. 10 (dostupné na heep://gallica.bnf.fr).
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Wahrheit se neobesly bez pozndmek zpochybnujicich bozskou aprobaci cisafte,
jenz sim mél k podobnym ceremoniim rezervovany postoj.'*> Korunova¢ni obtad
se stal zrcadlem prédzdné slupky Svaté fi$e fimské konce 18. stoleti.”*® Osvicenci
hodlali odvozovat moc cisate spiSe od ptirozeného préva nez prostfednictvi teorie

o Bozim vyvoleni.'”

Habsbursti panovnici 17. a 18. stoleti odvozovali svou moc z ptedstavy o Bozim
vyvoleni své osoby a celé dynastie, ktera se profilovala jako ochrdnkyné katolické
konfese v rané novoveké Evropé. Jejich hlubokd osobni zboznost, jez se koncen-
trovala do urtitych bodu (maridnskd tcta, preference vybranych svétcd, vérnost
Kristovu kiizi, eucharistickd zboznost) se spojila s ptedstavou o panovnikovi jako
osob¢ kvaziduchovni. Tento status ziskdval béhem korunovaéniho obtadu a proje-
voval se v urditych okamzicich ktestanského roku. Ucta, jez panovnikovi naleZe-
la, byla odrazem tcty projevované Bohu. Zachdzeni s osobou kréle pak v mnoha
bodech odpovidalo zachazeni s konsekrovanou hostii, jez v katolickém prosttedi
piedstavovala pravé télo Jezise Krista. Asi nejvyraznéji se tato paralela projevovala
béhem velikono¢nich obtadi, kdy dochdzelo k odpirdni uréitych poct panovnikovi
v dobé, kdy doslo podle evangelif ke Kristovu (do¢asnému) ponizeni. Analogicky
Kristovo vzkii$eni znamenalo slavnostni obnoveni viech ceremonialnich poct, kte-
ré habsburskému cisati nalezely (uzivani baldachynu, ponechdni pokryvky hlavy
v sakralnim prostoru, ptistup do tabuizovanych zén apod.).

Ke zdtiraznéni podobnosti osudu vééného panovnika (Krista) a pozemského
cisate dochédzelo (nejen) u Habsburkil napiiklad na Zeleny ¢evrtek, kdy po vzoru
cirkevnich pfedstavenych myl cisat nohy pfedem vybranym starcam za zpévu
piislusné pasize z Janova evangelia, v némz je popisovano myti nohou apostoléim.
Dalsi pfipodobnéni ke Kristovu osudu pak zaznamendvime v ptipadé sebetryznéni

135 Srov. Manfred BEETZ, Uberlebtes Welttheater. Goethes autobiographische Darstellung der Wahl
und Kronung Josephs I in Frankfurt am Main 1764, in: Jorg Jochen Berns — Thomas Rahn
(edd.), Zeremoniell als hofische Asthetik in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Tiibingen 1995,
s. 572-599.

136 Srov. Rolf HAASER, Das Zeremoniell der beiden letzten deutsch-romischen Kaiserkronungen in
Frankfurt am Main und seine Rezeption zwischen Spitaufklirung und Friihromantik, in: Tamtéz,
5. 600-631.

137 Srov. Jitt HRBEK, Mezi Bohem a pfirozenym pravem. Prispévek k legitimizaci osvicenského panovni-
ka v politické teorii 18. stolets, in: Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), Post tenebras spero lu-
cem. Duchovni tvaf ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 32—54. Zde i dalsi literatura.
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(napt. ve vypjatych okamzicich Velkého pdtku) nebo uzdravovani nemocnych,
popt. provadéni exorcismu. Autofi oslavnych spist pak poukazovali na vyjimeéné
vlastnosti habsburskych vladcu, keefi jimi participovali na Bozi dokonalosti a stavali
se ipso facto svétci.

Otdzkou zustava, do jaké miry pfedstavy o podobnosti vlastniho osudu
s Kristovym panovnici raného novovéku skuteéné prozivali a do jaké pouzivali
ritudlni praktiky (napf. lé¢eni kfivice ve Francii) jen jako prostiedek kralovské
propagandy. O tom, jak silnd byla monarchicka tradice a ritudly s ni spojené,
se presvéddil kupiikladu Josef II., ktery dlouho bojoval s jejich provddénim
a nezfidka se musel podvolit. Podle mého soudu v nich vSak nelze vidét pouhé
(umélé) posilovani kralovské autority vii¢i nedostate¢né vzdélanym poddanym,
jak k panovnickym ritudlim ptistupovali osvicenci a pozdéji napiiklad marxistickd
historiografie.
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Christomimesis.
The Hapsburgs as Imitators of Christ
in the 17" and 18" Centuries

JIRI HRBEK

The Hapsburg rulers of the 17* and 18" centuries derived their power from the
concept of being the chosen ones of God, elected both as individuals and as the entire
dynasty, which presented itself as the defender of the Catholic confession in the Early
Modern Age. Their deep personal piety, which focused on certain subjects (devotion
to Mary, preference for chosen saints, faithfulness to the Cross, Eucharistic devotion)
was connected to the image of the ruler as a quasi-spiritual individual. This status was
acquired during the coronation rituals and was manifest in certain moments of the
Christian year. Devotion due to the ruler was a reflection of devotion as expressed
to God. The way of treating the persona of the king corresponded in many aspects to
the treatment shown to consecrated hostia, which represented the true body of Jesus
Christ in the Catholic environment. This parallel was expressed most significantly
during Easter rituals when certain honours were denied to the king at a time when
Christ was (temporarily) humiliated according to the Gospels. Analogically, the
resurrection of Christ meant the festive restoration of all the ceremonial honours
which belonged to the Hapsburg emperor (the use of baldaquin, keeping the head
covered in sacred spaces, access to forbidden zones, etc.).

Similarities in the fate of the Eternal Ruler (Christ) and the terrestrial
emperor were emphasized by the Hapsburgs (and not merely by them) on Maundy
Thursday, e.g., when, following the example of ecclesiastical superiors, the emperor
washed the feet of the earlier selected elders, while the relevant passage of the Gospel
of St. John, which tells that Christ washed the feet of his disciples, was chanted.
Another similarity to the fate of Christ can be noted in the case of self-torment
(for example during highly exalted moments of Good Friday) or healing of the
sick, possibly in performing exorcism. The authors of festshrifts then pointed out to
the exceptional qualities of the Hapsburg rulers, through which they participated
in the perfection of God and became saints ipso facto.

Yet, the question remains to what degree the rulers of the Early Modern
Age really lived out and experienced the notions of the similarities of their own
fate with the fate of Christ and to what degree they merely used ritual practices
(for example the healing of rickets in France) as a means of royal propaganda. Joseph II,

STUDIE 62



for example, found to his cost, how strong the monarchic traditions and rituals
connected to them were as he continuously fought their prosecution, yet much too
often he still had to comply with them. I personally cannot endorse the view that
royal rituals be merely viewed as simple (artificial) means of strengthening royal
authority towards insufficiently educated subjects; which was the position endorsed
by Enlightement scholars and later by, for example, Marxist historiography.
Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Kmotrovstvi jako badatelsky problém.
K socidlnim déjindm raného novovéku
a 19. stoleti

MARKETA SKOREPOVA

MARKETA SKOREPOVA: Godparenthood Relationships as a Research
Topic. On the Social History Both of the Early Modern Age and the 19
Century

This study summarizes the results of contemporary research on the issue of
godparenthood. Whereas this theme is relatively popular abroad, there has
merely appeared a few partial studies in the Czech environment. The aim of
this contribution is to draw attention to different aspects of godparenthood
as a spiritual relationship in the Early Modern Age and in the 19" century,
as well as to underline the importance of research into this topic in order to
discover the formation and functioning of social links in the past.

Key words: godparenthood, spiritual relationships, historiography

Od Sedesatych let 20. stoleti, kdy se evropskd historiografie zacala intenzivné
zabyvat otdzkou rodinnych struktur, stila v centru pozornosti biologickd rodina
¢i domdcnost, tedy spolecenstvi osob Zijicich pod jednou stfechou. Badatelé se
vénovali rekonstrukei rodin, aby z ni vychdzeli pti zkouméni demografickych
ukazateld, nebo sledovali uspotddédni domacnosti na zaklad¢ nejriiznéjsich typt
soupist1 obyvatelstva. Teprve postupné se pod vlivem etnologie a kulturni, posléze
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i historické antropologie prosadilo vniméni historické rodiny jako skupiny jedincit
spojenych sdilenymi sitémi vztaha.!

Vedle vazeb vznikajicich pokrevnim piibuzenstvim nebo $vagrovstvim
mély své zvlaseni misto dal$i, velmi dileZitd a vice ¢i méné formalizovand pouta.
Nejvyznamngjsi z nich bylo kmotrovstvi, jez si udrzelo sviij vyznam v katolickych
i protestantskych regionech od stiedovéku az do soucasnosti. Jednalo se o instituci,
jez se uplatniovala napti¢ viemi spole¢enskymi vrstvami, coz z néj ¢ini mimotddné
zévazny fenomén. Podle Michaela Mitterauera se dokonce jedna o jeden ze zakladnich
kament, nanichzjevystavéna ,specifickd evropskd socidlnistruktura®? Jako badatelské
téma socidlnich a kulturnich déjin se objevilo v fadé evropskych historiografii, véetné
ceské. Po slibném zacatku na prelomu tisicileti v§ak domaci dé¢jepisectvi v tomto
ohledu pfili§ nepokrocilo, nedoslo ani k hlubsi reflexi vysledkt zahrani¢nich autoru.
Ptedlozend studie si neklade za cil podat vyerpavajici pichled evropského bddéni
k problematice kmotrovstvi, spiSe na jeho zakladé usiluje o nastinéni perspektiv
vyzkumu tohoto nesporné pozoruhodného aspektu déjin rodiny.

Je ticba podotknout, Ze interpretace poznatki zahrani¢nich autora
v domicim prostiedi nard?i na urdité jazykové problémy. Cestina zni pouze vyraz
kmotr, resp. jeho Zensky ekvivalent kmotra, jez oznacuji jak vztah mezi kmotrem
a kmotfencem, tak i pouto mezi kmotrem a dal$imi pfibuznymi kifténého ditéte.
Naproti tomu roménské jazyky (jimiz, jak bude dale ukdzdno, hovoti podstatnd
ast badatela zabyvajicich se kmotrovstvim) disponuji zvla$tnimi terminy pro
oba typy vazeb. Pfipomenout lze francouzskd slova parraine/marraine, kterymi
své kmotry oslovovaly pokiténé déti, zatimco jejich rodice pouzivali vici stejnym
osobdm obraty compére/commére. Do obecnéjsiho povédomi pronikly vyrazy
z ital$tiny padrino a patrono, evokujici mimo jiné strukturu italského podsvéti.?

Jako ,ptibuzenské® vsak nebyly vnimdny pouze vztahy navizané
prostfednictvimoficidlnihokmotrovstvi ptikitu. Podobny pomérmohlvzniknout
i jinym zptisobem, naptiklad ptijetim ditéte na vychovéni, provedenim néjakého
tkonu spjatého s jeho pfichodem na svét, nebo adasti v uréitém spolecenstvi.
Cestina nedisponuje adekvatnim vyrazem, ktery by dokézal zahrnout vSechny

1 Michael ANDERSON, dpproaches to the History of the Western Family. 1500—1914, London
71992.

2 Michael MITTERAUER, Historische Verwandtschafisforschung, Bohlau-Kéln-Wiemar 2013, s. 74.

3 Guido ALFANI - Vincent GOURDON, Spiritual Kinship and Godparenthood: an Introduc-
tion, in: Guido Alfani — Vincent Gourdon (edd.), Spiritual Kinship in Europe, 1500-1900, Basing-
stoke 2012, s. 1-43, zde s. 2-3.
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tyto vazby. Termin duchovni ptibuzenstvi je totiz mozné vztéhnout pouze na
oficidlni, cirkvi posvécené kmotrovstvi, av§ak nelze jim oznacit naptiklad vztah
mezi ditétem a porodni babou, nebo jeho kojnou, ktery byl v lidovém prostiedi
napti¢ Evropou vnimén jako forma blizkého spfiznéni. Pro podobné vazby se
v zahrani¢ni odborné literatufe uzivaji opisné pojmy jako ritualni ptibuzenstvi,
kvazi-ptibuzenstvi nebo pseudoptibuzenstvi.’

Atkoli se podstata kmotrovstvi v moderni dobé vyrazné¢ proménila,®
slovo ,kmotr ma i nyni silny symbolicky vyznam. O duleZitosti této instituce,
at uz v jeji duchovni ¢i zlidovélé podobé, vyznamné vypovida evropsky folklér,
v némz se v riznych podobdch vyskytuji naptiklad postavy kmotticky vily
a kmotry smrti.” Dulezitost kmotra doklddaji zminky v pramenech osobni
povahy i krasné literatute ¢i zdznamy o lidovych zvycich. Nejbohatsim, i kdyz
v domdcim badéni v tomto ohledu naprosto nedocenénym zdrojem informaci
jsou kiestni matriky.

Patfi¢nou pozornost kmotrovstvi samoziejmé vidy vénovali piedstavitelé
cirkevni vérouky. Neni pfedmétem této studie sledovat teologické debaty tykajici
se otazky kitu, které po staleti probihaly mezi katoliky i protestanty.® Postaci
ptipomenuti zakladnich skute¢nosti, platnych piedev$im pro katolickou cirkev,
kterd byla v ¢eskych zemich od raného novovéku az po toleranéni obdobi de facto
vyhradnim ptvodcem pramenného materidlu, na jehoz ziklad¢ Ize kmotrovstvi
sledovat. Pro star$i obdobi jsou moznosti vyzkumi pochopitelné omezeny absenci
vhodnych prament, piedev$im matrik, pfesto je ziejmé, ze se pojeti kmotrovstvi
jako vyznamného ,piibuzenského® svazku a socidlniho pouta prosadilo jiz ve

4 Rozsihly rozbor pseudopiibuzenskych vazeb vznikajicich v ur¢itych spole¢enstvich nebo béhem
riznych profinnich ritualt predlozila Agnes FINE, Parraines, marraines. La parenté spirituelle en
Europe, Paris 1994, 5. 127-163.

5V angli¢ting quasi-kinship, pseudo-kinship ¢i elective kinship, némecky Nenn-Verwandtschaft,
gemachte Verwandtschaft, Pseudo-Verwandtschaft.

6 Promény podoby kitin od stfedovéku po soucasnost shrnuji G. ALFANI - V. GOURDON, Féfes
du baptéme et publicité des réseaux sociaux en Europe Occidantale. Grandes tendances de la fin du
Moyen jgz an XXe siécle, Annales de démographie historique (ddle ADH) 117, 2009, s. 153-189.

7 A.FINE, Parraines, marraines, s. 57-60, 256-264.

8  Pichled vyvoje piedpist a norem tykajicich se kmotrovstvi napti¢ Evropou piinesl napiiklad Jack
GOODY, The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983, s. 194-204.
Pro soucasnou praxi katolické cirkve srov. naptiklad Frantisek KUNETKA, Uvod do liturgie svd-
tosti, Kostelni Vydif 2001.
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stiedoveku.” Kmotii méli pomoci dospélym katechumentm vstoupit do cirkevniho
spolecenstvi, v piipadé malych déti se zavazovali pomoci s jejich ndboZenskym
rastem i vychovou obecné. Vzhledem k veobecnému prosazeni kiestanstvi zcela
pievazily kity nemluviiat. Dulezitost kmotrii ov§em zustala neztenéena, naopak
kmotrovstvi ve stiedovéku zacalo do ur¢ité miry suplovat fimskou adopci, kterd
piijetim kiestanstvi zanikla."

Kmotii méli béhem vSech fazi kiestniho obfadu odpovidat na misté kiténce
na otézky pokladané knézem. Ocekavalo se od nich i fadné provedeni dalsich
ritudlnich kroka, majicich zajistit zddrny vyvoj novorozence, a v neposledni fadé
hmotny dar."! Z tohoto divodu byly za kmotry vybirdny védzené osoby, od kterych
bylo mozné oéekévat vestrannou podporu ditéte. Nezanedbatelny vliv méla pii
volbé kmotrii i povéra, rozsifena prakticky v celé Evropé, Ze zejména zeny mohou na
kmotience pienést své fyzické i psychické vlastnosti. Oficidlni vérouka povazovala
kiest za druhé narozeni, a proto nadfazovala duchovni piibuzenstvi vazbim
mezi biologickymi rodidi a jejich potomky. Ritudlné tuto skute¢nost vyjadtovalo
napiiklad fazeni priivodu osob doprovazejicich dit¢ ke kitu, kde méli nejblizsi
piibuzni kracet az mezi poslednimi. Cirkev pivodné nijak nepfedepisovala pocet
kmotra, takze v ptipadé vyznamnych rodin kiest ditéte dosvéd¢ovalo mnozstvi
osob a z kitin se stavala velkolepd spole¢enskd udélost.'>

Zasadni zménu pfinesla ustanoveni tridentského koncilu, ktery se v ramci
snah o obnovu katolické cirkve zaméfil i na potirani ne$vara spojenych s piilisnym
zesvét§ténim nabozenskych ukoni.”? Posun vyznamu kitin od ritudlu pfijeti do liina
cirkve k bujarym oslavam vedl k vydani vynosu, ktery kiest oznacil za prvni svitost.
Snizil také pocet kmotrii na maximélné dvé osoby — muze a Zenu. Ostatni mohli byt

9 Kstiedovékému pojeti kmotrovstvi Joseph H. LYNCH, Godparents and Kinship in Early Medi-
eval Europe, Princetown 1986. Z Eetnych praci Catherine Klapish-Zuber o kmotrovstvi ve stie-
doveku lze uvést srovndvaci studii Catherine KLAPISH-ZUBER, Parrains et fillenls. Une
approache comparée de la France, LAngleterre et L'ltalie médiévales, Medieval Prosopography 6,
1985,s.51-77.

10 Agnés FINE, Adoption et parrainage dans 'Europe ancienne, in: Mireille Corbier (ed.), Adoption
et fosterage. Actes du colloque de I'Institut Finlandais, 4 et 5 juin 1993, Paris 1999, s. 339-341.

11 Prafezové pro riizné evropské oblasti A. FINE, Parraines, marraines,s. 40-57. Zvyklosti z ¢eského
prostiedi na zdkladé¢ starSich vyzkumt rekapituluje Alexandra NAVRATILOVA, Narozent
a smrt v Ceské lidové kulture, Praha 2004, s. 72—102.

12 G. ALFANI - V. GOURDON, Fétes, s. 153-161.

13 Boj proti luxusu a zesvétstovdni kiestnich obfadd nevedla pouze katolickéd cirkev. Prakeicky
totozné ndmitky vznasely i protestantské cirkve a svétské autority. Tamtéz, s. 171.

1142016 67 Markéta Skotepova



pouze svédky obfadu, a¢koli v praxi se ¢asto objevovala varianta, kdy se chlapcam
dévali dva kmotfi a kmotra a divkdm dv¢ kmotry a kmotr."* Kli¢ové bylo potvrzent
vztahu mezi kmotrem a kiténcem a jeho rodinou jako duchovniho piibuzenstvi.””
Naprosto zdsadnim duasledkem reformace a nésledné obrody katolické cirkve bylo
plosné zavedeni matrik, do nichz byla od pocatku zapisovina i jména kmotri
kiténych déti, a to jak v katolickém, tak v protestantském prosttedi.’®

Kmotrim nalezela povinnost fidit ndbozensky vyvoj ditéte a postarat se
o n¢j v piipadé, ze by toho rodi¢e nebyli schopni. Katolikim se doporucovalo
neprodlené pokiténi novorozence, aby se vyloucilo riziko, ze zemfe bez pfijeti
svatosti.”” Proto se ani v potridentském obdobi obfadu netéastnila matka, lezici
jako ,necista“ v Sestinedéli, a né¢kdy nebyval pfitomen ani otec.'® Nadale se vsak

14 Trojice kmotrt, sestavend s ohledem na pohlavi ditéte, byla obvykld ve Francii, Anglii, Holandsku
¢i Dénsku. Pro némecké prostiedi, pro néjz vSak chybi relevantni srovnavaci vyzkumy, se pied-
poklada spi§ pievaha modelu s vét$im poctem kmotrti. Guido ALFANL, Fathers and Godfathers.
Spiritual Kinship in Early-Modern Italy, Farnham 2007,s.91-113; TYZ, Godparenthood and the
Council of Trent: Crisis and Transformation of a Social Institution (Italy, XV-XVII" Centuries),
Obradoiro de Historia Moderna 18, 2009 (ptistupné on-line hteps://dspace.usc.es/bit-
stream/10347/3882/1/pg_045-070_obradoiro18.pdf, odkaz nalezen 18. 7. 2015), s. 45-69,
zde s. 54; Christine FERTIG, Rural Society and Social Networks in Nineteenth-century Westpha-
lia: The Role of Godparenting in Social Mobility, Journal of Interdisciplinary History 39, 2009,
s.497-522, zde s. 509; TAZ, Familie, verwandtschaftliche Netzwerke und Klassenbildung im lindli-
chen Westfalen 1750—1874, Stuttgart 2012, s. 61-69. Veétsi pocet kmotrit asistujicich u kitu byl
obvykly i ve skandindvském prostiedi Solveig FAGERLUND, Women and Men as Godparents in an
Early Modern Swedish Town, The History of the Family 5, 2000, s. 347-357, zde s. 348-350;
Kari-Matti PIILAHTYL, Kin, Neighbours or Prominent Persons? Godparenthood in a Finnish Rural
Community in the First Half of the Eighteenth Century, in: G. Alfani — V. Gourdon (edd.), Spiritual
Kinship, s. 207-226. Pro né¢které francouzské regiony se uvddi i moznost druhého kmotrovského
paru, tvofen¢ho odristajicimi détmi, srov. Arnold van GENNEP, Le Folklore frangais. Du berceau
4 la tombe. Cycles de Carnaval-Caréme et de Piques, Paris 1998%,s. 129.

15 Srov. G. ALFANL, Godparenthood, s. 58; v ¢eském prostiedi napiiklad Jan PAULY, Prdvni ridce
pro duchovni spravu v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Systematicky soubor cirkevnich a stdtnich
zdkonil, natizent, rozhodnuti, norem a prislusmjch formuldsii s praktickym nivodem pro duchovni
spravn, Praha 1902, s. 11.

16 Eduard MAUR, O pocitcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvldstnim zietelem k Ceskym pomériim,
Historickd demografie (ddle HD) 3, 1969, s.4-19; TYZ, Cirkevni matriky jako historicky pramen
(se zvldstnim priblédnutim k historické demografii), Sbornik archivnich pract 20, 1970, s. 425-
457, TYZ, Vyvoj matricniho zdpisu v Cechich, HD 6, 1972, s. 40-58

17 Problematice ,nekiténdtek®, keerd podle katolické vérouky neméla piistup do rdje, ackoli
nepodlé¢hala tplnému zatracent, se rozsahle vénoval Jacques GELIS, Les enfants des Limbes. Mort-
nés et parents dans ['Europe chrétienne, Paris 2006.

18 Vsoucasné dob¢ katolickd cirkev vyZaduje t¢ast obou rodi¢ a vyslovné bere ohled na dostate¢né
zotaveni matky novorozence. Odlozent kitin na dobu né¢kolika tydni ¢i mésicii po narozeni ditéte
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objevovaly protesty mravokarcti upozornujici napiiklad na vykondvani riznych
povéreénych tkond béhem kitu ¢i neblahy zvyk zamifit i s kiténcem z kostela
rovnou do hospody. Zejména v lidovém prostiedi pak mély velky vyznam zvyklosti
a oslavy doprovézejici ivod, tedy obfadni ukonéent $estinedéli, kdy matka poprvé
po porodu navstivila chrdm, podékovala za narozeni potomka a podstoupila
symbolické ocistént.”

Do ¢eského prostiedi zdsady tridentského koncilu prenesla rozhodnuti
olomoucké (1591) a prazské synody (1605),% reformy viak nebyly pfijaty okamzité.
Kt se tykalo ustanoveni piedepisujici ptitomnost dvou kmotrii, prvniho zvaného
levans a druhého ozna¢ovaného jako patrinus, zatimco ostatni plnili pouze ulohu
testes — svédki obfadu. Diléi vyzkumy vsak potvrdily, Ze ve druhé poloviné
17. stoleti bylo v Cechach na venkové i ve méstech zvykem do matriky zapisovat
jména tif kmotrt, dvou muzi a jedné Zeny v piipadé chlapce, nebo dvou zZen
ajednoho muze, pokud bylo kiténo déveatko.”

Piedepsand podoba kiestniho ritudlu se v ceskych zemich nezménila
az do zaseddni prazské provincidlni synody v roce 1860, kterd vSak ve viech
duleZitych aspektech opakovala zdsady prazské synody z pocatku 17. stoleti.”
Ustanoveni Tridentina v otdzce kmotru platila az do roku 1917, kdy novy kodex
kanonického prava vyrazné zredukoval rozsah duchovniho piibuzenstvi pouze
na osoby kmotience a kmotra. V soucasné dobé pro katoliky plati ustanoveni
druhého vatikdnského koncilu z let 1962-1965, rozpracovand v Ordo baptismi
parvulorum z roku 1969 a posléze v Kodexu kanonického prava, keery vyhldsil

se doporucuje i v souvislosti s duchovni piipravou rodi¢ti a kmotriw. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti
piitom bylo Zddouci uspotadat kitiny do tydne. Naptiklad J. PAULY, Prdvni rddce, s. 10.

19 A.van GENNEP, Le folklore, s. 115-121. A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 124—144;
Miroslava MELKESOVA, Krtiny a tivod ve venkovském prostiedi raného novovéku, Historicky
obzor 14,2003, 5. 262-276.

20 Josef GRULICH, ,Slavnosini okamzZiky — svatebni a kiestni obiad v obdobi raného novovéku.
(Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jiboceskych matricnich zdpisii z 2. poloviny
17. stoleti, HD 24,2000, s. 49-82. Ustanoveni prazské synody rozséhle cituje M. MELKESOVA,
Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovstvi ve venkovském prostredi raného novovéku na
zdkladé vizkumu chynovské matriky, HD 27,2003, s. 63-120.

21 M. MELKESOVA, Adbiberi, s. 74-76; Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti
Hlinsko v letech 1645-1650 z hlediska socidlné-nibozenského (sonda), HD 35, 2011, s. 33-44,
zde s. 36-38. Naproti tomu naptiklad ve Svédsku byvali pted reformaci obvykli dva a% tii
kmotfi, po reformaci se jejich pocet zvysil na pét az osm, nékdy az dvandct osob. S. FAGER-
LUND, Women and Men, s. 348.

22 Hana STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ,dlouhém*19. stoleti, disertaéni prace Filo-
zofické fakulty Univerzity Pardubice, Pardubice 2014, s. 114-115.
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Jan Pavel II. dne 25. ledna 1983.* Kodex vyslovné podtrhuje roli rodi¢t v otdzce
kiestanské vychovy ditéte a pojem duchovni ptibuzenstvi viibec nezna.** V tomto
ohledu se nynéjsi katolicka vérouka pfiblizila k ndzoru reformovanych cirkvi, keeré
kmotry rovnéz povazuji spise za svédky kiestniho obfadu. Kmotrovstvi jako formu
piibuzenstvi odmitl jiz Martin Luther, pfesto si i v nekatolickych zemich udrzelo
nezanedbatelny vyznam az do soucasné doby.

Evropské déjepisectvi zkoumd otézku rané novovékého kmotrovstvi
piedevsim v souvislosti s ndstupem reformace a zejména protireformace. Nejvétsi
pozornost ji tradi¢né vénuji francouzsti a ital$ti badatelé, zatimco v zemich, kde
se prosadila nekatolickd vyzndni, stoji kmotrovstvi spiSe na okraji badatelského
z&jmu.”® StéZejnim bodem vyzkumi jsou vynosy tridentského koncilu z let 1545-
1563, zptisnujici dosavadni rozvolnénou formu cirkevnich ritudld, a jejich recepce
v jednotlivych evropskych zemich.”” Zesvétstovani nabozenskych obradii a tedy
i posunovéni jejich vyznamu vak ki'estanské cirkve ¢elily ve vsech obdobich. Podoba
kmotrovstvi a zejména prolindni oficidlni vérouky s prvky specifického folkléru

23 Guido ALFANI - Vincent GOURDON - Agnese VITALL Social Customs and Demographic
Change: the Case of Godparenthood in Catholic Eurgpe, Dondena 2011,s.7.

24 Kodex kanonického prava (dale Kan) 774, § 2. Podle dalsich ustanoveni m4 kmotr poméhat do-
spélému kiténci s uvedenim do kiestanského Zivota, dité spolu s rodici ptedstavuje u kitu. V obou
piipadech se mé snazit, aby pokitény Zil kiestanskym Zivotem. U ki'tu je jeden kmotr nebo jedna
kmotra, nebo dva kmotii opaéného pohlavi. Kmotr musi byt katolik starsi 16 let, je z4douci, aby
byl bifmovany. Pfed kitinami m4 pfijmout svaté piijimdni a mé vést Zivot odpovidajici vife
a prevzatému zdvazku kmotrovstvi. Nesmi jit o otce nebo matku ditéte. Nekatolik mize byt ptijat
pouze jako svédek kitu. Kdn 872-874. Stejnd pravidla plati ptfi kmotrovstvi bifmovanych, kdy se
poklad4 za vhodné, aby se kmotrem stala t4Z osoba. Kédn 892 a 893.

25 G.ALFANI - V. GOURDON - A. VITALL Social Customs,s.S.

26 Nedostatek badatelského zéjmu o problematiku kmotrovstvi je patrny predeviim v brieské
anémecké historiografii. Z némecky pisicich autorti obecné ke kmotrovstvi M. MITTERAUER,
Historische Verwandischafisforschung, s. 27-84; konkrétni vyzkum provedla Ch. FERTIG,
Familie, ptedeviim s. 101-121. Zcela ojedinélé jsou studie z pravoslavného prostiedi Constanta
VINTILA GHITULESCU, Construire autour du baptéme: parrains et fillenls dans la sociéré
roumaine (XVIle-XVIIIe siécles), in: Guido Alfani — Philippe Castagnetti — Vincent Gourdon
(edd.), Baptiser. Pratique sacramentelle, pratique sociale (XVIe-XXe siécles), Saint Ftienne
2009, s. 261-280; Marianna MURAVYEVA, Relations sexuelle, fornication et inceste spirituel
entre kumovja (campari) dans la culture traditionnelle russe, in: G. Alfani - P. Castagnetti —
V. Gourdon (edd.), Baptiser, s. 281-290.

27 Kli¢ovy vyzkum o jedndnich tridentského koncilu v souvislosti s kmotrovstvim a postupné recep-
ci jednotlivych ustanoveni v italském prostiedi provedl G. ALFANLI, Fathers and Godfathers; ke
konkrétnimu dopadu natizent Tridentského koncilu srov. TYZ, Godparenthood; podobné i Jean
Frangois CHAUVARD, ,, Ancora che siano invitati molti compari al Battesimo.” Parrainage et dis-
cipline tridentine a Venice (XVIe siécle), in: G. Alfani — P. Castagnetti — V. Gourdon (edd.), Bap-
tiser, s. 341-368.
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v piipad¢ kiestanskych obyvatel mimoevropskych zemi zaujaly antropology jiz
v poloviné 20. stoleti.® Velkym podnétem pro dalsi vyzkumy bylo definovani
piechodovych ritudla,* keeré se stalo inspiraci pro historiky i sociology. Pritkopnik
studia tohoto typu obfadi Arnold van Gennep v rdmci svého bédéni o folkloru
francouzského venkova provedl mimo jiné vyzkum kmotrovstvi a dal$ich témat
spojenych s kitem.” Zdsadni poznatky piedloZila francouzska etnogratka Agnes
Fine, kterd shromazdila doklady o riznych aspektech kmotrovstvi napti¢ Evropou.”!

Volba kmotra byla vzdy projevem fungovani socidlni sit¢, do které byl
novorozenec svym kitem pfijat, zdroven ji Ize vnimat jako odraz urlité strategie
sledované rodi¢i ditéte. Na zakladé etnografickych ¢i antropologickych vyzkumi se
vyprofilovaly protikladné dvojice kategorii, kterymi byvd kmotrovstvi popisovano
a které zdroven tvoii zékladni osu dalSich badatelskych otdzek. Ve vztahu
k stévajicimu zdzemi ditéte mohla volba kmotra sledovat bud rozsifeni, nebo
posileni dosavadnich vazeb. Na tomto zdklad¢ lze rozlisit extenzivni kmotrovstvi
preferujici osobu, k niz rodinu ditéte dosud nic nepoutalo, a intenzivni kmotrovstvi
mifici mezi jiz sptiznéné jedince. Z hlediska socidlniho a ekonomického postaveni
kmotra a kmottfence mohlo mit kmotrovstvi vertikdlni (v ptipad¢, Ze kmotr stdl
na vy$$i piicce spolecenského zebticku), nebo horizontdlni charakter (pokud si
byli kmotr a kmotfenec ptiblizné rovni). Z dalstho thlu pohledu je mozné tiidit
sit¢ kmotrovskych vztaht na ty, které byly zalozeny na jiz existujicim ptibuzenstvi
(kinshipbased), a na nové vytvofené na zéklad¢ vlastniho vybéru rodici (elective).
Na zéklad¢ toho lze uvazovat dva protikladné modely strategif rodicu, keeii pii
vybéru kmotri volili mezi posilovdnim dosavadnich (ptibuzenskych) vztahii
avytvafenim novych vazeb v souladu s vlastnimi ambicemi.”

Pro doloZeni a roziifeni poznatki ziskanych etnografickym vyzkumem
a piedevsim pro zachyceni vyvoje kmotrovské praxe v prubéhu staleti se ukdzalo
nezbytné vyuziti pisemnych evidenénich prament a metod socidlnich d¢jin. Vedle
antropologickych ¢i etnologickych metod se proto zacala pii studiu kmotrovstvi
prosazovat i dal$i teoretickd vychodiska schopnd sledovat kmotrovské vazby

28 Sidney W.MINTZ - Eric E. WOLF, An Analysis of Ritual Co-parenthood (compadrazgo), South-
western Journal of Anthropology 6, 1950, s. 341-368.

29 Arnold van GENNEDP, Les rites de passage. Etude systématique des rites..., Paris 1909 (Cesky
Prechodové ritudily. Systematické studium rituilii, Praha 1997); Victor TURNER, The Ritual Pro-
cess: Structure and Anti-structure, Chicago 1969 (Eesky Prithéh ritudlu, Praha 2004).

30 A.van GENNEP, Le Folklore, s. 124—142.

31 A.FINE, Parraines, marraines.

32 Pichledné naptiklad G. ALFANI - V. GOURDON, Spiritual Kinship, s. 12-25.
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v konkrétni prosopografické roviné. Jednu z prikopnickych studii kmotrovstvi,
zalozenou na vyzkumu jediné mensi lokality v severnim Burgundsku, publikovala
v roce 1978 Francoise Zonabend.* Inspirovana Gennepovymi tivahami propojila
etnograficky vyzkum soucasné situace s genealogickymi reSerSemi. Podafilo se
ji dolozZit ustéleny systém volby kmotra uvnitf $ir$i rodiny, kde byly kmotrovské
vazby provézany s ptibuzenskymi a souvisely i s pfeddvdnim kiestniho jména.
Ukdzala také ménici se tlohu kmotrti v pribéhu posledniho staleti a upozornila
i na zfidka zmifiovanou zpétnou vazbu kmottenct vici kmotram.

Jelikoz nejnosnéjsi typ pisemného pramene k danému tématu predstavu-
ji kfestni matriky, pfiblizilo se v ndsledujicich desetiletich studium kmotrovstvi
metoddm historické demografie. Jejich moznosti neddvno zhodnotila Cristina
Munno, kterd sledovala problematiku kmotrovstvi v mensich italskych sidlech
19. stoleti. Poukdzala jak na vyuzivani kvantifikujicich postupt spoéivajicich v ana-
lyze rozsdhlych vzorkt matri¢nich zdznamu, tak i na podrobné mikrohistorické
sondy spojené¢ s rekonstrukei pifbuzenskych vazeb jednotlivych rodin. Moznd
pon¢kud provokativné ptitom konstatovala, Ze pfi vyzkumu rodinnych pout nenf
mikrohistorie usilujici o studium individua v kontextu vztaht a socioekonomic-
kych skute¢nosti ni¢im jinym nez historickou demografii doplnénou o moderni
metodologické néstroje a pojmoslovi.**

Jednim z prvnich, kdo zohlednili kmotrovstvi v historickodemografickych
vyzkumech, byl Jacques Dupaquier, ktery na ptikladu nékolika rodin z francouz-
ského Vexinu dokumentoval tradici vybéru kfestnich jmen v prabé¢hu bezmila
eyt staleti. Ukédzal pomalou proménu systému volby kmotra a jejich préva pre-
dat ditéti své jméno, ale i pozvolné $ifeni mddnich vlivii v 19. stoleti. Pfedevsim
vak poukdzal na skute¢nost, Ze etnografy popisovand pravidla pro vybér kmot-
ra se nikdy neuplatiiovala zcela bezvyhradné.” Dal$im z vyznamnych nosite-
la tohoto typu vyzkumu byl David Sabean, ackoli jeho pozndmky ke kmotrov-
stvi v nekatolické obci Neckarhausen mély spie ilustrativni charakter. Nov¢ji
se kmotrovstvi vénovaly Christine Fertig na ptikladu evangelického Vestfilska

33 Frangoise ZONABEND, La parenté baptismale 2 Minot (Céte d’Or), Annales E. S. C. 33, 1978,
s. 656-676.

34 Cristina MUNNO, Bricoler des fragments de vie ancienne: entre outils historiographiques et explora-
tion micro-analytique. Un exemple italien au XIXe siécle, in: G. Alfani — P. Castagnetti — V. Gourdon
(edd.), Baptiser, s. 317-340.

35 Jacques DUPAQQ IER, Naming-practices, Godparenthood, and Kinship in the Vexin, 15401900,
Journal of Family History 6, 1981, 5. 135-155.

36 David W.SABEAN, Kinship in Neckarhausen, 1700-1870, Cambridge 1998.
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19. stoleti*” nebo jiz zminénd Cristina Munno zkoumajici ptiblizné stejné obdobi
na zdkladé prament z okoli Benatek.” Obé¢ autorky sledovaly sité vztaha vytvare-
né prostiednictvim kmotrovstvi, jejichz cilem bylo upevnéni ¢i zlepseni socidlni
pozice kiténce i jeho rodiny. Zajimavé srovndni piinesly vyzkumy z luterdnského
prostiedi Svédska, kde nedoslo k tak vyraznému omezeni povoleného poétu kmo-
trii a déti bylo zvykem kftit s odstupem nékolika dni, coZ se projevilo i na vybéru
kmotrt, kteti se schazeli z vétsich vzdalenosti.?

Pro novéjsi obdobi je v§ak mikrohistoricky koncipované bédéni stale kom-
plikovanéjsi. Divody jsou stejné jako u jinych demografickych vyzkumi zalozenych
na rekonstrukei rodin: nartist poétu obyvatel a jejich rostouci mobilita ztézuji de-
tailni zachyceni socidlnich vazeb, jaké je mozné u stabilnich populaci mensich sidel
v raném novovéku. Ptesto vznikly podnétné prace, které dokédzaly sledovat proble-
matiku kmotrovstvi v rozristajicich se velkych méstech moderni doby. Jmenovat lze
napiiklad vyzkumy, které provedl Vincent Gourdon pro patizské farnosti na konci
19. stoleti.** Mezi charakteristické rysy tohoto obdobi se fadi také urbanizace a in-
dustrializace pfividéjici do mést a primyslovych center migranty z venkova. Roli
kmotrovstvi v jejich socializaci a navazovani kontaktl v novém pusobisti evropska
historiografie dosud takika nezkoumala. Alespon dil¢i pozornost viak byla vénovina
kitam nemanzelskych a odlozenych déti, které se rodily nebo byly odklddény v nové
vznikajicich tstavech ztizovanych ve vétsich sidlech.”!

Mimotidné vysledky v posledni dobé piinesla spoluprice italskych
a francouzskych historiki, predeviim Guida Alfaniho a Vincenta Gourdona.*
V spole¢né predmluvé nedédvno vydaného sborniku popsali dva hlavni sméry
bdddni o kmotrovstvi véetné jejich nedostatkia.” Konstatovali, Ze historici
star$ich déjin a antropologové maji tendenci vytvéiet rigidni a stereotypni modely
kmotrovstvi, aniz by brali na védomi mozné individudlni postoje a strategie
jednotlivet. Problémem badani novéjsich obdobi je naproti tomu jednostranné

37 Ch.FERTIG, Rural Society.

38 Cristina MUNNO, Prestige, integration, pﬂrenlé[e: Les réseaux de parrainage dans une commu-
nauté de Vénétie (1834-1854), ADH 109, 2005, 5. 95-130.

39 Tom ERICCSON, Godparents, Witnesses, and Social Class in Midnineteenth Century Sweden,
The History of the Family 5, 2000, s. 273-286; S. FAGERLUND, Women and Men.

40 Vincent GOURDON, What’s in a Name? Choosing Kin Godparents in Nineteenth-century Paris,
in: G. Alfani - V. Gourdon (edd.), Spiritual Kinship, s. 155-181.

41 Tamtéz,s. 173-175.

42 Srov. naptiklad sborntk G. ALFANI - P. CASTAGNETTI - V. GOURDON (edd.), Baptiser.
Pratique sacramentelle, pratique sociale (XVI1e—XXe siécles), Saint Ftienne 2009.

43 G. ALFANI - V. GOURDON, Spiritnal Kinship.
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zaméfeni na folklér a tim paddem soustiedéni pozornosti na tradiéni, zaostdvajici
regiony nezasazené modernizaci. Disledkem je naprosty nedostatek informaci
o vytvafeni kmotrovskych vazeb v urbanizovanych oblastech, kde Ize pro novéjsi
obdobi ptedpokladat i vyraznéjsi vliv sekularizace.

Pies uvedené vyhrady lze konstatovat, ze v evropském déjepisectvi mé pro-
blematika kmotrovstvi nezastupitelné misto jak v etnografickych, tak v historic-
kodemografickych ¢i mikrohistorickych vyzkumech.* Totéz viak neni mozné fici
o stavu badani dané problematiky v Ceské republice.”> Domaci historick4 véda se
tématu kmotrovstvi zejména ve vztahu k novéj$im déjindm takika nedotkla a spis
opakuje analytickym vyzkumem nedolozena klisé. Vyjimkou jsou zminky ve stu-
diich vychézejicich z prament zanechanych vyse postavenymi jedinci, které zazna-
menévaji prib¢h kitin déti narozenych v jejich okoli.* V Sedesatych a sedmdesa-
tych letech se kmotrim dostalo urdité pozornosti s rozvojem onomastiky, kdy bylo
poukézdno na ¢asté pteddvani kiestnich jmen mezi kmotry a jejich kmottenci.””

Kmotrovstvi se pili§ nevénuje ani sou¢asnd etnografie, vyuzivany jsou zejména
star$i prace popisujici zvyky pti narozeni ditéte,”® jez shrnula spiSe popularizainé
pojaté kniha Alexandry Navratilové.” Dopadem ustanoveni tridentského koncilu

44 Srov. tematické ¢islo ¢asopisu The History of the Family 5, 2000.

45 'V obecngjsi roviné problematiku kitu zminuje Milena LENDEROVA - Karel RYDL, Radostné
detstvi? Dité v Cechich devatendctébo stoleti, Praha — Litomysl 2006, zejménas. 95-102.

46 'V tomto smyslu problematiku kmotrovstvi stru¢né zmifiuje Martin HOLY, Kest ve slechtickém
prostieds ceskych zemi na prahu novovéku, HD 28,2004, s. 21-23.

47 Napiiklad Gustav HOFMANN, Vjvoj kiestnich jmen na Pteninsku v letech 1651-1921,
Zpravodaj mistopisné komise CSAV 9, 1968, s. 337-350; Vilém SAJTL, Ktestni jménav Cechich
roku 1654, Zpravodaj mistopisné komise CSAV 13,1972, 5. 159-162; Petr MUZIK, Vyvoj kiest-
nich jmen v Domaglicich v letech 16311830, Zpravodaj mistopisné komise CSAV 20, 1979,
s. 530-553. Posledné zminovany text velice stru¢né naznacil moznosti studia kmotrovstvi po-
moci rekonstrukce rodin na zdkladé matrik.

48 Jednd se ptedeviim o kratké informaéni piispévky v Zibrtové Ceském lidu (dile CL). Vybérove
Ize zminit naptiklad Marie KRALOVCOVA - Anna KELLNEROVA, Staré zvyky z mébo mlddi
v okoli Domaglic I P¥i kitu ditéte, CL 1, 1892, s. 79; M. BENA, Slavnostni pokrmy a obiady mora-
vskych Horridkii. A. Krsténi a tivod, CL 1, 1892, s. 597-599; Antonin DOSTAL, Kmotr, CL 4,
1895,s. 122-125; J. F. HRUSKA, ~Krtiny dou”, CL5, 1896, s.237-242; ]oscfPfSECKY', Zvyky
pri kitindch na Prachaticku, CL 22, 1913, s. 321. Novéji se otédzkou ritudli pii narozeni ditéte
zabyvala Marie KOVAROVA, Z lidovych zvykii Podblanicka. Narozeni ditéte — v Sestinedéli —
krest a tivod, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 13, 1972, s. 192-217; Pavel POPELKA,
Narozent clovéka na moravskyjch Kopanicich, in: Vaclav Frolec (ed.), Cas zivota, Brno 1985,
s. 118-126. Proménami vyznamu k¥tu v obdobi komunismu se zabjvi A. NAVRATILOVA,
K analyze tendenci vyjvoje rodinnjch obiadic na soucasné vesnici. Obiady spojené s narozenim,
CL71, 1984, s.29-36.

49 TAZ, Narozent a smrt.
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a navazujici prazské synody roku 1605 se v souvislosti s otdzkami kitu detailné
zabyval Josef Grulich, jehoZ prikopnicka price vSak takika nenasla nisledovniky.®
Novéjsi podobé kitu a kmotrovstvi se na zaklad¢é katolické odborné literatury
19. stoleti vénovala zatim nepublikovana disertace Hany Stoklasové.”!

Vyzkum konkrétni podoby kmotrovstvi na pitkladu panstvi Chynov
v letech 1645-1654 provedla Miroslava Melkesova, ktera se zabyvala ptedev$im
otédzkou volby kmotrti.>* Jeji analyza viak postrada ukotveniv aktudlni metodologii
a vysledcich zahrani¢niho bidani a predevsim nevyslovuje fadu velmi dulezitych
otdzek. Ve svém vyzkumu se autorka zabyvala jen postavami kmotra, nikoli jejich
vztahem ke kiténému ditéti a jeho rodiné. Zaméfila se na kvantifikaci matri¢nich
udaju pochdzejicich z jednoho desetileti, kdy jednotlivé zdznamy o kmotrovstvi
nahlizela v podstat¢ izolované a nehledala mezi nimi hlubsi souvislosti.

Novéji se objevily dil¢f studie Josefa Kadetdbka®® a Ladislava Nekvapila.™*
V ptipad¢ prvniho autora bylo studium kmotrovskych vazeb soucasti rozsahlejsiho
projektu zaméfeného na pobélohorské méstanské elity, Nekvapilova sonda byla
koncipovana podobné jako starsi vyzkumy Miroslavy Melkesové. I pies zajimavé
poznatky, které zminéné prace ptinesly, nelze hovofit o systematickém zkoumani
kmotrovstvi. Problematickd je predevsim koncentrace na 17. stoleti, zatimco
novéjsi obdobi ¢esti historikové socidlnich déjin zcela opomijeji.

Metodami socidlnich déjin je mozné téma kmotrovstvi zkoumat pro
vSechny spolecenské vrstvy véetné téch nejnizsich od pocatku rané¢ho novovéku
az po soucasnost. Ackoli excerpce eviden¢nich prament a vyuziti kvantitativnich
metod mohou pii zbézném pohledu pusobit nezajimavé, Ize jimi dolozit promény
vyznamu kmotrovstvi i vnimani rodinnych vztaht v minulosti. Badatel se vSak
nemiize omezit na statistiku vychdzejici z plo$né kvantifikace udaji ktestnich
matrik, naptiklad ve smyslu prostého sledovani shody jména ¢i piijmeni kiténce
akmotra nebo porovnavéni jejich socidlniho statusu.

Analyzy provedené pro riizné evropské lokality ukdzaly, Ze nejvyhodnéjsim
zpusobem zkoumadni je detailni sonda do pomérii nepiilis lidnaté lokality v del$im

50 J. GRULICH, Slavnostni okam#ziky; TYZ, Populacni vyvoj a zivotni cyklus venkovského obyvarel-
stva na jibu Cech v 16. a% 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2008, s. 178-198.

51 H.STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly.

52 M.MELKESOVA, Adbiberi; TAZ, Geograficky horizont kitii v poloviné 17. stoleti na Chyjnovsku,
HD 30,2006, s. 205-242.

53 Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socidlni vazby
radnich, HD 2009, s. 9-44.

54 L.NEKVAPIL, Kmotrovské vazby.
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¢asovém obdobi, spojend s rekonstrukei rodin ¢i jinou formou prosopografické
analyzy. Diky tomu je mozné identifikovat vétsinu kmotrt uvadénych v matrikéch
a popsat jejich vztah ke kiténému ditéti a jeho rodiné.”> Vyhodné je rovnéz vyuziti
specidlnich pocitatovych programi, které dokdZou nejen urychlit identifikaci
vloZenych osob, ale i vygenerovat a graficky zndzornit vazby, které je navzdjem
spojovaly.’® Lze tak nejenom vysledovat jedince, ktetif byli jako kmotii zddouci
pro vétSinu obyvatel dané lokality, ale také pojmenovat kritéria, podle keerych byli
kmotfi voleni, zjistit, zda je s jejich kmotienci spojovalo jiz existujici ptibuzenstvi,
socidlni ¢i mistni prislusnost. Neméné zdvazny je poznatek, zda byl vybér kmotrt
pro konkrétni dité¢ jednordzovou zélezitosti, feSenou podle aktudlni situace, nebo
zda stejna kmotrovskd vazba spojovala vice élent rodiny. Caste¢né zodpovézent vyse
vyjmenovanych otdzek je samoziejmé mozné i z pouhé kvantitativni analyzy holych
matri¢nich dat. Ziskané vysledky jsou vsak piili§ povrchni a vedou k rezignaci na
velké mnozZstvi témat, kterd se s kmotrovstvim spojuji a ktera je tieba sledovat v delsi
casové perspektivé, béhem niz mohlo dojit k vyraznému posunu pii vybéru kmotrtu.

Vyzkum problematiky kmotrovstvi je z chronologického hlediska omezen
pramennou zakladnou, nebot prvni matriky se v ¢eském prostiedi objevuji pomér-
né pozdé. Vzhledem k tomu neni mozné naptiklad sledovat recepci vynost trident-
sk¢ho koncilu, které tvoii patef italské historiografie kmotrovstvi. VyhlaSeni tri-
dentskych zdsad prazskou synodou ¢asové koresponduje se zaklddanim katolickych
matrik nebo mu dokonce predchézi. O to lakavéjsi perspektivu vSak pro badatele
piedstavuje dopad protireformac¢nich opatieni na podobu kmotrovstvi. Vzhledem
k chybéjicim sonddm ale neni mozné s jistotou uvést, kdy se plosné prosadilo ome-
zeni po¢tu kmotrt na dva, maximalné tfi jedince.

Ukdzalo se také, ze pomérné hluboko do 17. stoleti nebyly v Cechach vy-
jimkou ptipady, kdy se u kititelnice sesly osoby rtizného vyznani, coz mize dolozZit
leckdy pomérné pomalé tempo protireformaénich snah fimskokatolické cirkve.””
Jinde naopak vyraznd zména kiestni praxe a vybéru kmotrti doprovazela radikal-
ni prubeh rekatolizace. Naptiklad ve Slaném doslo po roce 1623 k rychlému po-
klesu obvyklého poctu kmotrii z dvou az jedendcti na pouhé tfi a k transformaci

55 Klasickou rekonstrukei rodin na zaklad¢ matrik vyuzil napiiklad Frans Ciappara, ktery sledoval
maltskou venkovskou farnost Qrendi. V rdmci vyzkumu, v némz vénoval pozornost i migracim,
se mu podafilo presn¢ identifikovat piiblizné 20 % kmotrt kiténych dédl. Frans CIAPPARA,
Religion, Kinship and Godparenthood as Element of Social Cobesion in Qrendi, a Late-eighteenth
Century Maltese Parish, Continuity and Change 25,2010, s. 161-184.

56 Srov. napiiklad C. MUNNO, Prestige.

57 M.MELKESOVA, Adhiberi, s. 80-81.
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socidlnich siti vytvdfenych vzdjemnym kmotrovstvim.”® Podobné koncipovand
prosopografickd analyza kmotrovskych vazeb by mohla byt dalezitym piispévkem
k pozndni vzdjemnych pout mezi piislusniky nekatolickych vyznini v predtole-
ran¢nim obdobi ¢i v desetiletich po vydéni toleran¢niho patentu.>

Omezenim pocétu osob aktivné asistujicich pfi kitu novorozence ziskalo
kmotrovstvi v Cechdch stejné jako v dalich katolickych zemich velmi vyhranénou
podobu. Vybér kmotrt se nadale fidil praktickymi tvahami s cilem zajistit ditéti
potazmo celé rodiné vyhody vyplyvajici z vhodn¢ vytvofeného piibuzenstvi.
Francouzsti a ital$ti badatelé¢ se shoduj, Ze vertikalizace kmotrovstvi byla paradoxnim
dusledkem tridentského koncilu, ktery snizil pocet kmotrit za uéelem podtrzeni
jejich vychovné funkee a plnéni ndbozenskych povinnosti vii¢i ditéti. Reakei rodi¢a
vsak byla jednozna¢nd preference vyse postavenych kmotrti vybranych na zéklad¢
pragmatickych kritérif zaméfenych na ziskani hodnotnéjsich dart, prestize i protekee
vyplyvajici ze spojeni s vyznamnou ¢i lépe situovanou osobou.®

Kmotrovstvi slouzilo k utvéfeni a utvrzovini spolec¢enskych pout mezi
rodinami usilujicimi o dosazeni podobnych cili, stavalo se projevem klientelismu
nebo politickych nézort, u imigrantt hralo vyraznou roli pfi navdzani kontaket
v novém prostiedi® ,Poslouzit® kmotrovstvim chudému ditéti bylo vyse
postavenymi osobami vnimano jako zdsluha ¢i dokonce odpustek a ti¢ast na kitech
pro né byla prostfedkem spole¢enské realizace a reprezentace. DtleZitou roli hrala také
skute¢nost, ze odmitnuti nabizeného kmotrovstvi bylo po celé Evropé povazovéno za

58 J. KADERABEK, Protireformace, s. 23, 26.

59 Otazku kmotrovstvi v toleranénim obdobi zminuje Zden¢k R. NESPOR, Nibozenstvi na prabu
nové doby. Ceski lidovi zbo#nost 18. a 19. stoleti, Praha 2006, s. 244.

60 Na pocatku raného novoveku bylo v téch oblastech Itdlie, kde byla preferovana piitomnost
vétstho poctu kmotrti, zvykem zvat ke kitu piislusniky vSech socidlnich vrstev najednou.
G. ALFANL, Fathers and Godfathers, s. 115-131; TYZ, Godparenthood, s. 64-67. Specifické
postaveni mezi kmotry méli samoziejmé duchovni, pfestoze jim bylo kmotrovstvi oficidlné
zapoviddno, srov. Antonio IRIGOYEN LOPEZ, Ecclesiastical Godparenthood in Early Modern
Murcia, in: G. Alfani — V. Gourdon (edd.), Spiritual Kinship, s. 74-95; Etienne COURIOL,
Godparenthood and Social Relationships in France under the Ancien Régime: Lyons as a Case Study,
in: G. Alfani - V. Gourdon (edd.), Spiritual Kinship, s. 124-151, zde s. 127-137.

61 Naptiklad Guido ALFANL, Immigrants and Formalisation of Social Ties in Early Modern Italy:
lvrea in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: G. Alfani — V. Gourdon (edd.), Spiritual
Kinship, s. 47-73; Guido ALFANI - Cristina MUNNO, Godparenthood and Social Networks in
an Italian Rural Community: Nonantola in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in:
G. Alfani - V. Gourdon (edd.), Spiritual Kinship, s. 96-123; Sandro GUZZI-HEEB, Spiritual
Kinship, Political Mobilisation and Social Cooperation: a Swiss Alpine Valley in the Eighteenth and
Nineteenth Centuries, in: G. Alfani — V. Gourdon (edd.), Spiritual Kinship, s. 183- 203.
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neptijatelné. Nekeeti jedinci se proto stdvali kmotry tak velkému mnozstvi déti, Ze bylo
mozné opravnéné pochybovat, zda byli svym zdvazkim viibec schopni dostat. Skute¢né
vyznamni a zddani kmotfi, pro které angli¢tina uzivd terminu habitual godfathers,
piitom zejména v nejvyssich vrstvich spolec¢nosti ¢asto piijimali kmotrovské zdvazky
v zastoupent, aniz by se ke kitu ditéte osobné dostavili.

Na zakladé¢ podobnych tvah je mozné usuzovat, zda rodi¢e kmotra zvolili
za Ulelem posileni svého postaveni, nebo jestli pfi jeho vybéru mysleli vice na
zabezpeceni ditéte. V piipadé, Ze byl vybrn prestizni kmotr, ktery mél podobné
zévazky k mnoha dal$im détem, jeho pfitomnost u kitu spise potvrzovala socidlni
pozici rodi¢t. Naopak od kmotra z fad blizkych sousedu ¢i ptibuznych bylo mozné
ocekdvat, ze ditéti poskytne osobni oporu i pomoc v ptipadé nouze. Zejména
pro méstské prostiedi pfipadd vedle porovnavéni socidlniho postaveni vzdjemné
skmotfenych rodin v tvahu i sledovani profesni endogamie vybéru kmotra.
Volba piislusnika stejného povolani méla dlouhou tradici naptiklad u cechovnich
femeslniku, u tfedniki ¢ jinych zaméstnanct mohla byt nejen vyrazem kolegiality,
ale také klientelismu.®

Vliv vertikdlniho kmotrovstvi na utvéfeni Zivotnich kariér se pokusila
metodami socidlnich d¢jin dolozit Christine Fertig. Jednoduchym propodtem
pramérného mnozstvi détl v rodiné nédsobeného obvyklym poctem kmotrii
a kmoter, kterych mohlo byt v luterdnské vsi Borgeln i devét, dospéla k zavéru, ze
pii kitech potomkit mohl otec rodiny rozsitit okruh svych zndmych o 23 osob.
Dokézala, Ze kmotrovstvi posilovalo socidlni pozici kiténych déti, ale zéroven
vyrazné zvySovalo prestiz oblibenych kmotri a kmoter. Lepsi spolecenské postaveni
utvrzované kmotrovstvim usnadiiovalo uzavieni vyhodného snatku spojeného se
ziskdnim vlastn{ usedlosti jak kmottenctim, tak kmotrtim i jejich détem.®

Zejména v piipadé nepiibuznych osob bylo pro ziskdni pozvani ke kitu da-
lezité zakotveni v mistni spole¢nosti. Cristina Munno doloZila vétsi kmotrovskou
popularitu osob usedlych ve sledované vesnici Follina po dobu delsi nez jednu
generaci, zatimco imigranti se kmotry stdvali méné ¢asto.** Solveig Fagerlund, kte-
ry zkoumal kmotrovstvi ve $védském Helsinborgu spole¢né s akty zdejsiho soudu,

62 Timto tématem se zabyval Tom Ericcson, ktery sledoval obyvatele $védského mésta Umea v le-
tech 1850-1855. Rozdélil je do péti skupin (métané, obchodnici, femeslnici, niz$f tednici
a délnici) a sledoval jednak Eetnost jejich zastoupent pti kitech jakozto kmotrd, jednak otdzku,
koho piislusnici daného povoldni volili za kmotry svych détl. Zabyval se piitom pouze muzskymi
svédky ki'td, Zeny ponechal stranou. T. ERICCSON, Godparents.

63 Ch. FERTIG, Rural Society, s. 509.

64 C.MUNNO, Prestige, s. 108.
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zjistil, Ze mezi oblibenymi kmotry se nevyskytovali lidé¢ zapleteni do sousedskych
sportt a hddek.® Pragmatickymi hledisky se vybér kmotra fidil i na luteranském
islandském venkov¢, kde vétsinu obyvatelstva piedstavovali chudi ndjemci pudy,
keeti byli zivotné z4visli jak na dobrych vztazich s vrchnosti, tak na sousedské soli-
darité. Proto svym détem zpravidla vybirali dva muzské kmotry, po jednom z kazdé
zminéné skupiny obyvatelstva.*

Zajimavé je i téma geografického prostoru, v jehoz rdmci volba kmotrt
probihala. Jestlize ve sttedovéku a raném novovéku rodi¢e pocitovali velky tlak,
aby jejich potomek nezemfel nepokitény, a déti se do kostela nosily nanejvys druhy
den po narozeni, nebylo mozné zadat o ucast na kitinach osoby Zijici v odlehlejsi
lokalit¢.” Proto byli ve star$ich obdobich vybirdni spiSe kmotti ptebyvajici
v nejbliz$im okoli, zatimco pozdéji se geograficky horizont kmotrti zadal rozsifovat.
Vzdaleny kmotr ovSem nemohl fakticky vykondvat viechny své povinnosti viadi
ditéti a jeho sptiznéni s rodinou kiténce mohlo mit pouze reprezentaéni vyznam.

S geografickou blizkosti se mnohdy spojovala i socidlni homogamie
a ptibuzenstvi.®® Jednim z projevii pravidelného upeviiovéni jiz existujicich vazeb
bylo ,,pfedévini“ kmotrovstvivjedné rodiné nebo vzajemné duchovnispiiznénivice
rodin. Opakované oslovovani stile stejnych kmotri mohlo byt zejména ve starsich
obdobich dusledkem potteby nerozsifovat prili§ pocet osob, mezi kterymi nesmély
byt uzavirany snatky. Pro kmotry mély totiz platit stejné piisné dispenzacni zdsady
jako pro biologicky piibuzné &i se$vagiené jedince, a to teoreticky az do sedmého
kolena. Takto ptisnd pravidla by v mensich lokalitdich samoztejmé predstavovala
nepickonatelny problém, nelze tedy pfedpoklddat, Ze byla dodrzovdna.” Nad

65 S.FAGERLUND, Women and Men, s. 349-351.

66 Gisli Agl’lst GUNNLAUGSSON - Loftur GUTTORMSSON, Cementing Alliances? Witnesses
to Marriage and Baptism in Early Nineteenth-century Iceland, The History of the Family 5, 2000,
$.259-270.

67 Z &eského prostiedi neni zndmo natizeni, které by presné specifikovalo ¢asovy limit, v némz mélo
byt dit¢ bezpodmineéné pokiténo, zatimco napiiklad ve Francii se natizeni o neprodleném kitu
stavala soucdsti protireformacnich opatient, srov. E.COURIOL, Godparenthood, s. 145-147.

68 Jean-Pierre BARDET, Angelots, familles, patrie: parvains et marrains a Bouafles (Eure) an XVIIIe siécle,
in: G. Alfani — P. Castagnetti — V. Gourdon (edd.), Baptiser, s. 167-184; Guido ALFANI, Parraines
partecipanti et parenté. Tendances de longue durée dans la sélection des parents spirituels au sein d'une
communauté exceptionelle: Nonantola, XVIe-XVIIIe siécles, in: G. Alfani — P. Castagnetti — V. Gour-
don (edd.), Baptiser., s. 293-316; Ch. FERTIG, Familie, s. 107-121; M. MELKESOVA, Geograficky
horizont kitu v poloviné 17. stoleti na Chynovsku, in: Eduard Maur — Josef Grulich (edd.), Déjiny mi-
graci v ¢eskych zemich v novoveku, HD 30,2006 - suplement, s. 205-242.

69 Jean-Louis FLANDRIN, Familles: parenté, maison, sexualité dans lancienne societé, Paris 1976,
s. 28-38; J. GOODY, Development, s. 134-146.
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ramec cirkevnich nafizeni byly ovSem zapovidany stiatky mezi kmotrem a kmotrou
jednoho ditéte, které mély nosit smialu.” V né¢keerych oblastech vlidovém prostiedi
ale naopak zjevné existovala pfedstava, ze skmotieni jedinci maji dokonce jakési
prévo na vzdjemné intimni styky.”! Naproti tomu se postupné prosazoval zvyk
pozadat o kmotrovstvi nikoli jednotlivee, ale spiSe rodinu, ¢asto tedy manzelsky
par.”* Nejvyznamnéj$im divodem pro opakované kmotrovstvi ale byly snahy
o posileni vzdjemnych vazeb s jiz diive skmotienou rodinou. Sourozenci proto
velmi ¢asto mivali t¢éhoz kmotra a kmotru, vyjimkou patrné ani v ¢eskych zemich
nebylo mezigeneraéni dédéni kmotrovskych zavazku.

Pokud byla volba kmotra strategii i projevem ucty k vybrané osobé¢, mohli
byt ur¢iti jedinci zvani za kmotry prednostné, tedy pii kitech nejstarsich potomka
paru. Zajimavé poznatky by pfinesla analyza kmotrovstvi v piipadé polovi¢nich
sourozencty, keetf méli spole¢ného jen jednoho z rodi¢ti. Podobny vyznam jako zadost
o kmotrovstvi mohla mit i volba kfestniho jména vyjadtujici tctu nékomu z okruhu
piibuznych, ptatel ¢&i prave kmotrim.” Z ¢eského lidového prostiedi byl regionalné
zaznamendn ustdleny systém uréujici jména novorozenym détem, v némz hréli kmotii
zésadni roli,”* mnohdy rodi¢e ponechdvali na kmotrech i samotny vybér jména svych
potomkii. Zadnou z vyse naznacenych otézek viak neni mozné za sou¢asného stavu
bidéni zodpovédét, nebot vyzkum, keery by zohlednil sourozenecké skupiny a potadi
déti podle narozent, v ¢eské historiografii dosud chybi.

Dulezitou otazkou je i vék a genera¢ni piislusnost kmotrti. Z cirkevniho
pohledu nesméli byt piili§ mladi, nedoporucovali se ale ani lidé pokrocilého
stafi. Vy$si vék neptibuznych kmotra muze byt jednim z dukaza prestizniho

70 Tento typ statki cirkev povolila jiz na koncilu v Mohui v roce 813. . ZONABEND, La parent?,
s. 665.

71 A.FINE, Parraines, marraines, s. 168—190.

72 Toto pojeti kmotrovstvi se postupné prosazovalo i v ¢eskych zemich, piestoze prazskd synoda
roku 1605 spole¢né kmotrovstvi manzelského pdru vyslovené zapovidala, srov. M. MEL-
KESOVA, Adpiberi. Otizku G&asti obou manzelt piikitu téhoz ditéte vSak autorka nevysvétluje
zcela uspokojivé, kdyz na jedné strané podotyka, ze k podobnym situacim nedochazelo (s. 75), na
druhé stran¢ hovoti o adresovan{ zddosti o kmotrovstvi ,,rodiné jako celku (s. 89-90).

73 K preddvéni a vyznamu kfestnich jmen obecné naptiklad Michael MITTERAUER, Systeme der
Namengebung im Vergleich, in: Viclav Bizek — Dana Stefanovi (edd.), Menschen — Handlun-
gen — Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften,
Ceské Budéjovice 2001 (= Opera historica 11), s. 255-273.

74 FrantiSek Jilek, vychdzejici v tomto piipadé patrné z dila Jindticha Simona Baara, uvadi, ze
v Putimi bylo zvykem dévat prvorozenému synovi jméno po kmotrovi, druhému po otci, tietimu
po dédovi a dalsi potomci si jména ,,ptinesli“ svym datem narozeni. Franti§ekJILEK, Jihocesky
Clovék a jeho et Ceské Budgjovice 1961, 5. 197.
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kmotrovstvi, kdy $lo o posileni postaveni rodi¢t v okamziku ki'tu, nikoli o hled4ni
jedince, ktery by mél za dit¢ ptijimat zodpovédnost. Kmotr mél byt ki'ténci natolik
vékove blizky, aby mu mohl byt ndpomocen v jeho duchovnim vyvoji, a to i v dobé
dospivani. Pro rodice byla dtlezitd zptisobilost kmotrti postarat se o dité v ptipad¢,
ze by toho sami nebyli schopni, a proto zpravidla volili osoby své vékové kategorie.”

Kmotrovstvi v Zddném piipadé nepiedstavovalo neménny fenomén. Zejména
v pribéhu 19. stoleti se v ném vyrazné odrazila postupnd modernizace spole¢nosti,
jejimiz projevy mély byt podle zahrani¢nich badatelti nejprve ptiklon k horizon-
tilnimu a rodinnému kmotrovstvi a posléze i krize a oslabeni vyznamu tradi¢niho
duchovniho piibuzenstvi.”® V disledku vzristajictho individualismu a zintimné-
ni rodinného Zivota od konce 18. a v prubé¢hu 19. stoleti melo ¢astéji dochazet
k navazovani socidlné rovnych kmotrovskych vztaht a k ¢astéj$imu zvani kmotrti
z fad existujicich piibuznych.”” Kmotfi zacali byt vybirdni z ¢lent nejuzsi rodiny a na-
opak mohlo byt povazovino za nevhodné zddat o kmotrovstvi ,,cizi“ osobu. Rodinné
slavnosti, mezi které se kitiny zaradily, se zejména ve méstech postupné zcela uzaviely
do privétni sféry a jejich vefejnd slozka byla pozvolna vytésnéna. 7

Pro vétsinu francouzskych oblasti je mozné v 19. stoleti dolozit systém vy-
béru kmotrt mezi piibuznymi podle poradi narozeni ditéte, kdy tato cest nale-
zela nejprve prarodi¢um, pak stryctim a tetdm a ndsledné vlastnim dospivajicim
sourozenctim déti.”” Dusledné ptitom byvalo dbino na vyvézeny pomér piibuz-
nych z otcovské a matetské linie.** V némeckém prostiedi se naopak i v 19. stoleti
udrzel vertikdlni model duchovniho ptibuzenstvi, které dokdzalo pieklenout jinak
nepiekrocitelné spole¢enské hranice a vyrazné rozsifit socidlni sit jedince.®' Jak se
oba modely uplatnily v ¢eském prostiedi, neni mozné v tuto chvili ani odhadnout,
protoze dosud neexistuje analyticky vyzkum vénovany novéjsim obdobim.

75 Spise mladsi jedince do 34 let v roli kmotrti a svédka kfestniho obfadu zachytila analyza prove-
dend pro Chynovsko v poloviné 17. stoleti. M. MELKESOVA, Adhiberi, s. 82-84.

76 G.ALFANI -V. GOURDON, Spiritnal Kinship, s. 24-36.

77 K proméndm rodinného Zivota v 19. stoleti ve francouzském prostiedi souhrnné napiiklad
Philippe ARIES - Georges DUBY (edd.), Histoire de la vie privée 4. De la Révolution 4 la Grande
Guerre, Paris 1987.

78 Srovndni riiznych italskych a francouzskych regionti ptindsi napiiklad G. ALFANI - V. GOUR-
DON - A. VITALL Social Customs, s. 8. Pokles po¢tu neptibuznych kmotrt v prvni poloviné
19. stoleti byl dolozen i pro Némecko, srov. Ch. FERTIG, Familie, s. 124-129. Pro ¢eské prost-
fedi obecnéji M. LENDEROVA - K. RYDL, Radostné détstvi, s. 95-102.

79 G. ALFANI - V. GOURDON, Spiritual Kinship,s. 31.

80 Zduraziiuje E ZONABEND, Lz parenté, s. 665-667; ]. DUPA(l[J IER, Naming-practices, s. 147.

81 Ch. FERTIG, Rural Society, s. 508-509.
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Z hlediska vyvoje obyvatelstva nejzdvaznéjsi zmény pfineslo postupné pro-
sazeni nového demografického rezimu. Doslo k pozvolnému snizeni porodnosti
a k vyraznému poklesu kojenecké a détské umrtnosti. Rodiny zac¢aly omezovat
pocet svych potomki a zdroveti zvySovat své investice do téch, keeff se jiz narodili.®
Tyto zmény se projevily mimo jiné¢ odklidanim kiestnich obtadi. Zatimco dtive
bylo bézné kitit i zdravé novorozence tentyz nebo nésledujici den, pti pohledu do
matrik z druhé poloviny 19. stoleti je ziejmé, Ze se kity posunovaly o nékolik dntt
¢i dokonce tydni. Obiad tak mohl ziskat slavnostnéjsi a rodinnéjsi charakter. Jeho
odlozeni umoznovalo tcast obou rodic¢a, velkolepéjsi oslavu a také pozvani ptibuz-
nych Zijicich ve vzdélenéjsich lokalitaich. Mohlo tedy dojit k vyraznému rozsiteni
geografického horizontu, v jehoz rdmci byli kmotii vybirdni, a kmotrovstvi mohlo
znovu spojovat rodiny zijici oddé¢len¢ v diisledku migrace.

Mimotiddné zévazny okruh badatelskych témat souvisi prévé se vztahem
duchovniho a biologického piibuzenstvi. Je tfeba se ptit, jak ¢asto byli za kmotry
vybirdni pokrevni pfibuzni a kterym ¢lentim $irsi rodiny byla ddvana prednost,
zda prarodi¢iim, strycim a tetdm, nebo jinym piibuznym ditéte. Tato otdzka tizce
souvisi s nové objevenou vychovnou roli babi¢ek a dédeckt, kterou umoznily
demografické promény 19. stoleti.** Ve star$ich obdobich se fada lidi nedozila ani
narozeni, natoz dospivani svych vnuku, takze kmotrovstvi prarodi¢i nemohlo plnit
svou podstatu. Se vzrustajici nadéji na doziti viak jejich tloha ptivychove détissilila,
a tak se v prubéhu 20. stoleti prarodice stali patrné nejobvyklejsimi kmotry svych
vnoucat. Preference generaéné blizkych osob se naopak odrazela v pietrvavajici
oblibé sourozenct rodi¢d, keefi se stavali kmotry svych synovci a netei.

Byli pii vybéru kmotrii z fad rodinnych piislusnikia preferovani biologicti
piibuzniz otcovy nebo z matdiny strany, muzi nebo Zeny? Tato zcela zdsadni otdzka
otvird téma vyznamu patrilinedrnich a matrilinearnich ptibuzenskych vazeb. Pti
jednoduché analyze vychazejici pouze z matri¢nich zdpist kit je vSak nefesitelna
a vyzaduje podrobné studium zalozené na rekonstrukci rodin. Za stavajiciho
stavu Ceskych vyzkumt nelze vyslovit nez predpoklad, Ze utvofeni kmotrovskych
vztaht napiiklad mezi rodinami sourozenct nemuselo byt vyjimkou. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina snatkd zistdvala patrilokdlni, nevésta ptfichdzela do manzelovy
rodiny a dédictvi se pfeddvalo v muzské linii, mohlo byt kmotrovstvi s ptibuznymi

82 Naptiklad E. MAUR, Pocitky demografického prechodu v Evropé, in: Svatava Rakov4 — Christian
Lequesne (edd.), Jakou Evropu ohlasovala bitva u Slavkova?, Praha 2006, s. 125-137.

83 Agnes FINE, Grand-parents et aienx hier et aujourd hui, ADH 1992, 5. 329-337; V.GOURDON,
Histoire des grands-parents, Paris 2001, 5. 292-298; S. FAGERLUND, Women and Men.

84 G.ALFANI-V.GOURDON - A. VITALL Social Customs, s. 9-19.
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z matéiny strany ndstrojem, jak pfibuzenskd pouta vyvazit. Otdzka kmotrovstvi
v Zenské linii naznacuje, Ze téma s sebou nese zajimavy genderovy aspekt. Déti
pii kitu pravidelné dostdvaly kmotra i kmotru, jejichz role byla rovnocennd.®
Lze se tedy ptat, zda o svém kmotrovstvi rozhodovaly zeny samy, ptipadné o néj
byly osobné¢ zidany, nebo zda byly zidosti o kmotrovstvi adresovany spise jejich
manzelim. U lokélnich ,elit“ by kmotry mohly byt zvény vzhledem k postaveni
svych vézenych muzii ¢ otcti. Od Zen z vysSich spolecenskych vrstev se zéroven
ocekdvala uréitd forma charitativniho pisobent, kterd na sebe mohla brat i podobu
kmotrovstvi chudym ¢i jinak znevyhodnénym détem.

Zeny viak byly z tcasti na kitindch teoreticky vylou¢eny v okamzicich, kdy
samy m¢ély novorozen¢ho potomka a jako Sestinedélky nesméely byt pfitomny na
bohosluzbach. Na piikladu nekolika méstanek Zijicich ve Slaném v prvni poloviné
17. stoleti tuto skute¢nost dolozil Josef Kadetdbek.*” Je viak otdzkou, zda toto pra-
vidlo platilo i v nov¢jsich obdobich, kdy Ize ptedpokladat jednak pokles dulezitosti
tvodu, jednak, analogicky k vysledktim zahrani¢nich vyzkuma, ustaleni systému vy-
béru kmotrt a udrzovani totozného kmotrovstvi v ptipadé sourozeneckych skupin.
V dané souvislosti by bylo mozné brat do uvahy, ze i v prostfedi nizsich vrstev mohl
byt kmotrovsky zévazek naptiklad ze zdravotnich diivodi ptijiman v zastoupeni.
Faréfi ovSem méli povinnost v takovych ptipadech uvddét do matriky jména skute¢-
ného kmotra i jeho zéstupce.® Je ale otdzkou, zda se tak skute¢né vzdy délo, nebot
v matri¢nich zdznamech Ize na podobné ,,dvojité® zdpisy kmotrt narazit jen ziidka.

S ulohou Zen — kmoter souvisi i otdzka role porodnich bab. Z etnografic-
kych materiala je zndmo, Ze se ,,babicky” pravidelné¢ acastnily kita déti, jimz po-
mohly na svét, nebot mély povinnost hlasit na ptislusném farnim tfadu provedeni
porodu a ptedat patti¢né tidaje k zapsani do matriky.*” Casto se ale stavaly i oficidl-
nimi kmotrami déti, pfestoze obvykle nepatiily k dobte situovanym vrstvim oby-

85 Guido Alfani uvédi, ze v nékterych italskych oblastech nebylo je$té v prvni poloviné 16. stoleti
zvykem zvét ke kitu Zeny — kmotry. Prostor pro jejich uplatnéni se oteviel az nafizenim Tri-
dentského koncilu, ktery muZe a zeny jako kmotry zrovnoprévnil a umoznil jim tcastnit se kitl
spole¢né. G. ALFANI, Godparenthood, s. 61.

86 S. FARGERLUND, Women and Men, s. 355.

87 J. KADERABEK, Protireformace, s. 22-23.

88 Zastupovdni kmotrii, Casopis katolického duchovenstva 1886, ¢. 4, s. 238-239.

89 M. MELKESOVA, ,....skrze nég Pin Bih svét, cirkev i nebe mno#i...“ Ranénovovéké venkovské ses-
tinedélky, porodni biaby a kmotry, in: Katefina Cadkové — Milena Lenderova — Jana Strdnikova
(edd.), Dgjiny zen aneb Evropskd Zena od sttedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardu-
bice 2006, s. 263-290; H. STOKASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 117-125.
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vatelstva.” V druhé poloviné 19. stoleti podle nékeerych tdaja tuto roli ptijimaly
¢im dal ¢astéji, mnohdy v doprovodu kostelniki, aniz by byli hleddni jini kmotii.
Dvojice baba — kostelnik se pak mohla stat ,univerzalnimi kmotry osady®, keeti
samoziejmé mohli jen tézko plnit zdvazky vici viem svym kmotienctim.”!

Tato skute¢nost, jez vSak zatim nelze dolozit analytickym vyzkumem
matrik, by naprosto popirala vy$e uvedené teorie o strategickém vybirani kmotrt
z fad rodinnych pfislu$nika ¢ vyse postavenych osob. Je viak otdzkou, zda je mozné
zminované ,univerzalni“ kmotrovstvi porodnich bab a kostelnikl jednozna¢né
vysvétlit jako projev malé pozornosti vénované kitu. V jednotlivych ptipadech
by snad absence kmotrti mohla ukazovat na nedostate¢né zdravi déti, jejichz
kitiny se uskute¢nily narychlo a bez zvani vyznamnéjsich hostt. Teoreticky velmi
jednoduchy vyzkum kombinujici matriky narozenych a zemfelych vsak dosud
nebyl proveden. Ztetelny, obecnéji rozsifeny nezéjem o ucast na kfestnim obtadu
by v8ak mohl ptfesvédcivé prokazat ndbozenskou vlaznost ¢i konfesni roztiisténost
zkoumané oblasti.

Zvlaseni kapitolu vyzkumu piedstavuje problematika nemanzelskych déti.
Kiest na rozdil od tvodu nesmél byt odpirdn, vyvstava viak otdzka, kdo byl ochoten
ptijmout odpovédnost za nelegitimni dité. Pokud byla svobodnd matka nahlizena
jako osoba s poru$enym mordlnim statutem, byla na kmotry jejiho ditéte alespon
teoreticky vkladddna mnohem vétsi zodpovédnost za jeho ndboZzenskou a mravni
vychovu. U potomkii neprovdanych zen mohlo castéji dochdzet k odmitnuti
kmotrovstvi nebo k ucasti osob s nizsi socidlni pozici. Pravé analyza vybéru kmotra
nemanzelskych déti by mohla piispét k osvétleni jejich postaveni ve venkovské
spole¢nosti v pribéhu staleti.

Zasadni, avsak velmi obtizn¢ feSitelnou otizkou je uloha kmotrt
v zivotech kmotfenct a skute¢né vykonavini kmotrovskych povinnosti. Kmotr se
teoreticky mél podilet na duchovni vychové ditéte a tcastnit se viech dulezitych
ptechodovych ritudlt jeho Zivota, v ptipadé katolikt prvniho svatého piijimani,
bifmovani, sfiatku, ptipadné i pohtbu.”” Podle né¢kterych autorti méla role kmotra
spiSe formdlni charakter, podle jinych byla vnimana jako ,pojistka® pro piipad

90 Tato skute¢nost je z ¢eského prostiedi zndma, neni viak dolozena kvantitativnim vyzkumem. Pro
srovnani Ize uvést, Ze na islandském venkové se kmotrami novorozenct: stivaly v 80 % piipadt
pravé porodni baby. G. A. GUNNLAUGSSON - L. GUTTORMSSON, Cementing Alliances,
s5.265-270.

91 Jan SEDLAK, Kmotrové pri kitu, Casopis katolického duchovenstva 1884, ¢. 3,s. 158-162.

92 A.FINE, Parraines, marraines, s. 226244, 282-289; A. van GENNEDP, Le folklore, s. 214-217;
E. ZONABEND, La parenté, s. 661-663.
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nepiedvidatelné budoucnosti,” ackoli kmotr nemél v okamziku smrti otce &
matky Zddnou oficidlni pravomoc rozhodovat o dalsich osudech sirotka. I pies
proklamovanou povinnost péce o dité v piipadé osifeni neni jasné, zda kmotii
toto bfemeno skute¢né nesli. Nekeeti zjevné nemohli svou ulohu vibec plnit, at
uz pro svitj vyssi vék u prarodict, nebo kvili velkému poétu kmotrovskych zavazka
v piipadé velmi oblibenych kmotri. Z toho by bylo mozné usuzovat, ze kmotrovstvi
mélo spiSe symbolicky a spolec¢ensky charakter. Agnés Fine naopak podotyka,
ze vzhledem k svému zdsadnimu vyznamu nebylo kmotrovstvi pfevrstvovano
dal$imi vztahy, napiiklad poru¢nictvim nebo adopci v pipadé osifeni.”® Tytéz
vysledky pfinesla i studie o problematice poru¢nictvi v raném novovéku v Pafizi
a v Chiélons-en-Champagne.” Ojedinéla sonda do poméra ¢eského venkova
v prvni poloviné 19. stoleti potvrdila, Ze kmotii se poru¢niky svych kmotiencti
nestavali.” Konkréeni vztahy mezi duchovnimi pi{buznymi ¢i vliv kmotry a kmotra
navychovu a duchovni vyvoj déti by bylo mozné odhalit pouze na zaklad¢ prament
osobni povahy, denikt ¢i korespondence.

Je také otdzkou, jakou roli v souvislosti s kmotrovstvim hrala sekularizace
spole¢nosti. Vétsina obyvatel ¢eskych zemi zistdvalajjesté v prvni poloviné 20. stoleti
alespori ,matrikové® véici a kiest svych déti poklddala za samoziejmost. Civilni
matriky, jejichZ vedeni bylo v Rakousku umoznéno roku 1868, nebyly v mensich
sidlech vibec zakladany. Cirkev alespori teoreticky neslevovala ze svych néroki na
kmotry a kiest, ackoli se ke konci 19. a na pocatku 20. stoleti mnozily povzdechy
nad stévajici situaci. Podle dopisovatel Casopisu katolického duchovenstva mélo
byt fad¢ rodi¢u absolvovani prvni svitosti jejich déti v podstaté lhostejné, jini
naopak vnimali kitiny jako diivod k usporddani viceméné svétské rodinné slavnosti
spojené se zvanim knéze ptimo do domu.”” Zejména v nové vznikajicich délnickych
koloniich mél byt na pielomu 19. a 20. stoleti problém viibec sehnat néjaké svedky
kiestniho obfadu, zatimco na venkové si kmotrovstvi stale udrzelo velky vyznam
spojeny napiiklad s ritudlnim zvanim za kmotra.”® Lze se rovnéz domnivat, ze
podobné¢ jako jinde v Evropé i v ¢eskych zemich smérem k soucasnosti dochazelo

93 Ulohu kmotriiv piipad¢ osifeni ptedpokldda naptiklad J. GRULICH, Slavnosini okam#iky, s. 61.

94 Agnés FINE, Adoption et parrainage.

95 Sylvie PERRIER, Des enfances protégées. La tutelle des mineurs en France, 17e—18e siécles,
St. Denis 1998, 5. 98.

96 Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a ositent ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov, 1785-
1855, disertatni prace Filozofické fakulty Jihoceské univerzity, Ceské Budgjovice 2014, 5. 261-265.

97 H.STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 133-135.

98 A.NAVRATILOVA, Narozent a smrt, s. 88=95.
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a dochdzi k Castéj$imu prekryvani kmotrovskych vazeb existujicim ptibuzenstvim.
Za stévajiciho stavu vyzkumu vsak nelze tyto predpoklady ani potvrdit, ani
vyvrétit. Dal$im samostatnym, av§ak dosud nefeSenym tématem, jez by vyzadovalo
zapojeni etnografickych a sociologickych metod vyzkumu, je vyznam a vnimani
kmotrovstvi v nedavno minulych desetiletich a v soucasnosti.”” Podobné otazky
by navic bylo mozné fesit i u bifmovacich kmotrt s tim rozdilem, ze jejich vybér
zélezel na samotnych bifmovancich a ne na jejich rodicich.

Lze shrnout, Ze kmotrovstvi je dulezitym tématem socialnich déjin,
keeré je v Ceské republice oproti zahrani¢i velmi zanedbavané. V minulosti
piedstavovalo zdsadni prvek utvéfeni socidlnich struktur a mélo nezastupitelnou
tlohu v socializaci venkovského i méstského obyvatelstva. At jiz byly vybérem
kmotrt vytvéfeny nové ¢i upeviiovany stévajici vztahy, znamenalo vzdy podstatné
pouto nejen mezi kiténcem a kmotrem, ale i jejich rodinami. Bylo stavéno na
roven piibuzenstvi a znamenalo zévazek, jehoz piijeti byvalo jednim ze zpusobu
identifikace a sebereprezentace lokélnich spolecenskych elit. Kmotrovstvi je
piitom tieba vnimat jako instituci, kterd probihala v§emi socidlnimi vrstvami,
i kdyz na rtiznych ptickach socialniho zebticku méla patrné pon¢kud jiny vyznam.
Vzdy v$ak byla néstrojem k vytvateni socidlnich alianci a posilovéni spole¢enskych
a rodinnych pout. Zatimco pro rany novovek v ¢eskych zemich existuje alespon
nékolik dil¢ich studii, analyzujicich socidlni sité vytvitené prostfednictvim
kmotrovstvi za tcelem navdzani ¢ posileni spole¢enskych vazeb rodiny ditéte,
pro novejsi obdobi takto koncipované bédéni chybi uplné. Nevyuzity zistavaji
i moznosti, které téma kmotrovstvi nabizi pro etnograficky vyzkum.

Vyse naznalené otazky, keeré se tykaji zejména posunu od vertikalniho
k horizontalnimu kmotrovstvi, vztahu biologické¢ho a duchovniho piibuzenstvi, ¢i
krize tradi¢niho kmotrovstvi, lze za soucasného stavu badani zodpovédét pouze
v roviné hypotéz, nebot v Ceském prosttedi chybi jakdkoli moznost komparace.
V budoucnu bude zapotiebi polozit mnozstvi zdkladnich otdzek, které potvrds,
nebo vyvriti vysledky vyzkumt provedenych zahrani¢nimi historiky a také
stereotypni tvrzeni opakovand v ¢eské literatufe. Socidlné historicky vyzkum
kmotrovstvi i ptes vyuziti kvantitativnich metod v zddném ptipadé nepiedstavuje
»samoucelnou® statistiku, jejimz cilem by byl pouhy popis systému vybéru kmotra.
Interpretace téchto poznatkt a sledovéni jejich promén v riznych casovych
obdobich pfinasi ojedinély thel pohledu na socidlni sit¢ obklopujici jedince.
Absence vyzkumu kmotrovstvi vyrazné ochuzuje moznosti poznani fungovani

99 TAZ,K analyjze.
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rodinnych a spole¢enskych struktur ve venkovském i v méstském prostredi.
Kmotrovstvi navic i pfes vyraznou sekularizaci moderni spole¢nosti zlstdva
fenoménem, ktery se udrzel od stiedovéku az do soucasnosti, a zasluhuje, aby mu
byla vénovéna patfi¢nd pozornost.
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Godparenthood Relationships as a Research Topic.
On the Social History Both of the Early Modern
Age and the 19* Century

MARKETA SKOREPOVA

The issue of godparenthood represents a very important subject matter, which becomes
ever more the subject of study especially for the French, Italian and Scandinavian
historians, yet one which is overlooked in the Czech environment. The aim of this
contribution is to present the fundamental works of foreign historiography on the
subject matter of godparenthood in the Early Modern Age and in the 19* century and
in particular to point out fundamental, yet in their majority until now unanswered
research questions linked to this subject matter in terms of the Czech environment.

In general, the social-historical perspective of the study of godparenthood
is based on prosopographic or historical-demographic research of a certain group
of the population and the identification of persons entered in the parish registers
as godparents and parents of baptised children. In case of the study of smaller
localities with a closed population, historians, in general, view godparenthood as
the key to the study of social networks, both in municipal and rural environments.
With regard to the assumed high prestige, which godparenthood bonds bestowed,
it is even possible, based on their reconstruction, to define elite social groups. Thus,
attention is paid not merely to the linkage of individual groups of the population
through godparenthood bonds but also to the intensification of thus achieved links
by repeated godparenthood within the framework of one family.

Whereas abroad research intensity related to this subject matter corresponds
to its historical importance, Czech historiography has until now devoted scant
attention to godparenthood. The historians of social history have especially focused
on the period of the 17 century, which offers, amongst others, the question of the
influence of newly introduced ecclesiastical measures in terms of godparenthood,
in particular the regulations of the Prague Synod held in 1605, which followed
the decrees of the Council of Trent. The consequent period until the end of the
19% century is outside the bounds of this research interest. Despite a huge space
offered by preserved ethnographic and folklore resources, at present there exists
neither systematic ethnological or anthropological research of the subject matter

of godparenthood in the Czech environment.
Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Fyzické nasili, stitni autorita
a trestni pravo v ¢eskych zemich

1918-1923

VACLAV SMIDRKAL

VACLAYV SMIDRKAL: Physical Violence, State Authorityand Criminal
Law in the Czech Lands 1918-1923

This article deals with the issues of physical violence and criminal law in
Czechoslovakia immediately after World War One. It poses the question of
how the state responded to an increase in criminality in terms of the criminal
law and of the enforcement of the will of collective participants through vio-
lence. Based on the study of contemporary deliberations on a new legislature
by lawyers, judges and legislators, this article researches the importance of
newly adopted norms of criminal law, as well as proclamations of amnesties
and granting pardons in order to strengthen the authority of the state and to
consolidate the internal political situation.

Key words: criminal law, violence, war profiteering, amnesty, pardon,

Czechoslovakia, 1918

Po uspé$ném statnim prevratu, kterym v Praze 28. fijna 1918 pfevzal moc Nérodni
vybor a vzniklo Ceskoslovensko, nisledovalo nékolikaleté obdobi ptechodu
zvéle¢ného stavu do mirového uspotddiniaz jedné statni formy do druhé. V tomto
piechodném obdobi sice v ¢eskych zemich nedoslo tak jako v nékeerych jinych
regionech stfedovychodni Evropy k rozpadu statu a nartistu nekontrolovatelného
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chaosu, ale i zde se stat potykal s problémem prosazeni svych vylu¢nych pravomoci.!
Vyzkum této pocate¢ni etapy dé¢jin prvni republiky vsak doposud jen malo
zohlednoval reakee stitu na rozpad predchoziho spole¢enského fadu béhem prvni
svétové vélky, keery zpusobil posuny ve vniméni préva a bezprévi a relativizoval
pojem spravedlnosti. Oborovi historici sledovali spise linii politickych, vojenskych,
hospodéiskych a socidlnich déjin nebo déjin nacionalismu,* zatimco prévni
historici si kladli otézky vychazejici z metodologie préavni védy’ Budovani
eskoslovenského stdtu ovsem neohrozovaly jen konkurenéni stitoprévni projekey
Némeckého Rakouska, Polska ¢i Madarska nebo revolu¢ni a kontrarevoluéni
pldny zleva & zprava, ale také prudky plo$ny ndrtst kriminality a mald davéra
ob¢antt ve schopnost statu vladnout. Namisto tcty k pravnimu fddu a prosazovéni
kolektivnich zajmu zakonnou cestou se ve vefejném zivoté rozmohl samozvany
vykon moci prosttednictvim nésili, ktery se nefidil zdkonem, nybrz kolektivné
sdilenymi ptedstavami o spravedlnosti a mordlce.*

Otézkou je, jakymi trestné pravnimi prostiedky reagovalo Ceskoslovensko
na tento upadek autority stitu jako garanta vefejného potfidku a vlady préva. Pii

1 K problematice pfechodu z valky do miru a rozpadu impérii ve stiedovychodni Evropé nejnovéji viz
Robert GERWARTH - Ugur Umit UNGOR, 7he Collapse of the Ottoman and Habsburg Empires
and the Brutalisation of the Successor States, Journal of Modern European History 13, 2015, ¢&. 2,
s. 226-248; Jochen BOHLER, Enduring Violence: The Postwar Struggles in East-Central Europe,
1917-21, Journal of Contemporary History 50, 2015, & 1, s. 58-77; Jorn LEONHARD, Die
Biichse der Pandora: Geschichte des Ersten Weltkriegs, Miinchen *2014, s. 939-978; Robert GER-
WARTH, War in peace: paramilitary violence in Europe after the Grear War, Oxford 2012; Julia
EICHENBERG - John Paul NEWMAN, Introduction: Aftershocks: Violence in Dissolving Empires
after the First World War, Contemporary European History 19, 2010, ¢ 3,'s. 183-194.

2 Napt. Zden¢k KARNIK, Ceské zemé v ére proni republiky (1918-1938), Dil proni: Vznik, budo-
vini a zlatd léta republiky (1918-1929), Praha 2003; Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi
Koruny ceské, sv. XIII, 1918-1929, Praha a Litomy3l 2000; Radko BRACH, Duva roky bojii a or-
ganizalni price: Ceskoslovenskd armdda v letech 1918—1920, Praha 2013; Viclav PRUCHA
a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, Brno 2004-2009; Eagle
GLASSHEIM, Urozeni nacionalisté: Ceskd slechta a ndrodnostni otdzka v 1. pol. 20. stolett, Praha
2012; Nancy M. WINGFIELD, Flag wars and stone saints: how the Bobemian lands became
Czech, Cambridge, Mass. 2007; Jeremy KING, Budweisers into Czech and Germans: a local histo-
7y of Bohemian politics 1848—1948, Princeton 2005; pro pichled déjin kriminality v ¢eskych zemi
viz Vladimir FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny leské, Tematickd tada, Zlocinnost a bezprivi,
Praha a Litomys] 2011.

3 Napt. Karel MALY a kol., Déjiny leského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha #2010;
K problému metodologického roz$tépent prévné historického vyzkumu podél oborovych hranic
pravni a historické védy viz Diethelm KLIPPEL, Rechzsgeschichte, in: ]. Eibach — G. Lottes (vyd.),
Kompass der Geschichtswissenschaft, Gottingen 2006, s. 131-135.

4 Jaromir HARVANEK a kol., Privni teorie, Plzeti 2013, s. 27.
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hledani odpovédi na danou otdzku se tato studie primdrné zaméfuje na nové
piijatou trestné pravni legislativu a na milosti a amnestie. Tvrdim, Ze vedle novych
norem utvafejicich republikdnsko-demokratickou trestné préavni kulturu méla na
zvySeni autority stdtu dulezity vliv politika odpusténi formou milosti a amnestii.

Studie nejprve nastinuje dobovou reflexi problematiky oslabeni pravniho
védomi a tpadku stitni autority. Na konkrétnim ptipadu lichvy potom ukazuje
rozmach svépomocné spravedlnosti a legislativni reakce stitu na tuto situaci.
Nasledné se ¢lanek vénuje legislativni ¢innosti v oblasti trestniho préva, od keeré se
ocekdvalo posileni autority stitu nahrazenim udajné zastaralého, nespravedlivého
a neuzndvaného trestniho prva pievzatého z Rakouska-Uherska. Posledni ¢4st se
zabyva milostmi a amnestiemi, které se staly symptomem piechodného obdobi
a piedstavovaly dileZity nastroj konsolidace vztahti mezi ob¢any a stdtem.

Povdilecnd krize statni autority

Jestlize ptedpokladem udspésného ustaveni Ceskoslovenska byla revolu¢ni
aktivizace ob¢anstva, pak hypertrofie této aktivity a prodluzovani obdobi, v némz
se s ohledem na vy$si cile revoluce nedodrzuji platné zékony a neuznédvaji se
vyluéné pravomoci stitni moci, byly brzdou pro vybudovéni stabilniho stitu. Na
jednu stranu se ¢esti politici snazili o vzorové nendsilny prib¢h statniho pfevratu
a o vyvarovani se kfiklavych ptipadi revoluéni svévole, které by mohly zpochybnit
demokratickou vyspélost naroda. Na druhou stranu bylo nepiehlédnutelné, ze se
»>mnohym nasinctim v revoluci tak zalibilo, Ze z ni chtéli udélati jakousi trvalou
instituci®> Sklony polarizované spole¢nosti k radikalnim feSenim zvySoval ndrtst
lidové nespokojenosti s poméry v novém stitu. Pocateéni kdzen vychazejici
z pievratového nadSeni a oc¢ekdvdni nadchédzejicich udélosti rychle vysttidaly
zklamani, nespokojenost a hnév pramenici z rozporu mezi tim, co vie by se zménit
mohlo, ale neméni se.® Etapu utvateni ¢eskoslovenské statnosti v prvnich letech po
prvnisvétové vélce tak Ize podobné jako v ptipadé dalsich statt ve stiedniavychodni
Evrop¢ chépat jako obdobi vyjimeéného stavu vyznacujiciho se zvysenou dispozici

S Josef HOLECEK, Prvé tleti Ceskoslovenské republiky, Praha 1922, s. 16.
6 Josef S. MACHAR, Pét rokii v kasdrndch, Praha 1927, s. 53; Hannah ARENDTOVA, O ndsili,
Praha 1995, s. 46.
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obyvatelstva k feseni skupinovych i individualnich konfliketi nezékonnou cestou
a oslabenou schopnosti statu prosadit se jako garant vlddy prava.”

Dobové odbornéd publicistika charakterizovala tento deficit stétni moci
jako chyb¢jici autoritu, kterou si Ceskoslovensko a jeho statni sprava nedokdzaly
z pocatku u svych ob¢anti vydobyt. Podle prévnika a politika Bohumila Baxy musel
kazdy demokraticky stit pro své zddrné fungovini nalézt vhodny pomér mezi
zaruc¢enim obcanskych svobod a ochranou autority stdtu jako respektovéni jeho
vyluénych pravomoci, kam patfilo i uziti nasili nebo préva trestat.

»=Dnes méd nd§ stat pramalou autoritu, prévni fad se beztrestné porusuje, neni
u nds porddku, neni bezpe¢nosti ani pravni ani majetkové, jednotlivei i davy osobuji
si prava piislusejici pouze moci sttni, jsou tu vlady vedlejsi, které maji zacasté
vét$si moc vykonnou nez samy organy stétni a tfady jsou proti tomu bezmocny, ba
mnohdy i k vielijakému takovémuto tddéni necinné ptihlizeji:®

Pti¢inu tohoto stavu vid¢l Baxa nejen v ,neschopnosti stitotvorné® ¢eského
néroda, ktery si za Rakouska vypéstoval odpor k instituci statu, ale i ve ,zvld$tni
psychose dnesni doby®.” Podstatou této ,,psychosy® bylo jednak oslabené prévni
védomi o hranici mezi trestnosti a beztrestnosti kolektivnich protesta a jednak
konkurence autority stitu opirajici se o pravni fad a institucionalizovanych ¢&i
nahodile vytvotenych kolektivii jednajicich podle lidovych moralnich ptedstav.
Jako pravnik kladl proto Baxa diraz na péstovéni a posilovani ,citu a smyslu
pro pravo®, ktery byl za Rakouska zneuZivinim a ohybdnim préva ubijen a jehoz
predpokladem byla vychova k bezpodmine¢nému dodrzovani zdkona.'* V tom se
shodoval i s dal$imi autory dobové diskuse. Pravnik Rudolf Franzl na strankdch
casopisu Vsehrd upozornoval, ze zatimco vale¢né oslabeni rakouské stdtni moci,
kterd ptestala byt schopna vynucovat svou vlastni vili, ptispélo k Zddoucimu
rozpadu monarchie, v republice musi byt dosazeno silného stdtu zejména Siroce
pojatou prévni osvétou." Uctu k zakontim povazoval za zaklad ob¢anské vychovy
také vojensky teoretik aodborovy rada Ministerstva narodni obrany Milan Fu¢ik.
Do dosazeni dospélosti mél podle néj kazdy mlady obc¢an dojit k presvédéent,

7 Martin H. GEYER, Grenziiberschreitungen: Vom Belagerungszustand zum Ausnabmezustand, in:
N. Werber - S. Kaufmann - L. Koch (vyd.), Erster Weltkrieg. Kulturwissenschaftliches Hand-
buch, Stuttgart 2014, s. 341.

8 Bohumil BAXA, Autorita stitni, Praha 1920, s. 4.

9 Tamtéz,s. 20.

10 Tamtéz, s.S.

11 Rud. FRANZL, Popularisujme pravo!, Viehrd 1, 1920, ¢&. 3, 5. 34-35.
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ze ,kazdy zdkon a natizeni Republiky v$ude a od kazdého se respektuje, Ze jest
pro kazdého stejné zdvazno, ze nedodrzovini zakoni a fadu jest provinénim
proti stitu, proti demokracii, a ze takové provinéni dochdzi také vzdycky
odplaty, trestu:'?

Nizkou tctu vidi pravnimu fadu v tésné povale¢ném obdobi dokladaji také
vyvojové tendence statisticky zachycené kriminality. Zatimco v prvnich vale¢nych
letech 1914-1915 doslo v éeskych zemich oproti ptedvéle¢nému stavu k poklesu
poctu trestnich véci feSenych sborovymi a okresnimi soudy, od roku 1916 zacal
pocet soudnich piipada strmé vzristat a kdyZ v roce 1921 doséhl maxima,
piedstavoval tento pocet zhruba pétindsobek stavu oproti roku 1913." Na rozdil
od bellicistntho ndzoru rakouského kriminologa Franze Exnera,' Ze pokles
kriminality na za¢atku vélky je zptisoben tim, Ze vilka ob¢any mravné zuslechtuje,
piiklanél se ¢esky kriminolog Vladimir Solnaf k vysvétleni, Ze tyto zmény souvisely
s povolanim mladych muzt do armady, jejich podiizenim vojenské justici a také
s liknavéj$im pristupem policie a soudt k feSeni trestnych ¢int. Béhem vilky
potom doslo v zdzemi k ndrtstu kriminality Zen a mlddeze. Raketovy rtist soudné
fe$ené kriminality s vrcholem v letech 1920-1921 pak Solnaf pfisuzoval socidlnim
potizim pii za¢lefiovdni demobilizovanych vojika do civilniho Zivota, slabosti
statni moci a celkové radikalizaci spole¢nosti.”® V eskych zemich byl nejvyraznéjsi
povale¢ny nérast poctu odsouzenych za majetkové trestné ¢iny. Zatimco v roce
1912 bylo za zlo¢in kradeze odsouzeno 30,8 % vsech odsouzenct, béhem vilky
se podil tohoto zlo¢inu vy$plhal az na 80,5 % v roce 1918 a jesté v roce 1922 ¢inil
61,9 %.' Oproti praméru let 1902-1906 vzrostl v roce 1921 pocet odsouzenych
za loupez a ucast na loupezi o 173,8 %, za podvod, podvodny upadek a poskozeni
cizich véfitelt o 188,8 %, za zpronevéru a iast na zpronevéie 0 422,5 % a za kradez
a Gcast na kradezi o 437,7 %. Zatimco pocet odsouzenych za zlo¢in vefejného
nésil{ stoupl jen mirné (o 18 % v roce 1920) a zlodin tézkého poskozeni na téle byl
v ¢eskych zemich v povale¢ném obdobi dokonce podstatné nizsi nez pied vélkou

12 Milan FUCIK, Vojensky problém v demokracii, Praha 1921, s. 70.

13 Vladimir SOLNAR, Zlocinnost v zemich Ceskych v létech 1914—1922 s hlediska krimindilni etiolo-
gie a reformy trestniho prdva, Praha 1931, s. 119.

14 Franz EXNER, Krieg und Kriminalitit in Osterreich, Wien 1927, s. 12.

15 V. SOLNAR, Zlo¢innost, s. 114. Ptes veskerou problemati¢nost porovnévéni trestnich statistik
raznych zemi vyplyvalo z pokusti 0 komparativni kriminologické studie, ze podobny pribéh mél
vyvoj kriminality v riznych evropskych statech, srov. M. E. HACKER, The influence of the World
War on crime, Revue internationale de droit pénal 4, 1927, ¢. 1, 5. 95-109.

16 Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 19191922, Praha 1925, 5. 27, tab. 49.
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(062,8 % v roce 1920), bylo v roce 1922 odsouzeno o 102,8 % vice obzalovanych
zavrazdu (§ 134 a 135 trestniho zdkoniku).”

Statistika v§ak nezachycovala skute¢nost, ze privodnim jevem nejriiznéjsich
trestnych ¢ind se stalo vyhrozovéni nésilim.” V dobovém pravnim diskursu byl
pro problematiku Zivelného prosazovani kolektivnich zdjma prostiednictvim
nésili nebo pohrazky nésilim pouZivin pojmem ,teror®, jehoZz ruzné podoby
sahaly ,od zabirdni byt az na zabirdni kostelt, od znisilfiovani politického
piesvédéenti jednotlivee az po rozbijeni politickych schizi, od nésilnych vniknuti
do ufednich mistnosti az po tyrdni vefejnych orgdnt a ohrozovani jich na Zivoté,
od urdzek soudi az po osobovani si prév neodvislé justice®.”” Podle ministerského
tajemnika Josefa Zelenky souvisel vznik tohoto fenoménu s nespravnym chdpanim
demokratického obcanstvi, které vedlo ke snaze hiesit na krizovou povéle¢nou
situaci statu svépomocnou akei jednotliven i kolektivnich akeéru.

»Nepfiznivd situace hospoddiskd, socidlni nerovnosti jednotlivych tiid
ndroda, nerozie$ené¢ otdzky narodnostni a kulturni — byly a jsou namnoze ¢initeli,
keeti brzdi fddnou a rychlou konsolidaci statu. Naproti tomu dévno kyzend
svoboda pfinesla nejen u nds, nybrz i v ciziné sama sebou zjev zcela piirozeny
a pochopitelny, ba mozno bez odporu fici i radostny, Ze $iroké vrstvy lidové berou
intensivni u¢ast na politickém Zivot¢ a hledaji cestu, jak z obtizi, jez byly ulozeny
do vinku nasemu stétu, co nejdtive vybfednouti. Tim v$ak hledic k rozvrstveni
obcanstva na jednotlivé tfidy a riizné sméry politické ddna jest i réiznost cest, jimiz
jednotlivé sméry chti se brati, a tim i moznost dosti vaznych konfliked, které nejen
ze nemohou pfispéti ke konsolidaci statu, nybrz nékdy i pfimo stavi konsolidaci
jeho nové, vazné prekdzky: >

Jako konkréeni ptiklad mizeme uvést problematiku povéle¢né bytové krize,
kterd proti sobé v prelidnénych méstech stavéla lidi bez stiechy nad hlavou a lidi
vlastnici nebo uzivajici bytové prostory. Zejména v Praze, kterd se stala hlavnim

17 Tamtéz, tab. 50. V tomto obdobi je oviem nutné pocitat se znaénym rozdilem mezi statisticky
zachycenou kriminalitou a skute¢nym poctem spdchanych krimindlnich ¢ing, viz Archiv Kance-
late prezidenta republiky (ddle jen AKPR), fond Kanceldt prezidenta republiky (ddle jen KPR),
D, kart. & 91, Vyjédteni ministerstva spravedlnosti (15. 4. 1922), s. 1-2.

18 Viz rozsudek nejvysstho soudu z 11. 4. 1921 a interpretace § 76 trestniho zdkontku (vetejné nasi-
1i) ve smyslu psychického a mordlntho nasili. Cis. 416, in: Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic
soudnich republiky ¢eskoslovenské. Rozhodnuti nejvysstho soudu ve vécech trestnich, sv. I,
1922, s. 140.

19 Josef ZELENKA, Zerror, Pravnik 60, 1921, & 10, 5. 290-291.

20 Tamtéz, s. 290.
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méstem nového stétu, byla situace kritickd.?' Soudcovské listy upozornily v roce
1920 na provokativni titulek prazskych némeckych novin Bohemia ,Might is right
in Prague” (V Praze je sila prévem),” ktery reagoval na ndsilnd vyst¢hovavani z byti
délnickou svépomocnou organizaci ,Cernd ruka®, proti niz tfady zasahovaly jen
liknaveé.” Délnicky dav, ktery provadél podle vlastntho moralniho uvazeni (nékdy
oviem naopak na placenou zakdzku) nucend vystéhovani, nast¢hovéni nebo naopak
branil vykonu soudnich natizeni, mohla stétni sprdva zastavit jen nésilim. Toho se
viak ,,Cernd ruka® ptili§ neobavala, protoze tady vymezujici se viiéi rakouské praxi
se zdrahaly pouzit donucovaci prosttedky. ,Cernd ruka“ byla dokonce ¢aste¢né
tolerovéna jako svépomocnd socidlni organizace délnictva, kterd mohla k prosazeni
oprévnénych ndrok lidi bez bytu pouzit u¢innéjs prostiedky nez stde.*

Zaménu svobody se zvili a pravniho systému s vlddou péstniho prava (ius
manuarium) doklddal spisovatel Josef Hole¢ek i na chdpdni pojmu ,,republika“ jako
svého druhu ptirozeného stavu, v némz neexistuji statni garance veiejného poradku,
ale v némz vyhrava silngjsi. ,Nasi rvaci, popisuji-li pofddnou pranici, fikaji: ,To vim
byla republika!*““*® Namisto predvidatelnosti socidlnich interakei podle vieobecné
zévaznych pravnich norem se tak prosazoval stav, v némz se spravedlnosti nedomohl
ten, kdo na ni mél pravni ndrok, ale ten, kdo disponoval véesi (fyzickou) silou.?
Nasledujici ptiklad lidovych soudi ovsem ukazuje, ze na nastalou situaci, kterou
bylo extralegalni trestani lichvart na zékladé spotiebitelské predstavy o dobrych
mravech, dovedl stat, i kdyzZ se znaénym zpozdénim a nepfili§ dokonale, reagovat
vytvofenim formalniho pramene préva a na misto nasilné pouli¢ni spravedlnosti
umoznit trestani lichvy soudni cestou.

21 Viclav LEDVINKA - Jif{ PESEK, Praba, Praha 2000, s. 561.

22 Titulek ¢lanku byl aluzi na socidlné darwinisticky filosoficky pamflet Ragnara Redbearda ,Might
is Right, or The Survival of the Fittest“ publikovany v roce 1890 v USA.

23 Might is right in Prague, Soudcovské listy 1, 1920, ¢.7,s. 111.

24 J. HOLECEK, Prvé t#ileti, s. 183; A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 93; autobiografické pojeti
viz Franta SAUER, Franta Habin ze Zikova, Praha 21965, s. 268-270; beletristické ztvarnéni
viz Ivan OLBRACHT, Anna proletdrka, Praha 1952, s. 124-153.

25 J. HOLECEK, Prvé t#ilets, s. 13.

26 J. HARVANEK, Prdvni teorie, s. 42; Felix SCHNELL, Réiume des Schrekens: Gewalt und Grupp-
enmilitanz in der Ukraine 1905-1933, Hamburg 2012,s. 19; M. H. GEYER, Grenziiberschreitu-
ngen, s. 357.
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Lidovy soud podle ,,ulice“ a podle zikona

V nedéli 3. listopadu 1918 se ve valagské vesnici Francova Lhota konala bohosluzba
za zdar nového stitu. Po jejim skonceni nabddal pred kostelem obcan Josef
Klestil sousedy, aby tspéchu Ceskoslovenska pomohli v mistnich pomérech na
svét tim, Ze se vyporadaji s ,nasim nendvidénym a prasivym Zidem Reissem®. Tak
jako do tady dalsich mist, i do odlehlé podhorské vesnice se blizila poptevratova
vlna plenéni hostincii, obchodt i domdcnosti Zivnostniki, kteti méli zavratné
vydélavat na véle¢né nouzi. Doutnajici konflikt mezi vesni¢any a hospodskym
propukl o dva dny pozdéji v rabovéni zidovskych provozoven. Obyvatelé, keeti
se v Reissové hospodé pavodné shromézdili kvili odvodim do armédy, se zadali
chovat viici hospodské Reissové svévolné a jejich smélost rostla. Nejdiive si dévali
nalévat alkohol, za n¢jz nehodlali zaplatit, pozdéji se uz obsluhovali sami, a kdyz
se opili a ptidali se k nim dal$i lidé z vesnice, pozabijeli drubez, kterou si uvatili
a snédli. Soubézné s vypijenim a vyjidanim hospody zacalo plenéni soukromych
¢asti budovy. Kolem desité hodiny vecerni se rozva$nény opily dav piesunul
z Francovy Lhoty do vedlejsi vesnice Stteln4. Frantisek Seliga, krery privod vedl,
provolal pfi vstupu do hospody Erstiny Griinové slavu revoluci a vyzval ostatni
ke konzumaci zvolinim: ,Cechoslovici do $enkty$u!“ Okolo jedné hodiny
v noci odesla pod Seligovym vedenim &4st hostit do sousedni hospody s tim, ze
v ni nesmi zistat htebik na hiebiku, protoze jeji majitel Haas byl za vilky doma
a bohatl, zatimco oni bojovali ve valce.””

Podobné drancovani probéhlo v ¢eskych zemich v obdobi od listopadu 1918
do ledna 1919 na celé fadé dalsich mist. Doslo k nému jak na vesnicich, tak i ve
méstech. U(:astnily se ho nejen deklasované zivly, ale i vzdélané maloméstanské
vrstvy, rabovala nejen potiebnd chudina, ale i relativné dobfe situovani obc¢ané.”
Jakkoliv byl nepiehlédnutelnym motivem rabovani antisemitismus, neudrzitelny
antagonismus mezi spotiebitelia obchodniky vedl k tomu, Ze se plenéni nevyhybalo

27 Nirodn{ archiv (d4le jen NA), fond Ministerstvo spravedlnosti 1918-1953 (déle jen MS), kart.
917, Zprava Statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti v trestni véci proti Anné Jur¢ikové
aspol., St 4507/18/7 (7.3.1919),s. 1.

28 Blanka SOUKUPOVA, Ceskd identita po vznikn Ceskoslovenské republiky: Antisemitismus jako

faktor upevnéni jsoucnosti? 1918—1920, in: Blanka Soukupova a M. Zahradnikové (vyd.), Zidov-

ska mensina v Ceskoslovensku ve dvacétych letech, Praha 2003, s. 30; Vojensky tstfedni archiv-
-Vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA), fond Divisni soud Plzen, kart. & 2, sign. Dst
43/18, Vytrznosti v Klatovech dne 8. ledna 1919.
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ani ,kfestanskym“ provozovndm.” Obcané trpici béhem valky dlouhodobym
hmotnym nedostatkem nerozuméli pojmam ,svoboda®, ,demokracie nebo
»republika® ve smyslu politickych hodnot, které umozini $ir$i zptsob obc¢anské
casti na vykonu politické moci, ale jako moznost vypotadat se vlastnimi silami
s témi, které povazovali za své dlouhodobé bezprostiedni utlacovatele. *° Plenéni
majetku tak bylo triumfem spotiebitelského davu vedené¢ho mordlnimi métitky
nad obchodniky doposud chrdnénych pravnim tddem, ktery rozpadem Rakouska-
-Uherska piestali obéané chapat jako zavazny. Zidovsky obchodnik z Ludkovic na
Zlinsku, Julius Beck, jehoz obchod byl 10. listopadu 1918 vyplenén davem vedenym
vojenskymi dezertéry, pii vySetfovani uvedl, Ze rabujici argumentovali tim, Ze ,je
ted novy zakon, on Ze jim musi ted ve ddt:?! Pravé pfedstava opravnénosti ptisvojit
si potraviny a dal$i spotifebni zbozi a beztrestnosti takového konani, v nékterych
piipadech stvrzené spoluticasti nositelt stitniautority, vedla obyvatelstvo k plenéni.
Naptiklad rabovani zidovskych obchodii s litkami a konfekei 15. ledna 1919
v Jindtichové Hradci se castnili také vojaci z tamni posddky a ptipojili se k nim
dokonce i dalsi vojaci, keeti byli na misto vysldni proto, aby rozkradani zabranili.**
Zahigjeni policejniho vysetfovini a nasledné zavedeni trestniho fizeni bylo viak
jasnym znamenim, ze ,,moralni prézdniny“* skondily, respektive z pohledu stitu
nikdy nenastaly, a Ze za spichané ¢iny bude nasledovat trest.

Zivelna vlna rabovan{ obchodi, hostincii a domdcnosti zivnostniki udajné
vyuzivajicich vile¢né poméry k nemoralnimu obohacen, ktera se Ceskoslovenskem
pielila kratce po jeho vyhldseni na pielomu let 1918 a 1919, se do urdité miry

29 Michal FRANKL a Miloslav SZABO, Budovini stitu bez antisemitizmu: Nisils, diskurz loajality
a vznik Ceskoslovenska, Praha 2015; Michal FRANKL, wEmancipace od Zidii": Ceskj antisemitis-
mus na konci 19. stoleti, Praha a Litomysl 2007, 246-271; Ines KOELTZSCH, Geteilte Kulturen:
Eine Geschichre der tschechisch-jiidisch-deutschen Beziehungen in Prag (1918—1938), Miinchen
2012, s. 151-177; NA, fond MS, kart. 917, Vytrznosti protizidovského razu. Opis k ¢islu 987
pres. z roku 1918 (29. 12. 1918). Tamtéz, Seznamy o vytrznostech protizidovskych (6. 9. 1919).

30 Kvile¢né kazdodennosti délnického obyvatelstva v éeskych zemich viz Rudolf KUCERA, Zivot
na pridél: Vilecnd kaZdodennost a politiky délnické tiidy v Ceskych zemich 1914-1918, Praha 2013.

31 NA, fond MS, kart. & 917, Dopis Statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti Moravskoslezské-
mu vrchnimu stdtnimu zastupitelsevi (31. 1. 1919), s. 2.

32 Michaela CHLADKOVA, Nepokoje v Jindfichové Hradci na politku roku 1919, Vlastivédny
sbornik Daticka, Jindfichohradecka a Tteboriska, sv. 21, 2009, s. 87n.; Dok. 1B, in: Alois Koc-
man (vyd.), Soubrnnd tjdenni hldseni presidia zemské sprivy politické v Praze o situaci v Cechdch
1919-1920, Praha 1959, s. 15; podobné v Klatovech viz Karel REHACEK, Hiadové a protidya-
hotni boute na Plzerisku béhem vilky a po veniku Ceskoslovenské republiky (1917-1919), Minulos-
ti Zépadoceského kraje 40, 2005, 5. 225-227.

33 Randall COLLINS, Violence: A Micro-sociological Theory, Princeton 2008, s. 243-245.
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opakovala na konci kvétna 1919. Na rozdil od poprevratovych pogromu, které
kromé zteteln¢ho antisemitského podtextu spojovala jen rdmcova predstava
dlouhodobé nespravedlnosti ve spotiebitelskych vztazich, $lo o pul roku pozdéji
o organizovany délnicky vykon spravedlnosti podle moznosti ulice. Demonstrace
zacaly 22. kvétna 1919 v Praze a béhem nékolika dni se lavinovité rozsitily do
dalSich mést a obci.?* Piestoze na nékterych mistech pierostly ve vynuceny prodej
za snizené ceny nebo piimo v plenéni prodejen, jejich zdkladem byl pouli¢ni
lidovy soud, kterymi dav rozhnévanych délnickych spottebiteli daval pachatelam
posledni vystrahu pfed ,bilenim® a $ibenici. Donucenim domnélych lichvata
k potupnému pochodu na ndmésti nebo naves, kde museli pod improvizovanou
sibenici shromédzdéné odprosit za predrazovani a odpfisdhnout, Ze budou napiisté
prodévat zbozilevné, dokazoval obvinénym protestni kolektiv svou silu.” Smyslem
pouli¢niho lidového soudu nebylo vyndseni rozsudki trestu smrti a uz viibec
ne jejich okamzité vykonani, ale donuceni lichvate prostfednictvim vefejného
morélniho odsouzeni ke zméné chovani. Pouzité Sibenice tak byly spiSe maketami
nez funkénimi popravéimi ndstroji a slouzily stejné jako fetézy, oka na zajice nebo
umrléi lebky k oznaeni, zesmé$néni a zastraSeni lichvare. Také fyzické nésili
nepierostlo v lyn¢ovéni a omezilo se na pfinuceni lichvéte k tcasti na pouli¢nim
soudnim procesu, k dozndni a slozeni zdvazku. Vic nez zpusobeni trvalého
télesného poskozeni se vyskytovalo ponizujici fackovani, tahani za usi nebo $tipani.
Ackoliv hlavnim bodem ,obzaloby” pouli¢nich délnickych procesu byla
nepfijatelnd cenotvorba a domnélé nepiiméiené zisky, trestiny byly i nejriiznéjsi
politické delikty proti z4jmiam délnictva. Na jednom z ,tabora lidu proti lichveé*
byl zadrzen cesky ulitel, kterému bylo vycteno, Ze je agrirnikem, Ze zakazuje
détem ve $kole zpivat pisent ,Rudy prapor” a ze jako dustojnik rakouské armdady
tyral vojaky. Za proudu nadévek mu délnici nasadili na krk opratku, nutili ho
zpivat ,Rudy prapor®, poli¢kovali ho, tahali za usi a bili do prsou.* Jiné sousedce
z téze obce jeden z viidcli protestniho kolektivu hrozil uskrcenim a vymohl si na ni
rukouddnim slib, Zze bude podporovat socidlné demokratickou stranu.”’

34 Dokumenty 19.4, 19.B, 20.4, 20.B, 21.4, 21.B, in: A. Kocman (vyd.), Souhrnna tydenni hldSent
presidia zemské spravy politické v Praze o situaci v Cechich 1919-1920, Praha 1959, 5. 57-69.

35 A.KLIMEK, Velké déjiny, 115-116; NA, fond MS, kart. 917, Zprava v trestni véci Duska Jana
aspol. (St. 12403/19/1) (31.7.1919); Zprava Stentho zastupitelstvi v Praze Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi (17. 11. 1919).

36 NA, fond MS, kart. 917, Zpréva Stdeniho zastupitelstvi v Mosté Vrchnimu stdtnimu zastupitel-
stvi (30.9.1919),s. 1-2.

37 Tamtéz,s. 3.
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Podstatné vsak bylo, Ze uzurpovéni justiéni pravomoci stitu davem
spotiebitelt bylo podobné jako pti pogromech na pielomu let 1918 a 1919 na
nékterych mistech opét dodavéno zdani legality tcasti predstavitelt stitni moci.
Hornikiim ve Sme¢né na Kladensku tak béhem lidového soudu asistovali dva
¢etnici, keefi obéanam tvrdili, Ze pfedvedeniketasti pod $ibenici se dé¢je se souhlasem
okresniho hejtmanstvi.*®* Anna Némcovd, kterd se na Smichové 24. kvétna 1919
tcastnila nuceného prodeje textilniho zbozi za nizké ceny, se pozdéji u soudu
hajila tim, ze u vchodu do prodejny stali dva legionafi, kteii kontrolovali, jestli
zékaznici pred odchodem zaplatili, a proto ji ani nenapadlo, Ze se dopousti né¢eho
nezdkonného.® Utast nositelds stéeni autority na lidovém vykonu spravedlnosti
viak byla spise epizodni nebo dokonce jen iluzorni, protoze ve vétsiné piipada
zustavali stét na pozicich ochrany prévniho fadu.

Pouli¢ni lidové soudy z konce kvétna 1919 a pokracujici piilezitostné utoky
na maloobchodni provozovny piimély zakonodarce k ptijeti trestnich norem, keeré
umoznily justi¢ni trestdni pfedrazovani. Boj s lichvou trestné prévnimi prostiedky
byl ovSem sisyfovskou praci, protoze jeji vyskyt umoziiovala ckonomika nedostatku
vytvéiejici vysoky pievis poptivky nad nabidkou. Ptevzaté rakouské protilichevni
zékony™ sice byly moraln¢ diskreditovény pro ,jejich tendenci umoznit ;vydrzeni*
az do konce vilky ve smyslu byvalému Rakousku piiznivém“* ale ani nové
eskoslovenské zékony nemohly tento problém vyfesit, dokud na trhu panoval
nedostatek zékladniho spottebniho zbozi a zemi hrozil hladomor.”

Dne 28. kvétna 1919 byl ptijat zakon ¢. 299/1919 Sbirky zdkoni a naiizeni
(Sb. z. a n.) o ziizeni lidovych soudd cenovych, které se mély zabyvat ptipady
piedrazovini z doby prvni svétové valky. Soudni sendty se skladaly z ptedsedy, ktery
byl profesiondlnim soudcem, a z dvandcti laickych piisedicich, keeti vzdy po tiech
zastupovali jednotlivé zdjmové skupiny (obchodniky a Zivnostniky, zemédélee,
délnikyazaméstnance s pevnym platem). Tim se nabidla moznost zapojit $ir$i vrstvy
obyvatelstva do ¢innosti rozhod¢iho soudu fesiciho zaloby na pteplatek a prenést

38 NA, fond MS, kart. 917, Zprava Stétniho zastupitelstvi v Praze Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi
(3.12.1919), 5. 1.

39 Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni Praha, kart. 1428, sign. VRXXIV
5917/19.

40 Cisatskd nafizeni & 1941.2z.21.8.1914, ¢. 228 1.2.27.8.1915,¢. 261 £.2.221. 8. 1916 a ¢. 131
f.z.z24.3.1917.

41 Josef ZELINKA, Boj proti lichvé potravinami a predméty nutné potveby, Prévnik 58, 1919, & 4,
s. 122-123.

42 Ferdinand PEROUTKA, Budovini stitu I-1I (1918—-1919), Praha 2003, s. 155-156.
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pouli¢ni lidovy soud nad lichvéfi na pidu okresnich soudu. Jejich ¢innost viak
zlistala omezena na uréovani vyse pfeplatku pouze za dobu valky. V podminkach
vale¢ného hospodaistvi viak bylo obtizné retrospektivné uréit spravedlivou cenu
zbozi a zékonnd formulace typu ,.zfejmé pfemriténd cena® (§ 20 cisaiského natizeni
& 131 z 24. btezna 1917) vytvaiela ,,pravni mlhu ¢in ze viech stran obklopujici“.*
Soudce Josef Zelinka proto v roce 1921 skepticky zhodnotil snahy o soudni stihdni
lichvy za netspé$né. ,,Systém trestli za vale¢nou lichvu postupné byl vybudovan do
vySe zédvratné, na n¢kolik poschodi, v kazdém poschodi jesté nekolik chodeb a trestin
néhradnich — a pti tom buji lichva ve v§ech oborech®*

Sirsi moznosti trestani vale¢né lichvy umoznily dva zékony ptijaté v Hjnu 1919.
Zakon ¢.567/1919 Sb. z. a n. zavedl pfi okresnich soudech a sborovych soudech prv-
ni stolice novy typ soudt, kterymi byly lidové soudy pro trestani vale¢né lichvy (tzv.
soudy lichevni). Ty zachovévaly princip laickych pfisedicich z riiznych zdjmovych
skupin, ale dévaly lichevnim soudtim na rozdil od lidovych soudi cenovych $irsi pra-
vomoci véetné moznosti navrhnout vyhldseni stanného prava k uklidnéni nepokoji
vyvolanych ptedrazovénim (§ 28). Soucasné vydany trestni zdkon & 568/1919 Sb. z.
a n. konkretizoval typy lichevniho chovani a uréoval rozpéti trestnich sazeb.
Zikon také umoziioval zdkaz pobytu nebo vyhosténi (§ 21) a zvefejnéni rozsudku
tiskem, v mist& bydli$té a v misté spichdni trestné ¢innosti (§ 28).

Cinnost lidovych cenovych soudi a lidovych soudi pro tresténi véle¢né lichvy
znamenala zavedeni zdkonné cesty k ndpravé poskozenych spottebitelt, k prosazeni
z&jmu statu na tseku fizeného zdsobovani a k upevnéni vetejného poradku narusova-
ného protilichevnimi protesty. Zavedeni laického prvku vzbuzovalo mezi nékterymi
odborniky dojem, ze uklidnéni rozhot¢enych spottebitelt a udrzovani vetejného po-
tidku je nakonec duleZitéj$im cilem nez deklarované potirani lichvy. Soudctim z lidu
byla vy¢itana nekompetentnost, pro niz jeden z kritickych ¢lanka v Soudcovskych
listech uvédél paralelu z medicinského prostiedi: ,, Jak by se zachoval tfad pro sprava
vefejného zdravotnictvi vi¢i ndvrhu, aby napravova¢i zlomenych kosti, zazehnévaci
zéduchy, mastickafi souchotin a Zloutenek, ruzi, ,ptirodni® apod. Iékafové, nebo pii-
pravovatelé vemoznych thé zmocnéni byli k vefejnému lé¢ent trpicich a pfibirani
byli na radu do zdravotnickych zaseddni, o tom asi nelze pochybovati:®

Problém potirani lichvy souvisel také s hledanim optimalnich tresta.
V dobové diskusi o reformé trestniho préva se objevovaly tvahy o individualizaci

43 J.ZELINKA, Boj proti lichvé, s. 113-114.
44 TYZ, Trestni pracovni oddily, Prévnik 60, 1921,s. 171.
45 [Bedtich?] SIMECEK, O lidovych soudech lichevnich, Soudcovské listy 3, 1922, s. 4.
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trestll. Soudecim mélo byt podle téchto predstav umoznéno rozhodovat nejen o vysi
trestu podle zikonem stanovené sazby, ale také o druhu trestu, ktery by nejlépe
vyhovoval konkrétnimu ptipadu. Dosavadni praxe pevné stanoveného katalogu
trestll pro konkrétni delike totiz vytvatela situace, v nichz se trest mijel t¢inkem. To
byl i problém uéelného trestani lichvy: ,,Tak na ptiklad sebe vétsi penézita pokuta,
ulozend dle predpisi vile¢nému lichvati, nepostadi asi v ¢astém piipadé ani k jeho
polepseni, ani k odstrasent jinych ketast, ani k uspokojent $ir$tho obecenstva, ani
k ochrané a obrané stitniho tadu (...)<* Uréovani trestu ,dle volného uvézeni*
soudce se mélo podle jedné ,,dobrodruzné fantasie® otisténé v Soudcovskych listech
inspirovat tzv. vedlej$imi tresty, jimiz doposud bylo propadnuti majetku, ztrita
urcitych prav nebo uvetejnéni v novinach. Nové se autorovi jevily jako perspektivni
tresty dotykajici se cti odsouzence, trest deportace do zaocednské kolonie (pokud
néjakou Ceskoslovensko zisk4), télesné tresty, internace v hygienickych tstavech,
trest nucené operace apod.”” Autor byl piesvédéen, Ze ,,(...) jsou povahy a poméry
pii nichZ vhodna rana metlou mé lepsi a¢inek a nadéld méné skody nez keerykoli
trest jiny: Konkrétné mél na mysli trestdni lichvéit, pro néz se nedafilo na zdkladé¢
dosavadni legislativy najit uelny trest a pro néz vefejnost zddala (a piilezitostné
sama udélovala) télesné tresty.

Prévé pro lichvafe a podloudniky byl nakonec zaveden jeden z takovych
vedlejsich trestt zakonem ¢. 129/1921 Sb. z. a n. z 18. bfezna 1921. Neslo pfitom
o pfedmoderni vy$lehiani metlou, ale o moderné racionalni nucené vefejné
prospé&sné prace v pracovnich oddilech. Na rozdil od donucovacich pracoven, keeré
mély odsouzence vychovévat k praci, byly pracovni oddily minény jako zostfeni
trestu za asocidlni delikey.® Nucenym vykonem tézké a nepifjemné fyzické prace
pro veiejné prospésné ucely nemél byt lichvat nebo podloudnik prevychovan,
ale potrestan vefejnym poniZenim za sviij asocidlni ¢in bohatnuti na tkor jinych.
V tomto kroku se zrcadlily ptedstavy rozhnévaného davu spotiebiteli, kterym lo
o ponizeni vinika, jenz bohatl z jejich hmotné tisné.

Zavedeni moznosti trestat lichvu u zvldstnich soudt a pouzivat pfitom
alternativni tresty odpovidalo jak socidlnicitlivosti tohoto problému, tak i obtiZnosti
jeho soudniho potirdni cestou béznych soudu. Pres vSechny pochybnosti, zda
je justice schopna fedit selhavani trhu ve vyjimeénych podminkdch véle¢ného

46 Sv. PRUDEK, Trest dle volného uvizeni [1. &st], Soudcovské listy 2, 1921, s. 11.

47 Tamtéz, 25.

48 Spoletni Eesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Poslaneckd snémovna Nérodniho shro-
mazdéni Republiky ¢eskoslovenske, 1. volebni obdobi, Snémovni tisk ¢. 1443, Zpréva L. prévniho
vyboru, IL socidlné-politického vyboru a o navrhu poslance HruSovského a spole¢niki (1. 2. 1921).

1142016 101 Vaclav Smidrkal



apovéle¢ného nedostatku, znamenaly tyto soudy snahu stétu o nahrazeni svévolného
soudu ulice vymérem spravedlnosti na pudorysu zakona. Pfijeti protilichevnich
zékont bylo pfitom soudésti polozeni novych zakladu trestné pravni legislativy, kreré
se od vyhlseni republiky staly prioritou odborné vefejnosti.

Reforma trestnibo prava v pili cesty

Jednim ze zptsobti posileni autority statu a vlidy préva bylo vytvoteni nového
pravniho fidu, ktery by zohlediioval aktudlni hodnoty a potieby spole¢nosti,
politicky vychézel z demokratické viile lidu a odborné z nejnovéjsich poznatki pravni
védy. ,Dnes mdme svij stat. Dnes nejsme obmezeni toliko na to, abychom provadéli
to, co jini vytvotili a ndm jako hotovou véc piedlozili, dnes budeme povoléni k tomu,
abychom vytvofili vlastni ad préavni, jenz by byl zakladem pospolitosti v nasem staté®,
napsal v optimistickém oéekavani nadchdzejicich zmén profesor ob¢anského préva
Viclav Horav ivodniku prvniho poptevratového &isla ¢asopisu Pravnik zledna 1919.%
Pfes unisono ceské protirakouské rétoriky, kterd zaznivala i z pravnickych kruhg,
prejalo Ceskoslovensko z praktickych divod recepénim zakonem ¢ 11/1918 Sb. z.
an.z 28. fijna 1918 rakouské prévo pro ¢eské zemé a uherské pravo pro Slovensko
a pozdéji i pro Podkarpatskou Rus. Pievzeti star¢ho prava bylo vniméno jako nutné,
ale doc¢asné feseni do doby, nez se podaii uvést v Zivot ,,¢eské pravo > ,,S tim starym
[trestnim] zédkonikem to snad je$té rok nebo dva roky vydrzime, zvldst¢, bude-li se
ho lidsky pouzivati, ale pak musi zmizeti cely, aby z n¢ho nezbylo nic®>" psalo se
rezolutné na zac¢atku roku 1919 na strankéch ¢asopisu Viehrd.

V oblasti prava tak jeden z problému upevnéni stdtni autority spocival v pre-
kondni rozporu vzniklého mezi diskontinuitou politickych hodnot a pievzetim ra-
kouské¢ho a uherského prévniho fédu.’* Souzeni podle norem trestniho prava, které
vznikly za starého rezimu, bylo ¢4sti vefejnosti i odbornikt vnimano jako nepiipust-
ny anachronismus, ktery snizoval dctu k témto zdkonam i k pfipadnym soudnim roz-
sudkim. Potteba takového symbolického rozchodu se starym prévem a legislativniho
vymezeni nového trestné pravniho za¢itku byla zvlst citelnd v piipad¢ cisatského
nafizeni & 96 fi$ského zékoniku z roku 1854 lidem prezdivaného jako ,vypraskovy

49 Vaclav HORA, Nz prabu nové doby, Pravnik 58,1919, ¢. 1,s. 5.

50 Emil SVOBODA, Cesképrdva, Ceské pravo 1,1919,¢. 1,s. 1.

51 En., Kreformé trestniho prava, Viehrd 1, 1920, &. 3, s. 46.

52 Jitt KOZAK, Privo na pomezi diktatury a demokracie: Pravni vyrovndni s totalitni minulosti
v Ceské republice po roce 1989, Praha 2014, s. 57.
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patent” (Priigelpatent). To bylo piijaté v dob¢ bachovského neoabsolutismu k posi-
leni pravomoci zemépanskych organt pii udrzovéni vefejného klidu a porddku a do
piijeti zdkona ¢ 131 f. z. z roku 1867 bylo mozné na jeho zédkladé vymétovat i téles-
né tresty. Pies fadu pokusti o jeho zruSeni zistdval v platnostia v Ceskoslovensku byl
zrusen az v roce 1928. Souzeni podle ,absolutistickych zésad* této pravni normy ne-
bylo napadéno jen advokaty hajicimi z4jmy svych klient,”® ale dostalo se mu i obecné
kritiky v odborném tisku. U pfilezitosti sedmdesétého vyroéi jeho vydani se v roce
1924 na strankéch casopisu Vsehrd objevila noticka upozornujici na to, Ze se tato
stard norma stéle je$té pouzivd. Prestoze Nejvyssi spravni soud nékolikrét rozhodl, ze
toto nafizeni je v souladu s ¢eskoslovenskou tstavou, podle pisatele bylo v rozporu
s jejim duchem a mélo byt nahrazen zdkonem lépe odpovidajicim soudobym ustav-
nim poméram. Autor tak poukazoval na nesluditelnost starého prava s hodnotami
nového statu, ptestoze z formalniho hlediska byla tato norma stéle platnd.”* Na na-
ivitu a stavovskou nezodpovédnost autora reagoval na strankdch stejnojmenného
casopisu kratky text, ktery upozornoval na skute¢nost, Ze i nepopularni zdkony jsou
potieba a zejména pravnici by si méli byt na rozdil od laiki védomi, ze zékony nejsou
vidy zlem, ale Ze naopak piedstavuji mensi zlo, nez kdyby tyto zékony nebyly viibec.
Piestoze podle minéni autora bude ,vypraskovy patent® zruen, nahradi ho patrné
jiny typ prévni normy upravujici podobnou matérii, kterou lid piekiti tieba na ,re-
publikansky pendrekovy zdkon“.>

Podobny problém se netykal jen ,,vypraskového patentu®, ale celého trestniho
zékoniku a trestniho fddu. Po roce 1918 v ¢eskych zemich nadéle platil rakousky
trestni zakon ¢ 117/1852 f. z., keery byl oviem jen malo pozménénou verzi trestniho
zékoniku z roku 1803. Proto byvé n¢kdy zdkonik z roku 1852 vnimén jen jako pouhd
novela, a nikoliv jako nové kodifikace.”® Vsechny pokusy o pfijeti nového trestniho
zékoniku skonily v rakouském parlamentu nezdarem (1867, 1874, 1881, 1889,
1891, 1909, 1912) a zistalo jen u novel, keeré z ngj sice odstranily nejkfiklavejsi
archaismy, ale nezménily jeho podstatu.’” Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platily o néco modernéjsi uhersky trestni zdkon ¢l. V/1878 a piestupkovy zékon
¢l. XL/1879, ale i ty byly povazovény z hlediska nového statu nejen za odborné
zastaralé, ale zejména za politicky nepfijatelné poztstatky nedemokratického

53 AKPR, fond KPR, sign. R16894/24, Z4dost o milost pro Josefa Mistra (6.7.1924), s. 2.

54 je, Zapomenuté jubilenm, Viehrd 6, 1924, ¢. 1, 5. 19.

55 -n-, Jesté jubileum Priigelpatentu, Viehrd 6, 1924, ¢. 2,5. 52.

56 Ladislav VOJACEK — Karel SCHELLE - Vilém KNOLL, Ceské pravni déjiny, Plzen 22010, 5. 494.
57 Tamtéz,s. 498; ]oscfPRUSAK, Rakouské pravo tresint, Praha 1912, s. 14-16.
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zptsobu vladnuti.** Navic Ceskoslovensko, které vzniklo slozenim nékdejsich
predlitavskych a zalitavskych ¢asti monarchie a fiSskonémeckého Hluéinska,
sledovalo ptijetim vlastnich zakont také cil unifikace legislativy.”?

Potieba nového trestniho zdkonoddrstvi tak souvisela jak s nutnosti vyme-
zeni se vi¢i minulému reZimu a jeho nespravedlivému pravu, tak s prakeickymi
ohledy sjednoceni riiznych &4sti stétu s odlisnou statopravni historii.® V poloviné
roku 1920 byla za téelem unifikace a modernizace trestntho préva zalozena Ko-
mise pro reformu trestntho prava, v niz za¢ali pod vedenim profesora Prévnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze Augusta Mifi¢ky pracovat predni tuzemsti aka-
demicti odbornici na trestni prévo. Trestni zdkonoddrstvi i justice mély piejit od
myslenkového odkazu klasické trestni skoly k pozitivistické trestni skole.®* Zlo¢in
tak nemél byt chapén jen jako projev pachatelovy vile, kterého je nutné v zdjmu
ochrany prévniho fidu potrestat, ale také jako spole¢ensky jev, a trest nemél byt
proto vniman jako odplata na pachateli, ale jako ochranny prosttedek. O rok poz-
déji byl k vetejné diskusi piedloZen prvni vysledek price komise nazvany Zatimni
névrh obecné &sti trestniho zdkona.? V roce 1926 potom vysla Ptipravnd osnova
trestniho zdkona o zlo¢inech a pretinech a ptestupkového zékona (tzv. profesorskd
osnova).® Nové kodifikace se od doposud platnych uprav odliSovala jak ideovymi
vychodisky, tak i ipravou a systematikou. Nové definovala druhy trestni odpovéd-
nosti, zavaddéla podmine¢né odsouzeni a propusténi a pod vlivem pozitivistické
trestni $koly nabizela $ir$i $kdlu trestt v zavislosti na spolecenské nebezpeénosti
trestného ¢inu a osobnosti pachatele.®* Osnova viak nebyla ptijata s odiivodnénim,

58 Albert MILOTA, Pro¢ stit tresti?, Praha 1923, s. 22.

59 S timto problémem se musely vypofddat viechny néstupnické staty, které vznikly slozenim z tze-
mi s riznym prévnim fddem; kromé Ceskoslovenska také Polsko, Kralovstvi Srbt, Chorvatt
a Slovinct (SHS) nebo Rumunsko, viz Emil Stanistaw RAPPAPORT, Le probléme de 'unificati-
on internationale du Droit Pénal, Varsovie 1929, s. 10.

60 Helmut SLAPNICKA, Osterreichs Recht ausserhalb Osterreichs: Der Untergang des dsterreichi-
schen Rechtsraums, Wien 1973, s.23-25.

61 Vladimir SOLNAR a kol., Systém Ceského trestniho priva, Praha 2009, s. 44.

62 Zatimni ndvrb obecné listi trestnibo zdkona, Praha 1921.

63 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zikona prestupkového, Praha 1926.

64 Narozdil od platné tpravy nezavddéla trest smrti a byla mirnéjsi a preciznéjsi v trestdni nékeerych
zlo¢ing, o jejichz dekriminalizaci se dlouhodobé¢ vedla diskuse — napt. pravo Zen na lékatsky
provedeny potrat, k némuz déval urcité moznosti § 286, nebo dekriminalizace konsensudlnich
a neplacenych homosexualnich styka dospélych osob (§ 261). Jaroslav FENYK — Dagmar CISA-
ROVA, Mezivileiné trestni pravo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku, In: Karel Maly - Ladi-
slav Soukup (vyd.), Ceskoslovenské pravo a prévni véda v mezivile¢ném obdobi (1918-1938)
ajejich misto ve stfedni Evropé, sv. 2, Praha 2010, s. 823n.
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ze jeji zavddéni by kladlo na statni sprévu ptilis velké naroky a vyzadovalo by neu-
mérné vysoké finan¢ni néklady.®> Témito praktickymi hledisky se méla idit novd
osnova, dokoncend v roce 1937, ale s ohledem na vyvoj mezinarodni situace ani
ona nestacila byt implementovana.

Namisto zésadni reformy kodifikaci civilntho hmotného a procesniho trest-
niho préva tak doslo jen k noveliza¢nim korekturdm pievzatych norem. Tézisté
zékonoddrné ¢innosti se preneslo na jednotlivé trestni zdkony reagujici na aktualni
situaci.®® Nejvétsi zmény se po 28. f{jnu 1918 ptitom netykaly civilniho trestniho
prava,” nybrz vojenského, keeré se za prvni svétové valky stalo zdkladem kruté jus-
tice.®® Ve vojenském trestnim fadu (¢. 131/1912 t. z.) byla zdkonem & 89/1918 Sb.
provedena rozséhla novelizace, kterd odstranila nékeeré ktiklavé nedostatky. Doslo
ke zruseni instituce piislusného velitele, ktera byla poziistatkem z inkvizi¢niho fize-
ni a v fzeni obzalovacim byla nahrazena vojenskym Zalobcem. Déle byla zavedena
rovnost ruznych vojenskych stavovskych skupin pied soudem. Novela také pii-
zndvala pravomoc vyhlasit stanné pravo pouze ministrovi nirodni obrany. Soudni
tizeni v poli mélo probihat pted brigidnimi a diviznimi soudy. Drobnymi zména-
mi pak progel také vojensky trestni zékon (& 19/1855 t.z.), ktery novelizoval zikon
¢.556/1919 Sb. ze 14. fijna 1919.

Zakon ¢ 562/1919 Sb. z. a n. ze dne 17. fijna 1919 sjednotil pouzivini
institutll podmineéného odsouzeni a propusténi, které rakouské pravo na rozdil
od uherského neznalo. Vefejnost kritizovala tuto novinku jako piiliSnou mirnost
takto udéleného trestu a jako slabost soudu si ho s usméskem vykladali i nekeeti
odsouzenci.”” Proto se u nékterych soudt prosadila praxe potrestat odsouzence
jesté platbou ve prospéch dobro¢innych organizaci (péce o sirotky, fond legionait
apod.), pfestoze to ptimo neodpovidalo § 4.7

Reakef na nejraznéjsi formy ,teroru® byl Zdkon proti ttisku a na ochranu
svobody ve shromdzdénich (¢ 309/1921 Sb. z. a n.) ze dne 12. srpna 1921.

65 Osnova zdkona, kterym se vyddvd trestni zdkon, Praha 1937, s. 162.

66 ban., Reforma trestniho #ddu, Vichrd 1, 1920, &. S, s. 78; srov. Max LEDERER (vyd.), Predpisy
trestniho zdkona i ddu republiky ceskoslovenské. Shirka vsech zdkonii a narizeni se viemi prislusny-
mi vynosy a sdélenimi ministerstva spravedinosti od 28. #jna 1918 do 30. lervna 1921, Praha 1922.

67 Karel SCHELLE akol., Vjvoj trestnibo #izeni, Ostrava 2012, s. 43n.

68 Hans HAUTMANN, Todesurteile in der Endphase der Habsburgermonarchie und im Ersten
Weltkrieg, in: Claudia Kuretsidis-Haider — Heimo Halbrainer — Elisabeth Ebner (vyd.), Mit dem
Tode bestraft: Hitorische und rechtspolitische Aspekte zur Todesstrafe in Osterreich im 20. Jah-
hundert und der Kampf um ihre weltweite Abschaffung, Graz 2008, s. 26n.

69 V.FRYC, SniZovini viznosti soudu, Soudcovské listy 4, 1923, &. 1, 5. 16.

70 Karel SOUKUP, Z praxe nového lichevniho zdkona, Soudcovské listy 1, 1920, ¢. 2, 5. 23.

1142016 105 Viclay Smidrkal



Motivem zikonodarce bylo reagovat na ,,povale¢né znemravnéni vefejného Zivota®
ana ,pokles autority vefejné moci“.”! Samotny zékon byl stru¢ny a obsahoval pouze
devét paragrafti. Utisk byl zikonem definovén jako piestupek s trestni sazbou od
osmi dnit do tif mésici (pii pouziti zbrané od jednoho do Sesti mésicit) a zahrnoval
neoby¢ejné Sirokou skalu moznych ¢ina § 1, odst. 1:

»Kdo s n¢kym (s jeho rodinou, ptibuznym neb osobou pod jeho ochranou
jsouct) zde nalozi nebo mu zptsobi Gjmu na téle, svobodg, cti, majetku nebo vydélku,
nebo mu takovou tjmou pohrozi, nebo védomé vyuzije bezprostiedné mu hrozici
tisné nebo vyuzije svého postaveni jako tfednik, uditel, duchovni nebo zaméstnavatel,
cht§je tim bezpravné na ném vynutiti, aby néco konal, opomenul, nebo snisel,
dopousti se utisku bez ujmy trestnosti ¢inu podle jinych ustanoveni trestnich:*

Zakon upravoval vztahy mezi riznymi kolektivy, jejichZ vzdjemné interakee
byly provdzeny drobnymi formami nésili nebo nitlaku, které mély protivnika
ptimét k povolnému jedndni. Proti piedloze zékona protestovali hlavné socialni
demokraté a komunisté, keeti ho v kontextu zamitnuti jejich navrhu zdkona na
ochranu délnictva proti teroru’ chdpali pres obecné vyznéni jako ,vyjimecny
zékon proti délnictvu“’?

Cestou samostatné pravni upravy pro oblast politickych trestnych ¢int $el
také nakonec posledni z nejdulezitéjsich trestnich zdkont prechodného obdobi,
kterym byl Zékon na ochranu republiky. Ten se postupné vyvinul z navrhii zikona
o ochrané cti prezidenta republiky z roku 1920 v zakon komplexné upravujici poli-
tické trestné ¢iny od verbalnich ttoki az po fyzické nésili viaci stadtnim predstavite-
léim a institucim.™ Ptijeti ndvrhu zdkona uspfsil atentdt mladého anarchokomunisty
Josefa Soupala na ministra financi nirodntho demokrata Aloise Rasina spachany
5.ledna 1923. Rasin jeho ndsledkiim podlehl 18. tinora 1923 a o mésic pozdéji ptija-
lo Nérodni shromézdéni zdkon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. (Zékon na ochranu republiky)

71 Spole¢né Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Poslaneckd snémovna NSRC, L. voleb-
ni obdobf, Stenoprotokol 84. schize poslanecké snémovny dne 6. 8. 1921, vystoupeni zpravodaje
poslance Josefa Cerného.

72 Tamtéz, Snémovni tisk ¢ 49 (Navrh poslanct A. Cufiika, B. Bezdeka, Vrabce, Dr. Mazance,
Dr. Dolanského a soudr.[uhtt] na vydéni zdkona o ochrané délnictva proti teroru).

73 Tamtéz, Stenoprotokol 84. schize poslanecké snémovny dne 6. 8. 1921, vystoupenti poslance za
Némeckou socialné demokratickou stranu délnickou Adolfa Pohla.

74 Zakon vychdzel z ndvrhii Alberta Miloty (trestné ¢iny proti republice, ndrodn{ obrané a cizim std-
tiim) a Jaroslava Kallaba (trestné ¢iny proti moci vefejné a jejim orgdnim, proti vefejnému fadu
a proti viili lidu) a z porad komise pro reformu trestniho prava. Archiv Poslanecké snémovny (déle jen
APS), fond Poslaneckd snémovna (déle jen PS), Snémovni tisk & 4021, Dopis ministra spravedlnosti
Dolanského Snémovni kancelafi poslanecké snémovny Nérodntho shromédzdéni (2. 2. 1923).
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a ¢ 51/1923 Sb. z. a n. (Z4kon o stitnim soudu). Argument, ze zékon byl ptijat pod
vlivem okamzitého rozhot¢eni z atentatu na Aloise Rasina a byl v parlamentu projed-
nén nezvyklym procesnim zptisobem, slouzil odptirctim jeho piijeti, keeti odsuzovali
atentdt, ale odmitali, aby byl piijat tento ,vyjimeény“ zdkon.”> Autofi zdkona se pi-
tom inspirovali v pravnich Gpravich jinych evropskych zemi, které v§echny musely
reagovat na podobné problémy upadku stitni autority a nartstu obcanské svévole.
Nejsilnéjsi inspiraci se stal némecky Zakon na ochranu republiky (Gesetz zum Schu-
tze der Republik) z 22. ¢ervence 1922, po némz ziskal jméno i ¢eskoslovensky zakon.
Neslo pfitom o ,,legal transplant”,’¢ protoze se od némeckého zdkona obsahové pod-
statné lisil. Jednak totiz sjednocoval a aktualizoval n¢kdejsi rakouskou a uherskou
upravu politickych trestnych ¢inti a byl tak vybérem z ptipravovaného ¢eskosloven-
ského trestniho zékoniku,”” jednak tento zdkon na zakladé¢ zkusenosti prvnich eyt
let existence Ceskoslovenska vymezoval nové trestné ¢iny politické povahy. Vel &4st
prestupki se ptitom tykala zejména omezent tisku (napt. § 18, Siteni nepravdivych
zprév). Soucasné s timto zdkonem byl pfijat i zdkon & 51/1923 Sb. z. a n. o stitnim
soudg, keery v sidle nejvyssiho soudu v Praze zfizoval zvlé$tni soud pro souzeni zalob
na zaklad¢ Zdkona na ochranu republiky.

Ceskoslovenskd reforma trestniho préva tak zistala stit v pali cesty. Pres
moralni pohorSeni nad zastaralosti pfevzatého trestniho préva se az do konce
40. let 20. stoleti soudilo podle mirné novelizovanych rakouskych a uherskych
kodifikaci. Zakonodérce ptijal pouze nejnutnéjsi trestné pravni normy, které byly
reakei na situaci v pfechodném obdobi prvnich let republiky. Z tohoto obdobi byl
nejvyznamnéj$i normou Zékon na ochranu republiky, ktery nové a jednotné pro
celé tizemi stitu vymezil politické trestné ¢iny.

Trestné pravni politika odpusténi

Vedle zavadéni systémovych parametrtt demokratické trestné pravni kultury, keeré
mély pfispét k posileni autority statu jako garanta vlady prava a spravedlnosti,
musela justice vzit v potaz aktudlni situaci, ve které se spole¢nost a stit v prvnich
letech po statnim prevratu nachédzely. Recepci ptivodni a vytvafenim nové trestné

75 APS, fond PS, kart. 102, spis 1758, Z4pis o 47. schiizi tstavné-pravniho vyboru konané dne
19.2.1923,s. 3.

76 Christian KIRCHNER - David EHMKE, Recht und Staat, in: R. Kollmorgen — W. Merkel —
H.-J. Wagener (vyd.), Handbuch Transformationsforschung, Wiesbaden 2015, s. 460.

77 Albert MILOTA, Zdkon na ochrann republiky, Krométiz 1923,s. 13.
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pravni legislativy, jakoz i soustavnou ¢innosti vysetiovacich a justi¢nich orgina
déval stat najevo, Ze pies vyjimecny stav piechodného obdobi zikony stale plati,
jejich dodrzovani je vymahdno a porusovéni trestino. Ziroveni bylo nutné se
vypotéddat s nasledky ¢innosti justice staré¢ho rezimu. Neslo pfitom jen ve smyslu
tranzitivni justice o to,”® aby bylo smazino, co bylo nespravedlivé napsino
v trestnich rejstiicich starého Rakouska, a zalaly se psit nové aéty, jak Zadal
v dopise prezidentovi republiky z f{jna 1919 ¢esky legiondf ze Sibife,” ale trestné
pravni ,reset” vyZadovalo i pfekondni nasledka rané povile¢ného obdobi.

Strmy nartst soudné feSené kriminality v letech 1918-1921 vyplyval
z dobovych spolecenskych podminek, které vehnaly do naruée zlo¢inu mnozstvi
dosud beztthonnych osob. Prechodné obdobi v§ak po sobé nemélo zanechat
natrvalo stigmatizovanou skupinu trestanych osob, kterym by nepfiméfeny trest
znemoznil jejich reintegraci do spole¢nosti. Advokat zastupujici sluzky, keeré
se castnily plenéni krdmu v Klatovech na zacitku roku 1919, obhajoval jejich
jednani jak podlehnutim davové psychéze, tak selhanim bezpecnostnich slozek
statu a zduraznoval, ze neslo o ,ziskuchtivost, nybrz ze kazdy [sic] z nich jednal bez
rozmyslu jen pod dojmem masy ovlddajici, kde si nikdo vice védom toho nebyl, ze
se dopousti ¢inu trestného. Z4dal proto o milost, kterd by zachrénila ,,celou fadu
dosud bezthonnych a zachovalych osob“ od zdznamu v trestnim rejstitku, jehoz
vinou by nemohly nalézt odpovidajici spole¢enské uplatnéni.*

Stejné tak stabilizace stétu vedla ke zméné spolecenské situace, v nichz se
zopakovani nékterych trestnych ¢int zdalo byt neredlné a amnestie nebo milost
oprévnénd. Vzpoura zemédélci z Pléstovic na Ceskobudéjovicku proti nucenému
vykupu obili z tinora 1921 byla proto krajskym soudem zédajicim o téméf tfi roky
pozdéji o udéleni milosti zbyvajicim trestanciim z této kauzy zdiivodnéna také
dobovou socidlni podminénosti jejich ¢inu: ,,(...) nedd se ptehlédnout, v jakém ¢ase
se trestné ¢iny staly, ony se staly v ¢asech pohnutych, kdy pravé republika byla jesté
ve vyvinu, kdy poméry jesté nikde, ani nikde v celé Evropé, nebyly ustdlené a musi
se na takovy zjev, ktery by nyni na konci roku 1923, ani moznym nebyl, pohlizeti
jako na hromadny vybuch chorobného stavu ¢etnych vrstev obyvatelstva:®!

78 Carlos CLOSA, Amnesty, in: Lavinia Stan — Nadya Nedelsky (vyd.), Encyclopedia of Transitio-
nal Justice, sv. 1, Cambridge 2013, s. 10-13.

79 VUA-VHA, fond Vojenska kanceldt prezidenta republiky (d4le jen VKPR), kart. 19, Dopis Vla-
dimira Roubala prezidentovi republiky (1. 10. 1919), s. 1.

80 NA, fond MS, kart. 917, Dopis JUDr. Antonina Wellnera ministrovi spravedlnosti (17. 4. 1919), s. 2.

81 NA, fond MS, kart. 918, Krajsky soud v Cesk}'lch Budgjovicich Vichnimu zemskému soudu v Praze
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Kli¢ovou ulohu pii zmirnovani dopadu trestniho soudnictvi plnil v ¢esko-
slovenském politickém systému prezident republiky. Pravomoc zmirnit nebo zrusit
tresty a jeho nasledky, zakdzat zahdjeni trestniho fizeni nebo zahdjené trestni fizeni
zrudit pfizndval prezidentovi republiky nejprve Zdkon o prozatimni ustavé (zikon
¢.37/1918 Sb. z. an.,, § 10, pismeno f). Ceskoslovenska tistava z roku 1920 pak tuto
prezidentskou pravomoc zakotvovala v § 103. V zdsad¢ mél prezident republiky
moznost udélovat bud milosti uréené konkrétnim jednotlivetim a jejich piipadiim
nebo vyhlasovat amnestie na zakladé zakonného vymezeni trestnych ¢ind. Milosti
i amnestie mohly mit bud agracia¢ni (rudi trest), aboli¢ni (zastavuje trestni fzent)
nebo rehabilitaéni charakter (zahlazuje trest v trestnim rejstitku). Vyhlagovani amne-
stif jako hromadny zdsah do vyméru spravedlnosti bylo spojovano bud se stvrzenim
zmény politického rezimu relativizujici pfedchozi vymezeni trestnosti, s uklidnénim
vnitropolitické situace po vnitini krizi, kterd vedla k nértistu ur¢itého druhu trestné-
ho chovani, nebo jako gesto smifeni u prilezitosti vyznamnych udalosti v politickém
vyvoji statu. Kromé vyse uvedenych ptipadi mohlo byt vyhldseni amnestie motivo-
vano také ¢isté pragmatickymi divody, jakymi byly pfetiZzené soudy nebo pieplnéné
véznice, coz byla také situace v ¢eskych zemich po prvni svétové valce.**

Rychly sled vysokého poétu amnestii a milosti svéd¢il o vyjimeénosti situ-
ace v oblasti trestniho préva, kdy se z mimotfddné justi¢ni pravomoci prezidenta
republiky stal néstroj kazdodenni praxe. V letech 1918-1922 byla vyhlésena jedna
amnestie Narodnim vyborem ¢eskoslovenskym a jedendct amnestii prezidenta re-
publiky v oboru civilniho trestniho soudnictvi a $est amnestii prezidenta republiky
v oboru vojenského trestniho soudnictvi.*> Amnestie v oblasti civilniho trestniho
prava lze pracovné rozdélit do péti kategorii. Nejsir$i ptisobnost mély pievratové
amnestie. Motivem amnestie Ndrodniho vyboru ¢eskoslovenského vyhlasené 5. lis-
topadu 1918 natizenim o amnestii ¢. 28/1918 Sb. z. a n. byla zména politického
rezimu a pfechod z valky do mirového uspotdddni, které podle autorti amnestie
vyzadovaly ndpravu nasledka ,nespravedlnosti byvalé rakouské justice a nasledka
vale¢nych poméra” (§ 1). Agraciace a abolice a se vztahovaly na Sirokou $kélu trest-
nych ¢ing, keeré byly v rakouském a uherském trestnim pravu spojovany s trestd-

82 Lenka MARECKOVA, Milosti — obnisko lidstvi v trestnim prdvu, Praha 2007, s. 74; NA, fond
MS, kart. 921, Zprava stétniho nédvladnictvi v Novém Ji¢iné o trestnich vécech krajského soudu
v Novém Ji¢iné vztahujicich se na vytrznosti ve Velkych Karlovicich, s. 2.

83 AKPR, fond KPR, sign. D12840/38, Pichled vSeobecnych amnestii v oboru ob¢anského a vo-
jenského trestniho soudnicevi, s. 1; VUA-VHA, fond VKPR, kart. 196, Veobecné amnestie
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nim politickych delikti. Na rozdil od pesného vymezeni katalogu amnestovanych
trestnych ¢int a podminek uplatnéni amnestie v § 1, stanovoval § 4 vigni agraciaé-
ni amnestii pro vSechny trestné ¢iny od za¢atku vélky do 28. fijna 1918 pokud byly
spachdny ,,a) z bidy, b) z mladické nerozvdznosti, ¢) z rozéileni vyvolaného vale¢ny-
mi poméry anebo d) z pohnutek politickych®. O kazdém jednotlivém pfipadu mél
rozhodnout prvoinstan¢ni soud, ktery se ptipadem ptivodné zabyval. Dozvukem
zmény rezimu byly potom amnestie prezidenta republiky z 21. ledna 1919 o zruse-
ni doposud nezahdjenych trestnich fizeni odloZenych po dobu valky az 22. ¢erven-
ce 1919 pro vojéky slouzicich v arméddé béhem prvni svétové vilky.

Druhym typem bylo amnestovani politickych trestnych ¢ina, keerych se
pachatelé dopustili po 28. fijnu 1918. Zejména amnestie z 21. fijna 1919, vyhldse-
nd u piilezitosti prvniho vyrodi zalozeni republiky, a z 27. kvétna 1920, vyhldsend
v souvislosti se zahdjenim ¢innosti nové zvoleného Narodniho shromazdéni, mély
siroky dopad. Piestoze se nepodatilo najit konkrétni vy¢isleni, o jeho sifi svéd¢i dva
vynosy ministra spravedlnosti, které nejen zptestiovaly vyklad amnestie, ale zdroveri
stanovovaly administrativni postup pro jeji provedeni. Upravy rejstiiki trestit v di-
sledku vyhlaseni amnestie se v ffjnu 1919 odhadovaly na mésice az roky, o ¢emz
svédei pokyn, Ze od 1. dubna 1920 a dale kazdého ¢evrtroku maji stitni zastupi-
telstvi poddvat ministerstvu zpravu o postupu administrativnich praci.® Nehled¢
na moznou piili$nou ifi jejich dopadu, mély tyto instituty nezastupitelny ptinos
k ptferuseni fetézu msty a k nastoleni nového zacitku. Kdyz ministr spravedlnosti
za némecké kiestanské socialy Robert Mayr-Harting navrhoval v roce 1927 zasta-
veni trestniho fizeni pied Stitnim soudem a prominuti tresti odsouzenym podle
Zakona na ochranu republiky, ptipomnél v privodnim dopise pozitivni u¢inek
amnestie z 27. kvétna 1920, keerd podle néj ukondila neptételstvi za diivejsi pro-
tivenstvi a tklady, diky némuz se podatilo ,,mnohé z odsttedivych sil (...) ziskati
k ¢inné spolupréci na budovani zakladu stitu k blahu v$eho jeho obyvatelstva®®
Podstatou amnestie ovem bylo jeji vyhldseni v takové dobé, kdy se puvodni nebez-
pec¢nost stihanych trestnych ¢int zdila byt ptekondna a vefejné minéni dosavad-
nim postupem uklidnéno. Proto také pro tcastniky komunistické generdlni stavky
z prosince 1920 vyhlasil prezident republiky amnestii az s odstupem vice nez jed-
noho roku, 3. tnora 1922.

84 Vynos ministra spravedlnosti z 23. 10. 1919 ¢& 25804/19; Vynos ministra spravedlnosti
2 10.5.1920 ¢ 33.030/19.
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Politickych trestnych ¢int se tykaly také amnestie, které uzaviraly uzemni
spory mezi nové vzniklymi sousednimi staty. Jak Saint Germainskd mirova
smlouva s Rakouskem (¢l. 92) tak Trianonskd mirovd smlouva s Madarskem (¢l
76; amnestie prezidenta republiky ze 7. zatf 1922) obsahovaly klauzuli stanovujici,
ze obyvatelstvo na né¢kdejsim rakousko-uherském tzemi nesmi byt trestano za
své politické postoje v dobé od 28. ¢ervence 1914 az do definitivniho stanoveni
statni piislusnosti téchto tizemi pfislusnou smlouvou. Amnestii trestnych ¢int
»v souvislosti s politickou agitaci“ na Téinsku, Oravé a Spisi spachanych v obdobi
0d 28. fijna 1918 do 10. srpna 1920 vyhlésil president republiky 14. ervence 1925.

Na tizkou skupinu trestnych ¢intl a pachatelil se zaméfovaly amnestie za kon-
kréeni zdsobovaci delikty (za lesni kradeze na Podkarpatské Rusi z 25. listopadu 1920,
za pfedrazovéni hlavkového zeli na Pisecku a Tiborsku z 16. inora 1922, za zatajové-
ni zasob obili a ludténin ze sklizné roku 1920 z 24. &ervence 1922 a 5. fjna 1920).

Poslednim typem amnestii byly amnestie pro vojenské osoby. Jak sé-
rie amnestil v oblasti vojenského trestniho soudnictvi (z 14. bfezna 1919,
z 26. zafi 1919, z 20. fijna 1919, z 20. fijna 1919, z 24. tijna 1919, z 23. ij-
na 1920), tak amnestie z 5. ¢ervna 1922 v oblasti civilniho trestniho soudnictvi
vychazely z ptedpokladu, Ze vojak si své méné zavazné trestné ¢iny od¢inil sluz-
bou v armad¢ a nemél by byt déle stihan. Amnestie z 22. ¢ervence 1919 pak byla
dvakrat opakovanou pobidkou ¢eskoslovenskym ob¢antim, keeti vstoupili do cizi
armady, aby z ni beztrestné vystoupili.

Z hlediska konsolidace stdtu bylo podstatné, ze extenzivni vyuzivani téchto
institutd, nemélo otdst divérou v systém vyméry spravedlnosti tim, ze relativizova-
lo z&vaznost zékonnych norem a préce trestnich soudu. Ptes snahu pfesné vymezit
amnestované trestné ¢iny, pusobily vSeobecné amnestie svym ptedem neodhadnu-
telnym dopadem nutné kontroverzné. Ministr spravedlnosti Frantisek Vesely proto
na podzim 1919 souhlasil s tim, aby konsolida¢ni amnestie u pfileZitosti prvniho
vyroéi republiky umoznila nalézt spravny pomér ke stitu u osob, u nichz se dalo
ocekdvat, ze $lo o ojedinély vystielek, ktery poskodil jejich dosavadni bezdhonnost.
Zaroveti ale varoval pted piiliSnou $ifi amnestie, kterd by mohla ve vefejnosti vy-
volat dojem, Ze za kazdy protiprévni ¢in nendsleduje netiprosny trest, ale amnestie
nebo milost.* MnozZstvi amnestif a milosti tak znepokojovalo nejen pravni odbor-
niky, ktefivarovali pfed podryvanim autority soudnich rozsudka a tcty k pravnimu

86 AKPR, fond KPR, sign. P 723/19, Dopis ministra spravedlnosti prezidentu republiky
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tidu,” ale nachdzelo negativni ohlas i v obyvatelstvu, které se obavalo, Ze pachatelé
nedojdou zaslouzenc¢ho trestu.*® Stejné tak prutahy soudniho fizeni nebo odklady
vykonu trestu jako v ptipadé odsouzencti z protizidovského pogromu v Piibrami
vyvolévaly dojem, Ze se pachatelé nakonec doc¢kaji amnestie, kterd je zbavi povin-
nosti odpykat si trest.*

Vedle amnestii tykajicich se méné zévaznych, masové rozifenych trestnych
¢int, udéloval prezident republiky na ndvrh ministerstva spravedlnosti také
milosti zabyvajici se komplikovanymi individudlnimi ptipady, pro néz soudy
nedokdzaly nalézt odpovidajici feseni. Tykalo se to ptipada jak z doby pted
28. tjnem 1918, tak i z obdobi republiky. Vysoky pocet névrhét milosti, které
dochdzely do kanceldte prezidenta republiky v roce 1922 (1119 ptipadi
tykajicich se 1413 osob) a 1923 (1360 ptipadi tykajicich se 1664 osob) vsak
ufedniky na Hrad¢ zardzel, a proto zddali vysvétleni. Podle jejich minéni byl
institut milosti ,naprosto vyjime¢nym aktem®, ktery mél byt aplikovan usporné
také s ohledem na vyhlaSeni vSeobecnych amnestii a zavedeni podminénych
odsouzeni a propusténi.”® Ministerstvo spravedlnosti vSak oponovalo tim, ze
mnozstvi zidosti o milost ve skute¢nosti opét klesd a ve srovndni se sousednim
Rakouskem jsou tyto pocty jesté relativné nizké (v Rakousku bylo v roce 1923
vytizovédno 3333 névrhd, v roce 1924 2491 névrha).”!

Mnozstvi amnestii a milosti z prvnich povale¢nych let svédéilo o tom,
ze Ceskoslovenska justice radé¢ji naduzivala tyto instituty a riskovala, ze Siroce
pojatd politika odpusténi muze ptipadné otfdst divérou ve spravedlnost, nez aby
formalisticky trvala na potrestani kazdého spichaného deliktu. Soudni a vézerisky
systém jednak nebyl pfipraven na takovy ndpor piipadi a jednak se vymér
spravedlnosti v republice nemél slepou piisnosti podobat nespravedlivé rakouské
justici pred rokem 1918. Trestn¢ préavni politika odpusténi tak byla nejjednodussim
zpusobem, jak v podminkéch dobové podminéného nartstu kriminality a soucasné
legislativni i justi¢ni nepfipravenosti dosidhnout rychlé konsolidace.

87 O udileni milosti a jeho vlivu na pravo, Prévnik 60, 1921, s. 29-30.
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Zivér

Dvoji transformaci po roce 1918, z véle¢ného stavu do mirového Zivota
a z habsburské monarchie do Ceskoslovenské republiky, provézel v ¢éeskych
zemich ndrast kriminalni svépomoci, ktera souvisela s obtiznym ustavovdnim
nov¢ho stitu a lidovymi predstavami o neplatnosti starého préva v nové dobé.
Misto vSeobecné zavazujicich prévnich principti zaujimaly v tomto uvazovéni
dulezité misto konkuren¢ni predstavy o spravedlnosti na zdkladé mordlnich
hodnot vyznévanych jednotlivymi protestnimi kolektivy. Upadek autority
statu se vSak Ceskoslovensko v kontrastu k ptehnané represivnimu rakousko-
-uherskému statnimu aparatu zdrahalo zachranovat silovym potla¢ovinim projeva
nespravné pochopeného demokratického obcanstvi. Podobné jako cely aparat
statni administrativy, také justice se ocitla v prise¢iku vzdjemné se posilujicich
tendenci strmého nariastu objemu pracovni agendy a nedostatku kvalifikovan¢ho
personalu. Situaci v soudnictvi neusnadiiovala ani zdplava novych norem, v nichz
bylo obtizné se vyznat i pro pravni odborniky. Ptesto lze fici, Ze justiéni ¢innost
piispéla ke konsolidaci statni moci trvdnim na platnosti prévniho fadu, legislativa
pak piijetim nejnutnéjsich trestnich zakont reagujicich na nejpaléivéjsi dobové
problémy. Realizace puvodné zamyslenych plintd ovSem uvizla v puli cesty.
V ptechodném obdobi byla piijata fada trestnich norem, které reagovaly na
dobové podminéné trestné ¢iny véetné nasilnych. V prvni fadé $lo o problematiku
lichvy, jejiz tresténi upravila série zakont piijatych v roce 1919. Nové zptisoby
trestdni lichvy sice nemohly tento hospodatsky jev odstranit, ale slouzily jako
hromosvod spole¢enského napéti mezi obchodniky a spotiebiteli. Namisto
nésilného donuceni obchodniku ke sniZovani cen nebo rozdévani zbozi, plenéni
jejich majetku a ohrozovéni jejich télesné integrity, byla jejich cenotvorba fesena
u lichevnich soudu za wcasti zdstupca rtiznych zdjmovych skupin obyvatelstva
a s moznosti vyméfent alternativnich tresti. Vedle hospodaiskych trestnych ¢int
byly druhou nejdulezitéjsi oblasti politické trestné ¢iny, jez piedstavovaly citlivou
oblast vymezen{ trestnich hranic odporu proti stétu a jeho predstavitelum. Zdkon
na ochranu republiky z roku 1923 nové kriminalizoval politické jednani ohrozujici
stabilitu statu a stal se dlouhodobé nejvyznamnéjsi trestné prévni normou piijatou
na zdklad¢ zkuSenosti prechodného obdobi. Na druhou stranu vSak nedoslo
k zamyslené modernizaci trestné pravniho systému novou kodifikaci. Dle dobového
pohledu zastaralé a nespravedlivé trestné prévni pfedpisy prevzaté z habsburské
monarchie mély byt na zdklad¢ empirické zkusenosti s aktudlni situaci a soudobych
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teoretickych poznatki z oboru jurisprudence, kriminologie a penologie nahrazeny
predpisy, kterymi by nové konstituovand spole¢nost vymezila kriminalni chovani
a zpusoby jeho trestani. Nakonec v$ak zastalo v piipadé¢ trestniho zdkoniku
a trestnfho fddu jen u vypracovani a diskuse névrha, ale nadale se soudilo podle
nepatrné novelizovanych norem pifevzatych z Rakouska-Uherska. Novy stit
tak neprosadil jadro republikdnské demokratické trestni legislativy a spokojil se
s ¢asteénym feSenim. Slabost stdtnich instituci a snaha udrzet spolecensky smir
nakonec znesnadnovaly uskute¢iovani ambiciéznéjsich plana, jakymi bylo i ptijeti
nové kodifikace trestniho prava. Také pii samotném trestani delikttl spachanych
v prechodném obdobi proto nakonec justice ¢asto volila politiku odpusténi. Vymér
spravedlnosti byl zdhy zpochybnovan nejen tehdejsimi systémovymi moznostmi
justice, ale také otdzkou po tuclelu a smyslu trestini dobové podminénych
a hromadné¢ se vyskytujicich deliketl opirajicich se o $patné pochopeny vyznam
republikdnské demokracie. Amnestie a milosti prezidenta republiky tak mély
udélat trestné pravni te¢ku nejen za obdobim nespravedlivé vale¢né justice starého
rezimu, ale také za obdobim, kdy se stat i spole¢nost nachazely ve stavu povaleéné
a postimperialni rekonstrukce.”

92 Tato studie vznikla s podporou GA CR v rdmci fesen{ projektu ¢ 14-14612S ,Nisili ve stfedni
Evropé za prvni svétové valky a v povale¢né dobé. Srovndni rakouskych a éeskych zemi®. Za cenné
podnéty k jejim ranym verzim vyslovuje autor podékovéni Otovi Konradovi, Rudolfu Kuéerovi
a anonymnim recenzenttim.
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Physical Violence, State Authority and Criminal
Law in the Czech Lands 1918-1923

VACLAV SMIDRKAL

Although the transition from monarchy to republic, from war to peace was relatively
non-violent in the Czech Lands, compared to other regions in Central and Eastern
Europe, in the immediate post-war years the authority of the state also declined
there and there was an increase in collective and individual unruliness. The new
state power was weakened firstly by the post-imperial institutional collapse and
secondly it was hesitant when demarcating its competences in a democratic system.
The war “brutalization” and the shaken legal consciousness of the population
stemming from the ideas of revolutionary impunity and the invalidity of the old
Austrian laws led to the enforcement of collective interests through violence.
Instead of a generally binding legal order, moral concepts on the arrangement of
society, which state power was unable to enforce, became the motivating force for
undertaking violent resolutions. The collective plunder of businesses, allegedly
guilty of war profiteering and whom the state was unable to punish effectively
was a typical contemporary delict. In the legislative sphere, the state responded to
this situation by adopting new penal law norms, which regulated the most topical
areas of criminal law, comprising political crimes as well, alongside profiteering.
However, the proclaimed reform of the criminal law which was to establish a new
base for defining criminality in a democratic republic, materialised merely in the
form of an outline of a criminal code and rules of criminal procedure, which never
became part of the legal order. Instead, the state had to settle for minor amendments
of the original norms adopted from Austria-Hungary. Thus, amnesties and pardons
became very important tools in mitigating the impact of court justice in this
transitional period. They relativized judicial punishments not merely before the
foundation of Czechoslovakia but also influenced significantly the criminal justice
system in the first years of the Republic.

Translated by Alena Linhartové
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STUDIE

Tomas$ Garrigue Masaryk
a
Helena Zelezné-Scholzové

MARTIN PELC

MARTIN PELC: Toma$ Garrigue Masaryk and Helena Zelezni-
Scholzova

The German speaking, Italy based sculptress Helene Zelezny-Scholz was
Toma§ Garrigue Masaryk’s confessor, conversation and correspondence
partner between 1932 and 1934. This paper traces the roots of the friendship
and the schedule of their meetings. It verifies the memoirs of Masaryk’s
personal assistant Antonin Schenk that have been the sole source of
information about the relationship.

Key words: Toma$ Garrigue Masaryk, Czechoslovakia, President of the
Republic, Helena Zelezna-Scholzov4, figurative art, sculpture, Rome

»Dopis z 28. ¢ervna [1934] byl viibec posledni dopis, ktery Masaryk svou rukou
napsal,” tvrdi prezidentiiv soukromy tajemnik Antonin Schenk v kapitole Nemoc
a odstoupent z tiadu svych vzpominek.! Zminény list mél byt adresovin do Rima
sochatce Helene Zelezny-Scholz (nebo Helené Zelezné-Scholzové: sama nékdy
uzivala ¢eskou verzi svého jména, které se z praktickych divodu piidrzuje i tato

1 Nérodni archiv (dale NA), Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina
Schenka, kap. XXII. Nemoc a odstoupeni z tfadu, s. 44. Za vstiicnost pii studiu archivélii déku-
ji pracovnikiim Nérodniho archivu Jitimu Kiestanovi a Lucii Rajlové.
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studie). Schenkovy paméti, vybérové publikované v roce 1996 jeho netett, spiso-
vatelkou Jindfiskou Smetanovou,? jsou jedinym pramenem, z né¢jz dosud histori-
ci podrobngjii informace o stycich TGM a Heleny Zelezné &erpali. Pravé v jejich
unikatnosti ov§em tkvi metodologickd past. Jakkoli jsou Schenkovy zépisky infor-
mované az intimni, pokud jde o Masaryka samotného, je jejich vhled mélky, co se
tj¢e prezidentovy piitelkyné. Pani Zeleznd se v Masarykové zivoté zjevuje neznd-
mo jak — piijizdi 6. z4i 1932 do jeho slovenského ttocisté v Topol¢iankach na ¢isi
doporuéeni z Veseli nad Moravou, ,.kde snad dlela na nav§tévé u tamniho $lechtic-
kého statkdte” — a po druhé svétové vélce mizi nezndmo kam — ,,sochatka a jeji muz
byli po r. 1945 odsunuti do Némecka nebo dostali povoleni vystéhovati se nékam
jinam do zahrani¢i®. Schazi kontext a s nim i hloubka, kterou krétké, ale intenzivni
pratelstvi prezidenta a umélkyné nesporné mélo.? Styky s Helenou Zeleznou stru¢-
né zminuji nékeeré novéjsi Masarykovy biografie.* Na rozdil od prezidentovych
kontakti na Oldru Sedlmayerovou, kterym byla opakované vénovana pozornost
hlavné na strankdch Masarykova sborniku,’ ale zatim schizi jejich kriticka historio-
grafickd reflexe. Pfitom sotva muize byt zajimav¢jsi kapitoly prezidentova soukro-
mého Zivotopisu nez pratelstvi se sudetskou Némkou, navic se sudetskou Némkou
trvale zijici a tvofici ve fasistické Italii, a to pravé v mezindrodnépoliticky ozeha-
vych letech 1932-1934. Postava Heleny Zelezné-Scholzové se miize jevit ponékud
tajemné¢, coz je ale ddno jen neznalosti nebo absenci prament k n¢kterym tsektim
jejiho Zivota a nekompatibilitou jejiho Zitého svéta se svétem vétsiny ostatnich
Masarykovych blizkych. Sochatka neni cizinkou, ale jeji Zivotni a uméleckd draha
poruduje v ¢eské historiografii (uménf) zazitd schémata. Na své cesté se po vétsinu
¢asu obesla bez neoddiskutovatelného centra ¢eského kulturniho Zivota — Prahy
— ale na rozdil od fady jejich soucasniki ¢asto také bez Vidné. Tam se jen sezna-
movala s velkym svétem, ziskavala zdkladni $koleni a pozdéji pobyvala, kdyzZ neby-
lo zbyti. Nejcastéji a nejradéji se pohybovala po ose Tiebovice ve Slezsku — Brusel
(- Florencie) — Rim. O to zajimavéjsi je otazka jejiho sezndmeni a stykit s TGM
a — tim inspirativn¢jsi mohla byt i pro samotného Masaryka.

2 Jindfiska SMETANOVA, TGM: Proé se nefekne pravda? Ze vzpominek dy. Antonina Schenka,
Praha 1996.

3 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XV. Vytvarné
uméni, s. 46, kap. XXII. Nemoc a odstoupeni z tfadu, s. 44.

4 Napiiklad Alain SOUBIGOU, 1omds Garrigue Masaryk, Praha-Litomysl 2004, s. 308.

5 Dagmar HAJKOVA, Z dopisii Oldye, Masarykuv sbornik 10, 1996-1998, s. 318-322; tamtéz
11-12,1999-2003, 5. 42443 1; tameéz 13, 2004-2006, 5. 379-398. Viz také TAZ (ed.), Dopisy
Oldye, Praha 2006.
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Nejprve je ticba osvétlit, kdo byla ona ,posledni zena, s niz si T. G. Masaryk
dopisoval pred svym onemocnénim v kvétnu 1934“¢ Odpovéd zndme dnes
piedevsim diky svého ¢asu prikopnické studii Jittho Jazy z roku 1999. Co vsak
Ize tici o pruniku jejiho a Masarykova svéta, jejtho a Masarykova Zzivota? Helena
Zelezni-Scholzova se s Masarykem sezndmila v roce 1932, kdy ochaboval jeho
zdjem o Oldru Sedlmayerovou, a v letech 1932-1934 to byla ona, kdo plnil roli
jeho nejblizsi davérnice, konverzaéni a korespondenéni partnerky. Na rozdil od
Oldry Sedlmayerové ale vzesla z diametrdlné odlisného prostiedi a také jeji cesta
k Masarykovi byla jin4, nepomérné slozitéjsi. Vzdyt trvale Zila a tvotila v Rimé.
Popisu zhruba dvouletého obdobi, kdy se TGM a HZS (abychom i u sochatky
pouzili akronym, kterym nékdy signovala sva dila) stykali, je proto tieba predsadit
alespori stru¢ny sochai¢in biogram. Jeho ubéznikem nicméné ztistane 6. zati 1932,
kdy tehdy ¢erstvé padesatiletd umélkyné navstivila Masaryka poprvé.

Helena Scholzova se narodila 16. srpna 1882 v Chropyni na Moravé, kterd
oviem v jejim zivot¢ hrala zanedbatelnou roli. I Antonin Schenk si ptivodné
myslel, Ze je rodackou ze slezskych Trebovic a tdaj v pamétech opravil az podle
Tomanova biografického slovniku. Spolehlivéjsi a podrobnéjsi zdroj asi v dobé¢,
kdy vzpominky koncipoval (druhd polovina Sedesitych let 20. stol.), nemél
k dispozici. Chropyriska léta 18811888 zustala pro rodinu Scholzovych pouhym
intermezzem, béhem néjz Helenin otec Albert Scholz vedl zdej$i cukrovar.
Helena Scholzové byla od mlédi zvykld pohybovat se ve vyssich spolecenskych
kruzich. Byla vou¢kou Aloise Scholze, jednoho z nejvyznamnéjsich pramyslnika
Moravy, sptiznéného s podnikatelskou rodinou Kleind, ktery vlastnil nékolik
podnika a v sedmdesédtych letech 19. stoleti prevzal vrchni vedeni v pramyslového
kolosu Vitkovického horniho a hutniho tézifstva. Také jeji matka Marie, rozend
Stonawskd, pochazelaze zimozné rodiny: jeji otec Josef Stonawski koupil roku 1865
velkostatek Trebovice-Martinov. Navzdory tradovanym tvrzenim nebyli Stonawsti
Slechtickym rodem, nybrz sedldky, formany a pachtyii z Té&inského Slezska.
Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti se zatadili mezi spiSe drobnéjsi velkostatkare.
Po konci chropyiiského obdobi, ktery mél ztejmé ekonomické priciny, se celd
rodina v¢etné dcery Heleny a jejiho bratra Alberta vratila na zdmek v Tiebovicich
ve Slezsku. To uz méla matka Heleny Scholzové na svém konté literdrni debut

6 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XV. Vytvarné
uméni, s. 44.

7 Jiid ]OZA, Helena Zeleznd-Scholzovd, zapomenutd sochatka proni poloviny 20. stoleti, Ostrava.
Piispévky k d¢jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 19, 1999, s. 147-175.
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pod pseudonymem Maria (Marie) Stona, odvozenym od jejtho diveiho pijment.
Stona publikovala celkem na tficet bésnickych sbirek, povidkovych knih,
romdnt a kulturnich cestopist, z nichz nékteré se dockaly i ptekladu do ¢estiny
a pozitivniho ocenéni kritiky.® Jes$té vyznamnéj$i nez vlastni literdrni tvorba byly
ale kulturni styky Marie Stony, kterd zejména po rozvodu svého prvniho manzelstvi
v roce 1899 vytvirela z tfebovického zdémku jeden z poslednich literarnich salont
v ¢eskych zemich. Na jeji pozvani Tiebovice navstivili naptiklad filosof Rudolf
Steiner (1901), literdrni historik Georg Brandes (1901, 1903), laure4tka Nobelovy
ceny za mir Bertha von Suttner (1913), malif Carry Hauser (1918) nebo dramatik
Franz Theodor Csokor (nékolik pobytt). Stona se stykala s vyznamnymi umélci
a intelektualy také ve Vidni, Berliné a dalsich kulturnich metropolich. Jmenujme
alespori namdtkou Arthura Schnitzlera, Theodora Herzla, Ernsta Haeckela nebo
Marii von Ebner-Eschenbach.” V raném véku zacala uvddét do spole¢nosti i svou
nadanou dceru. Helené Scholzové bylo teprve tfinact let, kdyZ matku doprovézela
na videnské Dichtersoirée s literatkou Marii Eugenii delle Grazie."” Pokud muzeme
Marii Stonu oznadit za emancipovanou (jako jedna z méla zen své generace byla
dvakrat rozvedena), jeji deefi Helené uz tento piivlastek nepiislusi. Nebylo od ¢eho
se emancipovat. Jeji vychova byla védomé liberdlni a otevirala ji mnohé dvete, které
byly divkam ptedchozim generaci uzavieny.

Jesté pted dovrienim dvacatého roku se Helena Scholzové zacala profilovat
jako svébytna uméleckd osobnost. Na rozdil od matky-literdtky inklinovala
k sochatstvi. Prvni odborné $koleni absolvovala na za&4tku stoleti ve Vidni (1901),
o rok pozdgji v Berlin¢ u Fritze Heinemanna (1902), na doporu¢eni Georga
Brandese navstivila i ateliér Maxe Klingera a umélecky vyzréla jako Zacka Charlese
van der Stappen, feditele akademie v Bruselu, kde byla souldsti domacnosti
manzeld van der Stappenovych mezi lety 1903 a 1907. Letni mésice trédvivala
nyni i pozdéji v Trebovicich, kde ji matka v zdmecké zahradé nechala postavit
ateliér, na rozdil od zaniklého zdmeckého sidla dodnes dochovany a vyuzivany ke
svému téelu. Pro uzké vazby s belgickou uméleckou scénou se Helene Scholz stala

8 Podrobné k zivotu a kulturnéhistorickému vyznamu Marie Stony Martin PELC, Maria Stona
und ibr Salon in Strzebowitz. Kultur am Rande der Monarchie, der Republik und des Kanons,
Opava 2014.

9 Tamtéz, s. 39-80; Martin PELC, Bertha von Suttner a Trebovice Marie Stony. Kulturnébistorickd
studie, Acta historica Universitas Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 199-212.

10 Wienbibliothek im Rathaus (dile WBR), Handschriftensammlung (déle HS), Nachlass Marie
Eugenie delle Grazie, H. I. N. 80075, dopis Marie Stony Marii Eugenii delle Grazie, Ttebovice ve
Slezsku 20. 12. 1895.

1142016 119 Martin Pelc



vitanou konverza¢ni partnerkou a piitelkyni Stefana Zweiga. Sezndmila se s nim
pravdépodobné na jednom z berlinskych plest spisovateld, na néz na pocatku
stoleti doprovézela svou matku. S Zweigem se setkdvali ve Vidni, ale literat ji
navstivil i ve van der Stappenové ateliéru v Bruselu, kde se tdajné sezndmil s Emilem
Verhaerenem. Prvni vefejny uspéch zaznamenala Helena Scholzova v roce 1906,
kdy byly dvé jeji préce vystaveny v Gentu. V nasledujicim roce mohla prezentovat
své¢ dilo na dvou vyznamnych férech: Velké berlinské umélecké vystavé (Grofse
Berliner Kunstausstellung) a na vystavé Videnské secese.'!

Do prvni svétové valky pusobila Helena Scholzova nejéastéji ve Florencii,
odkud se vracela do Tiebovic, zvlasté aby dokoncila zakazky pro sviij region:
vedle medailérské a portréeni tvorby to pied rokem 1914 byly reliéfy pro divadlo
v Moravské Ostravé (1907) a socha Spravedinosti s reliéfem Rozsudku pro soudni
budovu ve Frystdte (dnes Karvind, 1914). Absolvovala také nékolikamési¢ni pobyty
v Rimé, Patizi nebo Tunisu, kde ji vyhledal i vzpominany Georg Brandes. Tato zhruba
pulro¢ni cesta podniknutd roku 1913, méla silny formativni vliv na sochai¢ino
dilo i mysleni. Ve Florencii se sochaika spiatelila naptiklad s malifem Augustem
Giacomettim, piibuznym znaméjsiho sochate, do okruhu jejich zndmych patfil také
rakousky malif Albin Egger-Lienz nebo syn Georgese Clemenceaua Michel.

Prvni svétovd valka ptinesla Helené Scholzové prvni zakazky z nejvyssich
spolecenskych kruhtt monarchie — od dvora a z fad generality. Predzvésti téchto
uspéchi byla uz jeji busta vratislavského biskupa kardinala Georga Koppa, virilisty
slezského zemského snému, pro zemsky dim v Opavé dokonéend po hodnostarové
umrti v roce 1914. V letech 1914-1916, kdy hlavni $tab rakousko-uherské branné
moci sidlil v Téiné a cestovani do Italie bylo pro rakouskou sochatku ¢im dale
tim obtiZnéj$i, vytvofila podobizny $¢fa hlavniho $tibu Franze Conrada von
Hétzendorf, polniho marséla arcivévody Bedficha, generdlplukovnika arcivévody
EvZzena a ministra vilky Alexandera von Krobatin. Aklamované portréty ji oteviely
cestu k sezenim s cisafovnou Zitou na zdmku Laxenburg. Vysledkem byla soska
manzelky posledniho rakouského cisate Karla I. se synkem, korunnim princem

11 Archiv mésta Ostravy (ddle AMO), Sbirka paméti a vlastivédnych rukopisg, inv. & 2, kart. 1,
album fotografii a novinovych vysttizki nadepsané Hellene Zelezny-Scholz I. Band 1901-1923;
WBR, HS, Felix Braun, ZPH 413/29, dopisy Heleny Zelezné-Scholzové Felixu Braunovi, Rim
10.11. 1957 a 14. 3. 1972; Det Kongelige Bibliotek, Kobenhavn (dale KBK), Handskriftafdelin-
gen (dale HA), Georg Brandes, dopis Marie Stony Georgu Brandesovi, Ttebovice ve Slezsku
31.12. 1910; Stefan ZWEIG, Tagebiicher, Frankfurt am Main 1988, s. 156.
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Ottou."”? Diky mat¢iné liberdlni vychov¢, jejim kontaktim s vyznamnymi umélci
a intelektualy, svym studijnim pobytiam a kultivované osobnosti se Helena
Scholzova sebejisté zapojila do spole¢enského zivota nejvyssich pater rakouského
mocnéistvi, lhostejno jakého nézorového nebo politického zaméieni. Tuto
schopnost méla prokdzat také v éte prvni Ceskoslovenské republiky. Na jej
prah vstupovala uz jako Helena Zeleznd: v roce 1917 se vdala za podplukovnika
rakousko-uherské armddy Johanna (Jana) Zelezného. Jeji manzel ale hned po vélce,
v listopadu 1918, ze svazku armady vystoupil a nadéle se vénoval hlavné rozvijeni
svého hudebniho a vytvarného talentu.”

Jakmile to poméry umoznily, opustila Helena Zelezna s manZelem zbi-
dacelou Viden a usadili se v Itdlii, nejprve v letech 1919-1922 ve Florencii, kde
zila pted valkou, a po¢inaje rokem 1923 v Rimé. Pir zde ziskal byt a Helena Ze-
lezné-Scholzové ateliér na bohémské via Margutta, kterd se teprve po druhé své-
tové valce zménila v mondénni bankovni a hotelovou ¢tvrt. V této uli¢ce tvofila
s ptestdvkami po zbytek svého dlouhého zivota az do roku 1974. V italské metropo-
li se nejcastéji pohybovala mezi bydlistém na via Sistina a ateliérem na via Margutta
po kulturné-historicky vyznamné ose, na niz lezi i piazza di Spagna s proslulou fon-
tanou a schodistém. Helena Zelezna nadale dobyvala vaviiny zejména v zahranidi,
byt se o ni psalo jako o ¢eskoslovenské umélkyni. Ani tisku v Ceskoslovensku proto
nemohla uniknout zprava, e na jate 1924 vystavovala své dilo 7vh ve Stanislawi
na bendtském biendle, ze v roce 1928 zakoupil jeji sochu Sicilanka pro své sbirky
italsky kral Viktor Emanuel III., kterému byla predstavena v roce 1934 v rdmci
¢eskoslovenského pavilonu na 19. bendtském biendle.' Ceskym tiskem probleskla
v roce 1929 i informace, 7e Zelezna vytvotila Mussoliniho sochu v Zivotni velikosti,
kterou pry obratem zakoupila italska Nérodni galerie."” Neni tedy vylouceno, Ze
dukladny prazkum v italskych archivech muze ptinést nova zjisténi o jejich politic-

12 AMO, Sbirka paméti a vlastivédnych rukopist, inv. ¢ 2, karton 1, album fotografif a novi-
novych vysttizkt nadepsané Hellene Zelezny-Scholz I. Band 1901-1923; E. S. [ifra], Inzeres-
sante Kunstausstellung in Rom. Der Werdegang der tschechoslowakischen Kiinstlerin Zelezny,
Neues Wiener Journal 27. 11. 1932, s. 14; Helene ZELEZNY-SCHOLZ, Aus der Jugend einer
Bildhauerin. Tagebuchblitter aus den Jabren 1908-1917, Roma 1972, s. 71, 75; M. PELC,
Maria Stona, s. 50, 153, 156.

13 M. PELC, Maria Stona, s. 24; Sebastian RAHTZ, The Protestant Cemetery Catalogue, 2000,
s. 400 (dostupné online: http://www.acdan.it/protcem/work/cem.pdf), zobrazeno 20. 1. 2016.

14 Hildegard HAENICHEN, Uber die Verfasserin, in: H. ZELEZNY-SCHOLZ, Aus der Jugend,
s. 90; rp. [Sifral], Bendtskd XIX. mezindrodni vystava soudob. uméni zahdjena, Narodni listy
15.5.1934,s. 5.

1S Ze svéta uméleckého, Cesk}'r denik 2.2.1929,s. 6.
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kych preferencich. Pokud o ni ov§em Il giornale della Donna napsal, Ze je ,,Fascista
per temperamento ¢ per convinzione®,'® narazel skute¢né spise na jeji charakterové
vlastnosti nez na politické presvédéeni. V Italii se usadila dévno pied duceho pfe-
vzetim moci a jeho rezim nebyl divodem jejiho setrvani. Nakonec i nepochopeni
pro matcin piiklon k nacismu v roce 1938, o nemz bude fe¢ nize, ji prozatim spise
zpro$tuje podezieni z fadistickych sympatii.

Dvacité léta Heleny Zelezné charakterizuje intenzivni styk s diplomatickymi
kruhy raznych zemi, v prvé fadé ale Spojenych stata americkych. Tak jako se Marie
Stona pokousela vybudovat literdrni salén na svém zdmku v Tiebovicich, i Helena
Zeleznd potidala nedélni odpoledni ézje ve svém fimském ateliéru, které navstévovali
vyslanci a tfednici ambasid na Apenninském poloostrové.!” Sochatka portrétovala
fadu ¢lent americké legace a jejich rodinnych piislusniki. V roce 1925 pak navtivila
na pozvani detroitské rodiny Haassovych poprvé Spojené stity. Tam se vénovala
hlavné portrétni tvorbé, ale za mofem zanechala i nékolik plastik pro vefejné budovy.'®
V roce 1928 navstivila s manzelem znovu Tunis."” Soucasn¢ jde o obdobi, v némz
sochatka nevytvofila vyznamnéjsi price pro region. Na viné¢ byla jisté i finan¢ni
ndroénost prepravy monumentalni plastiky z timského ateliéru do Ceskoslovenska.
Helena Zelezna se viak doma ptipominala vystavni ¢innosti, zejména v ramci Svazu
némeckych vytvarnych umélet Slezska (Vereinigung deutscher bildender Kinstder
Schlesiens). Nebyla ale v ¢eskych zemich piedstavena na souborné vystave svého dila,
coz ostatn¢ plati dodnes. Teprve v roce 1930 si pfipsala dalsi vyznamnou realizaci na
slezské puidé: pomnik padlym v prvni svétové valce na ¢eské strané rozdéleného mésta
Té&ina a mensi funerédlni plastiku na hrobce byvalého predsedy krajského soudu
v T¢$iné Emanuela Harbicha.® Jejim ¢eskoslovenskym chef doeuvre se ale stal cyklus
deseti bronzovych reliéfu s vyjevy ze zivota patronky Slezska v kostele svaté Hedviky
v Opavé, keery architekt Leopold Bauer koncipoval jako pamétnik slezskym padlym
v prvni svétové valce. Helena Zelezna cyklus dokonéovala v poloviné tticitych let.

16 Nicola D’ALOISIO, Una scultrice: Elena Zelezny, 1l giornale della donna 1. 3. 1929 (citovano dle
Kopie alba vysttizkii nadepsaného Hellene Zelezny-Scholz, I Band 1924-1933, v majetku autora).

17 ajk. [Sifra], Na via Margutta v Rimé, Moravska Otlice 27. 6. 1937, s. 14.

18 O sochat¢in¢ americkém pobytu referovala fada ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich novin (vedle
regiondlnich periodik naptiklad Neues Wiener Journal — Bildhauerin Helene Zelezny-Scholz in
Amerika, Neues Wiener Journal 18. 12. 1925, citovano dle Kopie alba vysttizkti nadepsaného
Hellene Zelezny-Scholz, I1. Band 1924-1933, v majetku autora).

19 Vlastivédné muzeum v Olomouci (dile VMO), Frantidek Ptikryl, dopis Marie Stony Frantisku
Prikrylovi, Ttebovice ve Slezsku 6. 2. 1928.

20 O pomniku pribézné informovaly regiondlni noviny. K ndhrobku Emanuela Harbicha viz Kopie
alba vysttizkd nadepsaného Hellene Zelezny-Scholz, I1. Band 19241933, v majetku autora.
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Tvorba pro region ov§em neni onim hledanym svornikem mezi sochaikou
a T. G. Masarykem. Potencidlnich sty¢nych bodu je presto hned nékolik. Prvni
muze byt ziejmé jedina realizace Heleny Zelezné v Praze, potazmo v Cechich
vibec, kterd zdroven ve své ojedinélosti ukazuje na sochat¢inu slabou vazbu
na centrum nového &eskoslovenského statu. Jde o ndhrobek Bedticha Odstréila na
Vinohradském hibitové.?! JUDr. Bedtich Odstréil, roddk z Moravského Krumlova,
byl uz pted pievratem uzndvanym odbornikem na pojistovnictvi, docentem na
¢eské technice a vysokym tiednikem Urazové pojistovny délnické pro Kralovstvi
¢eské v Praze. Po vzniku Ceskoslovenska, v roce 1919, byl spravn{ komisi jmenovan
do funkce feditele pojistovny* (tedy i Franze Kafky, jenz zde byl zaméstnan).
Kdyz Odstréil v roce 1925 v pfedvecer svych 47. narozenin zemfel, byla ukolem
zpracovat jeho nihrobek povétena Helena Zeleznd. Zatim nevime, pro¢ se jeho
rodina rozhodla prévé pro ni. Sochatka dilo pojala obdobné jako pozd¢ji pomnik
padlym v Ceském T&iné: bronzovy reliéf byl vsazen do kamenného ,,obelisku®.
Plastiku s némétem rozsévace odlila umélkyné v Rimé, zatimco architekturu z ¢erné
zuly zpracovala firma Palous z Prahy. Bronz byl instalovan v [été roku 1926.%* Dne
26. tervence 1926 psala Marie Stona v dopise moravskému cyrilometodéjskému
badateli Frantisku Ptikrylovi: ,Helene fihrt Samstag nach Prag, um dort ein
Grabdenkmal aufzustellen [...]** Pro¢ vénujeme tolik pozornosti Odstréilové
nihrobku? Je tfeba dodat, co zminil uz jeden z nekrologi: ,,Odstreil byl oddanym
zikem Masarykovym:®> Masarykovi vénoval nékolik svych studii, zejména ve
sborniku k jeho $edesdtym narozenindm (1910), v Obzoru narodohospodaiském
(1919) a ve sborniku Masaryk osvoboditel (1920), pro ktery napsal deldi stat
Masaryk jako politik.* Uz v roce 1913 vysel spis Prechod ze stiedni skoly na skolu
vysokou: dvé predndsky pro abiturienty a mladé akademiky, jehoz autory byli
pravé Bedrich Odstr¢il a T. G. Masaryk. Odstréil se v neposledni fadé angazoval
i politicky: pted prvni svétovou vilkou byl ¢lenem vykonného vyboru pokrokové

21 Spréva prazskych hibitovi. Vyhledavani hrobt (dostupné online: heep://212. 47. 2.130:8080/
mpo_sphw/), zobrazeno 20. 1. 2016. V dobovém tisku jsou nékdy, zfejmé myln¢, uvedeny
Ol3anské hibitovy.

22 Z Urazové pojistovny délnické v Praze, Nérodni politika 16. 3. 1919, s. 4.

23 Popis nahrobku naptiklad Slezskd sochaika, Nasinec 12. 12. 1926, s. 6. Zpravu obdobného znéni
uvefejnily i dal$i noviny.

24 VMO, Frantisek Ptikryl, dopis Marie Stony Frantisku Ptikrylovi, Tiebovice ve Slezsku 26.7. 1926.

25 S. [8ifra), D7 Bedich Odstrcil, Ceskd mysl 15. 6. 1925, s. 189.

26 Bedtich ODSTRCIL, Masaryk jako politik, in: Masaryk osvoboditel, Praha 1920, s. 139-160.
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strany.”’ Z pohledu vztahu TGM a Heleny Zelezné neni bez zajimavosti ani
poznamka z didfe Masarykova osobniho tajemnika Antonina Schenka ke dni
10. listopadu 1932: ,,3 [hodiny] Na Olsanské hibitovy a Vinohr[adsky] hibitov
navrat4.45 (hrob Dr Odstréila)“.? Tehdy uz Masaryk Helenu Zeleznou-Scholzovou
znal. Upozornila ho na své autorstvi plastiky ona? Jakkoli zajimavé jsou okolnosti
vzniku ndhrobku Masarykovce Odstréila z dilny pozdéjsi prezidentovy pfitelkyné,
tento sty¢ny bod pravdépodobné na pozdéjsi udalosti vliv nemél. Odstréil piece
jen zemiel v roce 1925 a Helena Zelezna navstivila Masaryka poprvé az roku 1932.
Tolik tedy prvni mozny prinik prezidentova a sochai¢ina svéta.

O druhém potencidlnim styéném bod¢ vime, ze se ve vzdjemnych stycich
uplatnil, a to ptinejmensim v dobé, kdy uz se TGM a Helena Zelezné znali. Masa-
ryka s jeho rodinnymi a politickymi vazbami na Spojené stity americké mohla so-
chatka zaujmout jako zprostiedkovatelka ¢eskoslovensko-americkych kulturnich
kontaked. Styky s anglosaskym svétem ostatné péstovala i jeji matka. Stona nekoli-
krat v Trebovicich hostila sekretétku British Society for Czechoslovakia v Londyné
Blanche Tufnell, kterd v roce 1925 zavitala i na zimek v Topol¢iankéch, kde ji piijal
prezident Masaryk.? Prestoze mateiskou te¢i Heleny Zelezné byla ném¢éina a od dob
studii zila trvale v zahraniéf, pijala roli neoficilni kulturni ataié Ceskoslovenska viidi
USA, které osobné poznala, odkud pochézela fada jejich Zaéek a s nimiz ji spojovala
Cetn piételstvi. Siti jejich zndmosti v diplomatickych kruzich dokumentuji zejmé-
na portiznu publikované fotografie portrét tfedniki americké ambasddy. Ve tiicé-
tych letech se jeji americké styky navic prolnuly s Masarykovym rodnym Slovackem.
Ztejmé v roce 1930 se Helena Zelezna stala instruktorkou ¢eskoslovenské divize let-
ni $koly International School of Art pod vedenim Elmy Prattové z University of Co-
lumbia v New Yorku. Elma Prattova organizovala v USA vystavy uméni evropskych
zemi. Uspéch sklidila naptiklad jeji prezentace polskych tvirct® a v listopadu roku
1935 uspotidala v Brooklyn Museum v New Yorku vystavu ¢eskoslovenského umé-
ni.*' Miss Elma Prattova se zabyvala lidovym uménim a prostfednictvim jeho studia
vedla své Zacky k vlastnimu tviir¢imu projevu. Za timto téelem poradala ziejmé od

27 Zora DVORAKOVA, Ne# se stal prezidentem. T. G. Masaryk a realisté 1882—1918, Praha 1997,
s. 194.

28 NA, Praha, Antonin Schenk, didf Antonina Schenka, zdznam k 10. listopadu 1932.

29 Britsti prirelé Ceskoslovenska v Praze, Narodn{ listy 17.9. 1925, s. 3; Mif§ Tufnell in Mibr.-Ostran, Os-
trauer Zeitung, Abendblatt 3. 2. 1931, s. 4; Auslindische Giste, Ostrauer Zeitung 22. 8. 1935, s. 3.

30 Maliyské studio Americanek v Umélecké besedé, Narodni listy 16.7. 1934, 5. 3.

31 Exhibition of the Arts of Czechoslovakia. Departement of Contemporary Art, Brooklyn Museum, New
York 1937. Ze zpriv o ptipravach vystavy viz naptiklad Hosté do CSR, Nérodni listy 2.7. 1935, 5. 2.
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roku 19283 letni $koly, béhem nichz skupina studentek — udajné ,vesmés bohatych
Ameri¢anek™ — navitévovala etnograficky zajimavé regiony nékolika evropskych
zemi. Kromé Madarska nebo Rumunska bylo do programu zatazeno i Ceskosloven-
sko, kde roli tlumoc¢nice a odborné instruktorky ptevzala ,,i v Americe zndmé sochat-
ka“* Helena Zeleznd. V dalsich letech travila se skupinami posluchacek letni $koly
v Ceskoslovensku dva tydny jako jejich privodkyné. Ditlezitou okolnosti je fake, ze se
o organiza¢ni strinku ¢eskoslovenské divize letni $koly a spolecensky program staral
malif Miloslav Hégr, dobry znamy Masarykovych vnuéek a Bohumily Masarykové-
-Slavickové.” To je bezesporu piimé;jsi spojeni na prezidenta Masaryka nez Bedtich
Odstr¢il, zvlasee kdyz uvézime, ze Miloslav Hégr byval mezi Masarykovymi hosty.

Ptitomnost vedouci vytvarnych kurzii pro americké studentky Elmy
Prattové v Ceskoslovensku je dolozena uz v lété roku 1928, kdy ji uchvitil
koncert vénovany tvorbé skladatele Jaroslava a basnika Petra Kti¢kovych. Zaujala
ji také interpretka Jitina Sejbalové a okamzité projevila zdjem o kiitkovské turné
v USA.* Zprava o zastévce letni $koly v Ceskoslovensku z éervence 1930 hovoti
o dvaceti osmi vytvarnych umélkynich, které rozbily sviij tdbor ve Veseli nad
Moravou, aby tam studovaly lidové uméni, kroje a obyceje. Jeden z takovych kurza
pravdépodobné zachycuje fotografie, dochovand ve sbirce Slezského zemského
muzea, na niz zeny rizného véku zkouseji techniky zdobeni velikono¢nich kraslic.
V pozadi sedi modelem divka v lidovém kroji, nad poslucha¢kami se sklini Helena
Zelezn4.”” Skupina navstivila béhem svého éeskoslovenského pobytu v roce 1930
idal$i jihomoravské obce, Velkou nad Velickou, VI¢nov aj., kde studovala odlisnosti
tamnich kroja.*® Pfipomenme, ze déjisté letni skoly, Veseli nad Moravou, lezi
nedaleko Hodonina — Masarykova rodisté. Pokud pak podle Antonina Schenka
piijela sochaika poprvé za Masarykem 6. z4if 1932 z Veseli nad Moravou, sotva
tam ,dlela na ndvstévé u tamniho $lechtického statkdie®, jak se pozdéji domnival.
Na moravsko-slovenské pomezi ji piivedla urcité letni skola International School
of Art Elmy Prattové.

32 Maliyské studio Americanek v Umélecké besedé, Narodni listy 16.7. 1934, s. 3.

33 ajk. [Sifra), Na via Margutta v Rimé, Moravska Orlice 27. 6. 1937, s. 14.

34 Americké vjtvarné umélkyné na Slovdcku, Cesk}'f denik 23.7. 1930, s. 3.

35 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XXII. Nemoc
a odstoupeni z tfadu, s. 51.

36 Koncert o kresliyském kongresu, Nérodni politika 12. 8. 1928, s. 10-11.

37 Slezské zemské muzeum (dale SZM), uméleckohistorické pracovisté (ddle UHP), fotografie inv.
¢ 80/1-31644.

38 Americké vjtvarné umélkyné na Slovdcku, Cesk}'f denik 23.7. 1930, s. 3.

1142016 125 Martin Pelc



Zijem o lidovou kulturu mezivéle¢ného Ceskoslovenska nezistal pro
Helenu Zeleznou omezen na angazmad v letni $kole. Uz z pobytu v Tunisu nebo
v pitoreskni italské horské vsi Scanno vytéZila préce inspirované mistni rézovitou
kulturou. Ani v zaujeti pro slovenskou lidovou tvofivost ostatné¢ nebyla mezi
némecky hovoticimi umélci z ¢eskych zemi vyjimkou. Sochai¢ina matka Marie
Stona, kromé toho, Ze sbirala slezské $atky, malované truhly, podmalby na skle
a vysivky z lidového prosttedi® a v roce 1937 ziskala kulturni cenu mésta Ostravy

1/40

za némecké preklady moravskych lidovych pisni,* zachytila v roce 1936 osobity
vjchod Ceskoslovenské republiky ve svém knizné vydaném cestopisu Eine Fahrt
nach Karpathenrussland. V témze roce ,objevil® kontrast mezi slovenskymi
centry, prochazejicimi v mezivéleéném obdobi razantni modernizaci, a relativné
intakenimi enklavami lidové kultury Columbus in der Slowakei. Jde o rozsahly
kulturni cestopis Leopolda Wolfganga Rochowanského, bohaté¢ ilustrovany,
mj. fotografiemi zndmého Karla Plicky. Neni bez zajimavosti, Ze i Rochowanski
pochazel ze Slezska: narodil se v Cukmantlu (Zuckmantel, dnes Zlaté Hory) a byl
nevlastnim bratrem opavského starosty z let 1892-1908 Emila Rochowanského.
Uz pied prvni svétovou vélkou se usadil ve Vidni a vedle vlastnich uméleckych
pokust se etabloval jako vyklada¢ videnské avantgardy dvacdtych let. S jeho
jménem je spjat piedev$im viderisky kinetismus. Rochowanski, ktery uz v roce
1912 vydal vybor z poezie slezskych a severomoravskych némeckych basniki
Hiimetgsang, se pochopitelné znal s Marii Stonou, s niz si dopisoval a poznal také
jeji Tiebovice, kdyz trévil letni obdobi na pravidelnych névitévach své ovdovelé
matky v Opavé.!! V Ttebovicich se pravdépodobné setkal i s Helenou Zeleznou, se
kterou rozvinul korespondenci paralelni k listiim sochai¢iné matce. V ni se ozyva
také sdilené zaujeti slovenskou lidovou kulturou. Uz v roce 1932, tedy ¢étyfi roky
pred vydanim Columbus in der Slowakei, chvélila Helena Zeleznd Rochowanskému
nézev jeho zamyslené knihy: ,Columbus in Slovakia is a marvellous title, don’t
give it up anymore:* Volba angli¢tiny jako jazyka komunikace dvojice slezskych
rodaki nevyznivd ve svétle sochai¢inych americkych kontaktt tak bizarné, jak by
se mohlo zdé4t bez znalosti kontextu. Helena Zeleznd kreslila na Slovensku skici

39 Lora WILDENTHAL (Hg.), Else Frobenius. Erinnerungen einer Journalistin zwischen Kaiserre-
ich und Zweitem Weltkrieg, Koln — Weimar — Wien 2005, s. 217.

40 Ceny mésta Ostravy, Nasinec 28. 10. 1937, s. 5.

41 Bernhard LEITNER, Rochowanski I. (Eine Montage, 1885-1961), Wien 1995.

42 WBR, HS, Nachlass Leopold Wolfgang Rochowanski, ZPH 347/4, dopis Heleny Zelezné-
Scholzové Leopoldu Wolfgangu Rochowanskému, Rim 1. 10. 1932.
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pro své sochatské prace uz v roce 1922,% nebot - jak o ni napsaly Lidové noviny
- ,umélkyné nikdy nefotografuje pozorovanych pfedméti, nybrz si potfizuje na
svych samotdiskych poutich kresby uhlem nebo malby* Dal3i skici vznikaly uz
patrné v souvislosti s jejimi név§tévami u Masaryka v Bystri¢ce a Topol¢iankach,
nebot jsou datoviny 1932 a 1933. Zachycuji svérazné horaly z Helpy, Zeny a divky
z Detvy, Reviice, vesnické svatky apod. Ve svém fimském ateliéru méla kromé
vlastnich praci také slovdcké vysivky, obdivované ¢etnymi névstévniky.® V dopise
Leopoldu Wolfgangu Rochowanskému psaném v Rimé 13. listopadu 1932
sd¢lovala sochatka, Ze je nadSena Slovenskem a jeho ,dusi“* Také jeji matka
Marie Stona psala 13. ¢ervna 1932 Frantisku Pfikrylovi, Ze je jeji dcera nadsena
slovenskymi vesni¢kami.”” Zminka mj. ukazuje, Ze se sochatka pohybovala na
Slovensku uz predtim, nez 6. zati 1932 poprvé zavitala do Topol¢ianek.

Tretim spole¢nym okruhem Heleny Zelezné a T. G. Masaryka byly styky
s teskoslovenskymi diplomaty. Cesky denni tisk, ktery v neddvné dobé vytahl
sochaf¢ino pritelstvi s prezidentem Masarykem jako trumf v boji o titul Evropské
hlavni mésto kultury pro Ostravu, naptiklad nepochybuje o tom, ze doporucenti
sochafce pochazelo od ¢eskoslovenského vyslance v Italii Vojtécha Mastného.
Je to ale tentyzZ tisk, ktery Marii Stonu nazyva ,pani hrabénkou® a li¢i nikdy
nerealizované névstévy velkych osobnosti na tiebovickém zdmku. Zarover je ovsem
pravdépodobné, ze kontake na ¢eskoslovenské diplomatické kruhy svou roli sehral.
Masaryk se s diplomaty stykal uz z titulu své funkce a Helena Zelezna je hostila
na &ajich ve svém ateliéru. Jeji roli v kulturnim déni mezivale¢ného Rima vystihl
¢lanek v Moravské orlici z roku 1937: ,Ceskoslovensko ma v Rimé t#i vyslanectvi:
u Quirinalu, kde jsme zastoupeni panem vyslancem F. Chvalkovskym, u Vatikénu,
kde nés zastupuje pan vyslanec V. Radimsky, a u celé Italie, kde nds zastupuje Helena
Zelezna. [...] A vidime-li u Heleny Zelezné knizata, markyze, vyslance, ministry,
slavné novinéfe, vynikajici politiky a duchaplné zeny vSech svéta dilti, musime
byti hrdi a py$ni na toto vyslanectvi na via Margutta [...]** Kdyz si odmyslime
oslavny patos, ziistane podstatné: Helena Zeleznd uz od dvacatych let udrzovala

43 Tak jsou datovany nékeeré kresby publikované v jeji knize Nachlese/Gleanings: Helene ZELEZ-
NY-SCHOLZ, Nachlese/Gleanings, Roma 1974.

44 Rudolf STEINER, Vystava Heleny Zelezné v Rimé, Lidové noviny 2. 12.1932,s.9.

45 ajk. [Sifra], Na via Margutta v Rimé, Moravska Orlice 27. 6. 1937, 5. 14.

46 WBR, HS, Nachlass Leopold Wolfgang Rochowanski, ZPH 347/4, dopis Heleny Zelezné-
-Scholzové Leopoldu Wolfgangu Rochowanskému, Rim 13.11.1932.

47 VMO, Frantisek Ptikryl, dopis Marie Stony Frantisku Piikrylovi, Trebovice ve Slezsku 13. 6.1932.

48 ajk. [Sifra], Na via Margutta v Rimé, Moravska Orlice 27. 6. 1937, 5. 14.
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styky také s ¢eskoslovenskymi diplomaty v Rimé. Protoze ji tisk prezentoval
jako ¢eskoslovenskou sochatku, nemohly jeji uspéchy zustat bez pov$imnuti ani
u oficidlnich predstaviteltt Ceskoslovenské republiky v Itdlii. Jako si diive Stefan
Zweig od sochatky moznd sliboval uvedeni do belgickych uméleckych kruhii, mohli
nyni ¢eskoslovensti diplomaté vyuzit jeji dlouholeté znalosti italské¢ho prostiedi
avedle toho se nechat po vzoru zahrani¢nich kolegti (véetné manzelky némeckého
vyslance von Biilow)” umélkyni také portrétovat. Tuto piileZitost vyuzila koncem
roku 1927 i manzelka vyslance Mastného Zdena.”® Fotografii jeji portrétni sosky
s dvojici pst tehdy otiskla Zlatd Praha’' Vhodnou piilezitosti ke vzajemnému
setkdvani byly vystavy sochai¢inych dél, at uz soukromé v jejim ateliéru, nebo
vefejné v nékeeré z vystavnich sini. Naptiklad poc¢atkem roku 1929 prezentovala
Helena Zelezna své prace vyslanciim Ceskoslovenska a Bavorska pti Svatém stolci,
keeti se dostavili v doprovodu svych manzelek, a dal$im vyznaénym hostiim.>*

I. G. Masaryk a Helena Zeleznd 1932-1934

Pocatek léta 1932 zastihl Masaryka uprostied tvah o cestach z hospodaiské krize,
keerd v Ceskosloslovensku jesté nedoséhla svého vrcholu. Ve svizelné situaci silily
hlasy a ohlas ¢eskych faisti, probihal proces s organizaci Volkssport napojenou na
NSDAP, pozice ministerského ptedsedy Udrzala se otidsala, kdyz ke slovu v jeho
agrarni strané stéle vice pfichazela radikilni skupina politikii a prezident musel
zvazovat zmény ve vlddé. Jistym povzbuzenim mohly byt masové inscenace ndrodni
jednoty na IX. viesokolském sletu na Masarykové stadionu v Praze na Strahové,
keerych se prezident zacastnil. Jako obvykle po nédroéném programu uvital klid svého
slovenského letniho bytu, kde sice pokracovaly i politické schiizky, byly ale prokladany
vyjizdkami na koni, vylety do malebného okoli a neformélnimi setkdnimi.

Tomé$ Garrigue Masaryk piijel do svého letniho sidla na zimku v Topol-
¢iankdch v pondéli 5. zati 1932 v 19.45 hodin. Topol¢iansky zamek pobliz Nit-
ry zakoupil ¢eskoslovensky stit v roce 1923. Masarykovi vyhovovalo i prostiedi

49 E.S. [Sifra), Interessante Kunstausstellung in Rom. Der Werdegang der tschechoslowakischen Kiins-
tlerin Zelezny, Neues Wiener Journal 27. 11. 1932, 5. 14.

50 Portrét Zdeny Mastné byl drazen v aukci Dorotheum v Praze 19. 9. 2015. Dle datace uvedené na
dile vznikl o Vanocich (Noel) 1927.

S1 Zlatd Praha29.11.1928,s.113.

52 Die Bildbauerin Helene Zelezny—Sc/ao[z, Freudenthaler Zeitung 26. 2. 1929 (citovano dle Kopie
alba vysttizkii nadepsaného Hellene Zelezny-Scholz, I1. Band 1924-1933, v majetku autora).
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parku, do néjz byl zasazen, a protoze budova byla v dobrém stavebné-technickém
stavu, prezident tam poprvé pobyval uz od ¢ervence do zati 1923. Vracel se sem
pak kazdé léto az do roku 1933. Pobyty v Topol¢iankach byvaly ¢asto pierusoviny
nebo rimovany nav$tévami domu Alice Masarykové v Bystri¢ce u Martina. Tak tomu
bylo ivroce 1932. Den po pifjezdu do Topol¢ianek poobédval Masaryk s deerou Ali-
cia,pi Solcovou-Zeleznou®, u ni% si osobni tajemnik Antonin Schenk pfipsal po-
zndmku ,,[ Veseli n. Mor. Rim]*. Odpoledne spole¢nost vyrazila na oblibené vyletiste
Piesky, odtud zpét ko¢arem k veceti, ke které¢ usedli mj. i zaméstnanci prezidentské
kanceldte, archivatka Anna Gasparikovd, Karel Ledvina a Karel Strnad. V dalsich
dnech vétsinou v dopolednich hodinach se v Schenkové didfi objevuje tehdy cerstve
padesatiletd ,,sochatka Zelezna“ nebo ,,pi Zelezna®, pti¢em? v zavorce je vzdy ptipsana
potadova ¢islovka od 1. (7. zat) az po 7. (14. zai). Cislice oznatuji jednotliva seze-
ni, béhem nichz umélkyné modelovala Masarykav portrét. Zistavala zpravidla i na
nésledny obé¢d, odpoledni program a vecefi. Ve stiedu 7. z4ii odpoledne si tak vyjela
ko¢drem s prezidentem, Alici Masarykovou a Annou Gasparikovou na Hrusov.”
Archivaika Gasparikov4 zmifiuje alespon jedno z jisté nepfeberného mnozstvi spo-
le¢nych témat, keeré se fetézily v konverzaci mezi prezidentem a jeho portrétistkou:
»Dnes navecer v HruSové sedéli jsme s panem prezidentem u vatry: pani doktorka
a sochatka Scholtzovi-Zeleznd. Vzpominali na Palestinu>* Zcestovala a vzdélana so-
chatka za Masarykem intelektudlné nepokulhdvala. Svym ,fast statuenhafte Gleich-
maf3“, kontrastujicim s zivou pohyblivosti jeji matky,” vzbuzovala dojem silné, vy-
rovnané osobnosti. Bostonsky The Christian Science Monitor ji charakterizoval jako
skromnou, bystrou, $tihlou, pohotovou s lakonickym, rychlym a jasnym projevem.
»Ihe vivid golden hair, the hazel-brown eyes and the smile of Madame Zelezny-
-Scholz are a delight to watch [...]¢

Téméf jisté se v hovoru prechazelo z jednoho jazyka do druhého. Antonin
Schenk vzpominal, Ze Helena Zelezn ,neuméla ani spravné esky, ackoliv hovotila
nékolika jazyky“” V patek 9. zdf, to uz méla umélkyné za sebou tieti sezeni

53 NA, Praha, Antonin Schenk, diaf Antonina Schenka, zdznam k 7. zari 1932.

54 Anna HORAKOVA-GASPARIKOVA, Z Linského dentlu 1929—1937, Praha 1997, s. 104.

SS Dichterin und Bildhauerin. Unsere Mitarbeiterin, die Dichterin Maria Stona und ibre Tochter, die
Bildbauerin Helene Zelesny-Scholz, Ich helfe Dir 1929 (citovéno dle Kopie alba vysttizkit nade-
psané¢ho ,Hellene Zelezny-Scholz, II. Band 19241933 v majetku autora).

56 'The Christian Science Monitor 12. 9. 1923 (?) (citovdno dle AMO, Sbirka paméti a vlastivéd-
nych rukopist, inv. & 2, karton 1, album fotografii a novinovych vystiizki nadepsané ,Hellene
Zelezny-Scholz I. Band 1901-1923).

57 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XV. Vytvarné
uméni, s. 44.
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s prezidentem, byl na programu odpoledni vylet na Skycov, v sobotu uz o jedendcté
vyprava do Karlovy doliny, v nedéli na Zeleznou boudu. 12. zat sochatka
zfejmé model dokoncila, a sice ve dvou sezenich, dopolednim a odpolednim.
Nésledujictho dne si jesté prezident s Alici Masarykovou a Helenou Zeleznou
vyjel ko¢drem ke Knazicim a 14. zafi sochatka o desdté hodiné odcestovala pres
Nové Zamky do Bratislavy. Vecer jesté s prezidentem hovotila telefonicky z hotelu
(,7.30 telef. s pi Zeleznou Bratislava Carlton®). Helena Zelezna stravila po
prezidentové boku v Topol¢iankich devét dni. U spole¢né tabule se kromé n¢j
setkdvala vétsinou jen s Alici Masarykovou a pracovniky prezidentské kancelafe.
Vyjimkou byl kromé dvojice francouzskych novinatti ndrodnésocialisticky poslanec
a vydavatel Lidovych novin dr. Jaroslav Stransky s choti, dcerou a synem (vecete
10. a obéd 11. zat{).”® Lidové noviny — snad i diky tomuto setkdni — jesté v roce
1932 ptinesly o sochatce nékolik zprav.

Masarykiv portrét od Heleny Zelezné, jehoz model ztejmé vznikl béhem
sedmi sezeniv Topol¢iankéch, je zndmym, nékolikrat v minulosti reprodukovanym
artefaktem. Jde o 85 centimetrii vysokou bronzovou polopostavu, na které ¢eska,
sudetonémeckd i zahrani¢ni kritika ocenila jeji civilnost, absenci chladného
oficidlniho vyrazu, pfirozenost, eleganci a srde¢nost. Socha byla odlita ve dvou
exemplaiich, pti¢emz jeden byl odesldn na Prazsky hrad (dnes v Archivu kancel4te
prezidenta republiky)*” a druhy (dnes ve sbirce Slezského zemského muzea) mél byt
odhalen v budové opavské radnice pfi piilezitosti slavnostniho zasedini méstské
rady k 85. vyro¢i TGM roku 1935. Na okraj tohoto veelku zndmého piib¢hu
Masarykova portrétu dodejme, ze Helena Zeleznd vytvotila jesté model Masaryka
sediciho v kfesle. Je zndma jeho fotografie, kterd byla reprodukovéna v katalogu
k vystavé v Palazzo Doria, o niz bude fe¢ vzapéti. Kvalitnéjsi pozitiv fotografie je
pak dochovan ve sbirce Slezského zemského muzea.®’ Prezidentiv portrét byl uz
ve tiicdtych letech nékolikrét s uspéchem prezentovin v zahrani¢i: v roce 1932 ho
mohli shlédnout névitévnici bendtského biendle a na jate 1934 vzbudil pozornost
na vystavé v galerii Charpentier v Paf{zi.*

58 NA, Praha, Antonin Schenk, didf Antonina Schenka na rok 1932.

59 Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, inv. & 1645 (citovano dle J. ]OZA, Helena Zelezndi-
-Scholzovd, s. 172).

60 Ostrauer Zeitung 26.2. 1935, s. 2.

61 Scanno, Tunisi, Slovacchia. Mostra personale di Elena Zelezny. Sculture e disegni, Roma 1932;
SZM, UHP, fotografic inv. & 80/1-31639. Za vyhleddni fotografie d¢kuji pracovnici Slezského
zemského muzea Marii Svakové.

62 Mil(oslava) SISOVA, Nase vystavy v Parizi, Narodni listy 25. 5. 1934, s. 5.
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Nez se socharka setkala s Masarykem v prosinci 1932 znovu, zahdjila v listopa-
du v fimském Palazzo Doria vzpominanou medialné sledovanou vystavu. Verniséze
se zaéastnil vyslanec CSR v Itdlii Frantisek Chvalkovsky s choti, vyslanec republiky
u Svat¢ho stolce Vladimir Radimsky s choti, legaéni rada Jaroslav Sejnoha s choti
a fada zahrani¢nich osobnosti véetné velmistra fddu maltézskych rytift Ludovica
Chigiho, kterého sochaika také portrétovala.? Na vystavé autorka piedstavila pa-
desat svych nov¢jsich dél. Sama vystavu popsala jako ,,orientdlni imprese®, prestoze
tuniské ,vize tvotily jen asi tfetinu exponéti. Vedle hlav Arabt a Zen z harému k nim
zfejmé pocitala i préce se slovenskymi ndméty (béhem instruktorstvi pro americkou
letni $kolu poprvé pozorovala ,das Orientalische des tschechoslowakischen Men-
schenschlages, ein Vermichtis der Tiirkenkriege®) a pfinejmensim formélné i sochy
zen ze Scanna, horské vesnice v italském kraji Abruzzo. Na ¢estném misté byl vysta-
ven jiz dokonéeny portrét prezidenta Masaryka (dle katalogu ztejmé sedici postava).**
Obdobné v roce 1934 ve svém ateliéru po dva dny prezentovala Ceskoslovenskym
diplomattim i své velké dilo: cyklus deseti bronzovych reliéfa pro oltér kostela svaté
Hedviky v Opavé. Prvni osobou, kter4 si relié¢fy prohlédla, byl arcibiskup viderisky,
kardindl Theodor Innitzer, po ném dilo obdivovali také F. Chvalkovsky (ktery mél
prohlésit, Ze Opava mizZe byt na takové dilo py$nd) a V. Radimsky (ktery pry fekl, Ze
takové reliéfy mohly vzniknout jen v Rim¢).

Mezi prvnim a druhym setkdnim TGM s jeho portrétistkou neuplynulo ani
¢evre roku. 3. prosince 1932 pfijela sochaika za Masarykem do Lan, kde stravila néko-
lik dni. Opét se ucastnila spole¢nych obéd a veceii v obvyklé sestavé (s dr. Gaspari-
kovou a dr. Ledvinou),” tentokrat oviem bez Alice Masarykové, kterd odcestovala do
Anglie. Prezidentova archivéika si k po¢atku prosince poznamenala do didfe: ,,Hos-
podaiime sami. Schenk a ja obédvdme a ve¢etime s panem prezidentem, vecer u krbu
¢teme Dickense nebo si povidime:® S. prosince podnikl Masaryk s Helenou Ze-
leznou vylet na Kiivoklat. V Lanech ztstal do 8. prosince, kdy zrédna odjel do Prahy.
I'v hlavnim mésté si ale mezi kulturnim programem a audiencemi nasel ¢as na Hele-

63 Thomaso SPIDLIK, Sculptured prayer. Twelve works of Helen Zelezny, Roma 1968, s. 13; Scanno,
Tunisi, Slovacchia, nestrankovano.

64 E.S. [Sifra], Interessante Kunstausstellung in Rom. Der Werdegang der tschechoslowakischen Kiinst-
lerin Zelezny, Neues Wiener Journal 27. 11. 1932, s. 14.

65 Albertina, Wien, Nachlass Leopold Bauer, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Leopoldu Bauerovi,
opis, Rim 5. 12. 1934 (za poskytnuti kopie dopisu dékuji Jindtichu Vybiralovi); S. v. C. [Sifra],
Romische Gesellschafisbilder, Neue Freie Presse 29. 12.1936,s. 9.

66 NA, Praha, Antonin Schenk, did¥ Antonina Schenka na rok 1932.

67 A.HORAKOVA-GASPARIKOVA, Z Linského deniku, s. 111.
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nu Zeleznou, s niz budto ob&dval nebo ji v odpolednich hodindch vyhledal v hotelu
Esplanade nedaleko Wilsonova (Hlavniho) nadrazi. Nakritko spole¢né pobyvali zase
v Lénech, ale od dopoledne 12. prosince uz byl prezident zpatky v Praze. 13. prosince
v poledne podnikl se sochatkou vylet na VySchrad a ndsledné spole¢né poobédvali
na Barrandové. Do kategorie soukromych vyleti1 patii i spole¢nd cesta automobilem
k letohradku Hvézda a na Bilou horu 16. z4i1, po které opét nasledoval obéd na Ba-
rrandové, prochdzka v hradni zahradé Na valech a pak pravdépodobné rozloucent,
protoze v dal$ich dnech se uz Helena Zelezna v Schenkové diéfi neobjevuje.

Z programu prosincového setkdn{ prezidenta s Helenou Zeleznou mi-
zeme vytknout jedinou pfilezitost, kterd dvojici svedla dohromady s vétsim po¢-
tem zajimavych osobnosti a kterd ndm piibliZzuje vyznam vztahu pro hlavu stitu.
14. prosince obédvali ve francouzské restauraci budovy Sdruzeni vytvarnych umél-
clt Ménes spole¢né s malifi Janem Trampotou a Janem Slavickem, Masarykovym
piibuznym, ale také jednim ze spolupracovnika International School of Art. Nezi-
stali nepovsimnuti a o ,,udalosti“ dokonce ptinesly Lidové noviny kratkou noticku
pod titulem Prekvapeni v Minesu. Ta ponékud konkretizuje naplii spole¢né trave-
ného ¢asu, ktery didfe Antonina Schenka zaznamenavaji jen heslovité: ,,Spole¢nost
poobédvala u velkého okna s vyhledem na pomalu zamrzajici Vltavu, kde zvlaseé
hejna divokych kachen budila jejich pozornost: Na ¢ernou kévu se spole¢nost pie-
sunula do kavarny, kde prezident pozval ke stolu malite Emila Fillu. Ten tu ndho-
dou prave obédval mezi pracemi na instalaci vystavy. Prestoze v kavarné zpusobil
piichod prezidenta nemalé pozdvizeni, ,obecenstvo [navstévnici se s naskytnutou
podivanou razem stali publikem] se ovlddlo a nijak nerusilo hosta“.*® Ze tyto chvile
vytrzeni z oficidlniho programu byly pro Masaryka velmi cenné, doklad4 i fake, Ze
obéd v Ménesu zaznamenala jinak stru¢nd Anna Gadparikovd. Zapsala si, jak byl
prezident rad, ze se dostal ,,i dolt mezi lidi® ,,Umélci v Mdnesu se radovali, Ze tam
s nimi obédval a sedél u ¢erné kavy. Rikal potom, jak byl rad, Ze se mohl mezi lidmi
pohybovat voln¢ a ze ho nikdo neobtéZuje zbyte¢nou pozornosti. Znovu jsem si
uvédomila, jak téZce on, tak Zivy a zainteresovany ¢lovek, snasi to spoutdni pre-
zidentskou funkci, to védomi, Ze ma stale v patdch néjaké hlidace® Ze stejného
divodu si podle Antonina Schenka v4zil i okamzikii s Helenou Zeleznou.” Bylo
jen nemnoho osob mimo oficidln{ audience, rodinny okruh, Iékate a pracovniky

68 Prekvapeni v Manesu, Lidové noviny 15.12.1932,s.7.
69 A. HORAKOVA-GASPARIKOVA, Z Linského dentku, s. 113.
70 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XXII. Nemoc

a odstoupeni z tfadu, s. 44.
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kancelafe, s nimiz mohl nezévazné, ale na trovni diskutovat o aktudlnich probl¢-
mech, uméni nebo osobnich zalezitostech.

Rok 1933 byl rokem nejintenzivnéjsich stykit Masaryka a Heleny Zelezné.
Piestoze sochatka pobyvala vétSinou v Rim¢, prezident strévil v jeji spole¢nosti asi
45 dnti. Na po¢atku roku gradovala v Ceskoslovensku hospodatsks krize. V lednu
otfasl republikou amatérsky zidenicky pokus o pu¢ a Masaryka zaméstndvala
otézka, co s Ceskymi fasisty. 30. ledna 1933 se v Némecku stala uddlost mnohem
vétstho dosahu, ktera prezidenta donutila sledovat tamni déni jest¢ ostraZitéji nez
dosud. I kdyz se proslychalo, Ze se Masarykav stav na pfelomu let 1932 a 1933
zhorsil a ozily debaty o mist¢ jeho posledniho odpocinku, na jate byl pii sile
a 16.a 17. brezna se v Praze krtce opét setkal s Helenou Zeleznou.” Tuto navitévu
predchézela zasilka adresovand z Rima do Lan tajemniku Schenkovi. Helena Zelezn4
v ni poslala prezidentovi darem jednu ze svych skulptur, 77 ¢m vysokou bronzovou
plastiku Diogenes. Znézoriiuje doptedu nachylenou muzskou postavu, kterd se levou
rukou opird o htll a v pravé drZi lucernu, tedy scénu ze Zivota antického filosofa, jak
s rozzatou lampou hled4 za bilého dne na ndmésti ¢loveka. Pti zbézném pohledu neni
patrné, ze dutinou uvniti sochy je trupem a pravou rukou protazena elekericka $nara,
takzZe soska funguje jako vkusna stolni lampa. Masaryk nechal Diogena postavit ve své
pracovné uprostied ptijimacich mistnosti v prvnim patfe Prazského hradu, kde ,,na
vhodném stolku snasela dobie konfrontaci se starymi obrazy, gobeliny a Stukami®.
Antonin Schenk ve svych vzpominkich napsal, ze filosoftv oblicej je dalsim
Masarykovym portrétem, a proto pry prezident nenechal plastiku umistit v intimnim
lanském prosttedi ani ve velké knihovné ve druhém patfe Hradu, tedy v mistech, kde
se zdrzoval nejvice: ,, Jakkoli byla prace zdatfila, nechtél se ztejmé ani tady divat na svij
Jkontrfej 7> Zde se jindy dobte informovany tajemnik ziejmé myli. Socha nese dataci
Roma 1931, vznikla tedy jest¢ pred osobnim setkdnim autorky s prezidentem a je
nepravdépodobné, ze by predobrazem jeho tvéie byl TGM. Ve své knize Nachlese/
Gleanings z roku 1970 podava sochatka hodnovérnéjsi ptibéh vzniku dila. Origindl
byl objednan pro pfijimaci salén jednoho z americkych zadavatelt. Kdyz Masaryk
uvidél sosku na fotografii, objednal si u autorky druhy odlitek. Od pocatku pry
zamyslel dilo umistit do rohu prostor, kde ptijimal politiky. Helené Zelezné pry

tekl: ,Va§ Diogenes tam bude vyhlizet ¢estného clovéka: ™

71 Antonin KLIMEK, Boj 0 Hrad 2. Kdo po Masarykovi? 1926—1935, Praha 1998, s. 335-336.
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Opét netrvalo ani tii mésice a T. G. Masaryk se s Helenou Zeleznou setkal
znovu. Od 1. ¢ervna do konce z4ii se pak stiidavé vidali na riznych mistech, kde pra-
vé prezident pobyval. Na po¢itku éervna byl jesté Masaryk v Praze a Helenu Zelez-
nou opét navstévoval v hotelu Esplanade nebo se v jejim doprovodu prochazel Na va-
lech. 2. &ervna shlédla socharka s TGM, Alici Masarykovou a Antoninem Schenkem
provedeni Smetanovy opery Hubicka v Narodnim divadle.” 7. ¢ervna doprovazela
prezidenta na jeho ndvstéve ozdravovny Ceskoslovenského ¢erveného kifze na zamku
v Bukovanech u Orliku, ktera nesla jméno Masarykovy zesnulé manzelky Charlotty.
Cestou TGM a Helena Zelezna poobédvali s doprovodem v hotelu Heinz v Dobiisi
a do Bukovan dorazili pted tfeti hodinou odpoledni. Casopis Pestry tyden pfinesl
z prezidentovy navstévy kromé ¢lanku i fotografii, na niz je TGM zachycen s Hele-
nou Zeleznou, fotografem Karlem Plickou a generdlem Vladimirem Haeringem,
mistopfedsedou Spole¢nosti Ceskoslovenského éerveného kifze.”

Po 10. ¢ervnu nastala v setkdvani dvoutydenni pfestavka. Mezi 23. a 29.
¢ervnem se ale Masaryk s Helenou Zeleznou opét vidali v Praze nebo v Lanech
denné. Letni mésice travil Masaryk v Bystri¢ce na Slovensku, kde ho jeho diivérnice
navitivila 22. &ervence (,Jsou pékné dny. Prezidenta je ¢asto vidét na koni)'
poznamenala sik 23. éervenci Anna Gasparikova)’®az 5. na 6. srpna pii piileZitosti
velefe v ptirodé. Velkého vecerniho pikniku na Zirkovu (»pti mésicku’, jak si
zapsala lyri¢téj$i manzelka Antonina Schenka) se zulastnili kromé prezidenta,
dcery Alice, Heleny Zelezné i dalsi ptislusnici Masarykovy rodiny — Revilliodovi,
Herbert Masaryk, ,sle¢ny Masarykovy“ (Anna a Herberta), manzelé Markoviéti,
Smakalovi a Schenkovi.”” Po obédé nésledujictho dne ziejmé sochatka opét odjela
a za Masarykem pficestovala az na pocdtku z4ii do Topol¢ianek.

K 5. z4i je v Schenkové¢ didfi poznidmka: ,Pi Zelezn4 Kozdrovee 12.51¢
Od té chvile ztstavé s prezidentem takika neustéle az do svého odjezdu koncem
z4ii. Tentokrdt uz Masaryka neportrétovala, jeji ndvstéva méla spiSe spolecensky
a soukromy rdz. Béhem svého bezmdla mési¢niho pobytu se setkala s témét celou
Masarykovou rodinou, véetné vyslance Jana nebo rodiny Lipovy.”® Sestava hosti se
proménovala, takze méla sochaika prileZitost poznat pestrou paletu zahrani¢nich

74 NA, Praha, Antonin Schenk, didf Antonina Schenka, zdznam k 2. ¢ervnu 1933.

75 Tamtéz, zdznam k 7. ¢ervnu 1933; Nérodni politika 9. 6. 1933, 5. 3; Z nové ozdravovny Charlotty
Masarykové v Bukovanech, Pestry tyden 24. 6. 1933, ¢. 26, s. 4.

76 A. HORAKOVA-GASPARIKOVA, Z Linského dentku, s. 134.

77 NA, Praha, Antonin Schenk, didf Antonina Schenka, zdznam k S. ¢ervnu 1933; tamtéz, diaf
manzelky Antonina Schenka, zdznam k témuz dni.

78 Jaroslav Lipa, Masarykiv piibuzny, ¢eskoslovensky diplomat.
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i eskoslovenskych diplomati (Ludvik Strimpl, vyslanec ve Svédsku Vladimir
Hurban, Stefan Osusky), politika (byvaly némecky agrérnicky sendtor Franz Kiepek,
socidlnédemokraticky sendtor FrantiSek Soukup), dustojnikt (mj. generdlové
Jan Syrovy a Josef Snejdérek) a novindta (A. B. Austin z londynského Morning
Post, dr. Suchomlin z pafizského Quotidien) a védct (historik uméni Antonin
Matgjéek). Do Topoléianek pfijeli i Helené Zelezné znimi maliti Hégr a Slavicek,
piiznivci International School of Art. Nékteti jmenovani piicestovali i s rodinou.
Naptiklad manzelka vyslance Osuského zpestiovala ve¢erni program svym zpévem.
22. 74t povetetela Helena Zelezna s prezidentem, Alici Masarykovou a dalsim
z vyznamnych hostd, ministrem zahrani¢i Edvardem Bene$em.” Za sochai¢ina
pobytu vznikl béhem jediného kritkého sezeni dalsi, méné zndmy masarykovsky
artefake. Tak je tfeba rozumét Schenkové poznimce k 20. zati: ,8% pi Zelezna
(model. ruku)“.*” Pozdé¢ji mél moznost prohlédnout si dilo autor ¢lanku o Helené
Zelezné v Moravské Orlici, ktery o ném zanechal alespori nésledujici dojmy, kdyz
v fimském ateliéru spatiil ,ruku presidenta Masaryka, tu krdsnou ruku, mocnou
a néznou, zilovitou jako ruka délnika a jemnou jako ruka zeny“*!

29. zati Helena Zeleznd po obédé s prezidentem Topoltianky opustila.
Do konce roku se s TGM setkala jesté 10. a 11. listopadu v Praze a pak znovu
nékolikrdt od poloviny prosince, kdy zfejmé pfijela na vdnoéni navitévu své
matky. 20. prosince byl na programu obéd, na némz za ucasti Alice Masarykové
a jeji osobni tajemnice Kyry Klinderové hovotili Elma Prattov4, Helena Zelezna
a malif Hégr o zapojeni ¢eskoslovenskych umélet do International School of Art.
Jednéni ztejmé pokracovala 20. a 21. dubna 1934 v ptitomnosti Heleny Zelezné
a Miloslava Hégra. Mezitim sochaika Masaryka vyhledala 14.-16. tinora.** Jesté
na podzim 1933 byl tfiaosmdesatilety Masaryk podle lékatské zprévy dr. Maixnera
»dokonale zdrav®, jezdil na koni i pii oficidlnich piilezitostech. Ustdl turbulentni
debaty o zmoctiovacim zdkoné¢ i rozhodny postup proti sudetonémeckym
naciondlim a nérodnim socialistim. Lékat presto doporucoval omezit alespon
pocet navitévnikii u prezidenta. Dubnovi névitéva Heleny Zelezné se odehrala
jen krétce pred Masarykovym onemocnénim, po kterém se v jeho Zivoté mnohé
zménilo. Uz v zimé 1933-1934 se Masaryk citil unavenéjsi nez v predchozich
letech, méné intenzivné se vénoval psani a omezil poskytovani rozhovort. Rozhodl

79 NA, Praha, Antonin Schenk, didt Antonina Schenka na rok 1933.

80 Tamtéz, zdznam k 5. ¢ervnu 1933; tamtéZ, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap.
XXII Nemoc a odstoupeni z tiadu, s. 44; tamtéz, kap. XV. Vytvarné uméni, s. 46.

81 ajk. [Sifra], Na via Margutta v Rimé, Moravska Orlice 27. 6. 1937, s. 14.

82 NA, Praha, Antonin Schenk, didf Antonina Schenka na rok 1934.
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se také, Ze v tomto roce nepojede do Bystricky a — poprvé od roku 1923 - do
Topol¢ianek.

Pocatek kvétna ptinesl vdzné zdravotni komplikace. Masaryka postihla
mozkovd pithoda. Nisledkem ni byla omezena hybnost pravé ruky a vidéni na
jedno oko. Krétce po zdsahu choroby se navic musel rozhodnout, zda bude znovu
kandidovat do prezidentského ufadu. 24. kvétna se stal prezidentem poctvreé.
Po nékolik mésict ale ziistal velmi sesly. Funkce pravé ruky se neobnovila, coz
znemoznilo prezidentovi psani a znesnadnilo i samotny podpis. Proto nechali lidé
z kanceldfe 17. ¢ervence 1934 vyrobit podpisové razitko.® Dalsi setkani s Helenou
Zeleznou mélo probéhnout pravé v souvislosti s konanim daldi letni $koly
International School of Art. V poloviné &ervence na nékolik dni zakotvilo dvandct
americkych vytvarnic a profesorek kresleni ve vystavni mistnosti Umélecké besedy
v Praze. Také tentokrat pobyt organiza¢né zastitil Miloslav Hégr, keery t¢astnicim
zprostiedkoval ubytovani v Tyr$ové domé, prostor pro vyucovani v Umélecké
besed¢ a stravovani na Stieleckém ostrové. Ro¢nik 1934 byl zaméfen na studium
malby na skle, do n¢hoz Ameri¢anky zasvécoval malif Josef Kaplicky, autor vitrdzi
pro Gotarav kostel v Praze-Vi$ovicich, budovu teditelstvi Ceskoslovenskych drah
v Hradci Krélové nebo rotundu na Ripu. Studentky navitivily ateliéry nékolika
vyznamnych malift a architekett, shlédly sbirky Uméleckoprimyslového muzea
a vyslechly pfednasku dr. Kose ve Spole¢enském klubu. Poté se méla letni skola
ptesunout do Veseli nad Moravou, kde nasledovaly dva tydny studia kompozice
pod vedenim Heleny Zelezné.**

V prazském programu posluchacek letni Skoly schézela planovana, ale
nakonec neuskute¢nénd garden party v hradni zahradé Na valech. Z podniku
se$lo pochopitelné kvuli prezidentovu zdravotnimu stavu. Novy symptom jeho
onemocnéni se objevil 10. ¢ervence, kdy kviili bolesti v levém koleni (pfipadné
potizich s hybnosti celé levé nohy) nemohl vystoupit z vozu. Prévé v ¢ervencovych
dnech pozoroval tajemnik Schenk dal$i zménu v Masarykové zdravotnim stavu.
Poprvé v priubéhu nemoci postiehl v jeho projevu vécnou neptesnost, naznak, ze
uetfeny nezustaly ani duSevnischopnosti. Selhdni paméti se tykalo zminéné garden
party: prezident fekl dr. Revilliodovi, ,,ze maji ptijit néjaci umélci, ale na dotaz, kdo
to bude, odpovédél rozpacité ,I don’t know:“ Anglickd odpovéd dr. Revilliodovi
tolik nepiekvapi, ale sifily se povésti, Ze Masaryk bezdtivodné piechdzi do angli¢tiny
i v hovoru s jinymi osobami, protoze byl postizen tzv. selektivni afdzii. Antonin

83 Viz naptiklad A. SOUBIGOU, 1. G. Masaryk, s. 364.
84 Maliyské studio Americanek v Umélecké besedé, Narodni listy 16.7. 1934, 5. 3.

STUDIE 136



Schenk si ale prezidentovu odpovéd zldsti vysvétloval i jeho nerozhodnosti,
zda zvat do Lén a na Prazsky hrad Helenu Zeleznou. Otazku projednéval TGM
s dcerou Alici a dr. Maixnerem. Navstéva sochaiky se neuskutecnila, stejné jako
odpadla garden party. Nucené ukonéeni pidtelskych schiizek s osobou stojici jak
mimo Masarykovu rodinu, tak mimo prezidentskou kanceldf a oficidlni kruhy,
diky niz nachdzel Gnik z izolace, mélo neptiznivy vliv na psychiku hlavy statu. ,,Pro
bolest v kolené se president citil jesté zkrusenéjsi nez diive. Za té situace vyvolévala
kazd4 audience starosti a obavy; név§tévy byly proto dale omezovany:®

V poloviné ¢ervence byly Masarykovy styky se sochaikou ziejmé jiz ukonce-
ny, a to korespondenéni formou. Masaryk asi nakonec sim uznal oprévnénost obav
svého nejblizsiho okoli, které prozatim pied svétem nechtélo o jeho zdravotnim
stavu hovofit. Po ochrnuti prezidentovy ruky zesilily hlasy, které jiz dfive varovaly
pied soukromymi styky s osobou Zijici ve faistické Itdlii. Zejména Alice Masaryko-
vé upozoriiovala, Ze dopisy mohou byt v Itilii zachyceny a politicky zneuzity. ,,Pre-
sident sdm ale uz diive zavedl nékolikrat, zfejmé ve vztahu na tuto koresponden-
ci, fe¢ na to, zda existuje a funguje v Itdlii ,¢erny kabinet". Vyslovil se, Ze ho pouze
zajimd, zda se takova véc déje, jinak ne, nebot pokud jde o jeho dopisy ,tam nic
neni, co by nemohli ¢ist™ Dr. Maixner doporucoval, aby nékdo z rodiny, nejlépe
Jan Masaryk, Helenu Zeleznou o pieruseni korespondence pozddal. Situaci ale
nakonec vyfesil prezident sim. Pochopil ,marnost svého tsili pfimét ruku k nor-
mélni préci a vzdal se“. Diktovat osobni korespondenci se mu ziejmé pricilo. Uz
diive dopisy zendm podle Schenka ,,zarlivé stiezil®, ptedéval tajemnikovi k odeslédni
uzaviené nebo i zapedeténé. Piijatou korespondenci si ponechédval u sebe. V ¢ervnu
1934 adresoval do Rima jesté Eeyfi listy (4., 11., 20. a 28. ¢ervna). ,Posledni tfi byly
jisté uz naprosto netitelné. Jeden dopis jsem sém vidél (ostatni jsem dostal v zalepané
obalce); vypadal jako pokus ditéte o psani. Rozlustil jsem v ném jenom jednu vétu.
Zacal jsem sdilet obavy pani doktorky, Ze kdyby se takovy dopis dostal do rukou né-
komu, kdo neznd ostatni okolnosti zdravotniho stavu jejiho otce, mohl by si o ném
udinit nejhorsi predstavy. Toto nebezpedi bylo tedy vlastnim presidentovym rozhod-
nutim zazehndno. Dopis z 28. ¢ervna byl vibec posledni dopis, ktery Masaryk svou
rukou napsal:® Patrné to byl dopis na rozlou¢enou, protoze dalsi list z 2. ¢ervence
uz Helena Zelezna adresovala tajemniku Schenkovi a pozédala jej, aby prezidentovi
psani pfecetl. Dal$i komunikace se uz déla jen skrze prostfednika Antonina Schen-
ka, jednou psala sochatka i Alici Masarykové. Z dikee listt tajemnik vyrozumél, Ze

85 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XXII. Nemoc
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se Masaryk umélkyni difve svéfil se svymi pocity osamoceni v prostiedi, kde tfedni
okoli a lékati nemohli plnit roli partnert ve vSech konverzaénich tématech. Jakkoli
vzeslo ukonéeni korespondence z prezidentova rozhodnuti, bylo to rozhodnuti vy-
nucené a bolestné: ,,Utedni okoli i s Iékati nemohlo mu byt déivérnym partnerem pro
vyménu nézort o vSem, co ho zajimalo a co se ho tykalo. A ani s détmi se pii nejlep-
$im vzdjemném poméru nemohly vyvinout vztahy oteviené sdilnosti o vech otdz-
kéch'®¢ Choroba prezidenta izolovala. 14. prosince 1935 abdikoval. Bydlel v Lanech,
stiidal ¢etbu a projizdky koleskou. Zemtel o necelé dva roky pozdéji, 14. zati 1937.

Epilog

Posledni léta Tomase Garrigua Masaryka jsou dostate¢né zndma: rezignace v roce
1935 a amrti v roce 1937 uz Helena Zelezna vnimala z timského povzdali, ptipad-
né registrovala zpravy béhem svych navitév domovskych Tiebovic. S ukonéenim
prételstvi s T. G. Masarykem se sochatka pomalu za¢ala opét vytricet z hledacku
¢eského celostatniho tisku. Pravdépodobné jednou z poslednich piipominek He-
leny Zelezné zistal pro mnohé ¢tenate jeji portrét vytvoteny malifem Rudolfem
Kunderou a prezentovany na umélcové souborné vystavé v Brné roku 1938. Re-
produkei obrazu tehdy pfinesl Pestry tyden.’” Rok 1938 se vSemi mezindrodné-
-politickymi zvraty sochaiku hluboce zasahl: 17. bfezna 1938 psala spisovateli
Felixu Braunovi, neoromantiku z okruhu Jung-Wien a byvalému sekretati Huga
von Hofmannsthal, zdrcend an$lusem Rakouska: ,,diese letzten Tage haben wir alle
aus innerstem Herzen geblutet“.*® Povzbuzovala ptitele i sebe sama, aby si uchovali
viru v dobro a krdsno v ¢lovéku i celé piirodé. Politické zlomy ji dokonce ndzorové
rozdélily s vlastni matkou. V dal$im, tentokrit nedatovaném dopise Felixu Brau-
novi, psaném ale jisté¢ kolem Velikonoc 1938, se svéfila: ,Meine Mutter war jetzt
einige Tage hier, sonderbarer Weise ist sie ganz umgeschwenkt in das andere Lager!
Die Aussprachen waren darum eher unangenchm, aber mit 78 hat man kein klares
Urteil mehr, zumindest die Frauen nicht!™® Z korespondence s Braunem vysvita,
ze na rozdil od matky se s nacismem neztotoznila. Zila sice ve fasistické Itdlii, ale

86 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XXII. Nemoc
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17.3.1938.
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stykala se spiSe s mistn{ aristokracii a cizinci z opaéného politického tdbora. Podle
korespondence s Braunem se snazila pomoci uprchlym piateltim, ale jeji tsili bylo
poznamendno politickou naivitou (napiiklad kdyz se ptipojuje k ndzoru, Ze by Ste-
fan Zweig mohl vymoci jisté vyhody ,falls er in der Partei ist*).”

Manzelé Zelezni ztstali v Rimé do roku 1943, kdy se ptesunuli do Tiebo-
vic, které od Mnichovské dohody nélezely k Némecku. Jednak asi prchali pred
bombardovénim, jednak odjizd¢li za téZce nemocnou a v osaméni dozivajici Marii
Stonou, kterd prodélala tézky zépal plic, z néjz se uz nezotavila. Kdyz toho roku
navstivila Tfebovice naposledy Stonina pfitelkyné, némeckd novindika Else Frobe-
nius, $vagrovd zndmého némeckého archeologa a antropologa Leo Frobenia, vidé-
la ji pobledlou, osamocenou ve velkém zémku. Leopold Wolfgang Rochowanski,
ktery jel do Ttebovic z Opavy v kvétnu 1943, uz se za churavou Stonou nedostal.”*
Spisovatelka zemfela na svém zdmku 30. bfezna 1944. Protoze jediny sourozenec
Heleny Zelezné, bratr Albert, zemtel uz v roce 1939, ptipadlo dédictvi po matce j.

Udalosti kolem konce vélky jsou velmi spletité. Helena Zelezna pravdépo-
dobné necekala na ptichod Rudé armady a odcestovala do Prahy, kde méla piéte-
le. Jeji stopu sice zachycujeme az na jate 1946, ale v dopise z 16. dubna se pfiteli
z mladi, spisovateli Rudolfu Jeremiasu Kreutzovi, svéfila, ze uz rok Zije s manzelem
v hotelovém pokoji. Také v dal$ich mésicich psala Kreutzovi z hotelu Ambassador.
V tézkych povéleénych ¢asech poskytovali sochaice hmotnou podporu a zdzemi
jeji ptételé ze Svédska, USA a Velké Britdnie, jako byl naptiklad John Taylor, brit-
sky generdlni konzul v Kahife. Po vélce méla status osoby bez statni piislusnosti
a ptes Karla Plicku a Antonina Schenka se pokousela intervenovat, aby s manze-
lem nebyli posuzovéni jako Némci. Pro u¢inny zékrok ale nestacilo protinacistické
smysleni. Bylo nutno prokézat, ze dand osoba v dob¢ okupace trpéla nebo se aktiv-
né stavéla na odpor. Antonin Schenk ale o ¢innosti Heleny Zelezné z véleénych let
nic nevédél a ,také prof. Plicka se octl myslim v rozpacich®, napsal. 27. fijna 1946
svétila Zeleznd Kreutzovi, ze Trebovice jsou definitivné ztraceny. ,,Die Nachricht
vor Kurzem war ein Faustschlag ins Gesicht*? Slo o zamitnuti z4dosti o navracen{
eskoslovenského obcanstvi?

90 Tamtéz
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V kazdém ptipadé sochatka neuvazovala, ze by se v Ceskoslovensku usadila.
Naopak, ¢ekala na pottebna povoleni a koncem roku 1946 odcestovala do Rima,
aby zjistila $kody na byté a ateliéru. Ceskoslovensko opustila 6. prosince — jak se
mélo ukédzat — navzdy. Cestovala ptes valkou usetiené SV}'fcarsko, kde se v Curychu
zdrzela u ptitele Augusta Giacomettiho. 9. prosince zamitila do Rima, kde stravila
druhé povéle¢né Vanoce. Ateliér nasla v dobrém stavu, ale zafizeni bytu utrpélo,
protoze v ném byli ubytovani Zidovsti uprchlici z Milina. Manzelé Zelezni ptisli
ostiibro, odévy i pradlo, ndbytek byl poskozen. Naopak uméleckohistoricky zamétena
knihovna ziistala alespon z&4sti uSetiena.” Je otdzkou, co se stalo s Masarykovymi
dopisy. Rakousky kulturni institut v Rimé ziskal jen nepatrné torzo ze sochaitiny
pozistalosti.”* Umélkyné pro tuto chvili fedila existeneni potize. V' ckonomicky
rozvracené povile¢né Evropé zadné zakdzky ocekévat nemohla, proto zvazovala
nabidku své nejblizsi piibuzné, netete Lilo, aby se prestéhovala do Argentiny. Liselotte
Scholz (pozdéji de Rossman) byla jedinou legitimni dcerou sochat¢ina bratra. Ten
vedl dobrodruzny zivot, pracoval jako plantdznik a farmaf nejdiive v Argentiné
a Brazilii. Odtud ale musel za prvni svétové valky odejit, kdyz Brazilie vyhlasila
roku 1917 valku Rakousku-Uhersku. Pravé za jihoamerického pobytu se Albertu
Scholzovi a jeho prvni manzelce narodila v Buenos Aires dcera Lilo. Mezi vélkami
pak farmafil v Austrédlii. Liselotte Scholz, kterd navstévovala babicku Marii Stonu
v Ttebovicich i tetu Helenu Zeleznou v Rimé, se pravdépodobné natrvalo usadila
v Buenos Aires. Sochaika ale jeji pozvéni nakonec odmitla, protoze na tak razantni
zménu neméla jako Sedesétnice dost sil. Na ptechodnou dobu se ale rozhodla Zivit ve
Spojenych statech americkych, kam ji zvala fada jejich byvalych zacek.

Pokud $lo vSechno podle planu, jela z Rima pies Curych, kde se méla
jeden den (27. prosince) zdrzet, pokratovala do Londyna k prvni Zené svého
zesnulého bratra a 11. ledna 1947 zamifila zaocednskym parnikem do USA.
Nebyla tedy odsunuta, coz ostatné ptipoustél i dr. Schenk. Uskute¢nila se druhd
jim zminéna varianta — legalni vycestovéni. Sochai¢in manzel trpici zdravotnimi
problémy ale ziistal v Ceskoslovensku az do roku 1949. Pravé tak dlouho pracovala
Helena Zelezna v Severni Americe. Jeji americky pobyt za¢al v New Yorku, kde
vyuzivala ateliér s vyhledem na Central Park a Kolumbtav pomnik. Cekani na
pracovni povoleni, béhem néjz nemohla oficidlné pijimat zakdzky, si kratila svymi

93 Vjiném dopise ale napsala: ,Mir wurden schr viele Biicher gestohlen, wihrend Fremde in unserer
Wohnung hier hausten? WBR, HS, Nachlass Felix Braun, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Fe-
lixu Braunovi, Rim 21. 1. 1960.

94 Dle sdéleni archivéie a knihovnika institutu Petera Schmidtbauera ze 17.7. 2013.
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oblibenymi kompozicemi. Ty povazovala na rozdil od objednanych portréti za pravé
uméni. Tak vznikly studie Central Parku s jeho lidmi, stromy a neodmyslitelnou
kulisou mrakodrapt. Prvni bustou, kterou v USA vytvotila, byla podobizna
novinafe Francise Pierce Adamse. V téze dobé portrétovala také zenu, s niz dtive
udrzoval styky Toma$ Garrigue Masaryk, pévkyni Jarmilu Novotnou zijici za
ocedanem od roku 1939. V dalsich mésicich navstivila venkovské zdzemf statu New
York — idylické Saugerties, Washington, D. C., Baltimore, pozdé¢ji i Bronxville
a Germantown, pro néjz vytvofila reli¢f s tematikou lidského porozuméni. Jejim
piechodnym americkym bydlistém se ale stalo New Hope nedaleko Philadelphie,
dnes znamé jako uméleckd kolonie. Zivila se hlavné portréty, stalejsi zdroj ptijma
pak ziskala jako vedouci kurza sochaistvi pti Museum of Arts ve Philadelphii. A¢
byla sama vét§inou bez prostiedki, od pocatku organizovala humanitarni pomoc
pro potiebné intelektudly, umélce a pratele v Evropé.

Béhem celého svého amerického pobytu pracovala Helena Zeleznd s jedi-
nym cilem: vratit se do Rima, ktery povazovala za sviij domov. Situaci zkomplikoval
komunisticky pfevrat, po kterém jeji manzel neziskal cestovni pas, piebyval u ro-
dinné ptitelkyné v Olomouci a néjaky ¢as dokonce stravil v nemocnici. Doklady
se mu podafilo udajné obstarat teprve proti podpisu, jimz stvrdil, Ze s manzelkou
nebude uplatnovat v Tiebovicich z4dné majetkové naroky. Se ztratou rodinného
majetku Helena Zelezna beztak uz davno poéitala a po prvotnim $oku nakonec
zpravu piijala spiSe s uleh¢enim: ,Bin tief dankbar dem Schicksal, daff ich durch
den Verlust von Treb[ovice] ein Gleichgewicht der Seele gewonnen habe,” i kdyz
$lo mozna spiSe o z nouze ctnost... Poskozeny tfebovicky zamek roku 1958 postihla
demolice. Viz¢i povale¢nému Ceskoslovensku zaujala sochatka vzhledem k prozi-
tym strastem kriti¢téjsi stanovisko, symbolizované dovétkem k dopisu Kreutzovi
z22. dubna 1949: ,Nenne mich nicht mehr Zelezna“?® Odmitnuti éeské koncovky
bylo aktem symbolického zt¢tovani s minulosti. Sochaika nadéle uptednostiiovala
némeckou formu Zelezny/Zelezny. Jeji rozhodnuti ziistat v Rimé uZ nic nezvrétilo.
Do Itilie se vrétila po dvou a pul letech, v ¢ervnu 1949 psala piiteli Kreutzovi jesté
z paluby zaocednské lodi Caronia, v srpnu uz opét $tastnd z via Margutta. V atelié-
ru nebo malé zahradé pted nim, kde ji zachytila fotografie k publikaci jejich vybra-
nych vzpominek,” travila v nasledujicich desetiletich vétsinu casu.

95 WBR, HS, Nachlass Rudolf Jeremias Kreutz, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Rudolfu Jere-
miasu Kreutzovi, Saugerties 8. 7. 1947.

96 Tamtéz, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Rudolfu Jeremiasu Kreutzovi, Germantown 22. 4. 1949.

97 H.ZELEZNY-SCHOLZ, Aus der Jugend, frontispice.
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Po névratu do Itilie ziistdvala vérnd portrétu (z nejvyznamngjsich je podo-
bizna spisovatele Curzia Malaparteho, 1951) a jesté intenzivnéji nez v minulos-
ti se pohrouzila do duchovnich ndmétti. Na zniternéni jeji viry méla vliv prozitd
traumata i bliz$f sezndmeni s hnutim Christian Science ve Spojenych stétech, keeré
zfejmé poznala uz pii své navstévé ve dvacatych letech.”® Sochatka nadale zustéva-
la ve styku s Cechosloviky, jejichz tady v Iralii zhoustly potinorovou exilovou vl-
nou. A iz nich se stykala pfedev$im s duchovnimi. V roce 1968 tak vytvotila po-
dobiznu prazského arcibiskupa Josefa Berana, Zijictho od $edesatych let v Rimé.
O rok dfive mimochodem portrétovala také papeze Pavla VL, ktery Beranovi udé¢lil
titul kardindla. Dal$im ¢eskym knézem, s nimz sochaika v Rimé piisla do styku, byl
Tomés Spidlik. Ten dokonce interpretoval tucet jejich praci s ndbozenskymi niméry
v samostatné brozute Sculptured prayer. Twelve works of Helen Zelezny z roku 1968.”

Posledni léta svého Zivota, zejména po imrti milovaného muze v roce 1957,
s nimz prozila Ctyficetileté bezdétné, ale $tastné manzelstvi, zasvétila umélkyné
retrospektivé a bilancovéni jak vlastni tvorby, tak i dlouhé¢ho Zivota plného zvrata.
Znovu ozivovala né¢keerd stard prételstvi. Prvni nav§téva Vidné od roku 1943 ji
v roce 1957 pohnula k obnoveni korespondence s Felixem Braunem.'® Ve druhé
poloviné padesatych let planovala vydat antologii tvorby své matky, ,,die doch eine
ganz bedeutende Frau war®.'"! Ta nakonec nevysla, pokud jeji metamorfézou neni
vybor Dorfgestalten aus dem Vorfeld von Gross-Ostrau vydany v Heidelbergu roku
1962 Fritzem Eichlerem.

Prvni knizkou, kterd se monograficky vénovala dilu Heleny Zelezné, byla
Elena Zelezny-Scholz. Scultrice z roku 1957 od italského uméleckého kritika
Remigia Strinatiho. S nim sochatka udrZovala kontakty uz od mezivale¢ného
obdobi. I jeho portrétovala.'” Ve Strinatiho praci byla reprodukovéna jak jedna ze
sslovenskych® soch Zelezné (Famiglia Slovacca), tak i portrét T. G. Masaryka. Ten se
objevil rovnéz v knize o Helené Zelezné jako portrétistce Zelezmy. Portrait sculpture
s piedmluvou Anthony Manna, ptedvéle¢ného zpravodaje Daily Telegraph ve Vidni
(Rim 1970). Potitkem sedmdesitych let vysly o sochaice celkem ¢tyti drobné,
ale pozoruhodné monografie. Ziejmé v rdmci shromazdovéni doprovodného

98 Tehdy o ni referoval napiiklad bostonsky list The Christian Science Monitor.

99 T.SPIDLIK, Sculptured prayer.

100 WBR, HS, Nachlass Felix Braun, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Felixu Braunovi, Rim 27.9. 1957.

101 ,In der letzten Zeit las ich die Gedichtbinde meiner Mutter ein wenig durch u(nd) bin wirklich
ergriffen von dieser groffen dichterischen Seele! Tamtéz, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Felixu
Braunovi, Rim 12. 10. 1957.

102,,Er kennt meine Arbeiten seit 30 Jahren! Tamtéz.
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obrazového materidlu k nim zacala umélkyné patrat také po osudu svych dél, keeré
zanechala v Ceskoslovensku, at uz na tiebovickém zamku, v taméjsim ateliéru nebo
ve vefejnych budovach. Dlouho naptiklad povazovala za zni¢eny desetidilny oltdini
cyklus v opavském kostele svaté Hedviky, ktery evidentné chdpala jako jednu ze
svych nejvyzrélejsich praci. V té dobé kontaktovala vedouci uméleckohistorického
pracovi$t¢ Slezského muzea Evu KlimeSovou. Impulsem k sepsini dopisu
z 24. listopadu 1971 byla zpréva o vystaveni nékeerych jejich dél na zamku v Hradci
nad Moravici, kterou sochatce zprostiedkoval nejmenovany prazsky zdroj. Fatdlné
neznald poméri v socialistickém Ceskoslovensku se dotazovala, jestli je Masarykova
busta stile umisténa v opavské radnici! S potésenim zjistila, Ze fada jejich soch
askic je uchovéna jednak v muzeu, jednak na stdtnim zdmku Hradec nad Moravici.
Na oplatku pomohla pracovnikiim muzea identifikovat naméty nékterych svych
soch a modelt a portrétované osobnosti.

V rimci retrospektivnich tvah Heleny Zelezné vysel v Rimé jesté dokumen-
tarné cenny vybor z jejich denikovych zépist Aus der Jugend einer Bildhauerin, za-
chycujici bohuzel jen léta 1908 az 1917.' Dals$im zhodnocenim sochai¢iny nejen
portrétni tvorby byla kniha Nachlese/Gleanings (Rim 1974). Zvlaseni oddil tvoii
skici ze Slovenska, potizené z¢4sti v prvni poloviné tficitych let, paralelné s poby-
ty v Topol¢iankach. Konvolut kdyZ ne chronologicky, tak alespori logicky uzavird
monografie My dear pupils s reprodukcemi praci sochai¢inych zika (Rim 1973).
Neékolika z nich udélovala umélkyné lekee i ve svych devadesati letech. V posled-
nich dvou letech se ji zhorsil zrak, takze nemohla pracovat, ¢ist a psét jako dosud.
Helena Zelezna zemtela v Rimé 18. tnora 1974 ve véku 91 let. Je pohtbena na tam-
nim evangelickém hibitové. Népis na jejim hrobé zni: ,Bildhauerin / Helene Ze-
lezny / geb. Scholz / 50 Jahre in Rom gliicklich gelebt:'** Tady nasla svij skute¢ny
domov. ,,Unter der bleichen Sonne von Schlesien'” travila od studii kazdy rok
jen nékolik letnich tydnt a nékteré vdnocni svitky. Piesto na vefejnosti vystupo-
vala az do druhé svétové vélky jako ¢eskoslovenskd sochatka a toto ptihlaseni se ke
statu, v némz nikdy nezila, nezistalo pouze prizdnou deklaraci. Helena Zelezni-
-Scholzové v republice vystavovala, vracela se do Ceskoslovenska se z4jmem o lido-
vou kulturu Slovenska a moravského Slovacka a navézala zde ptételstvi s nékterymi

103, Wir leben alle noch aus dieser vergangenen (Zeit?) im Goethe Zeitalter — Heute stehen wir im
Bann vom ,Spudnik’ (!) No 1, No 2 etc!* Tamtéz, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Felixu
Braunovi, Rim 10. 11. 1957.

104S. RAHTZ, The Protestant Cemetery, s. 400.

105KBK, HA, Georg Brandes, dopis Heleny Zelezné-Scholzové Georgu Brandesovi, Trebovice ve
Slezsku 20. 7. 1908.
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prednimi osobnostmi ¢eského uméleckého, spole¢enského a politického Zivota.
Hierarchicky i fakticky stal v jejich ¢ele prezident statu Tom4s Garrigue Masaryk.
Jeho biografie vletech 1932 az 1934 by bez zminky o vzdélané a duchaplné sochat-
ce nebyla tplnd.

Jeji vztah k republice jako by odrézel paralelni osud sochy Diogenes,
kterou prezidentovi vénovala v roce 1933. Ten totiz kopiroval historické piedély,
keeré strukturovaly i kolektivni pamét a zapomindni na ptatelstvi TGM a HZS.
Po Masarykov¢ rezignaci i po jeho smrti byla socha v drzeni rodiny. Kdyz Alice
Masarykové odeslaz Lan av roce 1939 i z Ceskoslovenska, ztistal Diogenes s dal$imi
rozmérnéj$imi predméty ve skladiSti v lanskych konirnich, kde spréva zdmku
skryvala mobiliaf i za nacistické okupace. Po ndvratu ze zahraniéi v roce 1945 Alice
Masarykové rozdavala predméty z této pozustalosti prételim a zndmym. Skulptura
piipadla manzelim Schenkovym: ,,Pivodné mél misto na mém psacim stole a obcas
jsem si lampu rozsvitil jako doprovod vzpominek a rozjimani. V zmenseném byté
penzistové skryva se socha v ptitmi pfedsinového koutu a ¢ekd, az si na ni zase
osud vzpomene; véfim, Ze nejen knihy nybrz i plastiky maji své fatum!% Prételstvi
T. G. Masaryka a Heleny Zelezné-Scholzové se presouva ze sféry paméti osobni
do oblasti paméti socidlni. Prestdvd byt aktivné ,pamatovdno a zalind byt
piipominano. Tak i socha Diogena uz nestoji na stolku v byté Schenkovych, nybrz
je souldsti fondu Antonin Schenk ulozeného v Narodnim archivu v Praze. Tam se
nachazeji i vzpominky a didfe Masarykova osobniho tajemnika, které daly podnét
k tomuto zamysleni.

106 NA, Praha, Antonin Schenk, kart. 9, strojopis Vzpominek Antonina Schenka, kap. XV. Vytvarné

uméni, s. 48.
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Thomas Garrigue Masaryk
and
Helena Zelezni-Scholzovi

MARTIN PELC

The scupltress Helene Zelezny-Scholz (Helena Zelezni-Scholzova) played an
important role in the life of Tomd$ Garrigue Masaryk. Between 1932 and 1934,
she was his confessor, conversation and correspondence partner. We are informed
about the friendship between the artist and the president of the Czechoslovak
Republic by a sole source mostly — the memoirs of Masaryk’s personal secretary
Antonin Schenk. This paper subjects the memoirs to verification by confronting
them with current state of knowledge about Helene Zelezny-Scholz’ life. She was
born 1882 in Chropyné (Moravia) into a wealthy family of the writer and poetess
Maria Stona and the well-known entrepreneur Albert Scholz. She spent her youth
in the family castle in Tebovice (Austrian Silesia), she had received her training in
sculpture in Vienna, Berlin and Brussels, before she settled down in Italy, first in
Florenceandlater in Rome, where she died 1974. Prior to 1918, she created portraits
of prominent personalities of the Austro-Hungarian Empire: the Empress Zita
with the Crown Prince Otto and a number of military leaders including the chief
of the Austro-Hungarian armed forces Franz Conrad von Hétzendorf. This paper
attempts at tracing the roots of her friendship with the head of the Czechoslovak
state. It reveals the fact that she created a tomb stone for Masaryk’s disciple, Bedtich
Odstréil. Her role of an unofficial Czechoslovak cultural attaché to the United States
of America and her relations to diplomatic circles in Italy are sketched, too. The
text describes the schedule of her appointments with the president after his interest
in another artist, the writer Oldra Sedlmayerovd, started to fade out and Helene
Zelezny-Scholz took her place. The sculptress visited Masaryk in his summer seat
Topoltianky repeatedly, she met him in Prague and Lény, spent hours with him
while creating his portraits, during their meals, on trips, in cafés and restaurants
(Manes, Esplanade, Barrandov) or at cultural events. The possible meaning of the
friendship for Masaryk and the subjects of their conversation are reconstructed on
the base of fragmentary sources. The termination of the relationship and Helene
Zelezny-ScholZ’ life after the World War II are portrayed eventually.
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DISKUSE

Je zbyteéné psit o sexu doby temna?

(Na okraj recenze Josefa Grulicha)

JAROSLAV CECHURA

JAROSLAV CECHURA: Is it Irrelevant to Write about Sex in the
Period of Darkness?

In 2015 I published a book “Sex in the Period of Darkness”, which was
reviewed by Josef Grulich (The Czech Historical Review 113, 2015, pp.
827-834). I consider his review to have been written without both the
knowledge of the topic and the wealth of documentation available. This text
is an objective reply to his non-objective review and points out a number of
Grulich’s blatant mistakes, insinuations and (deliberate?) misrepresentations.
Key words: Southern Bohemia, countryside, sexuality, 17% and 18"
centuries, methodology

»Zavérem je mozné konstatovat, Ze renomovany historik nevdhal vénovat roky
prace a popsat 650 strdnek, aby dospél k zjisténi, ze rané novovéci vesnic¢ané byli lidé
a méli sexudlni zivot. Nic ve zIém, ale fada badatelt (véetné Cechurou v minulosti
mnohokrdt opovrzenych stoupenci historické demografie) tuto skute¢nost
dolozila jiz davno. Pokud tedy vibec bylo potieba néco takového prokazovat
analytickym vyzkumem:"

1 Josef GRULICH, CCH 113, 2015, s. 827-834, zde s. 833n., (déle cit.: . GRULICH, Recenze).
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Témito slovy kon¢i Josef Grulich recenzi mé monografie Sex v dobé temna.
Sexudini Zivot na Ceském jibu v pronim stoleti Schwarzenberkit. 1660-1770 (Praha
2015, 650 s.). Pokud se opravdu najde né¢kdo, kdo by vnimal tuto prici stejné jako
recenzent, pak bude jisté souhlasit, ze jsem se skute¢né nemusel celou pétiletku
zabyvat uvedenym tématem. Skute¢nost je ovSem docela jind, nez jak ji lici
J. Grulich. Povazuji proto za nezbytné se vii¢i neobjektivni recenzi kriticky ohradit.
A to iz toho diivodu, Ze devalvuje stovky hodin, které jsem stravil jak v tieboriském
archivu a jeho pobockéch, tak ve své pracovné pii zpracovavani této monografie.

Dfive nez se vyddm po stopach hlavnich argumentt Grulichovy recenze,
musim uvést na pravou miru onu insinuaci o ,opovrzenych stoupencich historické
demografie. I v tomto ptipad¢ je pravda ponékud jind, prozai¢téjsi, nez sugeruje
recenzent. Moderni historickd badéni se ddvno odklonila od postupt zalozenych
na analyze ryze kvantitativnich 4daji, z nichz by se mély postulovat ¢i generovat
kvalitativni zévéry.> Ano, ani ja takovyto pfistup nejsem ochoten akceptovat.
Uvédomuje si to ovSem i sama domdci historickd demografie, kdyz jinak velmi
pracné kvantitativni analyzy mocné dopliuje vyuzitim kvalitativnich prament.
Ostatné to dobfe ukazuji i domaci préce neddvného data.’

K metodologii a koncepci price

J. Grulich vénoval v recenzi zna¢nou pozornost koncepcim sexu v minulosti
a metodologickym otdzkdm s tim souvisejicim, méné uz piimo knize Sex v dobé
temna. Ta jako by se pohybovala na okraji recenzentova textu. Proto je nezbytné
se k témto otdzkdm vrétit. A to v prvé fad¢ proto, Ze recenzent v podstaté pominul
piistup, ktery jsem k prebohaté jihoceské materii tykajici se sexudlniho chovani
vesni¢antl a mé$tant poddanskych mést zvolil. K tomu nepovédél ani jedno jediné
slovo. Prost¢ moje koncepéni vychodiska ponechal stranou, obesel je. Pro¢ tak
udinil, nenf jasné. Takovyto piistup k pojeti price evokuje, Ze Sex v dobé temna
viibec Zddné teoretické vychodisko nema. J. Grulich tak uvadi - ¢&i se snazi uvddée -

2 Tak Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva: farnost Ceské Budéjovice 1750~
1824, Ceské Budgjovice 2013; srov. Jaroslav CECHURA, recenze Josef Grulich, Migrace méstského
a venkovského obyvatelstva, Jiholesky sbornik historicky (dale JSH) 82,2013, s.281-291.

3 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi ‘poddani? Promény venkovské rodiny a spolenostiv 18. a prv-
ni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského pﬂmtw'gﬂi/alavy, Praha 2009; Markéta PRAZAKO-
VA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym, hospoddrskym,
socidlnim a rodinnjm aspektiim Zivora venkovskych poddanych na panstvi Horni Police, Praha 2015.
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¢tendfe své recenze v docela zdsadni omyl. Proto zaénu tim, Ze zopakuji struéné svd
vlastni vychodiska, tedy v prvni fadé¢ pojeti ,,d¢jin zdola®

»D¢éjiny zdola — zjednodusen¢ fe¢eno — sleduji perspektivu kazdodenniho
zivota obycejného ¢lovéka, jak se odehraval v prostiedi venkovskych osad, vsi
i samot, tedy v oby¢ejném svété neprivilegovanych lidi, ve svych obvyklych rytmech
i v neobvyklych, ne¢ekanych situacich. Zdkladnim dhlem poznini je jednéni,
chovéni jednotlivell, Zen i muzi, zachycené prostiednictvim jejich ¢int, kontextd,
ale i drobnych stop, které zanechalo v minulych déjich. Ono chovéni se vyznacuje
nekone¢nou pestrosti a variabilitou, a to jak v rodiné, v obci, v socidlnich stejné
jako sexudlnich interakeich, tak ve vztazich k cirkvi ¢i sprdvnimu apardtu, ptipadné
k vrchnosti samé. Kratce prosty ¢lovék v minulosti nebyl jen objektem déjin, ale
naopak subjektem, jejich aktivnim ¢initelem!™

Koncept ,,d¢jin zdola® nepredstavuje Zddny metodologicky vynilez posled-
nich let. Naopak, jde o ptistup k minulosti, u jehoz zrodu stal legendarni anglic-
ky historik E. P. Thompson v poloviné Sedesatych let 20. stoleti> Pokud povazuje
J. Grulich pojeti aktivnich lidi v minulosti za absurdni a metodologicky pochybné...
konstatovini,® pak to nemuze signalizovat nic jiného nez to, Ze recenzent nem4 po-
néti o tom, co je obsahem tohoto historiografického konceptu.” K pouziti koncep-
tu ,dé¢jin zdola® pro zvolené sexudlni téma mé vedla vlastni dlouholetd badatelskd
zkusenost s venkovskou tematikou, zejména rebeliemi a kriminalitou, zvlas$té drob-
nou.® Neméné potom dlouhodobé vyuzivani mikrohistorickych postupti a metod
(ani zde nechybi aktivni jedinci!),” které odhaluje docela jinou badatelskou per-
spektivu, nez klasické strukeurni déjiny.'® Tento ptistup je klicovy pro danou préci

4 Tak Jaroslav CECHURA, Déjiny zdola. Hleddni ztracenych lidi v 18. stolets, in: Jifi Stoces — Eva
Muskovd a kol. (edd.), Tenkrat na zipadé (Cech). Kapitoly z d&jin kultury a kazdodennosti Plzné
a Plzenského kraje, Plzeti 2013, 5. 239-256, cit. s. 248; TYZ, Sex v dobé temna, s.23.

5 Edward Palmer THOMPSON, History from Bellow, in: The Times Literary Supplement 7, April
1966, s. 279-280, srov. TYZ, Making History: Writings on History and Culture, London 1994;
Jim SHARPE, History from Below, in: Peter Burke (ed.), New Perspektives on Historical Writing,
Cambridge 22004, s. 24-41; dalsi literaturu k tématu uvadim v pfedchozi pozndmce.

6 J. GRULICH, Recenze, s. 828.

7  TYZ, Recenze, s. 831. Na tom nic neméni Grulichova zminka o »pohledu zdola’, pon¢kud

173

odlisného od bézn¢ ptijimaného konceptu ,history from below™.
8  Mezibilance viz Veronika BOHACOVA - Veronika KUCROVA (edd.), Sedlici si délajt, co chteé-
Jjt. Sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cecbury, Praha 2012, s. 421-437, zejm. s. 428-437
(bibliografie).
9 Viznize.
10 Pichled téchto praciz let 1994-2015/2016 ptinasi J. CECHURA, Mikrobistorie, historicky kon-

text a jiboceské prameny, v tisku.
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v tom, ze vychdzi z jedndni konkrétnich historickych aktéra, tedy zivych lidi, muza
azen. Tiv nejednom piipadé ve sledovanych sexudlnich interakcich rozhodujicim
zpusobem ovliviiovali své osudy. Nechdpal jsem sexualni aktivity jako kriminalni ¢
kriminalizovany ¢in, resp. prestupek proti dobovym tiztim, které byly na Tiebonsku
uplatnovany, ale jako projev kazdodennosti. Jde o koncepcni inovaci, ktera nesleduje
venkovské aktivity tradi¢nim prizmatem ,shora dola®."

V dnesni dobg¢, jak znamo, existuje pluralismus metodologickych ptistupt,
takze pii studiu konkrétniho historického tématu lze zvolit vice cest. Je to dano
mimo jiné tim, zZe velké déjinné konstrukee se stale vice ukazuji jako nenaplnéné
a nesplnitelné hypotézy. To plati napitklad o ,krizi (pozdniho) stiedovéku®,'?
,obecné krizi 17. stoleti“!? ¢&i ,,tzv. druhém nevolnictvi®.

Misto toho, aby se J. Grulich se zabyval vlastnim teoretickym zakotvenim
recenzované monografie (¢i ho nasledné podrobil kritice), pfindsi jakousi ,hodinu
d&jepisu®. Explicitné ptitom tvrdi, Ze se ,,[Cechura] odmitd piihldsit k jakémukoli
vyzkumnému konceptu..<!> Oviem o par desitek fadek nize uvadi, ze ,Cechura je [zde
socidlni disciplinaci] nahrazuje vlastnim ,pohledem zdola’, pon¢kud odlisnym od bézné
ptijimaného konceptu ;history from below™. Citovand recenzentova konstatovani si
principidlné odporuji. Které je pravdivé, a které neni? Jak to vlastné recenzent myslel?
Kdo vi. Dod4védm jen, ze podobné lapsy najdeme i v jinych Grulichovych pracich.'®

Co minim Grulichovou ,hodinou déjepisu“? Recenzent tu rekapituluje
Foucaltiv piistup k sexualité a dalsi sméry, jako je vandiilmenovské kazdodennost
apod. Docela podrobné se déle zamysli nad tim, pro¢ jsem nepracoval s Oestre-
ichovym konceptem ,,socidlni disciplinace®'” Pro¢ recenzent provadél tuto reka-
pitulaci? Snad proto, aby do $ir$iho kontextu réiznych piistuptt k dé¢jindm sexua-
lity zak néjak okrajové zatadil recenzovanou monografii. Musim vsak Fici, Ze se to
J. Grulichovi viibec nepovedlo. A to jiz proto, Ze muj piistup k tématu nent reci-
povdn z zddného sméru, a to nejen z téch, kterymi se recenzent zabyval. Pokud jde

11 Detailné]. CECHURA, Sex v dobé temna, s. 2327, kde je ijednoduché schéma tohoto piistupu.

12 ]. CECHURA, Krize pozdniho stiedovéku — mytus 20. stoleti?, in: Stiedoveky kaleidoskop pro
muze s htilkou. Vénovano Frantisku Smahelovi k zivotnimu jubileu, Praha 2014, 5. 35-47.

13 J. CECHURA, Staré a nové v agraristice raného novovéku — Ceskd reflexe, Vychodoceské listy his-
torické 32,2014, s. 7-26.

14 Detailné J. CECHURA, Mikrosvéty jiboleskébo venkova: Bosilec 1600~1750 (tradicni spolecnost
raného novovéku v Cechdch), v tisku.

15 J. GRULICH, Recenze, s. 830.

16 Jako jiny piiklad rozpornosti vlastnich tvrzeni Ize uvést Josef GRULICH, Zkoumdni ,malickosti
(Okolnosti vzniku a viznamu mikrohistorie), CCH 99,2001, s.521 2 523.

17 J. GRULICH, Recenze, s. 830-831.
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o Oestreichtiv koncept, vyjadiil jsem se k nému dostate¢né kriticky jiz pted nékoli-
ka lety.”® Je patrné, Ze to recenzent nezaznamenal...

K uvedenym pojetim sexudlniho jednani uvadi J. Grulich nemalou literaturu.
Ta pak pusobi v nejednom aspektu ponékud neéekané, az nadbyteéné - jako
kolektivni priace o homosexualité v déjindch, o zrozeni porodnice, konstrukce
maskulinity apod.”” — a to tfeba i proto, Ze jsem stopy homosexudlniho jednani na
Trebonsku viibec nenasel a ptizndm se, Ze zatim nevim o tom, ze by Schwarzenberkové
méli na svych jiho¢eskych panstvich pied rokem 1770 provozovat porodnici...”” Je
proto docela legitimni otazka, pro¢ recenzent tyto a dalsi tituly uvadi? Ale nejen to.
O jinych pracich J. Grulich uvadi, ze je sice cituji, ale nepracuji s jejich zavéry! Jak to
recenzent vi? Co si ma ¢tendf pod tim predstavit? Tieba to, Ze si vy¢tu zavér o sporech
¢ rozdilech ve vyslesich jednotlivych aktérii,* pak projdu dva tisice protokolt
a zjistim, ze se tak stalo ve dvandcti ptipadech? Pro¢? K ¢emu to bude dobré kromé
toho, Ze zjistim, 7e vycteny zavér ze zahraniéni literatury nelze na jihu Cech aplikovat.

Pocetny pozndmkovy aparat Grulichovy recenze evokuje jednu prostou véc:
naznacuje totiz, Ze jim citované tituly v mé monograﬁi nejsou. Vycet recenzentem
uvadénych titula ale nepokryva symetricky cely jeho text. Jako by jej nekterd
diléi témata zajimala vice, jind naopak méné. Uvidime nize, Ze zejména téma
vyslechovych protokolt oslabilo jeho bibliografickou akribii. Co k tomu dodat?
Osobné¢ soudim, ze historickd tvorba neni derivitem ¢ naopak mocninou jen
nacteného, ale také produktem vlastniho piistupu, kreativity a schopnosti vidét
nekonvenéni skute¢nosti v konvenéné vypadajici materii...

Hyrst metodickych pozndmek

Jiz letmy pohled na stranky Sexu v dobé temna prozrazuje, Ze monografie je zaloze-
na na kvalitativni analyze. Byl zde eliminovan kvantitativni ptistup k tématu. Ono

18 J. CECHURA, Antidisciplinovini, ¢ disciplinovini zdola? Pasicek, zlodéjicek, sexudlni delikvent a ak-
tivni ovék Tomas Kabourek alias Studnicka, in: Hana Kébova — Mikul4$ Cevrentk (edd.), Bylo nebylo.
Studie (nejen) k d&jindm déjepisectvi, vzdélanosti a didaktice d&jepisu (= Acta Universitatis Carolinae
2012 - Historia Universitatis Carolinae Pragensis, Tomus LIL Supplementum 1), Praha, s. 121-131.

19 Pavel HIML - Jan SEIDL - Franz SCHINDLER (edd.), Miluji tvory svého pohlavi. Homosexu-
alita v déjindch a spolecnosti, Praha 2013.

20 Srov. Daniela TINKOVA, T¢lo, véda, stit. Zrozeni porodnice, Praha 2010.

21 Narézim tu na knihu Andrey GRIESEBNER, Konkurrirende Wahrheiten. Malefizprozesse vor Land-
gericht Perchtoldsdorfim 18. Jahrhunders, Wien 2000. Tuto knihu najde ¢tendfiiv Sexu, s. 561.

DISKUSE 150



totiz neni opravdu podstatné, zda v priubéhu jednoho stoleti se dvojice setkdvaly
na sené¢ osmndctkrat ¢i tiiadvacetkrat, ¢i zda ve dvacatych letech 18. stoleti mdme
indikovéno pro Tiebonsko rozsifeni pohlavnich nemoci v $esti ¢i osmi piipadech.
Na dva tisice vyslechovych protokola prestavuje zdklad monografie, ty a dalsi
komplementarni dokumentaci jsem analyzoval kvalitativné. Jde samoziejmé o do-
cela pracnou metodu, kterd viak dovoluje postihnout minulou realitu prostych
aktéra sexudlnich ,skutkt® daleko komplexnéji nez strohy neosobni strukturalni
piistup. K tomu slouzi také bohaté citace z dokumentace stejné jako narativni pii-
stup k textu.” Narativita neni nadbihanim ¢tenafi, jak se opakované snazi podsou-
vat m¢é praci recenzent. Jde o jeden ze stavebnich kamenti mikrohistorie — a nejen
ji, ale i dal$ich modernich historiografickych sméru.

Je pochopitelné, Ze ne vSechny vyslechové protokoly maji stejnou
informa¢ni hodnotu. Pokud uréity mlady ¢lovék na deset z dvanacti polozenych
otdzek odpovidal lapidarné bud ano, ¢i ne, 1ze si tézko predstavit, ze zdznam jeho
vypovédi bude pfedmétem blizstho ¢i intenzivniho zdjmu zpracovatele. Naopak
v fadé¢ piipadi najdeme velmi podrobné vypovédi, ty jsou potom vyuzity logicky
vice, a nékdy i opakované v ruznych souvislostech. Pokud se takovy postup jevi
Grulichovi jako zdmérné vybirdni zajimavyjch kauz® ¢&i orientace na kosilaté
pribéhy,* pak to neodrdzi nic jiného nez to, Ze sdm nikdy s témito prameny
nepracoval. A proto také nevi, co je mozné od této materie olekavat a jak ji lze
zpracovat. Pii svém rddoby duikladném ¢teni se ovSem dopustil nékolika zdsadnich
omyld, keeré nevahal veélit do své recenze. Zastavme se hned u jednoho z nich.

J. Grulich totiz formuluje nésledujici znepokojivé otézky: ... zkoumané
piipady byly vybriny na zdklad¢ své zajimavosti, neotfelosti nebo ¢tendtské
atraktivity? Jak potom mohou byt na zéklad¢ podobného ilustrativniho ,vzorku’
vysloveny obecnéjsi ¢i prosté védecky relevantni zavéry? Kde je pak hranice mezi
odbornou heuristikou a sbérem kuriozit a pikanterii 2“*

Na tyto otdzky je tfeba dat nasledujici pomérné jednoduchou a lapidérni
odpovéd metodické povahy. Predné piepsal jsem veskeré protokoly, dlouhé i krétké,
zajimavé i docela fidni. M¢l jsem za to, ze o takovéto véci neni tfeba se rozepisovat,
protoze jde o conditio sine gua non kvalitativni analyzy. Zde musim opét opakovat,
ze recenzent archivalie, které obsahuji vyslechové protokoly vseho druhu, nikdy

22 Srov.]. CECHURA, Mikrobistorie a rané novovékd studia (Mognosti a meze jednoho historiogra-
fického konceptu), v tisku. Zde je podrobnd argumentace k ,,ndvratu vypravéni®.

23 J. GRULICH, Recenze, s. 829.

24 Tamtéz, s. 832.

25 Tamtéz,s. 828-9.
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nevidél, nestudoval.* Pokud by tomu bylo jinak, nemohl by klast takové zd4nlive
sugestivni otazky typu, co je to ,odborna heuristika®. J. Grulich dlouhodob¢ pracuje
pouze s prameny kvantitativni povahy (matriky,”” pozemkové knihy), a to vylu¢né
kvantitativni analyzou. Pro n¢ho nejsou jednotlivei nic vice nez édrové kédy.* Proto
mu ziejmé déld problém si uvédomit, Ze kazdy ¢lovek je trochu jiny, Ze jde o individua
velice rozdilnd. Mou ambici bylo tyto rozdily naopak postihnout.

Ani ve snu by mé nenapadlo nazyvat heuristiku sbérem kuriozit. J. Gru-
lich si ve své kritické horlivosti asi neuvédomil, ze (post)moderni historick4
véda pojem ,.kuriozita® rozhodné nepouziva. Jde o klasifikaci ¢i nomenklaturu
siln¢ evokujici 18. a 19. stoleti. Mohu tu dodat, ze jsem v uplynulém desetileti
prostudoval mnoho tisic tieboriskych dokumenti, které se tykaly kriminality
(drobné i hrdelni), sexudlnich deliket, pytldka, tuldk, cikdnt, zebraka, $ilenca,
sebevrahu, hazardnich hrd¢a, potulnych muzikantd, vojenskych zbé¢ha, stejné
jako pokust o chov perlorodek, buvola, véel, bource morusového, napadeni
panstvi kobylkami, $packy, hubeni mysi, housenek a mnoha a mnoha dalsich sku-
te¢nosti zpisobenych jak subjekty, tak ptirodnimi tikazy (zemétteseni) ¢i dal$imi
okolnostmi. Pfitom ani jeden jediny pramen z desetitisicti disponibilnich doku-
mentl k Treborisku nelze povazovat — a to nejen v kontextu modernich histo-
riografickych piistupti — za kuriozitu! A pokud se J. Grulich takto vyjadtuje,
prozrazuje, Ze se v modernich teoretickych stejné jako metodickych piistupech
neorientuje. A jestlize se vtomto bodé¢ mylim, tak to naformuloval takto
zdmérné, tedy provedl insinuaci, pak oviem nejde o nic jiného nez o zdmérnou
mystifikaci odborné vefejnosti. Je tu jedna zdsadni souvislost, kterou J. Grulich
nevzal v potaz. Jeho kuridzni pramen neni ni¢im jinym nez vyjimecné normdlnim
dokumentem! Zastavme se u tohoto pojmu: ,...vyjime¢ny dokument se mize

26 J. GRULICH, Recenze, s. 829. Zde se recenzent pozastavuje nad tim, Ze jsem se nezabyval
moznymi manipulacemi pii vyslesich, ¢i otevienym nétlakem. Odpovéd je docela snadna, katastr
2000 vyslecht tyto skute¢nosti v podstaté neobsahuje. A odkazuje-li se v téchto souvislostech na
Carla GINZBURGA, Benandanti. Cﬂmdéjﬂm‘w’ a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002,
pak by se nemélo zapominat, Ze jde o préci publikovanou jiz v roce 1965; néslednd literatura
k ¢arodéjnickym procesim je doslova gigantickd. Neni pfitom pochyb o tom, ze nésili bylo
souddsti ¢arodéjnickych procest, srov. Zuzana KOBRLOVA, Caradﬁnické a konzelnické procesy
ve svétle zahranicni historiografie, v tisku.

27 Kvalitativni analyzu matrik ¢ésti tieboniského panstvi podal J. CECHURA, »ewsVALDY starosta
Pavel krejci z Mazelova® (Socidlni skladba druzbii a svatebni praktiky na Treborisku kolem roku
1700), Archivum Trebonense XIV, 2014, s. 153-177.

28 Tak Otto ULBRICHT, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Frithen Neuzeit, Frank-
furt am Main 2009, s. 10.
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jevit jako vyjimelné normalni, a to pravé proto, ze je objevny (prikazny), Ize z ngj
néco zjistit," napsal v roce 1977 Edoardo Grendi.”

V priabéhu let se stal tento oxyméron jednim z poznavacich znaka mikro-
historie.*® Lze jej chépat tak, ze se jednd o ,statisticky vzdcny ziidka se vyskytujici
pramen®? Jeden dokument muze mit mnohem vét$i vypovédni hodnotu nez
Htisic jinych stereotypnich dokumentt®.** Takovyto atypicky pramen umoznuje
pohlédnout pod povrch historickych jevii a poskytuje novy pohled na sledované
d¢jinné souvislosti. Lze k tomu pfistoupit i z jiné strany, totiz Ze tézko uchopi-
telna realita zprostiedkovand sériovymi prameny miize byt osvétlena mimotdd-
nym (jedine¢nym) pramenem. Na vyznamu tohoto souslovi se shoduji v pod-
staté vSichni vyznamni autofi mikrohistorickych praci®* A pro J. Grulicha jde
o pouhopouhou kuriozitu... A to piesto, ze on sdm je autorem pokusu o pichled

134

mikrohistorickych studii.

Prameny

K sledovanému tématu jsem vyuzil bezmala ¢tyficitku objemnych fascikla
vyslechovych protokolt nejen z Treboné,® ale iz Ceského Krumlova®* a z panstvi
Hlubokd nad Vltavou.”” Sexudlni kontakty pies hranice panstvi byly dosti

29 Edoardo GRENDI, Microanalisi e storia sociale, %adcrni storici 35, 1977, 5.506-520, cit.
s. 512, pieklad Petra Honée. Detailné k rozsifeni tohoto pojmu Hans MEDICK, Mikro-Historie,
in: Winfried Schulze (ed.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, Eine Diskus-
sion, Gottingen 1994, s. 46-48, a pozn. 20 nas. S1-52.

30 Viz Carlo GINZBURG, Carlo PONI, The Name and the Game: Unequal Exchange and the His-
toriographic Marketplace, in: Edward Muir — Guido Ruggiero (edd.), Microhistory and the Lost
Peoples, Baltimore-London 1991, s. 1-12; (piivodné italsky 1979).

31 Tak Otto ULBRICHT, Mikrogeschichte. Versuch einer Vorstellung, Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 45, 1994, s. 359.

32 C.GINZBURG - C. PONI, The Name and the Game,s. 8 ,,...exceptional (and thus statistically
infrequent) document can be much more revealing than a thousand stereotypical documents:*

33 Sigurdur Gylfi MAGNUSSON - Istvan SZUARTO, What is microbistory? Theory and Practice,
London 2013,s. 16, 19, 32, 35, 129, 147, 149. Srov. ]. Grulich, Zkoumdni ,malickostt’ s. 526, 529,
hovotii o ,normaln¢ neoby¢ejném".

34 J. GRULICH, Zkoumdini ,malickosti; passim.

35 Statnioblastni archiv (ddle SOA) Ttebon, Vs Ttebon, sign. I B S BP 27-47 (lehé policejni prestupky).

36 SOA Tieboi, pobocka Cesk}'f Krumlov, Schwarzenberskd ustfedni kancelar (SUK), staré oddéle-
ni, panstvi Trebon, sign. 5 BC & 5 BP 2-3.

37 SOA Tiebor, Velkostatek (dale Vs) Hlubok4 nad Vltavou, sign. IB5BP 11a,b - 15.
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obvyklé.** Mou snahou bylo pokusit se o komplexni shromazdéni biografickych
dat k jednotlivym aktértim sledovanych ptipadu. Proto nechybi ani pestrd paleta
zachované dokumentace: poddanské soupisy, pozemkové knihy, korespondence,
dokumentace k povolovéni siiatki aj. Komplementdrné jsem pracoval s matrikami.
J. Grulicha nezajim4 $ife heuristiky, k tomu nenalezneme v recenzi ani slovo...
Zamétuje se na jednu jedinou skute¢nost; napsal: ,Zardzejici je také fake, ze
Cechura pii studiu d&jin sexuality viibec nevyuzivd dochovanych matrik, aby
k tomu v poznimce pod ¢arou dodal: Matriky jsou pro farnosti nachdzejici
se ve sledované oblasti dochovény od poloviny 17. stoleti® Toto apodiktické
konstatovani je mylné, zavddéjici a zkreslujici.*

Kdyby recenzent ¢etl monografii dostate¢né pozorné, nemohl by k takovému
zévéru dospét. Matriky jsem vyuzival pro upfesiujici informace o jednotlivcich.
Dodévam, ze né¢keeré z matrik farnosti na tieboriském panstvi jsou dochovany az
od potatku 18. stoleti: Sevétin (1705), Dolni Slovénice (1702). Nejen Ze se tedy
nejednd o ,polovinu 17. stoleti®, ale jde tu také o néco podstatnéjsiho. Udaje
matrik bylo mozné uzit pouze pro nékteré aktéry sexudlnich kauz, pro jiné nikoli.
Vypovédni hodnotu a zejména tplnost matrikovych zapist nelze preceriovat,
protoze tyto dokumenty byly vedeny nejednou pomérné mezerovité. Odhaduji, Ze
v fadé matrik chybi pted rokem 1700 az tietina zdpist.”! U farnosti mensich vsi
jako Dolni Slovénice jsou mezery jesté vétsi.

Pro stoleté obdobi 16601770 jsem se opiral pievdiné o poddanské soupisy.
Piedstavuji zékladni komplementirni pramennou dokumentaci k tématu,* nadto
jsou zachované s minimélnimi mezerami pro obdobi let 1660-1839. Neoby¢ejné
vyznamnd je vnitfni strukturace téchto pramend, pravidelnost opakovaného
eviden¢niho procesu. Na konci kazdého kalendéiniho roku byla totiz provadéna
aktualizovana revize vSech obyvatel bezmala $edesdtky tfebonskych vsi lidnatého
panstvi. Délose tak podle jednotné strukturya posloupnostilokalit i skupin obyvatel
v nich Zijicich. Evidence se tedy netykala jen sirotki. Uvniti vesnic se postupovalo
po jednotlivych selskych, posléze chalupnickych a nakonec podruzskych rodinach.

38 J. CECHURA, Sex v dobé temna, s. 177-194.

39 J. GRULICH, Recenze, s. 829.

40 Srov.]. CECHURA, Sex v dobé temna, s. 62.

41 Krtomu]. CECHURA, Mikrosvéry jihoceského venkova: Bosilec 1600~1750, passim.

42 SOA Tiebon, Vs Treboti, Knizni registratura — ¢erné signatury, sign. I B'5 AU N. 1 (tfeboriské
panstvi), Vs Trebori, I BS AU N. 2 (panstvi Bzi); Vs Trebori N. 3 (kldster Ttebori); k prameni
J. CECHURA, Kooperace i konkurence: Treborisko 1700 (socidini interakce selského a vrchnosten-
ského hospoddrstvi), JSH 82,2013, s. 83-124, zejm. s. 90-95.
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Tato neoby¢ejné podrobnd dokumentace pfinasi pro badéni neocenitelny bonus
v podobé uvadéni celych rodin obyvatel - sedlaka, chalupniki i podruht, keeré tak
nebylo potfebné pracné rekonstruovat z matrik.

Druhou zsadni vyhodou tfeborskych soupistt poddanych je skute¢nost, ze
kazdoro¢né byli znovu evidovéni vSichni muzi a Zeny v jednotlivych vsich nejen
v ramci rodin; nechybéji nové narozené déti stejné jako zemfelé osoby. Soupisy
vSak nabizeji jesté vice: eviduji vék jednotlivell a uvddéji také misto aktudlniho
pobytu v tom kterém roce, pracovni aktivitu spojenou s konkrétni osobou a misto,
kde byla vykonavana. Cenné jsou i dalsi ddaje, jako napt. informace o télesném
¢i dusenim postizent, gravidité svobodnych Zen, utécich (docasnych & trvalych) ze
vsi, sluzbé v armddé a podobné. Tak lze zjistit, Ze uréita ves neméla jen ,evidenéni
pocet” obyvatel, ale i kazdoroéné se ménici ,aktudlni pocet muzi a zen. Celd fada
osob slouzila mimo rodnou ves a naopak mnoho zejména mladych Zen a muzi
ptichazelo z okolnich vsi do sluzby. A tyto skute¢nosti se samoziejmé mohly
kazdoro¢né ménit.”

Dalsi Grulichovy zjevné omyly a dezinterpretace*

J. Grulich se ve své recenzi jednoznaéné snazil byt kriticky, a to kriticky za kazdou
cenu. Pfesto, nebo pravé proto jeho posouzeni monografie obsahuje tolik omylu,
posunutych vyznamu az dezinterpretaci. Ty pak maji sugerovat ¢tendfi recenze jen
ajen negativni odsudek Sexu v dobé temna. Toto tvrzeni mohu snadno dokazat na
nékolika ptikladech.

Pozorny ¢tendf pomérné snadno odhali, ze v podstaté vechny sexudlni
kauzy tiebonského panstvi byly az do konce 17. stoleti projednavany na tiebonské
radnici.®® A to bez ohledu na to, zda se odehrly v nékteré z vesnic panstvi, piipadné

43 O neoblibé poddanskych soupisti u recenzenta svéd¢i ndsledujici skute¢nost; ve své monografii
(J. GRULICH, Migrace, passim) s nimi viibec nepracoval, a to pfesto, Ze Ceské Budgjovice (jako
jediné krélovské mésto v éeskych zemich té doby!) disponuji poddanskymi soupisy z vice nez
tiiceti(!) Sosovnich vesnic a viech ¢eskobudgjovickych predmésti z let 15861787 (SOA Tiebor,
Staeni okresni archiv Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceské Budgjovice, inv. & 1515-1624). Je
k dispozici celkem 110 téchto Soupist sirotkt a ostatnich obyvatel v méstskych vsich a na pted-
méstich. Tyto dokumenty jsou neobyéejné podrobné vedené (z druhé poloviny 18. stoleti maji
jednotlivé roky i 150 folif) a jsou cenné nejen pro evidenci riiznych skupin obyvatel a rodin.

44 Nechci byt malicherny, ale pokud J. Grulich uvadi, Ze kniha m4 jedendct kapitol (Recenze, s. 832),
myli se, nebot monografie se sklada ze tiindcti kapitol, tvodu a zdvéru.

45 J.CECHURA, Sex, s. 80-96.
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vsi, které patfily rezidenénimu méstu, ¢ v Tieboni samotné. Objevuji se tu i pod-
dani tfeboriského klastera augustinidntl. Ve vSech piipadech mél ovSem koneéné
slovo majitel panstvi, tedy knize ze Schwarzenberka. To platilo rovnéz o dalsich
poddanskych méstech a méste¢kdch na panstvi, pficemz i Sobéslav, a¢ poddanské
mésto, sama drzela nékolik vsi.* J. Grulich v§ak hodnoti tyto vazby docela jinak:

,Cechura navic sméuje piipady z méstského a venkovského prostiedi,
aniz by ptipomnél rozdily v prévni praxi, které podléhali na jedné strané poddani
vesni¢ané a druhé strané obyvatelé mést a méstecek ¥’

Recenzentovo konstatovani je mylné. Pokud si piecetl piislusnou partii
Sexu, tézko mohl svoji ndmitku takto formulovat. Své tvrzeni J. Grulich jesté
zesilil tim, Ze se ,,méstské soudy povinné fidily Koldinovym zdkonikem:“®
I toto jeho konstatovéni je nepfesné. Kazdodennost na Trebonsku (tj. na
méstském soudu i v panské kanceldti) byla jind. J. Grulicha to opét usvédéuje
z toho, ze partii o interakei jihoceského panstvi a Apela¢niho soudu necetl.
V jedenacté kapitole Sexu lze najit oddil nazvany Konfrontace II: Apelaini
soud (s. 441-450), kde je prezentovdna interakce mésta Tteboné a Apelaéniho
soudu, popitipadé panstvi a uvedené instituce. Vyuzil jsem k tomu i tzv. ortelni
manudly Apela¢niho soudu.”

Vysledek je docela jiny, nez kategoricky tvrdi J. Grulich. Za sto let (1660-
1770) nalezneme sotva desitku pfipadt spojenych s touto instituci v pipadné
interakci se sledovanym jihoceskym panstvim a jeho reziden¢nim méstem
Tteboni. Vzhledem k poctu ptipadi, keeré se vztahuji jak k celému panstvi, tak
k méstu Treboni, jde o docela zanedbatelny pocet. Bylo to dano tim, ze vztah
schwarzenberskych jihoceskych panstvi k Apela¢nimu soudu nebyl takovy, jak si
J. Grulich ptedstavuje a jak jej nasledné vyklddd — samozfejmé jako mij omyl.
Kdyby si J. Grulich uvedenou podkapitolu opravdu piecetl, nemusel se takto
blamovat. Prévné-soudni kazdodennost jihoceského tieboriského panstvi byla totiz
ponékud vzdalend modelovym celozemskym uzam. Kli¢ova byla vazba k majiteli
panstvi, ktery rozhodoval, zda se maji jeho ufednici obratit k prazskym apelacim,
tieba jen s zddosti o konzultaci.

46 Ales CHALUPA et al. (edd.), Terezidnsky katastr Cesky. Svazek 1. Praha 1964, s. 147-153.

47 ]. GRULICH, Recenze, s. 828.

48 Tamtéz.

49 Nirodn{ archiv (NA) Praha, fond Apela¢ni soud, inv. & 141-175 ortelni manudly (¢eské), inv.
& 259-279 ortelni manudly (némecké). Srov. Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (Jak se
ditve soudivalo), Praha 1967, s. 143; Boris SALAK, Organizace a piisobnost Apelacnibo soudu
v Praze v dobé terezidnské, Sbornik archivnich praci 63/1, 2013, s. 72-74 aj.
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Zajimavy je také recenzentiiv ndzor na to, co sim oznacuje jako ,predmét”
mého studia. Tim jsou piece sexudlni delikty na Trebonsku, myslel jsem si... Recen-
zent viak piSe, Ze ,,,Sex v dobé temna’ Ize podle néj [Cechury] délit na predmanzel-
skou intimitu osob, které potom uzaviely manzelstvi, ddle na chovéni, jez se ,ne-
provalilo’, nebot nemélo za nésledek téhotenstvi, a potom na sexualitu, keerd byla
néjakym zptsobem fesena na strinkach ufednich dokumentia*°A pokud dodév,
ze jsem nestudoval ,,standardni manzelské vztahy®, ma jist¢ pravdu, protoze ty prosté
nebyly zachyceny v pfestupkové agendé tieboniského panstvi. A jestlize navic k tomuto
slepenci podivné argumentace pipojuje odkaz na lidovou kulturu, pak opravdu recen-
zenta nechdpu, a¢ vnimam jeho snahu hledat negativa monografie za kazdou cenu.

V podobném duchu se nesou recenzentova konstatovini, ktera se tykaji
vyslechovych protokolti. Stoji za zminku, Ze na rozdil od jinych partii své recenze
J. Grulich v tomto piipadé uvédi jediny odkaz na domdci literaturu, a to na klasicky
Pankav text z roku 1984. Pro¢ neuvadi novéjsi literaturu, nejen Ceskou, ale
i zahrani¢ni, jako v jinych partiich své recenze? Jak v domécim, tak zahrani¢nim
badani se pfece toto téma téilo zna¢né pozornosti.’” Jde o asymetricky moment
recenze, ktery vynikd v kontrastu s tim, kolik slov na téma vyslechovych protokolt
recenzent napsal. Je z nich patrné, Ze J. Grulich nema ponéti o tom, co vlastné
tyto texty obsahuji.> Jeho tvahy jsou jen jakési vice ¢i méné nepodatené dedukee,
vétsinou formulované tak, Ze tvoii opozitum k tématu ¢ mnou vyslovenym
konkrétnim skute¢nostem. Ze viak Sex v dobé temna relevantni literaturu k tématu
vyslechovych protokolt obsahuje, o tom piirozené nepadne v recenzi ani slovo...

Ackoliv bych mohl uvést ke Grulichové recenzi jest¢ vice poznidmek,
mém za to, Ze to neni tieba. Na zavér bych chtél citovat jesté jednu recenzentovu
neviedni myslenku:

,Cechura se viak inscenuje do role objevitele a donquichotského bojovnika
proti viemu a v§em. Soustavné se snazi dokdzat, Ze v pramenech nalézi cosi nového
a zaujima dosud nevidand stanoviska ¢i thly pohledu™*

50 J. GRULICH, Recenze, s. 828.

51 Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné fenddlnich Cechdich (| Vysledky, problémy
a perspektivy), CSCH 32, 1984, s. 693-72.

52 Nov¢jsi tituly jsou uvedeny in: JSH 84, 2015, v tisku (rec.). Jaroslav DIBELKA, Postib smilstva
a cizoloZstvi na tiehoriském panstvi na prelomu 17. a 18. stolets, in: (edd.) Karel SCHELLE,
Jaromir TAUCHEN a kol., Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes, Ostrava 2014, s. 135-144; &
J. CECHURA, Mikrohistorie, passim.

53 Srov.]. GRULICH, Recenze, s. 829, 830, 832.

S4 Tamtéz, s. 830.
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Co k tomu dodat? Snad jen to, ze J. Grulich o nové horizonty rozhodné
nikdy neusiloval, ani neusiluje. Jsou mu naprosto cizi. Leitmotivem jeho prevazné
demografickych vyzkumi bylo, je a patrné i bude ,,potvrzeni“>® obecnych trendu.
Pokud mu takovy vztah k pozndni stadi, necht jej sleduje i nadale.

55 J. Grulich ptimo uvddi: ,Vyzkum provddény na ptikladu farnosti Ceské Budgjovice v obdobi let
1750-1824 potvrdil (zvyraznil J. C.), Ze uskuteénén{ migraci zéviselo na vzdjemné souhte subjek-
tivnich i objektivnich faktort® (J. GRULICH, Migrace, s. 313). Tato véta ze zdvéru Grulichovy
prace jako by zobectiovala autorovu metodu price v celé monografii: netteba (¢i spise nelze) ptijic
na nic nového, staéi jen a jen potvrzovat staré ¢i klasické zdvéry historické demografie a jinych

historickych disciplin. Srov. JSH 82,2013, 5. 284.
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RECENZE

Martin NODL
Stfedovék v nds
Praha, Argo 2015, 311 s., 60 obr., ISBN 978-80-257-1576-5.

Cas bézi stale stejné, presto viak jako by stile rychleji sebou odndsel ustalené predstavy
o dobédch minulych. V povile¢né dobé mého mladi byly jesté se stiedovékem spojeny
negativni konotace barbarského nasili, duchovni temnoty a stavovské nerovnosti. Renesan-
ce byla tou dobou, kterd Evropu ptividéla do novovéku. Vyznamni historici stiedovéku,
zvld§eé d, keeff byli spjati s francouzskou Skolou Annales, vynaloZili mnoho sili, aby do-
lozZili ,,jiny stiedovek® Sotva jejich dila vesla u nds se zpozdénim ve zndmost, zeslabil jejich
udinnost ndraz postmodernismu a fantasmagorickych piibéhi odehravajicich se v jakémsi
bezlasi stiedovékych kulis. V badatelské linii zabyvajici se novovékou a moderni Evropou
viak ,jiny stfedovék® nezanechal vyraznéjsi stopy. Vse podstatné pro nasi dobu jako by
zadinalo az po roku 1500.

Martin Nodl je oprivnéné jiného nézoru a své vnimdni ,stiedoveku v nds” se snazi
postihnout v Uvodu, ktery ¢rendii poskytuje jakousi esenci obsahové ndplné knihy. Sttedo-
vtk nentf sice v§ude kolem nis, ,ale je hluboce usazen v nds samotnych® Se stfedovékem nds
nespojuji pouze obecné civiliza¢ni problémy, nybrz i mentdlni vybava a kazdodenni uvazo-
vani. V nékeerych svych projevech byl stiedovek podle Martina Nodla dokonce modernéjsi
a svobodngjsi nez nase soucasnost. Do svéta bez elektiiny, ranni teplé sprchy a varné desky by
se ovSem ani on vratit necheél, i kdyz v zévére¢ném dovétku knihy étendte vybizi brouzdat se
pozpétku v d&jinném Case, nebot ,,lepsi nez hledat nové cesty je znovuobjevit jiz jednou na-
lezené®. V parafrazi autorovych tvah by bylo mozné pokracovat, rozvijet je anebo s nimi pii-
padné polemizovat. Vytrhévat jednotliviny z kontextu v§ak nemdm v tmyslu, podobné jako
hloubat nad tim, za koho vlastné Martin Nodl, kdyz se skryvé za ,nds®, vlastné mluvi.

Esejisticky styl Uvodu vychézi vstiic naértnutym Gvahdm. Autor se k nému uchyluje
i na mnoha mistech knihy, ¢imz dochdzi k Zanrovému mixu, ktery se nemusi kazdému libit.
Nezkoumal jsem, do jaké miry tyto partie dodate¢né obohatily ptivodni ¢asopisecké texty,
z nichz se kniha sklidd. Crendt hledajici pouéeni o stiedovékém iti, mysleni a chovani
nebude zklaman. V bohaté mife se mu ho dostane. Obdvim se vak, Ze vice nez o vzddleném
stiedovéku bude premyslet o autorové vnimani soucasnosti. To je vice nez kritické. Nodlovi
se s vyjimkou teplé sprchy a rychle pfipravené snidané nic nezamlouva. S4m by se moznd
podivil, jakou zdplavu kritiky na nasi dobu snesl. Opét ptitom mluvi za ,,nds®, s ¢imz se ne
kazdy ztotozni. Nékdy a v nééem mluvi vak i za mne, to musim poctivé dodat.

Je na ¢ase se vénovat odborné strince Nodlovy knihy a jejimu nespornému pfinosu.
Nahlédnutim do autorovy bibliografie zjistime, Ze nejstar$i studii, kterd se vdze k obsahu
knihy, je jiz dvacet let. Autor hraje s otevienym hledim. V edi¢ni pozndmce netaji, Ze kniha
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astecné vznikla z montdzi & prevzetim diive jiz publikovanych stati. Tak postupuji mnozi
z nds. Dobré knihy nevznikaji jen zaddnim pfedem daného ndmétu, nékteré z nich se
rodi postupné, nartstinim i rozsifovdnim ldtky a teprve postupem bdddni ziskdvaji svoji
koncepéni celistvost a formalni podobu. Nodlova kniha je tohoto druhu. Piestoze vznikala
postupné béhem dvaceti let, je kompakeni a provdzana natolik, Ze ji nevnimdme jako pouhy
soubor stati ¢i kapitol.

Prvni ¢tyfi kapitoly bychom s jistou licenci mohli zafadit do blizkosti historické
antropologie. Jejich ndzvy, plati to vSak i o dalich kapitoldch, bud lakonicky, a ptitom
divtipné, shrnuji obsah anebo evokuji ptidruzené konotace z hlediska nasi doby. Tak hned
prvni kapitola o dvou tvétich stfedovekého détstvi naznacuje, ze ptjde o svar mateiské
lasky s pojetim ditéte jako malého dospélého. Od détstvi autor skokem piesouva pozornost
k dlouhovekosti a k ,neosamélému” stafi a teprve dal$i dvé kapitoly vénuje manzelské
svobodé a ckonomii nemoci. Nésleduji dvé kapitoly o starostech s Zivobytim, s vyrovnanym
méstskym rozpo¢tem a mimo jiné i s restitucemi majetku v kali$nické Kutné Hofe. V sedmé
kapitole ptichdzi na fadu ,moderni nacionalismus® ryzich Cecht. A protoze tyto putky
se jiz ve sttedovéku v Cechéch fesily u piva, hned ndsledujici kapitola pojedndvd mimo
jiné o prévu vdre¢ném, sladovnicich, krémétich a svéru piva s vinem. Zatimco muzi travili
volny ¢as v kr¢mé, jejich Zeny vypravély détem pohddky, keeré piili§ pohddkami v nasem
smyslu nebyly. V¥echny bez rozdilu, muzZe a Zeny, mladé i staré suzoval strach z pekelnych
muk a nejistého Zivota v zdhrobi. Touto kapitolou kniha konéi. Uméli bychom si ptedstavit
ijinou kompozici kapitol, tato v§ak ma vnitini provdzanost a tvoii tak skute¢nou knihu.

Podstatné oviem je, co Nodlova kniha pfindsi. Autor se nerad pohybuje po zab¢ha-
nych stezkdch. Je mu ddno hledaéstvi, smysl pro vystizny detail, znd kdekterou publikaci.
Také vak umi rypnout, svrchu pohlizet na nékteré predchiidee a zkracovat si cestu k po-
zndni lehce na¢rtnutymi soudy. Vice pochybovaéstvi by mu nékdy nebylo na skodu. T kdyz
fada vybornych posticht neni pro ¢tendte, ktery sleduje Nodlovy sonddzni i ptehledné
studie, zcela novych, nadéle ptisobi svéze a badatelsky podnétné. I z tohoto thlu pohledu
mohu knihu jen doporutit. Text doprovédzeji ptisobivd i neotield vyobrazent, kterd by misty
vyzadovala §ir$i popisky. Uvahy o sttedovéku v nds Ize chdpat jako jakysi bonus, s nimz kaz-
dy mtize nalozit podle své letory.

Frantiek Smahel

Pavel SOUKUP
Jan Hus. Zivot a smrt kazatele (= Ceska historie, svazek 31)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, 227 s., ISBN 978-80-7422-374-7.
(Ptcklad némeckého vydéni Jan Hus, Stuttgart, Kohlhammer Verlag 2014, 263 s.,
ISBN 978-3-17-02514-6.)

Pied ¢asem jsem polozil napil rétorickou a naptl vézné minénou otdzku, kdo pro Ceské

tendfe napiSe u piilezitosti Sestistého vyroéi Husova skonu pfehlednou, vystiznou, pfitaz-
livou a zéroven fundovanou biografii, jez by pred¢ila knihu Krzenckovu, uréenou némecky
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hovoticim adresitim.! Uz v roce 2013 tak v nélezitém predstihu udinil FrantiSek Smabhel,
po jehoz dilu ale spi$e sdhne poudenéjsi zdjemce.” Vypravnym publikacim, kombinujicim
struéné a spolehlivé poddni s barevnymi reprodukcemi pak v jubilejnim roce vysli vsttic
Zdenék Vybiral s Jakubem Smrekou.? Nakladatelstvi Karolinum zase ptispéchalo s reedici
usp&sné price neddvno zesnulého Jittho Kejte, v kostce rekapitulujictho dosavadni vysledky
husovského badani.* Mé ptedstavé Husova Zivotopisu se viak nejvice ptiblizil Pavel Sou-
kup, ktery ambiciézné mitil dvojim smérem. Prvotni znéni své knizky zacilil do némeckého
prostiedi, le¢ vzapéti vlastni text mirné upravil a prelozil do ¢estiny, aby ho v pravou chvili
obdrzeli domdci knihkupci.

Soukupova knizka uz na prvni pohled spliiuje viechny parametry, aby obstdla i v nynéjs
hektické dobé, keerd paradoxné produkuje tlustopisy, na jejichz peclivé studium vétsing lidi
chybi dostatek ¢asu. Je stru¢nd, promyslend, ptivodni a namnoze objevnd, coz nemusi byt vzdy
totéz. Hlavni divod spocivd v prosté skute¢nosti: Autor nevychdzi ze sekund4rni literatury,
nybrz ¢erpd v prvni fadé z autentickych Husovych texttl, aniz je pochopitelné zvladl v absolutni
tplnosti. Pfi povéstném ,workoholismu husineckého rodéka nent ani takovy ptistup mozny.
Mimo jiné i proto, Ze na kritickd vydani fady jeho praci stile ¢ekdme.

Kli¢ k Soukupove knize i k jeho vidéni Husa poskytuje programové zvoleny pod-
titul. Mistr Jan nesporné spatioval své posldni v kazatelské ¢innosti, jiz pokladal za hlavni
povinnost kiestanského knéze. Potteba kdzat, tj. vychovdvat a ideové formovat poslucha-
¢e v souladu s principy evangelia a vést je po uzké cesté ke spaseni, skute¢né prostupuje
téméf celym Husovym Zivotem od momentu, kdy dosahl knézského svéceni. Stalo se tak
v roce 1400, nebot jiz v adventu té¢hoz roku vystoupil tficetilety mistr poprvé na kazatelnu.
Kapka, slozend z nékolika tdajt, shrnuje vechna podstatnd a dlouho nejasnd data, spjatd
s Husovym narozenim, vysvécenim a pocdtkem kazatelského ptisobeni. Ano, protagonis-
tou Soukupova dila je Hus kazatel, méné jiz Hus univerzitni uditel, a¢ pedagogické zaujeti
bylo stejnym vyrazem jeho touhy vychovévat, usmérfiovat i (ruku na srdce) ptedvadét na
vefejnosti vlastni intelektudln{ schopnosti.

Autor viak vi, co déld a v éem thvi jeho silné badatelské strdnky. Vice nez desetile-
ti se systematicky vénuje vyzkumu ¢eského pozdné stfedovekého reformniho kazatelstvi
v kontextu zdpadokfestanské kultury,’ takze na zédklad¢ Siroké komparace dokdze domi-
nujici strdnku Husovych aktivit plasticky postihnout a zasadit do patfi¢nych dobovych
soufadnic. A nejen to. Soukup prostiednictvim zachovanych textil pronikd do kazatelova
vnitiniho svéta a snazf se citlivé rekonstruovat zptsob jeho uvaZovani. Jednotliva kdzani,

1 Thomas KRZENCK, Johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer, Mirtyrer, Gleichen—Ziirich
2011. Zminénd otdzka padla v zdvéru mé recenze na tuto knihu (Studia mediaevalia Bohemica 3,
2011,s.332-333).

Frantisek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013.

Zdenék VYBIRAL — Jakub SMRCKA, Jan Hus. O knézi, mysliteli a reformdtorovi, Tabor 2015.
Jiti KEJR, Jan Hus zndmy i nezndmy (Resumé kniby, kterd nebude napsina), Praha 2009 (*2015).
Viz ptedevsim prici Jakonbek ze Stiibra a reformni kazatelstvf, Praha 2011, respektive studii Jaz

N R N

Hus as a Preacher, in: A Companion to Jan Hus, ed. FrantiSek Smabhel, in cooperation with Ota
Pavli¢ek, Leiden—Boston 2014, s. 96-129.
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postily a proslovy mu zéroveri slouzi i jako znaky, charakterizujici dil¢i etapy Husova Zivota.
Clenéni létky do kapitol viak neni strikené chronologické, ¢asové fazeni autor v celé knize
propojil s tematickym hlediskem. Nedrzime tedy v rukou klasickou biografii, nybrz po-
mérné komplikovany text, v némz je radost si ¢ist, ale ktery neusnadiiuje rychlou orientaci.
Z vlastni zkuSenosti si troufdm fici, Ze ani tieti kapitola, shrnujici Hustv Zivot, ani jmenny
rejstitk ndm v tomto sméru pfili§ nepomohou.

Stejné zdsadni jako kazatelskd ¢innost, zenouci prazského mistra ve spojeni s non-
konformnimi ndzory a ,horkokrevnym® temperamentem do nefesitelné situace, byla jeho
smrt. Ta méla a m4 i symbolicky vyznam, diky némuz se Hus trvale zapsal do d¢jin. Sou-
kup se u ni zastavuje v tvodni kapitole i na konci prace, aniz by Setfil bystrymi postichy.
Pti konstatovani rozdilnych zobrazeni Husova skonu v textech o¢itych svédk, nicméné
neeviduje (ostatné neudinil tak téméf nikdo z &eskych badateltt) vynikajici analyzu Tho-
mase Rathmanna, ktery jako prvni dirazné upozornil, ze pro Ulricha Richentala i Petra
z Mladonovic byla diilezitéjsi interpretace popravy nez jeji ,realisticky” popis.® S jednim
Soukupovym tvrzenim se viak ztotoznit nemohu. Formulaci, ze v ¢ervnu 1415 héjil Husa
sjediny® Cesky pan, povazuji s ohledem na existenci nékolika stiznych listi ¢eské a moravské
Slechty, z nichz pisemnost datovanou 12. kvétna 1415 signovalo pfiblizné 250 urozenct,
i na obavy koncilu ze sily ¢eského reformntho hnuti, toliko za efekeni hyperbolu.

Ze sofistikované kompozice Soukupovy knihy lze pomérné bezpeéné postihnout jeji
nosnou osu. Jan Hus vyrtistd ptedev$im z podlozi doméci d¢jinné situace a jeho ptisobeni or-
ganicky navazuje na ptedchozi reformni mysleni, zrozené v druhé poloviné 14. stoleti, kdy
eské zemé civiliza¢né dohnaly tradi¢né vyspélejsi zdpadni Evropu. Nejsilnéjsi a nejvlivngjsi
slozkou ¢eské reformni tradice tehdy bylo kazatelské hnuti, v némz se na tkor feholntho du-
chovenstva zatalo silné uplattiovat svétské knézstvo a o jehoz rozmachu svédef mnozstvi za-
chovanych kazatelskych sbirek. V této atmosféte doslo i k zalozeni Betlémské kaple. Z4sadni
zménu do ¢Eeského reformniho uvazovani vneslo systematické studium filozofickych i dalsich
spistt Jana Viklefa, kterého Hus vnimal jako autoritu téméf srovnatelnou s cirkevnimi Otci.
Viklef se také od pocdtku 15. stolet rychle staval pfedmétem vyostfenych debat na prazském
vysokém uleni. Ackoliv i stfedoveéké univerzitni prosttedi znalo pfi vykladu teologickych
problémii cenzuru, v praxi dévalo pfednost disciplindrnimu fizeni pfed soudnim projednava-
nim. Proto fake, Ze zdpas o Viklefa dospél aZ do stadia procesniho fizeni, preséhl zdi prazské
alma mater a posléze téz hranice Ceského kralovstvi, vypovid4 o jeho mimotf4dné zdvaznosti.
Utastnici kostnického koncilu v Husovi jednozna¢né spatfovali Viklefova stoupence a né-
sledovnika, a¢koli mezi minénim obou muzi Ize nalézt nejednu diferenci. D4 se proto fici,
ze prazsky mistr byl u Bodamského jezera uvéznén a odsouzen jako usvédéeny viklefista, byt
definitivni vynos o odsouzeni viklefské hereze ptijal koncil az v kvétnu 1415.

Ptitom zpocatku Husovu tragickému osudu nic nenapovidalo. Az do roku 1408, jak
zndmo, velmi tzce spolupracoval s arcibiskupem Zbyiikem Zajicem z Hazmburka, ktery
mél eminentnizdjem na ndpravé duchovenstva prazské arcidiecéze. Hus jiz tehdy vystupoval

6 Thomas RATHMANN, Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils. Chroniken, Briefe,
Lieder und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses, Miinchen 2000, s. 261-267.
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jako nesmifitelny kritik konkubindtu, plateb za svitostné tikony i dalSich vad kléru, jez
tepal nejen v kdzdnich ad clerum, nybrz také v Betlémské kapli, kde ¢esky promlouval
ad populum. Tato okolnost, zdsadovy postoj v piipadé¢ fizeni s knézem MikuldSem
Abrahdmem a zejména angaZovanost v obnoveném stietnuti o Viklefa vedly k Husovu
rozchodu s arcibiskupem a k ndsledné jednostranné orientaci na krale Viclava IV, s nimz
udrzoval dobré vztahy uz dive a u n¢hoz hledal politickou oporu.

Zména konstelace se ptitom odehrala ve chvili, kdy betlémsky kazatel po odcho-
du mistrt Stanislava ze Znojma a Stépana Pil¢e do Italie stanul v ele éeskych viklefisti
na prazské univerzité (Franti$ek Smahel ho vidi v roli viidce jiz dtive) a postupné ziskaval
nesporné renomé. Pitklon k panovnikovi a jeho dvoru byl ptitom logicky, ponévadz Hus
(ale i Jakoubek ze Stifbra) ptiznavali, zcela ve shodé¢ s Viklefem, svétské moci oprévnéni
soudit a trestat nehodné kleriky i napravovat zkazenou cirkev zédbory jejtho majetku. Tim
fakticky prolamovali hranice mezi svétskym a kanonickym pravem. Neni tudiz divu, ze
panovnik i ¢ast dvorské a posléze téz zemské nobility s Husovym reformnim programem
sympatizovala. Nékolikaletd vz4jemna soucinnost reformniho proudu a svétské moci pti-
nesla konkréeni vysledky v podobé zdsadnich zmén v radé Starého Mésta prazského, ve
vydéni Dekretu kutnohorského a v politické pordzce arcibiskupa Zajice v ¢ervenci 1411.
Pravé Sirokd politickd podpora, jiz se Husovi dostalo a kterd zahrnula i vyznamné slozky
(nejen prazského) méstanstva, podle mého soudu vysvétluje, pro¢ v éeskych zemich z po-
mérné $irokého spektra reformnich konceptii uspél pravé viklefsko-husovsky model.

Protiodpustkové boute v roce 1412 zajisté ukazaly, jak reformni myslenky Huso-
vou zdsluhou pickrodily prosttedi univerzitnich koleji a staly se vefejnou zéleZitosti, stale
zietelngji $eépici Eeskou spolecnost. Presto si, na rozdil od Soukupa, nemyslim, ze by k z4-
sadni roztrzce mezi kralem Viclavem a betlémskym kazatelem doslo jiz v ¢ervenci uvedené-
ho roku. Panovnik od o¢ividné podpory poskytované Husovi ustoupil az v pribéhu roku
1413, kdy bylo zfejm¢, Ze se mu nepodatii udrzet spor o Husa jako interni ¢eskou zalezitost
a kdy do hry vstoupilo svolani obecného reformniho koncilu. Ani poté ale proti Husovi
nevystupoval, navic v krélové blizkosti nadéle pusobili stoupenci viklefsko-husovské refor-
my. Hlavni divod, pro¢ tomu tak bylo, se nabizi. Viclav IV. by byl sém proti sob¢, kdyby
podlehl tlaku ze zahrani¢i a prondsledoval reformisty, svétujici v ptipadé nezbyti ndprava
cirkve do rukou svétské (ptedeviim panovnické) moci.

I asporny vyklad s vyuzitim je$t¢ uspornéjich pozndmek sta¢i, aby Soukup pfte-
svéddive prokdzal klicovou pti¢inu Husova odsouzeni. Pravem ji spatfuje v eklesiologic-
kych nézorech, jez mistr Jan rozpracoval béhem prvni poloviny roku 1413 na foliich spisu
De ecclesia, polemické reakei na stanovisko profesorti prazské teologické fakulty. Augus-
tinovsko-viklefské pojeti kfestanské cirkve jako neviditelného sboru predestinovanych,
jejichz hlavou je Kristus, bylo oviem neptijatelné pro tehdejsi piedni teology, piitom-
né v Kostnici. Takto vymezend mystickd cirkev postrddala v jejich ocich autoritu, nebot
se nikdy nemohla sejit, aby rozhodovala sama o sobé. Ve spojeni s Husovou tezi ,,Nullus
est dominus®, upirajici morédlni opodstatnéni pitkaztim vrchnosti Zijici v rozporu s Bozim
zdkonem jako nejvy$$i normou kfestanského Zivota, hrozila ,heretickd eklesiologie strh-
nout cirkev i celou kfestanskou spole¢nost do viri anarchie.
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Provadét reformu, o jejiz nezbytnosti nikdo nepochyboval, mohly z pohledu
Husovych soudcii vyhradné autoritativni orgdny instituciondlni cirkve, v daném ptipadé
koncil jako shromazdéni delegovanych zéstupct cirkevnich korporaci, nikoliv samozvani
bakaldfi teologie z prazské univerzity. Ddvdm v téchto pasdzich autorovi, keery se
cklesiologickymi otdzkami zabyv4 dlouhodob¢,” zcela za pravdu. Byl bych jen nerad, kdyby
zapadl cenny postieh systematického teologa Ctirada V. Pospiila. Podle jeho minéni Hus
svou Ulasti na koncilu prokézal, Ze uzndvd podminénou autoritu institucionalni cirkve,
pokud to oviem se svou népravou opravdu mysli vazné.®

Duvody Husova odsouzeni byly ve skute¢nosti hlubsi, nez uvédi rozsudek. Soukup
spravné upozorfiuje na obavu koncilu z mohutného ¢éeského reformntho hnuti, hrozictho
znovu rozdélit zdpadni kiestanstvo v historické chvili odstranéni papezského schismatu
a obnoveni organiza¢ni jednoty cirkve. I proto by se koncilu hodil vice Hus Zivy, le¢
kapitulujici, nez Hus mrevy. To oviem dobte védél i betlémsky kazatel, ktery neodvolal a do
poslednich chvil ¢inil vie, aby reformni frontu ve své domoviné neoslabil.

Jaky je tedy Soukuptiv Hus? Neni to pochopitelné socidlni revoluciondt, ani socidlni
reformator (i kdyz mu socidlni citéni jako spravnému kiestanskému knézi nechybélo), nybrz
temperamentni kazatel a angazovany intelektudl, pométujici kiestanskou spole¢nost i sebe
sama absolutnimi naroky Boziho zékona. Autor zdroveri Husa nahliZi, zejména u védomi
jeho kli¢ového podilu pti zpochybnéni tlohy instituciondlni cirkve, jako viceméné
reforma¢niho myslitele. V tomto bod¢ bych byl ale ptece jen ponékud zdrzenlivy. Soukup
vi, ze Hus jednotu kfestanské cirkve nikdy nezpochybnil, navic vét$ina kali$nikd jesté po
celé 15. a delsf ¢4st 16. stoleti na jednoté kiestanstva vyslovené Ipéla a radikalni reformaéni
feSeni odmitala. Vzdy ov§em bude zédleZet na zvoleném kritériu a tthlu pohledu.

Drobné vytky, kterymi glosuji Soukupovu knihu, maji pfevdzné bagatelni rdz
(termin ,redlny socialismus® se prosadil az v ¢ase takzvané normalizace a neni vhodné jej
pouzivat pro ozna¢eni poméri v Sedesdtych letech 20. véku, postrdddm odkaz na studii
Emila Prazdka, jenz Husa bezpe¢né uréil jako autora latinské duchovni pisné’). Sim za
sebe pak prohladuji, Ze nesdilim fascinaci mladsich generaci teorii komunikace, nebot
socidlni sit¢ u védomi jejich nebezpeénosti (razantni priniky do soukromi, moznost
policejniho i jiného sledovani) nepouzivim. Nastést Soukup ve vSech svych pracich
naklddd s médnimi teoriemi stfidmé a uvdzlivé. Nemé davod, aby jim propadal. Je poudeny,
umi a na nic si nehraje, ackoliv skvéle zna ¢eskou i zahrani¢ni védeckou produkei. Sdélnost
a srozumitelnost kvalitu jeho vyborné husovské monografie jesté umociuji.

Petr Comej

7 Viz Pavel SOUKUP, Kauza reformace. Husitstvi v konkurenci reformnich projektii, in: Pavlina
Rychterova — Pavel Soukup (edd.), Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v bad4ni o husitstvi, Pra-
ha2013,s.171-217.

8  Viz PospiSiltv referdt, ptedneseny ve Vlasteneckém sdle Karolina 23. ¢ervna 2015 v ramci Ku-
latého stolu Univerzity Karlovy vénovaného tématu 600. vyrodi tragické smrti mistra Jana Husa.

9 Emil PRAZAK, Jesus Cristus, nostra salus — skladba mladého Husa?, Slavia 62, 1993, s. 145-149
(ptetiSténo v souboru autorovych studit Stati o Ceské stiedovéké literature, Praha 1996, s. 135-139).
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Wiebke DEIMANN - David JUSTE (edd.)

Astrologers and Their Clients in Medieval and Early Modern Europe

(= Beihefte zum Archiv fiir Kulcurgeschichte, Heft 73)
Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2015, 229 s., ISBN 978-3-412-21060-1.

Recenzovany anglofonni sbornik vychdzi z piispévk pfednesenych na stejnojmenné
konferenci, uspotddané roku 2011 v Erlangen. Autoti se zaméfili na vyzkum réiznorodych
vztahti mezi astrology (&i asponi znalci astrologie) a jejich publikem, a to nejen klienty, keett
si ndzory astrologti objednali, ale i nahodilymi ¢tenafi jejich textd, rukopisnych i tisténych.
Vsechny studie vychdzeji vedle literatury z bohaté $kédly prament: rukopistt horoskopii
a jejich astrologickych posudkit (iudicia), traktitl, soudnich spisi, sbirek horoskopt,
kronik i pamflet. Jsou zaméfeny na socidlni prostiedi, které vétsinové uznévalo hvézdné
vlivy na sublundrni svét a v némz se intelektudlové pokouseli o praktikovéni ¢i dokonce
reformu astrologie (Johannes Kepler), potykali se s problémem determinismu ¢i svobodné
vile, ptipadné svym odvoldvinim na hvézdné vlivy zdivodnovali historické udélosti
(Giovanni Villani). 74dn4 ze studif nema povahu ptehledu ¢ souhrnu; jde o typické case
studies, nalezejici do ¢asového rozpéti od 13. do pocdtku 17. stoleti.

Text Charlese Burneta ,,Introducing Astrology: Michael Scot’s Liber introductorius
and Other Introductions®, si klade otdzku, jakou strukturu a u¢el mohl mit sttedoveky tvod
do astrologie. Obraci se k arabskym analogiim Scotova spisu i k dilim Rogera Bacona.
Autor dochdzi ke dvéma modelim knih-tivodi: zatimco prvni mél podat sumarizovanou
formou zékladni problémy a pojmy v astrologii, druhy model byl urden zatdte¢nikam,
a proto je jeho vyklad zjednoduseny, ¢asto ve formé otdzek a odpovedi.

Souhrnné téma sborniku pfesnéji vystihuje druhy ptispévek ,,Practice and Coun-
sel in Guido Bonatti®. Piekladatel Bonattiho dila Benjamin N. Dykes se v ném zamétil na
paséze, v nichz slavny italsky astrolog 13. stoleti odhaloval své morélni postoje v ptipadé
choulostivych dotazt, jez na n&j byly vzndseny. Bonattiho klienti zfejmé cheéli ziskat infor-
mace, jejichz kladné ¢i ziporné zodpovézeni by hvézdopravei mohlo zptisobit vdzné potize:
zda jeho patron Guido Novello dokdZze dobyt neptatelsky hrad, zda klientem vyhlédnutd
nevésta je panna a nemd nemanzelské déti apod. Bonattiho moralni dilemata ndpadné pti-
pominaji pozdé&jdi situaci Johanna Keplera vi¢i Rudolfovi IT.

Studii o soudnim postupu papeze Jana XXII. proti svému domnélému politickému
soupetfi, arcibiskupovi v Aix-en-Province, zpracoval Jean-Patrice Boudet pod ndzvem ,The
Archbishop and the Astrologers: A Robert de Mauvoisin’s questio in 1316%. Mauvoisin byl
obzalovan z divinace (sortilegia, ars mathematica seu divinatio) a dalsich nedovolenych praktik,
napt. uzivani talismanti. Na soudu vypovédél, Ze vyuzil dotazovou (hordrni) astrologii, pti¢emz
odpovedi mu poskytl zid Moses de Tretz a poté i jisty Mistr Petr. Mauvoisiovy dotazy se pocho-
pitelné tykaly toho, co mu ptinese zvoleni nového papeze v srpnu 1316. Vysledkem procesu byla
arcibiskupova rezignace v prosinci 1318. Autor se zevrubné zabyv4 astronomickou a astrologic-
kou strdnkou odpovédi obou astrologt a ptipojuje edici téchto dosud nevydanych odpovédi.

Na piekvapivé dikladnou znalost mundénni astrologie u florentského kronika-
fe poukdzal Robert Hand v piispévku ,,Giovanni Villani and the Great Conjunction of
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1345 Villani do d¢jepisectvi implantoval teorii o teritoridlnim vlivu konjunkei Saturnu
a Jupiteru. Ta se diky Albumasarovu spisu De magnis coniunctionibus stala velmi vlivnou ve
sttedoveké politologii a teologii. Ponévadz v ni nejde o osudy jednotlived, ale o kolektivni
dé&jinné ktizovatky (zacatek kifzovych vyprav, dobyti Sicilie Normany apod.), nebyla teorie
konjunkei hornich planet kritizovdna za povére¢nost a hereti¢nost a méla znaény dopad
v intelektudlnim prostiedi hluboko do novovéku.

Zhodnoceni astrologické a profetické ¢innosti Johanna Lichtenbergera pfindsi
Wiebke Deimann v textu ,,Astrology in an Age of Transition. Johannes Lichtenberger and
his Clients“. Deimann klade otdzku plagidtorstvi v obdobi pfechodu od rukopisti k ti§ténym
textim. Plagidt nebyl v rukopisné tradici provinénim, jez bylo vhodné oteviené kritizovat,
jak to v ptipad¢ Lichtenbergerova bestselleru Pronosticatio uéinil Paul z Middelburgu.
Johannes ovem sepsal i dal3i, dnes jiz zapomenut, vcelku priimérnd astrologicka dilka,
kterd poslouzila nékterym ¢lentim dynastie Wittelsbachii v 15. a po¢dtkem 16. stoleti.

Z tématu astrologové a jejich klienti ponékud vybocuje studie Stephana Heilena
»Paul of Middelburg’s use of the Mathesis of Firmicus Maternus®. Filologickd analyza
vypujéek z Firmicova antického spisu do Paulova Prognosticum ukazuje, jak tenkd je hranice
mezi jasnym plagidtorstvim a rekombinaci jednoho dila do nové podoby. Prognosticum
je pravé onim textem, z n¢hoz celé pasize a astronomickd data vykrddal Johannes
Lichtenberger. Také Paulovo dilo je prognéza v intencich mundénni astrologie, opirajici se
o konjunkce hornich planet a zatméni svétel, keeré slibuji kolektivni u¢inky. Podle Heilena
Paul z Middelburgu v tomto spisu zformuloval novy rétoricky styl, vychdzejici z Mathesis
a vyhovujici ndro¢néjsimu vkusu humanista zabyvajicich se astrologii.

Nativnimu horoskopu prvntho toskdnského velkovévody je vénovdn piispévek
H. Darrela Rutkina ,,Astrology, Politics and Power in 16th-century Florence: Guiliano Ris-
tori’s Extensive Judgment on Cosimo I's Nativity (1537)“. Cosimo 1. obdrZel na po¢atku své
usp&$né vlddy dukladny vyklad svych fyzickych a psychickych dispozic, pti ¢emz Ristori vyuzil
nejen astrologii, ale i svou fyziognomickou a chiromantickou analyzu vladcovy osobnosti. Velmi
cennou souéasti vykladu byl oddil vénovany Cosimovym vztahtim k soudobym vladctim, jejichz
horoskopy Ristori porovnaval. Neni divu, Ze Cosimitv horoskop s vykladem byl uréen k privatni-
mu uziti. Naopak vefejné bylo prezentovino znament velkovévodova ascendentu — Kozoroh —
keery se objevil na medailich a mincich, pti¢emz byla vedena paralela s ascendentem tohoto zna-
meni u Oktavidna Augusta a cisate Karla V. Rutkin nadhazuje moznost, Ze medaile se znamenim
ascendentu méla u Cosima fungovat i jako talisman (inzago astronomica).

Mnohem méné¢ vyznamnym klientem byl mé$tan Joannes Sillyers z Mechelen,
keery dostal od Wilhelma Mysocaca roku 1566 svij nativni horoskop s velmi podrobnym
vykladem. David Juste vénoval studii ,,A Sixteenth Century Astrological Consultation”
zevrubnému rozboru tohoto veelku primérného elaboratu, ktery zde soucasné vydal jako
ptilohu. Snazil se mimo jiné ukdzat, ze astrolog mohl byt ve vykladu pro primérného
klienta oteviendj$i a upfimnéjsi nez v ptipadé celebrit a panovniki. Z4jemci o matematické
a interpretacni techniky tradi¢ni astrologie najdou v textu fadu inspirativnich momentu.

Pro ¢eského historika je asi nejzajimavéjsi posledni studie Katrin Bauerové ,, Johann
Kepler between two Emperors®. Autorka se snazi analyzovat prekérni situaci dvorského
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matematika béhem zépasu 0 moc mezi Rudolfem II. a Matyd$em Habsburskym. Vychdzi ze
tif Keplerovych posudki pro Rudolfa II. - ohledné¢ konfliktu mezi Bendtkami a papezem
Pavlem V., ohledné nisilné smrti francouzského krile Jindficha IV. a ohledné situace
v Uhr4ch roku 1611. S nimi srovnava Keplertv (vzdcné otevieny) list nezndmému $lechtici
zdubna 1611. Najedné strané je v textech patrnd Keplerova distance vi¢i tradi¢ni astrologii
a reformn{ ndznaky, na druhé strané ale jeho usili udrzet si vliv u dvora sldbnouciho
monarchy a nepopudit toho siliciho. Jeho expertni posudek si totiz vyzddala i MatydSova
strana. Kepler se podle Bauerové sice snazil hledat astrologicko-politickymi radami smifen{
mezi obéma soupeti, mél viak jen minimélni Sance.

Sbornik neni — kromé iluminace na deskdch — vybaven vytvarnymi doplitky, dokaze
viak velmi zdafile priblizit astrologickou praxi v nejriznéjsich socidlnich vrstvich a v fad¢
exponovanych i rutinnich situaci, do nichz se astrologové a jejich klienti dostévali. Ptinos
publikace podtrhuje i bohaty pozndmkovy aparat a hlavné vyd4ni ne¢kolika novych prament.

Zden&k Zalud

Aasekcanap Oranosua Yy6apssn (ra. pea.) / Alexandr Oganovi¢ CUBARJAN (ed.)
Beemupnas ucmopus: B 6-mu momax / Vsemirnaja istorija: V 6tomach.

Tom 4: C. 41. Kapn (ots. pea.), Mup 6 XVIII gexe / Tom 4: S. Ja. Karp (ed.), Mir v XVIII veke
Moskva, Nauka 2013, 787 s., 16 stran obrazovych ptiloh,

ISBN 978-5-02-036725-8; 978-5-02-038037-0.

V névaznosti na recenzi tfettho svazku Sestidilnych Svétovych déjin (CCH 112, 2014,
5. 763-766), keeré ptipravuje Ustav obecnych d¢jin Ruské akademie véd, je tieba upozornit
i na ¢evrty dil, keery uzavird obdobi rané¢ho novovéku. Zatimeo obdobi renesance a baroka
bylo pojato tak, Ze ve velké &sti textu paralelné pojedndvalo o jednotlivych stitech (a to
nejen o velmocich), vzdy samostatné o 16. a o 17. stoleti, doba osvicenstvi je zpracovana
s dlirazem na obecné problémy. Naznaluji to ndzvy sedmi oddili: Evropa — prostor, lid¢,
spole¢nost; Osvicenstvi a jeho praxe; ,Objeveni” svéta; Nové horizonty; Vychod; Promény
na map¢ svéta, osudy impérif; Francouzskd revoluce.

V prvni polovin¢ knihy se dostala do popfedi témata klimatu, geografie, demogra-
fie, penézniho obéhu a socidlniho tédu, dé¢jiny ideji, vzdélavani, ¢teni, cestovéni, filantropie
a vefejného minéni, ddle encyklopedistika, ,objevovani” & nové nazirdni ptirody, minulosti
acivilizace. Druhd polovina knihy pak ptinesla shrnuti vyvoje svétovych makroregiont (Oce-
4nie, Ameriky, Afriky, arabského svéta, Persie, jihovychodni Asie, Indie, Ciny a Japonska);
v rémci euroamerické civilizace pojednala o Britském impériu, o zrodu Spojenych stétd, Rus-
kém impériu a se specifickym vymezenim ,mezi Vychodem a Zdpadem” rovnéz o Osmanské
HSi. Ostatni ¢dsti Evropy byly zahrnuty do kapitoly ,,Pax Europea’, soustfedujici se na geopoli-
tické, diplomatické a vojenské aspekty déjin star¢ho kontinentu.

Usttednim motivem dila se stalo misto Vychodu a Zépadu ve svétovych déjinich
18. stoleti. V duchu ruského filozofa Petra Jakovlevice Caadaj eva, jehoz tivaha o rozdilnosti
zdpadniho a vychodniho mysleni z roku 1836 stoji jako motto v ¢ele tvodu ke knize,
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polozili autofi na tuto dichotomii zna¢ny diraz. Utinili tak nejen v uttidént latky, ale také
v neustdlém srovndvan{ vyvoje Evropy (a poté europeizovanych oblasti v zimot) s klasickym
Orientem. Zdtiraznili, Ze jesté po¢dtkem 18. stoleti mél Vychod své zjevné pfednosti, zejména
vétsi lidnatost, bohatstvi a ptirodni zdroje. Zroven se viak jesté pied priimyslovou revoluci
zavedilo dlouhé obdobi hromadéni instituciondlonich, kulturnich a dal$ich ptedpoklada,
v némz heterogenni, ale stalou vnitfni konkurenci pohdnénd Evropa dokdzala vytvotit model
intenzivniho hospodatského ristu, diky némuz svou socidlné ckonomickou efektivitou
piedstihla Vychod. To samoziejmé neni teze nova, nebot se v riiznych variantéch objevuje
v zdpadnich interpretacich rané novoveékého vzestupu Evropy, pozoruhodné viak je, ze ji za
svou piijala ruskd historiografie v této reprezentativni publikaci.

»Evropsky zdzrak” pri¢itaji autofi smérodatné tvodni studie S. Ja. Karp a V. A.
Meljancev tomu, Ze v nesjednocené zdpadni Evropé postupné vznikl ,svérdzny (snad
i unikdeni) systém viceméné vyvazenych konkurenéné smluvnich vztah’, vyludujici
prosazen{ vyvojové $kodlivého monopolu moci (s. 7). Autoti vysoko hodnoti relativné
nezdvislé, decentralizované nositele moci a vlivu, zejména cirkev, mésta, $lechtu, obchodni
spolecenstvi a univerzity. Vzdjemnd ostrd konkurence téchto subjeket si vynutila — vétsi
mérou nez na Vychod¢ — brét v tvahu zdjmy poddanych, coz umoznilo akumulaci socidlni
energie a aktivizaci mechanismi spole¢enského rozvoje, navic obratné vyuzivajiciho starsich
technickych a technologickych vynélezi Vychodu. I v tomto ohledu je pozoruhodné, jak
vyrazné se ruskd historiografie vzdalila nékdejsim schematickym vykladam.

Srovnévaci analyza dynamiky ristu riznych ¢4sti svéta (jakkoli veskerou kvantifikaci
pro obdobi od 11. do 18. stoleti lze brat s rezervou jen jako orienta¢ni idaje) umoznila
autorim vyjadtit postaveni Ruska mezi Zépadem a Vychodem. Je to pohled piekvapive
kriticky. Na sklonku 17. stoleti se Rusko jevi jako zaostalejsi nez velké zemé na obou
strandch svéta, a to vyrazné v takovych ukazatelich jako vynosy obilovin, urbanizace, ale také
priumérnd gramotnost, odhadovand na pouhd 2-5 % dospélého obyvatelstva. Pfitom tempo
ckonomického vyvoje Ruska zistavalo i v 18. stoleti velice nizké, takZe relativni zaostalost
se jesté zvésila, a to nejen v porovnini se Zapadem, ale i s Cinou ¢&i Japonskem. Diivéjsi
opacnd tvrzeni o udajné prudkém zrychleni rozvoje Ruska tito rusti autofi vyvraceji jako
ideologicky podminény mytus. Na druhé strané konstatuji, Ze vyvoj zahéjeny reformami
Petra Velikého usnadnil zapojeni Ruské fiSe, sahajici od Baltu k Pacifiku, do celoevropskych
a celosvétovych procest.

Na rozdil od zpracovani evropskych a svétovych déjin 16. a prvni poloviny
17. stoleti, na nichz se vyznamné podilel Georgij Pavlovi¢ Melnikov, se ve vykladu
o osvicenském stoleti podstatné zménilo postaveni ¢eské tematiky. Zde se ji uz nevénoval
z4dny bohemista, ale piilezitostné se ji dotkli pouze badatelé o obecné problematice.
Drobné zminky se tykaji osvicenskych avah o ,vychodni Evrop¢”, kam bylo fazeno také
Zeské, polské a uherské tzemi, o postaveni venkovského obyvatelstva (udrZela se tu teze
o ,druhém nevolnictvi”), o privilegiich Slechty v absolutistickém staté, volbé¢ f{msko-
némeckého panovnika mj. ceskym kurfiftskym hlasem, o tendenci ke sjednocovani
préavniho systému v habsburské monarchii, o nésilné rekatolizaci evangelickych enkldv ve
sttedni Evropé v prvni poloviné 18. stoleti, vélce o rakouské dédictvi, dobyti Prahy roku
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1741 a bojich o Slezsko, ¢i patentu o zruseni nevolnictvi. Jde viak vesmés jen o jednotlivé
faktografické udaje bez bliz$tho vztahu k vnitinimu ¢eskému vyvoji. Dillezité je, Ze zminéné
skutenosti jsou za¢lenény do jakési vy¢tové komparace poméri v Evropé, ¢imz nabddaji
i ¢eské badatele, aby na né nahlédli méné obvyklym zpisobem.

Cechy, vystupujici poné¢kud nelogicky jednak pod ndzvem ,,Cechija”, jednak (a to
¢astgji) jako ,,Bogemija, istori¢eskaja oblast”, tu ztetelné ztratily postaveni d¢jinného éinitele
a staly se skute¢né jen objektem historie utvéfené velmocemi nebo obecnymi vyvojovymi
proudy. Z bohemikalniho hlediska je nejzajimavéjsi vyklad o vyvoji od jichymovského tolaru
ke svétovému dolaru, nejspise ptevzaty z praci Petra Vorla, byt se to stalo ve zjednodusené
podobé a bez citace (coz je oviem piirozené, nebot syntéza neobsahuje pozndmkovy aparat
ave vybérové bibliografii pfindsf pouze maly zlomek pouzité literatury).

Autoti syntézy svétovych dé¢jin 18. stoleti si kladou otdzku po vztahu nasi soucas-
nosti k tomuto obdobi. S dirazem na poctek primyslové revoluce ve sféte ekonomiky
a spole¢nosti a na Francouzskou revoluci v oblasti politiky a préva ptipoustéji, ze ve veku
osvicenstvi doslo k zdsadnimu rozchodu s minulosti. Odmitaji vSak pfedstavu, Ze osvi-
censtvi bylo jedinym dominantnim kulturnim fenoménem, ktery by se omezoval na stary
kontinent a na regiony jim bezporostfedné ovlivnéné. Naopak 18. stoleti interpretuji jako
epochu kvalitativné nového vzéjemného piisobeni kultur v globdlnim métitku, ptisobeni
podminéného kolonizaci a obchodem s otroky, vytvatenim globélniho trhu, vznikem nad-
ndrodnich obchodnich korpopraci a dal$imi fakeory.

V souvislosti s tim se rusti historici pod vedenim S. Ja. Karpa tédzi po nad¢asovém vy-
znamu téch hodnot 18. stoleti, jakymi jsou deklarace svobody, lidské préva ¢i vira v pokrok.
Ptaji se po jejich absolutni a univerzalni platnosti, po moznosti jejich vieobecného prosa-
zovani i na poddtku tietiho tisicileti, ¢i naopak po nutnosti respektovat rozdilné hodnoto-
vé systémy. Tim se syntéza déjin 18. stoleti dostdv4 na préh srovndvacich dé¢jin civilizaci,
coz jesté zvySuje jeji pitazlivost. Publikace, kterd kromé interpretaéné narativnich kapitol
obsahuje veskery potiebny aparit — chronologickou tabulku, vybérovou (tematicky ¢lené-
nou) bibliografii, rejstiiky i soupis map a kvalitné reprodukovanych ilustraci - si pozornost
skute¢né zaslouzi. Jako celek potvrzuje, Ze ruska historiografie obecnych déjin sleduje ve
vybéru témat i v jejich zpracovani v zdsadé stejné sméry jako historiografie zépadni a ze si
uz vzhledem k poétu specialistit udrzuje velice solidni troveri.

Jaroslav Pdnek

Jan DVORAK

Vichnostenské mésto v raném novovéku. Vztaby k vrchnosti a venkovskému zdzemi
na prikladn Svitav v 17. stoleti

Matice moravskd, Brno 2013, 247 s., ISBN 978-80-87709-03-0.

Nase historiografie mé na poli studia vztahu mésta a venkova dosud znaéné rezervy.
Jestlize v némeckém a anglickém badani (Stade-Land-Bezichungen, Town and country) je
k dispozici jiz téméf obtizné ptehlédnutelnd produkee, ceské déjepisectvi se dosud omezilo
na izolované sondy, realizované zatim ptevazné medievisty a archeology. Navic tu ptsobi
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jisty antagonismus urbdnni a agrdrni historiografie, takze u nejvlastnéjsich ptedstavitelt
urbanniho zivota v naem prostiedi — zemépanskych mést — se dosud podatilo osvétlit jen
velmi malo otdzek. Lep$i vychozi moznosti m4 prostiedi mést poddanskych, keera jsou
z podstaty pojimdna jako integralni souc4st zakladni feuddlni uzemni jednotky — panstvi —,
¢imz se potieba zkoumat vztah s venkovskym prostiedim stava logickou, ba zddouci.

Timto smérem vykrodil Jan Dvotdk, jenz zvolil za pfedmét svého zdjmu rané no-
voveké poddanské mésto Svitavy, drzené olomouckymi biskupy. Metodologicky podnétny
uvod se nejprve vraci k definici pojmu mésto. Autor s odvoldnim na strukturalismus zda-
raznil, Ze podstatnou determinantou je vztah piislusného sidla k okolnimu venkovskému
zdzeml, jeho funkéni centralita administrativni, kulturni, stejné jako provdzanost s vrch-
nostenskym prostfedim. Omezil se v§ak jen na citovani nejzékladnéjsich praci, ¢imz svij
»Forschungsbericht* pon¢kud ochudil.

K vlastnimu ptedmétu svého vyzkumu autor ptikro¢il dvéma analytickymi, shodné
¢lenénymi kapitolami pro prvou a druhou polovinu 17. stoleti. Volbu mezniku zd@vodnil
s ptihlédnutim k déjindm regiondlnim (ndstup kardinila Frantiska z Dietrichsteina)
i obecnym (konec tficetileté valky). V ivodu obou kapitol autor nejprve osvétlil $irsi vyvojové
tendence drzav olomouckych biskupt. Tyto texty jsou zdsadnim prispévkem k pozndni
uzemniho vyvoje domény, k fungovani biskupského dvora i spravniho apardtu panstvi.

Dvotik zvolil tfi dhly pohledu na méstskou centralitu: demograficky, sprévné-
prévni a hospoddisky. Neomezil se viak jen na jevisté Svitav, svd zjisténi konfrontoval
s tokem velkych d¢jin. Tticetiletou valku pojal jako katalyzétor kulturnich, hospodaiskych
a spoletenskych trendt, pfi¢emz pti paralelnim pouziti makro- i mikrohistorické optiky
mnohdy vyvstdvaji zajimavé rozpory. Na ptikladu Svitav to v§ak Dvotdk dokldd4 jen
zbéZnym popisem pribéhu vélky ve mésté a konstatovdnim, ze ,méstské knihy z obdobi
valky nevyvol4vaji dojem zlomu* (s. 65-68).

Vétsi rozpaky vyvoldvd jeho pokus o zjisténi poctu obyvatel v piedbélohorskych
Svitavich v kontextu populaéniho vyvoje na celém panstvi. Autor poéitd s redukénim
faktorem osm obyvatel na diim, jenZ je vSak piili§ vysoky.! Soucasné je nanejvy$ sporné
aplikovat tento faktor soubézné na mésto i na venkov, nehledé jiz k tomu, ze urbat jako
vychodisko pro kalkulace se vice nez soupisu domt blizi bernimu rejsttiku, pro ktery se
pouzivaji koeficienty jiné. V tomto piipadé selhdv4 déleni na poloviny 17. stoleti, nebot nelze
piistupovat jednotné k obdobi, jehoz demograficka situace byla jind na po¢tku stoleti a jind
tésné po skonceni vilky na samém sklonku ¢étyficatych let. To ponékud relativizuje autorovy
zévéry o rtizné mite populaénich ztrat ve Svitavich (pokles o 3 %) a jeho venkovském zdzemi
(az 25 %). Autor tuto diferenci vysvétluje lep$im zabezpedenim mésta a imigraci z venkova,
jez jesté posilovala centralitu Svitav. Takovou tezi by ovSem bylo nutné podpotit studiem
matrik, které autor ponechal bez pov§imnuti, piestoZe jsou pro Svitavy unikdtné dochovény
jiz od roku 1599 (nejstarsi z nich je dokonce archivni kulturni paméatkou).

1 Instruktivni tu zstdvd studie Adolfa ZEMANA, K metodice studia populacniho vivoje Ceskych
mést krdlovskych v predstatistickém obdobi, Historickd demografie 1, 1967, s. 19-27; potazmo
bohata literatura studujici méstskou populaci v pted- a pobélohorském obdobi (Ladislav Dusek
pro Usti nad Labem, Petr Muzik pro Domatlice).
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Pro druhou polovinu 17. stoleti Dvoték postupuje obdobné, pti¢emz konstatuje
mirny tbytek méstské populace, aviak jiz v sedmdesdtych letech dorovnéni s pfedvale¢nym
stavem a dal${ rast. Naproti tomu povéle¢nou populaéni regeneraci venkova autor nahlizi
jako pozvolngjsi proces (moznou disproporci mezi poétem osedlych a redlnym poétem
trvale piitomnych obyvatel, zijicich napt. v podruZi, lze vyloudit s ohledem na existenci
poustek, které by jinak neusedli osadili). Autor upozoriiuje na nespolehlivost bernich udaji
a vychdzi z urbait, jejichz slabinou je vSak odhlédnuti od domi, drZenych svobodnym
obyvatelstvem. Ty by mohly trendy pti tak nizkych rozdilech v poétu (258, 256 a 250
domit) dilé¢im zptisobem ovlivnit. Centralitu mésta Dvotédk zajimavé dokazuje pomérem
poctu usedlych ve mésté a ve vsich (s. 159-162).

Nejcennéjsi ¢dst price se soustieduje na feSeni spravné-prévni situace Svitav. Dvo-
tak nejprve upozornuje na protikladné pusobici pravni prostiedi s korporativnimi a demo-
kratiza¢nimi prvky (samospréva a méstskd obec), kombinované ovsem s viudyptitomnou
podtizenosti viiti vrchnosti. Ta svoji pozici deklarovala udélovanim a potvrzovanim pri-
vilegif (Dvotdk vénuje jejich udélovani a obsahu ditkladnou pozornost). Méstskou spravu
ajeji kompetence i troven podtizenosti viiti vrchnosti autor desifruje mj. prosopograficky.
To mu dovoluje rekonstruovat spravni mechanismy v poddanském mésté, keeré nema do-
chovany vrchnostenské instrukce. Autor erpd piedeviim z pisemnych produkti ¢innosti
méstské samospravy: méstskych knih.

Svitavskd méstskd rada tu vystupuje v postaveni de facto analogickém k samospra-
vadm v tzv. ochrannych (municipdlnich) méstech, kdyZ mj. vedla méstské knihy a soudila
v omezené mife hrdeln{ zlo¢iny. Praci dvandcti¢lenné rady ptehlizel ptedevim v hospodai-
skych zdlezitostech kontrolni institut tzv. tif rad, zndmy z dalsich moravskych mést. Do rad-
nich kompetenci ve Svitavich vstupoval také rychtaf, podrobeny radé po vykoupeni rychty
v roce 1599. Jeho ttad kromé vykonu policejni funkce organizoval vybér renty. Vedl k tomu
vlastni knihy, kam se zaznamenévaly sporné i nesporné zélezitosti drobnéjstho charakeeru.

Svitavskd specifika dokreslovala k méstu tésné ptiléhajici ves Ctyficet Lénua, jejiz
obyvatel¢ sice odvadeli vrchnostensky tirok olomouckym biskuptim, avak robotovali
pro svitavskou méstskou obec a svd pravni potizeni vkladali do svitavskych méstskych
knih, stejné jako venkovsti rychtéfi z okolnich vsi. Svitavy byly pro své venkovské zédzem
hrdelnim soudem, sou¢asné drZely jednu poddanskou vesnici (Hradec nad Svitavou) a dily
v dalsich dvou (Kamennd Horka, Moravsky La¢nov). Je na skodu, Ze autor tuto otdzku
nerozved], zajisté ne nevyznamnym druhem interakce venkova a mésta by byl prévé vztah
Svitav k jejich poddanym, potazmo olomoucké vrchnosti ke svitavskym poddanym.?

Trojici vhledt do zkoumané problematiky uzavird hospodatsky aspekt. Nutnym
piedobrazem se autorovi stal popis budovani vrchnostenského hospodateni na svitavském
panstvi, které se nejprve omezilo na vybér feuddlni renty. Teprve po tficetileté vélee se
rozsifilo zfizenim vrchnostenského pivovaru, zatimco dosavadni vynos dvort nahradilo
nékolikandsobné zvyseni renty. Nasleduje rozbor majetkové stratifikace svitavského

2 Naposledy Petr CERNIKOVSKY, Svobodny majetek nesvobodnyjch obci? Vichnostenské ambice pod-
danskych mést v rané novovékjch Cechich, Nachodsko od minulosti k dnesku 7, 2012, s. 103-127.
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obyvatelstva a podrobné pojedndni o cechovni organizaci. Autor prokazuje Siroky rozhled
po domdci literatufe, ¢tendt ovSem postrddd pouceni o vykonu femesel na venkové
a jeho vztahu k méstskym cechiim (zndmé v jinych méstech kupt. nucenym vstupovdnim
venkovskych femeslnikit do cechit). Ve vztahu k venkovu autorovi zcela unikd podstatnd
otdzka trznich funkei Svitav a rozsahu jejich trhového okruhu. Pomérné mélo se ¢tendt
dozvid4 o vyznamu venkova pro méstské hospodatenti.

Kniha Jana Dvofdka je hodnotnym piispévkem ke studiu vztahtt mést a venkova,
svymi poznatky zdsadné prohlubuje znalosti o mechanismu vztahu vrchnosti a méstské
spravy poddanského mésta, v§im4 si podstatnych interakei tohoto slozité strukturovaného
vztahu. V otdzce demografické a ckonomické ztstdva vSak autor na poloviné cesty:
v prvém ptipad¢ zistal nepovsimnut délezity pramen (matriky), v druhém piipadé byl
hospodatsky aspekt vztahu mésta a venkova ztzen — jakkoli zasvécené — téméf vyluéné jen
na hospodétsky Zivot uvnitf samotného mésta, maximalné ve sméru k biskupské vrchnosti.
Ne bez vyhrad je i koncepéni rozvrzeni price: zevrubnd pozornost vybranym otdzkdm
v relativné kratkém ¢asovém obdobi nutné vedla k tomu, Ze pro druhou polovinu 17. stoleti
se nékteré informace musely duplikovat (napt. s. 101, 178-179).

Jan Lhotdk

Jindfich KOLDA - Ignic Antonin HRDINA

Historickd knibovna Hospitalu Kuks a jeji romanisticko-kanonisticky fond.
Historicko-privni studie

Cerven}? Kostelec, Pavel Mervart 2014, 290 s., ISBN 978-80-7465-098-7.

Znalost skladby knihoven a analyza jejich obsahu je dulezitd pro d¢jiny védy, kultury &
intelektudlni déjiny. Podstatné misto ve vyzkumu zaujimaji také knihovny soukromé,
zejména $lechtické a konventni. Price o knihovné Hospitalu Kuks je roz¢lenéna do dvou
stl. Prvni podévéd vyvoj fondu kukské historické knihovny a predstavuje jeji pavodce.
V sedmi kapitolich jsme obeznameni s ¢innosti Frantiska Antonina Sporka (Sporcka),
hrabat ze Swéerts-Sporcku, konventu milosrdnych bratti, hospitalu, hospitdlni nadace
Frantiska Antonina Sporka, Vlastivédného muzea Kuks a stdtni pamétkové péce.
Nejzndméjsiosobnostispojenous Kuksem je FrantiSek Antonin Spork (1664-1738),
keery se t&8i pozornosti ¢eskych i zahrani¢nich badatelt mimo jiné pro své protijezuitské
performance, $ifené v ti$téné podobé mezi vlivné initele i prosté obyvatelstvo. Kapitola
je pojata jako shrnuti dosavadnich vyzkumi, doplnéné o nové poznatky. Knizni produkce
Sporka zahrnuje na 170 tituld: sebepropaga¢ni materidly, memoridly a jiné piilezitostné
spisky. Autofi ptipominaji i mohutnou vydavatelskou ¢innost hrabéte za spoluticasti deer,
které mnohd z dél pickléddaly. Dila — ¢asto neladici s oficidlni cirkevni doktrinou a slouzici
k pobaveni spole¢nosti — byla distribuovéna utajené, mimo zraky cenzury. Zminéno je
rozifeni ,S$porkian® v fadé¢ $lechtickych a jinych knihoven, véetné zahrani¢nich. Autofi
piipominaji nutnost revize dosavadniho soupisu $porkovskych tiska, ktery nereflektuje
novéjéi objevy. Potatky knihovny hrabéte Sporka jsou kladeny do souvislosti s vystavbou
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budovy tzv. Filosofického domu nedaleko od lazenského komplexu. Jeji zaklad vytvotily
spisy luterdnského kazatele Michacla ze Svidnice. Zkoumdna je otdzka rozsahu fondu
knihovny v dobé Frantiska Antonina Sporka; odhady badateld, keetf uvadéji 57 tisic kusg,
hodnoti Kolda a Hrdina jako pfedimenzované. Ptichdzeji s hypotézou, ze prostorovd
kapacita Filosofického domu byla vyuzivédna nejen jako sidlo knihovny, ale téZ jako misto
distribuce hrabécich tiski pro ldzetiské hosty.

Po smrti F. A. Sporka jeho dcera Anna Katefina postupné ziskdvala cenzurou
zabavené tisky, které sméfovala do své knihovny v Lysé nad Labem. Rodina jejtho manzela
podporovalatisk riiznych devoé¢nich tiski. V técheo aktivitdch pokracoval vnuk Jan Frantisek
Kristidn Swéerts-Sporck, ktery v Lysé nad Labem zalozil novou bibliotéku s francouzskymi,
némeckymi a italskymi spisy z oblasti filosofie, historie a beletristiky. Zbytky této knihovny
se dnes nachdzi v Kuksu, kam pfesly z knihovny Filipa Benitia Swéerts-Sporcka. Knihovni
bohatstvi se rozplynulo za Gustava Adolfa Swéerts-Sporcka, ktery rozprodal mnohé tituly,
vedle dal$ich movitych majetka.

Tretim ptvodcem fondu knihovny v Kuksu byli feholnici $pitalnického tadu sv.
Jana z Boha, kteti do opusténého Kuksu pfisli roku 1739. Pasobeni fadu v pééi o nemocné
a v duchovni sluzbé formovalo i podobu knizntho fondu: jednalo se prevdzné o dila
s nabozenskou a zdravotni tématikou. Autofi popisuji souc4sti knihovny, od niz se oddélila
lékdrnickd a nemocni¢ni knihovna. Popsdny jsou podoby exlibris. Vedle nékupt byl hlavni
knihovni fond obohacovén dary ¢ pozistalostmi po jednotlivych brattich. Vzpomenuta
je téz drobna vlastni literdrni ¢innost konventu. Ptes tisic svazka ¢itajici tddov4 knihovna
v Kuksu skyta pole pro dal$i vyzkumy.

Ctvrt}'fm velkym ptvodcem nynéjsiho knizniho fondu byl Hospital, instituce, podle
niz obdrzela své jméno budova v Kuksu. Zatizeni bylo uréeno pro sto chudych muzi, piede-
v8im starych a neduzivych vojéki. Z Hospitalu pochdzi knihy tamnich kazatelti, ojedinélym
tiskem je sbirka motliteb. Uréity prinik ¢innosti vyse uvedenych ptivodct pak ptedstavuje
hospitdlni nadace hrabéte Frantiska Antonina Sporka, obecné prospésnd spolecnost, keerd
z vynost hradistského panstvi financovala provoz hospitalu. Hlavni ¢4st knihovniho fondu
nadace piedstavuji ptedpisy, keeré ttad obdrzel od nadiizenych instituci (panovnické paten-
ty, gubernidln{ nafizeni, biskupské manddty apod.). V dobé, kdy v &ele nadace stéli ptevorové
konventu milosrdnych bratfi, byla tato knihovna voln¢ ptidruzena ke konventni knihovné.

Poslednim velkym pivodcem knihovniho fondu historické knihovny v Kuksu bylo
Heimatmuseum Kukus an der Elbe, zalozené roku 1929. Z této doby pochdzi napt. sbirka
ucebnic jazykd, déjepisu ¢i matematiky, slovnikd, brevidid, katechismi, me$nich knih,
pochazejicich z knihoven $kol a far ¢i ze soukromych knihoven uéitelt. Autofi piedstavuji
i mistni sbératele $porkian, keer4 se tak oklikou dostala zpét do knihovny Kuksu; vyznamné
misto mezi nimi zaujimali badatelé Zidovského ptvodu, ¢asto s tragickymi Zivotnimi osudy.
Roku 1945 Hospitalni nadaci E. A. Sporka ptevzaly orgény Ceskoslovenské republiky. Roku
1960 pteslo vybaveni hospitalu v Kuksu pod spravu Krajského stediska stitni pamatkové
péée a ochrany piirody Vychodoceského kraje. V knize jsou nastinény osudy knihovny
od padesatych let 20. stoleti do soucasnosti, popsény inventarizace a akvizice. Nyni fond
historické knihovny Kuksu zahrnuje pfes devét tisic inventdrnich polozek.
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Druha ¢4st knihy, keerd uzivateli ptiblizuje zastoupeni tzv. u¢enych prav v popsanych
knihovnich souborech, je ¢lenéna podle jednotlivych pravnich disciplin na podkapitoly
vénované fimskému prévu, kanonickému prévu a dale prévu konfesnimu. Kazd4 z kapitol
pojedndva o pravnich pramenech a o pravnické literatufe. Autofi konstatuji, Ze knihovna
v Kuksu obsahuje vSechna zésadni dila s prameny fimského préva, pfedevsim Corpus juris
civilis, ale i samostatné vytisky jednotlivych knih Corpusu, zejména justinidnské Instituce
z majetku polniho mar$dla Maxmilidna Ludvika Breunera. Utajeno bohuzel zistalo, jak
se do knihovny dostaly. Zastoupeny jsou ¢etné vyklady fimského préva, poéinaje vynatky
z d¢l sttedovékého legisty Bartola de Saxoferato a konde dily novovékych prévniki Iacoba
Concenatia, Michaela Miinchmayra, Christiana Friedricha von Gliicka, Johanna Augusta
Hellfelda, Ferdinanda Mackeldeye ¢i Karla rytite von Czyhlarz.

Z prament obecného kanonického préva autofi zmiriuji nékolik sbirek tridentskych
nalezt. Autoti v knihovné v Kuksu nenalezli buldria, sbirky papezskych bul, coz vysvétluji
vysokymi potizovacimi naklady. Oproti tomu objevili akta fimského provinéntho snému
roku 1725. Snad vyraznd kriti¢nost jejich ustanoveni tykajicich se cirkevni discipliny, véetné
discipliny v kardinalském kolegiu zptisobila, Ze se text ocitl v knihovné Frantiska Antonina
Sporka, coz autofi doklddaji vlozenym listkem dal$iho vlastnika JUDr. Backa. V knihovné
v Kuksu se nachdzi akta a dekrety prvniho vatikdnského koncilu. Poslednim vyznamnym
pramenem kanonického préva v knihovné je Codex juris canonici z roku 1917.

Hrdina a Kolda uvédgji, ze v kukské knihovné jsou moralné-teologickd dila zastou-
pena ve vét$i mite nez kanonistika. Do zna¢né miry se na tom podilela zaliba hrabéte Spor-
ka v moralizovani. Autoti upozornuji, ze v pravu 18. stoleti se jako specifickd polozka jesté
neodlidovalo pravo konfesni (pravo stitné-cirkevni), a tak mnohé ptirucky, keeré pojali do
kapitoly o kanonickém prévu, maji souhrnny charakter.

Kanonistickd literatura v kukské knihovné pochdzi z 18. a 19. stoleti. Zastoupeny
jsou traktdty a kompendia vesmés némeckych autort, trakedty pro diserta¢ni fizeni na uni-
verzitich ¢i tddovych Skoldch, praktické piirucky pro aplikaci préva. Jedinou éeskou pii-
ru¢kou mezi nimi je populdrni manual Klementa Borového s ndzvem Uredni sloh civkevni.
Prirucnd kniha praktického sifadovini pro katolické duchovenstvo. Specifickou zdlezitosti je
protestantskd cirkevné-prévnickd literatura. Uzit{ pojmu kanonické prévo ve spojent s ne-
katolickymi cirkvemi I. A. Hrdina zcela vylu¢uje. Naznaluje, Ze diskutabilni je i oznacent
cirkevni prévo ve spojeni s organizaénimi, disciplindrnimi a liturgickymi normami protes-
tantskych cirkvi. Pod pojem cirkevni pravo autor nefadi ani normy zidovskych spolecenstvi,
kterd maji charakter ndbozenské spole¢nosti, nikoliv cirkve. Autofi ptedstavuji prameny
konfesniho prava, které jsou zastoupeny jednak jednotlivymi normativnimi akty stitnich
orgéntl v cirkevnich zdlezitostech, jednak jejich soukromymi sbirkami. Patii mezi né i lis-
ty, kterymi kralovéhradecky biskup oznamoval duchovenstvu obsah dvorskych dekrett ¢
sbirky c. k. zemskych knizecich natizeni a zékont ve vefejnopravnich zalezitostech cirkve
az do vlady Josefa II. Dal3i je podkapitola o konfesné-prévnich pojedndnich zastoupenych
v knihovn¢, z nichz stoji za zminku préce Justina Febronia ¢i Josefa Helferta.

Nasleduje rekapitulace poznatki, v exkursu je ptedstaven kanonisticko-romanisticky
fond Moravské zemské knihovny v Brné. Ptilohu knihy tvofi katalog prament a literatury
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svétského préva z fondu kukské historické knihovny. UzZivatel v publikaci nalezne obvyklou
bibliografii (pouzité prameny a literaturu), némecké resumé a jmenny rejstitk. Prace
piedstavuje cenny piispévek k déjindm knihoven, pod4v4 obraz o vzdélanosti a kulturnim
rozhledu specifického reprezentanta $lechtické komunity a o aktivitach instituci, v jejichz
rukou se nachdzel knihovni soubor ¢ jeho &sti.

Pavel Krafl

Thomas WALLNIG — Thomas STOCKINGER

Die gelebrte Korrespondenz der Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare
Band 1: 1709-1715, (= nglleneditionen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Bd. 2/1 [!])

Wien, Bohlau — Miinchen, Oldenbourg 2010, 1052 s. s osmi vyobr.,

ISBN 978-3-205-78303-9 (Bohlau) a ISBN 978-3-486-58938-2 (Oldenbourg).

Thomas STOCKINGER - Thomas WALLNIG - Patrick FISKA - Ines PEPER -
Manuela MAYER (unter Mitarbeit von Claudia Sojer)

Die gelebrte Korrespondenz der Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare

Band 2: 1716-1718 (= Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Bd. 2/1 [!] und 2/2)

Wien, Bohlau 2015, Halbband 1736 5., Halbband IT 737-1516's. 5. s osmi vyobr.,
ISBN 978-3-205-79572-8.

Miéloktery medievista se nesetkal se jménem téchto u¢enych benediktint z dolnorakouského
klastera v Melku. Jinak tomu asi je s konkrétnim uZzivanim jejich zdsadnich pramennych
edic, které dodnes v nékterych partiich pfindseji texty, modernim zptsobem zatim
nevydané. Chceme-li pro prvni poudeni (& pro osvézeni paméti) pouzit Oteiv slovnik
nauény, mizeme jej zklamané zase zaviit, at jde o zakladni fadu véetné svazku Dopliiki
stejné jako o dvandctisvazkové Dodatky. Nezbyvé tedy pokusit se ziskat informaci Riegrova
slovniku, kde Ize ale uspét jen rdmcové, nebot Bernardu Pezovi (1683-1735) je tam jako
sstarozitnikovi® vénovano dvanact fadek a jeho rodnému i tddovému bratru Hieronymovi
(1685-1762) jesté o tii radky méné Nicméné jejich takika tficet voluminéznich
svazkil nékolika fad je vedle raznych dalich jednotlivin svédectvim o mimofadné pili,
cilevédomosti a barokni ucenosti. Dodavdm, Ze o ni svédéi i jejich zcela mimotadnd
korespondence, o niz bude niZe fe¢.

Institut pro rakousky déjezpyt nenf jen tradi¢nim historicko-archivnim udilistém
(od roku 1854), ani jen vydavatelem stale dilezitého ¢asopisu (MIOG, od roku 1880), ale
zejména v poslednich letech i vyznamnym badatelskym, v tom ptedevsim edi¢nim pracovis-
tém, keeré dnes rozdéluje svou pozornost rovnomérné mezi prameny stiedo- i novoveké.!

1 Nanékeeré jeho aktivity jsem portiznu poukazoval v nasich ¢asopisech, naposled soustavngji: Ivan
HLAVACEK, Z editnich a diplomatickych novinek jazykové némecké medievistiky a rané novove-
kych studii s prednostnim zamérenim na I OG a RI, Sbornik archivnich praci 65,2015, s.277-293.
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Ze se tuitam jednd o prameny rozdilného charakteru, nenf tfeba zvl43t zdaraziiovat. A lze
to snad nejzietelnéji dokumentovat prévé na edici, kterd neni pouze pramenem pro historii
zivotaa dila obou citovanych brati, ba ani ne pro samotny kldster Melk (¢esky termin Med-
lik byl po celou dobu monarchie bézné pouzivan). Bez nadsazky lze Fici, ze zptistupiiovany
materidl je dilezity i pro duchovni kulturu barokni doby viibec, zejména ovem pro déjiny
historiografie. Nebot v pfedklddané korespondenci se zrcadli — a to velmi zfetelné — jiz mo-
dern{ pozadavky kritického pistupu k pramentim jako takovym, i snaha o jejich co nejsirsi
shromazdéni a evidenci. Co to ovSem v tehdejsich dobdch znamenalo, o jaké novum $lo, si
dnes umime jen velmi tézko pfedstavit. Byly tu samoziejmé edice bollandistt i maurind, ty
viak se orientovaly na jeden specificky druh hagiografickych prament.

Inicidtorem celé¢ho edi¢niho podniku je Thomas Wallnig, ktery se tomuto doslova
zivotnimu dilu upsal jiz v poloviné minulého desetileti, kdy se obiral Zivotopisem mladého
Bernarda Peze.2 Nicméné zhy seznal, Ze jde o sousto pro jedince piilis velké a tak se pocet
tcastniki projekeu z piivodnich dvou (nebot tim druhym mél byt Thomas Stockinger)
vyrazné rozrostl, coz jediné ddva nad¢ji do budoucna na jisty a zfetelny postup. Ba vlastné
nikoliv jen nadgji, protoze uz dnes mdme k dispozici vyrazné vysledky v podobé tii
rozsahlych svazki, které ¢itaji vice nez dva a pul tisice stran.

Védeckd — mozno-li ovem o védeckosti hovotit — barokni historiografie, je svym
zplisobem velmi specificky pramenny Zdnr. Svou existenci, ale také, ba casto dokonce
piedevsim tim, o ¢éem pojednava. Zese zamétuje na dobu stfedovékou, je ov§em samoztejmé.
Neékdy $lo o vice ¢i méné intenzivni sbératelskou ¢innost izolovaného jedince sedictho
ve své cele, jindy tyto snahy ustily do edi¢ni ¢innosti ve snaze o $irsi heuristiku. Tyto dva
druhy aktivit je zdhodno posuzovat oddéleng, aniz by ov§em bylo mozno i tuto individudlni
kopistickou praci podcefiovat, nebot mohla zachovat (a taky leckdy v nenipadnych
baroknich rukopisech zachovala) opisy piivodnich prament at kodikologickych, tak
diplomatickych, které poté zanikly. Ptiklady nenf tfeba uvadét. A korespondence uvnitt
pomérné malé, ptevdzné mnisské, ale mezindrodni komunity je tu mimofadné dalezitym
doprovodem, nebot ¢asto ptind$i vyznamné informace, které v téchto edicich postraddme
a nadto oziejmuji i obecnéjdi ,,pohyb” v této komunité.

Toho si byl Wallnig dobte védom a tak navézal na nepochybnou snahu E. E. Katschtha-
lera ze sklonku 19. stoleti a pustil se do dila, jehoz konce je tézko dohlédnout. Pii piipravé této
edice neslo a nejde pouze o pozistalost obou bratii v archivu jejich klastera: heuristika se tykd
iarchivil, v nichz bylo mozno oéekévat poziistalosti ¢ alespon jednotliviny jejich respondenti.
A té&ch jsou desitky (pro ilustraci uvddim, e napt. dva dopisy zabloudily i do farntho archiva
v Reichenau; pfi¢emz nejde o jedno z mnoha Reichenau, ale ov§em o kdysi slavné Reichenau
na Bodamském jezete, keeré ale tehdy bylo ani ne odleskem jeho rané a vrcholné stiedoveké
slavy). Ovsem Wallnig se Stockingerem (a pak v tom se svymi spolupracovniky pokracuji v dru-
hém svazku) opatfili edici takovym - az udivujicim — mnozstvim doprovodnych informaci, ze
tézko nalézt dilo, s kterym by bylo moZzno je srovndvat. Chci to zdtraznit uz tvodem.

2 Thomas WALLNIG, Gasthaus und Gelehrsamkeit. Studien zu Herkunft und Bildungsweg von
Bernhard Pez OSB vor 1709, Veréffentlichungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsfor-
schung 48, Wien-Miinchen 2007, 216 s.
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Nachédzime-li v prvnim svazku vice nez osmdesét respondenttl, kterym se dostalo
tvodem stru¢nych, ale vystiznych medailonkt s kvalifikovanymi odkazy na ptislusnou
literaturu, v druhém jich ptichdzi obdobny pocet. Upozortiuji tu na posledniho v abeced¢
prvniho svazku, na opata bfevnovsko-broumovského Otmara Zinkeho, kde v literatute
jsou i odkazy na Krésl-Jezkovu knihu o sv. Vojtéchu, stejné jako na Vilimkové-Preissovu
o Bifevnovu. Ostatné neni to vyjimka. Pokud je to uzite¢né, je Ceskd, tj. cesky psand
literatura, tykajici se sttedovéku, diky ¢eskym konzultantim citovéna v ptekvapujici mife.
Cesk}’i recenzent tu tak vitané nedostdva ptilezitost k jinak obligdtnim, né¢kdy snad trochu
sublizeneckym® ptipominkdm.

V prvnim svazku piedchdzi vlastni edici takika padesét stran tvodu. Z toho je néco
pies ¢tvrtinu rozsahu vénovdno obéma protagonistim knihy, jejich prostiedi a dilu. Tu je
pottebi zdiraznit zejména partii, kterd se usp&$né pokousi zasadit jejich korespondenci do
rané novovekych déjin uenosti ( Gelehrsamkeitsgeschichte). Druhd &ast se zabyva strukturou
védecké barokni epistolografie s ndstinem dochovani vyddvanych dopisi. Posledni ¢4st pak
popisuje vlastni strukeuru edice, které je tieba nize vénovat zvy$enou pozornost.

Zhruba stejny rozsah md i tvod k druhému dilu (dvojsvazku), v némz se pod jinak
formulovanymi kapitolkami navazuje na ptedchozi. Vzhledem k postupnym zméndm
situace v Melku a toho, jak se postaveni obou bratii v dusledku jejich prosazovini se
upeviiovalo ¢ ménilo, osvétluji se i obecné poméry v klastete. Zde — ale i v $irsi védecké
komunité — Pezové nardzeli také na protivenstvi a dostévali se tak do réiznych kontroverzi.
V ptedmluvé je misto vyhrazeno i itinerdfi obou bratti, stejné jako dal$im pozndmkdm
o tehdejsi védecké epistolografii a jejimu putovéni.

Jédro obou dila tvoii edice celkem 1035 pribézné ¢islovanych dopist, resp. bib-
liografickych jednotek, které zahrnuji jak obéma bratry psané, tak ptijimané dopisy. Tim
naznaluji, Ze editofi (véetné dvou spolueditorek druhého dilu) si dali praciis tim, Ze regist-
ruji pomérné znaény polet deperdit. Ta ale ¢asto nejde obsahové rekonstruovat, pokud oviem
neni néjakym zptsobem jejich obsah reprodukovan v na né navazujicich textech. Pak oviem je
tieba uchylit se k nim, kde na to pfislu$ny regest bere zietel. Jadro tak tvoii textové dochované
dopisy obou korespondujicich stran. Jak bylo mozno ptedpoklddat, jde ¢asto o pomérné roz-
sahlé, i vicestrankové texty, psané pochopitelné vyhradné latinsky. A lze dodat, Ze tézkou ba-
rokni latinou. Toho si byli editoti dobfe védomi a tak se podjali doslova olbtimi price a viem
dopisam ptedeslali velmi rozsdhlé némecké regesty, v nichz se snazili veskery jejich obsah
adekvatné ptevyprévét. Ale i tak je hledani podle rejstitkii vzhledem k rozsahu jednotlivych
¢sel pomérné ndroéné. V diplomatické terminologii jde o ndhradni regesty v tom nejvlastngj-
§im slova smyslu. Jako ptiklad Ize uvést list corbijského ptevora Louise Pisanta Bernardovi ze
17. ervnaroku 1716 (& 594), ktery mé rozsah &tyt a pil stranky tisku. Tomu ptedchdzi skoro
tiistrdnkovy regest, takZe uzivateli, ktery mé zéjem toliko o urdity fake, muze jit skoro najisto
a neztracet ¢as. V¥jimedné je regest deldf nez vlastni text (tak & 1016, kde kartuzidn z Gamin-
gu L. Wydemann informuje i o dolanskych pomérech).

A na tomto piikladu Ize jit v popisu edice ddle. V pozndmkich pod ¢arou je samo-
ztejmé respektovana ortografie a dalsi zédsahy do textu. Véené pozndmky sice neptichdzeji,
jsou ale vice nez nahrazeny ndvazné poddvanym komentafem. Ten napt. v prévé uvedeném
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piipadé je bezmdla dvoustrankovy a spliiuje snad vechny - i ty nejspecidlnéjsi — komen-
tdfové pozadavky. Tykd se to nejen plného rozvedent i jen naznacenych citact jak biblickych,
tak jinych starych antickych autorti a cirkevnich autorit, ale také modernt literatury, kterd se
néjakym zpisobem dotykd tématu. O tom, jak Siroce je tato literatura reflektovdna, svédei na-
sledujici udaje: v prvnim dilu jde 0 61 stran petitu, v druhém pak dokonce o 152 stran. V dru-
hém seznamu dochézi nadto k rozdélent na literaturu pfed rokem 1800, edice a zpracovani.

Pochopitelng, Ze se v lecéems tyto udaje opakuji, vétsinou vak jde o texty odlisné.
Jen piikladem lze uvést, ze v prvnim dilu je uvedeno osm Wallnigovych praci, v druhém
ale uz dvojndsobek. To ale zdaleka neni vie, ¢im jsou editofi uzivateli ndpomocni. Ptilohy
v obou dilech ptindseji soupisy korespondentit se stru¢nymi charakteristikami, jak na to uz
bylo upozornéno, a pak seznamy dopisti. Nejdiive chronologicky viech autori, po ném pak
ptichazi alfabeticky fazeny podle pisatelii. Na prvni pohled miize prekvapit, ze v dopisech
bratti Pezti je osloveni velmi ¢asto co do osob anonymni, vysvétlent pro to je vak nasnadé:
kdyz Pezové rozjizdéli své evidenéni aktivity (zaéinali velkou dotaznikovou akei), nutné
se vétSinou obraceli s dotazy na instituce, nebot neznali je$té piislusné osoby, které jejich
dopisy s dotazy dostanou do rukou. Ze o pochopitelné predevsim o kldstery, neni ani
treba zdiiraziovat.

A tuje mozno také pozorovat, s kterymi respondenty $lo o korespondenci nérazovou
a u kterych lze hovotit o soustavné vyméné informaci. Dobte to je vidét na zminéném
O. Zinkem z Bfevnova. Bernard Pez se nejdtive obraci 22. zati 1709 na klaster btevnovsky
auz za tyden (!) Zinke odpovid4. Na btevnovsky kldster, tentokrit uz jmenovité na Zinka,
se Bernard Pez obraci o rok pozdéji jeste jednou jako zprostiedkovatel zddosti patizskych
maurintt o informaci (Jean Mabillon je tu nazyvin Galliae phoenix). O odpovédi nemédme
uz zprdv, a¢ Zinke umird az roku 1738. Zda tu lze hovotit o ztrat¢ & o odmléeni se
Zinkeovo — s dolozenymi deperdity se tu ovSem setkdvame hojné — neumim Hci.

Zavérem téchto soupist ptichdzi i evidence listil, které si vyménily osobnosti, jez
piimo nezasahovaly do vlastni ,,pezovské“ korespondence, ale které byly v ni zminovany
nebo jinak pouzity vydavateli pro dokresleni situace. Mezi nimi jsou zastoupena predni
jména tehdejdi historiografe: zminény jiz Mabillon, ale i E. Baluze a dalsi, abych uved!
tehdejsi francouzské ikony. Zajimavé jsou také seznamy piiloh a zaslanych ptedmétd, at
8lo o opisy listin ¢i literdrnich text nebo o knihy. Druhy dil pfind$i navic excerpci zminek
o0 obou bratiich v n¢kterych soucasnych védeckych ¢asopisech a informace dokumentujici
jejich studijni cestu roku 1717 do Bavor a Svabska.

Oba dily zavr$uji rozsdhlé rejstitky. Prvni eviduje osoby, mista, dila a vybrana vécnd
hesla, druhy je orientovén filologicky resp. literdrné historicky, nebot eviduje fe¢nické
obraty, citdty, metafory, vid¢f motivy (Leitmotive), svatky a kone¢né mytologické postavy.
Navic je poddn seznam pouzitych archivnich a jinych rukopisnych pramena editory
a kone¢né ptichdzi, ale jen v druhém svazku, soupis v korespondenci citovanych pramentt
s jejich dne$nimi misty ulozeni.

Zbyvé aspori par slov o bohemikalnim kontextu, ktery ovem nelze probirat sou-
stavnéji. Nejde sice o prioritni zéleZitost, nicméné je tu fada zminek o ¢eskych pramenech,

zejména hagiografickych, ale i historiografickych, o osobach, které v Cechéach (v Praze) pti-
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sobily ¢i se tu zastavily (spiSe oviem vystupuji jako objekey, nikoliv subjekty; a M. Ziegel-
bauer se snad objevi v ndsledujicich letech) a oviem i o institucich. Dochdzi i na nékteré
knihovny. Excerpce téchto zminek, jejich interpretace a zatazeni do Sir$ich souvislosti by
nepochybné nebyla zcela zbyte¢n, zde oviem pro to neni misto.

A tak hleddme, doslova s dychtivosti, zda bude poddna informace o dal$im prib&hu
praci. Jejich pokra¢ovani by viele uvitali nejen historici jak sttedovéku, tak raného novoveku,
ale i filologové a literdrni historikové. Jde totiz o dilo nejen ptikladné, ale také o dilo, keeré
je svym obsahem a ovSem i rozsahem bez nadsazky zcela ojedinélé. Je tomu tak ov$em diky
tomu, jak jedine¢né dilo bratfi Pezové vytvotili a jaké organiza¢ni zdsluhy si vydobyli. Proto
hledéme informaci o perspektivé. O tom v druhém svazku nenachdzime nic, v prvnim pak
je jenom odkaz na internetovou stranku http://www.univie.ac.at/monastische_aufklac-
rung. Kliknutim se otevird strdnka Spolku pro bdd4ni o rané novovéké monastické uce-
nosti, kterd slibuje pokra¢ovani az do druhé pule 17. stoleti, které tak ptekratuje hranici
zivota obou bratii. A upozoriiuje se i na riizné podptrné digitalizace, konkrétngjsi ¢a-
sové udaje viak pochopitelné neptichdzeji. Mdme se tedy prdvem my, nebo alespon nasi
pokradovatelé, na co t&it.

Ivan Hlavacek

Miroslav SEDIVY
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question
Pilsen, The University of West Bohemia 2013, 1033 pp., ISBN 978-80-261-0223-6.

By the late cighteenth century, the menacing international constellation that would determine
Habsburg foreign policy throughout Metternich’s time in office (1809-1848) had taken shape.
To the cast, Russia’ rise to great-power status had extended its influence into areas of Europe
such as the Holy Roman Empire and the Balkans that were vital to Habsburg interests. The
Second Partition of Poland-Lithuania (1793) gave the Habsburg monarchy a common border
with the Russian empire. Only shortly before, the Bourbon alliance that had been a cornerstone
of Habsburg security since 1756 came unravelled under the impact of the French revolution of
1789. The ancient rivalry with France revived under new auspices. Before the end of the 1790s,
French troops penetrated deep into Habsburg territory, a scenario repeated twice during the
first ten years of the new century. Both times saw the capture of Vienna. Through client states
and direct annexations, Napoleon furthermore extended his power into central, east-central,
and south-castern Europe in ways that threatened to strangle the Habsburg monarchy. Yet even
at the most difficult junctures in the fight against France, there was always a party in the coun-
cils of government in Vienna that regarded Russia as the greater peril. Situated in the middle
of the continent with few casily defensible borders, such as the “natural frontiers” claimed by
post-revolutionary France or the vast land mass that protected Russia, the Habsburg monarchy
occupied the most treacherous geopolitical position among the great powers, with the possible
exception of Prussia. Fears of isolation between east and west remained in Vienna even after the
conclusion of a general peace in 1815 and the rise of the congress system.
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The Habsburg monarchy shared its longest common border with the Ottoman
Empire, an entity that by the carly 1820s appeared on the verge of disintegration. For
centuries, the Sublime Porte had posed a mortal threat to Vienna. By the nineteenth century,
its possible dissolution had ironically become the problem. In the diplomatic and political
parlance of the day, the associated crises became known as the “Eastern Quiestion” — which
is one focus of Miroslav SCdiV}'I’S deeply impressive book covering the question’s early phase
down to the 1840s. Later instalments of the question included the rise of a series of semi-
independent and sovereign nation-states (Serbia, Montenegro, Bulgaria, and Rumania) in
formerly Ottoman areas of the Balkans in the 1870s and the outcome of the First Balkan
War (1912/1913). From the perspective of the Habsburgs, the prospect of Ottoman
collapse as it presented itself in the first half of the nineteenth century presented two inter-
related dangers. First, the expansion of Russia over the Danube into the Balkan breach
would directly compromise the monarchy’s security. Second, the conflicting interests of the
great powers respecting Ottoman breakdown raised the spectre of war and revolutionary
violence. In 1840, it briefly appeared that the “Eastern question” would provoke a war
between France and the other powers for the first time since the ouster of Napoleon.

Throughout this carly phase of the “Eastern Quiestion”, the state chancellor, Prince
Clemens Metternich, managed Habsburg foreign policy, and he is Sedivy’s other focus.
Hence the book is not just a major contribution to the international history of the period
in respect of Austria’s active, if comparatively under-explored role in the Levant, but also
to the scholarly re-evaluation of Metternich underway in recent years. The fact that the
spotlight is on the man as well as his policies takes this work beyond conventional diplomatic
history. Despite its length, the text remains engaged and readable throughout. As a decided
opponent of the French revolution and its achievements, Metternich polarized in his own
lifetime and his memory has continued to polarize since his death more than a century and
a half ago. In an attempt to avoid the politicization that has sometimes led to historical
simplification and misrepresentation concerning the chancellor, the author exhaustively
consulted the relevant Austrian archival sources as well as those of other major and lesser
powers. His researches took him to London, Paris, Berlin, Moscow, and more than a half-
dozen other places. Even the marginal glosses in the books of Metternich’s still-extant
library at his former chiteau at Kénigswart (Kynzvart) in western Bohemia (now the Czech
Republic) have been exploited. Yet the analysis of the Habsburg diplomatic correspondence
as preserved today in Vienna forms the study’s backbone given the authoritative character
of that source for the chancellor’s views and policy. As the author repeatedly demonstrates,
the previous scholarship has at times “relied too much” (p. 886) on diplomatic sources that
were either ill-informed about or unfavorable to Metternich, and often both.

Between 1821 and 1841, Ottoman decay took two major forms that drew in the
great powers. First, the Greek insurrection against the Porte set off a crisis that lasted with
varyingintensity from 1821 until the final establishment of an independent Greek kingdom
some ten years later. The fact that Russo-Ottoman disagreements of longer standing, which
culminated in war in 1828, were closely intertwined with the Greek question lent the crisis,
from Metternich’s perspective, its explosive force. Second, the ambitions of Mohammed
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Ali, the powerful governor of Ottoman Egypt, called the unity of the sultan’s domains
into question from an altogether different quarter. The pasha’s armies twice occupied
Syria and both times the road to Constantinople lay open. Was a new Arab empire in the
offing? On the second occasion, in the carly 1840s, the Tuileries supported Mohammed
Alfi’s pretensions in a way that put France at direct variance to the other great powers. The
result was a general war scare known as the “Rhine crisis.” By then, Paris had replaced St.
Petersburg as the Habsburg monarchy’s greatest geopolitical worry, one furthermore
enhanced by ideological considerations. SCdiV}'I shows conclusively that Metternich
pursued a consistent line throughout the Eastern crises of the decades after 1821: in concert
with the other great powers he aimed to preserve the sultan’s sovereignty and the territorial
integrity of his empire. Though often accused of diplomatic deceit and circumvolution, the
chancellor never wavered in the essentials of this policy, of which he made no secret and
which he regarded as being in basic Habsburg interests. With mixed success, he endeavored
to enlist the other great powers and unflaggingly encouraged the Porte to act in ways that
he thought conducive to that purpose. The author’s findings accordingly allow him to
consign one of the many contemporary rumors about Metternich that was later credited
by historians — that he plotted an Ottoman partition — to the realm of “legend.” Such
a proposal “never originated in [the] Ballhausplatz under Metternich’s leadership” (p. 311).

Unlike the tsar, who in the 1830s pursued a policy of Ottoman support provided
that his neighbour remained at Russian mercy, Metternich thought that the sultan should
possess the means and ability to maintain his independence to the extent possible without
foreign help. Above all this required reforming the ramshackle structures of Ottoman
power. Metternich’s questionable reputation as asimple reactionary and his paranoia
concerning supposed revolutionary conspiracies emanating from France have obscured
his lively awareness that popular unrest derived from dissatisfaction with the status quo
whose causes needed addressing by those in authority. In the 1820, he thus encouraged the
sultan to introduce change as a means of quelling the Greek insurrection and recovering
the loyalty of his subjects. Against the background of current events, SediV}'f’s discussion
of the chancellor’s attitude toward Islam and the Ottoman reform program known as
“Tanzimat” makes for both fascinating reading and a particularly original contribution to
Metternich scholarship. It was already well known that Metternich did not share the anti-
Jewish prejudice of many of his contemporaries; it is now clear that he did not harbor the
anti-Islam sentiments propagated from both the progressive left and the Catholic right in
the Europe of his day. Several of his closest collaborators expressed the conviction that no
invariable incompatibility existed between Islam and progress. Ludwig Lebzeltern could
thus write to Friedrich Gentz: “Europe has never owed to ancient Greece a quarter of the
high civilisation and benefits which it [Europe] has obtained from the descendants of
Mohammed, that great man, that admirable lawmaker... When anyone in Europe says that
the Koran sets up insurmountable obstacles to civilisation with its precepts, it is stupidity”
(p-379). Metternich himself was certain that the preservation of the Moslem fundaments of
Ottoman rule was a prerequisite for successful regeneration. For this reason, he supported
the Tanzimat program initiated by Mustafa Reshid Pasha in the late 1830s: “Keep the
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promises you have made in the Edict of Giilhane. The principles which it has proclaimed
are applicable to your needs, and by applying them the empire will chrive” (p. 949).

Tellingly, the chancellor did not betray the reformer Reshid when he turned to
him with what would have been regarded in Constantinople as a treasonable plan for
forcing the sultan to implement change. Also in regard to Metternich’s alleged complicity
in Reshid’s fall from power, SCdiV}'I relishes demolishing a historical myth that originated
both in contemporary hearsay and later easy assumptions about the chancellor’s political
predilections. Not only was Metternich not guilty as charged, but he exerted “immense
effort to save Reshid” (p. 937). A similarly persistent misapprehension has concerned the
Convention of Miinchengritz (1833), the notorious meeting between emperor and tsar
at which Metternich was supposed to have subordinated Austrian to Russian interests
in the east in exchange for help against revolutionary plots in the west. Scholars have
typically interpreted the agreement as indicative of the increasing division of Europe in
the 1830s into ideological east-west blocs. In fact, “no deal was made in Miinchengritz”
(p. 547) given that the two powers already agreed on the necessity of defending the
Ottoman Empire’s integrity — Metternich’sline from the beginning of the Eastern
question. Sedivy’s findings furthermore suggest that the idea of a Europe divided into
reactionary and liberal blocs is too one-dimensional. The chancellor was anxious above all
to maintain the great powers’ unity. During the 1830s this entailed repeated attempts on
his part at mediation between the maritime powers and Russia. In sharp contrast to the tsar,
Metternich established, after initial reservations, cordial relations with the French King
Louis Philippe, who owed his power to the revolution of 1830. When attempting to find
asolution that would keep Mohammed Ali from overthrowing the Ottoman Empire,
Metternich averred in 1839 that in “an urgent matter of this nature, we see no separate
Austria, no separate Russia, no separate France. On the contrary, we are, to our way
of thinking, uniting the Great Powers into a coalition” (p. 757). It would not be Louis
Philippe, but rather the tsar who within months would deal Metternich one of his bitterest
diplomatic defeats in rejecting a planned conference in Vienna to resolve the crisis. The
maritime powers had already accepted the Austrian chancellor’s proposal.

This study enthusiastically rejects the interpretation associated with the distinguished
historian Paul W. Schroeder that European international politics underwent a structural
change after 1815 in which the powers curbed traditional rivalries in favor of a more
collective approach to security. Their goal was to avoid another disaster after a generation
of revolutionary and Napoleonic warfare. Sedivy sees such an interpretation as “for the
most part entirely baseless” (p. 19) and indeed supplies plenty of good evidence for the
traditional egotistical manocuvrings of the powers, such as Russia’s seizure of the mouth
of the Danube by the Treaty of Adrianople (1829). Yet perhaps paradoxically, Metternich
himself was arguably the greatest exponent among European statesmen of asystem
to preserve the peace in the decades after 1815. His “ever present goal” was “the restoration of
the Alliance of European Powers” (p. 436) that had originally come into being in opposition
to Napoleon in 1813 and later been extended to include Bourbon France. Specifically in
the Eastern question, Metternich searched again and again for ways to bring the powers
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together. In the interests of peace, he was willing to accept a framework of negotiations in
which he did not take center stage. Metternich was certainly no pacifist, while peace was
in the basic interests of the Habsburg monarchy as he understood them. But perhaps we
should not be too cynical. Metternich was truly horrified by the consequences of war, as
a number of scholars have pointed out, and he and his family were themselves victims of the
French invasion of the Rhineland in the 1790s. Perhaps the importance that the chancellor
accorded to collective security and “peace management” (p. 835) is one way in which he
can still speak to us today. To make sense of that voice, there is hardly a better place to start
than Sedivy’s fine study.

William D. Godsey

Werner DROBESCH (Hrsg.)

Kirnten am Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaff.

Fallstudien zur Lage und Leistung der Landwirtschaft auf der Datengrundlage
des Franziszeischen Katasters (1823-1844)

Klagenfurt am Worthersee 2013, 224 s., ¢etnd vyobrazeni, mapy a tabulky,
ISBN 978-3-85454-126-4.

V souvislosti s komplexnim nazirdnim na d¢jiny se objevuji nova témata, kterd byla doposud
opomijena. Takovym velmi zdsluznym krokem je i bdddni o Stabilnim katastru a jeho
prehistorii. Monografie vznikl4 pod vedenim korutanského historika Wernera Drobesche
je prvni moderni komplexni publikaci k zajimavé problematice Stabilniho katastru. Kniha
je jednim z vysledka projektu ,,Der Franziszeische Kataster als Quielle zur Wirtschafts-,
Sozial- und Umweltgeschichte in der Startphase der Industriellen Revolution®, ktery vedl
Helmut Rumpler. Pilotni studie byly zaméfeny na Korutany a Bukovinu.

Na vyznam Stabilniho katastru pro historické badani poukdzal ziejmé jako prvni
Johann Peisker (1897), i kdyz se mylil v usudku o netplném zachovéni indika¢nich skic.
Ptelomovd byla ve sledovanych souvislostech vystava vénovand ,,150. vyro&i Rakouského
pozemkového katastru® (1967). Z byvalych rakouskych tzemf se zagali katastru, vzniklému
za vlddy cisate Frantiska, vénovat jako prvni v druhé poloviné 20. stoleti slovinsti historici,
ptedeviim Peter Ribnikar. Podnét ke komplexnimu baddni o uplné evidenci veskeré pudy
v Rakousku vzedel z rakouského Spolkového tfadu cejchovniho a méti¢ského (Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen), keery v roce 2000 zapodal se systematizaci a digitalizaci
historickych map.

Recenzovand publikace je kolektivni monografii k tématice Stabilntho katastru,
agrdrnim d¢jindm a aspekeim hospodatskych a socidlnich déjin prvni poloviny 19. stoleti
se zaméfenim na Korutany. W. Drobesch precizuje specifikum agrarniho vyvoje Korutan
a Vnitfntho Rakouska na zdklad¢ dobovych statistickych udaja. Jeho srovndni pfedeviim
s Cechami, které predstavuji hospodatsky protip6l Korutan, je inspirativni a vybizi
k dal$imu zamy$leni nad pti¢inami hospodatského vyvoje v Korutanech. Otdzky, jez ¢tendte
napadaji, napt. jakou roli schrila v pomalej§im tempu rozvoje Korutan pravdépodobné
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konzervativngjsi $lechta, zda méla ekonomicky vliv zdsadni stavba Jizni drahy, zda se maly
potencidl mé$tanstva odrazil i men$im podilu na moci v zemskych institucich, viak nent
mozno vzhledem ke stavu baddni komplexné zodpovédét.

Ernst Briickmiiller raciondlné vyhodnotil prévni a ckonomickou situaci venkovského
obyvatelstva v kontextu dédi¢nych zemi rakouského soustdti. Jednozna¢né ukazal usilovani
stdtu o nejvétsi mozny hospodatsky ptinos ze selskych usedlosti, realizovany zejména v za-
konnych ,,brzdach” déleni selskych statka. Kapitola je pfinosnou komparaci situace v riiznych
korunnich zemich. Ptipadové sondy autor neprovedl, vzhledem k cili textu je viak ani nelze
ocekavat. Autor naprosto spravné upozorniuje na zcela rozdilnou situaci v riznych korunnich
zemich a nadto je$té na panstvich, kde probéhla raabizace (pod tento pojem ziejmé zahrnuje
i jejt aplikované formy). Zakladnimi faktory komparace jsou dané, pteddvant statkd, délitel-
nost usedlosti, hospodatskd prosperita. Velmi neobvykl¢ je Briickmiillerovo tvrzeni o oblibe-
nosti bankocetli (podle autora ,.zpo¢atku®, aniz svoji tezi blize datuje). Tato odvdzn4 teze neni
déle rozvijena; ptipadovd analyza by pti velmi sporé literatufe byla nanejvyse ptinosnd. Pravé
tato kapitola d¢jin rakouského finanénictvi patti k nejméné probéddanym.

Gerald Kohl vyhodnotil vztah mezi Vieobecnym obéanskym zdkonikem (ABGB),
zdkonnym postavenim pozemkovych knih a katastrem dané z nemovitosti v rémci
celorakouské pusobnosti. Hleddni paralel tu ptsobi v nékterych ptipadech déelove,
zajimavé je vSak zamys$leni nad dlouhou cestou kodifikace zminénych zdkonnych vynostL.
Nastinénd rozdilnd kompetence komparovanych prévnich textd ovSem neni pickvapivd
a vyplyva z historického vyvoje: zatimco ABGB spad4 na celostdtni trovni do justi¢niho
rezortu, nlezi zékony o pozemkové evidenci (Grundbuchsgesetz) ptedevsim do zemské
kompetence (v kombinaci se stitni), kompetence bernf je zileZitosti resortu finanéniho.
Historikovi ptipadaji proto rozdilné kompetence ptirozené a vyplyvajici z pfedeslého
vyvoje. Mnohem zajimavéjii by viak byly kompetence provddéjicich ttadii (zejména pti
praktické realizaci Stabilniho katastru) a vzdjemné priise¢iky mocenskych poli, zejména
mezi stitem a vrchnostmi. Tomu se v§ak autor nevénuje. Ne se v8im lze zcela souhlasit, napt.
ze ,poprvé je moderni pozemkov4 kniha na rozdil od svych ptedchudct spojena poméry
s ptirodou®. Tento postuldt je mozno definovat jiz pti Josefinském katastru, ktery byl jako
prvni skute¢né ,spojen s ptirodou”. Z prévniho hlediska by bylo vhodné vénovat vice
pozornosti vztahu pojmil ,moralni osoba“ a prévnickd osoba. Autor pti svych vykladech
zcela vynechdvd ¢eské zemé, kde byla v mnoha ohledech prikopnickd zdkonn4 situace.

Vincenc Raj$p ptinesl kritky ndstin vSech katastrdlnich méfeni v rakouském
soustdti od ,Censimento Milanese® po Treti mapovani, které se stalo zdkladem pro
Katastrdlni zdkon z roku 1871. Krétkd studie shrnuje zndmé skute¢nosti, ov§em autor
pracoval i s prameny, na kterych demonstroval problematiku na piikladu Korutan
a Krariska. Neobvyklou a ptinosnou je kapitola Daniely Angetter o Ludwigu Augustu
von Fallonovi, fediteli vojenské triangula¢ni komise a tviirci jednotného triangula¢niho
systému v rdmci Stabilniho katastru. Je tak vyzdvizen vyznam Stabilniho katastru také
jako vyjimeéného piinosu k rozvoji kartografickych metod a pokrokovych postupt
barevného tisku. Za metodologicky vyborné zvlddnutou lze povazovat kapitolu Elisabeth
Schaschi o rekonstrukei pracovni doby v zemédélstvi na zéklad¢ Stabilniho katastru. Na
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zvoleném ptikladu statku v dolnorakouské obci Theyern autorka demonstrovala zatiZeni
obyvatelstva v regionu, které statisticky vyhodnotila v relevanci s literaturou a dobovymi
prameny. Jeji vybornd prace inspiruje k zamyslen{ nad zna¢nymi rozdily v hospodaiském
zatiZen{ obyvatelstva v rtiznych ¢istech rakouského soustati. Uzemi porostlé lesy se stalo
ptedmétem blizstho zdjmu statu az pfi realizaci Stabilniho katastru, proto je kapitola
o lesnim hospodateni dulezitd; jako jedno z mala historickych bdddni je historicky stav
lesniho hospodateni vyuzitelny i dnes, protoze lesy patfi k oblastem lidské ¢innosti
»dlouhého trvdni®. Alenka Kaci¢nik-Gabri¢ ukdzala na ptikladu tzemi dnesniho Slovinska
strukturovanou evidenci lesniho porostu ve Stabilnim katastru.

Antal Széntay vénoval v kratké kapitole o pozemkovém katastru a pozemkové
dani v Uhrach polovinu textu véle¢né dani v uherském kralovstvi, coz je naprosto jind
zélezitost. V tomto povrchnim pojedndni nebyly bohuzel vyuzity archivni prameny, a to
ani Josefinsky katastr, keery je pravé v Uhréch diky své ttrzkovité zachovalosti velmi raritni
a tudiz nesmirné zajimavy, ani materidly Provizorniho pozemkového katastru, které jsou
uchovany v celém rozsahu. Nékteré autorovy formulace povazuji za neptijatelné pro dnesni
stav badani: ,V uberském osvobozovacim boji stli proti sobé uhersky kral Ferdinand V.
auberskd vidda“ (s.79). Diskutabilni je téZ autorovo tvrzeni, ze ,,Souhrnné Uhry piispivaly
pozemkovou dan{ nadprimérné (iiberdurchschnittlich) k danim a odvodaim*® (s. 80).

Elisabeth Janeschitz poukdzala na vyznam Stabilntho katastru pro sou¢asnou sprévu
na ptikladu spolkové zemé Korutany. Zde od roku 1991 vznika u Utadu zemské vlady
Korutansky geograficky systém (KAGIS). Kapitola Helmuta Rumplera prozrazuje zaujett
autora tématem, jeho erudici a nadéasové zédvéry. Piinosné je zamysleni nad rolf Stabilntho
katastru v agrérni revoluci. Rumpler ukazuje Stabiln{ katastr jako prise¢ik mocenskych zajmi
stitu a velkostatkatt, doklad4 reformni usili stétniho apardtu a pfedeviim dlouhodobou
snahu fisku o rovnomérnéj$i dariové zatizeni velkostatkdit a rolniki a o vyrovnanéjsi vybér
berni v celostdtnim rdmci; autor tematizuje i specifickou roli Uher.

Obecné kapitoly o Stabilnim katastru jsou doplnény konkrétnimivysledky vyzkumu
o Stabilnim katastru v Korutanech. Renate Kohlrusch vyhodnotila vztah skupin povoldni
avlastnictvi pozemki v danovém okrsku Korutany kolem roku 1830. Ukazala uzké spojen
zivnostnikt s piidou, coZ interpretovala jako brzdu modernizace zivnostenského sektoru.
Geograf Walter Liebhardt obohatil publikaci né¢kolika zajimavymi mapami Klagenfurtu,
sestavenymi na zdklad¢ tdaja Stabilniho katastru. Za vyhotovenim pichlednych map,
keeré jsou snem kazdého historika, se skryvd rozsahld heuristicky velmi ndro¢nd prace
s prameny. Liebhardt na zéklad¢ protokolu pozemk sestavil mapy vlastnictvi podle stavi,
profesnich skupin, podle poétu pater domit a typl staveb (vefejné, soukromé, obytné,
tovarny). V ndsledné analyze vlastnickych vztahii vyhodnotil Klagenfurt jako malomésto
s pfevazujicim biedermeierovskym v§ednim zivotem. Hospodéiskymi a socidlnimi déjinami
Korutan se zabyvaji kapitoly o agrarni modernizaci a industrializaci dafiovych okrski
Weiflenegg a Gurk (Roland Bick), o sobésta¢nosti Korutan v zdsobovéni zemédélskymi
produkty (Thomas Zeloth) a o vyZivé a venkovské kazdodennosti na zakladé¢ Veetiovacich
operatlt (Wilhelm Wadl). Viechny kapitoly k zemskym d¢jindm vychdzeji z archivnich

prament Stabilniho katastru a jsou vysledkem ndro¢né heuristické préce.
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Problematika Stabilntho katastru by nebyla tiplnd bez toponomastického pohledu,
zde z pera erudovaného lingvisty Heinze-Dietera Pohla. Monografii vhodné uzavird zdvéred-
nd filozoficky ladénd kapitola Wernera Drobesche o spole¢nosti v Korutanech v prvni polo-
viné 19. stoleti, jez je idedlnim prototypem odborného historického textu: je ¢tivé, odbornd,
mé jiskru a d4v4 tusit, Ze se za zobectiujicimi vyroky skryvaji roky heuristické prace s prameny.

V naprosté vét$iné kapitol recenzované publikace by ¢tenat rdd cetl ddle, je ztejmé,
Ze se autofi museli omezit na velmi maly rozsah stran a publikovali pouze esenci svého bada-
ni. Vydavatel byl z pochopitelnych divodit limitovan rozsahem publikace. Kniha je vyborné
zvladnuta po grafické a jazykové strance; AZ na nespravnou transkripci ukrajinské formy to-
ponyma hali¢ského mésta Sniatyn (byla pouzita ruskd, nikoliv ukrajinskd forma; spravné se
transkribuje Snjatin) nemd publikace formaln{ nedostatky. Monografie o Stabilnim katastru
v Korunatech je dilezitym kamenem v mozaice baddni o procesu centralizace rakouského sta-
tu a snaze o vytvoieni pravnich zékladd pro rovnomérnéjsi datiové zatiZeni obyvatel.

Zdenka Stoklaskova

Eduard KUBU - Jiti SOUSA

T. G. Masaryk ajebo c. k. protivnici. Ceskoslovenskd zabraniini akce Zenevského obdobi
v zdpase s rakousko-uberskou diplomacii, zpravodajskymi sluzbami a propagandon
(1915-1916)

Praha, Karolinum 2015, 364 s., ISBN 978-80-246-3082-3.

Masarykova zahrani¢ni akce je stéZejnim tématem novodobych ¢eskych a ¢eskoslovenskych
déjin, o niZ jiz bylo fe¢eno a napsino mnohé. Piesto na pomyslné mapé dosud zistavaji
bild mista, k nimZ patfi ponékud opomijené pociteéni obdobi Masarykova exilu, tedy
jeho $vycarskd etapa. Monografie zaméfend na tuto iniciaéni fézi prvniho zahrani¢niho
odboje je tedy sama o sob¢ pocinem znaéné piinosnym. Recenzovand publikace se navic
véesiné tuzemské historické i publicistické produkce vénované prvni svétové valce vymyka
i peclivou heuristikou v zahrani¢nich, ptedevsim rakouskych archivech. Cilem knihy totiz
neni toliko analyza politickych, propagandistickych a zpravodajskych aktivit Masaryka a jeho
spolupracovnik, ale téZ ¢innost protistrany, to jest rakousko-uherského statniho apardtu.

Jiz z tvodniho rozboru prament a literatury je patrné, Ze se dvojice renomovanych au-
tort vyhyba piejiméni mezivale¢nych glorifika¢nich klis¢, stejné jako povaleénych interpretact
naziranych tf{dnim prizmatem. Zavéry jsou formulovany stifzlivé a vécné. Monografie je rozdé-
lena do dvou ¢4sti nahlizejicich zkoumanou problematiku optikou obou zneptitelenych stran.

Cést vénovani Masarykové akei nastifiuje vyvoj vztahu krajanskych kolonit
k Masarykovi a jeho programu, tiskové a propagaéni aktivity zahrani¢niho odboje, Ma-
sarykovo postaveni ve vztahu k mocnostem Dohody a v neposledni fadé $piondzni ¢in-
nost piedstavitell ¢eskoslovenského exilu. Citlivé a vzhledem k povaze prament slozité
interpretovatelné téma zpravodajské ¢innosti autofi popisuji vécné, srozumitelné a na
zdklad¢ dukladné znalosti prament, bez senzacechtivosti ¢i skandalizace charakeeristic-
ké pro nékteré star$i price. Piisobeni zahrani¢ni akee je vhodné zasazeno do kontextu
dobové spolegenské situace ve Svycarsku.
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Drobn4 vytka se tykd liceni ¢innosti dal$ich proudit odboje v jeho rané fazi, kdy
je$té Masaryk nebyl obecné uznévanou hlavou jednotného ndrodné-emancipa¢niho hnuti.
»Odstiedivé” a minoritni proudy v zahrani¢ni akci jsou zminovény spiSe nahodile, pro
neznalého ¢tendfe by byla vhodnéjsi podkapitola, uvozujici danou problematiku. Obdobn¢
by bylo uéelné nastinit rozvédné aktivity carského Ruska namifené proti podunajské
monarchii, jez ¢iste¢né piedchdzely a ¢4ste¢né se prolinaly s pocdtky Masarykovy
zpravodajské price a pozdgji se ob¢ iniciativy ¢dste¢né organizaéné i persondlné provazaly.!

Druh4 ¢&st knihy pfiblizuje aktivity rakousko-uherské diplomacie, rozvédky, policie,
cenzury a vojenské justice sméfujici k eliminaci Masarykovy akce. Jednd se o mimotddné za-
svécenou sondu do v &eském prostiedi nepfili§ zndmych aktivit c. k. véle¢né masinerie. V kon-
textu snah (nejen) nacelnika generdlntho $tdbu arcivévody Bedticha o zavedeni vojenské
spravy v ¢eskych zemich by se sluselo stru¢né akcentovat specifickou situaci v oblasti Ostravska
a T¢inska, kde byly v letech 1914 a 1915 mnohé z militariza¢nich tendenci skute¢né uvedeny
v Zivot, mimo jiné pravé vlivem arcivévody, keery mél v regionu své rodové i sluzebni sidlo.”

Publikace je psdna ¢tivym a srozumitelnym jazykem, jednotlivé kapitoly uvozuji
obecngjsi teoretické stati. Text dopliiuje fada fotografii, zpravidla detailné popsanych.
Vyjimku tvoti snimek na strané 294 oznaleny toliko jako ,,Poprava ¢eskych legiondiu, ket
bojovali proti Rakousku-Uhersku®. V daném ptipadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd
o exckuci sedmndcti legionatt a krajanskych ¢inovniki v Jekatérinoslavi 6. ¢ervna 1918.2
V zévére¢né &sti knihy ¢tendf najde komentovanou edici hlavnich programovych
prohla$eni Masarykovy skupiny z zenevského obdobi.

Celkové Ize monografii hodnotit jako jeden z nejcennéjsich ptispévka k historii
prvniho ¢eskoslovenského odboje béhem posledni dekddy a nezbyvd nez doufat, ze se
i pozdéjsi fize Masarykovy akce v budoucnu dockaji obdobné erudovaného zpracovani.

Ondiej Kolat

Roman BARON

Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostow migdzy
polskq i czeskg kulturg (XIX-XXI wick)

Torun, Wydawnictwo Adam Marszalek 2013, 372 s., ISBN 978-83-7780-789-7;
978-80-7286-217-7.

O d¢jindch ¢esko-polskych a polsko-¢eskych vztaht zpravidla pisi Cesi nebo Polaci, agkoli

sijich piilezitostné v§imaji také Némci, Rakugané ¢i Rusové. I pfi veskeré snaze o objektivi-

1 Srov. Jindtich MAREK, Zpravodajskd sluzba ¢s. legii v Rusku 1918—1920, Historie a vojenstvi
61/3,2012,s.29-44.

2 Srov. Emil HA_]EK, Ostravsko za vilky. Krvavy Matuschka: boje o 1&%nsko, Kuncicky 1930;
Toma$ RUSEK, Sokol Jan Capek, bakalaiskd diplomové préce, Ustav historickych véd, Filozo-
ficko-ptirodovédeckd fakulta Slezské univerzity v Opave, Opava 2013

3 Srov. Ivana KOLAROVA - Ondiej KOLAR, Poprava leskych zajatcii v Jekatérinoslavi a jeji
povdleiné vysetfovdni, Moderni dgjiny, http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/poprava-ces-
kych-zajatcu-v-jekaterinoslavi-v-roce-1918-a-jeji-povalecne-vysetrovani/ (ovéteno 10. 12. 2015).
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tu podévaji &esti & polsti autoti vzdy pohled z jedné strany, ktery ma specifickou hodnotu
pravé proto, ze vyjadiuje vztah jednoho z t¢astnikt vzdjemnych vztaht dvou sousednich
narodu. Pokud se k této tematice vyjadtuji ptislusnici nékteré ndrodnostni mensiny, v na-
$em piipadé zejména Poldci z T&inska, pak do pohledu na vztahy narodi nutné promitaji
postoj ke zvla$tnimu vyznamu a postaveni své minority. Ttet{ myslitelnou variantou se
stavd dvoudomy historik, pln¢ srostly s obéma subjekty bilaterdlnich kontakti. Timto
ptipadem je Roman Baron, védecky pracovnik Historického ustavu AV CR v Praze. Ro-
dék z Brna a zdroven syn polskych rodi¢t, absolvent ¢eskych i polskych skol (mj. magi-
sterského studia na Jagellonské univerzité v Krakové a doktorského studia na Opolské
univerzité), nékdejii uditel polské mlideze a zdroveri badatel v ryze Ceském prostiedi.
Rovnocenné vybaveni v obou jazycich a kulturdch, stejné jako vyvazené ovlivnéni obéma
historiografiemi umoznuje tomuto autorovi nipadné hlubsi vhled do déjin Cechit i Po-
14k, ale soucasné ho nékdy nuti k vétsi zdrzenlivosti, protoze toho vi o obou nirodech
»ptili§ mnoho®!

Toto svérdzné nazirdni se odrdzi v celé knize o vyslancich ¢i poslech vzdjemného
porozuméni, kterd vznikla jako komponovany soubor dvandcti studif k d¢jindm vztaha
mezi Poldky a Cechy od ptelomu 18. a 19. stoleti az do soucasnosti. Velka ¢4st tohoto
Cevrttisicilet! byla z riiznych stranek zpracovdna v rozsahlé monografické literatute a také
ve dvou klasickych syntézich,® ptesto viak zistdvd némétem soustavného dopliiovani
a ptehodnocovini. Predev§im proto, ze se do stile novych podob vyviji vztah Poldkt
k Cechtim a Cechit k Polikiim a ve svétle tohoto vyvoje se méni akcenty pii hodnocent
podstatnych stranek minulosti.

Zakladni problém studia ¢esko-polskych vztaht vystihl Roman Baron v tvodni
stati o pojmu a povaze (slovanské) vzdjemnosti. Autor odvozuje genezi pojmu od diskusi
ve varfavské Spole¢nosti piatel véd na pocdtku 19. stoleti a ukazuje, jaké ndplné nabyval
v Ceském ¢i Cesko-slovenském prostieds, jak se lisily geopolitické perspektivy a jak nekom-
patibilni byly velkorysé polské politické cile se zdrzenlivymi ¢eskymi snahami o kulturni
vzestup. Jelikoz jsou tyto tendence zkoumdany se zfetelem k ¢eskému polonofilstvi a polské-
mu Cechofilstvi, nabizi se letmé srovndni s tim, jak vyvdzené se pozitivni vztahy projevova-
ly v dob¢ pted zdnikem samostatného ¢eského stitu a za existence komplexni spolecenské
struktury ¢eského ndroda, zejména ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy ve stejné mife i ceskd

1 Z rozsihlé publika¢ni ¢innosti (zvetejnéné ovsem prevdzné v Polsku) uvddim alespori néko-
lik kniznich publikaci: Roman BARON, Nad Olzg i Ostrawicq. Dziatalnos¢ spoteczno-wychow-
awcza i oswiatowa Towarzystwa Szkoly Ludowej w Zaglebin Ostrawsko-Karwirskim (1894-1919),
Opole 20065 TYZ (ed.), 4 jednak zostanie... W stulecie zalozenia Gimnazjum im. Julinsza
Stowackiego w Orlowej na §lqs/€u Cieszynskim (1909-2009), Ortowa — Czeski Cieszyn 2009;
TYZ, Migdzy Polskq i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torunt 2009; Roman BARON -
Roman MADECKI a kol., Cesks polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie — historie — po-
litologie — privo), Praha 2014.

2 Tasdeusz LEHR-SPEAWINSKI - Kazimierz PIWARSKI — Zygmunt WOJCIECHOWSKI,
Polska — Czechy. Dziesigd wickdw sgsiedztia, Katowice—Wroctaw 1947; Josef MACUREK (ed.), Cesi
a Poldci v minulosti, 1, Praha 1964; Vaclav ZACEK (ed.), Cesi a Polici v minulosti, 11, Praha 1967.
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wvzéjemnost” s Poldky méla vyslovené politicky obsah a ptimé dasledky v mocenském vyvo-
ji habsburské monarchie.?

Roman Baron klade do poptedi politické a kulturni aspekty vzéjemnosti, pfi¢emz
bere v tivahu nejen historickd, ale i literdrnévédna vychodiska. Je si dobtfe védom toho, ze
pojem vzdjemnosti je vlastné pouhd abstrakce, kterd odrdzi nejen celondrodni, ale také
skupinové a individudlni z4jmy. Protoze v§ak zachycuje dobu industridlni a dokonce
i soucasnou, zaslouzil by si v jeho tvahdch vétsi véhu podil hospodaiské spoluprice
i ckonomického soupetent, ale také problematika vojenska ¢i véleénd, keerd v negativnim
i pozitivnim smyslu poznamenala vztahy Cechtt a Polikt zejména ve 20. stoleti.

Kniha je rozdélena do péti oddild, jez zahrnuji (vedle jiz zminéného tvodu,
shrnujictho zdvéru, obsirného eského a anglického souhrnu, bibliografie a jmenného
rejstitku) volné na sebe navazujici texty, rozélenéné do péti oddili. ,Identity a transgrese®
pojednévaji o lazenskych méstech a o multinacionalnim prostiedi Hali¢e jako prostoru
pro setkévini Cechii a Poliki (zde je vénovéna zvladeni pozornost nejednoduchému
navazovdni vztahtt na ptikladu Karla Vladislava Zapa a jeho manzelky Honoraty
rozené Wisniowsk¢). Oddil ,K problematice imagologie“ nastifiuje utvifeni obrazu
druhé¢ho z polské i z ¢eské strany, pti¢emz vénuje zvla$tni pozornost utvéateni negativniho
heterostereotypu Cechti v rakouském ziboru Polska, jeho $ifenf a dil¢imu ptekondvani.
Daleko nejrozséhlejsi a z hlediska originalniho ptinosu nejvyznamnéjsi ¢st publikace,
nazvand ,Zndmi a nezndmi stavitelé mostd”, predstavuje dynamiku a specifické rysy
esko-polskych a polsko-¢eskych vztaht na piikladu nékolika vyraznych osobnosti;
predeviim k této stézejni slozce publikace, plné¢ odpovidajici ndzvu celé knihy, se
zaméfuje pritomnd recenze. ,Historiografickd perspektiva: stdlost a zména“ podavd
souhrn dé¢jepisného bddani a kontaket od 19. do pocdtku 21. stoleti. Zavére¢ny oddil
»Mezivédou, kulturou a politikou” pfehlizi aktudlni problematiku zkuSenosti humanitné
orientovanych studentll po roce 1989 a porovndva polsky a Cesky postoj k historizaci
soucasnosti a k aktualizaci d¢jin.

Na prvni pohled jde o ptipadové studie k problematice nositelt ¢ vyslanct
vzdjemného porozuméni. Ve skutetnosti je vSak Baroniv zdjem $irsi, nebot kazdé
z dil¢ich témat zatazuje do Sirokych souvislosti bilateralnich vztahd, a to nejen se zfetelem
k politickému, spole¢enskému a kulturnimu pozadi, ale také s ohledem na ty stoupence
pozitivnich kontaketl, kteif se v knize nedockali samostatnych kapitol. Autor alespori
struéné charakterizuje proslulé osobnosti se silnymi vztahy k Poldkiim (Josef Dobrovsky,
Jan Evangelista Purkyné, Karel Havli¢ek Borovsky a daldi), stejné jako pozapomenuté
polonisty, jimz se dostalo badatelské pozornosti jinde (Eduard Jelinek, Adolf Cem}’f amnozi
jinf). Baron vychdzi ze skute¢nosti, Ze v 19. a 20. stoleti se nejen v esko-polskych, ale
i obecnéji v mezislovanskych stycich uplatiiovaly ptedevsim kulturni podnéty a ¢iny jako
pojitko, zatimco politika spiSe rozdélovala. V tomto smyslu obsah knihy vérné odpovida
jejimu podtitulu, nebot jde o nedocenéné tviirce spojnic mezi obéma ndrodnimi kulturami.

3 Blize Josef MACUREK, Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. stoleti (1573—1589). T¥i kapitoly z déjin
Cesko-polské politické vzdjemnosti, Praha 1948; Jaroslav PANEK, Czechy a Polska na progu czaséw
nowozytnych, Torun 2014.
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Baroniv soustavny zdjem o zakladatele polonistickych studif na Univerzité Karlové
Mariana Szyjkowského (1883-1952) prozrazuje vstupni sonda do prosttedi, jez bylo pro
polské poznavani eskych zemi velmi dulezité. Jde o Karlovy Vary a zdpadoleské ldzn¢,
keteré ptitahovaly vedle takovych velikdnd jako Adam Mickiewicz a Fryderyk Chopin
také fadu magndtd, niz$ich Slechticd, mé$tantt a neurozenych intelektudla. Tady by se
nabizelo zpracovéni ve stylu modernich d¢jin cestovani se zfetelem k motivaci, itinerdftum,
kontaktnim sitim a dal$im tématim. Autor vSak tuto tematiku podal ,ve svétle badani
Mariana Szyjkowského* (ptedevsim jeho publikace z roku 1936), co? je zajimavé propojent
historické a historiografické tematiky; ztstdvd v§ak na trovni pripravné studie a spise
upozoriiuje na moznosti i potfebnost nového celistvého zpracovani tématu.

Jednou z centrélnich postav Baronova vykladu se stal Henryk Sienkiewicz (1846—
1916), jehoz osobnim i literarnim stykim s Cechy se tu dostalo podrobného zmapovéni.
Nikoli proto, ze by Cechy zaujimaly v jeho dile mimofddné misto (byt se i o né zajimal),
ale hlavné z toho dtvodu, ze viechny ostatni osobnosti tehdejsich polsko-¢eskych vztahtt
svym vyznamem nesrovnatelné pfevySoval. A¢ cestoval ptes Moravu a navstivil i Prahu, ten-
to velky znalec Evropy mél osobni prozitek predeviim z éeskych ldzni (v Karlovych Varech
¢i Teplicich pracoval na nékterych svych dilech), poptipadé z Vranova nad Dyji, keery patiil
polskym hrabécim rodindm Mniszku a Stadnickych, ale v§ude tam pfichdzel do styku spise
s némeckym etnickym zivlem nez s Cechy. Také jeho znalost ¢eskych d&jin (zejména stie-
dovékych - ve vztahu ke kfZovym vypravdm do Prus a k husitstvi) byla zna¢né limitovand.

Roman Baron to pe¢kné ukdzal konfrontaci Sienkiewiczovy korespondence z roku
1902 (tykala se piekladu spisovatelem uvedenych ¢eskych relif do francouzstiny) s tehdy
aktudlné vydanym spisem Jaroslava Golla Cechy a Prusy ve stiedovéku (1897), klasickym
dilem, jez svou dedikaci sméfovalo do polského prostiedi. Je to svého druhu konfrontace
velkého beletristy s odbornou historiografii, kterd i pro né¢ho zistdvala ¢imsi na okraji
z4jmu. Tady se pfed posuzovatelem Sienkiewiczovych znalosti stavi otdzka, do jaké miry se
autor, ktery dokdzal s neuvétitelnou hloubkou proniknout do detailt nejen polskych, ale
v ptipad¢ slavného romanu Quo vadis také antickych déjin, pfibliZil k déjindm sousednich
eskych zemi. Zatimco star$i literatura zduraziiovala, Ze tato znalost nebyla zvlast velkd,
Baron sprévné poukazuje na problém kritérif — nelze totiz porovndvat Sienkiewicze
s polskymi ¢echofily ¢i bohemisty, nybrz s ¢elnymi predstaviteli polské kultury, a v tomto
prostiedi Sienkiewicz rozhodné nestal pod obvyklou trovni, spiSe naopak.

To je dualezité konstatovéni, které vnd$i do hodnoceni vztahti mezi polskym
a ¢eskym prostiedim na pielomu 19. a 20. stoleti realisticky nadhled. Stejné vécny je pohled
na ptatelské, ale pfece jen spiSe povrchni kontakty dvou slovanskych literdeti, Henryka
Sienkiewicze a Jaroslava Vrchlického, ktetf na pocatku 20. stoleti soutasné kandidovali na
Nobelovu cenu za literaturu. Baron rovnéz vyvratil tezi, pfekvapivé tradovanou ve starsi
polské literatufe, ze udéleni ¢estného ¢lenstvi Ceské akademie Henryku Sienkiewiczovi
roku 1900 bylo uzndnim ze strany ,,rakouského zdboru“ Polska (jako protéjsek ptedchoziho
dopisujictho ¢&lenstvi v petrohradské Akademii v ,,ruském zdboru®). Takovy pohled je pro
eského historika ponékud zardzejici, nicméné doklddd, Ze rozmanitych dezinterpretaci
sousedskych vztahti ztistava stdle dost, a je tudiz nutné je vytrvale korigovat.
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V kontrastu s velmistrem historického roménu, jehoz misto ve vzéjemnych vztazich
zdtiraznilo také Baronem vystizné zachycené velkolepé provézeni rakve se spisovatelovy-
mi ostatky po Ceskych zemich (pfi jejich névratu ze Svy’rcarska do Polska roku 1924), stoji
portrét zcela zapomenutého Eeského polonofila Maxmilidna Kolaji (1883-1966), prvniho
lektora polstiny na Masarykové univerzité. Na zéklad¢ peclivého archivniho vyzkumu vy-
stihl autor velmi plasticky poslani Ceskoslovensko—polského klubu v Brné, jehoz byl Kolaja
piedsedou a s jehoz pomoci ptispival k ptekondni politického napéti mezi sousednimi ze-
mémi intenzivni kulturni ¢innosti. Tato mikrosonda odkryvé druhou stranu vzdjemnosti,
keerd nespotivala pouze v uctivini velkych osobnosti, ale pfedev$im v drobné préci obé-
tavych intelektudli a nedocenénych organizatort spolkové ¢innosti v moravské metropoli
i v mnoha dal$ich méstech. Vystizen{ vztaht mezi brnénskymi polonofily a poznanskymi
&echofily, stejné jako nastin rtiznych forem jejich ptisobeni (pfednasky, publikace, kaviren-
ské debaty, vzajemné ndvitévy, ptijiman{ studenti atd.) osvétluje tematickou a prostorovou
§ifi vztaht, v nichz obétavi soukromnici namnoze napravovali chyby vlddnoucich politiki
mezivéle¢né doby a vytvéieli ptedpoklady pro nahrazeni vybic¢ovanych vasni ptitelskymi
mezilidskymi vztahy.

O zésadné jiném prostiedi polsko-¢eskych vztahii pojednal Roman Baron v rozsahlé
kapitole vénované jiz zminénému literdrnimu historikovi Marianu Szyjkowskému. Zaklada-
telskou osobnost ¢eské polonistiky priblizil s vyuzitim archivnich prament polskych i ¢es-
kych, zvlasee viak jeho nepublikovanych paméti. Vyborné vystihl velmi sloZitou situaci, v niz
se tento znalec polského pisemnictvi osvicenské doby, jiz dévno zakotveny na Jagellonské
univerzité v Krakové, rozhodoval pro ptechod do Prahy a pro pfevzeti profesorského mista
na nov¢ zfizené katedie polského jazyka a literatury na prazské filozofické fakulté. Bylo to
v dob¢, kdy bylo polské (a zvlasté krakovské) prostiedi poznamendno neptiznivymi stereotyp-
nimi pfedstavami o Cesich a navic kdy kulminovalo napéti po konfliktu o Tésinsko. Zaroven
to byla epocha promén, kdy se Praha stdvala vyznamnym centrem slovanskych studif a snazila
se ziskat nejlepsi predstavitele jednotlivych slavistickych obort pro Univerzitu Karlovu.

Roman Baron tu vystihl védeckou diplomacii, jakou ve snaze ziskat prvotiidniho
polonistu rozvinuli filolog Oldtich Hujer a vedouci Slovanského semindte Matija Murko,
s Prahou srostly Slovinec, kdyz se vydali k jednani s Marianem Szyjkowskym do Krakova.
S psychologickym ponorem ukdzal rozpaky polského kandidéta a jeho prostiedi, zda se
mé vydat do nespolehlivého a domnéle neptatelského Ceského prostiedi, zda nahradit
dosavadni zaméfeni k literaturdm zdpadni Evropy za novou slavistickou orientaci a zda
se pustit do intenzivniho studia ¢eského jazyka, keery se mu zdél - jako vétsiné Poldka —
nelibozvu¢ny a v disledku lexikédlnich z4ludnosti smé$ny. Na druhé strané Baron vystopoval
v Szyjkowského pamétech — kromé internich rozport v Krakové a jisté pfitazlivosti Prahy —
také védomi kulturni mise v prevzeti prvni polonistické katedry v zahraniéf a vyjime¢nou
piilezitost ptispét ke sblizeni dvou sousednich ndrodii. Po dvouletych piipravich mohlo
v Hjnu 1923 dojit k inauguraci prazské polonistické katedry, coz mélo pro dalsi vyvoj cesko-
polskych védeckych vztahti naprosto zdsadni vyznam.

Autor nerozebird Szyjkowského védecké dilo, coz lze olekdvat teprve od pristi
monografe, ale soustfeduje se na jeho pedagogickou a spole¢enskou ¢innost. Vynikajici
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rétor Marian Szyjkowski byl dspé&nym vysokoskolskym ucitelem a vychoval nékolik
generaci znalcti Polska, keefi se uplatnili v riznych sférdch veiejného Zivota, a to
iv zahranidi. Zvlase¢ dalezité viak bylo, Ze nasel a pfipravil si rovnocenného pokracovatele
v Karlu Krej¢im, pozdgjsim piedstaviteli strukturalismu v oblasti polonistiky (takova
kontinuita, béznd v pocetné obsazené historiografii, byla v ,malych“ slavistickych oborech
naprostou vyjimkou). Zdsluhou Baronova archivniho vyzkumu ziskdvime nyni jasnéjsi
piedstavu rovnéz o zapojeni Szyjkowského do sité propagitort ¢esko-polské vzdjemnosti
(mj. prosttednictvim Akademického kola ptatel Polska) a do Sifeni pozitivnich vztaht
k Cechtim v polském univerzitnim svété, v némz se tyto snahy stfetaly mj. s odporem
polskych studenti z Té&inska.

Roman Baron tu ve svém vykladu velmi aéelné propojil feSeni vztahtt akademického
prostied{ s kulturni a politickou problematikou mezivéle¢né doby. Zejména v rozboru
Szyjkowského publicistické ¢innosti, smétujici do polskych, ¢eskych i prazskych némeckych
asopistit a novin, dolozil, jak obtizné bylo postaveni hlasatele polsko-¢eské kulturni
blizkosti v politicky neptiznivych podminkdch: pro nékteré Poldky ptedstavoval Szyjkowski
nekritického &echofila a ,,benesovee®, ¢esti kritici mu naopak zazlivali ,,polonocentrismus*;
uzkoprsé nazirdni vedlo dokonce k vytkdm, ze je vedle prazskych pifjmi placen také
polskym ministerstvem osvéty. Jestlize populariza¢ni ¢innost ptinesla ¢inorodému
stoupenci polsko-¢eského sblizeni hodné nevdeku, pak ani ryze védecka tvorba neméla na
razich ustlano. Jeho Zivotnimu dilu Polskd dicast v ceském ndrodnim obrozeni (I-111, Praha
1931-1946) nebylo dopténo, aby vyslo jako celek (zbyvajici tii svazky ztstaly v rukopisu)
a aby se doc¢kalo zaslouzeného uznani.

Marian Szyjkowski se stal v interpretaci Romana Barona exempldrni ukdzkou hu-
manitniho védce, ktery si zvolil ptisobeni mezi pvodni a nové osvojenou vlasti a keery tim
ziskal neopakovatelné misto zakladatele oboru na jedné z vyznamnych evropskych univerzit.
Bezdé¢né viak ptijal také druhou stranu této mince, zvl43té obtiznou v dobé vyhroceného po-
litického napéti mezi obéma zainteresovanymi stty. Vedle projevii sympatii musel sndSet i ne-
pochopeni na obou stranach, nékdy také absurdni obvifiovani z neloajality viidi jedné ¢i druhé
strané. Takové bylo realné pozadi vzniku jednoho z monumentalnich dél ¢eské slavistiky.

V porovnini s obrovskym védeckym a pedagogickym vykonem Mariana Szyj-
kowského ziistava brnénsky historik Zdenék Hajek (1894-1958) ve stinu uz proto, ze
soubézné s nim a v jeho blizkosti pusobili daleko vyraznéjsi historici Josef Mactirek a ve
shodném tematickém ramci 19. stoleti také Viclav Za¢ek. Do déjin éesko-polskych kultur-
nich vztaht patfi ov§em Hijek stejnym pravem. Nejen proto, ze v mezivaleéné dobé psal
recenze polské literatury do Ceského ¢asopisu historického a od tficatych do padesatych
let publikoval fadu solidnich, na archivnim vyzkumu zaloZenych studii k novodobym pol-
skym d&jindm. Zden¢k Hajek pfedstavuje také piiklad historika, jehoz osud odrazi promé-
ny v postaveni badatele o d¢jinach slovanskych zemi béhem prvni poloviny 20. stoleti. Byl
studentem prazské univerzity, ¢eskoslovenskym legionatem v Rusku, absolventem Bidlova
seminéfe, sttedoskolskym profesorem, soukromym badatelem a organizdtorem spolkového
zivota (zejména Ceskoslovensko—polského klubu v Brné¢), od roku 1946 vysokoskolskym

uditelem na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a poté vedoucim katedry déjepisu
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na Vysoké Skole pedagogické v Brné. Roman Baron ukdzal na Héjkové Zivotn{ a odborné
draze, jak se ménila instituciondln{ zdkladna vyzkumu a jaké osobni i finanéni obéti museli
z4jemci o zahrani¢ni archivni vyzkum vkladat do naplnéni svych cilg, ale také jak se kdysi
svobodni badatelé¢ v diisledku za¢letiovani do stidtem dirigované vysokoskolské praxe museli
podfizovat ideologickému diktdtu vlddnouci strany. Neptimo upozornil na to, jak méné
prirazn{ historici, jejichz profil se utvotil v mezivale¢ném obdobi, sice do jisté miry pokra-
¢ovali ve svém vyzkumu, ale v novych pomérech mohli publika¢né realizovat jen zlomek
védeckych zdméri.

Souhrnné Ize ¥ci, ze prace Romana Barona piedstavuje zfetelné obohaceni ¢eského
vyzkumu v oblasti historické slavistiky, ale také déjin kultury, védy a zvl43té historiografic.
Kniha, zaloZend na rozsahlém pramenném vyzkumu (v Praze a Brné, Varfavé a Poznani)
a na dikladné znalosti polské a ¢eské literatury, je primarné praci kulturné historickou,
keerd v§ak vyznamné Cerpd z literdrni védy a zdroverl poznani déjin pisemnictvi i jeho
spolecenského zdzemi vyznamné obohacuje. Neni syntézou, ani nahodilym souborem
jednotlivych studii, nybrz promyslené komponovanou vypovédi o nositelich pozitivnich
stranek mezindrodnich vztahd. Autor v ni uplatnil osobity styl podani bilateralnich vztahu.
Vybral si dil¢f témata pro ptipadové studie, a tiebaZe jejich biograficky zdklad pfimo vybizi
k tradi¢nimu chronologickému podani, on se touto cestou nevydal. Jeho vyklad — zvlast
ndzorné ve vybornych studiich o ¢eské recepci osobnosti a dila Henryka Sienkiewicze
a o postaveni Mariana Szyjkowského v silovém poli mezi dvéma ndrody — neustéle osciluje
mezi hojné citovanymi ndzory pramend, dosavadni literatury a vlastnim stanoviskem
autora, stejné jako mezi zachycenou minulosti a jeji soutasnou relevanci. Zklidnény,
odstupem poznamenany systematicky vyklad je misty nahrazen angaZovanym vstupem
do historie, nevyhybajicim se ani zachycen{ osobni vzpominky & prozitku. Projevuje se
tu individudlni ,vrzenost do d¢jin vztahti mezi Poldky a Cechy, které pro autora nejsou
tématem pouze badatelskym, ale doslova Zivotnim. Touto nesamoziejmou dimenzi nabyv4
kniha Romana Barona krom¢ pozndvaci tlohy také $ir$tho humanitniho poslani a zaslouzi
si pozornost jako zdafild ukdzka dé¢jin niterné prozitych.

Jaroslav Pdnek

Christian GUDEHUS - Michaela CHRIST (Hrsg.)
Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch
Stuttgart—Weimar, J. B. Metzler 2013, 420 s., ISBN 978-3-476-02411-4.

Nasili patif k praddvnému zkuSenostnimu inventaii lidstva, protoze bylo a je pfitomno ve
viech jeho ,,meznich® d¢jinnych situacich a také v mnoha antropologickych konstantéch,
at uz se jednd o strach, moc, smrt, trauma, teror, prévo, respektive bezpravi ¢&i o jakékoliv
disciplina¢ni ¢ donucovaci praktiky, které maji nastolit ,,pofaddek” ¢i dokonce jiny ,,¥4d*.
Nisili mize byt individudlni, skupinové nebo masové, miize byt spojovano nejen s valkami,
ale i s nalézdnim préva, respektive s hleddnim vinika, tudiz je propleteno s vySetfovanim
a potrestanim. Nikdo uz nezjisti, zda lidstvo prozilo vice svého historického ¢asu s ndsilim ¢
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bez nsili, ale po historicky neddvnych zkugenostech s masovymi zlo¢iny (at uz na sebe braly
podobu svétovych konflagraci ¢i plo§ného vyhlazovani vytypovanych skupin obyvatelstva),
keeré byly je$té navic fzeny stdtni ¢ stranickou masinérii a zastitovany patii¢nou ideologii,
lze tvrdit, Ze ndsili bylo snad (s vyjimkou obdobi tokugavského $ogundtu v Japonsku
v letech 1603 az 1867) i vyvojovou nutnosti.

Historiografie se vénuje systematickou a koncepéni pozornost fenoménu nésili
teprve od 70.-80. let 20. stoleti zfejmé v souvislosti s védeckym zkoumdnim pticin
a dtsledkt masovych zlodinti, keeré byly spichdny béhem druhé svétové vélky (jednd se
nejen o holocaust). Historiky v téchto vyzkumech ptedbéhli sociologové, zvldste pak
Max Weber, ktery ve spisu Wirtschaft und Gesellschaft z roku 1922 vidél nasili ve viech
rozhodujicich sféréch ckonomiky a spole¢nosti.

I v disledku vyzkumi Maxe Webera nemdme k dispozici jednotnou definici
nasili. V&jit pristupti k tomuto problému se mezitim stal ¢lenitym a dnes uz i prakticky
nepichlednym.! Fenomén nésili piestal v téchto vyzkumech vykazovatjednotnou vyrazovou
formu a rozpadl se do nékolika typt badani, jejichz zaméfeni vétSinou vyjadtuje epiteton
ptidany k podstatnému jménu ndsili. Dnes miizeme registrovat v odborné literatufe
napiiklad nisili fyzické, psychické, symbolické, diskurzivni, strukeurdlni, legislativni,
emancipacni, genderové, trvalé, poptipad¢ jen ptimé, nepfimé a individudlni a kolektivni.
Na ¢em se vSichni badatelé ve vztahu k fenoménu nasili dnes shodnou, je pouze banalni
konstatovéni, ze nasili bylo a je sou¢dsti socidlniho jedndni a Ze pti jeho vykondvani vznika
bolest, keerd neni pfenosnd a ani sdélitelnd. Déle je mozno konstatovat, Ze nejéastéji jsou
v sociologii a historiografii zkoumdny tzv. praktiky nésili, a Ze tyto praxeologické studie
o fyzickém, respektive télesném ndsill, jehoZ smyslem je zranit ¢ usmrtit, stéle prevazuji.
Ale i zde je mozno podotknout, ze porozumét tomuto zdkladnimu typu ndsili Ize ale zase
jen v kontextu politickych, socidlnich a kulturnich d¢jin.

Téma ndsili v déjindch je tak dnes propojeno s mnoha terminy, které se lisf metodo-
logickymi a ideologickymi ptistupy k této historické latce. V soucasnosti jsou zfejmé nej-
zajimavéj$imi terminy s ,,rodokmenem®, tedy vlastni minulosti ptedev$im dva typy ndsili:
strukturalni a diskurzivni nésili. Do neddvna zdsadnim diskusim o nasili nejen v dé&jindch
ztejmé vévodil termin strukeurdlni ndsili, ktery nejen do historiografického a sociologické-
ho védeckého provozu zavedl v roce 1969 norsky myslitel Johan Galtung, kdyz vydal mo-
nografii ,,Strukturdlni nésili. P¥ispévky k vyzkumu miru a konflikea“?

Strukturalni nésili se tehdy stalo legitimaci politického i ozbrojeného vzdoru proti
jakémukoliv ,establishmentu® v dobé vrcholici dekolonizace a na vrcholu hnuti new left.
Stalo se legitimaci ,,ndrodné osvobozeneckych” revoluci, které bojovaly proti instituciona-
lizovanému typu nisilf, stejné tak bylo ospravedliiujicim zaklinadlem (rudych) gerilovych
skupin uvnitf etablovanych evropskych kapitalistickych demokratickych spole¢nosti. Prave

1 O viech téchto piistupech nejdikladngji spravuje piedevsim: Steven PINKER, Gewalr. Eine
neue Geschichte der Menschheit, Frankfurt am Main 2011 a Christian GUDEHUS - Michaela
CHRIST (Hrsg.), Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch, Stuttgart—Weimar 2013.

2 Johan GALTUNG, Strukturelle Gewalt. Beitrige zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek
bei Hamburg 1975
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v tomto moment¢ se strukturdlni ndsili (pouze) teoreticky ,,sparovalo® s institucionalizo-
vanou moci, kterou prezentoval vétdinou stdt, stejné tak jako slovo mir & podivné znéji-
ci souslovi ,,boj za mir” si ve stejné dobé naslo své opodstatnéni v ideji socidlni rovnosti,
respektive socidlni nerovnost byla propojena se strukturdlnim nésilim. Uz jenom kvuli
témto politickym dobovym konotacim se sociologové dlouho zdréhali tento termin viibec
piijmout do svého teoreticko-analytické vybavy. Teprve az opadla obava z toho, Ze struktu-
ralni nasili mizZe slouzit jen k ospravedlnéni (levicového) boje proti etablované scaeni moci,
nastalo jeho obecnéjsi pfijeti.’

Strukturdlni nasili je tedy po odeznéni politickych a ideologickych konotaci
spojeno s vykonem moci a je optedeno hierarchickou strukturou. Koncept strukturalniho
nésilf vétsinou nepojedndvd o jednotlivci, ale spiSe se jim vyjadiuje jisty druh (nejen)
socidlni nespravedlnosti a nerovnosti a konkrétni vykonavatel nésili vét§inou neni zndm,
nebot (statn{) strukcura nemtize jen sama o sobé¢ ¢&init nésili (pachatelem je vzdy ¢lovek).
Jedna se tedy o zptisob odosobnéného nasili, které pomoci struktury vytvéii ve spole¢nosti
tlak & alesporl atmosféru donucovéni. Podle kritikt tohoto pojeti nemusi byt vSechno
strukeurdlni nasili povazovéno za skuteéné nésili (naptiklad socidlni nerovnost), i kdyz
je (masove) bolestné pocitovana.

Pojeti strukturdlniho nésili je ponékud jinak definovano. Strukturdlni nasili je
spojeno podle Milose Havelky ,s cilenymi intervencemi do socidlni struktury nirodnich
spole¢nosti, at uz se jednalo o holocaust a genocidy (Arménii, Romt, bosenskych muslimit
atd.), nebo o vyhdnéni ndrodnostnich mensin (sudetsti a spi$sti Némci, slovensti Madati,
vychodni Polaci, krymsti Tatafi atd.), o ndsilné stéhovéni socidlnich skupin (tfeba ukrajinsti
nebo i &esti ,kulaci®) a rodin (v souvislosti s politickymi procesy). Tyto intervence byly
zdmérné, organizované a spojené se zietelnou $ir$i a uéelovou diskriminaci politickou,
kulturni i ndbozenskou, a zasahovaly do struktury pospolitosti i jejich horizontdlni
a vertikdlni mobility, do situace ndrodni kultury i vzdélanosti, do rodinnych historif
i do individudlnich zptsobt Zivota atp* Evidentné se zde jednd o vyznamné rozsitent
ptvodniho Galtungova pojeti strukturdlniho nésili z konce 60. let 20. stoleti, ¢i$f z ného
ztejmd snaha po systematizaci a historizaci tohoto pojmu.

Funkce takto uchopeného strukturdlniho nasili je pak také jind: Je daleko $irsi,
dtisazngj¥l a cilena ptedevsim nikoliv jen na destabilizaci spole¢nosti (jako u Galtunga),
ale spiSe na jeji homogenizaci, na ,zmenSovini diferenciace spole¢nosti, pfeskupovani
socidlnich a politickych akeéri® a také na ,zabstrakenéni® politiky, centralizace moci
a spravy, umoziiujici anonymizaci jedndni, neprithlednost rozhodovéni a nejasnost pti
piebirdni odpovédnosti. S tim souviselo vytvéieni jinych prosttedki pro feseni politickych

3 Ke Galtungové spisu se kriticky vyjadtili: Dieter SENGHAAS (Hrsg.), Imperialismus und struk-
turelle Gewalt. Analysen iiber abbingige Reproduktion, Frankfurt am Main 1976 a Michael
ROTH, Strukturelle und personale Gewalt. Probleme der Operationalisierung des Gewaltbegriffs
von Johan Galtung, Frankfurt am Main 1988.

4 Milos HAVELKA, ,Stratiftkacni ndsil”. Intervence do socidlni struktury Ceskoslovenské spolecnosti
1938-1989, in: Bedtich Loewenstein — Milan Hlavatka — Frantidek Sistek (edd.), Nisili: ,,Od-

li$nd moderna®, v tisku.
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konfliktt a také omezovani ndzorové a kulturni rozriiznénosti atd. Podle Milose Havelky
piedstava ,jednoty” piestévala byt politickou vyzvou a stdvala se takfikajic ,materidlnim
socidlnim télem®> Takovéto pojeti dovoluje pak pracovat se strukturdlnim ndsilim zcela
historicky daleko konkrétnéji a i efektivnéji, nez jak tomu bylo diive.

Mozn4 se jednd o ndvrat k pojeti, keeré vyjadiil Bertold Brecht v posmrtné vydaném
textu Me-ti. Buch der Wendungen,® kde se mimo jiné metaforicky pravi: ,Existuje mnoho
zplsob, jak zabit. MiiZete bodnout ntiz do bficha, odeptit chléb, nelé¢it nemoci, uviznout
ve $patném byté, ubit se k smrti praci, provést sebevrazdu ¢i vést vélku, atd., jen mélo
z téchrto véci je zakdzdno v nagem staté”. Brecht tim chtél naznadit, ze (strukturalni) ndsili
miZe ve spole¢nosti opodstatiiovat samo sebe a Ze i demokracie maji v sobé zakédovan velky
potlacovatelsky, respektive nésilnicky potencial a také permanentni tendenci k represivni
manipulaci. Tuto mySlenku ve stejné dobé jako Brecht rozvinul i Herbert Marcuse
v Jednorozmérném lovéku, kdyz tvrdil, Ze bez nasili se v moderni dobé neobejde z4dna
spravni ¢innost.” Do této myslenkové linky muze byt pak zafazena i Hannah Arendtov4,
kterd se v roce 1970 zamyslela nad vztahem moci a nésili v souvislosti s nebyvalym
technickym rozvojem zbranovych prostfedki a doSla k zdvéru, ze nésili mocnych je
vlastné vyrazem jejich bezmoci® V tomto smyslu muize byt do tohoto zptisobu pfemyslent
o strukturdlnim ndsili zatazen i francouzsky filozof Michel Foucault, ktery rozpracoval
teorii (historického) podmaiiovani ¢lovéka cestou racionalizace, respektive vyuzitim
biomoci.” Pod timto zornym thlem vidéno, pak kazd4 nové vytvatend socidlni kontrola
nebo jen pokus o ni miize byt vyddvan za jisty druh strukturdlniho nésili.

Teorie diskurzivniho nésili pak problematizuje pfedev$im rozdil mezi slovy a ¢iny,
a vénuje se primdrné slovné produkovanému nésili. Zdsadn{ vyznam terminu ,diskurzivni
nasili* tkvi jednoduse feceno v tom, Ze je zkoumdno kazdé ,nésili“, ke kterému dochdzi
v psané nebo mluvené projevu. Pti zaddni souslovi ,diskurzivni ndsili“ do vyhled4vace
Google Books zjistime, ze tento vyraz poprvé pouzil jisty Oliver Elton v roce 1890 a pak
se objevuje v rliznych manifestech avantgardy a od poloviny dvacdtého stolet stdle castéji
v nejriznéjsich semiotickych a kriminologickych spisech. V nasem kontextu se ale jevi
nejdilezitéj$im textem kniha Slavoje Zizeka vénovana nasili, kterd v ¢eském piekladu vysla
v roce 2013 (kupodivu) v ,ponorném* nakladatelstvi Rybka publishers.!

V problematice vénované nésili tento slovinsky filozof, psychoanalytik a kulturn{
kritik analyzuje fenomén ndsili ve viech jeho viditelnych i méné viditelnych aspektech

N

M. HAVELKA, ,,Stratiftkacni ndsil{”, v tisku.

6 Bertolt BRECHT, Me-ti. Buch der Wendungen, Frankfurt a. M. 1965, (kniha je dnes dostupnd
v aktudlnim sedmém vyddni).

7 Herbert MARCUSE, Der eindimensionaler Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, (ptvodni vydani: One-Dimensional Man, Boston 1964), Neuwied 1967.

8 Hannah ARENDT, Macht und Gewalt, (ptvodni vyddni: On Violence, New York 1970),
Miinchen, Ziirich 1970. Cesky: O ndsilf, Praha 1995.

9 Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniba o zrodu vézent, (Surveiller et punir: naissance de la
prison, Paris 1975), Praha 2000.

10 Slavoj Z1ZEK, Nisili, Praha 2013.
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a patrd po jeho pti¢indch v souvislosti s individudlnimi zlodiny, teroristickymi ttoky,
fundamentalismem, tyrdnim zajatcli, ndsilnymi vybuchy obcanské nespokojenosti ¢i
v souvislosti s mezindrodnimi konflikty a valkami apod. Ptitom si klade otdzku, zda neni
nae fascinace témito viditelnymi projevy ndsili prévé to, co ndm znemoznuje vidét jeho
podstatu. Vzdyt ndsilim se zviditelfiuji ti, co ve skute¢nosti ziistdvaji ni¢im, trpi svoji
bezvyznamnosti. Podle Zizeka bychom se méli naudit odpoutat se od ,fascinujici vibnicky
piimo viditelného nasili“, pachaného jasné identifikovatelnym piivodcem a chédpaného
jako narufeni ,normilniho, pokojného stavu véci avénovat pozornost spiSe nésili
»symbolickému® ¢i ,diskurzivnimu®, tedy tomu nasili, které je vtéleno do fedi a slov.!

Vyznat se v definicich a variantich fenoménu nasili a v labyrintu jeho koncepénich
uchopeni dnes vyZaduje zalit zkoumat tento problém nejdiive prostfednictvim encyklope-
dif a pfiru¢ek. V tomto sméru mize kazdému zdjemci vyznamné napomoci vyse citovand,
némecky psand ptirucka Gewalr. Ein interdisziplinires Handbuch, kterou v roce 2013 uvedli
do intelekeudlniho provozu Christian Gudehus a Michaela Christ. Tato interdisciplindrni
piirucka“ okamzité na sebe strhla zaslouZenou pozornost, o ¢emz svédéi i jeji ¢etné a pochval-
né recenze.' Spliiuje totiz nejvys$i ndroky na kvalitni, pouceny a ptitom autorsky origindlni
text, ktery neni pouhym strohym vy¢tem hesel ¢ sumou poznatki bez subjektivniho ptistupu
a bez vymezeni badatelskych perspektiv. Uz samotné roz¢lenéni latky do kapitol je velmi po-
u¢né a inspirativni a poskytuje ndvod, jak pracovat s fenoménem nésili. Vedle systemati¢nosti
této ,pirucce” nechybi prévé ona geneze a programatika vyzkumu fenoménu nésili. Nasilf
jsou editofi se svymi spoluautory schopni nalézat a desifrovat ve viech humanitnich discipli-
nich a dovést je az na hranu soucasné poznatelnosti, o ¢emz svéd¢i uz tivodni kapitola zabyva-
jici se prévé definici ndsili. Druhd ¢ast této prirucky se zabyvd kognitivnimi a také emotivnimi
kontexty nasili (Rahmungen der Gewalt), v nichz se nasili vyskytuje. Konkrétné pak jde o ta-
kové ,hnizda“ vyskytu nésili jako je vychova, zména klimatu, valka, nacionalismus, rasismus,
ndboZzenstvi, sexualita a charakeeristika potlacovatelskych slozek anebo dokonce sem patii
nésili pachané na zvifatech.

Druhy oddil obsahuje praktiky nésili. Pojedndno je zde naptiklad o amoku, atents-
tu, bombardovani, muceni, popravé, vrazd¢, pogromu, mobbingu, znésilnéni ¢&i dnosu.
V kazdém hesle pak jde ptedeviim o popsdni, jak se tato nésilnd praktika provadi. Dile
ndsleduji hesla, kterd se vénuji privodnim jeviim, prevenci a disledkéim nésili, kde se tak
trochu dispardtné nachdzi vedle sebe hesla zlo¢inci, obéti, emoce, télo, pohlavi, prostor,
bolest & prevence anebo i zéchrana, respektive pomoc pied ndsilim. Nésleduje kapitola
o reprezentaci ndsili, ¢imZ autofi maji na mysli zobrazeni ndsili v literatufe, uméni a v médi-
ich v¢etné internetu a reprezentantt kolektivniho nésili.

11 Zizekova kniha je ale také pokusem o obranu tzv. ,emancipa¢niho® nasili. Viz esej Toméd$e Kordy Ke
knize Slavoje Zizeka uvetejnény v Solidarité na: htep://solidarita.socsol.cz/2014/teorie/esej-ke-knize-
-nasili-slavoje-zizeka (ovéfeno 20. 12.2015), anebo Ondteje Slacalka Jak odprisknout systém uvetejné-
ny v A2 na: http://www.advojka.cz/archiv/2010/23/jak-odprasknout-system (20. 12. 2015).

12 Srovnej napiiklad: recenze Richarda Utze na: http://www.socialnet.de/rezensionen/15029.php
a Petera Imbusche na: H-Soz-Kult, hetp://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuech-
er-20865 (10. 4. 2015).
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Ziejmé nejzajimavéjsi kapitolou pro historika pfedstavuje oddil o pojeti vykladu
nésili vjednotlivych humanitnich oborech (antropologie, historiografie, filozofie, so-
ciologie, psychologie, kriminologie, literdrni véda) a nakonec ipfi vyzkumu mozku
a dokonce jeho vyskyt ve sportovnich disciplinich. Historiografické heslo zpracované
Elissou Mainlinder zaujeme fundovanosti a ptedev$im i svymi ptesahy oviem jen do an-
glosaského intelektudlniho prostiedi. Posledni ¢dst publikace tvoii odkazy na bibliogra-
fické a jiné odkazy. Piiruc¢ka obsahuje za kazdou kapitolou seznamy odborné literatury
(oviem bez internetovych odkazil).

Celkove Ize shrnout, ze se Christianu Gudcehusovi a Michaele Christ, ktetf pracuji
v ,NorbertElias Center for Transformation Design & Research”nauniversité ve Flensburgu,
podatilo sestavit s nékolika desitkami spolupracovnikit (nechybél naptiklad ani Alf Liidke),
systematickou, kompaktni, aktudlni a velmi informativni pfiru¢ku o nasili, kterd umoznuje
rychly vhled do problematiky. Diky tomu, Ze tato ptirucka je zalozena kulturné historicky,
nabyvé obecné srozumitelnosti a ptistupnosti pro $irokou odbornou i laickou vefejnost.
I kdyz diskurzivn{ ndsili neznd a kontroverze nepéstuje vyjma drobné kritiky Galtungova
konceptu nésili jako diisledku socidlni nerovnosti, jednd se 0 mnohostranné uzite¢né dilo.

Milan Hlava¢ka

Jochen BOHLER - Wlodzimierz BORODZIE] - Joachim von PUTTKAMER (Hrsg.)
Legacies of Violence. Eastern Europe’s First World War

(= Europas Osten im 20. Jahrhundert. Schriften des Imre Kertész Kollegs Jena, Bd. 3)
Miinchen, Oldenbourg Verlag 2014, 334 s., ISBN 978-3-486-74195-7.

Obraz Velké vilky je dosud pievdzné uréovan dénim na zdpadé, vélka ve sttedovychodni
a jihovychodni Evropé¢ vSak dokumentuje civiliza¢ni rozklad v pokud mozno jesté
radikdlnéj$i podobé. Vile¢né déni let 1914-1918, poptipadé $irsi krizové obdobi let
1912-1923 piedstavuje jakési rozvodi mezi 19. stoletim, véficim v kroceni nésili,
v parlamentarismus, pokrok a rozum na jedné, a totalitaristickym otfesem ve znameni
opovrhovdni lidskym Zivotem a znchodnoceni liberdlnich hodnot na strané druhé.
K tomu patiilo také smazdni hranic mezi stitem a spole¢nosti, vojaky a civilisty. Je
pravda, ze predvale¢nd zdpadni civilizace, napt. ve své kolonidlni periferii nebo v excesech
americké obcanské valky, vykazovala fadu nebezpe¢nych trhlin & slepych mist, jakoby
ptedznamendvajicich budouci barbarstvi; neni vSak dévodu tyto tendence poklddat za
logicky tvod do véku ,imperialismu (anebo interpretovat vychodoevropské excesy jako
»doznivani 19. stoleti*, napf. priivodni jev opozdéného budovani narodnich stdci).!

1 Jorg BABEROWSKI, Der Anfang vom Ende. Das Zarenreich im Ersten Weltkrieg. In: Osteuropa
64,2014, & 2—4, 5. 19: ,Nebyly to moderni nérodni staty, nybrz ptedmoderni mnohonédrodnostni
fiSe, keeré se staly semenistém eliminaéniho nacionalismu a xenofobie. Prvni svétova valka skonéila
s pragmatickou narodnostni politikou autokracie a roznitila orgie nésili ohromnych rozméra: Toto
tematické trojéislo ¢asopisu pfipravili: Manfred SAPPER - Volker WEICHSEL (ed.), Totentanz.
Der Erste Weltkrieg im Osten Europas, Osteuropa 2—4/2014, 424 s. (véetné obrazové ptilohy).
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Vilka na vychod¢ nebyla izolovana od boji$t na zdpadé¢, naopak: neschopnost nebo
neochota izolovat jeji ,archaické jevy teprve roznitila velkd konflagrace. Nebyla také pouze
vedlejsi scénou rozhodujictho zédpoleni na zdpadé, a vale¢nd ,kultura® nésili, absolutizace
vlastni véci, manichejsky jazyk (Jérn Leonhard) nebyly zdpadnimu konfliktu cizi, stejné jako
neschopnost kompromisu. Valka na vychodé¢ se snad lisila jen zvl4$t barbarskym zptisobem
zachdzeni s civilnim obyvatelstvem. Proti zdpadnim parametrim tradi¢nich mezistdtnich
konfliked stéla na vychod¢ slabd stdtnost. Ta spolu s nekompetentnim vedenim boju dala
prichod ,predciviliza¢nim® podobdm ndsili: od biti a bezohledného obétovéni vojéka, az
po olupovani, vyhdnéni a pobijent ,jinondrodniho” obyvatelstva. Chybély pevné hranice,
viceméné se kryjici s etnickymi, zpravidla se nedostavalo ani civilni kontroly ozbrojené moci.
Konflikty etnické a socidlni se ¢asto prekryvaly a vzdjemné stupiiovaly, fronty opétovné
piechédzely v obou smérech a zanechdvaly za sebou spoust, nejednou i mocenské vakuum
vypliované masami dezertért, uprchlika i ryze krimindlni zvali a pogromy; ,prézdny
prostor” v neposledni fadé pritahoval neobvyklé formy a techniky okupace, a oviem téz
nebezpeéné utopické fantazie.2

Témto a dal$im otdzkdm se v dubnu 2012 vénovala konference, potddand jenskym
kolegiem Imre Kertésze, jejiz doplnény a rozsdhlymi odkazy provdzeny anglicky protokol
neddvno spatfil svétlo svéta. Je tfeba konstatovat, Ze ve svém celku pfedjimd, vyznamné
rozdifuje a prohlubuje zdbér prazské konference k témuz tématu z kvétna 2014. Jako
zastdnce teze o prvni svétové valce coby ,zdrodeéné katastrofé dvacatého stoleti” hned
doddvdm, Ze se necitim nijak kriticky dot¢en hledanim at star$ich kontinuit (,modernizace*,
budovédni ndrodnich stitit) nebo naopak problematizaci jednoty obou svétovych vilek
(teze o ,nové tficetileté vilee®). Déjiny nejsou logickym procesem; zalezi také na tom, jak
budeme definovat 19. stoleti a jeho krize, které nebyly jen krizi nadndrodnich 31, natoz aby
valka byla ,katalyzdtorem moderny®.

Jensky historik vychodni Evropy Joachim von Puttkamer si tvodem polozil nékteré
z téchto otdzek, byt pod ponékud jednoduchym mottem zhrouceni a obnovovéni politické
autority. Spojil tim rtznorodé déni v Polsku a baltskych zemich, Srbsku a Bulharsku
do jediného kontextu s revoluénim Ruskem; spole¢nym jmenovatelem se mu zd4 byt
kombinace ndrodni mobilizace se ,socidlni emancipaci®, tedy snad az ptili§ neutrdlnim
vyrazem pro chaotické nésili, neberouci na ztetel hlediska obéanské spolecnosti. Puttkamer
nicméné souhlasil s tim, Ze prvky diskontinuity byly silngj$i nezli rys katalyzatoru,
sacceleration of existing developments® (s. 22). Kanadsky balkanista Mark Biondich se
zaméfil na specidlni problematiku hrani¢nich oblasti, shatterzones nadnérodnich imperif,
keeré byly v diisledku své etnické, ndbozenské a politické rozttiSténosti a mnohoznacnosti
zvld§té vystaveny tvrdému homogeniza¢nimu nésili jen nomindlné ,ndrodnich stded®
Biondich vénoval pozornost star$im sporim o Makedonii a balkdnskym vilkdm 1912-
1913, které — ve shod¢ se zpravou Carnegicho nadace z roku 1913 (r. 1993 aktualizovanou
G. F. Kennanem) - pochopil jako prefiguraci totdlnich véilek 20. stoleti. Barbarskd tvat

2 Problémyaliteraturu ted shrnuje Jochen BOHLER, Europas ,Wilder Osten”. Gewalterfahrungen
in Ostmittelenropa 1917-1923, Osteuropa 64, 2014, ¢ 24, 141-156.
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téchto konfliket v jeho o¢ich nebyla ani tak dasledkem ,,balkanskych tradic* — ,,primordial
hatred® poptipadé ,inherent nature of the borderland (s. 50), jako spiSe priivodnim jevem
dohdnéjiciho nacionalismu, arci na tizem{ naciondlni strukeuraci se pticicim.

Jensky historik Jochen Béohler se soustiedil na neregulérnosti vychodoevropské valky,
pocinaje ruskou taktikou spalené zemé pii tstupu a deportacemi podeziranych mensin
(roku 1917 dosdhl pocet evakuovanych Sesti miliént). Metody terorizovani, trestnych
vyprav, loupeni a ubfjent civilistt bez zfetelné meze pfechdzely v barbarstvi obéanské vélky:
Absence statnich struktur méla za nasledek neomezenou zvili paravojenskych oddila, bez
ohledu na barvu jejich prapori.?

Birminghamsky historik Jonathan Gumz v tivahich o teorii a praxi vale¢né okupace
zjistil, ne pravé ptekvapivé, postupné opousténi mezindrodnich norem, k nimz se staty zavaza-
ly pted rokem 1914. Kdyz zakazovaly ozbrojeny odpor proti faktické okupaci druhym stétem,
piedpokladaly oviem zdsadni rozliSovani mezi kombatanty a non-kombatanty. Podle autora
tyto normy porusovaly zejména ruské armédy, a rozklad statnich strukeur posléze zménil zésa-
dy okupaéniho pravav cir papiru. Ne dosti piesvédéive s tim autor spojil skute¢nost, ze po val-
ce nové ziskand nepevna suverenita nerada snadela riiznorodé pokusy o své omezovéni (s. 86).

Navale¢né okupa¢ni praktiky se soustfedil i Stephan Lehnstadet, ptisobici ve var$avském
Némeckém historickém tstavu. Na zdkladé srovnani situace v obsazeném (,,0svobozeném®)
Polsku, na Litvé, Ukrajin¢, Rumunsku a Srbsku, zvla$t¢ miry donucovani pii rekrutovani
pracovnich sil a doddvkich potravin, dosel k nejednozna¢énému vysledku: formy nebyly
nikdy jen nésilné, a nelze najit velky rozdil v tom, byla-li spréva v rukou némeckych nebo
rakouskych. Rozhodoval spiSe stav a strukeura daného okupovaného tzemi.*

Zajimavy je ptispévek britského historika Roberta Nelsona z windsorské university,
keery se zabyval uzopii volného prostoru, pochézejici ptivodné ze zkuSenosti severoamerické
svnitini kolonizace®. Zprvu spiSe nedisledné se ji chopily pruské ufady na Poznansku,
pozdéji i balkdnské stdty v ancktovanych jinondrodnich teritoriich (Makedonii, Thrékii);
po roce 1915 vznikl plén ,vycisténého” némeckého hrani¢niho pasu na vychodg, keery
zlistal zatim na papife, kdezto otomanské deportace se staly skutkem, nékdy s genociddlnimi
nasledky. Nacisticky holokaust se podle Nelsona nezrodil nahle, ,outside the trajectory
of German thinking about Eastern Europe® (s. 127), ani mimo $ir$i kontext snah véku
nacionalismu o zbaven{ se nepatfi¢nych mensin.

Piedjiman{ barbarskych praktik bylo i tématem Macicje Gérného z varSavské-
ho Némeckého historického tustavu,® ktery prosettil popularizace rasové antropologie

3 Plynuly pfechod od vale¢ného k paravojenskému nasili doklada ted Ljudmila NOVIKOVA, Kozn-
tinuum der Gewalt. Der Norden Russlands 1914—1920, Osteuropa 64, 2014, & 2-4,s. 157-170.

4 Najiném mist¢ autor zkoumé némeckou a rakouskou okupaéni sprévu ,kongresovky® — spise bla-
hovolné-imperidlni nez koloniza¢ni a germaniza¢ni. Sou¢asné provddény geograficko-statisticky
prizkum nemél bezprostiedné politicky rdz, ale naznacoval, Ze se ob¢ cisafstvi nepoklddala
za docasné okupanty. (Stephan LEHNSTAEDT, Imperiale Ordnungen statt Germanisierung,
Osteuropa 64, 2014, ¢. 2—4, s. 221-232.)

5 Srovnej nejnovéji: Wlodzimierz BORODZIE] — Macicj GORNY, Nasza wojna, Tom 1, Imperia
1912-1916, Warszawa 2014.
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z véle¢nych akeivit rakouskych a némeckych antropologti v zajateckych taborech. Tyto
vyzkumy, ptivodné vedené spiSe etnologickym zdjmem, byly snadno zneuzZitelné, napt. tezi
o tdajné mongolizaci Rusti oproti pry dinarskym Ukrajinctim a ,viselské rase” prevazuji-
ci u Polaki. Bez ztetelného prahu tyto védecky sporné nauky piechdzely v teorie rasové
nadfazenosti dal$ich ndrodi — Srbii, Finti, Poldkd, Madart atd.® Gérny uzaviel své $etient
tezi, ze prvni svétovou vlkou se namnoze ztricela hranice mezi ,ndrodem® a ,,rasou’, takze
posléze nejen nadace SS Abnenerbe mohla plynule navdzat na uéeni antropologi doby
vale¢né a povéle¢né.

Piotr Wrébel, historik Polska z torontské univerzity, informoval v pouéném roz-
sdhlém pichledu o pozadi a rozmérech protizidovskych nasilnosti za vélky a po ni. Situace
4,9 miliénu Zida v »kongresovee a zdpadoruském ,,regionu osidleni®, stejné jako 2,25 mili-
énu na rakousko-uherské strané se rokem 1914 prudce zhorsila: Ze zdpadoruskych gubernif
byli Zidé deportovani na vychod, z rakouské Hali¢e utikali na z4pad. Némci vstupujici v srpnu
1915 do VarSavy, byli vzhledem k ruskym diskriminacim vitdni, ale vznikajici polsk4 samo-
sprava se k zidovskym participaénim snahdm chovala odmitavé. Po ruském zhrouceni upadly
zépadni provincie v chaos a nekontrolovatelné nésili: Zvlast¢ na Ukrajing, ale vlastné viude
se snadnym teréem loupenti a vrazdéni stavalo zidovské obyvatelstvo, které se za neexistence
jakéhokoli pravniho tédu octlo mezi mlynskymi koly. Dilezity je poznatek, ze k nesankcio-
novanému vyhdnéni a brutdlnim pogromtim ptibyla ztrita dosavadnich ekonomickych funk-
cf, takZe se Zidovské komunity (,,Stetl) proménily v masy nevitanych, zbidagelych utecenci,
ne-li ptedmét Sikan ,hygienické policie”. Wrobel dosel k extrémnimu zévéru, ze piipadnd
nové vilka ve stiedovychodni Evropé by s nejvétsi pravdépodobnosti i bez némecké iniciativy
vyustila v protizidovské nasilnosti $irokych rozméri (s. 207).

V Dublin¢ pusobici historik Robert Gernwarth navazal stati o protirevolu¢nim
paravojenském nsili v porazenych statech stiedni Evropy — Némecku, Rakousku a Madarsku.
Spole¢nym rysem paravojenské subkultury byla neschopnost ¢sti demobilizovanych vojéki
najit tvaii v tvaf povale¢nym pievratiim a ponizené vlasti cestu zpét do civilniho zivota. Neslo
ale pouze o valkou brutalizované veterdny: Mnoho mladsich, az druhotné mobilizovanych
muzi bylo ptipraveno z vnitini potieby vyrovnat se frontové generaci uzit bezohledného
nésilf vaei ,vnitfnimu a vnéj$imu nepiiteli®. Pravicové nacionalismy viech tif zemf se podle
Gernwartha radikalizovaly i navzdjem; mély konec koncit spoleéného protivnika v bol$evismu
a rozméhajicich se slovanskych sousedech (ve Slezsku, v Korutanech, na Slovensku), ale
ivZidech, ztotozfiovanych se viemi povéleénymi zly (s. 226).

Julia Eichenberg z berlinské Humboldtovy univerzity si na zdklad¢ riznorodé
polské vale¢né zkusenosti polozila zajimavou otdzku po roli donucovéni a spontdnni

6 Dovoluji si v této souvislosti upozornit na dosti vyjime¢nou publikaci Ceské akademie véd
a uméni z pera antropologa Jindticha Matiegky a jeho spolupracovnikii: Karel WEIGNER (ed.)
Die Gleichwertigkeit der europiischen Rassen, Praha 1935 (163 s.). Autofi mj. rozliSuji mezi za-
vrhovanou ,rasovou hygienou® a pozitivn¢ hodnocenou eugenikou.

7 Praktiky zvl4$té carskych armdd vaci Zidam a jejich vojenské kariéry uz po bteznové revoluci
1917: Oleg BUDNICKIJ, Dienst in der Hoble des Lowen. Juden in der russischen Armee, Osteuropa
64,2014, ¢.2-4,5.171-184.
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ulasti na vélce. Dva miliény Poldku setrvaéné slouzily v armaddch tif cisatstvi. Pro polskou
historickou pamét to byla ,zapomenutd valka“, zatimco oficidlni mytus, podobné jako
v Ceskoslovenském ptipadé, se soustfedil na hrdinstvi dobrovolnickych sborti a na jejich
roli pti formovéni nového statu. Eichenbergové dovodila, Ze tyto dobrovolnické jednotky,
kterym obvykle veleli byvali c. k. distojnici, se nelisily od paravojenskych, vyznacovaly se
obdobné nizkou kdzni, ale i nevelkym spontdnnim vlastenectvim.? Jejich stav nebyl prostym
nisledkem vile¢ného zesurovéni (jak soudi George Mosse), ale spiSe vedlej$im jevem
celkové traumatizace spole¢nosti, véetné smazéni hranic mezi réiznymi druhy konfliktu —
keeré se pozdéji konstruovand ndrodni pamét snazila redukovat na jediny heroicky epos.

Vidensky historik vychodoevropskych déjin Philipp Ther problematiku doplnil
tématem etnického (isténi, které neomezil na rimec let 1914-1918. Podle né¢ho byly bal-
kénské vélky bodem obratu, zejména v dasledku brutdlniho zachdzeni s nové ancktova-
nym muslimskym obyvatelstvem a diskriminace mensin v rdmci monoetnicky pojatych
statt. Kolem 890000 lidi ztratilo domov jesté pred svétovou valkou. Role pachatele a obéti
se ptitom sttidaly: Turci se zbavovali maloasijskych Reka, jen v roce 1914 dosahl poéet ne-
dobrovolné vyst¢hovanych 100 000. Autor pak — zvl43té na zndmych ptikladech zdpado-
ruskych a vychodoanatolskych miliénovych deportaci — dolozil, jak vélka radikalizovala
etnické rozdélent a jak idea etnické homogenity postupné zdomaenéla i v diplomatickych
avédeckych kruzich (George A. Montandon, 1915, Siegfried Lichtenstidter, 1917). Snahy
o épuration po skonleni Velké vélky tak vedly k novym vlndm uteéenci poptipadé k in-
stitucionalizaci nedobrovolnych ,,vymén“ (Neuilly, Lausanne), jen polovi¢até provazenych
snahami o zabezpedeni prév mensin. Je ov§em otdzka, miZzeme-li s Therem zobecnit: ,,The
key development of the decade after 1912 was the institutionalization of violence against
minorities in single states and at international level® (s. 284).

Sbornik uzavird stat zndmého tiibinského historika novéjsich ruskych d¢jin Die-
tricha Beyraua o ndsilnostech na tizemi revoluéniho Ruska, po¢inaje zhroucenim carské
statn{ autority koncem roku 1916, které vyustilo ve spontdnni anarchicky ,tiidni boj", exce-
sivni nésili (,$tykokratia®, vlida boddku), loupeni a masakry. Bolsevickd moc na né plynule
navézala svym pojetim vlady jako pokracovint vilky odlisnymi prostiedky (s. 292) a nescho-
pnosti ke kompromisu. Tyto metody obéanské valky vlddly i po jejim skonéent, a obracely
se proti ,kulakiim“, NEPmantm a stile novym skupindm podezielych; Vzhledem k tomuto
teroristickému vlddnuti mizely hranice mezi ,svobodnou” a nucenou praci.’ Beyrau podtrhl
vyznam feti$e monolitismu a jazyka nésili, ktery bol$evikiim znemoziioval ptechod k prag-
mati¢téj$i praxi; ndsili se ptitom neomezovalo na vnéji teror a pracovni tdbor, a snazilo se
transformovat védomi lidi, v krajnim ptipadé pomoci technik rozkladu osobnosti.

8 O nedivéie obyvatelstva vidi legiim a loajalité vidi starému rezimu: W. BORODZIE] -
M. GORNY, , I der Feuerlinie sind alle gleichberechtigr Zur Loyalitit der Nationen im Ersten Welt-
krieg, Osteuropa 64,2014, & 2-4,5.91-108,zde s. 101n. Julia EICHENBERG - John Paul NEW-
MAN, Aftershocks. Violence in Dissolving Empires after the First World War, Contemporary Euro-
pean History 19, Special Issue 03, August 2010, s. 183-194.

9 Vsesojuznaja Komunisticeskaja Partija, VKP, si tehdy vyslouzila ¢teni Veoroje Krepostnoje Pravo,
druhé nevolnictvi.
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Beyrautv vyklad zahrnul i druhou svétovou vélku, kterd byla pro vétfinu obyva-
tel nepfetrzitou katastrofou, at v disledku némeckych forem genocidélniho véléeni nebo
posléze neprévem romantizovaného partyzdnského teroru. Milién sovétskych vojaka
se octl pted vojenskymi soudy, a 157000 jich bylo odsouzeno k smrti (s. 310), 20 % vo-
jakt propusténych z némeckého zajeti skonéilo v sibifskych ldgrech. Dlouholeté autorovo
b4d4ni o sovétské historii nakonec kapitulovalo ptfed tikolem najit pro viechny orgie nésili
raciondlni vysvétleni.

Také nd§ zdvér nepiedstird, Ze ma k propadiim dvacété¢ho stoleti kli¢. S freiburskym
historikem Leonhardem, ktery recenzovany sbornik okomentoval, budeme opatrni pti
hled4ni jednoduchych ,retrospektivnich kauzalit“. Vime, jak snadno pomérné civilizované
formy Zivota regreduji do podoby ,,prvobytné hordy® poptipadé na ony shatter zones stitnich
ruin, a ,liberal pasts did not immunize against the Manichaeism of ,us‘ and ,them™ (s. 325).
Nisili je ¢lovéku inherentni a civilizované souziti je vzdy tieba znovu institucionalizovat
a zevnitf posilovat; kiehka stavba spole¢nosti snadno zakolis, kdyz lidé propadaji strachu
a sly$f na demagogy.

Svét pted rokem 1914 rozhodné nebyl bez vad, ale tyto kazy (svét kolonif, impe-
rialismus, rasismus, socidlni diskriminace, ale i technokratické utopie) jej nevyéerpdvaly;
nebyly ani katalyzétorem revolu¢niho pokroku, spise pasti regresu. Patrné naprogramovany
ustup Evropy z centra moci a prestize se mohl pfinejmensim uskute¢nit konstruktivnéji;
ale i povéle¢ny potadek mohl byt se Spojenymi stty americkymi jako garantem bezmocné
Spole¢nosti ndrodd méné vratkym. Zajisté: ,nejhor$im druhem stdtu je absence statu,” jak
dovozuje vétsina piispévki jenského sborniku — podnét k zamysleni nad naivni ptedstavou
pokroku v dasledku zhrouceni velkych nadnirodnich monarchii, které bylo dilem prvni
svétové valky. Proti argumentu, ze nejvétsi humanitni katastrofy dvactého stoleti vychdze-
ly pravé od - totalitnich — stdtl, Ize namitnout, Ze tyto stity se samy zformovaly podle
obrazu Velké vilky, v neposledni fadé v dusledku jejich vychodnich zkusenost.

Bedtich Loewenstein

Susanne HAMSCHA
The Fiction of America. Performance and the Cultural Imaginery in Literature and Film
Frankfurt — New York, Campus Verlag 2013, 334 s., ISBN 978-3-593-39872-3.

V mezindrodni historiografii hojné recenzovand kniha je dal$im v fadé pokust vystihnout
podstatu novodobé identity ndroda ¢i statniho ttvaru a zejména odhalit procesy, jejichz
vektorovym souctem tato identita vznikd, at jiz se jednd o mimovolné piisobeni ponejvice
kulturnich aked, které naplni vefejné ocekdvéni, nebo o zdmérnou manipulaci elit
s kolektivni sebereflexi. Jako objekt ptipadové studie zvolila autorka identitu federace-
niroda Spojenych stdtd americkych, které jiz z povahy svého historického dédictvi
a koneckoncil i ustavni definice disponuji relativnim minimem ingredienci, jez tvoii
obvyklé jidro identifika¢ni stability. Hamscha musi tedy hledat proménlivou podstatu
efemérntho americtvi (Americanness), souboru skuteénych ¢i fiktivnich hodnot a vlastnosti,
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keteré , Ameri¢ané“ povazuji za profilové pro vnimdni kolektivniho j4 a ztotoznéni se s nim
v historickém i sou¢asném rozméru.

V ambicidzni praci lze vedle celé $kély teoretickych odbocek rozlisit nekolik
hlavnich inspira¢nich proudd, které se uplatnily v evropsko-americkém intelektudlnim
prostied{ poslednich desetileti. Dva z nich patti k formativnim rysiim tzv. postmoderni
situace: jednd se jednak o dédictvi nového historismu, ktery pracuje prakticky vyluéné
s texty jako zdroji pozndvaci analyzy, jednak o foucaultovské vnaeni terminologickych
novotvarll s iluzivnim, spi§e naznalujicim nez pfesné¢ definovanym obsahem, jejichz
rozvolnénost odrazi charakeer ,tekuté modernity”. Tfetim inspira¢nim zdrojem se zd4
byt relativné nedavna (kolem roku 2000) invaze konceptu teatrdlnosti (theatricality),
keery interpretuje svét kultury, ale i politiky a veskeré¢ho vefejného déni véetné historie
v terminech divadelniho ptfedstaveni.! Celym vykladem pak prolind derridovsky odkaz
a vSudyptitomné hledisko de/konstrukce, byt zejména v literdrnich pasdZzich hrani¢i se
sofistikovanou literdrnévédnou analyzou a interpretaci.

Prostfednictvim této teoretické synkreze autorka v ponékud chténém rytmu klasic-
kého dramatu (prolog, tii d&jstvi a epilog) dovozuje vznik a evoluéni promény ,americtvi®,
jak se manifestuji v oficidln{ prezentaci, ve vysoké i lidové kultute i v masové ptijimanych
postojich.? V tvodu, tedy prologn je ¢tendt sezndmen s podstatou postmodernitho modu
vnimdni a vykladu svéta jako divadla, a to v jeho dobovych performativnich aktech i v ni-
slednych konstitutivnich normativech. U védomi sily symbolu probihaly velké historické
akty moci i revolty odeddvna v reZijni inscenaci, kterd méla cestou ritualizace a posléze
ukotveni v tradici dosdhnout statutu nezvratnosti a neménnosti doty¢né udalosti. Jak
patrné poprvé poukdzal Jacques Derrida, pro americkou historickou zku$enost je tako-
vym iniciaénim divadelnim pfedstavenim ¢&i performanci (,zakladatelskym scéndtem®)
Prohld$eni nezdvislosti, na jehoz ptikladu autorka prezentuje jednotlivé slozky teatral-
nosti.> Od Derridy si vypujdila i dalsi kli¢ovou interpreta¢ni kategorii, totiz pfitomnost
stradidel (spectrality) v obecném d¢jinném povédomi.* Médnim konceptem straent ¢&i
prondsledovani piizraky (haunting) se historikové snazi postihnout, jak minulost petrifi-
kovand dobovymi inscenacemi doléhd na vnimani soucasnosti, pfi¢emz kolektivni pamét

1 Mezi klicové ,diskursivni autory” nalezi piispévatelé sborniku Tracy C. DAVIS - Thomas POS-
TLEWALT, Theatricality: Theatre and Performance Theory, Cambridge University Press (UK) 2003.

2 Nézvu dominujici slovo fiction zde znamend jak fikci, vyplod ,kulturni predstavivosti®, tak
i doslovny pieklad — roman ve smyslu velkého ndrodniho piibe¢hu.

3 J. Derrida v roce 1976 v piedndsce na Virginské univerzité; text publikovdn nékolikrat, poprvé
jako Déclarations d’Indépendance v Jacques DERRIDA, Otobiographies: Lenseignement de
Nietzsche et la politique du nom propre, Paris 1984.

4 Jacques DERRIDA, Spectres de Marx: ['état de la dette, le travail du deuil et la nonvelle Internatio-
nale, Paris 1993, je oviem ostrou kritikou liberdlntho (demokratického) kapitalismu; odvozena
myslenka hauntologie (od anglického haunt — prondsledovat, strait) byla mnoha socidlnimi teo-
retiky odmitnuta. Stoji za pozornost, ze Hamscha v tvodnim textu neodkazuje na inspiraci fran-
couzskym levicovym filozofem, nybrz na pozdéjsi transmutace obsahu a smyslu tohoto eluzivniho
pojmu v kulturologickych studiich Melvina Carlsona, Richarda Schechnera a Josepha Roache.
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si podobu a vyznam opakovanych inscenaénich ritudll pietvafi, ,reartikuluje” v duchu
ziskané zku$enosti a okamzité poptavky.®

Pro zkoumdni optikou teatralnosti a prondsledovani strasidly je americkd minulost
zvld$té vhodnd, a to — zddnlivé paradoxné — svym nedostatkem dramatickych ,velkych
d¢jin“ evropského stiihu; objektem diskursivnich korekeur se tak stdvd piedeviim stale
aktudlni vztah vét§inové spole¢nosti k mensindm, nikoli ¢asem blednouci projekee
vitézii a porazenych. K tomuto svébytnému fenoménu pak ptistupuje americkd kulturni
demokracie ve smyslu mimotddného podilu masovych médii alidové/populdrni kultury, do
niz od neddvna razantné vstupuje virtudln{ prostor, na vytvateni obecné ptijatého vlastniho
obrazu. Re-inscenace Prohldeni nezdvislosti jako mytické inkarnace ctnosti a hodnot
»pravé® Ameriky autorka dokl4d4 jak vefejnymi vystupy béhem volebnich kampani, tak
zejména prilomovymi podiny povile¢né kinematografie; kultovni filmy Rocky ¢i Filadelfie
na symboly obtizené scéné hlavniho mésta revoluce smétuji po riznych liniich — socidlni,
rasové, genderové, sexudlni orientace — k rozsiteni definice osvicenského idedlu rovnosti,
zéroven viak konflikeni mensinové loajality poukazuji v duchu Frantze Fanona na slozitost
a zaludnost takového tkolu.®

Teorie performance (inscenace) jako reakce na existenci historickych pizrakt obraci
pozornost k antipodu infla¢ntho konceptu historické paméti, totiz procesu zapomindni — vy-
tésfiovani neptiznivych faked a jevil z ndrodniho ptibé¢hu a kolektivniho védomi; inscenace
pak slouzi ke sjedndni nového spolecenského konsensu o identité, keery do svého diskursu ony
piizraky alespoii z&4sti inkorporuje. Emocemi a odekdvdnim nabité fantazie Ameriky (USA)
jako zaslibené zemé ¢ utopického idedlu nabizeji v konfrontaci s realitou celou fadu piilezi-
tosti ke stéle novym inscenacim-dohoddm ohledn¢ identifika¢niho konstrukeu. Vedle plejidy
dalsich teoretika kulturni antropologie odkazuje autorka zejména na Assmantv koncept in-
ventafe kulturni paméti, souboru ikonickych texti, artikulaci a performanci, s nimiZ se tyto
re-inscenace musi vypofddat. Model kulturni paméti a jeji rekonstrukee tak mize byt jednim
zvychodisek pro nésledujici kapitoly, v nichz Hamscha sleduje setrvalost a metamorfézy kon-
stitutivnich ryst americtvi v podminkdch moderni a postmodern situace.

Dva ,,akty®, v nichz spo¢ivd tézisté vykladu, si kladou za cil dolozit na vybranych
pitkladech proces ,performativni konstrukce americtvi®, kterou autorka vnimé jako

S Opakované inscenace (reenactments) historickych osobnosti a s nimi spojenych déja, keeré se ob-
jevuji zpravidla v oblasti kultury (literatura, divadlo, film) ¢ populdrntho dé¢jepisectvi, jsou
v soucasnosti ¢astym nédstrojem vykladu sociokulturnich a mentalitnich d¢jin, nicméné piine-
jmensim v domdci historiografii lze stézi hovofit o jejich pfemnozent, jak uvddi Milo§ REZNIK
(recenze na M. Brook, Popular History and Fiction, CCH 113, 2015, s. 538-542). Cel4 $kéla
vykladovych kategorii tohoto antropologizujictho sméru (reenact, reinvent, rearticulate, renego-
tiate) dosud ¢ekd na standardizaci ndrodnich jazykovych ekvivaletit.

6 Frantz FANON, Peau noire, masques blancs, Paris 1952 (prvni anglicky pteklad Black Skins,
White Masks je z roku 1967). Tento ikonicky autor postmoderntho diskursu jinakosti, ktery do
otdzky rasismu vnesl psychologické a lingvistické aspekty, kupodivu na dvacetistrdnkovém
seznamu literatury chybi, podobné jako dal3f postmodernt klasik (mj. pravé v oblasti psycholo-
gické dekonstrukee filmového média) Slavoj Zizek.
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promyslenou strategii, ,,scéndf” pracujici s divadelnimi efekey. Jevi§té pro nové inscenace
ptipravila hlubokd krize v ndrodnim prozivani revolu¢nich idedla a piislibt, jez se
v poloviné 19. stoleti ukazaly jako socidlné nenaplnéné a navic ohrozené rozpadem Unie.
Impulsem pro zmény revolu¢niho dédictvi kulturni paméti a pro podstatné zdsahy do jeho
rejstitku bylavedle deziluze z neuspokojivé reality predev$im snaha vratit zakladatelské iluze,
vnimané jako esence americtvi, do Zzivota jejich novym uchopenim. Perspektivu obecné
ptijatelné americké identity, odpovidajici zkuSenosti soucasnikd, nabidla vrcholnd dila
Emersona, Thoreaua, Hawthorna a Whitmana, autor@ tzv. americké renesance; teprve ta
dodala imagindrni entité ndroda, seviené¢ho idejemi osvicenského racionalismu, pottebnou
emocionalni dimenzi, v jejiz ikonografii byly nezietelné a polozapomenuté kolonidlni myty
(puritdnstvi, individualismus) ptetvoteny podle poptavky moderniza¢nich traumat.

Transfiguraci americtvi, jak je dovrSena ve svét¢ myslenck, hodnot a symbola
americké renesance a ztélesnéna v idedlni podobé¢ bilého muze - stfedostavovského
protestanta, povazuje Hamscha za ikonicky vychozi model, jenz v dal$ich re-inscenacich
prochédzel spiSe povrchnimi nez principidlnimu rektifikacemi. Teprve s ptichodem
postmoderniho svéta jinakosti a korektnosti dochdzi k oZiveni fantémi, jejichz existence
je v klasickych textech (Assmanové identifikaénim archivu) latentné pfitomna, a k jejich
invazi do viditelného planu & ptimo do poptedi kulturni imaginace, jiz performativnimi
akey vtiskuji nové ,,pamétové figury®. Pod zdplavou ambiciéznich teoretickych odkazii Ize
identifikovat nejvyraznéjsi stopu Derridovu: vedle zminénych piizrakt ptedevsim jeho jen
okrajové zminénou teorii parodie, podle niz kazdy mainstreamovy diskurs v sob¢ obsahuje
nékolik moznych, ¢asto subversivnich ¢teni a interpretaénich potencidla.

V nésledujicich dvou kapitoldch zkoumd autorka tento metamorfni proces na jed-
notlivych konstitutivnich rysech idedlniho ,,americtvi“ ¢ bezgenderového Americana, ji-
miz jsou individualismus, sobésta¢nost, raciondlni jedndni a v osobnim pldnu strikeni pro-
testantské ctnosti. Postupuje ptitom podle jednotného schématu: podrobnou charakteris-
tiku (misty rekapitulaci) zakladatelského scéndte provazi odhalovini moznych piizrakii &
parodickych gen, sleduje se jejich progrese a nakonec ovladnuti pavodniho diskursivniho
pole v kultovnich dilech soucasné populdrni kultury. Hned prvni ptipadova studie, totiz
proména normativniho amerického muze jako metonymie pro narodni kolektiv, ptedvadi
ohriostroj ndpadi, jimiz se ostatné vyznacuje kniha jako celek. Vychozi scéndte zastupuje
Emersoniv didakticky esej Americky ucenec (1837), esence moderniho americtvi emanci-
povaného od osvicenskych idedltt i evropského dédictvi, a Thoreautv Walden (1854) jako
ztélesnéni krajni, za hranice protispole¢enské vzpoury sahajici nezévislosti a sebepotvrzeni.”
Hodnoty v téchto dilech proklamované ¢ latentné obsazené se pohybuji mimo ¢as a pro-
stor, nérokuji si univerzalni platnost profilu, jimz se Ameri¢ané vyd¢luji od okolniho svéta,
ajejich komplex tvoti zéklad sociopolitického systému liberalni demokracie. Napohled im-
perativni kulturni vzorce, jejichz nositeli jsou pamétové figury emersonského ucence, Tho-
reauova poustevnika ¢ Whitmanova poety, nicméné obsahuji fadu strasidel, jejichz evokaci

7 Walta Whitmana autorka ponechdvd ponékud stranou, snad pro notorickou piitomnost subver-
sivnich motivi.
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v ramci identifika¢niho ptibéhu Hamscha demonstruje na hollywoodskych kasovnich trha-
cich Hledd se Nemo, Jursky park a Spiderman, keeré si vybrala jako kontrapozice klasického
kidnonu. Ptedné, sim koncept americké odli$nosti v sob¢ implikuje princip jinakosti, jenz
je ervenou niti postmodernich re-inscenaci. Hlavni hrdina Nema sice napohled vykazuje
z4douci rysy americké muznosti a svépomoci, toto identifika¢ni dédicevi viak naruuje po-
hyblivost genderovych roli a ptedevsim jeho spoluhrd¢, jenz svou amnézii a socialni inercif
manifestuje odli§ny model socidlni existence a oponuje standardnimu vniméani ¢asu.® Di-
sentni chovan{ obou protagonisti tak de facto paroduje dominantni diskurs americtvi, jenz
je nastaven jako vychozi situace, nicméné zdroveti jeho emersonovské rysy respektuje pod-
prahovymi odkazy na zazité pamétové struktury divaka a dialogem s nimi. Hamscha zde -
patrné nevédomky — opét nardzi na iluzivnost postmoderni radikalni ptestavby socidlnich
vztahtl a hierarchii: nejednd se o principidlni proménu ve smyslu zrovnoprévnéni ,,jinych*
subjeked, nybrz o jejich integraci do svéta tradi¢nich americkych hodnot a buizkd, aniz by
jej vyznamnéji redefinovaly.

Jursky park znamenal vyzvu dal$i ikoné raného americtvi, totiz apotedze ptirody
(»divociny®) a souziti s ni jako unikdtniho zdroje ndrodnich kvalit a zdroveii protivize
postupujici technologické revoluce, jak ji veélil Thoreau do sigy o Waldenu. Tradi¢ni
evropsky antagonismus ptirody a kultury je v tomto ,zakladatelském scéndti* ptetaven
do pfisvojeni divociny a do jeji promény v kulturni koncept, jenz pozitivné spolupracuje
na utvafeni americké svébytnosti. Jursky park naproti tomu zd4nlivé obnovuje tradi¢ni
konflikenf vnimani, které vyrazné dramatizuje az k existenénimu souboji, nicméné — jak
autorka pohotové dokazuje — poselstvim filmu jasné prosvita thoreauovsky ptizrak interakee
s ptirodou jako cesty k sebepozndni, piipadné sebezdokonaleni. Okoli Waldenu i ostrov
dinosauri slouzi jako projekéni platno k demonstraci Bunyanova archetypu vnitfni pouti
stejné jako k oslavé amerického individualismu.” Paralela Whitmana, povazovaného za
nejvice ,amerického z renesanéni plejddy a pravou inkarnaci nérodntho génia demokracie,
s populdrnim Spidermanem, jez stavi na ptizraku fyzické podoby idedlntho Ameri¢ana
a dobovych posunech vyznamu a funkce télesnych znakii v komplexu nérodni identity, ¢inf
pontkud dojem povinného tributu, zato v Hermanu Melvillovi shledala autorka Sirokou
$kdlu interpreta¢nich moznosti a plné jich vyuzila k uplatnéni derridovské metody.

Obséhly vyklad ideové strukeury a vyznamovych vrstev Bilé velryby, hodnot-
ny i mimo kontext knihy jako piikladnd ukdzka literarnévédné analyzy (dekonstrukee),
zahajuje tiet] ,,akt", zaméfeny na ,anatomii rasy a pohlavi“. Vhodné vychodisko poskytla jiz
Whitmanova nejednoznaénd senzualita, jejiz ptizrak je v Melvillove veledile viudyptitom-

8 Z nedostatku rodinnych vazeb autorka dovozuje absenci linedrniho vnimdani ¢asu, spojeného s ge-
netickou reprodukei (existenci potomstva), a naopak ptitomnost cirkuldrni (bezperspektivni)
queer temporality, jez je popienim samotného principu americtvi. Ztrdta paméti, bézné vnimana
jako destruktivni, je povySena na nietzscheovskou podminku osvobozent.

9 Jak ukazuji jini interpreti, ¢teni Jurského parku mize obsahovat mnozstvi poloh, napt. dialog
s principem konzumniho kapitalismu (nicméné i ten lze nalézt v Thoreauové waldenské izolaci),
dislokaci americké mytické ,hranice” mimo tzemi USA a tedy vyvoz ,americké cesty®, kritiku
technokolonizace ¢i faktické odmitnuti jinakosti.
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ny a dle autorky ptedstavuje kli¢ové sdéleni jeho vypovédi. Maskulinni bratrstvi na moti,
stirajici rasové bariéry, a disledné fyzické i symbolické oddéleni genderovych sfér s pod-
textem misogynstvi nabizi celou paletu strasidel, kterd jsou vytézena v piistich reartiku-
lacich narodniho pfibé¢hu a dohodéch o spoletenském konsensu. Do poptedi se razantné
prosazuji télesné znaky americtvi a vlastnosti spojené s fyzickou aktivitou, nicméné jejich
(post)modernizace se stale odehrévd na pidorysu tradi¢nich hodnot bilého muze a liberal-
ni demokracie, jez jsou v novodobych inscenacich ptitomny jako plizivy product placement.
Jen zd4nlivé odplaveni ptedsudkii ohledné podoby amerického idolu, jez zapocal Melvillav
multidimensiondlni, nejistou identitou vybaveny vypravé¢, a vytrvalost stereotypt kulturni
paméti dokl4d4 Hamscha na kultovnich Celistech a jejich nendpadném stfedostavovském
antihrdinovi, jenz nicméné vérné reprodukuje zaZitou pamétovou figuru vétSinového divé-
ka. Melvillovsk4 partie s fadou posticht, odhalujicich mnohovrstevnatost textu prizmatem
postmodernich ,,me$inovych® akcenttl, nalezi k vrcholtim knihy a piedkl4d4 ¢tendti mnoz-
stvi nezvyklych thla pohledu na konzervované ,,¢teni” télesnych znakd i na americké arche-
typy (osamély hrdina, hranice); ve svérdzné posidce Pequotu i na $alupé Orca se materiali-
zuji traumata amerického kolektivniho podvédomi, potla¢ovand dominantnim kulturnim
aideologickym diktdtem.

Pokud v dekonstrukci Moby Dicka byly potlatovanymi fantémy freudovsko-
lacanovské psychologie barva kiize (spide neZ etnicita & rasa) a sexudlni orientace,
piizrak Zenstvi v muzském svété americké renesance Hamscha odhaluje a diskutuje
na hrdince Sarlatového pisma, jejiz zd4nlivé pasivni strategii viiéi puritdnskému trestu
déimyslné interpretuje jako ziskdn{ kontroly nad situaci a podvraceni maskulinniho fadu.
Autorka je opét zjevné vice ,doma“ v rozboru a vykladu klasického textu; proti veelku
vérohodnym Celistem pusobi viak paralela s Madonnou, jednoznaénym marketingovym
vyprodejem genderové revolty, pon¢kud nasilng, i kdyz poselstvi jejich pisni, at jakkoli
motivované, nesporné zanechalo stopu na americké recepci zenstvi. Zavéreéné pasize jiz
spise v letmém pohledu oteviraji dalsi témata svédeici o nikdy nekonéicim americkém
piibé¢hu a jeho kulturnich transfiguracich. Pluralita diskursivniho potencidlu, obsazena
v kultovnich textech a performancich, a imanentni ptitomnost celého spektra ptizrakd,
které nabizeji parodicky vyklad zptitomnélé minulosti (za mnohé Zkrocend hora jako
rozvinuti momentl obsaZenych v ikoné americtvi — westernovych hrdinech Johna
Wayna), nicméné nikdy nedovoli piekro¢it hranice amerického identifika¢niho poselstvi:
puritdnské mésto na hofe je jedine¢nym plodem Nového svéta a zdroveri univerzalnim
modelem pro jeho ,zbytek™

Z hlediska tradi¢néjsiho pohledu na posldni historika a metody jeho prace je
ticba osvétlit, jak autorka zachdzi s d¢jinnou materii. Zcela v souladu s paradigmatem
je pro ni historie kulturni inscenaci, z niz se vytrdci jakdkoli objektivita. Dulezité je to,
co si z minulosti osvojila vefejnost, respektive co ji bylo vitipeno mocenskymi elitami
prostfednictvim fixovanych performanci v§eho druhu. V textu, ktery lze s jistym oprav-
nénim klasifikovat jako hermeneuticky, uzaveny v magickém svété literatury a kultury,
chybi sociopolitické redlie a kontexty jak zakladatelskych scéndiq, tak historickych vykla-

di v nich obsazenych; Hawthorntv konstrukt novoanglického puritanstvi, vyvriceny jiz
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pted pilstoletim plejadou autortt tzv. novych socidlnich a kulturnich déjin, hraje v tomto
konceptu roli historické reality. Zda je pro pochopeni povahy, zdroji a limitd kolektiv-
ni sebereflexe dilezitéj$i minuciézni pozndni dé¢jinnych redlil nebo rozdifrovani jejich
performativnich promén, piesahuje kol recenzenta; druhy ptistup, ktery opousti bez-
pe¢nou pidu kriticky ovéfenych faked, nepochybné ¢inf nase vidéni a vnimani minulosti

~~~~~~

Svatava Rakova

Jan DVORACEK - Linda PIKNEROVA - Jan ZAHORIK

A History of Czechoslovak Involvement in Africa.

Studies from the Colonial Through the Soviet Eras

Lampeter, The Edwin Mellen Press 2014, 188 s., ISBN 978-0-7734-0087-0.

Ceské afrikanistika fe$ stejné jako afrikanistika jinde v mensich a stiednich evropskych
statech ponékud deprimujici problém: badatelsk4 a studijn{ centra v Plzni, Hradci Kralo-
v¢, Praze a piilezitostné jinde nenachdzeji dostate¢ny ohlas v dalich odbornych, podnika-
telskych a piedev$im politickych kruzich, keeré by mohly a mély vyuzit vysledky bdd4ni.
Také proto - i kvili bodiim za védecky vykon - je zdhodno zésadni tituly vyddvat anglicky
v zahrani¢i, anebo alespoii publikovat v angli¢tiné (to je piipad sborniki z konferenct Viva
Africa nebo asopisu Modern Africa) odborné studie doma.

Publikovat anglicky ve Velké Britnii s vyhodou zisku neobyéejné pocetné ¢tenaiské
obce se rozhodli zkuseni afrikanisté ze Zapadoceské univerzity v Plzni. Jan Dvotacek se léta
zabyv4 ¢esko-africkymivztahy i francouzskou politikou v Africe, Linda Piknerovd je odbornici
nejen na fadu statdl jihoafrického regionu, ale i na vnitroafrické vztahy (jeji chef doenvre je
prace Africky /mikro/regionalismus, Brno 2013), Jan Zahotik si jiz vydobyl renomé ptedniho
Cesk¢ho odbornika na Etiopii a oblast Afrického rohu s pfesahem do Siroké tematiky déjin
ijinych regionti (Déjiny Rwandy a Burundi, Praha 2012) & obecné modernich africkych déjin
(Subsabarski Afrika a svétové mocnosti v ée globalizace, Praha 2010).

Recenzovand publikace hodlala piedstavit ¢tendiam déjiny Ceskoslovenské anga-
zovanosti v Africe. V této oblasti uz dtukladny archivni vyzkum provedli a publikovali
Petr Zidek (Ceskoslovensko a francouzskd Afrika 1948—1968, Praha 2006) a Petr Zidek
a Karel Sieber (Ceskoslovensko a subsaharski Afrika v letech 19481989, Praha 2007),
téma zpracoval také Jakub Vit (Ceskoslovensko a subsaharskd Afyika, 1948—1962, Praha
1998). Mnoho studif na téma &esko-africkych vztaht se objevilo jak ve zminénych sbor-
nicich Viva Africa, tak v ¢asopise Modern Africa. Ceiti autofi po léta pfipojuji kapitolu
o Cesko-africkych vztazich k jednotlivym africkym titulim vychdzejicim jak v edi¢ni
fad¢ D¢jiny stat prazského Nakladatelstvi Lidové noviny, tak v fadé Stru¢nd historie
statll nakladatelstvi Libri. S ptispénim autort a po vyplnéni nékterych tematickych
mezer tedy mohla vzniknout syntéza reprezentujici tento aspekt ¢eské afrikanistiky.
Recenzovany titul oviem nesplnil o¢ekdvéni, a to z hlediska koncepéniho, tematického,

ba ani polygrafického.
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Uz ndzev price budi rozpaky. Hlavni titul evokuje systematickou historickou
kompozici, ale to podtitul realisticky exponujici jednotlivé studie vylutuje. V podtitulu
chybi n&jaké podstatné jméno po adjektiva Colonial, coz bylo patrné ndpadné
i editortim, ktefi na ptide$ti dopliuji v podtitulu ... from the colonial era; pro¢ je posledni
slovo podtitulu (Eras) v mnozném &isle, neni rovnéz jasné. Ani osamocené adjektivum
Colonial zde neni nejvhodnéjsi, protoze jednak tematika pokryv4 i dobu dekolonizace
a éru postdekolonizaéni, jednak Ceskoslovensko jako nekolonialistickd zemé mélo co do
¢inéni spie s antikolonialismem. Rozifeni tematiky slovem Sovier implikuje dolozeni
existujictho sovétského tlaku na éeskoslovenskou politiku v Africe, coz je rozsihld
tematika, kterou kniha systematicky ani nemohla fesit. V Ptedmluvé poukazuje Istvan
Tarrésy vhodné na pokles zdjmu o africkou tematiku po globédlnich zméndch vyvolanych
koncem bipoldrniho uspofddéni svéta a neméné vhodné pokldda tuto skute¢nost za
motivaci k ndpravé ve formé¢ studia afrikanistiky véetné vztahtt mezi zemémi stiedni
avychodni Evropy (CEEC) a Afrikou. Bylo by uzite¢né rozvést, pro¢ by pravé tyto zemé
mély byt ,ptedvojem® (forefront) novych afrikanistickych bdddni; poukaz na nedostatek
védomosti o této oblasti v odborné literatuie nesta¢i a je veelku logicky vzhledem
k nekolonialistické minulosti CEEC.

V dali Pfedmluve uvddéji Linda Piknerova a Jan Zahotik nisledujici text jako prvni
vysledek afrikanistického badani kolektivu Zdpadodeské univerzity Plzeti v oblasti vvoje ¢es-
ko-africkych vztahi. Exponuji rovnéz kompozici knihy v podobé upozornéni na napln nésle-
dujicich éeyt tematickych kapitol; ¢tendt pochopi, Ze jejich tematika je co do ¢asu i prostoru
vybérové a ze kniha jako celek nepokryvé systematickym zptisobem vymezené obdobi. Ptjde
tedy o studie odpovidajici regiondlnimu nebo tematickému zaméfent tif autori.

Linda Piknerova ve studii Cesko(slovensko)-jihoafrické vztahy: od dobrodruhi
k rozvojovému partnerstvi (s. 5-66) podava ptehled tematiky od 18. stoleti; vzhledem
k titulu knihy pokldddme pasize o Emilu Holubovi za pfili§ rozsahlé, také batovskou
tematiku by bylo byvalo dobré brat viceméné jen jako expozici k $ifeji podanému déni
po druhé svétové valce. Tomu se autorka vénuje v jadru své studie se zaméfenim na
Jihoafrickou republiku, Zambii, Rhodésii-Zimbabwe, Angolu, Mosambik, neopomijejic
kratce ani dals{ staty regionu (Svazijsko, Lesotho, Malawi, Botswana, Namibie). Cést
studie pak vénuje cesté¢ Hanzelky a Zikmunda, na¢eZ po velkém ¢asovém skoku pokracuje
nékterymi vazbami rozvijenymi az po roce 1989. Ve studii se zcela nepodatilo ,,popsat
detailné vzdjemné vztahy mezi Ceskou republikou (a Ceskoslovenskem) a jihoafrickymi
zemémi® uz proto, Ze prostor je ptilis rozsahly a redlnd tematika mnohem $irsi; ptikladem
pro toto posouzeni budiz preference udalosti notoricky zndmych (inos z Alto Catumbely
1983-1984, bez vyuziti primarniho pramene, ktery publikoval pamétnik Lubomir
Saze&ek v tetralogii Zajati v Angole, Brno 2008-2010) v neprospéch mnoha dilezitych
epizod technické a odborné spoluprice realizované zejména v tehdy preferovanych
lusofonnich zemich regionu.

K ,sovétské éte” ozndmené hlavnim titulem se ¢asové nevztahuje ani studie Jana
Zahotika Etiopie v pracich &eskych cestovatelt, ca. 1900-1948 (s. 67-85). Postavami,
na néz autor soustfeduje pozornost, jsou Viclav Remedius Prutky z 18. stoleti, Viktor

RECENZE 210



Mussik ¢inny v Etiopii v mezivaleéné dobé, arabista Alois Musil, ktery ovem Etiopii nikdy
nenavstivil, a znalec mezivale¢né Etiopie Adolf Parlesak. Zde by bylo zahodno $ifeji rozvést
tematiku vztahujici se k cisaii Haile Selassiemu a hlavné pokratovat v pokryti a analyze
eskoslovensko-etiopskych vztahti po druhé svétové vélce.

Nejuspokojivéji odpovidd edi¢nimu zdméru studie Jan Dvotd¢ka nazvand Zlomit
okovy kolonialismu v Africe: Pichled ¢esko-sovétského pronikani do Afriky pocatkem 60. let
(s. 86-132). Zde koneéné ¢tenat dostava syntetizujici informace, omezené ovéem na pomérné
kratké ¢asové obdobi. Autor zahajuje ideovymi vychodisky, na misté by vSak bylo i vysvétleni
tehdejsiho zdivodnéni zdjmu o Afriku v rdimci komunistické teorie o ,,v§eobecné krizi imperi-
alismu®, jak ji u nds zavedly normotvorné sovétské prace — napt. Eugen Varga, Zikladni otdzky
ckonomiky a politiky imperialismu (po drubé svétové vdlce), Praha 1959 — a o ,tieti etapé” této
ykrize“ lokalizované do ,tfettho svéta®. Poté autor vysvétluje ,specidly®, ¢ili vojenskou pod-
poru odbojovym hnutim, dotyka se ¢eskoslovensko-sovétské diskuse o koncepci vztaht viaci
Africe a naplniovéni této koncepce akcentem na ekonomickou spolupréci. V§im4 si udélovani
stipendii, preferovanych zemf a propagandistického vyuziti kontaked.

Ponékud rozporuplné piisobi podkapitolka Problematicka historiografie (s. 128—
131) upozortiujici na omylny marxisticky ptistup k africké tematice spatfujici v panafri-
kanismu a africkém vyvoji viibec spfateleny vyvojovy proud s tehdejsi socialistickou praxi
zem{ CEEC. Omyly v hodnocent afrického vyvoje totiz stejné jako chyby v pozndni a pro-
paganda doprovézely i zépadni historiografii, protoZe i ona byla sou¢asti bipolédrniho ideo-
logického sttetdvani. Pokud nebyla, nevyhnula se bud kolonidlni nostalgii, nebo i nékterym
optimisticko-romantickym pohledtim na moderni africké déni (Basil Davidson), které ob-
jektivni historikové musi hodnotit jako nedostate¢né podlozené. S autorem je tfeba plné
souhlasit, ze Ceskoslovensko na ptelomu padesdtych a Sedesatych let 20. stoleti rozvinulo
usp&$né a mnohostranné kontakty s Afrikou, keeré se pak vétinou zhroutily vinou prévé
neobjektivnich pfedpokladi a neznalosti redlného afrického prostiedi eckonomického, po-
litického i psychologického.

Posledni studie Jana Zahotika a Jana Dvota¢ka Ceskoslovensky pohled na deko-
lonizaci Konga 1955-1965 (s. 133-165) je zalozena ptedev$im na zpravich &eskosloven-
skych diplomatti ptsobicich v Léopoldville-Kinshase. Stanoviska k turbulentnimu déni
této dekoloniza¢ni krize se opiraji také o dal$i archivni materidl a o dfive napsané price
(Petr Zidek). Zdravotnickd a ekonomickd tematika zde tedy opét ptevazuje, zdvér studie
dokldd4 zménu pohledu od antikolonialistickych iluzi k pragmatismu. Tematika je vSak
opét jen vysckem africké problematiky, autofi sami uvddéji, Ze ¢eskoslovenské styky s Kon-
gem (-Kinshasa) nebyly tak vyznamné jako s jinymi africkymi zemémi.

Zavér nésledujici po dil¢ich zévérech shrnuje pomérné dulezitou roli
Ceskoslovenska v Africe a upozorfiuje na soucasnd omezeni diplomatickych a jinych
stykt s kontinentem. Po mapce ¢eskoslovenskych diplomatickych zastoupeni v Africe
v letech 1918-1989, kterd neni zcela ptesnd, ndsleduje seznam zdroji archivnich
i jinych. Bohaté vyuzivdni elektronickych zdroja by nemélo potladit literdrni tituly,
které mohou vypadat banalng, ale ptesto nabizely uréitd doplnéni (Josef Kunsky, Cesti
cestovatelé, 1-11, Praha 1961; Jiti Martinek a Miloslav Martinek, Kdo byl kdo. Nasi

1142016 211 RECENZE



cestovatelé a geografové, Praha 1998). Mnoho informaci, nékdy piekvapivé realistickych,
obsahovaly ostatné i vyddvané cestopisy, které samy o sob¢ doklddaly ¢eskoslovenskou
angazovanost v Africe a nékdy divérnou znalost Afriky (Zbynék Stolovsk}'/, Evzen Menert,
Pavla Jazairiovd a mnoho dalsich).

Protoze monopolni stranickd stanoviska byla publikovdna v propagandistickych
titulech (Jaromir Ko¢andrle, Novi Afrika, Praha 1961) nebo v reportazich poskytujicich
ponékud $ir$f pohled na africké déni (Véra Stovitkova, Boure nad rovnikem, Praha 1967),
mohly byt vyuzityi tyto aspekty dobového pozndvani Afriky, veéetné politicko-informacnich
titults jako Kontinent velkych zmén. K hlubsimu pozndni soucasnyjch uddilosti v Africe, Praha
1962. Konec konci bylo mozné se inspirovat také vzornymi prehledy Eeskoslovenské
aktivity v nékterém regionu, jako jsou pfislusné kapitoly v Déjindch Zimbabwe, Zambie
a Malawi Otakara Hulce a Jaroslava Olsi ml. (Praha 2008). Jednotlivé studie jsou nicméné
dostate¢né podlozené zejména archivnimi materidly i literaturou knizni a Casopiseckou.
Pro hlubsi pohled na ¢eskoslovensko-africké vztahy se nabizela i nevyuzitd tematika
piekladt, resp. publikovani africké literatury; umélecky vhled do Zivota nahrazoval
v letech nucené izolace Cechoslovikiim moznost seznamovat se s africkou realitou na
niternych zaZitcich samotnych Africanti uvddénych nasimi odborniky do historického
a etnografického kontextu (viz napiiklad zasvéceny doslov Vladimira Klimy ke knize
Camara Laye Cerné dité, Praha 1967).

V textu knihy je fada neptesnosti. Etiopsky cisat je jednou Lej Iyassu (s. 185), podruhé
Lij Iyassu (s. 79). Nekorigovanym pieklepem vznikl Bechaunaland (s. 6) stejné jako Haile
Seéllasie (s. 184). Angolské ndzvy Luanda Bihe Mexico (s. 19) maji byt pravdépodobné¢
Luanda (nebo Lunda?), Bié a Moxico (tady jde o kontinentilné zavddgjici lapsus). Nevim,
zda ¢tendf v anglické jazykové oblasti dokdZze pochopit a ¢asové vnimat vyraz ,post-February
Czechoslovakia“ (s. 23). Postava a dilo Ladislava Mikese Patizka nebyly vyuzity v jeho
vysostném zdjmovém regionu, tj. (francouzské) Guineji. Vzhledem k vyznamu a rozsahu
africké lusofonni oblasti nelze tolerovat chyby v portugalské diakritice typu cooperacao
(s. 57, spravné cooperagio), declaracao (s. 58, spr. declaragio), comissao (s. 63, spr. comissio)
nebo Mocambique (s. 64, spr. Mogambique); i pti pouziti jakési diakritiky je tteba vyhnout
se defektiim, které nastaly v piipadech jako colabaragio (s. 64, spr. colaboragio) nebo ambito
(s. 63, spr. dmbito). Chybne (Movimento Popular de Angola Libertacio de Angola) je uveden
i ndzev angolské MPLA nas. 90. Misto souslovi Portugal Guinea (s. 92 pozn.) by se mélo
uzit v angli¢tiné bézného spojeni Portuguese Guinea. Nékdy nevyslo spravné ani jméno
Zeské (Ales Skfivan, s. 125, pozn.).

Recenzent nemiize zcela opomenout ani grafickou strdnku publikace. Tiskdrna
(v ptidedtije uvedeno Printed in the United States of America) ponékud roztedila fadkovani
textu na strdnkdch. Neni to patrné jen vada recenzniho vytisku, Ze v knize rusi chybéjici celé
potiSténé dvoustrany (ptitom je celistvost textu zachovana a strinky nejsou vynechané),
a to mezi strankami S—6, 47-48, 125-126 a 167-168.

Soubor studii Jana Dvotacka, Lindy Piknerové a Jana Zéhotika je Zddoucim ptispév-
kem do prozatim neptili§ ¢etnych afrikanistickych studii. Pasobi viak jako sbirka nekolika
rozmanité koncipovanych fragmentt, tedy dojmem nesystemati¢nosti a neproporcionality.
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Kromé zdjmovych regionii neobsahuje az na vyjime¢né zminky Jana Dvotécka o Alzirsku
nic o exponované arabské severni Africe (Slo-li autoriim jen o subsaharskou Afriku, pak
méli tento zdmér zvyraznit v titulu) a az na pozndmky téhoz autora o (byvalé francouzské)
Guingji a 0 Guineji-Bissau opomiji nejvétsi ¢dst zdpadni a stiedozdpadni Afriky. Jde tedy
o nékolik uzite¢nych pohledii do historie ¢eskoslovensko-africkych kontakei, kniha je viak
zatim jen prvnim krokem k naplnéni mnohem rozséhlejsiho cile vytvotit komplexni déjiny
eskoslovenské angazovanosti v Africe.

Jan Klima
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1142016 Cesky ¢asopis historicky dislo 1
ZPRAVY O LITERATURE

Obecné cepty Evropy a jejich ¢4sti, poptipadé¢ auto-

stereotypy, jimiz se jednotlivé narody hldsi

Ale NOVACEK k Evropé jako celku, ke stfedni a stiedovy-

Dualita Evropy: chodni Evropé ¢i k Zdpadu. Vénoval pozor-

historickogeografickd analjza
Praha, Cesk4 geografickd spole¢nost 2012,
241 s., ISBN 978-80-904521-9-0.

Pojmy zdpadni, stfedni a vychodni Evropa
se neuplatnuji zdaleka jen v geografickém
smyslu, ale zakotvily také v terminologii
historiografie a dal$ich humanitnich dis-
ciplin, stejné jako v politice. Zpravidla se
pouzivaji velmi volné, bez jasného pro-
storového vymezeni a v riznych situacich
s diirazem na aspekty ekonomické, politic-
ké, narodnostni, kulturni & ndbozenské.
Tradi¢né jsou zatiZeny spoustou stereotypt
a zjevnych nebo latentnich politickych ten-
denci. O vyjasnéni této znaéné nepichledné
situace se pokusil na zaklad¢ soustavného
vyzkumu, provddéného na Ptirodovédecké
fakult¢ Univerzity Karlovy a na univerzi-
tdch v Bonnu a Bamberku, Ale$ Novacek,
pusobici nyni na katedfe geografic Peda-
gogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich.

Novécek zalozil svou monografii na pred-
stavé o rozdéleni Evropy na Vychod a Z4-
pad, a pro tuto tezi hledal zdtvodnéni. V¢-
dom si skute¢nosti, Ze dosavadni badatelé
se zpravidla soustfedovali na krat$i obdobi
nebo se ptali po existenci stiedni Evropy
jako samostatného fenoménu, autor kni-
hy se rozhodl pro historickogeograficky
piistup a pro velmi Siroky chronologicky
a tematicky zabér. Zasvécené probral kon-
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nost vystizeni zékladnich pojmi (civilizace,
dualita, evropskd identita atd.), periodizaci
a stanoveni kritérif pro ¢tyfi zvazovand ob-
dobi v dhrnném rozpéti asi 2500 let; jde
o starovék a rany stiedovek (tehdy jeste se
severo-jizni dualitou), déle o ptedindustri-
aln{ éru, industrialni éru a obdobi od roku
1945 do soucasnosti. Ve viech ¢tyfech pe-
rioddch autor uplatnioval kritéria kulturné-
—civiliza¢ni (v¢etné nabozenstvi), ekono-
micko-socidlni, politickd a etnickd, oviem
s tim, Ze aspekty a faktory téchto kritérii se
v jednotlivych obdobich postupné ménily.

Na zéklad¢ vychoziho konceptu trvalé dua-
lity Evropy provedl Novacek rozsdhly ana-
lyticky vyzkum, v némz kombinoval kvan-
tifikaci na zdklad¢ zjistitelnych statistickych
dat s kvalitativnim pfistupem ke komplexni
realité. Dospél tim k syntetickému shrnu-
tf, které vyjadiil jednak v mapdch (¢trndct
casovych priifezi od 5.-2. stoleti pt. n. I.
do pocitku 21. stoleti), jednak ve svych
zévérech. V obou pélech duality vymezil j4-
drové oblasti, hranice duality a pfechodové
z6ny, keeré i ve svém mapovém zndzornéni
v podstaté odpovidaji sou¢asnému poznani
evropskych déjin. Jako ponékud problema-
tické se jevi ¢asové urfovani expanze Zapa-
du a zaostavani Vychodu. Pfedné proto, ze
zdpadni i vychodni ¢ast kontinentu jsou
piili§ rozsahld a vnitiné ¢lenitd teritoria,
v nichz ke zpomaleni & zrychleni vyvoje
nedochdzelo na celém teritoriu soucasné.

214



A dile z toho divodu, Ze vzestupy a pady
ckonomiky, politiky a kultury neprobihaji
ani v d¢jindch jednoho stétu ¢i regionu syn-
chronng, coz tvahy o ¢asovém urceni téch-
to promén znaéné komplikuje. V' zdsadé
viak lze Novéckovy teze ptijmout jako zo-
becnéni a vychodisko k jemné&j$im tvahdm
o polarité¢ evropského Vychodu a Zapadu.
Dulezité je, Ze tu vznikl jeden z moznych
modeli dynamického vyvoje Evropy, ktery
zaujme i ty badatele, ktefi nevyznavaji prin-
cip duality, poptipad¢ nesdileji jednotlivé
stranky autorova retrospektivniho vykladu
¢ijeho predikee na pristi desetiletd.
Pokud jde o stfedoevropsky makroregion
(oznaéeny zde za ptechodovou zénu), autor
pripousti, Ze rozmanitd pojeti sttedni Evro-
py vytvateji vii dualit¢ bud alternativni,
nebo komplementdrni koncept. Piestoze
on sam dospél k ptesvédéeni, Ze nejvystiz-
n&jsi je model duality, sotva lze pochybo-
vat o tom, ze vedle n¢ho se budou nadale
uplatriovat pfedstavy o stiedni Evrop¢ jako
zvld$tni entité mezi Vychodem a Zépadem.
Je to pochopitelné, nebot pohled na Evro-
pu je nesmirné proménlivy v ¢ase i prosto-
ru a vyrazné z4visi na tom, kdo, odkud a za
jakych vnéjsich okolnosti stary kontinent
posuzuje. Jisto viak je, Ze Novdckav meto-
dicky ptistup, interpretace a kartografické
zachycen{ promén jddra, rozhrani duality,
periferii a semiperiferif vnasi do studia této
problematiky systémovy pfistup a zajimavé
podnéty. Kniha Alese Novicka je cennym
piispévkem k vystizeni mista Evropy ve vy-
voji euroamerické civilizace.

Jaroslav Pdnek
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Bozena CZWOJDRAK - Agata
A.KLUCZEK

Kobiety i wladza w czasach dawnych
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu
Sla,skiego 2015, 474 s.,

ISBN 987-83-8012-314-4.

Intenzivnimu zdjmu poslednich desetileti
o genderové studia vychdzi nejnovéji vstiic
obsahly sbornik vénovany otdzce podilu
zen na fungovdni mocenskych struktur.
Jeho zdkladem se staly referdty prednesené
vkvétnu 2013 na védecké konferenci v Ryb-
niku, aviak kniha obsahuje i fadu dalich
piispévka. Publikace je dilem 25 pievdzné
polskych autort a autorek, a neptekvapuje,
ze prév¢ autorky v tymu — byt jen mirné —
ptevazuji. Svazek vyznatuje mimotddnd
chronologickd i geografick Sife, reflekeuji-
ci téma v fadé evropskych oblasti zhruba od
ptelomu letopoctu az do konce 18. stoleti.
Vzhledem ke slozeni autorského kolektivu
je viak zcela pochopitelné, Ze nejvétsi po-
zornost je vénovana situaci v Polsku.

Sbornik otevird nékolik studif, zkoumaji-
cich postaveni Zen v antickém Rimé v ¢ase
pozdni republiky a raného cisafstvi, a to
piedevsim téch, keeré se pohybovaly v nej-
tésn¢j$i blizkosti fimskych vlddca: Jde
o Servilii, milenku Gaia Julia Caesara (jt
vénovala stat Agnieszka Dziuba), Messa-
linu, manzelku cisate Claudia (Danuta
Musial), ¢ Antoniu Caenis, konkubinu
cisate Vespasiana (Anna Tatarkiewicz). Na
roli vestdlek se zaméfil Andrzej Gillmeis-
ter, zatimco o vyzkumu fimskych a byzant-
skych Zen v $irSim kontextu soucasnych
genderovych studif uvazuje Andrzej Kom-
pa. Tato stat zdroveil predstavuje jisty pte-
chod k biograficky zaméfenym portrétiim
vybiranym tentokrdt z byzantské spole¢-
nosti: Tematizovéna je Antonina, manzel-
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ka Justinidnova vale¢nika Belisaria (Teresa
Woliniska), a Zoe Carbonopsina, manzelka
cisate Lva VI. (Mirostaw J. Leszka).

Nejobsahlejsi blok stati v anotovaném
sborniku reflekeuje sttedovékou situaci. Jer-
zy Strzelczyk sleduje vybrané rysy proble-
matiky se zvla$tnim didrazem na vypovéd
samotnych Zen, jak se s ni lze setkat v do-
chovanych pramenech. A opét ptichdzeji
biograficky ladéné stati, jak o manzelce
Knuta Velikého, Zlfgifu z Northampto-
nu (Jakub Morawiec), tak o pomotanské
knézné Mirostaweé (Marek Smolinski).
Zkoumdna je rovnéz nosnost hypotézy
o tzv. polockém matriarchdtu (Zofia Brzo-
zowska), role polskych knézen 13. stoleti
(Agnieszka Teterycz-Puzio) a nechybi ani
sfragisticky prispévek tykajici se slezské
$lechti¢ny ze 14. stoleti (Marek L. Wj-
cik). Statutu vdov po polskych krilich
z jagellonské dynastie se vénuje Grazyna
Rutkowska, zatimco nad roli Zen z mag-
natskych rodin ve sttednim Polsku v pozd-
nim sttedovéku se zamysli Sobiestaw Szyb-
kowski. Stfedoveky blok uzaviraji stati
o politické roli kralovny Alzbéty Rakous-
k¢, manzelky Kazimira IV. (Tomasz Rom-
bek), a o obrazu politicky vlivnych Zen na
filmovém platné (Bogdan Kloch).

Novovek zastupuji piispévky o roli zen v Zi-
voté krile Zikmunda II. Augusta (Marek
Ferenc), o dvorech Slechti¢en v litevském
velkovévodstvi v 16. a 17. stoleti (Ana-
staiya Skiepyan), o pojedndni biskupa Joh-
na Lesleyho na obranu Marie Stuartovny
(Zuzanna Kowalska-Sobieraj), o kralovné
Kristiné a jejim $védském dvoru (Gabriela
Majewska), o Marii Kazimife, manZelce
Jana IIL Sobieského (Aleksandra Skrzypi-
etz), o pédi $lechticen o uchovavin{ rodo-
vych tradic prostiednictvim pohtebnich
ceremonii (Agata Muszyniska) a o Anné
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Tyszkiewiczové, manzelce smolenského
vojvody (Witold Filipczak).

Jak z vy$e uvedeného pichledu vyplyvd,
sbornik se zaméfuje pfedeviim na Zzeny,
které se pohybovaly na vysokych, a to pte-
dev$im na nejvyssich prickach spole¢nosti.
Stati se snazi postihnout co nejirsi kdlu
prostfedkd, jimiz tyto Zzeny uplatiiovaly
svijj vliv a jimiZ se prosazovaly v politickych
strukturdch zkoumanych dvou tisicilet!
evropskych dé¢jin. Z éeského pohledu neni
nepodstatné, ze objemnd kniha obsahuje
i jeden bohemikdlni piispévek: ,Vyjimed-
né osudy Zen na dvote poslednich Pfemy-
slovet. Dana Dvota¢kova-Mald v ném
pojednala o Eeskych krdlovnich i nékterych
piemyslovskych princeznich a ptipomnéla
vybrané aspekty jejich pusobent.

Jaroslav Boubin

Slovak Studies

novy ¢asopis z fimského prostiedi

V dobé existence Ceskoslovenského histo-
rického tstavu v Rimé (1923-1939, 1945
1948) se podatilo jeho hlavnimu organizd-
torovi Karlu Stloukalovi vydat jen dva sesity
Bollettino dell’Istituto Storico Cecoslovacco di
Roma, ato v letech 1937 a 1946. Okolnosti,
za nichZ se prvni ¢asopis rodil, a ptekdzky,
na nichz ztroskotdval, vyli¢ila Eva Chodé-
jovska ve studii Bollettino dell’Istituto Sto-
vico Ceco di Roma. Minulost a soucasnost
casopisu (v knize Jaroslav Panek a kolektiv,
Ad fontes. Ceskj historicky dstav v Rimé
/1994-2014/ v kontextu cleského bidini
v Itdlii a Vatikdanu v 19.-21. stoleti, Praha —
Roma 2014, s. 31-44). Po znovuzrozeni
Ceského historického tstavu roku 1994 za-
¢ala vychdzet nové tada Bollettina, keera jiz
dosahuje deseti ¢isel, a k ni se ptipojily dvé
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knizni série — Biblioteca dell Istituto Storico
Ceco di Roma a Acta Romana Bohemica.
S dvacetiletym odstupem (2014) se zro-
dil také Slovensky historicky ustav v Rime
a vzdpéti se predstavil svymi periodickymi
publikacemi.

Od roku 2014 vychazi Bollettino dellIsti-
tuto Storico Slovacco di Roma, které ma
maly rozsah (kolem 20 stran), poddvd jen
zékladni informace o pracovnim programu
ustavu a slouzi k jeho propagaci. Koncem
roku 2015 viak vyslo — za vedouci redak-
ce feditelky ustavu profesorky Emilie
Hrabovec — prvni dvojdislo skute¢ného
védeckého ¢asopisu s ndzvem Slovak Stu-
dies. Rivista dell’Istituto Storico Slovacco
di Roma. Nejde o ro¢enku, nybrz o ,peri-
odico semestrale®, coz je pro malou insti-
tuci velmi ndro¢ny tkol. Casopis vydava
nakladatelstvi Rubbettino v kalabrijském
méstetku Soveria Mannelli, které se sou-
stteduje na oblast historie, filosofie, reli-
gionistiky a politické ekonomie, ale také
na publikace tstfednich Himskych instituci,
univerzit a ustavu.

V tvodnim slové ptipomind E. Hrabovec,
ze slovensky vyzkum v Rimé mtize navdzat
na star$i kofeny, nebot na konci 19. stoleti
zde badal historik reformace a komeniolog
Jan Kvacala, zatimco v mezivile¢ném ces-
koslovenském ustavu byli stipendisty také
dva Slovaci — Alexander Hus¢ava, nestor
slovenské archivistiky, a pravni historik
Ludovit Knappek. V obdobi komunistic-
kého rezimu mohli ve vyzkumu pokracovat
pouze historici Zijici v zahranidi, na prvém
misté profesor Gregioriany Michal Lacko,
keery se vénoval cyrilometodéjské tematice
a vyvoji fecko-katolické cirkve na Sloven-
sku. V devadesatych letech 20. stoleti sice
vznikl pokus zaloZit ,,Slovensky historicky
intitdt v Rime® pti Trnavské univerzité,
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jehoz tkolem se stalo badéani v Itdlii, ale te-
prve na zdklad¢ zdkona z roku 2013 mohl
byt o rok pozdéji ziizen ,,Slovensky histo-
ricky tstav v Rime*, ktery m4 pevnou pozici
jako nezdvisl4 stdtn{ instituce, zaméfend na
vyzkum v oboru historie, d¢jin uméni a ar-
cheologie, ale také na rozvijeni kontaket
s mezinarodni védeckou komunitou.

Prvni se$it v rozsahu 210 stran pfindsi
kromé zminéného tvodu osm studii, dva
materidlové ¢ldnky, medailon vynikajici-
ho italského slavisty Artura Cronii a Sest
recenzi (dosud vydanych svazkd edice
Monumenta Vaticana Slovaciae /I-II1,
2008-2010/ a dalsich praci k slovenskym
cirkevnim a politickym dé&jindm, resp. k slo-
vensko-vatikdnskym vztahtim). Tematické
rozpéti studii zfetelné presahuje sloven-
sky teritoridlni rdmec smérem ke stfedni
Evropé (Uhry, Polsko, ve 20. stoleti Cesko-
slovensko), k ruské pravoslavné oblasti, ale
samoziejmé pfedevsim k italskému a pa-
pezskému prosttedi. Jako ptiklady si zaslou-
zi zminku alespon syntetickd studie Jéna
Lukacky Relations between the Roman
Curia and the Kingdom of Hungary during
the Reign of the Arpdd Dynasty with a Spe-
cial Regard to the Area of the Present-day
Slovakia (s. 9-24), ptehled bidani a pie-
kladatelstvi na poli latinského humanismu
a baroka (Daniel Skoviera, Un demi-siécle
de phiolologie néo-latine en Slovaquie,
s. 93-116) a pojedndni o instituciondlnich
zdkladech novodobych slovensko-vatikén-
skych vztahtt (Emilia Hrabovec, L'Istituto
slovacco dei santi Cirillo e Metodio a Roma
nel contesto politico-ecclesiastico, s. 117—
131). Do souvislosti se systematickym ¢es-
kym bdddnim na poli zahrani¢ni politiky
a diplomacie mezivéle¢ného Ceskosloven-
ska nélezi dokumentace zpracovand Bo-
humilou Ferenéuhovou (Sui rapporti tra
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I'Ttalia ¢ la Repubblica ceco-slovaca tra il
1918 ¢il 1920, s. 180-191).
Novy ¢asopis md pozoruhodnou uroven
a miize se zaradit mezi standardni revue
vydévané ustavy Mezindrodn{ unie arche-
ologickych, historickych a uméleckohisto-
rickych tstavii v Rimé. Jeho celoevropskou
italskych rovnéz anglické a francouzské tex-
ty. Je ukdzkou vzestupu slovenské historic-
ké védy a rtistu jejich oprdvnénych mezind-
rodnich ambici.

Jaroslav Pdnek

Frantisek DUDEK

Pribéh obce a zdmbku Mcely (1252-2012
a 1652-2012). Kniba o krajiné a lidskyjch
osudech v regionu Svatojirsky les

na severu Nymburska

Praha, Otto Smréek pro Obecni ufad Mcely
2012, 180 ., ISBN 978-80-904797-1-5.

Zdenka TOMASOVA - Zdentk TOMAS
Déjepis Lounek a Chodoun

Praha, Akropolis 2013, 237 s.,

ISBN 978-80-7304-164-9.

Omlouvdm se vy$e uvedenym autoriim, ale
jsem na rozpacich, jak pojmenovat a vy-
mezit d¢jiny obci. Ale obéas je nutné cha-
rakterizovat (staro)novy historiograficky
obor jakoby negativng, tzn. fici, ¢im neni
a nechce byt, nez tim, ¢im se asi stane. Tedy
snad: ,d¢jiny obci®.

D¢jiny obci, které v Ceské republice prozi-
vaji od roku 1989 nebyvaly rozkvét (ziejmé
i diky tomu, ze obecni samospravy byly ve
znovuobjevené oblanské spole¢nosti du-
kladné rehabilitovany) nejsou regionalnimi
d¢jinami, i kdyz s nimi maji mnohé spole¢-
né: Jako regiondlni d¢jiny maji dvojjediny
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tikol, totiz byt specializovanou soucdsti celé
historiografic a zdroven sméfovat k pozndni
d¢jin daného regionu pro jeho sebepozndni
a vlastni potteby. Zaroveti nejsou ani vel-
kymi politickymi dé¢jinami, které maji syn-
tetické ambice zmapovat ¢i popsat ¢i cha-
rakterizovat d¢jiny stitnich ¢ ndrodnich
celkit. Ony ,velké® syntetické déjiny maji
tu nevyhodu, Ze s pddem kazdé¢ho rezimu
je nutno je pro $kolni a propagandistické
tcely okamzité piepisovat. To d¢jindm obci
nchrozi. Dé&jiny obci jsou v naSem kultur-
nim prostfedi velmi stabilnim, aviak vel-
mi riznorod¢é pojatym fenoménem. Jsou
pokazdé jiné podle toho, kdo je piie (laik,
profesional, uditel, faraf, starosta, chalupét,
mistni kronikdt), jiné podle toho, jaké pra-
meny se dochovaly, jiné podle toho, kdo je
jejich zadavatelem a pro koho jsou uréeny.
I ptesto mohou patfit k vrcholnym dilim
historiografie (viz d&jiny Oubénic Josefa
Petran¢), mohou byt inkorporovany do $ir-
stho d¢jinného celku (viz d&jiny Kolovrat &i
Mcel Frantiska Dudka) a mohou byt psiny
pro radost a pro poznani vlastniho kon4ni
(viz D¢jepis Lounck a Chodoun Zdeny
a Zdetika TomaSovych).

A¢ to zni paradoxng, déjiny obci jsou vidy
komplexnéji pojaty nez ony ,velké” déjiny.
Toto komplexni pojeti z donuceni vede
pisatele dé¢jin obci k intenzivnéj$imu vy-
uziti riznych védnich obort, zvl4see his-
torie, zejména pak déjin kazdodennosti,
ddle geografie, antropologie, demografie,
etnografie, sociologie, ckonomie ¢i hyd-
rologie. Vyuziti téchto disciplin se fidi
geografickou polohou (napiiklad Lounky
a Chodouny lezi v blizkosti Labe, a proto
zde budou hrét velkou roli povodné; Mce-
ly se nachdzeji na tpati Svatojifského lesa
v tirodném Polabf, proto obec nikdy nena-

vitivil hladomor a piebytky trody mohly

218



byt vyuzividny pomoci kontribu¢enského
fondu, respektive zdej$i sypky jako pro-
sttedek levného tvéru).

»3ilné“ osobnosti hraji v obecnim mik-
roprostoru zdsadnéj$i roli nez naptiklad
v zemskych déjindch (tak v Lounk4ch hos-
podatil sedlék VAclav Kratochvil, mladodes-
ky poslanec a hlavné starosta roudnického
samospravného okresu, pod jehoz zastitou
se uskute¢nil zndmy prvni ,,tdbor lidu“ pod
Ripem v kvétnu 1868; Mcely byly zase let-
nim sidlem kniZete Thurn-Taxise, ktery
svymi ckonomickymi aktivitami uroval
rdz podnikdni v celém kraji mezi Mladou
Boleslavi a Nymburkem). Regionalni dgji-
ny a d¢jiny obci vytvateji nejen u obyvatel
obce daleko rychleji a efektivnéji historic-
ké povédomi o dob¢ a misté. Zde je nutno
zdliraznit, ze se tak nedéje jen Eisté racio-
nalnimi poznavacimi procesy, protoze pii
psani déjin obci do hry vstupuji i jiné lidské
vlastnosti, z4jmy, potfeby a zdliby, veetné
zivotniho zakotveni, pociti ptinalezitosti
i citovému vztahu k rodisti, domovu, ptiro-
dé¢ & k chalupé. V tom je jejich sila, kouzlo,
neopakovatelnost a uzite¢nost.

Déjiny Mcel napsal profesiondlni historik,
keery zde prozil détstvi. Toto pouto je z4-
sadni a ku prospéchu véci zvlasee s ohledem
na divérnou znalost prostiedi, venkovské
mentality (furiantstvi, nendvisti, pokrevni
piizen) a socidlniho slozeni obce (sedlaci,
chalupnici, bezzemci, faraf, uditel, rycheat,
pozdéji starosta, zdmecky pdn). Déjepis
Lounck stvofili prazsti chalupéfi, ktefi si zde
zakoupili v osmdesdtych letech 20. stoleti
pastousku a nejdiive pro sebe zalali zkou-
mat minulost chalupy a obce. Profesionalni
historik pracuje vice s pisemnymi prameny,
pii jejich objevovani a interpretaci si podi-
nd ndpadit¢ a v ptipad¢ Frantiska Dudka
s naprostou jistotou. Laik — chalupat se
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vice spoléhd pii vykladu déjin jednotlivych
domt a d¢jin obec na mistni Gstni tradi-
ci, coz ma za nasledek, ze jeho dilo je vice
(fragmentdrné) ¢&lenité a vyznivd emocio-
nalngji. Oboji pojeti oviem slouzi stejné
dobte k vytvafeni a udrzovani mistni his-
torické paméti, k potvrzovani ,,obecniho”
patriotismu a také k dobrému jménu mistni
samospravy, kterou lze, coZ je pro mistni
obyvatele dulezité, ptesné personifikovat.
Kromé¢ toho tato historicka dila slouzi celé
historické obci ptedevsim pak k upfesiiové-
ni nékterych ,skrytych® ¢i zapomenutych
procesit (v Lounkach je velmi zdatné vyli-
¢ena funkce pastousky, v obci Mcely zase
fungovéni ,kontribu¢enské sypky®, véetné
jeji transformace v okresni hospodéiskou
zéloznu). Diky témto mistnim déjepisciim
se stdv4 nejen nale historiografie, ale i zivot
v samotné obci bohat§im a duchovnéj$im.

Milan Hlavacka
Karol BILEK a kol.
Kdo je kdo v déjindch Sobotecka
a Dolnobousovska

Sobotka, Mésto Sobotka 2015, 576 s.,
ISBN 978-80-260-9112-7.

Jako tieti dil Mabjch déjin Sobotecka vy-
dal dlouholety pracovnik Literdrniho ar-
chiva Pamétniku ndrodniho pisemnictvi
a regiondlni historik Karol Bilek rozsahly
biograficky lexikon, ktery zachycuje osob-
nosti spjaté s kulturné vyznamnou oblasti
na jihu Ceského rdje. Vytvotil tim lexikdlni
protéjiek dvoudilného narativniho zpraco-
vani d¢jin tohoto kraje, které vyslo v letech
2008 a 2014. Bilek vyznamné zdokonalil
svlij prvotni slovnikovy ndstin Kdo je kdo
v déjindch Sobotecka (1995), pticemz ku

prospéchu véci vyuzil spolupréce nékolika
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dalsich odborniki. Podstatné také rozsitil
tizemni zdbér (na nékdejii soudni okres So-
botka) a zahrnul znaéné vési pocet hesel.
Kniha obsahuje kolem dvou tisic hesel, coz
je — pro srovndni — asi desetina celkové-
ho programu dosud jen z¢&4sti realizované
celostétni zivotopisné encyklopedie, Bio-
grafického slovniku Ceskych zemi (BSCZ);
vzhledem k tomu, ze jde o pomérné malé
uzemi, je ziejmé, ze cilem Bilkovy price
bylo co nejhustsi pokryti viech stranek Zi-
vota zvoleného regionu. Vedle postav, kte-
ré svou kulturni, védeckou, spole¢enskou
nebo politickou ¢innosti vstoupily do &es-
kych d¢jin, jsou tu zachyceni vyznamnéjsi
$lechtici a ufednici, keeti v minulosti vladli
tomuto kraji, ddle duchovni, podnikatelé,
lékati, prévnici, technici, uditelé, spisovatelé
a pisméci, kulturni pracovnici, vlastivédni
badatelé, umélci a sportovci, at jiz rodaci ¢
lid¢ spjati ¢innosti s timto kouskem Cech.
Neékolik hesel vénovanych osobnostem,
které se pouze epizodicky setkaly s regi-
onem (T. G. Masaryk, E. Benes), zaujme
nejen z hlediska mistnich dé¢jin.

Hesla jsou pomérné strucna, a to zejména
v porovnini s BSCZ; hned prvni obec-
né zndmé osobnost v lexikonu (vynikaji-
ci divadelni a filmovy herec Jiti Adamira
/1926-1993/, pochazejici z Dobrovic, tu
ma heslo v rozsahu zhruba ¢&tvrtinovém
oproti BSCZ, zato viak uvadi i novejs lite-
raturu. Kazdé heslo obsahuje zdkladni bio-
grafické tdaje a charakteristiku osobnosti
i dila, ptindsi vybérové pojatou bibliografii
literdrné ¢innych osobnosti, udaje o pra-
menech (zejména o pisemné pozistalosti)
a odkazy na podrobngjsi literaturu; udaje
o misté posledniho odpotinku jsou cenné
z hlediska kulturni paméti krajiny. Jelikoz
hlavni autor hesel je archivarius natus, ne-
piekvapuje, Ze daje jsou zalozeny na pra-
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menném vyzkumu a na znalosti literatury
(zvlaseé regiondlni), nékde viak byla vyuzita
rovnéz tstni sdéleni pamétnika nebo té Ziji-
ci osobnosti, jiz je heslo vénovéno.
Skute¢nost, ze lexikon zachycuje také osoby
zijici, se do jisté miry podepsala na piislus-
nych heslech. Jak uvadi K. Bilek, nékeeti lidé
si vyslovné neptdli byt uvedeni (neochota
predstavit vefejnosti sviyj Zivotni vykon je
pozoruhodnym jevem, ktery se ostatné pro-
jevil 1 pii sestavovani Slovniku soucasnych
Ceskych bistorikii z roku 1999), jini odmitli
zvetejnéni uréitych informaci. Tuto skute¢-
nost, kterd — leckdy neptiznané — postihuje
viechny podobné prace, je oviem tieba brit
navédomi piivyuzivani ptirucky jako zdro-
je biografickych informaci.

Kniha je doplnéna — kromé¢ predmluvy
zkuSeného tviirce biografickych slovnikt
Josefa Tomese a tvodni stati z pera Karola
Bilka — jmennym rejstitkem, bibliografii
a seznamem zkratek. M4 po viech stran-
kich standardni troven a ptedstavuje fak-
tografické obohacenti pro ¢eské biografické
i historické badani.

Jestlize se autor publikace Karol Bilek sdm
oznaluje za pokratovatele zapadlych vlas-
tenctl, pak je to vystizné jen z&dsti, nebot
jeho ¢innost ptedsedy Pekatovy spole¢nos-
ti Ceského rdje a aktivniho ¢lena vyboru
Sdruzeni historikit CR (Historického klu-
bu 1872) znaéné piesahla regiondlni hrani-
ce. TotéZ plati o samotném lexikonu. Uvaz-
me, ze prvni stru¢nd verze vysla v ndkladu
500 a nynéjsi rozsitené vydéni dosahlo jiz
1200 vytiski; naproti tomu BSCZ zac¢inal
na poctu 2000, ale hned od druhého sesitu
se ndklad snizil na 1000 vytiska. Z tohoto
srovnéni je zfejmé, jak vyznamnou tlohu
v $ifeni historickych poznatkt schrdva re-
giondlni historiografie a jakou informaéni
vahu maji podobné lexikony. Nachdzeji
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uplatnéni i tam, kde publikace akademic-
kych dstavii a vysokych $kol rezonuiji jen
zcela vyjime¢né, a vyznamné pfispivaji k to-
lik potiebné kultivaci historického védomi
Ceské spole¢nosti.

Jaroslav Pdnek

Stredovék

Tomas PETRACEK

Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek.
Fenomén darovanych lidi premyslovskych
zemi 10.—12. stoleti

Praha, Argo 2012, 406 s.,

ISBN 978-80-257-0796-8.

V mirné upravené verzi véetné ¢asového
zdbéru se titul pavodni Petri¢kovy mono-
grafie (Fenomén darovanjch lidi v Ceskjch
zemich 11.—12. stoleti), vydané v Praze
2002, stal podtitulem nového vydani. Jak
se propracovat ke zdrojim fungovéni sta-
rého ¢eského stétu, o to se z riznych thla
a s vyuzitim fady disciplin pokouseji jiz celé
badatelské generace. Pellivym rozborem
nejstar$ich listinnych svédectvi se o to pied
vice nez deseti lety pokusil i Tomd§ Petrd-
¢ek. Jeho dilo vychazejici z disertaéni préce
tehdy neslo podtitul K pozndni hospodadr-
skych a socidlnich déjin Ceskych zemi doby
kniZect. Pozornost autor vénoval predeviim
lidem, s nimiz se néjakym zptsobem ma-
jetnicky, chceme-li ,vlastnicky” manipu-
lovalo, a na zdklad¢ téchto pozorovéni na-
stinil i svoji predstavu o ¢eské spole¢nosti
knizectho obdobi a jejich ,sociopravnich®
zékladech. Vratil se k my$lenkdm o knize-
cim (a odvozené cirkevnim) velkostatku
a k jeho uzitné ekonomické roli. Publikace
méla veelku pozitivni odezvu, nicméné za-
vlddla jistd rozpaditost nad tim, jak pracovat
s jejimi zdvéry. Jisté, viadila se do bibliogra-
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fickych soupist viech podstatnéjsich tituld,
keeré se od té doby objevily, spise vSak byvaji
vyuziviny jeji segmenty, nez dilo jako celek.
Oproti prvnimu vydan{ doslo nyni k for-
mélnim tpravidm v ¢lenéni a uspordddni ka-
pitol, sém text v§ak zmény nedoznal. Skoda,
ze autor v druhé edici nezohlednil misty az
piilis Zivé diskuse, které se ndsledné odehré-
valy na strénkich Ceskeého Casopisu bistoric-
kého a Casopisu Matice moravské, ptipadné
jinde. At z té &i oné strdnky se z valné ¢4s-
ti obracely pravé k otdzkdm i Petréckova
bytostného zéjmu. Le¢ pfilezitost zistala
nevyuzita, zCasti i proto, ze autor se piesu-
nul na badatelsky jiné pole. Druhé vydéni
tak jen petrifikuje stav k roku 2002, ticbaze
vyzkum se v lec¢ems jiz posunul déle.
Ptesto doslo k jistému rozsifent. Sestou ka-
pitolu (Ceskd spolecnost v stiedoevropském
kontextu) obohatily dva ptirtstky, keeré
zjevné vznikaly okolo roku 2010. Prvni se
jmenuje Knize Viclav a socidlni promény
proni tietiny 10. stolet? a ka prospéchu véci
ptesahuje vytéeny uzky casovy horizont.
Krom¢ jin¢ho se tu autor zabyvd pozici
cirkve, kterd dlouho hmotné zavisela na
knizeci moci, takze ,v z4ddném pfipadé...
nemohla byt nositelem pfipadné socidlni
zmény motivované kfestanscvim® (s. 136).
S tématem Petra¢kovy knihy vice ladi dru-
hy ptispévek s nazvem Cirkevni velkostatek,
nevolnici a ewmge[ium. V ném se autor, sim
dnes aktivni katolicky knéz, vénuje subtil-
nim a v pramenech obtizné¢ uchopitelnym
otdzkdm, jak se christianizace spole¢nosti
a postupné ujiméni evangelijnich myslenek
mohly odrdzet v socidlni pozici nesvobod-
ného & polosvobodného jedince, v dal$im
vyvoji pietvdfeného v poddaného mladsiho
stiedovéku.

Nezbyv4 nez opakovat, co jiz bylo feéeno.
Ptedklddand a nové editovand monografie,

ZPRAVY O LITERATURE



byt Toma§ Petracek rezignoval na vstup
do soucasnych diskusi, ztstdvd podnétnym
a pfemyslivym dilem, keeré si zaslouzi po-
zornost. Véfme, Ze vétsi, nez k sobé obratilo
prvni vyddni.

Josef Zemlicka

Frantisek ZARUBA

Hyadni kaple. 1. doba pFemyslovski.
Opera Facultatis theologica cathotlicae
Univarsitatis Carolinae Pragensis

(= Historia et historia artium vol. XIX)
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014,
294 5., ISBN 978-80-7422-335-8.

Kniha Frantiska Z4ruby se vénuje vyznamu
hradnich kapli na naem tzemi, a to pte-
vazné v obdobi 13. stoleti. Nepomiji vSak
ani kapli V8ech svatych na Prazském hradg,
kterd vznikala jiz v ptedchdzejicim veku
a v daném kontextu dle autora ptedjimala
¢i ovlivnila dalsi stavebni vyvoj. Publikace
ptedstavuje prvni dil Zérubou ptipravova-
né trilogie, jez vydava Katolickd teologic-
k4 fakulta spolu s Nakladatelstvim Lidové
noviny. Téma — jak je pfedesléno v tvodu
knihy (s. 10-11) - by mélo obsdhnout
nasledné dobu lucemburskou a skonit
v prvni poloviné 16. stoleti, resp. ndstupem
Habsburki na éesky trin.

Prvni svazek zohlednuje kaple prevdzend
z pohledu stavebn¢ historického prizkumu
a uméleckohistorické analyzy (s. 11-12).
Ctenéti nabizi moznost nahlédnout do
prostor jednotlivych hradt a odkryvat ta-
jemstvi jejich vzniku. Po tvodu a pichle-
du o dosavadnim badani (s. 13-25) vtélil
autor své uvahy do ¢eyf klicovych kapitol.
Prvni z nich se zabyva ,Poédtky vrcholné
sttedovékych kapli v Cechéch® (s. 27-78)
a zachycuje jak rané stfedovéké hradni pro-
story obecné, tak i jednotlivé. Piedstavuje
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napiiklad Prazsky hrad, Velesin, Landstejn,
Tynec nad Szavou, Loket, Blatnou a kondi
pojedndnim o hradnich kaplich cisait Sva-
té fiSe fimské.

Daldi kapitola zahrnuje rané gotické pro-
story hradnich kapli z druh¢é poloviny
13. véku (s. 79-180). Do problematiky nas
uvddi ndstinem vyvoje gotického kaplové-
ho prostoru v zdpadni i sttedni Evropg, pii-
¢emz nepomiji ani vliv Saint Chapelle v Pa-
tizi. Z domdcich objeket zahrnuje kaple na
hradech Jindtichtiv Hradec, Zvikov, Pisek,
Houska, Mysenec, Ktivokldt, Hlubok4 nad
Vltavou, Chrudim, Bezdéz, NiZbor, Osek/
Ryzmuburk. Ve tfeti kapitole autor ¢tend-
fe zavadi do prostoru biskupskych obydli,
konkréené na star$i sidlo biskupt na Praz-
ském hradé, dale do Roudnice nad Labem,
Biskupsky dvir na Malé Stran¢ a HorSov-
sky Tyn. V zdvéredné ¢sti se dostdvame do
Slechtického prostiedi, kde jsou mapovany
nejprve dvorce doméci nobility, a ndsleduje
pojedndni o vyznamu kaple v této socidlni
vstvé. Poté jiz nadchdzi zachyceni stavu
kapli na nékterych $lechtickych hradech:
na Hradu u Ctyfkol, Ceském Sternberku
a Okofi. V zévéru se Zaruba snaZzi postih-
nout je$té institut kapelandtu a vyznam na-
déni pro vlastni kaple.

Publikaci doprovazi ¢etnd fotodokumen-
tace a pellivé situacni planky, nezbytny
pozndmkovy apart i seznam prament a li-
teratury. Prvni dil tiisvazkového dila lze do-
porucit jako piehledné dilo nejen pro po-
uceného ¢tendfe, ale i coby vyzvu pro dalsi
badatele.

Dana Dvorackova-Mala
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Josef ZEMLICKA

Krilovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta
a stiibro v zdvéru premyslovské epochy
(= Cesk4 historie, sv. 29)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014,
672 5., ISBN 978-80-7422-333-4.

Nase medievistika neoplyvé mnoha jistota-
mi tak neochvéjnymi, jako je zptsob, jimz
Josef Zemli¢ka krok za krokem vytvéti svou
piemyslovskou pentalogii. Dosud vysly
eyt mohutné svazky, keeré v soudtu pre-
sahuji tii tisice tiskovych stran a v nasich
knihovnéch si uz uzurpuji potddny kus mis-
ta. Rozvrzeni jednotlivych svazkl prvotné
urdily etapy politickych déjin, Cec})y v dobé
kniZeci vydané v roce 1997 zarimovala
léta 10341198, Pocitky Cech krdlovskyjch
z roku 2002 pokryly obdobi 1198-1253.
Nasledujici doba byla rozdélena do dvou
linif. Na politické déjiny se sousttedil svazek
Premysl Otakar IL, krdl na rozhrani vékit, vy-
dany v roce 2011. V kratkém odstupu, v roce
2014, ptibylo nyni referované ,hospodaiské”
Krdlovstvi v pohybu. Cely projekt zavrsi sva-
zek Do 174 korun, jenz se navrati k politickym
d¢jindm konce premyslovské epochy.

Pii psani ambicidzniho a neobyéejné roz-
sahlého dila se Josef Zemlitka mize spoleh-
nout na dvé opory, které soustavné buduje
uz od podétka své odborné drahy. Prvni
opora spolivd v neustdle rozhojfiované
mozaice analytickych studi, keeré se zdro-
venl stdvaji pfipravou pro préci syntetickou.
Druhou oporu ptind$eji dlouhodobé zku-
$enosti se syntézami zaméfenymi na premy-
slovskou epochu. Staéf jen ptipomenout, ze
Stoleti poslednich Premyslovcii poprvé vyslo
uz v roce 1986.

Krilovstvi v pohybu se zabyvé tim, co je
pro Josefa Zemlitku v jeho rozsihlych

medievistickych zdjmech jakési dominium
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speciale. Sidelné historickou problemati-
ku si osvojil v diplomové préci a nikdy ji
neopustil. Vénoval se ji v fad¢ analytic-
kych studii, s oblibou a prospéchem zacha-
zi s rozséhlym vybérem literatury sahajicim
od takika zapomenutych domécich autort
19. stoleti az po nejnovéjsi zahrani¢ni pro-
dukei. Déjiny sttedovekého osidlent se vzpi-
raji jakékoli snaze o uzké casové vymezeni,
jsou prosté d¢jinami dlouhého trvéni. Ostat-
né pravé jejich dlouhé pojeti patii k podstat-
nym vysledkim nas$i medievistiky posledni
¢evrtiny minulého stoletd. Josef Zemlicka fes
svar této skute¢nosti s koncepci pentalogie
bez okolkd, ptednost dostdvd podstata jevi.
Naptiiklad v oddile o lese se proto miize se-
tkat Ibrahim ibn Jakub a Maiestas Carolina.
Do zminéného dominia speciale samoziej-
mé patif problematika sttedovékych mést,
piipomefime jen, ze Josef Zemli¢ka se mj.
zdsadnim zplsobem podilel na vydévini
Historickych atlasi mést Ceské republiky.
Vyznamnd &ast Krdlovstvi v pohybu se zabyva
exploataci nerostného bohatstvi, ptedeviim
stifbra, jakoZ i viznamem stifbrné mince pro
hospodétstvi stitu poslednich Ptemyslovc.
Josef Zemli¢ka predklda siroce rozprostieny
vyklad, v némz opét miize navazovat na svoje
ditvejsi studie. Pritom pohotové integruje
nejnovej§i vysledky montdnni archeologie,
keer4 se u nds mimotfddné uspé&$né rozviji po
roce 1989. Zavér Krilovstvi v pohybu ptindsi
nékolikerou bilanci. Spolu s pozitivnimi vy-
sledky sttedoveké transformace se zabyvd z4-
vaznymi a nevratnymi zdsahy do ckologické
rovnovéahy.

Rozhodujici vychodiska pro Krdlovstvi
v pohybu ptirozené a samoziejmé poskytuji
pisemné prameny, az na vyjimky jde oviem
o prameny normativni. Jen vzdcné se dafi
zachytit zptsob naplnéni (¢ nenaplnéni)
téch ustanoveni, kterd obsahovaly. Z to-
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hoto poznavaciho stinu se nam asi nikd
y
nepodati uniknout, hleddme-li pomérnou
jistotu, zachycujeme piiklady snah a ten-
denci sttedovéké spole¢nosti. Tyto ptiklady
osvétlované pisemnymi prameny ndsledné
slouzi jako jakdsi exempla. Vime totiz, ze
sttedoveékd skute¢nost byla zna¢né rozriiz-
nénd, prostfedek k jejimu pozndni proto
spocivd v fazeni a srovndvani konkrétnich
piikladt. Zdiraznéme, ze k rozvoji toho-
to inscena¢nitho postupu” Josef Zemlicka
vyznamn¢ piispél. Vraci se k mnoha uz zné-
mym ,exemplim®, dopliiuje a rozviji jejich
charakteristiku a uvadi na medievistickou
scénu dal$i dosud nezhodnocované ptikla-
dy. Zachédzeni s konkrétnimi exemplarnimi
ptipady je dnes obzvl4st Zivou ¢4sti naseho
b4d4ni, a neni proto divu, ze ho provézeji
rozdily v individualnich ptistupech.
Spektrum poznédvacich opor mohou rozsi-
fit dva zdroje, archeologie a stavebni histo-
rie. PotiZe s archeologii jsou dobte zndmé,
zvl4$t vymluvné na né zehral Dusan Trestik.
Archeologie se neumi chovat jako spotdda-
nd pomocnd véda historickd. Neni v tomto
smyslu ,solidni®, nepfindsi kriticky prové-
fené informace bezprostiedné pouzitelné
pro riizné odvézné hypotetické konstruk-
ce. Zasobuje nds pravdépodobnymi zavéry,
jejichz kritické posouzeni nebyva snadné.
Josef Zemlicka patti mezi na$imi medievis-
ty ke vzécnym vyjimkdm, nebot s archeolo-
gickymi poznatky zachdzi pomérné ¢asto.
Pritom vsak neriskuje a prijima jen jejich
) ) jen jej
hodnovérné vyhlizejici ¢asti, do hlubin
vy ]
pralesa archeologickych tvrzeni se nikdy
nevyd4va. Snaha o obecné historickou in-
terpretaci déjin staveb by asi vyvolala jesté
vét$i nesndze, budovini ptislusnych mezi-
oborovych mostl u nds dosud ani nezacalo.
Krilovstvi v pohybu je v prvni fadé cennym
. L v« .
piinosem k poznavani ,velké zmény*, keerd
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se soustiedovala do 13. stoleti. Svou $iroce
rozprostrenou siti témat, problém a infor-
maci s jistotou ovl4d4 hlavni proud medie-
vistického badani. V tomto smyslu uz dnes
poskytuje vychodiska k dal$imu poznévé-
ni. Piirozené vybizi i k diskusi a k hleddni
alternativnich poznavacich cest.

Jan Kldpsee

Dana DVORACKOVA-MALA -
Jan ZELENKA a kol.

Zeny a déti ve dvorské spolecnosti
(=Rada A, Monographia, Sv. 52)
Praha, Historicky ustav 2015, 200 s.,
ISBN 978-80-7286-236-8.

Kniha Zeny a déti ve dvorské spolecnosti je
dilem badatelt vétsinou jiz delsi dobu spo-
lupracujicich pod zastitou Vyzkumného
centra Dvory a rezidence ve stfedovéku
Historického tstavu AV CR. Préce rozsitu-
je v domdci historiografii jiZ soustavné ana-
lyzovany rdmec dvorského prostiedi o téma
rodiny, zde konkretizované zamétenim na
skupinu Zen a déti. Neklade si ov§em za cil
podat vycerpdvajici ptehled dané proble-
matiky, spie usiluje o to oteviit nové oblas-
ti a pristupy.

Ve ¢tyfech kapitoldch se prace koncentru-
je na problematiku vychovy a vzdéldvani
v odrazu knizecich zrcadel, literarnich tex-
tl a eduka¢ni praxe na prahu novoveku,
déle na snatkovou politiku a vlastni dvor-
ské instituce, na roli Zen na dvote a jejich
samostatné majetkové postavent, sledované
na ptipadu vénného institutu ¢i léna. Z dil-
¢ich badatelskych otdzek kniha reflektuje
zejména problém moznost{ a limitd auto-
nomniho jedndni stfedovékych zen, ¢ili
otdzku, jakou roli v majoritné muzském
svété pfiznat Zenskym piislusnicim panov-
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nickych rodi ¢ obecné Zendm dvorského
prostiedi. Specifickou skupinu tu tvoii
v urditych aspektech samostatny a na trovet
muzi postaveny vdovsky stav.
Hlavni metodické kroky autofi spatfuji
v postizeni dobového piistupu k déestvi,
aniz by se chtéli nechat vdzat stanoviskem
jedné ze skupin $tépicich se podle vztahu
k paradigmatické koncepci Phillipa Ariese,
déle, ve kvalifikovani dobového postaveni
zeny v roli matky a s tim souvisejictho posti-
zeni dobovych piistupt k matefstvi, jakoz
i v pochopent stiedovékého (sebe)vnimdni
zeny a jeji role v tehdejsi spole¢nosti. Rea-
litu détstvi a Zenstvi ptitom usiluji rozsitit
téZ o pohled z perspektivy samotnych akeé-
rii(ek), ¢ili o rovinu subjektivniho prozivini
Jenstvi a détstvi. Autofi upozornuji, Ze zeny
a déti nelze z dobové spole¢enské komple-
xity vydélit a opomenout pfi tom jejich
strukturdlni vazby se svétem muzd, kterym
byly obé zkoumané skupiny do zna¢né miry
determinovany. Obecné vzato se autorsky
tym rozhodl zvolit smér badani v ose studia
kazdodennosti a d¢jin mentality.
Prace uziva a vyrovnava se s nepocetnou
stavajici domdci literaturou. Vzhledem ke
své koncepci dil¢ich sond do riznych ob-
lasti zkoumané tématiky kniha pfedstavu-
je rovnéz limity a subjektivni deformace
analyzovanych skupin prament. Vyuzivd
piitom komparaci a paralel se zahrani¢nimi
poméry i s mnohdy strukturdlné podob-
nymi a pfitom prameny lépe podlozenymi
poméry v raném novovéku.

Zdenék Beran
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Jean FLORI

Eleonora Akvitinskd. Vapurnd krdlovna
Praha, Argo 2014, 353 s.,

ISBN 978-80-257-1317-4.

Kniha Jeana Floriho v piekladu Ireny Ko-
zelské se vénuje osudiim proslulé Eleonory
Akvitanské. Hned v tvodu autor uvadi, Ze
pravé rozporuplnd hodnoceni této zeny
ho ptivedla k predklédané praci, jiz nazval
~Vzpurnd krdlovna“. Zaujetim pro oéiSténi
kralovny od ptikrych soudi jejich soucasni-
ka i prepjatych hodnoceni dnesnich badate-
1t se netaji ani v dalsich kapitoldch. Mtzeme
ocenit, ze retrospektivni pohled, ktery nabi-
zi, predstavuje ¢tendfi riznd hodnocenti Ele-
onory od stfedovéku az po soudasnost.

Jean Flori rozdélil knihu do dvou ¢&sti,
kdy nejprve hodnotil to, co Ize o Eleonote
konstatovat ¢i jednozna¢né urdit na zéklad¢
prament. Prvni polovina knihy ¢itd devét
kapitol, které pfedstavuji jeji biografii. Flori
ji zhodnotil v podnédzvu jako ,Pokus o kri-
tickou biografii“. Provazi ¢tendfe zivotem
Eleonory od détstvi, pres snatek, roli kré-
lovny Francie, vévodkyné ¢ krélovny Ang-
lie, az po krdlovnu zajatkyni a matku, keer4
se snaz{ pomoci svym syniim, zvlase¢ pak
Janovi Bezzemkovi. Ve druhé puli knihy
autor naopak p¥indii to, co je v souvislosti
s kralovnou diskutabilni a namnoze ztistava
hypotetické. Tuto ¢4st knihy o ¢eytech ka-
pitolach lze chdpat jako pojednéni o dru-
hém zivoté Eleonory Akvitanské.

Prvni z kapitol se v chronologickém sle-
du vénuje nejstar$im zprdvdm a svédec-
tvim, kterd piispivaly k vytvafeni mytu ¢i
tzv. ,temné legendy” po krélovning smrti.
Autor zohledniuje rovnéz psychologic-
ky dopad na spole¢nost, resp. jevy, které
ovliviiovaly psychiku tehdejsi lidi a jez se
promitaly do pisemnych soudu o krélovné.
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Ta oplyvala zna¢nym majetkem, diky né-
muz dosahovala svobodnéjstho postaveni
v rozhodovéni. Jeji sebevédomé vystupovi-
ni, resp. jeji vyznamny (mnohdy i uréujici)
vliv jako Zeny na politické déni vyvoldval
v myslich soutasnika strach a hlavné odpor
proti poruSovini dobového fddu ve smyslu
dob¢ odpovidajici tlohy Zeny v manzel-
stvi. Nemén¢ zajimav¢ autor uvadi na scé-
nu emoce, jako opomijeny ukazatel ¢int
vlddnoucich postav minulosti. Otdzka kr4-
lovniny ctnosti a moralky pak tvoii hlavni
motivy zdpornych soudi a mytd, jez slovy
autora délaji z Eleonory novou Messalinu
(s. 206). Podle Floriho vsak ptvod téchto
charakeeristik koreluje pouze se snahou kré-
lovny o zru$eni manZelstvi s francouzskym
kralem a s jeji obranou oproti osofovani
z cizoloznych Gmysl ze strany okoli. Po-
dle autora zachycuji dalsi d¢jstvi v tzv. dru-
hém zZivoté Eleonory Akvitinské prameny
po roce 1204, kdy se utvafi obraz vé$nivé
a zvracené cizolozné panovnice.

Druha z kapitol se vénuje tématu l4sky,
resp. toho, co rozumime pod nepfesnym
terminem ,dvorsk4 laska“. Autor upomind
pfedné na mimomanzelské svazky a klade si
otdzku, jak do téchto motivii zapadd osud
Eleonory, a zda jednotlivé literdrni ndméty
souvisi s jejim osobnim Zivotem. Flori ro-
zebird vliv dila Ondfeje Kaplana (Andreas
Capellanus) a jeho pojedndni o ldsce — De
amore i texty, jez se zabyvaji tzv. rozsudky
lésky, které Kaplan pfipisoval Eleonote
a jeji deeti Marii de Champagne. Ptedpo-
sledni kapitola pfina$f hodnoceni vyznamu
moci a patrondtu krdlovny. Ve druhém zmi-
flovaném pifpadé zvl4st¢ zaujme téma lite-
rarntho patrondtu: autor relativizuje starsi
z4véry, jez ptisuzovaly Eleonofe mecendt
¢i podniceni témét veskeré epické tvorby
12. stoleti, a¢ ji nebylo Zddné dochované
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dilo dedikovéno. Kone¢né v posledni kapi-
tole se do¢teme o zakomponovan{ artuSov-
ského mytu do platagenetovské rodové his-
torie, jiz mél vyuzit druhy manzel Eleonory
anglicky krél Jindfich II. Nechybi ani hle-
ddni pfedobrazu Jindficha IL. a Eleonory
u idealizovaného krale Artuse a jeho choti
Gueinevery, které se viak u badateltt rizni.
Jean Flori tak nenechdva ¢tendfe na pochy-
bach, ze neklidny osud této Zeny nemiize
vést k jednozna¢nym zdvériim ani v dnes-
ni dobé&. Dodejme viak, ze Flori nabizi své
vysledky i ptes zaujeti pro téma, pouze jako
jeden z moznych pohled, které byly o Ele-
onote Akvitinské napsany. Knihu lze pozi-
tivné hodnotit nejen pro Siroké spektrum
pramennych informaci a ptibliZeni ¢etnych
polemik ¢i diskusi k tématu, ale také pro
»zapal® s jakym byla sepsdna.

Dana Dvorackova-Mala

Hubertus SEIBERT — Werner BOMM —
Verena TURCK (Hrsg.)

Autoritit und Akzeptanz. Das Reich

im Europa des 13. Jabrbunderts
Ostfildern, Thorbecke Verlag 2013,

384 s. s fadou ¢ernobilych vyobrazeni v textu
a osmi barevnymi tabulemi v ptiloze,

ISBN 978-3-7995-0516-1.

Sbornik z konference na pocest 65. naro-
zenin  jihoceského roddka, emeritniho
profesora heidelberské univerzity Stefana
Weinfurtera, si dal za tkol sondézné po-
stihnout postaven{ fi§e v pfelomovém ob-
dobi konce $taufské vlady, ¢ili jak se nekdy
zkratkovité formuluje: ,konce velkych cisa-
fi a po¢atku malych krdla®. Jde o vniméni
svétské autority nejvy$di trovné a jeji rezo-
nance v riiznych socidlnich i teritoridlnich
prostiedich 13. stoletd, a to s jistymi presa-
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hy ¢asovymi i vécnymi. Ctyfem obsahové
strukturovanym blokim pfedchdzi Laudatio
na jubilanta od Gerta Melvilla a tivaha Jana
Keuppa, jejiz titul souzni s titulem celé knihy.
I kdyZ nadpisy jednotlivych oddéleni ne-
mohou zcela vystihnout jejich strukeuru
(a uz vibec ne ji prezentovat soustavnéji),
piesto ddvaji aspon zakladni ptedstavu. N¢-
keeré vét$i pozornost si zasluhujici stati pak
dotknu jmenovité. Jde o Autoritir durch
Gemeinschafi, Autoritit durch Verfahren,
Autoritit durch Wissen a Autoritit durch
Inszenierung. V prvnim oddilu se Jirgen
Dendorfer zabyvé ucasti knizat na vécech
vefejnych, Robert Gramsch resiimuje svou
knihu o niZ uz byl podan referdt v tomto ¢a-
sopisu (CCH 112,2014, 5. 813), Jochen Jo-
hrendt se zabyva papezstvim a v 11. stoleti
se konstituovav$im kardindlskym kolegiem
jako vzdjemné se dopliiujicimi strukeurami
a kone¢né Gerold Bonnen sleduje fungo-
vani autority v rozvijejicich se méstech.
V druhém okruhu Hubertus Seibert popi-
suje prosazujici se volitelnost v cirkvi, ale
i v svétském prostiedi, Karl-Heinz Spief§
(autor nékolika praci o lennim insticutu)
sleduje zvySujici se zdvaznost lenniho préva
ve 13. stoletd, aby dalsi dva ptispévky véno-
valy pozornost Friedrichu IL

V tieti skupiné je kladen diiraz na vyznam
védéni. Tak je pochopitelné, Ze zde se ¢aso-
vy rozmér rozéifuje a je v podstaté vnimdn
cely pozdni sttedovék. Martin Kintzinger
tak ¢ini v rdmci autority dané udenosti
obecné, Rainer-Christoph Schwinges se
soustfeduje na uéené biskupy a sleduje, jak
se prosazovala jejich autorita v rdmci toho-
to fenoménu: konstatuje posun v posuzo-
vani vzdélanosti v cirkevnim prostiedi, kdy
zejména biskup byl odkdzan na $ir$f ¢i uzsi
okruh akademicky vzdélanych theologt ¢i

jurist, ve spoluprici s nimiz zvlddal po-
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vinnosti s jeho tfadem spojené (na s. 225
ptichdzi nechténé klisé o prazské univerzité
jako univerzité némecké). Gerard Schwed-
ler obraci pozornost k minulosti. Sleduje
totiz vyhasindni autort predchozich dob
v paméti na piikladu Rudolfa Habsbur-
ského a jeho vztahu k pfedchidcim. Gerd
Althoff pak sleduje kolisavou autoritu pa-
peZe a papezstvi.
A kone¢né pfi sledovani inscenaci autority
ptichazeji ke slovu i obory piibuzné, keeré
ale darazné osvétluji i onen zékladni aspekt
historicky. Tak napf. Jorg Peltzer interpre-
tuje ve vzdjemném srovndni peleti fSskych
knizat a anglickych pfeddka ve 13. a 14.
stoleti, bohuzel bez obrazové dokumen-
tace, ale zato s obecnéj$imi pozndmkami,
tak zejména v kontextu papezského zdjmu
o validitu peeti (sigillum authenticum),
které tvoii vice nez polovinu ptispévku.
Mimo hlavni zéjem knihy zamifila Eleni
Tounta, kterd pojedndvd o zobrazovini
autority v Byzancia na Sicilii. Ndvazné ¢erpd
Petr Kurmann téma z gotického sochatstvi.
Vedle rtznych prezentaci duchovni supre-
macie se s bohatou obrazovou dokumentaci
zaméfuje zejména na zprostiedkovdni spasy
(s fadou instruktivnich ernobilych i ba-
revnych vyobrazeni). V jediném nenémec-
kém, italském piispévku podavd Giancarlo
Andenna skicu o potlaovani hnuti chu-
dych ve 13. stoleti Zavére¢né slovo Berndta
Schneidmiillera se v desetistrankovém velmi
stifzlivém shrnuti pokousi o vymezeni posta-
veni fimské 3 v pozdné stiedoveké Evropé
a konstatuje, Ze od sklonku 12. stoleti ztréce-
la ,konkurenceschopnost® ve prospéch Fran-
cie aijako dorozumivaci jazyk se vedle latiny
prosazovala zejména francouzstina. Publika-
ci uzavird jmenny rejstitk.

Ivan Hlavacek
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Karl BORCHARDT - Damien
CARRAZ - Alain VENTURINI (edd.)
Comptes de la Commanderie de ’Hopital
de Manosque pour les années 1283 4 1290
(= Documents, études et répertoires 86)
Paris, CNRS Editions 2015, CVI + 192 s.,
ISBN 978-2-271-08832-1.

Ctenate CCH muze pfekvapit, proc¢ se to-
muto malému provensdlskému méstu asi
40 kilometrii na sever od Nicy dostdvéd na
tomto misté pozornosti. Vedou mne k tomu
dva divody. Jednak médme pted sebou tak-
tka dvé desetileti na sklonku 13. stoleti
vedené ¢ty primérného $pitlu komendy
v Manosque johanitského fddu (maltskych
rytitt), jednak jde o rukopis, keery se diky
sbératelské ¢innosti jednoho z ddvnych
¢lent tédu ocitl v jeho prazské knihovné.
Druhy aspekt je oviem néhodny, zato prv-
nimu tfeba vénovat detailnéjsi pozornost,
protoze mimofddné zevrubné dovoluje
vhlédnout do fungovani této komunity
spojené a o jejich finanéni ohodnocent, tak
o nahlédnuti doslova na jeji kuchyrisky stil
a v jisté mife i do fungovani jejich strukeur.
O rekonstrukci téchto aktivit se editofi
s tspéchem pokusili v rozsahlém dvodu,
kam dalezitou kapitolu napsal i filolog
Alain Venturini. Text dokumentu je to-
tiz sice latinsky, ale doslova prosycen tvary,
keeré vychazeji z provensalitiny a lokdlnich
latinskych uzanci, s nimiz se v béznych slov-
nicich stfedovéké latiny nesetkdvidme. A uz
tu lze upozornit na dilezity jazykové vécny
gloséf, keery vice nez vitané podédvé i prekla-
dy téchto terminll nejen do francouzstiny,
ale i do angli¢tiny a néméiny. Edi¢ni préce
nebyla pfes stereotypnost zéznami jedno-
duchd, protoze podle ptilozenych fotografii

rukopis neni v ptili§ dobrém stavu. Editofi
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si praci rozdélili tak, ze D. Carraz vénoval
pozornost vnéj§im dé¢jindm johanitské ko-
mendy v Manosques a diplomaticko-paleo-
grafickému rozboru rukopisu, zatim co
K. Borchardt se obratil k vnéj$im osudim
tohoto svazku a jeho popisu, jakoz i jeho
vytézeni obsahovému. Ten ostatné v otdz-
kich diplomatické¢ho
rtizné dopliuje. (Bylo by snad vhodno do-

rozboru Carraze

dat k pozndmce 18, na s. XL, ze rukopis je
vyslovné¢ uveden v prvnim svazku Privodce
po rukopisnyjch fondech v Ceské republice, Pra-
ha 1995, s. 113) V aneksu pak je pfipojena
edice textu popisujictho stav balie (komen-
dy) v Manosque v . 1299, kdy v ni piisobilo
26 bratii. Vedle jiz zminéného glosate pti-
chézi v knize také rejsttik osob a mist.

Ivan Hlavacek

Benjamin MUSEGADES
Fiirstliche Erziehung und Ausbildung
im spétmittelalterlichen Reich

(= Mittelalter-Forschungen, Bd. 47)
Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag 2014,
I1+362 s., ISBN 978-3-7995-4366-8.

Autor svou disertaci doslova objevil bilé
misto v pozdné stiedoveéké problematice,
i kdyZ lze ptipomenout, ze napt. v Ceské
literatufe mdme price (z poslednich let
zejména Martina Holého), které vénuji
pozornost nékterym aspektiim obdobného
okruhu otdzek. Podobné i v literatute né-
mecké jsou rozpravy tykajici se jednotlivych
aspektll této problematiky, nicméné jako
celek téma dosud predstaveno nebylo. Je
tieba podtrhnout, Ze autorovi jde jen o pfi-
sluSniky nejvy$$i vrstvy némecké Slechty,
¢itajici pouhych nékolik malo desitek pii-
slusnikd pouhého tuctu vévodskych rodu
(poditaje v to pochopitelné i dva rody mar-
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krabské, po jednom lantkrabském a falc-
krabském a posléze dva v sledované dobé na
vévody povysené rody hrabéci).

Miisegades zalind svd pozorovini koncem
14. stoleti a kon¢i po¢atkem 16. véku, mohl
tedy pro svou préci vyuzit nejen materie je$té
ryze sttedoveké, ale i vyrazné nartstajictho
mnozstvi prameni kondictho stiedovéku
a tim spi§ oviem i doby po¢inajiciho 16. sto-
leti. A opravdu jde o velmi riznorody mate-
ridl jak v rdmci prameni diplomatickych, tak
kronikatskych a jak autor s patrnou hrdost
konstatuje s ptevahou inedit.

Podivime-li se na strukturu knihy, vidime,
ze Miisegades postupuje podle jednotli-
vych véenych — ¢asovych okruhii, u nichz
respektuje pomérné dlouhy casovy roz-
ptyl. Vlastnimu vykladu ptedchdzi tvodni
metodologickd a historiografickd kapito-
la, kterd shrnuje soucasny stav pozndni.
Na ni navazuje kapitola, kterd klade di-
raz na vyklad jednotlivych rodovych tada,
keeré otazkdm vychovy a vzdélani vénova-
ly tu mensi, tu spise vétsi pozornost. Autor
upozortiuje na dilezity rozdil v tom, co jed-
notlivym syniim bylo ddno do vinku, totiz
zda jim byla uréena duchovni nebo svétskd
kariéra (totéz samoziejmé plati i o dcerach,
pochopitelné ne v tak vyhranéné mife). Dal3f
kapitoly jsou ¢lenény podle toho, kde mladd
kniZata prozivala sviij profesni rist, zda na do-
mdcim ¢ na cizim dvote resp. dvorech a v pii-
padném pfislusném veéku na univerzitich.
Neodmyslitelnou starosti bylo jejich finan-
¢ni zabezpeéent, protoze jednak §lo o domdci
reprezentaci, ale neméné o tu iz foro externo.
Miisegades konstatuje, Ze névitéva univerzity
se d4 prokdzat u téch, keefi byli ptedurée-
ni k svéeskému vlddnuti pomérné ziidka;
vétsinou studovali synové, keeti byli urée-
ni k cirkevni drze. A zejména je piekvapivé,
ze ndv§téva univerzit — zejména pak téch za-
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hrani¢nich - byla rozsifenéj$im jevem u nizi
Slechty. Ovsem tu bych byl znaéné opatrnéji:
bylo by pottebi opfit se nejen o absolutni ¢is-
la, ale zejména o percentudlni pomér, ktery by
nepochybné vyznél jinak.
Dali kapitola probird modelové personal-
ni struktury, které dbaly o vzdélavani, pti
némz byl kladen diiraz zejména na svéeské
elementy vychovy a na osoby, které se na
ni podilely. Vztah déti k rodi¢am a jejich
potenciondlni wlast byly popsiny v tieti
kapitole. Autorem uvadéné priklady n¢kdy
vna$eji do vykladu opravdu mimotddné
zivy z4blesk reality, tak kdy?Z si pétiletd mar-
krabénka Ursula Braniborsko-Ansbagska
stézuje otci (byl jim Albrecht Achilles), ze
ji a jeji sestru jejich mladsi bratr denné bije
aijinak jim ublizuje (s. 59).
Posledni kapitola pak probird obecné ob-
sah a metody vzdéldvani syna $picky Hské
Slechty ve tfech hlavnich aspektech vycho-
vy. Jde tu o ndbozenské vzdéla(vd)ni a védé-
ni, déle o osvojovani si svétského vzdélavé-
ni a znalosti, jemuz nasledovalo vzdéldvani
humanistické, tj. zejména jazykové a prav-
nické a jako jeho zavér se uvadi hudba.
Nenalézdm tu vyraznéj$i zminky o cetbé¢
a knize, i kdyZz se na ptislusnych dvorech
daji nezanedbatelné knihovny nejen pred-
pokladat, ale i dolozit.
Lucembursky dvir se tu mihne jen v na-
prostych margindliich, dvar Viclava IV. az
v poslednim deceniu své existence suchou
zminkou jako misto pobytu vévody bavor-
sko-mnichovského Albrechta IIL, synovce
kralovny Zofie.
Zavére¢né hrnuti, seznam prament a lite-
ratury a rejstitky velmi piehledné struktu-
rovanou av nejlep$im slova smyslu velice
¢tivou knihu uzaviraji.

Ivan Hlavacek

ZPRAVY O LITERATURE



Elisabeth GRUBER

»Raittung und anfSgab zum gepew*.
Kommunale Rechnungspraxis

im oberosterreischen Freistadyt.
Edition und Kommentar

der Stadtgrabenrechnung (1389-1392)
(= Quelleneditionen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung,
Bd. 14) Wien, Bohlau Verlag 2015,
243 s.a 17 vyobr. v textu,

ISBN 978-3-205-79631-2.

Nejdfiv je tfeba upozornit na ,podpodtitu-
lek® knihy, ohlasujici, ze publikace obsahu-
je jesté ,prispévek ke stavebni archeologii
zpera Thomase Kiihtreibera, Gébora
Tarcsay a Michaely Zorko®. Konkrétni podil
této trojice nelze z obsahu vydist a teprve lis-
tovédnim v knize se Ize dopracovat k tomu, ze
jde o's. 87-96, kde je nabidnuta opravdova
»obchtizka® podél zbytka hradebnich zdi.
Rada pramennych edic z Ustavu pro ra-
kousky déjezpyt (I0G) uz predstavuje
nepominutelny vklad do instrumentaria
historika stiedni Evropy a pravé Elisabeth
Gruber vénovala problematice této knihy
v poslednich letech fadu studii. A pokud
jde o typ pramene tohoto svazku, lze kon-
statovat, ze to je jiz druhy titul této kategorie
vcitované fadé. Prvnim byla edice uéetni
knihy jihotyrolského $lechtice Jindficha
z Rottenburgu z pocitku 15. stoleti (2010).
»Nase“ kniha oviem poddva vic, nez fikd
jeji ndzev. Nebot nejde jen o vlastni, spole-
hlivou, edici, kterd vedle ¢tyfstrankového
uvodu ptichdzi na dalsich padesiti strandch
(s. 109-158). Uvodni partii zahajuje totiz
struény piehled soucasného stavu studia
stavebnich 0étd, navazuji stejné strucné
poznamky o archiva mésta, nazyvaného
latinsky hrd¢ Libera civitas, esky pak

uméftené Céhlov. Nésleduje struény vyklad
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oméstu, jeho politickém ihospodatském
postavenia finanénisituacia tu se také asté-
ji nachdzeji zminky o ¢eskych a moravskych
méstech respektive osobédch, protoze tu
ptichdzeji pfesahy az do poloviny 15. sto-
leti. V samotném pramenu se pochopitelné
z4dnd bohemika nenachdzeji, ale ani s aus-
triaky tomu nenf jinak.
Taktka padesdtistrankovy vyklad rozebird
vylerpdvajicim zptsobem ndvaznou edici
v tfech hlavnich aspektech, totiz pokud jde
o materidl a pracovni ndstroje, platby pra-
covnikiim a ndklady na dopravu. Pokud pak
jde ojednotlivd femesla, kterd se tcastnila
praci pro mésto, pisai velmi disledné mezi
nimi rozliSuje, takZe si lze udélat predstavu
dokonce nékdy ivrémci jednotlivych na
praci podilejicich se rodin. Tu by ke kom-
paraci mohla byt k uzitku uz pozapome-
nutd price Grausova o prazské chudiné. To
vie je doprovozeno detailnimi ptehlednymi
tabulkami, které mohou byt mimotfddné
inspirativni pro srovnédvaci studia, ikdyz
malokde asi bude kdispozici soucasny
obdobny materidl (upozorfiuji aspofi na
stavebni ¢ty prazské katedrdly a mladsi
materidly lounské amostecké). Jakymsi
bonusem je posléze skoro Ctyficetistrank-
ovy inventdf cdhlovskych ucetnich knih
zlet 1386-1487. Skoro tficetistrankovy
seznam pouzitych edic aliteratury a jmen-
ny rejsti‘ik (opravit mozno, Ze Jemnice neni
v Cechéch, ale na Moravé) knihu uzavira.
Ivan Hlavécek

230



Antoni BARCIAK -

Karel MULLER a kol.

Regesty dokumentéw przechowywanych
na Gérnym Slgsku. Tom II (1401-1450)
/ Regesty listin uloZenych v Hornim
Slezsku. Svazek IT (1401-1450)
Opava—Opole-Katowice, Zemsky archiv
v Opav¢ — Archiwum Paristwowe w Opolu
— Archiwum Panstwowe w Katowicach
2011, 346 s., ISBN 978-80-86388-88-5,
978-83-904142-4-9; 978-83-925863-3-3.

Druhy dil edice Regesty listin uloenjch
v Hornim Slezsku zptistupiiuje 629 doku-
mentl z prvni poloviny 15. stoleti. Chro-
nologicky navazuje na pfedchdzejici sva-
zek publikovany roku 2004, v némz bylo
zpracovano obdobi do roku 1400. Zabér
obou dosud publikovanych dilt je pfitom
$irdl, nez naznaluje zvoleny ndzev. Editofi
nepodchytili pouze pisemnosti, které jsou
uchovavany v hornoslezskych archivech
a muzeich, ale zpracovali téz prameny, ty-
kajici se Horntho Slezska a Opavska (mj.
ulozenych v Opav¢, Ostravé, Bruntile,
Frydku-Mistku, Jeseniku, Karviné a Novém
Ji¢ing). Z polské strany pak byly v souladu
s titulem do edice zahrnuty i listiny pochd-
zejici z Dolniho Slezska, predev$im fondy
mést Namyslov a Bieh, jez jsou ulozeny ve
Stétnim archiva v Opoli.

Pti zpracovani regestd editofi navdzali na
schéma uzité ve slezském regestati, jenz pod
redakei Waclawa Korty vychézel v letech
1975-1992 a obsihl obdobi 1343-1360.
Nejvyrazngj$i odchylkou je ptitom dvoj-
jazy¢nost anotované edice: dokumenty
uloZené v hornoslezskych archivech byly
regestovany polsky, ty z instituci rizného
typu z Ceského Slezska pak v ¢edting, a to
bez ohledu na jazyk samotnych pisemnosti.
Zahlavi vedle potadového &isla zdznamu
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obsahuje moderni i dobovou dataci a misto
vyddni. V regestech je pak dusledné v z4-
vorkédch uvddéna podoba mistnich i osob-
nich jmen uzitych v jednotlivych doku-
mentech. V kritickém apardtu jsou pfipo-
jeny informace o formétu pisemnosti, psaci
ldtce, ptipadné peceti (event. notaiském
znamen{), mistu uloZeni a ptipadném pted-
chozim zpfistupnéni. Souddsti regestife je
i podrobny spole¢ny mistni a osobni rejst-
tik, jenz respektuje dvojjazyénost edice. Pti-
pojen je rovnéZ soupis zkratek a citovanych
star$ich edic a literatury.

Zavérem nezbyva nez ¢lentim Eesko-polské-
ho kolektivu podilejicim se na obou svaz-
cich poptét, aby stejné trpélivé a peclive
zpracovali i ndsledujici dily regestare, jez by
mély zptistupnit materidl druhé poloviny
15. stoleti. Vyznam edice pfitom nespo-
¢ivé jen v soustavné evidenci dokumentt
vztahujicich se zejména k Hornimu Slezsku
a Ceskému Slezsku, ale fada dokumenti —
nejen listin, ale i listdh — byla v anotovaném
svazku zptistupnéna viibec poprvé.

Mlada Hola

Lenka VANKOVA

Medizinische Texte aus bohmischen und
mihrischen Archiven und Bibliotheken
(14.-16. Jahrbundert)

Ostrava, Ostravskd univerzita v Ostravé

2014,272 5., ISBN 978-80-7464-193-0.

Monografie Lenky Vaiikové, na jejimz
vzniku se podileli odbornici na stfedoveké
arané novoveké rukopisy Viclav Bok a Len-
ka Vodrazkova ¢i specialista na stfedovekeé
a ran¢ novoveké lékatské texty Gundhold
Keil, ptedstavuje vysledek ttileté badatel-
ské prace. Vyzkumny projeke si vzal za tikol
provést soupis lékatskych textt ulozenych
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v archivech, knihovnich a muzeich v Ces-
ké republice a dt ho zdjemctim k dispozici
v podobé¢ elektronického katalogu. Cilem
monografie je pedstavit z4jemciim o starou
lékatskou literaturu vybér ukdzek nejeastéji
se vyskytujicich, a tedy i nejbéznéjsich dru-
hit tehdejsich 1ékaiskych textd, ptipadné
poukdzat na podobnosti mezi exemplati
téhoz textového druhu & na zajimavosti,
keeré jsou s textovym druhem spojeny, nebo
komentovat starsi edice téchto texti.

Celkem bylo zji$téno 73 rukopisti s lékai-
skou ¢ farmaceutickou tématikou, keeré
jsou v monografii rozdéleny do tff skupin.
Prvni tvoii jazykové smiSené rukopisy
riznorodého obsahu, v nichz se nachdzeji
i némecky psané lékatské texty hlavné ze
14. stoleti. Do druh¢ skupiny byly zatazeny
lékatské ¢i lékatsko-ptirodovédné rukopisy,
které jsou psdny zcdsti némecky, latinsky
nebo &esky. Treti skupinu tvori némecky
psané rukopisy lékatského ¢ Iékatsko-pii-
rodovédného charakteru z 15. a 16. stoleti.
Po informaci o rukopisech v prvni kapitole
vénuje autorka pozornost jazykové strdnce
textt. Vzhledem k tomu, Ze zkoumané tex-
ty nevznikly pouze na tzemi ¢eskych zemi,
vykazuje jejich jazyk rozmanité dialekedlni
rysy. Bylo by tudiZ pracné a nikoli smys-
luplné analyzovat kazdy rukopis zvl4st.
Autorka se proto soustfedila na fonogra-
fematicky rozbor jednoho vybraného ru-
kopisu, aby ukézala, jak velké mnozstvi
dialektdlnich prvka mtze takovy rukopis
v sobé& ukryvat. Pro lep$i orientaci v tex-
tech predstavila ¢tendfim nejcharakee-
risti¢téj${ rysy vychodohorskonémecké
a vychodostiedonémecké jazykové oblasti,
na jejichz prisetiku se ¢eské zemé v minu-
losti nachdzely. Ctenaf tak ziskd predstavu
o tom, jaké dialektdlni prvky mohou vyka-
zovat rukopisy, v nichZ pisati vklddali do
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opisovanych textd nékdy vice, jindy méné
své nafeni zvyklosti.

Vzhledem k tomu, ze sou¢dsti monografie
jsou také edice ukdzkovych textd, zabyvala
se autorka déle popisem edi¢nich principi.
Zvolila si metodu tzv. dynamické edice -
texty byly v podstaté transliterovény s pro-
vedenim minimalnich tprav (sjednocent
forem pismene s a y). Byla doplnéna rovnéz
interpunkee, vlastni jména byla zapisovéna
s pocdte¢ni majuskulou. Zkratky byly roze-
psany, i kdyzZ Ize namatkou zjistit, Ze ne vzdy
byl tento proklamovany zdmér proveden di-
sledné (napt. zkratka dz se nas. 114 vyskytu-
je celkem ¢tyfikrat nerozlusténa — tiikrde ve
spojeni dz wasser a jednou dz gehyrne).

V nésledujicich kapitoldch (¢tvrtd az de-
vatd) jsou ptedstaveny vybrané druhy lékai-
skych textti a zatazeny do skupin oznadenych
jako zatikdvadla, recepty, herbéte, lékafské
ucebnice a astromedicinské texty. Nejpr-
ve je u kazdé skupiny uvedena podrobnd
charakeeristika textového druhu, pfi niz
badatelka vyuzila své poznatky i dosavad-
ni vydanou odbornou literaturu k tématu,
a nasleduje ptehled mist, kde jsou rukopisy
s témito druhy text uloZeny — jednd se
o instituce v Praze (nejbohatdim zdrojem
byla Nérodni knihovna s 25 rukopisy
a knihovna metropolitni kapituly v Ar-
chivu Prazského hradu se 16 rukopisy,
dal$i instituci pak byla knihovna Nérod-
niho muzea aj.); ndsledovaly knihovny na
Ktivoklate, v Ceském Krumlove, Déding,
Nelahozevsi, Roudnici, Vy$§im Brodg,
Rajhrad¢, Brné, Olomouci a Kuniné. Za-
vére¢nd ¢4st kazdé kapitoly, ptipadné pod-
kapitoly, patii ukdzkdm textd, nékdy je
zatazena i faksimile. DilleZitou pomtckou
pro ¢tendie je pozndmkovy apardt jednot-
livych kapitol. V pozndmkach pod ¢arou

jsou casto uvddény vyznamy slov nachid-
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zejicich se v textech. Souddsti publikace
je i seznam zjidténych rukopisit (s. 235-
245), pouzité odborné literatury a rejstitk.
Monografie ptfindsi cenny pohled na ob-
last, kterd byla dosud zna¢né opomijend.
Jeji vydani umozni zdjemctiim o star$i né-
mecky psanou lékafskou literaturu, ale
i odbornikiim v oboru historie mediciny
¢i farmacie nahlédnout do fady textd,
které dosud nebyly publikovany. Kniha se
stane nepochybné rovnéz dilezitym zdro-
jem textl napf. pro semindfe historického
vyvoje néméiny na katedrdch germanistiky
filozofickych fakult.

Jisté rozpaky viak pusobi rejstitk v zavé-
re¢né ¢4sti monografie. Veichni, kdo stu-
duji podobné monografie, zfejmé¢ budou
souhlasit se slovy ptipisovanymi Thomasi
Carlylemu: ,Rejstitk bez knihy mi byl
mnohokrat k uzitku, kniha bez rejstitku
nikdy” Recenzovand monografie rejstitk
sice obsahuje, aviak jeho zpracovani je ne-
dostate¢né. Strankové odkazy u nékterych
hesel neodpovidaji vzdy realité (namatkou
u hesla abrotanum jsou uvedeny mimo jiné
stranky 96, 97 a 99, na nichz se toto slovo
nenachazi; u hesla acetosa nesouhlasi stran-
ky 103 a 137 apod.), ptedeviim vsak neni
dodrzena béznd zdsada, ze u hesel v rejstii-
ku ke starym text@im jsou vedle centralniho
hesla uvedeny viechny tvary slova v textu
se vyskytujici (v rejstitku monografie je
naopak spise vyjimkou, kdyz je kromé jed-
noho tvaru uvedeno tvart vice; napt. hes-
lo absinthum mé na uvedenych strankich
97 a 98 zastoupeni pouze ve tvaru absin-
theum, avak tato podoba se v rejstitku ne-
vyskytuje; u hesla acorus chybi i tvary acoris
a acorys, u hesla theriaca je sice uveden tvar
tiriaca, ale chybi tvar tyriaca, keery lze na
avizovaném misté — na strince 133 - najit).
Kone¢né ptipometime, ze nejsou podchyce-
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ny viechny stranky, na nichz se dané vyrazy
vyskytuji (napt. u slova coriandrum nent za-
znamendn vyskyt nas. 133, na niZ se nachdzi
tvar coriander, nebo u hesla nitrum chybi
zachyceni tvaru niter na s. 134). Za znaény
problém je ticba povazovat fake, Ze nékterd
dulezitd slova z texti v rejstitku zcela chybéji
(napt. aschensmaltz, potonica, dufft stain, pley
dsch a tada dal3ich). Je skoda, Ze nedostatec-
né zpracovany rejstiik snizuje kvalitu jinak
dobfe zpracované monografie.

Libuse Spacilova

Rany novovék

Jana JANISOVA - Dalibor JANIS
Zemské ziizeni Markrabstvi moravského
zroku 1516 (Pocdtky kodifikace
zemského prava na Moravé)

Olomouc, luridicum Olomoucense —
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci 2013, 196 s.,

ISBN 978-80-87382-34-9.

Monografie manzelt JaniSovych ptindsi dil-
& vysledky dlouhodobého studia zemského
prava na rané novovéké Moravé. Soustfeduje
se na rozbor badatelsky dosud opomijeného
zemského ziizeni z pocétku 16. stoleti a pii-
nd3i jeho kritickou edici, zahrnujici jednak
dobovy tisk, jednak rukopisné predlohy.
Zatazuje tuto problematiku do kontextu
nejen Ceského statu, ale i $ird stiedni Evropy
a navazuje na publikaci Viadislavské ziizeni
zemské a poldtky tistavnibo ziizeni v Ceskych
zemich (1500-1619) z roku 2001; toto ko-
lektivni dilo, na némz se D. Jani§ vyznamné
podilel, se zfetelem k pramennému vyzkumu
ik nov¢ji literatute zietelné prohlubuyje.

Autofi rozebiraji a hodnoti Tovatovskou
knihu, landfryd, snémovni usneseni a soud-
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ni nalezy jako vychozi zdroje zemského
préva. Neoficidlni a v dob¢ platnosti nikdy
tiskem nevydanou Tova¢ovskou knihu oce-
fiuji tak, Ze ,od okamziku svého vzniku fak-
ticky plnila ulohu moravského zemského
ziizeni® (s. 20), zdroven vsak pripoustéji jeji
slabinu, ktera na rozdil od Vladislavského
ziizeni zemského spodivala v tom, Ze nebyla
uzndvana kralem a pti formulaci klicovych
¢lankd o vztahu mezi panovnikem a stavy
nebyla pro né¢ho zédvaznd. V tom spoéivala
Achillova pata snah o vyjadfenti politickych
narokil moravskych stavi ustavni formou;
lze ptipustit, ze pravé tato skute¢nost pro-
hlubovala sklon ptedbélohorskych morav-
skych stavi ke zdiraziiovani ustdlené prév-
ni tradice (zejména v regulaci konfesijné
politickych pomértt) oproti tlaku &eskych
stavil na zakotveni viech svobod (vcetné
nibozenské) v psanych privilegiich.

Ackoli je zachovdno malo pramend, auto-
rim se podafilo vystihnout hlavni obrysy
olomouckého snémovniho jedndni, na
némz bylo v lednu 1516 ptijato zemské
ziizeni; dilezity je jejich komparativni
pohled, ktery srovndvd moravské zfizeni
s usnesenimi ¢eského zemského snému a se
soudobymi policejnimi Fady. Prestoze se
zemské ztizeni z roku 1516 ani nasledujici
moravska ztizeni nevyznaovala promysle-
nou koncepci a v ndvaznosti na snémovni
usneseni a landfrydy kombinovala hmot-
né pravni a procesni zalezitosti, autofi po
rozboru 26 ¢ldnkt provedli systemizaci
jeho obsahu. Zvl4$tni pozornost vénovali
ustanoveni landfrydu a jeho platnosti, sti-
hani a trestani rusiteltt zemského miru, dile
zemské hotovosti a jejimu vyuziti v piipa-
d¢ nasilného obsazovini hradd ¢i mést po
jejich protiprédvnim zdboru, okolnostem
stavby hrada a dil¢im policejnim ustano-
venim. Samostatné kapitoly jsou vénovény
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zemskému soudu a jeho agend¢, sirotéim
zélezitostem, majetkovému a dédickému
pravu, institutu zast! (,odpoveédi®) a trest-
nimu pravu véetné tortury.
Pecliva edice je — kromé formalnich texto-
logickych nélezitosti — opatiena velmi ob-
sdhlym poznidmkovym apardtem, ktery de-
tailné identifikuje v zemském ztizeni z roku
1516 zminéné osoby a upozoriiuje na ana-
logické ¢i rozdilné znéni dalSich prévnich
prament; podrobné dokumentuje souvis-
losti s Tovatovskou knihou, pozdéjsimi
zemskymi zfizenimi a dal$imi prameny,
stejné jako odlisnosti od nich. Propojeni
analytické studie s edici a s jejim duklad-
nym kritickym apardtem, ale také s vybor-
n¢ zpracovanym vécnym rejstitkem vyevéaii
z knihy Jany a Dalibora JaniSovych obecné
uzitenou pomitcku k poznini pravniho
zivota ¢eskych zemi na po¢tku novoveku.
Jaroslav Pdnek

Tabita LANDOVA

Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620)
CCrven)'r Kostelec, Pavel Mervart 2014,
510s., ISBN 978-80-7465-079-6.

Ceské d&jepisectvi vénovalo problematice
bohosluzebného Zivota Jednoty bratrské
celou tadu dil¢ich prispévki, komplexniho
uchopeni tohoto tématu bylo v§ak dosazeno
teprve v monografli Tabity Landové, keerd
se snazi postihnout liturgickou praxi bra-
trského spolecenstvi od jeho podatkl az do
pielomového roku 1620. Kromé obsahlého
historického pojedndni kniha nabiz{ rovnéz
edici povétinou nevydanych agend ¢i licur-
gickych formulaia. Prévé tyto spisy slouzily
Landové jako kli¢ovy pramen. Autorka vSak
piihlédlaik daldim zdrojim (kanciondly, ka-
techismy, historiograficka dila).
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Autorka v tivodu nabizi rozdéleni bohoslu-
zebného vyvoje v Jednoté na pét zdkladnich
etap a zkoumd i liturgicko-teologické pted-
poklady (napt. nauka o vécech podstatnych,
sluzebnych a ptipadnych). Vyklad o liturgii
Bratii je nejprve vénovéan bohosluzbé slova
(kdzani, modlitby, pisné), kde zaujme pte-
dev$im podrobné sezndmeni s perikopal-
nimi fadami Jana Augusty a Jana Cerného.
Nasledujici kapitoly se zabyvaji sedmi tra-
di¢nimi svatostmi, tedy kftem, bifmovanim
(a s tim souvisejicim potvrzovanim déti), ve-
Cetf Pané, ordinaci, pokdnim, manzelstvim
a pomazanim nemocnych. Landové rekon-
struuje moznou podobu a poradi bohoslu-
zebnych tkonti a dafi se ji zachytit promény,
jakymi liturgicka praxe prosla v prabé¢hu vice
nez sto $edeséti let. Ctendt se dozvi o pro-
ménlivém postoji Jednoty ke svdtostnému
charakteru jednotlivych obfadii a o $irdich
souvislostech sledované problematiky: Au-
torka zohledtiuje luterskou, kalvinskou i td-
borskou teologii. Je pouze $koda, Ze v piipa-
dé svatosti pokani Landov4 ndzory némecké
nebo $vycarské reformace nezminuje.

Nejvétsi pozornost je v knize zaslouzené vé-
novana nazoram Lukdas$e Prazského, nebot
tento biskup sjednotil do té doby rozriizné-
nou liturgii Jednoty. Landov4 pfesvédcive
dokldda, ze jeho myslenky — navzdory sna-
hdm tficdtych a Ctyficdtych let 16. stoletd
LukdS$ovy ndzory potlatit — se v bratrském
prostiedi udrzely az do Bilé hory. Nepfe-
kvapi tedy, ze Luka$av pohled na prub¢h
jednotlivych obtfadd véetné rozboru jeho
teologickych myslenck nalezneme v kazdé
z kapitol zaméfenych na svétosti. V ptipa-
dé kitu, velete Pané a manZelstvi autorka
analyzuje také pozdé¢jsi agendy z let 1580,
1612 a 1620. Jelikoz se k obtadiim knézské-
ho svéceni a pokdni podobné agendy nedo-
chovaly, Landovd nemtize nabidnout de-
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tailni popis bohosluzebné reality v ,,polu-
ké3ovské® éte a pribeh téchto dvou obtadi
nastifiuje na zékladé jinych prament (Lasit-
ského Historie, bratrské konfese a fady). Od
svatosti bifmovdni, jimz pokfténi jedinci
ptijimali dary Ducha svatého, a posledniho
pomazini bylo po Lukéd$ové smrti upusté-
no, autorka proto piiblizuje alespon sou-
visejici ukony, které byly v Jednot¢ nadile
zachovdvény — potvrzeni (nesvatostny ake,
kterym byla pokiténému ditéti stvrzena
ucast na Kristové obéti a jez inspirovala
obfad konfirmace v protestantskych cirk-
vich), duchovni pé¢i o nemocné a pohfeb.
Za nejcennéj§i je mozno oznadit kapitoly
o kftu a eucharistickém ritu, nebot jsou zde
podrobné zkoumény i teologické motivy
téchto obfadii.

Z textu knihy je patrnd dikladnd znalost
sledované problematiky, coz vzhledem
k teologické erudici autorky nepickvapi.
Nepfesnd tvrzeni se objevuji ziidkakdy
a obvykle se netykaji ptimo Jednoty: za
problematicky napt. povazuji ndzor, Ze
Petr Chelticky uzndval pouze dvé svétosti
(s. 75), jelikoz Petritv postoj k oné zdlezi-
tosti podle vicho takto jednozna¢ny nebyl.
Nemalym ptinosem knihy jsou ptilohy ob-
sahujici seznam perikop z Augustova Sumz-
movniku a zdatilou edici kli¢ovych bratr-
skych pisemnosti, kde nechybi agendy z let
1527 (autorem Lukads Prazsky), 1580, 1612
a 1620. Tabit¢ Landové se podatilo osvétlit
liturgicky Zivot Cesk}'rch bratti v doposud
nevidaném rozsahu, a zaplnit tak vyznam-
nou mezeru v badani.

Adam Pilka
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Jiti STANCL (ed.)

Pavel Kristidn z Koldina. Shornik
prispévkii ze stejnojmenné konference
(= Klatovy v prostoru a ¢ase, sv. 4)
Klatovy, Mésto Klatovy 2015, 109 s.,
ISBN 978-80-760-7486-1.

Sbornik predstavuje vysledek konference,
ktera se konala roku 2012 v Klatovech. Ob-
sahuje je deset piispévka, které reflekeuji
zivot a dilo Pavla Kristidna z Koldina, jed-
noho z nejzndmé;jsich ¢eskych pravniki ra-
ného novovéku.

Vlasta Forménkovd popsala zivotni osudy
Pavla Kristidna z Koldina v kontextu do-
bovych udélosti a stru¢né ptedstavila ¢leny
jeho rodiny. Piispévek Karla Malého byl
vénovén roli Koldinovych Prdv méstskych
kralovstvi ¢eského v prévnich déjinich
Ceskych zemi. Maly poukdzal na aspekty
domiéctho méstského préva a zdiraznil
skute¢nost, Ze se Koldintv zédkonik stal in-
spira¢nim zdrojem pro pozdé¢jsi prameny
civilniho prava. O pojeti prava v Koldino-
v¢ zdkoniku pojednala Karolina Adamovd.
Autorka se zabyvala otézkou déleni préva
na prévo vefejné a soukromé a uvedla st¢-
zejni pravni zésady, keeré Koldintv zdko-
nik provazeji. Vilém Knoll se zaméfil na
prévni upravu delikeu kradeze v Koldinové
zdkoniku. Rozebral jednotlivd ustanoveni
tykajici se krddeze a naznadil piftomnost
fimskopravnich zdsad. Karel Wawerka se
zabyval poziistalosti Pavla Kristidna z Kol-
dina a pojednal o platnosti jeho zivéti.
Nada Stachov4 na pitkladu konkrétnich
trestnépravnich ustanoveni poukdzala na
prévni zdroje Koldinova zdkoniku.

O zivoté a kariéfe Pavla Kristiana z Koldina
podrobné informuje pfispévek Jittho Peska.
Vyvoj advokacie a notafstvi v dobé Mistra
z Koldina ptiblizil Stanislav Balik. Autor
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rozebral ustanoveni Koldinova zikoniku
vénovana pravni upravé fecnictvi. K zi-
votopisnym piispévkim patti text Lenky
Sykorové, kterd na pozadi dé¢jin mésta Kla-
tov vykreslila poméry v Koldinov¢ rodiné.
Sbornik uzavird pravné-historické zhodno-
ceni Koldinova dila z pera Karla Wawerky.
Texty dopliuje barevnd obrazova ptilo-
ha fotografii z konference a snimky mésta
Klatov, Kodinova rodisté. Populdrné ladé-
ny sbornik zaujme nejen badatele z oboru
historie a pravnich d¢jin, ale také laické z4-
jemce o eské déjiny.

Lenka Smidovd Mal4rova

Alena PAZDEROVA

Zizemi Specianovy nunciatury u cisar-
ského dvora v Praze v letech 1592-1594,
Paginac historiae, Sbornik Narodniho

archivu 23/1, 2015, s. 7-54.

Dlouhodoba piiprava nékolikasvazkové
edice nunciaturni korespondence Cesara
Speciana umoznila Alené Pazderové na-
psat rozséhlou studii, jez patfi k nejzaji-
mav¢j$im vysledkim badani v Ceském his-
torickém tstavu v Rimé. Na rozdil od star-
sich praci, keeré se vétsinou sousttedovaly
k udalostnimu vykladu, soustfedénému na
politickou a konfesijni ¢innost nunciatu-
ry, ptistoupila autorka k tématu ze struk-
turdlniho hlediska a soustavné pojednala
o ptedpokladech fungovani tohoto ,kous-
ku Rima v Praze® (s. 46), ktery podstatné
ovlivnil mezindrodni i vnitropoliticky vy-
voj predbélohorskych Cech.

V prvé &sti pojedndni se A. Pazderova za-
byvé obecnym vyvojem nunciatur ve druhé
poloviné 16. stoleti, sttnim sckretarid-
tem jakozto centrem papezské diplomacie
a apostolskou komorou za papeze Klimen-
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ta VIIL, stejné jako prostfedim prazského
dvora jako centra cisatské diplomacie za
Rudolfa II. Ve druhé¢ &ésti pak prechdzi
k instituciondnimu a persondlnimu zédzem{
prazské nunciatury (famiglia ¢ili Gfedni
a obsluzny personal, kancel4t, soud, externi
spolupracovnici, ale také redukovany do-
provod, s nimz se nuncius vydal roku 1594
na zaseddn{ t$ského snému v Rezné).
Vyklad A. Pazderové je zaloZen na detail-
ni znalosti prameni1 pfipravovanych k edici
a na mezindrodni (pfedevsim italské a né-
mecké) literatute. Opird se viak také o proso-
pograficky vyzkum, jehoz zésluhou autorka
identifikovala $iroky okruh osob, které svou
¢innosti a zkuSenostmi propojovaly fimskou
kurii s Prahou, Madridem a dal$imi ohnisky
evropského déni. Skute¢nost, Ze nékterd zto-
toznéni zlistdvaji na hypotetické trovni, za-
timco dal3f osoby (zejména niZe postavené)
jsou v pramenech jmenovité nepostizitelné,
nesnizuje hodnotu této prace. V rdmci ceské
literatury je to vyznamné obohaceni d&jin
instituci spjatych s papezskou kuri, v $ir$im
smyslu specifické prohloubeni déjin spravy
a pii rozboru pisemné agendy také papezské
diplomatiky.

Perfekeni znalost nunciaturni koresponden-
ce autorce umoznila znaéné pickrodit ré-
mec normativnich sprévnich déjin a osvétlit
praktické fungovani zahrani¢éné politické
administrativy na konci 16. stoleti. Vysledky
archivnitho badani se promitly do vykladu
o kontaktech nuncia s jednotlivymi dvorsky-
mi hodnostafi (zejména s vlivnym ¢lenem
tajné rady Wolfgangem Rumpfem a ti$skym
vicekanclétem Jakubem Kurzem), ale také
o metodach ufadovani, k nimz patily cisa-
fova neochota k udélovani audienci, neko-
neéné odklady rozhodnuti a vysoké uplatky.
Autorka charakeerizuje rovnéz vztahy mezi
nunciem a jednotlivymi vyslanci rtznych
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statll v Praze a moznosti kooperace uvnitt
diplomatického sboru, stejné jako soutin-
nost nuncia s kardindly-protektory (kli¢ové
bylo postaveni protektora Germanie Lodo-
vica Madruzza, spi$e okrajové misto zauji-
mali kardinal-protektor a viceprotektor dé¢-
di¢nych rakouskych zemi).

Dulezity je rovnéz vyklad o financovéni
nuncia u cisaiského dvora v Praze prostied-
nictvim apostolské komory (pomérné niz-
ky plat nuncia, kompenzace mimotadnych
vyddni na rekatolizaéni akce, zprostfed-
kovéni subsidif pro cisaiskou armiddu na
habsbursko-osmanské hranici). Ukazuje se,
ze papezské finanénictvi trpélo podobnymi
neduhy jako finan¢ni systémy svétskych pa-
novnikd, tj. nepravidelnym a znaéné opoz-
dénym proplicenim povinnych ¢&4stek,
stejné jako nezbytnosti, aby sami nunciové
spolufinancovali provoz papezské diploma-
cie. Pro pozndni nejen papezskych financi
jsou cenné udaje o zapojeni nunciatury do
sité bankovnich domt v Rimé&, Florencii,
Benitkach a Norimberku.

Studie pfind$i mnoZstvi poznatki o fun-
govani nunciatury na konci 16. stoleti. Jed-
nim z nich je naznaceni komunika¢nich
moznosti nunciovych tfednikil v prazském
prostedi a jejich jazykové vybavenosti
Au torka soudi, ze vystacili s latinou, ital-
§tinou a néméinou, popiipadé $panélsti-
nou. V prostiedi diplomatického sboru,
u vétdiny dvofant na Prazském hrad¢
a v kontaktu s klérem to zfejmé platilo,
problém viak vznikal pfi nezbytnych
neoficidlnich kontaktech s ¢eskym utrak-
vistickym prostiedim, jez mélo byt rekato-
lizovano, a zvlasté pti soudnich jedndnich
nunciova zastupce (auditora). Vlastn{ soud-
ni jedndni mohlo byt vedeno v lating, ale —
jak A. Pazderov4 spravné uvadi — auditor
musel ovlddat nejen kanonické, ale i ,,pii-
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slusné zemské pravo” (s. 42). Je otdzka, jak
by on nebo nékdo z jeho ufednika zvlddl
Ceské a moravské zemské pravo, kdyby ne-
mél ve svém zdzemi pfinejmensim n&jaké-
ho klerika znalého ¢estiny. Ostatné situace
byla sloZit¢jsi, nez se na prvni pohled zda,
a to nejen v jazykovém, ale i ve vécném
smyslu. Na obrovském tizemi, na néz se
vztahovala pravomoc prazského nuncia,
platila fada zemskych prav, vzdyt $lo také
o Uhry, dolnorakouské zemé a ¢ast némec-
kych teritoridlnich statt (pokud nepattily
do kompetence nunciatur v Koliné nad
Rynem a ve Styrském Hradci). U% z téchto
divodu se zd4, ze situace nunciatury byla
se zietelem k jazykové komunikaci i ke
zvlddani partikuldrnich zemskych prav
zna¢né ndro¢nd. To je ovem pouze jedna
z diléich otdzek, jez se vynotuji nad timto
inspirativnim textem.
Kratké, aviak z hlediska d¢jin ¢eskych zemf,
habsburské monarchie i mezinarodni poli-
tiky a vojenstvi dilezité obdobi prvni po-
loviny Specianovy nunciatury bylo zndmo
ptedevsim z praci Karla Stloukala a Josefa
Matouska. Zisluhou studie Aleny Pazde-
rové dochizi k obohaceni nasich znalosti
a jeji edi¢ni ¢innost je piislibem prohlou-
beného a ucelenéjstho pohledu na obdobf,
jez ptedchdzelo velké rekatoliza¢ni ofenzi-
v¢ kolem roku 1600 a nasledné vazné krizi
habsburské monarchie.

Jaroslav Pdnek

Markéta HOLUBOVA

Panna Marie Svatohorski. Prispévek

k baroknim vazbim jezuitské rezidence
a poutnibo mista

Etnologicky tstav Akademie véd

Ceské republiky, Praha 2015, 244 s.,
ISBN 978-80-87112-94-6.
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Poutni areal Svatd Hora nad Ptfibrami se
téméf vzdy téil z4jmu véticich i badatelt -
historiki i déjepiscti uméni. Markéta Holu-
bova starsi literaturu diivérné znd, nejen tu
vztahujici se ptimo ke Svaté Hote, ale i me-
todologické piispévky vénujici se barokni
zboznosti, fenoménu pouti a poutnictvi.
Jak prokazala uz v diivéjsich studiich, do-
vede ale vzdy jit dasledné ad fontes, nalé-
zat nové feseni, odkryvat dosud nepoznané
aspekty Zivota této lokality v dobdch jeji
nejvetdt slavy. Skute¢nost, ze prostudovala
tictyhodné mnozstvi prament, je doloze-
na v obsahlém seznamu (s. 191-201); nad
jiné jsou cenné jeji vyzkumy v centrdlnim
jezuitském archivu — Archivum Romanum
Societatis lesu.

Autorka ¢tenéfe postupné seznamuje s ma-
ridnskou tctou v baroku, v zikladnich
obrysech, ale ve vystizné zkratce, naértavéd
d¢jiny ptisobeni fadu Tovarysstva JeziSova,
stejné tak se stru¢né zastavi u déjin svaté-
ho mista, které je pfedmétem jejiho zdjmu.
Velmi cennd je kapitola vénovan4 svatohor-
ské jezuitské rezidenci. Holubov4 analyzuje
podrobn¢ ¢innost tohoto tddového domu,
jak po strance duchovni a socidlni, tak
hmotné - ekonomické. Autoréina zjiSténi
maji i obecnéjsi platnost pro rekonstruk-
ci osudit podobnych fiddovych domu pii
poutnich mistech nejen v Ceské provincii.
Instruktivni je rozbor zdejsi bibliotéky, kee-
ry je vystavén na kombinaci knihovniho ka-
talogu a kostelnich uéea.

Stézejni oddily knihy pojedndvaji o for-
mich dcty ke zdej$imu maridnskému obra-
zu, zejména od druhé poloviny 17. stoleti
do poloviny veéku ndsledujiciho. Autorka
pékné seznamuje se zptsobem slavent riz-
nych svitkd, organizaci i vyznamem pou-
ti. Ukazuje, jak se Svatd Hora od konce
tiicetileté valky postupné stivala z centra
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lokdlntho vyznamu posvdtnym mistem
nav$tévovanym lidmi z $irStho okoli, ale
i némeckym obyvatelstvem z bavorského
pithrani¢i. K vzristu z4jmu ptispél i fake,
ze se Svatd Hora té&ila ptizni Ferdinan-
da IIL i Leopolda I. A vyznam poutniho
mista pochopitelné zvySovaly i zdzraky, &
»zdzratnd vzhlédnuti®, pe¢livé na misté evi-
dované a zptistupriované i tiskem zdsluhou
vyznamnych jezuitskych autort, at uz to byl
Jiti Konstanc, nebo Bohuslav Balbin. Cte-
néfe potési i autoréin popis votivnich dard,
tedy diki za uzdraveni a jinou bozi pomoc,
¢asto az kuriéznich (napt. vytazend zadtend
tifska). Tyto zplisoby tdcty, uzndvané cirkvi
svatou, vzdy stdly na pomezi povéry. Jako
takové nutné musely vzit za své za osvicené
vlddy Josefa II. OvSem napt. v Polsku je mi-
zeme vidét i v soucasnosti.

Kapitola o vztahu mésta a poutniho mis-
ta i jeho sprévct piehledné ukazuje vzd-
jemnou, ne vzdy zcela bezproblémovou,
koexistenci (zde se autorka opird o star$i
literaturu). Dilezité je upozornéni, jak sva-
tohorsky poutni priimysl povznesl mésto
v dob¢ upadku tézby stfibra. Vyrobci své-
tostek, poutnich obrdzkd, rizenct atp. sice
ptvodné pfisli do stiednich Cech z ciziny,
ale zdhy nasli ¢etné domdci nésledovatele.
Spory mezi jezuity a méstem (ale i kniZze-
tem z Mansfeldu — vrchnosti z nedalekého
dobtisského panstvi) se pak tykaly zejména
provozovéni poutnich hostinci a prodeje
piva. Analogické rozepte byvaly v oné dob¢
bézné ai na fadé jinych mist.

Posledni kapitola, kterou autorka predkld-
d4 misto zdvéru, je zasvécena ,soumraku
baroknich pouti®, neslavnym osudiim Svaté
hory v josefinské éfe a po zruseni Tovarys-
stva JeziSova v roce 1773. Uz jen samotny
vycet ,raciondlnich® opatteni proti barokni
zdobnosti a nadbyte¢né nddhete Cetnych
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festivit, které mj. ,zbavuji poddané moz-
nosti vénovat se svym hospodéfstvim®, je
vymluvnym svédectvim o hlubokych a fa-
tdlnich zméndch, keerymi musela projit ka-
tolicka cirkev a s ni i Svatd Hora.
Hodnotné dilo Markéty Holubové si najde
své tendie, domnivdm se, Ze jich bude vice,
nez by daval tusit naklad publikace, keery
¢inf 200 kust. Kniha je graficky pohledna,
coz plati i pro jiné publikace vyddvané v po-
sledni dobé¢ Etnologickym tstavem. Bohu-
zel ne viechny instituce Akademie véd maji
tak profesiondlni ptistup k edi¢ni ¢innosti.
Jenom si neodpustim vytku vidi uziti bez-
patkového pisma pii sazbé; je sice usporné,
ale z hlediska ¢tendte neprivétivé.

Ivana Comej ova

Joanna SZCZEPANKIEWICZ-BATTEK
Sladami braci czeskich i morawskich po
Polsce / Po stopdch Ceskych a moravskych
bratiiv Polsku / Auf den Spuren der
Bohmischen und Mihrischen Briider in
Polen

Warszawa, Jednota 2015, 150 s., mapa,
ISBN 978-83-929269-2-4.

Péi Konsistote Evangelické reformované
cirkve v Polsku a varfavského evangelic-
kého ¢asopisu Jednota vysla publikace, je-
jimz cilem je shrnout poznatky o d¢jinich
Jednoty bratrské a jejim ptisobent ve tfech
vyznamnych polskych regionech — Slezsku,
Velkopolsku a okoli LodZe. Autorka knizky
vy$la ze skute¢nosti, Ze Jednota bratrskd tyto
oblasti vyznamné ovlivnila, ale ze v dtsledku
boutlivych udalosti, zejména druhé svétové
valky a ndslednych pfesunt obyvatelstva,
bylo jeji dédictvi zapomenuto. Vyuzila po-
mérné poletny soubor literatury; z velké
&sti jsou to ¢ldnky v lokdlnich ¢asopisech
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(vhodné pro vystizeni mist spjatych s &in-
nosti Jednoty), jen v malé mite vzala v po-
taz zékladni historiografické price o tomto
tématu. Kromé dvou autorek, jejichz knizni
prace jsou zde respektovany (Jolanta Dwor-
zaczkowa a Edita Stéi‘ikové), by si byli za-
slouzili pozornost alespori déjepisec polské
Jednoty Jaroslav Bidlo, cirkevni historik Ru-
dolf Ri¢an a bohemista Henryk Gmiterek.
Autorka, specialistka v oboru historické
a ndbozenské geografie, shromazdila udaje
o vech hmotnych pamatkach Jednoty, keeré
se zachovaly na polském tzemi. U jednotli-
vych lokalit stru¢né nastinila jejich historii,
dobu ptisobeni Jednoty, uvedla duchovni
piedstavitele a pocet ¢lentt v minulosti, po-
piipadé i v soutasnosti. Nepominula ani ta
mista, kde stopy Jednoty zanikly, a zminky
o ni¢eni pamitek, jez nekonvenovaly pové-
le¢nym ptedstavdim o ndbozensky a ndrod-
nostné unitdrnim polském tzemi. Vlastni
topografii autorka ptedeslala souhrnné po-
jednéni o dé¢jindch Jednoty bratrské v 15.-17.
stoleti, o polském exilu a 0 obnovené (morav-
ské) Jednoté v 18.-20. stoleti. To ve doplnila
kvalitnimi fotografiemi, z nichZ maji nejvétsi
dokumentérni hodnotu snimky sou¢asného
stavu bratrskych kostelii a modliteben, po-
mnikd, ndhrobki a dal$ich hmotnych pamé-
tek z polského prostiedi.
Nevelkd publikace ma specifickou kulturni
hodnotu. Odhaluje ndbozenské, kulturni
a n¢kde i demografické koteny tady pol-
skych lokalit, vzniklé v 16.-18. stoleti, a vra-
ci je do paméti tif stiedoevropskych néroda.
Ve snaze ptiznat hodnotu odkazu téch gene-
raci ¢eské a némecké nérodnosti, keeré spolu-
utvately minulost polskych tzemi, vysel
tento text soubézné i v ¢eském a némeckém
jazyce.

Jaroslav Pdnek
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19. a 20. stoleti

Richard MAHEL

Beda Dudik (1815-1890). Zivot a dilo
rajhradskébo benediktina a moravskébo
zemského bistoriografa ve svétle jebo
osobni poziistalosti

Praha, N4rodni archiv 2015, 542 s.,

ISBN 978-80-7469-028-0.

Moravsky zemsky historiograf FrantiSek
Beda Dudik se kupodivu dosud nedockal
ucelenéjsiho Zivotopisu ani zhodnoceni vel-
mi rozsdhlé¢ho dila, jez vySlo v podobé pra-
mennych edici a soupistt bohemik ¢ mora-
vik, analytickych i syntetickych praci k mo-
ravskym d¢jindm. Tohoto tkolu se chopil
Richard Mahel v mimotadné rozsihlé
diserta¢ni préci, kterd nyni vysla v podob¢
monografie. Snazil se vyéerpat mnohotviar-
nou pramennou zdkladnu, kterd spolivd
v obrovském fondu Benediktini Rajhrad
Moravského zemského archivu v Brné,
v soukromém Archivu rodu Dudiki a v né-
kolika dalsich dopliikovych fondech.
Autor zkombinoval hledisko chronologic-
ké, odpovidajici biografickému  pfistupu,
s véenym, které umoziiuje ucelené hodno-
tit Dudikovy price o hlavnich tematickych
okruzich, jimZ se vénoval (rukopisnd studia,
déjiny knihoven, olomoucké kroniky, cirkev-
ni historie, tficetiletd vélka, prusky vpad na
Moravu 1741-1742, Déjiny Moravy ve zpra-
covani némeckém /12 svazkd, 1860-1888/
a Ceském /9 svazkd, 1871-1884/). Knihu
doplnil — kromé soupisu prament a literatury
i rejstitka — bibliografif Dudikova literdrniho
dila a obrazovou ptilohou, kterd zachycu-
je Dudikovy portréty, vybrané pisemnosti,
prostfedi rajhradsk¢ho klastera a liturgické
ptedméty se zatavenymi f4dy a medailemi, jez
Dudik ziskal jako ocenéni védecké a diploma-
tické ¢innosti od fady panovnikd a instituci).
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Zivotopis vystihuje Dudika jako mno-
hostrannou osobnost, kterd se vymykala
piedstavé o tadovém, byt védecky orien-
tovaném feholnikovi. Znaéné pozornosti
se dostalo jeho pedagogickému ptisobeni
v Brn¢ a Vidni, stejné jako organizdtorské,
cestovatelské a diplomatické ¢innosti ve
sluzbach habsburské administrativy (Du-
dik byl véle¢nym korespondentem a archi-
vatem rakouské jizni armddy roku 1866,
jednal v Rusku o majetkoprévnich néro-
cich krakovského biskupstvi 18661867,
doprovazel Frantiska Josefa I. pti cesté na
Blizky vychod a k otevieni Suezského pra-
plavu 1869 atd.). Mahel vystihl povahu ka-
tolického knéze, ktery sice opustil ptivodné
liberdlnéj$i ndzory svého mladi a zaujal
konzervativn¢ klerikdlni postoj s dusled-
nou loajalitou vii¢i rakouské monarchii, ale
po cely Zivot zistal moravskym zemskym
patriotem se silnym diirazem na cyrilome-
tod&jskou cirkevni tradici. I pti porozumé-
ni pro Dudikovo prorakouské stanovisko
Mahel opravnéné kritizuje jeho extrémni
postup v dobé rozpadu habsburské moci
na Apeninském poloostrové, totiz snahu
vyvézt roku 1866 — v souhlasu s videtiskou
vladou a cisafskou armidou — &ist bendt-
skych archivnich prament do Rakouska.

V Mahelové pojeti se Dudikovo dilo vyvije-
lo od ranych kompilaci k profesiondlnimu
badatelstvi a edi¢ni ¢innosti. Nesdilelo sou-
dobé myslenkové proudy a svym nadndrod-
nim pojetim se vymykalo obrozenskému
déni na Moravé druhé poloviny 19. stolet,
coz v eském prostredi ptispélo k chladné-
mu pfijeti Dudikovych spisti a k jeho poz-
dé¢jsi marginalizaci. V Dudikovych pracich,
véetné téch dodnes nejvice vyuZzivanych
(pojedndvajicich o nové nalezenych pra-
menech nebo je zpiistupiujicich), shledal
Mahel zna¢ny chvat, obdasny nedostatek
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systemati¢nosti a kriti¢nosti, zpravidla také
neochotu zaujmout hodnotici stanovisko
k otevienym historiografickym problé-
mitm. Za Dudikovou snahou o neutralitu
vidi Mahel jeho predstavu, Ze timto zptiso-
bem Ize zajistit zejména pramennym edicim
nad¢asovou platnost.

Neékeeré kapitoly Mahelovy knihy se do-
tykaji tematiky, kterd je pfedmétem aktu-
dlntho vyzkumu mezindrodnich kontaked
eské historiografie. Dudikiv zdjem o na-
lezeni prament ke stiedovékym a rané no-
vovekym dé¢jindm eskych zemi se v padesd-
tych letech 19. stoleti sousttedil na Svédsko
a Iralii. Oboji smér souvisel se §védskou
vale¢nou kofisti, odvezenou na sklonku
tiicetileté vélky z Cech a Moravy; st
nejvzdenéjich rukopist si pozdéji vybrala
$védskd krdlovna Kristina a po své abdika-
ci je jako katolicka konvertitka vzala s se-
bou do fimské¢ho exilu. Dudik pétral roku
1852 ve stockholmské Kralovské knihovné
(&4st rukopistt se mu potom roku 1878 po-
datilo ziskat pro Moravsky zemsky archiv)
a v letech 1852-1853 prozkoumal fadu
knihoven v Rimé a v kl4stefe Monte Cassi-
no. Mahel tuto italskou vypravu podrobn¢
popsal, pficemz vénoval velkou pozornost
i ptedchozimu prikopnickému vyzkumu
Frantiska Palackého ve Vatikinu. Autor
s prospéchem vyuzil Dudikovy soukromé
korespondence, aby nazna¢il jak jeho bada-
telské zdméry, tak i obtiZe, na néZ pti prici
s prameny nardzel i zna¢né preferovany fe-
holnik s vlddnim doporuéenim (nesnadnd
dostupnost fady knihoven, ttrapy a choro-
by z prace v nevytdpénych mistnostech be-
hem zimnich mésictt). Zivotopisec vénoval
zaslouzenou pozornost Dudikovu souzné-
ni s cirkevnim prostiedim papezského stétu
a také zakladatelskému vyznamu jeho bada-
ni pro dal$i generace Ceskych historika.
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Pravé zde se viak autor dopustil nekterych
omyli. Nejde ani tak o popis epizody z po-
bytu rajhradského feholnika v neuréitém
poutnim misté, spjatém se zakladatelem
t4du benediktint a zde oznadeném ,,Sub-
jak“ (s. 256, 541), kde bylo zddouci jasné
identifikovat velkolepy benediktinsky klas-
ter Subiaco v centrdlnim Laziu. Z4vaznéjsi
je zminka o vyzkumu provadéném v Rimé
s podporou ¢eského zemského snému; ten
nezalal od roku 1881 (tehdy vznikl Ra-
kousky historicky ustav v Rim¢), nybrz te-
prve po zalozen{ Ceské historické expedice
roku 1887. Matouci je jméno Jana Navratila
(podle rejsttiku oviem narozeného az roku
1929), jehoz uvadi Mahel mezi prvnimi ba-
dateli v fimskych pramenech uz na sklonku
19. stoleti (s. 257); patrné jde o Bohumila
Navritila, ktery je viak v rejstfiku nas. 524
mylné oznacen ,Bohuslav®. Takovych z-
mén by se méla solidni monografie vyva-
rovat. Je také piekvapivé, Ze si Mahel blize

v

nepovsiml té ¢asti dokumentace, ulozené ve
fondu Benediktini Rajhrad, kterd dokldd4
ohlas Dudikova ptsobeni v fimském v¢-
deckém prostiedi. Pfinejmensim jeho volba
¢lenem Papezské akademie pro archeologii
(Pontificia Accademia Romana di Archeo-
logia) by si byla zaslouzila zminku (diplom
z Cervna 1853 je zachovén v uvedeném fon-
du pod signaturou Dm 3/2c).

Ptes dil¢ nepfesnosti je Maheliv Zivotopis
cennym piispévkem k d&jindm ceské a mo-
ravské historiografie, cirkevniho a kulturniho
zivota v 19. stoleti. Autor zvladl velké mnoz-
stvi prament a pii hodnoceni Dudikova dila
zaujal vyvézené stanovisko. Nezakryval jeho
slabiny ve védeckém i diplomatickém piiso-
ben, ale prokézal, ze jde o ¢elnou osobnost
moravského déjepisectvi 19. stolet, jejiz ba-
datelsky odkaz zdaleka jesté neni antikvovén.

Jaroslav Pdnek
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Andrea BREZINOVA -

Tom43 ZAPLETAL (edd.)

Brno — moravsky Manchester
Brno, Moravskd galerie 2014, 154 s.,
ISBN 978-80-7027-277-0.

Léta od legalizace protestantskych vyzndni
Toleran¢nim patentem Josefa II. do konce
napoleonskych valek se oznacuji jako ob-
dobi vrcholného rozkvétu hospodéfstvi
na Moravé¢. Tuto vyznamnou déjinnou ka-
pitolu a jeji pokracovani v 19. a 20. stoleti
ptipomenula vystava Brno — moravsky
Manchester s podtitulem 250 let metropole
textilntho primysiu. Konala se na ptelomu
let 2014 22015 v Moravské galerii v auten-
tickych prostorach Uméleckopriimyslové-
ho muzea, spojeného s osudy brnénskych
fabrikantl. Organizatoti projektu se roz-
hodli zptistupnit $irs{ vefejnosti v podstaté
nezndmé téma co nejptitazlivéj§i formou.
Oslovili spisovatelku, historicku uméni
Katetinu Tuckovou, kterd u prilezitosti
vystavy ptipravila publikaci, vypravéjici pti-
béh péti generaci ,fabrikantského rodu” Jo-
hanna Heinricha Offermanna. Uk4zala, jak
tizce souviseji koteny identity soucasného
Brna s rozvojem textilnictvi.!

Projeke se snazil téma nové prfedstavit ne-
jen z hlediska uzce hospodétskych, nybrz
také kulturnich d¢jin. Musel ov$em logicky
narazit na meze dosavadniho historického
poznini. Toto poznini md sumarizovat
sbornik Brno — moravsky Manchester s pii-
spévky deviti historikt a historiki uméni.
Sli¢nou vnéjsi tpravou — véetné zalozky ve
formé vzorku tkaniny — mize publikace na-
hrazovat nevydany katalog vystavy, bohuzel

1 Katetina TUCKOVA a kol., FEibrika.
Pribéh textilnich baronii z moravského Man-

chesteru, Brno 2014. Srov. moji recenzi této

publikace v CCH 113,2015,s. 196-199.
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jen v omezené mife (v rdmci jednotlivych
piispévki jsou formou reprodukei ptedsta-
veny nékteré ze souvisejicich expondtit).
Pohled na jednotlivé studie sborniku uka-
zuje raznost piistuptl. Ke kazdé z nich je
ptilozen samostatny seznam literatury,
u nékterych nechybi ani vycet archivnich
prament. ,I6n" stati do jisté miry nastavuje
tvod Tomde Zapletala, akcentujici téma
zdniku a vzpomindni na ,zaflou slvu®.
Tomuto ténu se vymyka studie Thomase
Krzencka, kterd reflektuje, Ze oznacent né-
kterého mésta jako ,,nového Manchesteru®
nemuselo byt zdaleka jen kladnym zna-
menim pokroku, nybrz obsahovalo v sob¢
také vSechny stinné stranky pramyslové
revoluce — od détské price pres neubozejsi
zivotni podminky délnikd, aZ po jiz tehdy
registrované znedisténi Zivotniho prostiedi.
Krzenckova studie se vénuje ,saskému
Manchesteru®, Saské Kamenici (Chemnitz),
a nabizi moznost jeho srovnani's Brnem.
Pozoruhodné zavéry ptindsi text Alese Fi-
lipa Mésto tovdren. Brno v 19. az 21. stoleti
(s. 48-66) sméfujici k pozndni identity
Brna prostfednictvim jednotlivych tovar-
nich staveb od prvni budovy paldcového
typu v duchu rokokového klasicismu, kte-
rou dal vystavét Johann Leopold Kofhller,
pies protofunkcionalistické symboly oskli-
vostia ,chrdmy prace®az po tristni pichlizeni
industridlntho dédicevi v soucasnosti. Filip
dokumentuje cenné historické objekey, které
prosly bezohlednymi ,,rekonstrukeemi®, Cas-
to v poslednich nékolika letech (napt. Fuhr-
mannova tovarna na Cejlu & spravni budova
Wollwaaren-Industrie-Gesellschaft tamtéz).
Aredl byvalé tovérny VInéna dokonce v sou-
casnosti urcil diktdt developert k demolici.
Teprve v okamziku zaniku se difvéjsi ,,nelid-
skd monstra“ fabrik paradoxné stavaji identi-
fika¢nimi prvky svych mést.
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Neékeeré ze studif jsou spie shrnutim stavu
biddni (napf. text o historii brnénského
textilntho pramyslu od Bohumira Smutné-
ho) ¢ pokusem o jeho novou interpretaci
(ptispévek Lukdse Fasory na téma textilni-
ho délnictva, ktery se snazi optikou majite-
It tovéren pichodnocovat zavéry starsich,
zejména marxistickych historiktt). Zidny
z autort sborniku se viak komplexngji
nezabyval ,vnitfnim svétem® brnénskych
fabrikantd — jednotlivymi aspekey jejich
identity v dobé¢ nejvétsiho hospodatského
rozmachu Moravy. Opomenuty zistaly
otdzky charakteru jejich nabozenské viry
a organizace toleran¢ni cirkevni obce, sou-
vislost osvicenského protestantismu s taj-
nymi spole¢nostmi, stejné tak jako studium
Sirokého spektra svazka a siti, kterymi pii-
chozi textilni odbornici na Moravé zako-
fenili.? Jedinym piispévkem, ohliZejicim se
ve sborniku timto smérem, je stru¢nd stat
Petra Toméska o vytvarném uméni v ko-
respondenci dvou vlnatskych podnikate-
lt — Huga Frantiska ze Salm-Reifferschei-
dtu a Maximiliana Specka von Sternburg
(s.98-111). Velkostatkét Salm oviem nebyl
typickym vlnaiskym podnikatelem a Speck
v ¢eskych zemich nikdy trvale nezil. Osudy
nékterych vyznamnych brnénskych textil-
nich podnikatelt jsou ve sborniku zpraco-
vany pouze pro obdobi druhé svétové valky
(studie Miroslava Ambroze, s. 80-97).
Ptedstavovand publikace ztistava z hlediska
svého tématu souborem puisobivych frag-
menttL. Jejich dotvofeni do celistvéjsiho ob-
razu z{istava na imaginaci Ctenare.

Sixtus Bolom-Kotari

2 Ktomusrov. napt. Sixtus BOLOM-KOTARI,
Victor Heinrich Riecke a Brno jako osvicenské
srdce moravského protestantismn, Brno v minu-
losti a dnes, ro¢. 28, 2015, s. 195-225.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cinnost Cesko-némecké komise historikt
v roce 2014

MILOS REZNIK

Komise béhem roku 2014 pokracovala ve standardnich formach a obsazich ¢innosti pted-
chozich let. Doslo k nékolika malym zméndm v obsazeni a koordinaci komise. Slovenska
strana na podzimnim zadesdni v Rezné oznamila a ptedstavila dva nové ¢leny své sekce:
Martina Pekara (Filozoficka fakulta Univezity P. J. Safatika v Kogicich) a Michala Schvarce
(Slovenskd akademie véd Bratislava), ¢imz doglo k jejimu personalnimu rozsifent.

Komise, pracujict fakticky jako trilaterdlni (¢esko-némecko-slovenské) grémium, se
v ndvaznosti na impulsy poslednich let, tykajici se diskuse o jejim dal$im sméfovéni na pozadi
vyvoje celospole¢enského diskursu o ¢esko-némeckych vztazich a ¢esko-némeckych déjinach,
orientovala na ¢dste¢né nové formy ¢innosti. V poslednich letech je to napt. obséhld a inten-
zivni diskuse nad texty pro ¢esko-némecké u¢ebni materiély, jez komise pfipravila a vyda.

Kromé spole¢ného zaseddni se uskute¢nila jarni pracovni schiizka ¢eské sekee v Clam-
-Gallasové paldci, sidle Archivu hlavniho mésta Prahy (18. ¢ervna 2014). Na ni byla projed-
ndna béZnd agenda, aktudlni stav a problémy v ptipravé publikaci, ptiprava nadchdzejicich ple-
nérnich zasedéni a dalich akei komise. Ceska sekce jako jedind porada tato vlastni zased4ni.

Prace na obsahlych u¢ebnich materidlech k ¢esko-némeckym déjindm predstavova-
ly také roku 2014 jednu z hlavnich ndplni komise. Zadmér je soucasné realizovdn ve formé
projektu, uskute¢novaného na Collegiu Carolinu v Mnichové a financovaného Némeckou
akademickou vyménnou sluzbou (DAAD). Piisluina pracovni skupina se sesla k diskusi
nad formulovanymi texty, doprovodnymi pracovnimi materidly a didaktickymi komentaii
v Mnichové (18. dubnaa . prosince 2014). Po projedndni textil nazaseddni komise v Hrad-
ci Kralové (2013) probehlo zapracovani ptipominek, vyrazné zkracovania na podzim 2014
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piedloZeni vétiny kapitol k poslednimu kolu jiz drobnych pfipominek, jez byly sdéleny
do listopadu 2014 a nésledné zapracovavany. V ptedbézném znéni byla koneéné piedloze-
na posledni zbyvajici kapitola k obdobi po roce 1989, kde se na za¢atku roku 2014 podatilo
ziskat nové autory (politolog Vladimir Handl z Prahy a historik Dieter Siegert z Vidné).
Kapitola byla prodiskutovéna, aby mohla byt v prvnim pololeti 2015 predlozena ve finali-
zované podobé. Na konci roku tak zbyvala jesté finalizace kapitoly k mezivéle¢nym déjindm
(ta vznik4 na slovenské strané) a kratky tvod z némecké strany. V Némecku jiz prob¢hla
jednani s nakladatelstvim.

Veskeré texty jsou ptedbézné ptipravovany a nésledné redigovany v néméiné. Po do-
konéenti projektu a finalizaci textt pro némecké vyddni se pocitd také s publikaci v &estiné,
piipadné i slovenstiné.

Pracovni zaseddn{ komise se uskute¢nilo jako ve vét$iné minulych let v bezprostied-

v

n{ nédvaznosti na konferenci, tentokrat 19. a 20. z4i{ 2014 v Rezné. Slouzilo ptedevsim k in-
formaci o aktivitich jednotlivych sekcf, diskusi a pldnovani dal$i ¢innosti véetné pracovnich
zaseddni a konferenci v nasledujicich letech, jakoz i dal$imu postupu pti ptipravé uéebnich
materidli a realizaci publika¢nich zdméri. V jejich piipad¢ byla znovu zdiraznéna potteba
urychlit cely proces, a to i ptes znaéné komplikovanou ptipravu.

Podzimni konference se v Rezné konala po ttileté prestivce.! Tentokrat byla véno-
vdna problému béZenct a azylu v Némecku a Ceskoslovensku mezi léty 1933 a 1989 ve
sttedoevropském kontextu a srovnani. Uskute¢nila se v organiza¢ni spolupréci s fezenskym
Ustavem pro vyzkum vychodni a jihovychodni Evropy. Jeji programové piipravy se ujali Jiti
Pesek (Praha) z ¢eské, Detlef Brandes (Berlin) z némecké a Edita Ivani¢kov4 (Bratislava) ze
slovenské strany. Na konferenci byly nejprve prezentovény tematicky paralelni ptispévky
o azylovém pravu a piijiman{ uprchliki ve vymarském Némecku (Jochen Oltmer) a me-
zivile¢tném Ceskoslovensku (D. Brandes). V nasledném bloku o politickych uprchlicich
v Ceskoslovensku mezi léty 1933 a 1938 referovala Katefina Capkové o pé¢i o némecké
uprchliky v Ceskoslovensku, Zuzana Poli¢kovi o ptijeti uprchlika po anslusu Rakous-
ka, Peter Becher o némeckych umélcich a spisovatelich v ¢eskoslovenském exilu, Thomas
Oecllermann o uprchlych socidlné demokratickych aktivistech, Peter Heumos o uprchli-
cich z ¢eského pohrani¢i a organizaci péce o né a Jan Benda o formdch nucené ,,repatriace™.
V ndvaznosti na tyto referdty se dalsi sekee vénovala uprchlikim a emigrantim, keeii ve
tiicdtych letech presliz Ceskoslovenska do nacistického Némecka: René Kiipper se vénoval
uprchlym sudetonémeckym naciondlné-socialistickym aktivistiim, Stefan Délling pak su-
detskym Némciim v Sudetonémeckém sboru dobrovolnikt (Sudetendeutsches Freikorps).

Bloky druhého dne konference se jiz orientovaly na povale¢né formy azylu a exilu
v kontextu bipoldrniho svéta a studené vilky, a to ptedev$im s ohledem na ¢eské a sloven-
ské bézence, azylanty a emigranty ve Spolkové republice. Anna Bischof se vénovala ¢eskym
a slovenskym emigrantim piisobicim v redakci Rddia Svobodnd Evropa v Mnichové od pa-
desatych do sedmdesatych let 20. stoleti, Dusan Sege$ dosud mélo probiadanému tématu

1 Roku 2013 se misto toho v Hradci Kralové konala obsahl4 plendrni debata o u¢ebnich maroku
teridlech, roku 2012 v Bratislavé doktorandské kolokvium.
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eskoslovenskych navritilcd a remigrantii ze zdpadniho Némecka, Nils Loffelbein piijeti
eskoslovenskych uprchliki a emigranttt po padu Prazského jara. Antonin Kostldn pfi-
blizil a na nékolika piikladech exemplarné komentoval fenomén &eskych védct-emigran-
ti a uprchlikt v SRN, Lenka Addmkov4 se ve svém zaslaném ptispévku zabyvala literdrni
konstrukei vasti v textech némeckojazy¢nych autortt ¢eského pivodu. Zavér konference se
jesté dotkl problematiky emigrace jako formy artikulovaného protestu ve dvacetileti mezi
koncem Prazského jara a tzv. sametovou revoluci (Toma$ Vilimek) a — mnohem spise pti-
pominkovou a rekapitulujici nez analytickou formou — téz vychodonémeckych bézenca
v Praze na podzim 1989. Ptiprava pokonfere¢niho sborniku byla zahdjena v z4péti po za-
konéeni konference a do jara 2015 rychle pokro¢ila.

Na z4if 2015 byla naplanovana konference o méstskych déjindch a urbanité v Kosi-
cich, v roce 2016 se chce komise v CR vratit k novému modelu doktorandského kolokvia jako
osvédéené alternativé vir¢i konferencim, zamétené hlavné na podporu védeckého dorostu.

Prabézné byly realizovdny publika¢ni zdméry komise, spocivajici pfedeviim v pii-
pravé konferen¢nich sbornikt z minulych let. Bohuzel fada sbornikti v némecké, ceské ¢i
slovenské verzi se zdrzuje i ptes pokro¢ilou fazi ptipravy. V listopadu 2014 mohl byt za edi-
torského vedeni Kristiny Kaiserové (Usti nad Labem), Eduarda Niztanského (Bratislava)
a Martina Schulze Wessela (Mnichov) pro némecké vydani dokonéen sbornik o ndbozen-
stvi, cirkvich a statu. Publikace vysla jiz v lednu 2015 jako 20. svazek tady Verdffentlichungen
der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission a paralelné jako
46. svazek série Verdffentlichungen zur Geschichte und Kultur im dstlichen Europa v essen-
ském nakladatelstvi Klartext.? Nasledné byly zahdjeny ceské preklady a redakéni prace po
brzké vydéniv CR.

Ceskou a némeckou sekci byla paralelné stejné jako v ptedchozich letech udélové-
na krdtkodob4, né¢kolikatydennf stipendia, financovand na &eské strané Cesko—némeck}’fm
fondem budoucnosti a Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a umoznujici uskuteénéni
badatelskych pobytt v archivech a knihovnich druhé zemé za uéelem vyzkumu v rémci
diserta¢nich ¢i habilita¢nich projeket, ptipadné i magisterskych a jinych praci. Z ¢eské stra-
ny byla roku 2014 tato stipendia udélena historikovi uméni Tom4si Pankovi, ktery se za
pobytu v Lipsku zabyval obrazem baroka v ¢eském a némeckém déjepisectvi za druhé své-
tové valky a za timto ti¢elem provadél reserdi v tamnich knihovnach (Univerzitni knihovna,
Némeck4 ndrodni knihovna, knihovna Humanitnévédného centra pro dé¢jiny a kulturu
sttedovychodni Evropy — GWZO). Michal Topor studoval v Berliné tamn{ piisobeni pu-
blicisty Alfreda Klaara a navitivil za timto t¢elem Statni knihovnu a Ustav divadelni védy
na Svobodné univerzité Berlin. Literdrni védkyné Markéta Holanové sbirala v berlinské
Stétni knihovné a v Centru Jacoba a Wilhelma Grimmovych, jakoz i v Univerzitn{ knihov-
né av Némecké nédrodni knihovné v Lipsku materidl pro komparativni vyzkum sesitového
detektivniho zdnru v ¢eské a némecké literatute v prvni poloviné 20. stoleti.

2 Kristina KASEROVA- Eduard NIZNANSKY - Martin SCHULZE WESSEL (edd.), Religion
und Nation: Tschechen, Deutsche und Slowaken im 20. Jahrbhudert, Essen 2015.
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Z némecké strany mohli stipendia vyuzit Stefan Délling pro vyzkum sudetoné-
meckych paramilitarnich organizaci a skupin v mezivdle¢ném obdobi a Raffael Parzefall ke
studiu ¢eskoslovenské pozemkové reformy a jejtho dopadu na thurn-taxisovské statky. Oba
provéadeéli reSer$e v Ndrodnim archivu a Nérodni knihovné v Praze.

K uspéchim komise patif fake, ze je v mezindrodnim rdmci jako v minulych letech
opakovan¢ oznacovana za pitklad smysluplné pasobici, spole¢ensky ptinosné a odborné au-
tonomni bilaterdlni komise historikil. Napt. pfi koncipovéni plénované némecko-ukrajin-
ské komise ¢i stalé pracovni skupiny historiki v prosinci 2014 byla — coby jedind — uvedena
jako vzor, jimz by se ustaveni tohoto grémia mélo fidit.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrolog

Markus Cerman
(27. Eervence 1967 - 3. f{jna 2015)

Je smutné psat nekrolog k ucténi pamétky kolegy Markuse Cermana, kterého s mnohymi
eskymi historiky a archivafi pojilo osm let spole¢né prace i vice jak dvé desetileti prételskych
vztahil. Pestoze zesnuly vétsinu svého Zivota puisobil na videriské univerzité, diky mezina-
rodnimu projektu ,,Soziale Strukturen in Boshmen in der Frithen Neuzeit se nesmazatelné
zapsal také do d&jin eské historiografie. Bez nadsdzky je mozné uvést, ze béhem devadesétych
let 20. stoletd se zaslouzil o rozvoj novodobého vyzkumu venkovské problematiky.

Markus Cerman zahdjil sviij odborny rist na videriské univerzité, kde kromé histo-
rie a ob¢anské nauky v letech 1985-1991 studoval také anglistiku v kombinaci s amerikanis-
tikou. Sttedobodem jeho védeckého zdjmu viak byla historie. Hned po ukonéeni vysokoskol-
skych studif byl piijat na Dr. Karl Renner-Institut, kde v letech 1991-1993 pusobil v odd-
éleni pro dgjiny a politiku. Zaroven na Ustavu hospodétskych a socidlnich déjin (Institue fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte) videtiské univerzity velmi rychle absolvoval doktorandské
studium historie (1992-1996). Soucasné¢ zde piisobil ve spolku ,,Dokumentation lebens-
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geschichtlicher Aufzeichnungen® (1992-1993). V Ustavu hospodétskych a socialnich dé-
jin od roku 1993 zastéval funkci asistenta; o tii roky pozdéji tu obhdjil diserta¢ni praci.
O jeho odborném ristu svédéi také ptsobeni ve funkei hostujictho profesora v prestizni
Cambridge Group for the History of Population and Social Structure spojené se statutem
védeckého pracovnika na Robinson College (1997-1998). K prohloubeni odbornych
poznatkil aktivné Cerman vyuzil i vyzkumny pobyt na Birkbeck College, University of
London (2003/2004), kde ziskal titul Master v oboru ekonomickych véd. Humboldtovo
stipendium mu v letech 2005-2006 umoznilo pracovat také na berlinské univerzité (In-
stitut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter). Strmd akademickd kariéra
Markuse Cermana pak byla v roce 2001 zavriena habilitaci; souc¢asné byl jmenovan mi-
motddnym profesorem na ,,domovském® Ustavu hospodatskych a socidlnich déjin, kde se
diky odbornym znalostem, organiza¢nim i komunikaénim schopnostem a pracovni pili stal
zéstupcem (2012-2014) a od roku 2014 feditelem.

Teézise¢ badatelského zdjmu Markuse Cermana spocivalo ve sledovani dlouhodobych
sociockonomickych zmén, které probihaly v obdobi od pozdniho stiedovéku az do priamys-
lové revoluce.! Dilezity byl jeho celoevropsky rozhled a nazirdni sledované problematiky
v komparativnim zabéru.? Po¢dtkem devadesatych let se nechal inspirovat vyzkumy gottin-
genské Skoly; ve spoluprdci se Sheilagh Ogilvie (University of Cambridge) se komparativné
zabyval problematikou evropské protoindustrializace.®> Ve vztahu k ¢eskému prostiedi je
nutné vyzdvihnout mezindrodni vyzkumny projeke ,,Soziale Strukturen in Bohmen in der
Frithen Neuzeit* (1992-1999), financovany vyznamnou nadaci Volkswagen-Stiftung.*
V &ele projekeu stali Prof. Michael Mitterauer (Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Universitit Wien) a Prof. Josef Ehmer (tehdy Institut fiir Geschichte der Universitit
Salzburg), rozsdhly vyzkum ovsem koordinoval a o jeho realizaci se cilené zasazoval prave
Markus Cerman. Ve spoluprici s rakouskymi odborniky se na projekeu podilelo mnichovské
Collegium Carolinum, Faculty of Economics and Politics of University Cambridge, Ustav
Ceskych déjin Filozofické fakulty Karlovy Univerzity v Praze, Nrodni archiv v Praze, Uni-
verzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem a Jihoteské univerzita v Ceskych Budéjovicich.

1 Markus CERMAN - Herbert KNITTLER, Town and country in the Austrian and Czech lands,
1450-1800, in: Stephan R. Epstein (ed.), Town and Country in Europe, 1300-1800, Cambridge
2001,s.176-201.

2 M. CERMAN, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300—1800, Basingstoke 2012.

3 Markus CERMAN - Sheilagh C. OGILVIE (eds.), Proto-Industrialisierung in Europa. Industrielle
Produktion vor dem Fabrikszeitalter, Wien 1994; rozsifené vyddni TiZ, European proto-industriali-
zation, Cambridge 1996; M. CERMAN, Vo der Proto-Industrialisierung zur Industrialisierung?
Kontinuititen in der industriellen Entwicklung in der Habsburgermonarchie, Hospodatské dé-
jiny 21,1995, 5. 311-354.

4 M. CERMAN, Soziale Strukturen in Bihmen, Frithneuzeit-Info 4, 1993, s. 93-96; TYZ, Das Pro-
jekt ,Soziale Strukturen in Bohmen, 16.—19. Jahrhundert®, Prager Wirtschafts- und sozialhistorische
Mitteilungen/Prague Economic and Social History Papers 5, 1999, s. 185-203; Markus CER-
MAN - Lenka MATUSIKOVA - Hermann ZEITLHOFER, Projekt ,,Socidlni struktury v Ce-
chdch®. Rozbor prameni s pouzitim pocitace I-11, Archivni ¢asopis 49, 1999, s. 107-128, 171-190.
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Vyzkumny koncept, ktery na pocdtku vy$e zminéného projekeu zicastnénym his-
torikiim pfedstavil prévé Markus Cerman, byl zaméfen na analyzu odli$ného ekonomického
a socidlniho vyvoje v riiznych ¢4stech Evropy, zejména na srovnéani vychodo- a zépadoev-
ropskych regionti.> Z metodického hlediska projeke usiloval o ovéfeni platnosti nékterych
star$ich teorii, zvla$t¢ vSak problematiky ,krize 17. stoleti®, ,druhého nevolnictvi®, ,,pro-
toindustrializace“® i ,,modelu vychodolabského velkostatku®.” Na ptikladu nékolika repre-
zentativné zvolenych &eskych regiontt byla v tomto rdmci z hlediska odli$nych ekotypt
sledovdna dlouhodob4 proména eckonomickych, socidlnich i demografickych strukeur, jez
nasledovala po ukonéent tficetileté valky i béhem 18. stoleti. V makro- i mikrohistorickém
méfitku byl pfitom kromé problematiky hospodaiskych a socidlnich d¢jin sledovén také
vyvoj rodinnych forem,® pfi¢emz opomenuta neziistala ani problematika historicko-de-
mografického vyvoje,” protoindustrializace,' socidlni diferenciace,' kazdodenniho zivota,
socidlntho konfliktu a nevolnickych povstdni. K dil¢im tématim vzniklo velké mnozstvi

5 M. CERMAN, Venkovské spolecnosti a agrarné-déjepisné tvoreni modeliy v nové perspektivé.
Srovndvaci analyza stedo- a vychodoevropskych agrarnich struktur od 14. do 17. stoleti, Casopis
Matice moravské 120, & 2,2001,s.337-395; TYZ, Historické formy rodiny v Rusku a na Ukrajiné
v evropském srovndni (mezindrodni workshop ve Vidni), Kudgj, Casopis pro kulturni d¢jiny 4, ¢. 2,
2002, s. 76-90.

6 M. CERMAN, Protoindustrialisierung und Grundberrschaft. Sozialstruktur, Feudalberrschaft
und Textilgewerbe in Nordbohmen (15. bis 17. Jahrbundert), in: Dieter Ebeling — Wolfgang Mag-
er (eds.), Europiische Gewebelandschaften vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Bielefeld 1997,
s. 157-198; TYZ, Soziale Differenzierung, proto-industrielle Entwicklung und Gutsherrschaft in
Frydlant und Liberec, 16.~18. Jahrhundert, in: Markus Cerman — Hermann Zeitlhofer (eds.),
Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in
Gutsherrschaften, 16.~19. Jahrhundert, Wien—Miinchen 2002, s. 174-191.

7 Markus CERMAN, Gutsherrschaft vor dem ,Weissen Berg". Zur Verschirfung der Erbuntertinig-
keit in Nordbéhmen 1380 bis 1620, in: Jan Peters — Axel Lubinski (eds.), Gutsherrschafts-
gesellschaften im europiischen Vergleich, Berlin 1997, 5. 91-111.

8 Markus CERMAN - Eduard MAUR, Die wirtschafiliche und soziale Entwicklung im friihneu-
zeitlichen Bohmen aus mikro- und makrohistorischer Sicht, in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (eds.),
Soziale Strukturen in Bohmen, s. 101-110.

9 Markus CERMAN, Bohemia after the Thirty Years* War: Some Theses on Population Structure,
Marriage and Family, Journal of Family History 19, €. 2, 1994, s. 149-175.

10 Markus CERMAN, Gussherrschaft und untertiniges Gewerbe: die Herrschaften Frydlant und
Liberec in Nordbohmen, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 47, ¢. 1, 1999, s. 2-19; Markus
CERMAN - Dana STEFANOVA, Wirtschaft und Sozialstruktur in den Herrschaften Frydlant
und Liberec, 1590-1750; in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (eds.), Soziale Strukturen in Bshmen,
s.70-87; TIZ, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in lindlichen Gesellschaften der friihen Neu-
zeit, in: Alice Velkovd — Marie Koldinska (eds.), Historik zapomenutych déjin. Sbornik ptispévka
vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 83-107.

11 Markus CERMAN, Mittelalterliche Urspriinge der unterbiuerlichen Schichten, in: Markus Cer-
man — Robert Luft (eds.), Untertanen. Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,Alten Reich". So-
zialgeschichtliche Perspektiven, Miinchen 2005, s. 323-350; Markus CERMAN - Eduard MAUR,
Promény vesnickych socidlnich strukiur v Cechidch 1650-1750, CCH 98,2000, s. 737-774.
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piipadovych studii.’* Ve spoluprici s Hermannem Zeitlhoferem a Robertem Luftem se
Markus Cerman zaslouzil o vyddni dvou projektovych monografii.”* O vyznamu a tspéchu
projektu svéd¢i prestizni ocenéni ,Mitteleuropa und Aktion Gindely-Preis 2004/2005¢
které mu bylo udéleno Institutem fiir den Donauraum und Mitteleuropa.

Cermanova badatelskd ¢innost se ovem nevylerpala timto velkym projektem.
Tézise¢ z4jmu jeho daldich vyzkumi nové ptedstavovaly obchodni transakee s ptidou
v pozdné stiedovékém irané novovékém obdobi, pficemz situaci v Anglii porovnaval
s vychodo- astfedoevropskymi regiony. Krom¢ jeho neuvétitelné pracovni pile ptitom
vystupoval do poptedi ijeho ptirozeny talent pro studium cizich jazykd, ktery mu
usnadnioval komunikaci a vyménu ndzort s pfednimi zahrani¢nimi specialisty v oboru.
Nové ptistupy Markus Cerman prosazoval nejenom v badatelské ¢innosti, ale také pti
plnéni pedagogickych povinnosti spojenych s profesurou na videriské univerzité.

V osob¢ Markuse Cermana, keery tragicky zahynul ve véku pouhych 48 let, ztrici
nejen rakouskd, ale iceskd historiografie pfedniho, nesmirné invenéniho, organizaéné
nadaného a publika¢né plodného odbornika na problematiku hospodéiskych a socidlnich
d¢jin venkova obdobi ,,dlouhého” rané¢ho novoveku.

Josef Grulich

12 Uceleny bibliograficky piehled: http://homepage.univie.ac.at/markus.cerman/HP/P_BoeD.
html (ovéfeno 9. 2. 2016).

13 M. CERMAN - H. ZEITLHOFER (eds.), Soziale Strukturen in Bihmen; M. CERMAN -
R. LUFT (eds.), Untertanen.
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Nekrolog

Frantisek Hejl
(16. btezna 1920 - 12.ledna 2016)

Nejstarsi cesky historik déjin slovanskych ndrodu prof. dr. FrantiSek Hejl, CSc., ktery
se v poloviné biezna 2015 dozil devadesdti péti let, dne 12. ledna 2016 zemiel. Narodil se
16. biezna 1920 v malé vesni¢ce KnéZevisko, kterd je dnes sou¢asti mésta Letovic. V letech
némecké fasistické okupace byl totdlné nasazen v jedné tovarné na ptedmésti Vidné.
Podatilo se mu vSak uprchnout na Slovensko, kde se zacastnil Slovenského narodniho
povstdni, o némz pak pozdéji podal ¢etnd osobni svédectvi, zhodnotil jeho vyznam pro
Ceské a slovenské déjiny a zasadil je do Sir$ich ¢esko-slovenskych a evropskych historickych
souvislosti.

Bezprostfedné po osvobozeni v roce 1945 se FrantiSek Hejl prihlasil ke studiu
historie a anglistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (1945-1950). Jiz za studif
byl na ro¢nim studijnim pobytu v Polsku, kde se dikladnéji sezndmil s polskymi a obecné
slovanskymi déjinami. Hned po tspé$ném zakondeni studii zahdjil svou pedagogickou
avédeckou drahu. Sttedem Hejlova odborného zdjmu se staly zpocdtku déjiny Polska, zahy
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pak také ukrajinské a ruské d¢jiny. Vysledkem trvalého zdjmu o dé¢jiny Polska a vychodnich
Slovant bylo nékolik studif a samostatnych kapitol v kolektivnich monografiich, mj.
Déjiny SSSR od nejstarsich dob do roku 1917 (1977, 1982), Humanistické nazory o piivodu
a vztazich mezi slovanskymi ndrody (1976), Kapitoly z déjin polské historiografie (1982)
aj. Hejlovy odborné z4jmy byly mnohostranné. Psal o misi solutiskych filozoft na Velké
Moravé (1984), o teoretickych a metodologickych otdzkich rozvoje rané feudilntho
obdobi u zdpadnich Slovant (1984) a o fad¢ dalsich témat. Odbornou pozornost vénoval
vzdjemnym stykim ve stfedni Evropé v dobé¢ pozdniho sttedovéku. S tim tésné souvisel
Hejlav zdjem o nékterd klicov4 historickd obdobi ruskych, ukrajinskych a polskych dé¢jin
a d¢jin vzéjemnych rusko-ukrajinsko-polsko-¢eskych vzeaha.

FrantiSck Hejl se zajimal zejména o aktudlni spole¢enské a politické otazky,
o ndrodné osvobozenecké hnuti ¢eského a slovenského néroda i dalsich nérodi Evropy,
pojednal mj. o vyvoji slavistickych studii na Masarykov¢ univerzité v Brné po roce 1945
a zdtiraznil zejména $irokou slavistickou pripravu mnoha &elnych brnénskych historik,
jazykovédc, literdrnich historiki a etnografu. Franti$ek Hejl se ve svych odbornych statich
zabyval mnoha dal§imi otdzkami z d¢jin Slovant.

Mnohaletd organiza¢ni a organizdtorskd ¢innost ve funkci prorektora univerzity
(1960-1966 a 1973-1980) a vedouciho katedry historie a etnografie sttedni, vichodni jiho-
vychodni Evropy (1970-1985), ¢lenstvi v ¢etnych védeckych radach, kolegiich, mezinirod-
nich komisich a komitétech, redakcich sbornikt a odbornych ¢asopisti odéerpévala Frantisku
Hejlovi mnoho energie. Ptipomenime aspon to, s jakym zaujetim se jako prorektor brnénské
univerzity ujal redigovani tff objemnych svazka Rocenek univerzity a Déjin univerzity, v nichz
je zachycena jak organiza¢ni strukeura $koly, tak také vysledky mnohaleté odborné a pedago-
gické prace vysokoskolskych pedagogti a védeckych pracovnik.

Ani po odchodu do diichodu nepfestal Frantisek Hejl bddat. Zpracoval a zhodnotil
mj. zivot a dilo svého utitele, vyznamného brnénského historika evropského formdtu
Josefa Mactirka, vydal obsdhlou studii Z déjin bojii 0 narodni skolstvi (2005), z archivnich
materialdi zacal zpracovévat zivotni osudy a tragické konce mnoha profesortt Masarykovy
univerzity, ktefi byli v letech faistické okupace popraveni. V roce 2013 mu byla zaslouzen¢
udélena Cena Jihomoravského kraje.

Charakter profesora Frantiska Hejla se vyznacoval nesmirnou obétavosti, lidskosti,
ochotou pomoci svym blizkym a svym kolegtim.

Ivan Dorovsky
Foto: Archiv Masarykovy univerzity
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Jerzy Tomaszewski
(8. Hjna 1930 - 4. listopadu 2014)

V Evrop¢ a ani mimo n4§ svétadil neni mnoho zahrani¢nich badatelt o dé¢jindch ¢eskych
zemi, keeff by soucasné projevovali dlouhodoby nezistny zdjem o spolupréci s ¢eskou his-
torickou obci a navic vyznamné pfispivali k popularizaci ¢eskych déjin v cizojazyéném pro-
stiedi. I proto Ize vnimat uzavieni Zivotni a profesni dréhy historika Jerzyho Tomaszewského
nejen jako ztrétu pro sousedni polskou historiografii, nybrz také pro historiografii ¢eskou, a to
v $ir§im mezindrodnim kontextu. Staéf nahlédnout do tiisvazkového lexikonu Scholars of Bo-
hemian, Czech and Czechoslovak History Studies, jenz zachytil stav relevantniho vyzkumu (zah-
rani¢ni historické bohemistiky) na prahu 21. stoleti prostiednictvim témét péti set bio-bibli-
ografickych hesel atvodniho interpretaéné-hodnoticiho komentife, abychom mohli toto
konstatovani uptesnit a optit o zcela konkréeni argumentaci v rdmci komparativni perspektivy.!

1 Bio-bibliografické heslo J. Tomaszewského viz Jaroslav PANEK — Svatava RAKOVA - Viclava
HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies, vol. 111 (R-Z),

Prague 2005, s. 208-214. Tomaszewski upozornil na tento lexikon ¢tenéfe svého oblibeného
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Zejména historikové zabyvajici se modernimi dé¢jinami stfedoevropského prostoru, zvlasee pak
zahrani¢ni politikou Ceskoslovenska, reflektovali mimotddny badatelsky, organiza¢ni i ryze lid-
sk ptinos J. Tomaszewského v oblasti ¢esko-polské védecké spoluprice. Akademie véd Ceskeé
republiky stvrdila tuto skute¢nost udélenim éestné oborové medaile Frantiska Palackého za
zésluhy ve spole¢enskych védach (2003);? zatadila tak ocenéného po bok obdobné smyslejicich
polskych historiktt nezpochybnitelnych védeckych kvalit, jako napt. Jerzy B. Korolec, Bronistaw
Geremek (oba 1991), Stanistaw Bylina, Henryk A. Batowski (oba 1997), Jan Seredyka, Marceli
Kosman (oba 2003), a celkem neddvno Wojciech Iwariczak (2011).3

Réeni, ze ¢lovek je ditétem své doby, a dodejme: svého Siroce pojatého prostiedi
a ptivodu, plati rovnéz v ptipadé Zivotniho ptibéhu, jenz se zacal psat 8. fjna roku 1930
v Radomsku, tedy namalém mésté vtehdejsim jihozdpadnim Polsku (vroce 1939 -
cca 27000 obyvatel, v roce 1946 — 19551 obyvatel), jehoz historie sahd do stiedovéku.
O socidlnim statusu otce, a potazmo rodiny, vypovidd skute¢nost, ze pracoval jako inspektor
v pojistovné a zanedlouho byl pielozen do hlavniho polského mésta (rodina se usadila
v méstské &sti Zoliborz — z francouzského Joli Bord, kde v té dobé postavili moderni
sidlisee); politické smysleni a charakeer pak doklddd téast na proticarské konspiraci,
vyhnanstvi na Sibifi a (ptesto) kladny vztah k ruské spole¢nosti a kultute. I zde lze hledat
kofeny pozdéjstho badatelského zdjmu jeho syna Jerzyho o problematiku ndrodnostnich
mendin a také velmi tolerantni ptistup k jinym kulturdm ¢&i lidem obecné.* Pro budouctho
mladého historika ageneraci vjcho Sirokém okoli bylo nepochybné formativni rané
détstvi v mezivale¢ném Polsku, ndsledné nékolikaletd zkuSenost s némeckou okupaéni
politikou, zvl&st¢ k zidovskému obyvatelstvu, a posléze piekotny — ¢asto i protichudné
vnimany a hodnoceny — povale¢ny vyvoj. Jerzy Tomaszewski jako Var$avan mohl zblizka
sledovat pomérné rychle obnovovanou polskou metropoli — po hrizach vélky, predeviim
po prohranych var§avskych povstdnich proti némeckym okupantim: vzpouie v ghettu
roku 1943 a povstani vedeném domdci armadou (Armia Krajowa) roku 1944. Kdo mohl
tehdy tusit, Ze o sedmdesat let pozdéji na misté zoufalého odporu zidovskych povstalci

varSavského casopisu: Przeglad Historyczny 98, 2007, s. 303-304. Zde otiskl i sviij prvni
piispévek vénovany ceské problematice: Jerzy TOMASZEWSKI, Struktura narodowosciowa lud-
nosci Czechostowacji 1918—1938. Szkic statystyczny, Przeglad Historyczny 61, 1970, s. 645-670
(zprévu pro CCH napsal Josef Harna).

2 Jan NEMECEK, Medaile Frantiska Palackého polskému historikovi Jerzymu Tomaszewskému,
Bulletin Historického tstavu AV CR, 2004, &. 1, s. 8—10; Jaroslav VACULIK, Oborovd medaile
Frantiska Palackébo prof. Jerzymu Tomaszewskému, Sbornik pract Pedagogické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brn¢, fada spolecenskych véd 20, 2004, s. 174-175.

3 Akademickd encyklopedie Ceskych déjin, sv. 11 (C/ 1), védecky redaktor Jaroslav PANEK, Praha
2011,s.369.

4 Srov. Jiti FRIEDL, Za profesorem Jerzym Tomaszewskym, Slovansky piehled 101, 2015, s. 241.
V Ceské republice byly doposud otistény dal${ dva nekrology J. Tomaszewského z pera Medislava
Boréka a Jaroslava Vaculika: Meislav BORAK, Odesel profesor Jerzy Tomaszewski (* 8. 10. 1930,
4. 11.2014), Slezsky sbornik 113, 2015, s. 188-190; Jaroslav VACULIK, Za profesorem Jerzym
Tomaszewskim, Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych
veéd 29,2015,¢.1,s. 158-159.
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(v méstské &sti Muranéw) — v bezprostiedni blizkosti pomniku bojovnikd ghetta — vyroste
velkolepé a moderni (architektonicky, koncepéné, obsahové) Muzeum déjin polskych Zida
POLIN, a to za vyznamného piispéni zndmého historika Jerzyho Tomaszewského; zemiel
nékolik dntt po slavnostnim otevieni, které se konalo 28. fjna 2014 za Gcasti prezidentlt
Polska a Izraele, Bronistawa Komorowského a Re’uvena Rivlina.

Na rozdil od celé fady jinych badateli o déjinich mezindrodnich vztaht se
Tomaszewski vyprofiloval a etabloval piedeviim jako historik hospodaiskych déjin.
Vysokoskolské studium zavrsil v roce 1954 na varsavské Hlavni $kole planovéni a statistiky,
kde pusobil jako utitel v letech 1956—1965; na své alma mater obhdjil jak disertaéni prici
(1960), tak i habilitaéni spis (1964). Za sviij odborny riist nejvice vdécil dvéma profesortim,
jimiz byli Andrzej Grodek a Witold Kula. Nésledovalo pétileté obdobi, kdy zastaval funkci
vedouctho Mezifakultniho centra politickych véd na Hlavniskole venkovského hospodatstvi
(1965-1970). Dtilezitym meznikem v profesni drdze byl bezesporu ptechod na Varsavskou
univerzitu (1970), jez se stala jeho domovskou instituci az do doby formalniho odchodu do
diichodu (2003); do roku 1990 pracoval v Ustavu politickych véd — jako mimotddny (od
1972) a pozdgéji tadny profesor (od 1980), prodékan Fakulty Zurnalistiky a politickych véd
(1972-1975) -, poté v Historickém tstavu, kde spoluzaklddal a vedl Centrum vyzkumu
avyuky déjin a kultury Zida v Polsku M. Anielewicze (1990-2001). Zahraniéni zkusenosti
sbiral (a zdroven preddval) zejména béhem dlouhodobych pobytii: na Hebrejské univerzité
v Jeruzalémé (Institute of Advanced Studies, 1986-1987) a jako visiting profesor na
Univerzité Hokkaido v Sapporu (Slavic Research Center, 1989-1990).°

Pokud bychom chtéli struéné specifikovat hlavni oblasti historikova badatelské-
ho zdjmu v pribéhu celé jeho profesni dréhy, tak bychom mohli celkem snadno rozlisit
Ceyfi zdkladni tematické okruhy: hospodéiské dé¢jiny Polska v kontextu sttedni Evropy,
ndrodnostni mensiny v Polsku, d¢jiny polskych Zidt a problematiku ¢&esko-polskych
a slovensko-polskych vztaht. Z hlediska chronologie se jednalo o 19. a 20. stoleti. Prvni
Tomaszewského kniha (disertace) z roku 1960 byla vénovana otdzce stabilizace mény v Pol-
sku v letech 1924-1925; v pomérné rychlém sledu vychdzely tiskem dalsi, jez v podobé
monografli, syntetickych zpracovdni ¢ edic dokumentt zevrubné mapovaly ckono-
micky vyvoj mezivdle¢ného Polska a svétového hospodatstvi do roku 1970. I v piipadé
téchto kniznich publikaci (a fady asopiseckych ¢lankit) se projevovala Tomaszewského
kolegialita a schopnost navazovat uzkou badatelskou spolupréci; spoluautorem vétsiny
z nich byl dal$f vyznamny polsky historik a ekonom Zbigniew Landau (* 1931). V 70. le-

tech jiz spolupracoval také s ¢eskymi historiky — pfedev$im se Zderikem Slddkem a Jarosla-

S Vizmj. Wpdlczesni uczeni polscy. Stownik biograficzny, sv. IV. (S-Z), Warszawa 2002, s. 494-495;
Eugeniusz MIRONOWICZ - Jolanta ZYNDUL, Profesor Jerzy Tomaszewski — badacz historii
parstw i narodéw, in: August Grabski — Artur Markowski (edd.), Narody i polityka. Studia ofia-
rowane profesorowi Jerzemu Tomaszewskiemu, Warszawa 2010, s. 9-12; Arcur MARKOWSKI,
Profesor Jerzy Tomaszewski, Studia Judaica, 2011, ¢. 1, Panu Profesorowi Jerzemu Tomaszew-
skiemu wybitnemu humaniscie i zastuzonemu prekursorowi polskich badan nad historia i kultura
Zydéw Polskie Towarzystwo Studiéw Zydowskich; Anna LANDAU-CZAJKA, Jerzy Tomasze-
wski (8 X 1930 — 4 XI 2014), Kwartalnik Historyczny 122, 2015, 5. 216-219.
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vem Valentou, kterym takto rovnéz poméhal ptekonédvat normaliza¢ni publika¢ni perzeku-
ci; po roce 1989 se jiz védeckd spoluprice Valenty a Tomaszewského mohla plné rozvinout.

Tyto kontakty s ceskym prostfedim mj. zrcadlily rozsiteni badatelského z4jmu
o problémy z dé&jin mezindrodnich vztahti a ndrodnostnich mensin ve stfedni Evropé
v 20. stoleti. Na strdnkdch varavskych, prazskych a bratislavskych ¢asopistt (Przeglad
Historyczny, Sbornik archivnich praci, Historicky ¢asopis, Slovansky piehled, Historické
$tadie, Stfedni Evropa, Teki Archiwalne, Krytyka, Przeglad Humanistyczny, Acta Uni-
versitatis Carolinae, Soudobé d¢jiny a opavsky Slezsky sbornik) publikoval — samostatné
i jako spoluautor — ¢ldnky a studie zasvécené pravé témto otdzkdm ¢i pokusiim o hospo-
dédfskou integraci stfedni a jihovychodni Evropy ve dvactych a tficdtych letech 20. stoleti.
Postupem ¢asu vychdzely Tomaszewského casopisecké a knizni publikace rovnéz v dalsich
zemich (a jazycich) — naptiklad v USA, Velké Britanii, Madarsku, Holandsku, Bulharsku,
Némecku, Francii, Italii, Izraeli, Japonsku ¢ Svédsku.

Z taktka nepieberného mnozstvi bibliografickych polozek, které spole¢né tvo-
i autorovo dilo a odkaz sou¢asnym i budoucim generacim (z fad odborné i ¢tendiské
vefejnosti), jmenujme na tomto misté alesponi nékolik kniznich titult: Gospodarka Polski
migdzywojennej 1918—1939 (Hospodaistvi mezivale¢ného Polska 1918-1939, spoluau-
tor Z. Landau, sv. -1V, 1967-1989), Trudna niepodlegtos¢ (Obtiznd nezavislost, spoluau-
tor Z. Landau, 1978), Ojczyzna nie tylko Polakéw (Vlast nejen Polakt, 1985), Rzeczpo-
spolita wielu narodéw (Rzeczpospolita mnoha narodd, 1985), Monachium 1938. Polskie
dokumenty dyplomatyczne (Mnichov 1938. Polské diplomatické dokumenty, spolueditor
Z. Landau, 1985), Wirtschafisgeschichte Polens im 19. und 20. Jahrhundert (Berlin 1986),
The Polish Economy in the Twientieth Century (spoluautor Z. Landau, New York 1985),
Bulgaria 1944-1970: trudna droga do socjalizmu (Bulharsko 1944-1970: nesnadnd ces-
ta k socialismu, 1989), The Socialist Regimes of East Central Europe. Their Establishment
and Consolidation 1944-1967 (London — New York 1989), Mniejszosci narodowe w Polsce
XX wieku (Ndrodnostni mensiny v Polsku 20. stoleti, 1991), Zarys dziejow Zydo’w w Polsce
w latach 1918-1939 (Nastin d&jin Zida v Polsku v letech 1918-1939, 1990), Czechosto-
wacja (Ceskoslovensko, 1997), Preludivm Zaglady. Wygnanie Zydo’w polskich z Niemiec
w 1938 . (Preludium holokaustu. Vyhnani polskych Zidt z Némecka v r. 1938, 1998),
K problémiim minorit (spoluautorky: Dana Bittnerovd, Anna Jurovd a Zuzana Pol4¢-
kova, Praha 1999), Zidé v leské a polské obéanské spolecnosti — Zydzl’ w polskim i czeskim
spoteczernstwieobywatelskim (spolueditor Jaroslav Valenta, Praha 1999), Zprdvy polskych diplo-
matii o Ceskoslovenském hospodarstviz ler 1929-1939 (editor, Praha 2000), Lzrael (spoluautor
Andrzej Chojnowski, 2001), Czechy i Stowacja (CCSkO a Slovensko, 2006, 2008), Republi-
ka Czeska 1918-2013 (Ceska republika 1918-2013,2014).6

6 Bibliografie praci Jerzyho Tomaszewské¢ho byly vyddny v letech 2001, 2005 a 2010. Viz Jakub
PETELEWICZ, Bibliografia Jerzego Tomaszewskiego za lata 1953-2000, in: Jolanta Zyndul
(ed.), Rozdzial wspélnej historii. Studia z dziejéow Zydéw w Polsce ofiarowane profesorowi Je-
rzemu Tomaszewskiemu w siedemdziesigt rocznicg urodzin, Warszawa 2001, s. 15-70;
J. PANEK - S. RAKOVA - V. HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak
History Studies, vol. 111, s. 209-214; Bibliografia prac prof. Jerzego Tomaszewskiego za lata 2000~
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Ztejmé vibec prvn{ ¢ének J. Tomaszewského v tehdejsim Ceskoslovensku vysel
v roce 1965 ve Slovanském pichledu (& 4, s. 234-240) a tykal se polské problematiky -
Pricina stagnace polského hospoddrstvi v letech 1918—1939 (pielozil J. Valenta); jeho pos-
ledni text byl publikovén v Ceské republice o téméf Ctyficet let pozdéji na strankéch téhoz
Casopisu (2004, & 4, s. 581-586) pod ndzvem Ministerstvo zahranicnich véci RP a Zidovskd
emigrace. Avsak ani pozdgji nelitoval vlastniho — jist¢ ¢im dal cennéjsiho — ¢asu, aby napt.
uvedl na pravou miru zdsadni omyly a pochybeni autora knihy Hrd? orli ve smrtelném ob-
klicent. Polské stereotypizované vidéni moderniho svéta (Praha 2009): ,,(...) Takto zamysleny
projekt, tedy nahlizeni vybranych aspekei reality soucasného Polska prizmatem evoluce
antisemitismu béhem dvou staleti, se zd4 byt krkolomny, takto ziskany obraz zase vice nez
neuplny, stejné jako by byl pochybny obraz souc¢asné ¢eské spole¢nosti vidény prizmatem
vztahu ke katolicismu a Romiim. Autorovu analyzu také negativné ovlivnila absence ev-
ropskych souvislosti. Vzdyt antisemitismus nebyl — a neni — vylu¢né polskym rysem; druhd
polovina 19. stoleti ptinesla jeho zesileni v Evropé, které se projevilo mimo jiné hlasitym
obvitiovanim Zida z ,ritudlnich vrazd‘ v Cechach, Rusku, Madarsku a také v Damasku a na
Kypru (zde byl inspirovin evropskymi konzuly) a v dalsich méstech. Bylo to také obdobi
boutlivého rozmachu pseudovédy o lidskych rasich (Anglie, Francie) a absurdnich diskusi
v novinich (zvl43t¢ v Némecku) na téma domnélého obsahu Talmudu. Z téchto védeckych
vysledka® ¢erpal v Polsku mimo jiné Roman Dmowski a jeho pokracovatelé:”

Zvlaseni pozornost si zaslouzi Tomaszewského podil na popularizaci modernich
eskych a Eeskoslovenskych déjin v Polsku. Nejenze v ramci fady d&jin statt ve 20. stolet
napsal populdrné-védeckou syntézu déjin Ceskoslovenska, ktera se setkala s piiznivym
ohlasem ¢tenatt (¢aste¢né to mohlo souviset i s mimofddnym zdjmem polské vefejnosti
o ¢eskou kulturu a také se skuteenosti, ze Cesi patiiv soutasném Polsku mezi nejoblibengjsi
nérody), ale ptipravil do tisku i nékolik vydani jeji roz$itené verze, kterd vysla pod ndzvem
Czechy i Stowacja. Snahu o komplexnost a poskytnuti polskému ¢tendfi vykladu itéch
nejakeudlnéjsich ,historickych® udélosti v Cechich, na Moravé ave Slezsku doklada té2
posledni Tomaszewského kniha Republika Czeska 1918-2013 (Warszawa 2014).

Dokonal4 znalost jak polské, tak ic¢eské historiografické produkee ke viem sle-
dovanym problémiam byla jiz na prvni pohled patrna v kazdé jeho zprévé a recenzi, keeré
systematicky zvefejiioval v rodném Polsku iv pro néj tak ptatelském a kulturné blizkém
eském prostiedi (z Eeskych autort komentoval v poslednim obdobi svého Zivota predeviim
préce Jana Némecka, Jaroslava Vaculika, Ivana Stovi¢ka, Metislava Boréka a Jitiho Friedla).
Ptitom Eetl, psal a publikoval nejen s benediktinskou pili, ale také az neuvéfitelné rych-
le asponténné. Na svét se dival realisticky a kriticky, ale zdroven se snahou porozumét
odliSnym postojim a ndzorim pramenicim mj. z ndrodnostnich, naboZenskych, poli-
tickych ¢ kulturnich rozdila. Névtéva v jeho domé, v ulici Czarnieckého 52 ve varSavské

2009, in: A. Grabski — A. Markowski (edd.), Narody i polityka, s. 13-30. Viz také Bibliografie
d¢jin Cesk}’lch zemi, Historicky tstav AV CR, http://portaro.cu/huav/.

7 Jerzy TOMASZEWSKI, Jesté ke knize Steipénﬂ Pellara Hrdi orli ve smrtelném obkli¢ent, prelozil
J. Friedl, Slovansky piehled 98, 2012, s. 173. Viz také Jiti FRIEDL, Polsko a sto rocnikii Slovan-
ského prebledu, Slovansky piehled 101, 2015, s. 572.
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¢evrti Zoliborz, byla doslova pastvou pro o¢i kazdého bibliofila, a historika obzvlast. Kdyz
26. kvétna 2004 prebiral z rukou Heleny Illnerové, ptedsedkyné Akademie véd Ceské repub-
liky, oborovou medaili Frantiska Palackého, stila po jeho boku manzelka Zofia (rozena
Antosiak). Byla Zivoucim ditkazem celozivotniho vyznamu rodinného zdzemi pro tohoto
humanitniho vzdélance, jenz se nesmazatelné zapsal do déjin baddni o ekonomickém vyvoji
mezivéle¢ného Polska, vz4jemném poméru minorit a vétsinovych spole¢nosti a v neposled-
ni fadé také o ¢eskoslovensko-polskych diplomatickych vztazich.
Roman Baron
Foto: Blanka Subecova, Historicky ustav AV CR, 2004
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Josef Harna
(5. Cervence 1939 - 27. &ervna 2015)

Koncem ¢ervna minulého roku zarmoutila ¢eskou a slovenskou obec historikl zprava, Ze
skonal nd§ kolega, dobry pfitel, vyznamny historik a také dlouholety ¢len redakéni rady
Ceského ¢asopisu historického doc. PhDr. Josef Harna, CSc.!

Narodil se v Radslavicich u Pterova v tradi¢ni zemédélské rodiné moravského
venkova, ktery zédsadné formoval jeho povahu a pozitivni ptistup k Zivotu. Po obecnych

1 Podrobngji o Zivoté a dile Josefa Harny: Jaroslav PANEK — Petr VOREL (eds.), Lexikon soucas-
nyjch Ceskyjch historikii, Praha 1999, s. 89-90; Lubomir SLEZAK, Josef Harna jubilujici, in: Petr
Proks a kolektiv, Ceské zemé a modernt déjiny Evropy. Studie k d&jindm 19. a 20. stoleti, Praha
2010, s. 13-15; Radek LIPOVSKI — Lumir DOKOUPIL - Ale§ ZARICKY a kolektiv, Lexikon
Ceskych historikii 2010, Ostrava 2012, s. 153-154; Vybérovd bibliografie Josefa Harny, in: Petr
Proks a kolektiv, Ceské zemé a moderni déjiny Evropy. Studie k déjindm 19. a 20. stoleti, Praha
2010, s. 16-33; Bibliografie Josefa Harny 20102015 (sestavila Kristina Rexov4), Modern{ d¢jiny
23,2015, ¢ 2, 5. 4-8.
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$koldch v Radslavicich a Pierové studoval na jedendctileté stiedni Skole v Prerové, kde
roku 1957 maturoval. Jeho zdjem o kulturu a déjiny pak vyustil v letech 1957-1962
studiem historie a ¢eského jazyka na filozofické fakulté univerzity v Brné. Studium ukondil
obhajobou diplomové prace Rijnové povstini ve Vidni v roce 1848. Po kritkém ptisobeni
jako utitel na ultiovské Skole ve Valasskych Kloboukdch vykondval v letech 1962-1964
zékladni vojenskou sluzbu. Potom nékolik mésict pracoval v Muzeu délnického hnuti
v Brné a jako ucitel na udtiovské stavebni $kole v Brné.

Zasadnim pielomem v Harnové profesnim Zivoté bylo v roce 1966 ptijeti do
intern{ védecké aspirantury v Historickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd, kterou
usp&sné zavrsil v roce 1972 obhajobou kandid4tské diserta¢ni prace Ceskoslovenski strana
socialistickd v letech 1918—1923. Mezitim ziskal také titul PhDr. obhajobou rigordzni prace
Ideologie leského socialismu a program Ceské strany socialistické z roku 1918 na brnénské
filozofické fakulté. Od roku 1969 pisobil Josef Harna v poboéce Historického tstavu CSAYV,
pozdéji Ustava eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, v Brné jako odborny a pozdéji
jako védecky pracovnik. Od roku 1986 pracoval v centralnim pracovisti zminéného ustavu
v Praze. V letech 1988-2002 byl vedoucim oddéleni novodobych ¢eskych déjin, od roku
1993 d¢jin 20. stoleti. Na ptelomu let 1989/1990 kratkodobé tidil Historicky tistav a potom
v letech 1990-1994 byl jednim ze zéstupct feditele Gstavu. Vyznamnd byla rovnéz jeho
pedagogickd ¢innost; fadu let predndsel moderni dé¢jiny na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Hlavnim z4jmem Harnovy celozivotni védecké price byl vyzkum novodobych
eskych a Ceskoslovenskych d&jin, ptedevsim politického systému, politického stranictvi
ajehoideové spolecenskych souvislosti, historie vztaht Cechtia Slovaka, d¢jin historiografie
a nékterych otdzek kulturnich déjin. Vysledky svého vyzkumu publikoval v fadé odbornych
studif a monografii. Velice zdsluzné bylo jeho usili a nakonec prosazeni velkorys¢ho
projektu Edice politickyjch programii, na kterém se podilel organizaéné jeho vedouci projektu
a pedev$im jako autor nebo spoluautor nékolika edic programi politickych stran.

Vyznamnd byla také jeho redaktorskd ¢innost, kdyz ptisobil v redakénich radach
odbornych ¢asopist, pfedeviim Ceského Casopisu historického nebo CasopimMﬂtz’ce moravske.
a to od roku 1988 Sborniku pro déjiny 19. a 20. stoleti, od roku 1993 navazujiciho sborniku
Modernt déjiny, resp. od roku 2009 pravidelné vychdzejictho ¢asopisu Moderni déjiny. Pod
Harnovym vedenim se z ptivodné pouze ustavniho periodika stal uznavany ¢asopis, keery je
uvddén také v prestiznich mezindrodnich databdzich.

Dal3i polem Harnovy ptisobnosti byla rovnéz jeho aktivni ¢innost v Cesko-sloven-
ské/Slovensko-¢eské komisi historikt a spolupréce na vyd4vani Cesko-slovenské rolenky, kte-
rd pravideln¢ informuje o ¢innosti uvedené komise a zvefejiiuje studie k ¢eskym a sloven-
skym dé¢jindm i d¢jindm cesko-slovenskych vztahtl, kterym se také badatelsky a publicistiky
vénoval. Josef Harna se svou védeckou, pedagogickou, organiza¢ni a publikaéni aktivitou
vyrazné zapsal do déjin Ceské a slovenské historiografie.

Petr Proks
Foto: archiv Historického tstavu AV CR
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Profesionalizace ulitelského vadélavini. Historické a systematické aspekty. Praha, Academia —
Narodnf pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského 2015, 319 s.

Between Lipany and White Mountain. Essays in late medieval and early modern Bohemian
history in modern Czech scholarship. Edited, with an instruction and bibliography by James
R. PALMITESSA. Translated by Barbara Day and Christopher Hopkinson. Leiden-
Boston, Brill [2014], XIX+365 s.

Markéta PANKOVA, Dana KASPEROVA, Toma$ KASPER a kol., Mezivileind skolskd
reforma v Ceskoslovensku. Praha, Academia — Narodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského 2015, 326 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sborniku

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 54,2014
(vyd. 2015), & 1:

Michal V. SIMUNEK, Anthropology & monstrosity, s. 13—19. - Ursula FERDINAND,
Designing the ,Umvolkung’. Nazi social anthropology (Sozialanthropologic) - Karl
Valentin Miiller and his concept of ethnic re-engineering, 1940-1945, s. 23-54. — Mi-
chal V.SIMUNEK - Uwe HOSSFELD, The Avantgarde of the ,Rasse’. Nazi ,Racial Biolo-
gy" at the German Charles University in Prague, 1940-1945, s. 55-104.

Archaeologia historica. Ro¢. 40, 2015, ¢. 1:

Jana GREGOROVA - Lydia CHOVANCOVA - Zuzana ONDREJKOVA - Alexandra
SKRINAROVA, Obnova torz architekttry ako $pecializovand architektonickd disciplina,
5. 7-39. — Ivana BOHACOVA - Jaroslav PODLISKA, Praha. Archeologick4 koncepce
a realizace projektu integrovaného informaéniho systému archeologickych prament Prahy,
s.41-55. — Radim VRLA, Pamitkova péée o torzalni architekturu ve Zlinském kraji, s. 57—
75. — Ales NAVRATIL - Monika MARTINISKOVA - Jan PETRIK - Dalibor VSIAN-
SKY, Stavebni material hradu Spilberk a jeho vyvoj, s. 77-87. — Zdetka MECHUROVA,
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Lostickd keramika z archeologického vyzkumu brnénského hradu Spilberka, s. 89-97.
— Alexander BOTOS, Archeologicky vyskum na zaniknutom hrade Sirkovice—Kapla
(okres Rimavskd Sobota), s. 99-113. — Mario BIELICH, Archeologicky vyskum Lietav-
ského hradu v rokoch 2012-2013. Piata a $iesta vyskumnd sezéna, s. 115-129. — Franti-
$ck GABRIEL, Model vyvoje valetovské sidelni aglomerace, s. 131-147. — Petr BAIERL -
Jan MUSIL — Petr NETOLICKY, Soucasny stav a obnova zficeniny hradu Rabstejnka
(k. 0. Smrkovy Tynec), s. 149-161. — David VICH, Ptispévek k poznani tvrzisté v Cesk}'lch
Libchavich na Usteckoorlicku, s. 163—177. — Petr HASIL — David NOVAK - Jan HASIL,
Smrt dolu Sauersack/Rolava (okres Sokolov). Zanik dtlntho zdvodu v mezioborové perspek-
tive, s. 179-205. — Peter TAJCHOV, Archeologicky vyskum reformovaného kostola na zem-
plinskom Hradisku, s. 207-219. — Martin HANUS, Archeologicky vyskum Kostola sv. Egi-
dia v Hronskom Benadiku, s. 221-245. — Dugan CENDELIN — Pavel BOLINA, Vyznam
relikett dopravniho pohybu pfiinterpretaci Velkomoravského hradisté u Bojné (okres Topol¢any),
s. 247-265. — Lucie GALUSOVA, Vodni mlyn jako objeke archeologického vyzkumu,
s. 267-293. — Josef UNGER, Vzpominka na PhDr. Jittho Mertu, s. 295-298. — Zden¢k
MERINSKY, K osmdesdtym narozenindm PhDr. Bofivoje Nechvétala, CSc., s. 298-301. -
M. DRASNAROVA, Vybérova bibliografie Bofivoje Nechviatala, s. 301-306. — Zden¢k
MERINSKY, Zdenék Klanica 28. 11. 1938-29. 7. 2014, 5. 306-310. — Lucie VALASKOVA,

Zpriva o XLVI. mezindrodni konferenci archeologie sttedovéku v Presové, s. 311-312.

Archaeologia historica. Ro¢. 40, 2015, &. 2:

Ivana BOHACOVA, Prezentace archeologickych pamitek v Cechich. Archeologické
aredly in situ — pfiklady Prazské¢ho hradu a Vyichradu, s. 331-351. — Pavla HASILO-
VA - Jan HASIL, Hradba jako kulturnéhistoricky problém barokni fortifikace prazské-
ho levobftezi v pisemnostech fortifika¢ni komise Ceského mistodrzitelstvi, s. 353-367. —
Jaroslav PODLISKA — Matou$ SEMERAD, Novy hrad u Kunratic v Praze. Vyzkum
a obnova zanikajici hradni stavby, s. 369-393. - Jii VARHANIK, Hrad Zvikov jako
torzalni architektura, s. 395-427. — Petr SOKOL, Vyzkum a dokumentace zticeniny hra-
du Pfimda. Aplikace dokumenta¢nich a prospekénich metod v aredlu hradni zticeniny,
s. 429-455. — Jan MUSIL — Petr NETOLICKY, Dokumentace relikei piedhradi hradu
Stradova (okres Chrudim), s. 457-473. — Miroslava CEJPOVA — Martin HLOZEK,
Nilez mobilniho penézokazeckého vybaveni na hradé Zampach (okres Usti nad Orli-
cl), s. 475-491. — Zlata GERSDORFOVA - Josef HLOZEK — Petr MENSIK — Milan
PROCHAZKA, Dva opevnéné objekty u Bernartic (okres Pisek). K otdzce jejich vzta-
hu, funkéni interpretace a souvislosti, s. 493-505. — David NOVAK - Pavel VAREKA,
Tvrze na Rakovnickuy, s. 507-533. — Zdenék MERINSKY — Miroslav PLACEK, Revi-
talizace hradni zficeniny Rokstejn a perspektivy jejitho kulturntho vyuziti, s. 535-551. —
Ludvik BELCREDI, Stavebni vyvoj a dispozice ptedhradi hradu Skaly. Piispévek k po-
znani ptedhradi mensich hradd, s. 553-581. — Noémi BELJAK PAZINOVA - Jin
BELJAK - Michal SIMKOVIC, Vyskum hradu Dobrd Niva v rokoch 2013 a 2014,
s. 583-595. — Mario BIELICH - Jozef ELGYUTT, Archeologicky vyskum hradu Gy-
mes$ v rokoch 2013-2014, s. 597-611. — Magdaléna]ANOVSKA — Vladimir OLE]NTK,
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Prispevok k budovaniu opevneni po mongolskom vpade na Spisi, s. 613-637. — Bofi-
voj NECHVATAL, K interpretaci archeologického vyzkumu baziliky sv. Petra a Pavla na
Vysehradé, s. 639-659. — Andrej BOTEK — Rébert ERDELYI — Barbora VACHOVA,
Varianty metodiky prezentdcie hodnotnych vrstiev a nalezov interiéru kostola sv. Margity
Antiochijskej v Kopcéanoch, s. 661-681. — Martin BONA — Peter BARTA. Prispevok k dato-
vaniu vzniku Rotundy sv. Juraja v Nitrianskej Blatnici, s. 683—689. — Peter BARTA — Martin
BONA — Marian KELESI, Chronometricky vyskum murfv Kostola sv. Juraja v Kostolanoch
pod Tribe¢om, s. 691-709. — Petra SIMONCICOVA KOOSOVA - Branislav LESAK -
Daniel PIVKO, Kamenérske znacky z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave, s. 711-731. — Bibia-
na POMFYOVA, Ranostredoveké klastory na Slovensku. Torzélna architekttra — torzdlne
poznatky — torzalne hypotézy, s. 733-777. — Veronika DUDKOVA - Jitf ORNA - Marcela
WALDMANNOVA, Torzalni architektura v historickém jddru Plzné na ptikladu $pitalni-
ho kostela sv. Mati Magdaleny, s. 779-797. — Dalibor JANIS — Zden¢k VACHA - Radim
VRLA, K nejstar$im stavebnim d¢jindm a typologii romanského kostela Vech svatych ve Sta-
rych Hvézdlicich (okres Vyskov), s. 799-817. — David MERTA — Marck PESKA, Ke stavu
pozndni stavebnich déjin byvalého kldstera premonstrétek Rosa Coeli v Dolnich Kounicich.
Nalez roménského obytného objektu pod stavbou barokniho konventu, s. 819-837. — Pavel
STANEK, Panensky kldster v Doubravniku, s. 839-855. — Samuel SPANIHEL, Nalezy kera-
miky z obrannych priekop mesta Zilina, s. 857-875. — Marta MACELOVA, Banskobystric-
ky stredoveky a novoveky vodovod vo svetle archeologickych nalezov a pisomnych pramertiov,
5. 877-893. — Jan FROLIK — Monika PECINOVSKA - Jana VEPREKOVA, Nélez zidov-
ské ldzn¢ — mikve — v Chrudimi. Z4chranny archeologicky vyzkum na Janském predmésti
v roce 2013, s. 895-911. — Ale HOCH - Pavel STANEK, Kozené artefakey z Ceské ulice
v Brng, 5. 913-927. — Igor PROKHNENKO - Vitaljj KALINICENKO, Stredoveky me¢
z obce Bohdan Rakhivského rajonu Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, s. 929-939. — Markéta
TYMONOVA, Medailonové kachle z Javornika, s. 941-955. — Bofivoj NECHVATAL,
Franti$ek Kasi¢ka osmdesatnikem, s. 957-960.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 65,2015, & 4:

Mikuls§ CTVRTNIK, Epocha archivniho ni¢eni? Destrukce archivnich dokumentt jako
téma archivni metodologie, s. 341-357. — Petr HASAN, Filmov4 rada (1948) 1949-1955.
Ptedstaveni archivniho fondu a pracovniho postupu pfi potdddni podle novych zakladnich
pravidel pro zpracovani archivalii, s. 374-385. — Mikul4s CTVRTNIK, Archivni institut
a otdzka budouciho vyvoje archivnictvi. (Nejen) éeské archivnictvi na rozcesti, s. 386-
401. - Martin NEKOLA, Zpréva o ¢eskych sbirkdch na University of Nebraska v Lincolnu,
s. 402—409. — Gabriela KRE]COVA ZAVADILOVA, Zprava o archivnim fondu ¢eského
reformovaného sboru ve Velikém Sredisti (Srbsko), s. 409-413. — Michal WANNER,
Archivni konference v Lucemburku 11.-15. fjna 2015, s. 420-425.

Brno v minulosti a dnes. Sv. 27, 2014:

Hana JORDANKOVA — Dana ROHANOVA - Hedvika SEDLACKOVA, Renesanéni
abarokn{ sklo z Me¢ové ulice v Brné, s. 11-48. — Jakub HUSKA, Kompetence brnénského
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magistritu ve svétle cechovnich ¥4dua. Srovnani brnénskych cechovnich privilegii s generdl-
nim cechovnim patentem a artikuly, s. 49-62. — Tom4s$ VALES, Brnénsky paldc $lechti¢en
a jeho umélci, s. 63-78. — Jakub SLUKA, Pocatky zdstavby brnénské éevrti Cerna Pole.
Ptispévek k vyvoji severniho ptedmésti Brna v 19. stoleti, s. 79-104. — Petr BELIK, Mo-
ravskd $lechta, chov koni a spolek ku zvelebeni chovu koni na Moravé se sidlem v Brng¢,
s. 105-129. — Robert JANAS, Hans Temple — Slavnostni den u profesora Zumbusche,
s. 131-153. — Luk4$ FASORA, Brno a okoli v ¢eském ,kulturnim boji“ 1890-1914,
s. 155-184. — Alexandr BRUMMER, Slovanskd vzdjemnost a mezindrodni realita.
Brnénsky Ceskoslovensko—polsk}'i klub jako ptiklad ,slovanského® spolku v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku, s. 185-207. — Jitf PLACHY, Ceské kolonie na Madagaskaru a lé¢ivé
konopt. Profesor Jan Kabelik ve druhém zahrani¢nim odboji, s. 209-230. — Michal SKER-
LE, Pribéh tnora 1948 v Brng, s. 231-258. — Lucie BLAZEJOVA - Josef KINDL - Jana
KUDRNOVA, Ptedstaveni brnénskych a vybranych mimobrnénskych sfragistickych
sbirek, s. 259-271. — Michacla ANTONIN MALANIKOVA - Jan DVORAK, Brnén-
skd méstskd historiografie do roku 1800. Soupis dochovanych prament, s. 273-311. -
Frantifek POKORNY - Stanislav CERVENKA (ed.), Chronologie brnénskych misali
sv. Jakuba, rukopist v Archivu mésta Brna, s. 313-369.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Ro¢. 64, 2015, ¢&. 2:
Milan MYSKA, Techniker-Verein in Troppau / Spolek technikd v Opavé, s. 101-120. —
Jiti JUNG, K podilu Carla Johanna Boguslawa Liideckeho na regotizaci zdmku v Hradci
nad Moravici, s. 121-128. - Jitf KRATKY, Johann Kuttler — varhané¥ slezského pohranidi,
s. 129-150. — Artur KWASNIEWSKI, Slqskie, morawskie, srodkowoeuropejskie? Pytanie
o architektoniczno-ideowe Zrédla rezydencji ksigstwa opawskiego z ,doby renesansu’,
s. 151-164. — Jiti KNAPIK, Slezsky kulturni dstav v Praze 1945-1948. Struktura,
osobnosti a cile, s. 165-176. — Lucie AUGUSTINKOVA, Stavebni vyvoj venkovského
domu ¢p. 98 ve Vipenné, s. 177-184. — Petr TESAR, Nezndmy planek vychodni ¢dsti
opavského kostela sv. Ducha z doby kolem roku 1777, s. 185-186.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 37,2015, ¢. 8:

Jird SUBRT, Kym jsme? A kam patfime? D¢jiny versus pamét, s. 10-12. — Kamil CINATL,
Sdilené ptedstavy o minulosti. Co o nés fikaji nase uéebnice?, s. 13-16. — Pavel HIML,
D¢jiny s ru¢enim omezenym. Nepohodlné piibé¢hy pro internetovou dobu, s. 17-20. -
Zdenko MARSALEK, ,,Cesk}'f piibéh® a nové tisicileti. Globalizace pied branami
Hobitina, s. 21-24. — Josef HRDLICKA, Tel¢ Zacharidde z Hradce. Rodova pamét
renesanéniho §lechtice, s. 26-27. — Irena KOZMANOVA, Retrospektivni emancipace.
Zeny jako hybatelky d¢jin Braniborska a Pruska, s. 28. — Lucie CESALKOVA, Funeralni
média. Cesk)’l pohteb ve filmu a v televizi, s. 30-32. — Bedtich LOEWENSTEIN, Impéria.
Uzaviend kapitola?, s. 34-37. — Libor JAN, Robin Hood mezi skute¢nosti a literdrni fikei.
Nejnovéjsi ndzory na historicitu slavného zbojnika, s. 40-43.
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D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 37,2015, ¢. 9:

Jan KRSKO, Do lesa na povoleni? Trampové tvéfi v tvat vlastnikiim pozemki, lesnimu
persondlu a ochranafiim, s. 10-13. - Jan MARES, Zapas o dobré jméno. Skauting a tramping
v prvni Ceskoslovenské republice, s. 14-17. — Jan SPRINGL, Sluni¢ko a triva kazi dobré
mravy. Vztah faSistické Vlajky k trampingu, s. 18-21. — Jan POHUNEK, Trampové
a takytrampové, s. 22-24. — Jan STETINA, Boskovice. K vyznamu rodového sidla v dobé¢
Ladislava z Boskovic, s. 26-27. — Vaclav ZUREK, Knizeci zrcadla, s. 28-29. — Daniela
KOLENOVSKA, Magdalena, hrdinka ¢inské revoluce, s. 30-33. - Jiti KLUC, ,,P¥ichizime
ze Sovétského svazu®. Hudebni &eta v Buzuluku, s. 34—36. — Martin SORM, Rytit ,,muzny*
neni... Rozhovor s francouzskym medievistou Didierem Lettem o proménich chdpani
pohlavnich roli, o nésili na détech i o ndstrahdch textd, s. 37-39. — Pavla STATNIKOVA —
Prokop REMES, Ludmila Kapalinové, porodni béba sobinskd. Nezkausené a nepotvrzené
béby se netrpi..., s. 40-43.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 37, 2015, ¢. 10:

Miroslav SEDIVY, Vidensky kongres mezi myty a realitou, s. 10-13. — Marie MACKOVA,
Ptili§ dlouhy mir? Co pfinesl videfisky kongres armadé habsburské monarchie a jejim
muzim, s. 14-17. — Milena LENDEROVA, Poté&ieni po kongresu... Zrod (&eské)
gastronomie a M. D. Rettigovd, s. 18-22. — Jitf HRBEK, Hold barokni symetrii. Mnichovo
Hradisté, s. 24-25. — Ivo CERMAN, Francouzsk4 debata o obrané civilizace, s. 27-30. —
Diplomaté mohou pracovat jen s kritkodobymi feSenimi. Rozhovor s francouzskym
odbornikem na islim a Blizky vychod Henry Laurensem, s. 30-33. — Jaroslav SEDIVY,
Dékabristicky pokus o pfevrat. Zrod ruského revoluciondfe v roce 1825, s. 34-36. —
Jaroslava DOBRINCICOVA, »Jeune femme*. Prazskd mtiza Vlaha Bukovace, s. 38—41.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 48,2015, & 2:

Pavel LOMICKA, Idea védecké filosofie u Franze Brentana, s. 67-84. — Michal
HORACEK, Proména ceského pivovarnictvi v 19. stoleti v obraze vyvoje techniky, védy
a technologie a aplikovani jeho vysledkd v praxi, s. 85-102. — Alena HADRAVOVA -
Petr HADRAVA, Nov¢ rozlustény rukopis se zlomky antickych pojedndni o souhvézdich
ze 6. stoletf (Codex Climaci rescriptus), s. 102-108.

Folia Historica Bohemica. Ro¢. 30, 2015, ¢. 1:

Katetina PRAZAKOVA, Konfesni nepokoje v Krakové pohledem rozmberského
zpravodajstvi, s. 5-32. — Jit{ JUST, Internace Jana Augusty na Kfivokltu jako ptiklad
konfesniho nésilf a problém jeji interpretace, s. 33-46. — Josef HRDLICKA, Vymezovani
hranic a prezentace piitomnosti. Pohiby jako konfliktni téma vicekonfesni spole¢nosti
piedbélohorskych ceskych a moravskych vrchnostenskych mést, s. 47-76. — Marie
RYANTOVA, Konfesijni nasili v rané novovékych revoka¢nich kazénich, s. 77-89. -
Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, ,,Co jest spaseni? Na ¢em zalezi?“ Prezentace konfese
v pohiebnich kdzdnich: mezi nésilim a spasou, s. 91-111. — Josef KADERABEK, ,,Jen
stdce a zuby ukdzati“. Nasilf jako zédkladni prvek protireforma¢niho konceptu Jaroslava
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Botity z Martinic, s. 113-126. - Jiii KUBES, Kaple cisafskych vyslanct v Drdzdanech
v druhé pali 17. stoleti, s. 127-156. - Marek PUCALIK, Prazsky svétici biskup? Jii Ignac
Pospichal (1635-1699), s. 159-169. — Lenka MARSALKOVA, Zdravi a nemoc o¢ima
barokniho aristokrata. Zdravotni stav knizete Waltera Xavera z Ditrichstejna ve 20. letech
18. stoleti, s. 171-195. — Hedvika KUCHAROVA - Jana OPPELTOVA - Kateiina
BOBKOVA-VALENTOVA, Historiografické a biografické prameny v prostfedi ¢eskych,
moravskych a slezskych feholnich domt raného novovéku. K formdm zptistupriovani
rukopisti a metoddm jejich formalniho a obsahového popisu, s. 197-219.

Forum Brunense. 2014:

Jiti VANEK, Nejstarsi $pilbersky inventat z roku 1552, s. 7-17. — Pavel BORSKY, Daim
Cesk4 166/11 — dim Humpoleckych z Rybenska, s. 19-28. — Lukas VACLAVIK, Podoba
mésta Brna ve vytvarném uméni 2. poloviny 19. stoleti, s. 29-36. — Alena RAJLICHOVA -
Petr VACHUT, Nalez kovéni z doby avarské z hradi$t¢ Staré Zdmky u Liné¢ a nékolik
poznamek k objeviim avarskych artefaktd v éfe ,hledacn kovi, s. 39-42. — Bozena
VICHOVA, Rodinn kronika Frantiska Kyselky z Brna, s. 43-50. — Pavel KOSTAL,
Podivné tydny mezi mirem a valkou (k déni v Brné v &ervnu a éervenci 1914), s. 51-56. —
Petr VAVRIN, Historie centralni budovy VUT v Brné na Antoninské ulici & 1,s. 57-59. -
Ludmila RUZENECKA, Ptibéh damskych rukavic, s. 61-65. — Jana KOLAVIKOVA,
Kapli¢ka sv. Antonina Padudnského v Brné-Lesné ve fondech fotoarchivu Muzea mésta
Brna, s. 69-72. — Pavel CIPRIAN, Muzeum mésta Brna v roce 2013, s. 85-101.

Historica Olomucensia. Sv. 48, 2015. Sbornik praci historickych XXXVIII:

JosefSRAMEK, Formovéni kld$terni domény ve 13. a 14. stoleti na piikladu benedik-
tinskych proboststvi v Polici nad Metuji a Broumové, s. 13-42. — Michal FAIST, Jan Jiskra
z Brandysa na vrcholu moci 1445-1451, s. 43-67. — Michal WANNER, Zépas evropskych
mocnosti v Indickém ocednu v dobé valky o nezdvislost USA 1778-1783, s. 69-97. —

nostnich sport, s. 99-109. - Jan DVORACEK - Jan ZAHORIK, Opozdénd nezévislost
Dzibutska. Strategické postaveni francouzské kolonie v Africe, cca 1917-1977, s. 111-
121. - David HUBENY, Ceskoslovensk)'f ustav zahrani¢ni a pokusy prosadit pééi o podkar-
patské krajiny, s. 123-140. — Miroslav SEPTAK, K pocatkiim némecko-rakouské roztrzky
(btezen—&erven 1933), s. 141-152. — Jan LUKAC, StraZ obrany stétu v politickém okrese
Zamberk v letech 1936-1939, 5. 153-172. — Ondtej KOLAR, Bezpednostni poméry na
Té&inskuvobdobi tieti republiky ve svétle pamétnich knih stanic Sboru ndrodnibezpecnosti,
s. 173-191. — Martin VASS, Mozné aplikdcie narativneho konstruktivismu Haydena
Whita pri historiografickej analyze vybranych diel Milana Stanislava Duricu a Frantis-
ka Vnuka, s. 193-207. - Jana BURESOVA, Ceskoslovensko-australské vztahy ve druhé
poloviné 20. stoleti, s. 209-235. — Jan STEJSKAL, Zprava o ¢innosti Katedry historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v akademickém roce 2013/2014,
s. 239-244. — Pavlina KALABKOVA, Zpréva o ¢innosti sekee archeologie Katedry histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci za akademicky rok 2013/2014,
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s. 245-248. — Véra SLAVIKOVA, Zprava o ¢innosti sckee archivnictvi Katedry historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v akademickém roce 2013/2014,
s. 249-252. — Pavla DUBSKA, K historii primyslu a techniky na Moravé a ve Slezsku
od konce 18. stoleti do roku 1918, s. 253-254. — Jana GERSLOVA, Zlinsk4 univerzita,
Fakulta managementu a ckonomiky oslavila 120 let od zaloZeni firmy Bata: konference
»Bativ odkaz Evropé¢ — Zodpovédné podnikani®, s. 255-260. — Pavel MAREK, Milo§
Trapl jako historik ¢eského politického katolicismu. Ptispévek vénovany jeho vyznamnému
zivotnimu jubileu, s. 261-272. — Adrian PAPAHAGI, A Medieval Manuscript Fragment
Signed by Janus Dubravius at the Library of the Romanian Academy in Cluj, s. 273-276.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 6,2015, ¢. 2:

Karel STANEK, Podil eskych vojakt na portugalsko-nizozemském konfliktu v Brazilii
v 17. stoleti, s. 129-140. — Andrzej KOZIEE, W Swidnicy, Opawie i na calym Slqsku.
Anton Ernst Beyer (1704-1773) i jego malarska twérczodé, s. 141-158. — Michal
SO]CAK, Zisk4vani Ceskoslovenského obcanstvi po roce 1918. Ptipad vojenskych gazistd,
s. 159-176. — Zhyldyz KAARBAEVA, Ossky konflike (2010). Historicky, politicky
a socidlné-kulturni pohled na jizni Kyrgyzstdn, s. 177-195. — Denisa LABISCHOVA,
Historicky pramen a badatelsky orientované uéeni v némeckych uéebnicich déjepisu,

paristwowej i koscielnej do poczatkéw XIII w. w historiografii, s. 211-218.

Historicka geografie. Ro¢. 41, 2015, ¢. 2:

Magdaléna SADRAVETZOVA, Nistin sttedovéké a novoveéké kolonizace Vimperska,
s. 107-130. — Ondiej HUDECEK, Protipovodniové instrukce a jind opatfeni orgdnii
vefejné moci proti povodnim v Praze na sklonku 18. stoleti, s. 131-154. — Jindfich
FRAJER - Jan KOPP, Projekt profesora Antonina Smréka na vybudovéni vodni cesty
Praha — Regensburg, s. 155-178.

Historicky obzor. Ro¢. 26,2015, ¢. 11/12:

Karolina KALECKA, Transocednské mise vile¢ného némotnictva habsburské monarchie,
s. 242-249. — Katetina BROZOVA, Carionova kronika a vyklad smyslu déjin na pocitku
novovekuy, s. 249-255. — Miroslav SEDIVY, Metternichovo Rakousko a Itilie. Mezi mytem
a realitou, s. 255-260. — Drahomir ]ANCIK, Mocenskd pozice, doktrindtské vize a hospo-
défskd4 realita. Politickd strategie a hospodatskd politika v obdobi prezidentstvi Antonina
Novotného, s. 261-270. — Michal ZOUREK, Vztahy Ceskoslovenska a Uruguaye v obdobi
studené valky, s. 271-280. — Petra KODETOVA, Dobyti Plzn¢ 21. listopadu 1618, s. 280—
282. — Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Matyas (1557-1619), s. 283-286.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 64, 2015, ¢. 4:

Pavel MUCKE, Za paprsky krvavého slunce. Vyrodi imprese nad ¢evrtstoletim béddéni ¢es-
ké historiografie vojenstvi o druhé svétové vélee, s. 4-17. — Ivo PE]COCH, Cyklistické
jednotky ¢eskoslovenské armady. Od legii do druhé svétové valky. II. ¢dst — dokonden,
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s. 18-26. — Jan BAZANT, Pevnost Terezin a jeji planované modernizace ve svétle mate-
ridli z Rakouského stitniho archivu ve Vidni, s. 27-35. — Jindtich MAREK, Posledni
vystiely toulavych dzipa. Opera¢ni ¢innost V. sboru 3. americké armddy na &eském uze-
mi ve dnech 6.-12. kvétna 1945. IL. &st (dokonéent), s. 36-45. — Tomds JAKL, Organi-
zace jednotek mistniho velitelstvi Luftschutzpolizei Prag, s. 46-51. - Jindfich MAREK,
Prazskd protileteckd ochrannd policie v kvétnu 1945, s. 52-69. — Tom4s JAKL, Ptislusnici
Luftschutzpolizei padli v Prazském povstani, s. 70-76. — Prokop TOMEK, Akce ZASAH.
Ceskoslovenska lidov arméada v listopadu 1989, s. 77-91. - Jiti RAJLICH, Katastrofa Na
Hiebenkach 23. ¢ervna 1938, s. 92-108. — Jan SYKORA - Jiti RAJLICH, Velk4 valka
v oblacich — 1915, pokratovéni boji, s. 109-114. — Zdené¢k SPITALNIK, Ptilba generdla
Adriana. Francouzské ocelova pfilba z roku 1915 a jeji derivéty, s. 115-119. — Ilona KRB-
COVA, Dopisnice z Velké valky. Korespondenéni listky, pohlednice a fotografie. IL. ¢4st
(dokonéent), s. 120—125. — Petr MOUDRY, Restaurovéni sbirkovych ptedmétt pro rodny
dim Jana Kubise, s. 126-127.

Hospodaiské déjiny = Economic History. Ro¢. 28,2013 [vyd. 2015], & 2:

Hana MORAVCOVA, Historie vzniku a vyvoje autorského zékona v obdobi prvni
republiky, s. 109-131. — Ale§ MATERNA, Zbrojni a vojenskd vyroba Vitkovickych
selezdren v mezivile¢ném obdobi (1918-1938), s. 133-163. — Jiti NOVOTNY,
Angazovanost Zivnostenské banky v basiskych a hutnich podnicich na Ostravsku v letech
1901-1914, s. 165-175. — Vojtéch POJAR, Nedostatek potravin za prvni svétové valky
a legitimita komundlnich elit v Praze, s. 177-225.

Judaica Bohemiae. Ro¢. 50, ¢. 1:

Zdetika STOKLASKOVA, The Academic Career of the Historian and Archivist Bertold
Bretholz, s. 5-42. — Markéta LHOTOVA — Vlastimila HAMACKOVA, Die Liquidation
der jiidischen Organisationen in den annektierten Grenzgebieten im Lichte der Materialen
des Stiko Reichenberg., s. 43-60. — Arno PARIK, Jiti Fiedler and the Documentation
of Jewish Sites, s. 61-82. — Daniel POLAKOVIC, A Bibliography of Jif{ Fiedler, s. 83—
90. — Jaroslav KUNTOS - Pavlina SCHNEIDER — Michaela SIDENBERG - Lenka
ULICNA - Dana VESELSKA, Acquisition Activity in the ,Judaica” Sub-collection
Groups of the Jewish Museum in Prague, 1994-2014, s. 91-116. — Michal FRANKL,
Exhibiting Refugeedom Orient in Bohemia? Jewish Refugees during the First World
War, s. 117-129. — Jarka VITAMVASOVA, ,,Archival Traces of Jewish History and the
Holocaust in the Czech Republic* Workshop, s. 131-134.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 17,2015, ¢&. 3:

Zden&k R. NESPOR, Pohiebni zvyklosti mladé cirkve. Prolegomena k nekrogeografii
Cirkve &eskoslovenské husitské (a pravoslavné cirkve) v mezivale¢ném obdobi, s. 401-
422. — Frantifek KALENDA, Misic a smysl misijni ¢innosti v rané kolonidlni Brazilii
optikou kroniky Histdria do Brasil Vincenteho ze Salvadoru, s. 423-438.
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Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 18,2015, ¢&. 1:

Ondiej SCHMIDT, Farni sit plzefiského deékandtu do doby husitské, s. 7-99. — Kéroly
GODA, The medieval Cult and processional Veneration of the Eucharist in Central Eu-
rope. Festive Culture in the Royal Cities of Cracow and Buda in a comparative Perspecti-
ve, s. 101-184. — Tomasz GALUSZKA, Zrédlo na nowo odkryte. Kilka uwag na temat
czternastowiecznego Tractatus contra beghardos Henryka Harrera, s. 185-204. — Dusan

COUFAL, Patizsk4 univerzita a husité v letech 1428-1429, s. 205-235.

Moderni déjiny. Ro¢. 23,2015, ¢&. 2:

Red., Josef Harna (*S. ¢ervence 1939 Radslavice — 127. ¢ervna 2015 Praha), s. 2-3. —
Kristina REXOVA, Bibliografie Josefa Harny 2010-2015, s. 4-9. — Ladislav FUTTERA,
Ceska spole¢nost a zeleznice v 19. stoletd, s. 11-33. — Ales§ SKRIVAN st. — Ale SKRIVAN
ml., Finanéni bitva o Peking. Velmoci a pujcky Cin¢ v letech 1895-1898, s. 35-60. —
Pavel KLADIWA, Nérodnostni statistika ¢eskych zemi 1880-1921 — faktory, vysledky
a problém jejich interpretace, s. 61-82. — Jaroslav VALKOUN, Konstitucionalni postaveni
dominif v rdmci Britského impéria a jejich z4jmy na Paifzské mirové konferenci (leden -
Cerven 1919),s. 83-103. — Vojtéch KESSLER - Martin KLEMENT, Vzpomindni turnert
na 4. biezen 1919, s. 105-133. — Tereza KRCEK, Spotieba kakaa, kdvy, ¢aje a ¢okolady
v mezivile¢ném Ceskoslovensku, s. 135-155. — René NOVOTNY, Cesko—moravska
pobocka Hlavniho rasového a osidlovactho tfadu SS, 1941-1945, s. 157-220. — Pavel
KREISINGER, Jindtich Nermut (1917-1990). Z zivotnich osudit rolnika, poslance,
pounorového exulanta a ,,Australana®, s. 221-254. — Adam HAVLIK, »Leppeliny” sbirali
vSichni. Hudebni burzy v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech 20. stoleti, s. 255-282. —
Jindtich DEJMEK, K bezprostiedni reakei Ceskoslovenské diplomacie na sovétskou
okupaci v srpnu 1968. (Nékolik poznamek a nepublikovanych dokumenttt), s. 283-306.

Paginae historiae. Sbornik Nérodniho archivu. Sv. 23,2015, & 1:

Alena PAZDEROVA, Z4izemi Specianovy nunciatury u cisafského dvora v Praze v letech
1592-1594, s. 7-54. — Hynek FRIDRICH, Posledni z rodu. Johana Eusebie Barbora,
t¥sk4 hrabénka ze Zd4ru, provdand Myslikovd z HyrSova a ndsledné Caretto-Millesimo
(po 1630-1709), s. 55-103. — Zuzana KOBRLOVA, Sdruzeny zlo¢in ¢arodéjnictvi
a Ceské zemg, s. 104-135. — Jan CHADIMA, Vzestup stranického funkciondte. Stiipky
z ostravského ptsobeni Rudolfa Slénského ve dvacdtych letech, s. 136-162. — Zlatuse
KUKANOVA, Urovnéani eskoslovensko-vatikdnskych vztaht a jmenovdni nového
nuncia v roce 1935, s. 163-216. — Eva SIMOVA, Personalni ,ocista v oblasti vefejné
spravy na piikladu ¢innosti prazské ocistné komise v letech 1946-1947, s. 217-238. —
Josef SMOLKA, Nobilitace Taded$e Héjka, s. 241-261. — Tereza PLUSKALOVA, Viktor
Metternich. Stru¢ny obraz Zivota nadéjného diplomata a jeho rodiny ve svétle Viktorovy
korespondence otci Klemensi Metternichovi, s. 262-295. — Eva DRASAROVA, Nérodni
archiv v roce 2014, s. 299-351. — Lenka KLOCKOVA, Ohlédnuti za 6. setkinim prétel
Nirodniho archivu, s. 352-353. - Jitka KRECKOVA - Katefina ZENKLOVA, ,, Archival

Cooperation and Community Building in the Digital Age®. Zdvére¢nd mezinirodni
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konference projektu European Network of Archival Cooperation, s. 354-358. — Katefina
ZENKLOVA - Tereza PLUSKALOVA - Pavel VASKO - Mat¢j TREPES, Projekty
dizerta¢nich praci, s. 359-374.

Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu. Sv. 23, 2015, ¢&. 2:

Julia DELIBALTOVA, Skolstvi na Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. stoleti, s. 7-20. -
David HUBENY, KSC na Podkarpatské Rusi v roce 1938, 5. 21-38. — David HUBENY,
Ceiti titednici na Podkarpatské Rusi za druhé republiky z pohledu centrédlni vlidy v Praze,
s. 39-62. — Roman KLIMES, Vlajka Podkarpatské Rusi. Ndrodni vlajka karpatskych
Rusini, s. 63-77. — Pavel KOBLASA, Velkostatky uherskych magnat na Podkarpatské
Rusi, s. 78-90. — Stanislav KONECNY, Politika a fungovanie Ndrodnej rady Zakarpatskej
Ukrajiny, s. 91-109. — Jan KRLIN, Definitivni stanoveni hranice Ceskoslovenska
a Rumunska na Podkarpatské Rusi po roce 1918, s. 110-140. — Zdenko MARSALEK,
Rusini v &eskoslovenskych vojenskych jednotkdch ve Francii 1939-1940, s. 141-164. —
Jan RYCHLIK, Maly pohrani¢ni styk na Podkarpatské Rusi v letech 1919-1945,
s. 165-178. — Daniel REHAK, Ptehled dopisovatelt Lidovych novin z Podkarpatské Rusi,
5. 179-184. - Michael SVEC, Socialni demokrat Jaromir Nedas a Podkarpatskd Rus,s. 185—
201. — Peter SVORC, Podkarpatskd Rus a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku.
Hladanie novej koexistencie (1918-1930), s. 202-232. — Miroslav TOMEK, Ukrajinsti
emigranti na Podkarpatské Rusi a Stdtni sluzba (1919-1929). Tézké hledani uplatnéni
na vychodé¢ republiky, s. 233-255. — Andrej TOTH, Vojenské obsazeni Podkarpatské
Rusi Madarskym kralovstvim v bfeznu 1939 a jeho mezindrodnépolitické souvislosti,
s. 256-311. — Mychajlo MARKANYC, Jak definovat svjj pivod, s. 315-317. — Eva
GREGOROVICOVA, Arcivévoda Ludvik Salvator v roce 100. vyroéi umrti, s. 318-326.

Podbrdsko. Sv. 22, 2015:

Viclav VETROVSKY, Neptejov — piib¢h povltavské vesnice, s. 9-38. — Petr SLADECEK,
Stavba kostela sv. Vojtécha na Brezovych Horach, s. 39-54. — Hana PATKOVA, Kaple
v Nepomuku, s. 55-61. — Miroslav KRAL, Josef Jindfich Loukota, akademicky malif,
s. 62-90. — Martin JINDRA, Ptibramskd naboZenskd obec Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské) v dobé nacistické okupace, s. 91-111. - Josef VELFL, Nejvétsi poprava odbojait
z Ptibramska v dob¢ 2. svétové vélky, 70 let od exckuce v Brandenburgu, s. 112-128. -
Pavel ZACEK, Z radiové korespondence skupiny ,,Fakel“. K seskoktim parasutistii 4. spravy
NKGB USSR a shoziim materidlu na Podbrdsku, s. 129-141. — Frantisek BARTIK, Unos
letadla OK-SFL a nésledny proces s unoscem v Rakousku, s. 142-159. — Jan DVORAK,
Neni Praha jako Praha aneb Armddy nad Rozmitdlem, s. 160-171. — Martin LANG, Ke
zrueni Vojenského Gjezdu Brdy — podétky, s. 172-187. — Hana WEISSOVA — Helena
MASINDOVA, Cesta ke kotentim aneb, N4hled do historie nékolika piibramskych rodin,
s. 188-215. — Jaroslav KOZLIK, Bteznicky dékan a vikdf Stanislav Suda, s. 216-221. —
Viclav TRANTINA, JUDr. Bohumil Vlasik, 10. ministr financi CSR, s. 222-223. —
Jaromir MASNER, Konec 2. svétové valky v Kamyku nad Vltavou ve vzpominkach Amalie
Masnerové, rozené Zemanové, s. 224-232. — Arnost VOSAHLIK, Tam, kde skonéila valka
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aneb Co v knize nebylo, s. 233-241. — Rastislav KORENY - Veronika MACHACOVA,
Zpréva o ¢innosti archeologického pracovi$t¢ Hornického muzea Pfibram od 2. 4. 2011 do
1.3.2015, 5. 242-246. — Miroslav KOVAR — Frantidek FLEK, Zapomenuty goticky kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Boroticich (okres P¥ibram), s. 247-258.

Prague Papers on the History of International Relations. 2014, ¢. 1:

Yulia MASLOVA, Ot benedectio k maledictio. Nekotoryje aspekey politiki, provodimoj
Bonifacijem VIII v borbe s vragami cerkvi v kontekste pervogo jubileja, s. 7-20. — Jana
BORODACOVA, Idealistic View on the Reality of Revolution. Helen Maria Williams
(1762-1827), s. 21-40. — Jan KOCVAR, Germany, China, and the Way to the Boxer
Uprising, s. 41-62. — Michacla MIKESOVA, Austria-Hungary and Egypt (1882-1914),
s. 63—78. — Marcela SUBRTOVA, Great Britain and France on the Way to the Entente
Cordiale, s. 79-97. — Roman KODET, Great Britain and the Great Powers Rivalry in
North China at the Beginning of the 20" Century, s. 98-109. — Ales SKRIVAN, Jr., Cze-
choslovak Companies in the Chinese Market between the World Wars (Skoda Works and
Sellier & Bellot Cases), s. 110-126. — Lészl6 GULYAS, Regionalisation, Regionalism and
the National Question in Tito’s Yugoslavia (1945-1980), s. 127-139.

Prague Papers on the History of International Relations. 2014, ¢. 2:

Pil KOUDELA - Jinil YOO, The Role of Korea in Cultural Transmission between
China and Japan during the Three Kingdoms Period, s. 7-21. — Vaclav DRSKA, Feinde
Widerwillen? Franzésisch-burgundischer Discours tiber den Vertag in Troyes, s. 22—
34. — Michal WANNER, The Russian-Chinese Trade in Kyakhta, Its Organisation and
Commodity Structure, 1727-1861, s. 35-49. — Karel SVOBODA, Is the Glass Half
Empty or Half Full?, s. 50-60. — FrantiSek STELLNER, Russisch-deutsche Bezichungen
nach der Thronbesteigung Wilhelms II.,s. 61-71. — Ale§ SKRIVAN, Sr. — Ales SKRIVAN,
Jr., Problems of British Policy in China at the End of the 19th Century, s. 72—84. — Luk4s
NOVOTNY, Great Britain, Germany, and the Selected Railway Problems in China,
1907-1908,s.85-111. - Martin URBAN, The Balkans and Austria-Hungary 1908-1912,
s. 112-127. — Istvan JANEK, The Issue of Hungarian-Slovak Diplomatic Connections in
the Hungarian Parliament in 1939-1940, s. 128-140.

Prague Papers on the History of International Relations. 2015, ¢. 1:

JanBRANDEJS, The Russian Aid to Byzantium during the Turkish Siege of Constantinople,
1394-1402, s. 7-16. — Michal WANNER, Russian-Chinese Trade in Kyakhta — Trade
Development and Volume Indicators 1727-1861, s. 17-27. —- PALKOUDELA, A Piece of
Late Modern Age History of Hungary through Rombauer Family Tree, s. 28-45. — Viclav
SVEPES, Los ferrocarriles en Argentina antes de la Primera Guerra Mundial, s. 46-56. —
Vaclav HORCICKA, The Relationship between Austria-Hungary and the United States
in 1918, s. 57-92. — Petra HAMERLLI, Italy and the Scandal of Saint Gotthard, s. 93—
101. — Jbzsef DEAK, The Psychological Struggle between East and West as Reflected in
the Interior Review up to the European Safety and Cooperation Conference (1953-1975),
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s. 102-113. - Jézsef JUHASZ, Hungary and the Balkans in the 20® Century — From the
Hungarian Perspective, s. 114-129. — Irén SIMANDI, The Propaganda of the Austrian
State Treaty in the Hungarian Radio, 1955, s. 133-138.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 65,2015, & 2:

Hana PATKOVA, Farni obvody na Slénsku a Rakovnicku v pozdnim stfedoveku. Moznosti
vyuziti rané novovékych tzv. faraiskych relaci k rekonstrukei jejich izemniho rozsahu, s. 307-
339. — Daniel KOVAR, Rybni¢ni podnikani nizsi Slechty na Ceskobudéjovicku, s.340-387. —
Jana VOJTISKOVA, Méstiti zaméstnanci zajistujici provoz obecniho majetku. (Ptipadova
studie z pfedbélohorského ,,Hradce nad Labem®), s. 388-460. — Ivan HLAVACEK, Z kodiko-
logickych a knihovné historickych novinek z Wolfenbiittelu, s. 461-470.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spoleéenskych
véd. Ro¢. 29,2015, ¢ 1:

Marek VAREKA, Hospodaiské aktivity Jana z Pernitejna (1561-1597) na ptikladu
plumlovského panstvi, s. 3-10. — Petr SEDLACEK, Tzv. kronika Antonina Johanna Par-
dubského a ptijiméni mé$tantt v Boskovicich v letech 1716-1858, s. 11-25. — Jaroslav VA-
CULIK, Nedovedli si pohovotit (Vondrék versus Svihovsk}'f), s.26-37. — Stefan KUCIK,
Clevelandsk4 a Pittsburskd dohoda v kontexte najnovsicho vyskumu, s. 38-48. — Maksim
Anatoljevi¢ VASILCENKO, Cechoslovackij korpus i jego rol v objedinenii antibolSevist-
skich sil v Povolzje, s. 49-55. — Michal JARNECKI, W strone wzglednej stabilizacji i préb
porozumienia przed i wokot decyzji rady ambasadoréw, s. 74-86. — Frantisek HANZLIK,
Cepiékova justice, jeden z ndstroji perzekuci po unoru 1948, s. 87-94. — Denisa LABIS-
CHOVA, Genderovéa dimenze zahraniénich uéebnic d¢jepisu. Obsahové analyza eduka¢-
ntho média, s. 95-110. — Kamil STEPANEK, Mirové soupeteni studené valky v reflexi
postovni znamky. Od historického pramene k medidlni vychové, s. 111-121. — Petr MA-
RECEK, Doba a misto vzniku Lukéd$ova dvojdila, s. 122-130. — Lenka SMIDOVA MA-
LAROVA, Vybérové bibliografie praci k pronikdni fimského prava v Cechéch a na Moravé
do roku 1620, s. 131-144. — Jaroslav VACULIK, Znovu k reemigraci a repatriaci Cecha
a Slovaku z Ruska po Velké valce, s. 145-150. — Jaroslav VACULIK, Ptehled o ¢innosti ka-
tedry historie PAF MU za léta 20002015, s. 151-153. — Jaroslav VACULIK, Magisterské
diplomové préce obhajené na katedie historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v roce 2015, s. 153-154. — Jaroslav VACULIK, Price o volyiiskych Cesich po roce 1989,
s. 154-155. — Jaroslav VACULIK, Pted 20 lety zemfel didaktik déjepisu Stanislav Opatfil,
s. 156-158. — Jaroslav VACULIK, Za profesorem Jerzym Tomaszewskim, s. 158-159. —
Jaroslav VACULIK, Zemtel Cesky historik Jitf Kotalka, s. 159-160. — FrantiSek CAPKA,
Obraz primyslu na Moravé a ve Slezsku, s. 160-161.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spoleéenskych
véd. Ro¢. 29,2015, ¢&. 2:

Frantisek CAPKA, Podil eskych odbori na rozvoji socidlné politickych aktivit v pocdted-
nim obdobi Ceskoslovenské republiky (1918-1923),s. 56-73. — Lenka KLOCKOVA - Ro-
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man STER, Volyiisti Cesi v zrcadle archivnich dokumenti uloZenych v Nérodnim archivu,
s.3-12. — Miroslay CINGROS, K ptichodu Cechii na Volyni (1868-1872),s. 13-16. — Dag-
mar MARTINKOVA, Podil ruskych Cechii na &eskoslovenském odboji na pocatku Velké
valky, s. 17-24. — Jaroslav VACULIK, Organizace ¢eskych a slovenskych reemigranti z Rus-
ka po prvni svétové valce, s. 25-31. — Medislav BORAK, Politické perzekuce Cechii na Ukra-
jiné v dobé sovétského rezimu, s. 32-45. — Roman STER, Volytiské zeny v éeskoslovenskych
vojenskych jednotkdch na vychodni fronté, s. 46—69. — Jaroslav MORAVEC, Dopad udalosti
let 1939-1945 (1947) na rodiny volyriskych Cechiy, s. 70-78. — Petr SEDLACEK, Pozem-
kové knihy mésta Boskovice 1694-1786, 5. 79-96. — Aleksandr Nikolajevi¢ GAL]AMICEV,
Jan Gus v russkoj literature XIX veka, s. 97-102. — Frantisek CAPKA, Stéeni socialni politika
a odbory v éeskych zemich v prvni fizi povéle¢ného vzestupu (1923-1925), s. 103-113. -
Kamil STEPANEK, Karel IV. — &ovék i vladat v didaktovanych médiich a vyuce d&jepi-
su, s. 114-125. — Petr MARECEK, Vesnice Emauzy v LK 24,13. Jeji lokalizace a vyznam,
s. 126-133. — Frantisek CAPKA, Ptsobeni Kunese Sonntaga v zemédélském a mlékdren-
ském druzstevnictvi, s. 134—138. — Kamil STEPANEK, »INejvéesi Cech® na postovni zndmce
v kontextu historické edukace, s. 139-142.

Slovicko. Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi. Sv. 56, 2014
[vyd. 2015]:

Ludmila TARCALOVA, Uvazy tureckych $4tka na Slovacku, s. 11-33. — Lenka HA-
VLIKOVA, Zenské soukenné obfadni sukné z Doltdcka a Podluzi. Terminologicky, kon-
strukéni a historicky rozbor odévni souédstky, s. 35-47. — Kléra BINDEROVA, , A dosta-
nu strhlé? Velikono¢ni klepatka v Radéjove, s. 49-70. — Markéta LUKESOVA, Vracov-
ské hody s véncem a kicerem, s. 71-83. — Ludmila TARCALOVA, Univ. prof. Bohuslav
Benes, DrSc. zemfel, s. 85-86. — Ludmila TARCALOVA, PhDr. Jan Soutek jiz neni
mezi ndmi, s. 86-87. — Marta KONDROVA - Iveta MATLOVA, Na zdravi Romany
Habartové, s. 87-94. — Jan KACER, Prvni expozi¢ni objekty Muzea v ptirodé Rochus,
5.94-102. - Eva KOLNIKOVA - Tom4$ ZEMAN, Unikétni nélez mince typu Spis z VI¢-
nova — Dolntho Ném¢i, s. 109-114. — Toma$§ ZEMAN, Germdnska sidli§t¢ a pohfebisté ve
Vl¢nove — Dolnim Néméi na zéklad¢ novych detektorovych néleza, s. 115-141. — Vaclav
GRESAK, Rekonstrukce zptsobu noseni{ noze v obdobi Velké Moravy na zdkladé¢ néleza
sanicového kovani pouzder z pohfebisté ,Na Valdch ve Starém Mésté, s. 143-150. — Mar-
tin OMELKA - Otakara REBOUNOVA — Dana MENOUSKOVA, Novovéka pohteb-
ni vybava ze sbirky Slovického muzea v Uherském Hradisti a jeji vypovidaci hodnota,
s. 151-175. — Milan KRAJCA, Slavitinskd vétev pént z Cimburka (1374-1464),
s. 181-199. - Rostislav RAJCHL, Astronomické, geofyzikalni, meteorologické a spolecen-
ské jevy v uherskobrodskych kronikdch na pozadi slune¢ni aktivity, s. 201-212. — Katefina
SMYCKOVA, Rukopisné kancionély Pavla Rasky, s. 213-220. — Luk4§ COUPEK, Nizsi
obecni tfednici a sluzebnici. K vyvoji obecni sprévy na velehradském panstvi pted rokem
1850, s. 221-232. — Pavlina MALIKOVA, Hippolyt Hopp — hudebni osobnost mésta
Hodonin, s. 233-242. — Jan ZAMECNIK, Bézné fungovéni véznic krajskych souda v Ra-
kousku-Uhersku a Republice ¢eskoslovenské na ptikladu véznice v Uherském Hradisti,
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s. 243-254. — Jana MACHACKOVA, Josef Karel Herchenriter, Kristus ve vinném lisu,
s. 263-271. — Josef MALIVA, Francouzské podnéty v dile moravského malife Jozi Upr-
ky a otdzka zaujet! umélce myslenkami regionalismu, s. 273-281. — Simona CIZKOVA,
Grafické dilo Aloise Kalvody, s. 283-296. — Josef MALIVA, Vaculkovi — uméni ¢istého
srdce. Slovické muzeum v Uherském Hradisti a mésto Uherské Hradisté 14. 10. 2014—
11. 1. 2015, s. 297-300. — Toma$§ SUCHAROYV, Uméni neni chléb, nybrz vino Zivota
(Jean Paul Friedrich Richter), s. 301-305. — Milada FROLCOVA, Pamétni deska Id¢
a Vladislavu Vaculkovym, s. 306-307. — Ivo FROLEC, Slovické muzeum v roce 2014. Vy-
roéni zpréva, s. 311-326. — Ivo FROLEC, Slavnosti musea Slovacka aneb 100 let Slovac-
kého muzea v Uherském Hradiiti, s. 327-330. — Marta KONDROVA, Od ndrodopisné
expozice Slovdcko 1972 k moderni multimedialni expozici roku 2014, s. 331-336. — Alena
KALINOVA, Novi etnografickd expozice Slovického muzea, s. 337-340. — Josef JAN-
CAR, Nad proménami Slovdckého muzea (od amatérského spolku k profesionalni institu-
ci), s. 341-348. — Vzpominky soucasnych a byvalych pracovniki a spolupracovnikt k 100.
vyrodi zalozeni Slovdckého muzea, s. 349-362. — Marta KONDROVA, Mistr tradi¢ni ru-
kodélné vyroby Zlinského kraje za rok 2014, s. 363-364. — Jan KACER, Centrum péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje v roce 2014, s. 365-368. — Blanka RASTICO-
VA, Vystavy Slovického muzea v roce 2014, s. 379-380. — Iveta MATLOVA, Vybérovy
piehled publikaci vydanych v roce 2014, s. 369-378.

Slovansky prehled. Ro¢. 101, 2015, ¢. 2:

Radomir VLCEK, Reformni vize v ruském politickém mysleni druhé poloviny 18. a poct-
ku 19. stoleti, s. 259-292. — Augustin COSOVSCHI, Between the Nation and Socialism
in Yugoslavia. The Debate between Dobrica Cosi¢ and Dugan Pirjevec in the 1960s, 5. 293~
317. - Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Studium dé¢jin Ruska a SSSR v Ceskosloven-
ské akademii véd 1950-1969. Ceskoslovensko-sovétsk}'f institut a Ustav déjin evropskych
socialistickych zemi, s. 319-355. — Nikola KARASOVA, Souéasna feckd krajni pravice
v historické perspektivé, s. 358-385. — Zbyne¢k VYDRA, Unorova revoluce v Petrohradé
v deniku hrabéte Alexeje Bobrinského, s. 387-414.

Slovansky prehled. Ro¢. 101, 2015, ¢. 3:

Radomir VLCEK, Historickd rusistika na striankich Slovanského pichledu: tradice
a soulasnost, s. 497-528. — Emil VORACEK, Slovansky pichled a jeho ptinos
k interpretaci déjin Sovétského svazu. Promény vyzkumu od konce 50. let do ndstupu
normalizace, s. 529-559. — Jiti FRIEDL, Polsko a sto ro¢niki Slovanského piehledu,
5. 561-574. — Ladislav HLADKY, D¢jiny jihovychodni Evropy (Balkinu) na strinkach
asopisu Slovansky ptehled, s. 575-592. — Radomir VLCEK, Slovansky ptehled
a historickd slavistika, s. 593-617. — Eva IRMANOVA, Slovansky piehled a vybrané
problémy hungaristiky, s. 619-626. — Marcel CERNY, Vyznam Slovanského pichledu
pro &eskou (zejména literdrnévédnou) bulharistiku, s. 627-671. — Lenka VLCKOVA
KRYCEROVA, Slovansky piehled 1998-2013. Bibliograficky soupis, s. 673-801.
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Stredni Morava. Vlastivédna revue. Ro¢. 21, 2015, ¢&. 40:

Stépén KOHOUT, Bésefi Gaude mater ecclesia nerozpoznanym dilem Stépa’ma z Do-
lan, s. 4-29. — Milo§ TRAPL, Morawa. O knize polského premiéra W. Witose v morav-
ském exilu. Vénovdno PhDr. Pavlu Michnovi k jeho neddvnému jubileu, s. 30-41. — Petr
BALCAREK, Byzantologické pozndmky k pracim Rostislava Svéchy o architektonické
typologii olomouckého chrimu sv. Michala, s. 42-55. — Pavel FOJTIK - Jitka MOLCI-
KOVA, Pravéké a rané historické osidleni katastri obci Cehovice, Celéice a Skalka (okr.
Prostéjov), s. 56-79. — Jiti FIALA, Pamitnik osvobozeni Olomouce Rudou armidou,
s.82-87. - Ludék ZAMZAL, Rok 1945 — navrat k obnoveni ¢eského Unicova, s. 87-91. —
Pavel FO]TfK, Brodek u Prostéjova — zdhadné ,Kalenddrium® pozdni doby kamenné?,
5. 92-97. — Leos MLCAK, Kostel sv. M4t Magdalény na Bouzové, s. 98-104. — Franti-
$ek VSETICKA, Spisovatelky nasi oblasti, s. 104-112. — Luka§ HLUBEK, Sttedovéka
plastika koni¢ka s jezdcem z Mladée (okr. Olomouc), s. 112-115. — Hana BARTKO-
VA, Konsekrovani kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kralicich na Hané v roce 1815,
5. 115-122. — Arno$t SKOUPY, Sttedni Morava dvacetiletd, s. 124—126. — Arnost SKOU-
PY, Bibliografie Sttedni Moravy za léta 1995-2015, 5. 127-147. — Bohdan KANAK, Vy-

stava o povéle¢ném vysidleni némeckého obyvatelstva, s. 163.

Stiedocesky sbornik historicky. Sv. 40,2014 [vyd. 2015]:

Pavel FABINI, Kolinskd organizace Narodni strany ve viru parlamentnich voleb 1861-
1891, s. 3-20. — Petr SLADECEK, Stavba evangelického kostela v Nymburce ve svétle
archivnich prament, s. 21-39. — Kristyna KAUCKA, Jednini Fiirstenbergl se stitem
ohledn¢ pozemkové reformy na velkostatku Ktivokldt, s. 40-81. — FrantiSek BARTIK,
Tabory nucené price na uzemi Stfedoéeského kraje, s. 82-188. — Milena BELICOVA,
Paméti Elisky Motejlové, s. 189-214. — Libor BERNAT, Korespondence Jaroslava Bidla
s Janem Kvacalou, s. 215-242. — Pavel KOBLASA, Hrad Karlstejn a cisatskd névitéva
v roce 1804, s. 243-245. — Markéta JETMAROVA, Pozistalosti v archivnim fondu
Velkostatek Kosmonosy, s. 246-263. - Jifina KADNEROVA, Osobni fond Jana Zaji¢ka ve
Statnim oblastnim archivu v Praze, s. 264—266. — Alena LUXOVA, Kroniky jako historicky
pramen. Konference k sedmistému vyro¢{ imrti Oty Durynské¢ho, s. 303-307. — Roman
KOLEK, Stétni okresni archiv Praha-vychod se sidlem v Ptemyslent, s. 308-321. — Karin
PATROVA, Oblastni muzeum Praha-vychod v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi.
Expozice, sbirky, publikace, s. 322-338. — Alena BENESOVA, Jan Simonek Sedesétilety,
s. 339-340. — Jan SIMONEK, K jedné neuzaviené etapé¢ zivota Aleny BeneSové, s. 341
344. — Frantidek SUCHMA, Vzpominka na Danu Perutkovou (26. 6. 1942-15. 3. 2014),
s. 345. — Hana KMOCHOVA, Dr. Alina Strizencova, rozend Gryciuk 1. 8. 1942-
6.11.2014,s. 346-347.

Stfedocesky vlastivédny sbornik. Sv. 32,2014:

Zdenék KUCHYNKA, Martinicové a Zd4réti. Dva spiiznéné rody Sldnska a Kladenska,
s. 8-29. — Karolina SIMOVA, Cernofice — rekreaéni lokalita Prazant, s. 30-49. — Josef
VELFL, Sto let parniho tézniho stroje dolu Anna v Ptibrami — Bfezovych horéch, s. 50-
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61. — Karel DRVOLA, Kladno — mésto autobusti. Déjiny kladenské méstské a pfiméstské
dopravy od pocatku az do roku 1953, s. 62-85. — David DANECEK - Jana KLEMEN-
TOVA - Elitka KVECHOVA - Petr NOVY, Stiedoceské muzeum v Roztokich u Prahy,
s. 88-101. — Pavel SNITILY, Méstské muzeum v Celikovicich, s. 102-107. — Rastislay
KORENY - Veronika MACHACOVA - Michal POKORNY - Lenka KRUSINOVA,
Hornické muzeum Ptibram, s. 108—113. — Pavel HUSTAK, Ptehled provedenych zdchran-
nych archeologickych vyzkumi v roce 2012, s. 114-119. — Pavel HUSTAK - Antonin
MAJER - Petr KO CAR, Ptehled provedenych zichrannych archeologickych vyzkumu
vroce 2013, s. 120-123. — Roman KRIVANEK, Ptehled geofyzikdlnich métent ARU Pra-
ha pti archeologickych vyzkumech na tzemich Praha-vychod a Praha-zépad, s. 124-137. -
Pavla DANESOVA, Revitalizace primyslového aredlu Nédrazni ¢p. 23 v Roztokdch u Pra-
hy, s. 140-155. - Edita MIKOLASKOVA, Zampaésk}’f viadukt v materidlech Regiondlni-
ho muzea v Jilovém u Prahy, s. 156-167. — Nové expozice na zdmku v Roztokdch u Prahy,

s. 168—-175. — Vybérov regiondlni bibliografie za rok 2013, s. 177-181.

Studia Comeniana et historica. Ro¢. 44,2014, ¢ 91-92:

Maria-Anna BAUML-ROSSNAGL, Trinitit als relationaler Prozess zwischen Mensch-
Welt-Gott: Ein bildungsisthetisches Konzept zum analogen Bezug von Seins- Selbst- und
Gotteserkenntnis bei Johann Amos Comenius, s. 8-18. — Jan CIZEK, On the eschatology
of Consultatio catholica, s. 19-30. — Jan CIZEK, Filosoficko-teologickd koncepce
oveka v Komenského Konsultaci, s. 31-64. — Jan HABL, Consolation Through Story.
Comenius’s Labyrinth as Narrative Therapy, s. 65-79. — Jan HERUFEK, Koncept magia
naturalis G. Pica della Mirandola a jeho role na ,vefejné“ disputaci o Deviti stech tezich,
s. 80-112. — Pavel FLOSS, Metodolog Jacopo Acontio o satanskych tkladech v kontextu
nabozensko-politickych zdpast 16. a 17. stoleti, s. 113-123. - Jiti MICHALIK, Kepler
versus Fludd: harmonie a véda, s. 124-155. - Jitf JUST, Jan Vetter. Ptispévek k tématu
zahrani¢nich uéeneckych kontaktd jednoty bratrské na pocatku 17. stoleti, s. 156-204. —
David NOVOTNY, Historické a literarni dilo Kry$tofa Mathebea Bohdaneckého,
s. 205-231. - Jan KILIAN, ,Lidé trunkem piemozeni a Kasperskohorsti. Piispévek
ke zkuSenosti méstskych obyvatel s vojskem za tficetileté valky, s. 232-244. — Ota
HALAMA, Privilegium uhersko-brodského sboru Jednoty bratrské v prazské knihovné
Nirodniho muzea a bratrskd ,,Kniha fundaci®, s. 245-253. — Bernhard Josef STALLA,
Ein Briickenbauer fiir Europa. Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Schaller zum Gedenken,
s. 277-282. — Ales PRAZNY, Paloustv svét jako $kola Bozi moudrosti. Ohlédnuti za
Radimem Palousem, s. 283-285. — Libor BERNAT, Kore$pondencia Jana Kvacalu a Josefa
Krumpholca, s. 287-324. — Bernhard STALLA, Wertvolle Biicher und Karten von Johann
Amos Comenius aus der Zeit von 1630 bis 1670 im Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen, s. 325-338.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni AV CR. Ro¢. 63, 2015, & 4:

Tereza JOHANIDESOVA, ,Uzkost z vlivu® v dé¢jindch uméni, s. 250-262. — Jana PE-
ROUTKOVA, Transforming Babylon into Jerusalem. Chronology and dating of the archi-
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tectural sculpture of the Church of Our Lady before Tyn in the days of the Luxembourgs,
s. 263-288. — Jana ZAPLETALOVA, Malii Giovanni Carlone na Moravé. Stard Voda,
s. 289-306. — Jakub HAUSER, Vytvarnici ruské a ukrajinské mezivéle¢né emigrace a slo-
vanskd galerie Jittho Kardska ze Lvovic, s. 307-322.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni AV CR. Ro¢. 63,2015, & S

Lubomir KONECNY, The Eucharist and Atoms in Seventeenth-Century Are, s. 350—
354. — Steffen EIGL, Parabeln und Hyperbeln zwischen Neurasthenie und Hysterie im
Werk von Bohumil Kubista, s. 355-362. - Jindtich VYBIRAL, The Public Servants* Colony
in Dejvice, Prague, and the New Ideal of Urban Morphology. Anomaly or Paradigmatic
Change?, s. 363-384. — Ladislav KESNER — Hans BELTING, Crossing the Border. Hans
Belting in Conversation with Ladislav Kesner, s. 385-395. — Petra ZELENKOVA - Libor
STURC, Z protestantského teologa strahovskym premonstratem. Podobizna Andrease
Fromma (1621-1683) od Karla Skréty mladsiho, s. 396-405.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 67,2015, ¢&. 4:

Jan SULOVSKY, Z historie rozhlasového vysilani v Olomouci. K vyrodi za¢atku vysildni
Ceského rozhlasu Olomouc a vyro&i jeho novodobé existence, s. 313-323. — Zdené¢k
KUBIK, Necekany objev epitafu v presbytafi chrdmu sv. Jakuba v Brné aneb Retrospektivni
titulatura, erb a ,,barokn{ bublifuk®, s. 324-331. — Aneta ZLAMALOVA, Architektura
v Olomouci v letech 1950-1980, s. 332-349. — Petr CZAJKOWSKI - Ales HOMOLA
— Radomir NEMEC - Milada RIGASOVA, Cesty k ran¢ novoveké kulturni krajiné.
III. Znojemsko — pribézné vysledky prizkumu, s. 350-364. — Vladimir GROS - Pavel
MICHNA, Chovéni naich predkt v obraze tfidnich vykazt ze zlomu 19. a 20. stoleti.
Na ptikladu jedné slovdcké piiméstské vesnice, s. 365-368. — Pavel MICHNA, Pichled
archeologickych vyzkumi na Moravé a ve Slezsku za rok 2014. 1. &dst, s. 369-377.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 52,2015, &. 3:

Daniel KOVAR, Sttedoveka opevnéni u Onsova a Kosetic na Pelhiimovsku, s. 155-163. -
Jirt PESTA, Povést o francouzskych tolarech a jeji vySetfovani na jihoceskych panstvich
v letech 1831 a 1832, 5. 164-175. — Jan SOLPERA, Jihodesti ,bratrdnci, s. 176-195. —
Tomd§ STERNECK, Torzo pamétni desky potesinsko-besednického mostu z roku 1913.
(Ke geniu loci jednoho kousku jiznich Cech), s. 196-206. - Jindtich HOSPASKA,
Véle¢né skody na Schwarzenberskych majetcich z pohledu zprav inventdrni komise,
s. 207-213. — Jitt CHVOJKA, Nalez minci z Bosilce, s. 214-215. — Erik HIEKE,
Zajatecky tdbor v Drahov¢, s. 216-219. — Miloslav TRNKA, Gabriel Smetana — zakladatel
Casopisu Maly ¢tenat, s. 220-221.

Vyskovsky sbornik. Sv. 10, 2014:
Matous JIRAK, Kamenné kifze a kifzové kameny okresu Vyskov,s.75-161. - Jan STEPAN,
Niévitéva arcivévody a olomouckého biskupa Leopolda Viléma ve Vyskove v roce 1656,

s. 7-29. — Michaela ZEMANKOVA, Cetnictvo na Slavkovsku v letech 1850—1860.
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Nistin organizace moravské ¢4sti Cetnického pluku & 3 pro Moravu a Slezsko, s. 31-62. —
Pavel BORSKY, Nejstarsi rousinovskd $kola, s. 63-82. — Karel MLATECEK, Méétanskd
Skola v Kucerové. Pispévek k ¢esko-némeckych vztahtim, s. 83-129. - Radek MIKULKA,
Vyskov a jeho misto v odboji proti nacistim. Nékolik pozndmek obecnych i faktografic-
kych, s. 131-179. - Jitf MIKULKA, ,,...aby na kazd¢ ¢etnické stanici byla zalozena kroni-
ka! Pamdtniky ¢etnickych stanic (respektive velitelstvi stanic SNB) se zvlatnim zietelem
k jejich existenci po IL. svétové vélce, s. 181-204. — Matous JIRAK, Duby kniZzete Jana
a cisafské javory na byvalém panstvi Bucovice-Zd4nice, s. 219-299. — Karel MLATECEK,
Stétni okresni archiv Vyskov v letech 2012 2 2013, 5. 301-309.

Zpracovaly Viclava Horédkov4 a Kristina Rexovd

Zpracovéno s podporou projekeu MSMT & LM2011018,
Bibliografie d¢jin Cesk}'lch zemi.
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Prof. PhDr. Jaroslav CECHURA, DrSc.
Ustav d&jin kiestanského uméni, Katolickd teologickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze
Thikurova 3, CZ-160 00 Praha 6
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Mgr. Martin PELC, Ph.D.

Ustav historickych véd, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Slezskd univerzita v Opavé
Masarykova tiida 37, CZ-746 01 Opava

martin.pelc@fpf.slu.cz

PhDr. Markéta SKOREPOVA, Ph.D.
Historicky ustav, Filozofickd Fakulta, Jiho¢eskd univerzita v Ccsk}’lch Budgjovicich
Brani$ovskd 31a, CZ-370 05 Ceské Budgjovice

mae@centrum.cz

PhDr. Vaclav SMIDRKAL, Ph.D.
Masarykav ustav a Archiv AV CR,v.v.i.
Gab¢ikova 2362/10, CZ-182 00 Praha 8
smidrkal@mua.cas.cz

Prof. PhDr. Josef ZEMLICKA, DrSc.
Historicky tstav AV CR,v.v.i.
Prosecka 76, CZ-190 00 Praha 9

zemlicka@hiu.cas.cz
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POKYNY PRO AUTORY

V z4jmu plynulého pribéhu redakénich praci prosi redakee autory o dodrzovani urditych
zésad pii psani rukopist. Nezavddime Zadné vyrazné zmény, spiSe chceme ptipomenout to

zakladni:

Zpusob odevzdani rukopist
Clanky a recenze ndm prosim odevzdavejte e-mailem na adresu cch@hiu.cas.cz nejlépe
ve formatech textového editoru Word (.doc, .docx), popt. jinych, ale na zdkladé domluvy.
Obrazové piilohy rukopisu je tieba dodat také samostatné v datové, piipadné pisemné
podobé pro ofotografovini do sazby. Soucdsti dodaného ¢ldnku musi byt krétky abstrake,
kli¢cov4 slova ananejvy$ dvoustrinkové resumé. Odevzdédnim piispévku vyjadiuje autor

souhlas s tipravou jeho formy dle standarda CCH.

Rozsah piispévka

Redakee doporutuje, aby rozsah ¢lanka véetné pozndmkového apardtu nepfesahl 40 stran
(dle nageho tizu: pismo Courier New — velikost 12, fddkovani presné — 23 bodit; v poznam-
kéch pod ¢arou: Courier New — velikost 11, fddkovani jednoduché). Vétsi rozsah je pfedem
tieba dojednat s redakei.

U recenzi byva obvykly rozsah 5-10 stran, zprévy o literatufe pak ptijimdme v rozsahu 1-5
stran. Vezméte prosim na védomi, Ze zpravidla neotiskujeme souhrnné recenze a zprévy na
konference, ¢eské polytematické sborniky ani na periodicky vychdzejici publikace.

Citace v poznamkdch
Pozndmky pod ¢arou vkladejte pomoci automatického formatovani textového editoru bez-
prostiedné za interpunkei. Pii citacich archivniho materidlu plati obecnd zésada, e je ticba
nejprve uvést nazev a misto instituce (archivu), ndzev fondu a bliz3{ uréeni pramene.
Vzor:
1. Literdrni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond Emanuel Engel (déle
jen LA PNP, f. Engel), kart. 26, slozka Exckutivni vybor pravice, fol. 2.

3. Pti opakovani odkazu staéi uvést: J. PEKAR, Bili hora, s. 50.

4. Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickyjch, Praha 31997, s. 250.

5. David CRANZ, Historie der bohmischen Emigration. Eine historisch-kritische Edition
(= Jabloniana, Bd. 4), Hrsg. von Matthias NOLLER, Wiesbaden 2013.

6. K. W. DEUTSCH, Nation und Welt, in: H. Winkler (ed.), Nationalismus, Kénigstein
im Taunus 1978,s.51; TYZ, Nationenbildung — Nationalstaat — Integration, Disseldorf
1972,s.28.
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7. Tamtéz,s. 172n.,s. 178nn.

8. Heslo Chotzek, in: Ottty slovnik naué¢ny, XII, Praha 1897, 5. 370.

9. Peter JUKES, Tony Judt: The Last Interview, Prospect, 21. 7. 2010, http://www.pro-
spect-magazine.co.uk/magazine/tony—judt—interview/ (ovéfeno 20. 12.2013).

Zkratky a oznadeni
V hlavnim textu uzivejte co nejméné zkratek, ato pouze udostateéné vzitych vyrazi
(4., apod., atd.). Nizii &iselné udaje vyjadiujte slovné (dvandcti, dvakrit). Letopodet nez-
kracujte na posledni dvojéisli, ale vzdy jej vypisujte cely (1912-1913). U plné uvadénych
dat pouzivejte v hlavnim textu kombinovany tvar (27. #4na 1781), v poznimkovém apari-
tu pak &iselné vyjadteni (27. 10. 1781). Zkratkou pro oznadeni strany nebo stran v pozndm-
kovém aparatu je s., pro signaturu sigz., pro inventarni Cislo inv. &, pro srovnani srov.
Roéniky ¢asopisti a sborniky se uvddéji arabskymi, dily vicesvazkovych zpracovani a edic
Himskymi &islicemi. Pokud jsou dokumenty v edicich &islovany, je tieba uvddét vedle stran
i ¢islo, napt. CDBIL, s. 328, ¢. 324.
Pii prvni citaci uvddéjte uplny ndzev Casopisu, archivu, fondu avzévorce pak oficidlni
zkratku pro ptipad opakované citace. Zptsob citaci a zkracovéni musi byt v celém rukopise
jednotny.

Dalsi dprava textu
V textu nevyznacujte tucné fezy, podtriené, ani proloiené znaky. Pro pfimou citaci neuzi-
vejte kurzivu. Citace od ostatniho textu oddélujte vyhradné uvozovkami — v &estiné dvojité
, . Iy , . « L, p
spodni oteviraci uvozovky a dvojité horn{ uzaviraci uvozovky (,,..""). U vyrazit uvozovanych
uvnit textu, keery jiz sém v uvozovkach je, uzijte jednoduchou spodni oteviraci uvozovku
ajednoduchou horn{ uzaviraci uvozovku (,..:).

Dékujeme, Ze tato pravidla respektujete. Udélame vie pro to, aby se piispévky, dodrzujici
uvedené zdsady, objevily po kladném recenznim fizeni na strdnkdch CCH co nejdtive.

Podle prostorovych moznosti bezplatné otiskneme program chystanych nekomerénich sym-

pozii, konferenci, pfedndskovych cykli. Ptislusné ndvrhy — v rozsahu do jedné strdnky — ndm
vzhledem k vyrobnim lhiitdm ¢asopisu dodédvejte s dostate¢nym ¢asovym ptedstihem.
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