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STUDIE

Sou2asn@ bAdEn o st edovi3k@ inkvizici.
Stav, smR ovin , perspektivy*

DAVID ZB“"RAL

BAdANn o st edovRkd inkvizici mk za sebou dlouh@ a ideologicky exponova-
n@ dijiny. Inkvizice je mor&lnf3 kontroverzn m tdmatem, a jakkoli by se
v povRdi historick ch vRd nemRly mRnit v obvinBn &i apologie, osobn
stanoviska se v celkov@m pohledu jednotliv ch badatel na inkvizici leckdy
z etelnBB odrk™ej . Snad je tR v znamnf3j vliv ne” stanoviska osobn ho

DAVID ZB"RAL: Contemporary Research on the Medieval Inquisition. State, Directions,
Perspectives

This paper focuses on the state of research in the medieval inquisition. After a brief
sketch of the history of research, it highlights and summarizes seven main areas of
development in the contemporary study of the medieval inquisition: (1) new editions of
sources, (2) new developments in source criticism of inquisitional records, (3) interest in
the worlds and motivations of the inquisitors, (4) a significant revision of the traditional
concept of the Inquisition as an organization or network of tribunals, (5) putting of
medieval inquisitio heretice pravitatis into the context of development of trial procedures
in the 12" 13" centuries, (6) the conception of inquisition as discourse, inspired by
theories of discourse, and (7) a re-description of power relations between the inquisitor
and the deponent not in terms of unidirectional exercise of power but rather in terms of
dialogue, even if unbalanced, and of negotiation about the space for agency. In the end,
the author summarizes some of the perspectives and tasks in the research in medieval
inquisitional records.
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rkzu mk odkaz star , p evA nf polemicky orientovand historiografie inkvi-
zice, kter na bZdEn st£le t Tivi3 dolZhk.

P esto Ize konstatovat, “e bAdEn v sou®asnosti prochkz zna®n m rozvo-
jem a @asto ukazuje tematiku inkvizice ve zcela nov@m svfitle. Tento rozvoj
je jednak v sledkem soust edZn@ho badatelsk@ho z&jmu, jednak t™ z obec-
nij ch tendenc v teorii a metodologii historick ch a spole®ensk ch vfid,
v neposledn adR z nkstupu historick@ antropologie. Nov m impulsem se
stalo tak@ zp stupnBn archiv Svat@ho officia. Literatura se stEvk velmi ko-

atou a net k£ se pouze tematiky inkvizice jako takov@, n br” v znamnB p i-
spVvE i k ir m debatEm o dRjinkch p stupu k men ingm, dBjinkch lidov@
kultury, dRjinkch religiozity @i dijinfch mechanism ovl&d&An . Orientace
v diskusi a vyhodnocen jej ho obecn@ho p nosu se ov em zkrove stAvaj
slo”itBj mi. V tomto @l&nku si kladu za c | orientaci usnadnit t m, ~“e se po-
kus m vymezit a charakterizovat nejd le7itRj smBry, jimi~ se b£dEn o st e-
dovBk@ inkvizici v sou?asnosti rozv j, a vystihnout ni3kter@ perspektivy
a cekoly, jim™ bude zapot eb v3novat pozornost v nksleduj c ch letech.

DRdictv star historiografie
Po2ktky historick@ho z&jmu o inkvizici sahaj k jej humanistick@ a protes-
tantsk@ kritice v 16. stolet. Inkvizice byla humanist m a protestant m
symbolem st edovRk@ho tm£ stv a cetlaku. Protestant t historikov@ vedle
toho zd raz ovali pape~skost inkvizice a mnoh@ z jej ch obRt chipali
jako sv@ p edch dce a pron&sledovand sv3dky pravdy. Katoli#t historikov@
proti tomuto vidBn stavfili obraz spravedliv ch a starostliv ch inkvizitor ,
kte sesna’ilikac ep edev m obrktitazEslu nf3 brknili st edovRkd k es-
"anstvo p ed naru en m jednoty a socifln ho £du ze strany kac .! Na
protestantsk@ pojet inkvizice navkzali v 17. 18. stolet bojovn ci za n&-
bo~enskou svobodu a toleranci, jim™ byla inkvizice nejk iklavlj m p -
kladem potla®ovEn svobody sm len a nZbo~ensk@ho vyznkn .2 Prost ed-

* Tato studie vznikla s finan®n podporou grantu Grantov@ agentury esk@ republiky
2 401/09/P191 Inkvizi®n pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelsk?
tradici .

1 Pawe KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny
w “redniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 19 20. K protestantsk@ historiografii srov.
Guy BEDOUELLE, Les Albigeois, tdmoins du v@ritable vangile: Lhistoriographie
protestante du XVI¢ et du dgbut du XVII¢ siecle, in: Historiographie du catharisme,
Toulouse 1979, s. 47 70.

2 Edward PETERS, Inquisition, Berkeley Los Angeles 1989, s. 155 188; Christine
CALDWELL AMES, Does Inquisition Belong to Religious History?, American Histori-
cal Review 110, 2005, &. 1, s. 12. K poj mEn hereze a inkvizice v dobR osv censtv viz
t@~ John Christian LAURSEN (ed.), Histories of Heresy in Early Modern Europe. For,
Against, and Beyond Persecution and Toleration, New York Houndmills 2002.
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nictv m osv censk@ historiografie pak protestantsk@ vidn v m rnf3 pozmR-
nBN@ podobR proniklo i do historiografie modern . etn historikovd p ej -
mali 2i i dnes p ej maj polemick osv censk p stup kinkvizici. Nap klad
Henry-Charles Lea, autor klasick@ho a dodnes p etiskovangho d la A His-
tory of the Inquisition of the Middle Ages (1888),® je v tomto ohledu jedno-
zna?nB dRdicem osv censtv a pokra2uje v jeho literfrn m boji proti inkvi-
zi®n mu cetlaku.* Nezanedbatelnou roli v prosazen obrazu inkvizice jako
specifickd a jasn3 vymeziteln@ centrkln pape~sk@ instituce povoland k po-
tla®ovAn kac stv ov em mBlai literaturaav tvarngd umBn .5

Na sklonku 19. a na po2£tku 20. stolet se mezi historiky ikdy” set e-
ba mnoz z nich nad£le p idrTovali zEkladn ho hodnot ¢ ho postoje k inkvi-
zici za®alo prosazovat d slednf}j studium inkvizi®n ch pramen vaetni
jejich vydEvEn . Mezi v znamn@ pr kopn ky tohoto obnovengho kritick@ho
studia vedle Leaho pat il nap klad Charles Molinier® 2i C@lestin Douais.”
Tato tradice dozr£la a zavr ila se v p ehledov@ prkci Jeana Guirauda,®
v d le dominik£na Antoinea Dondainea (by” Dondaine ze sv ch rozskhl ch
vlRdomost o inkvizi®n ch textech zve ejnil jen pomBrnB mElo)°® a v mono-
grafii Yvese Dossata vlinovan@ ran@mu v voji toulouskd inkvizice a zalo™e-
n@ nav born@ znalosti rukopisn ch materikl .1° Vedle vt p@2e o vydEvE-

3 Henry-Charles LEA, A History of the Inquisition of the Middle Ages, | 111, New York 1888.

4 Srov. Robert I. MOORE, The Formation of a Persecuting Society. Power and Deviance
in Western Europe, 950 1250, Oxford 22007 (*1987), s. 2. Odli nf3 hodnot Leaovod lo
P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 22. Dnes se 0sv cen-
sk p stup k inkvizici vyskytuje p evE nf u historik konzervativn ch (nap . Ber-
nard HAMILTON, The Medieval Inquisition, New York 1989, s. 10), silnf3 zaujat ch
(v @esk@dm prost ed nap . l. R. GRIGULEVI , DRjiny inkvizice, Praha 21982) nebo ne-
sleduj c ch sou®asnou diskusi.

5 E. PETERS, Inquisition, s. 189 230; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium
pravitatem, s. 20 21.

6 Charles MOLINIER, L Inquisition dans le Midi de la France au XIlI¢ et au XIVe siecle.
tude sur les sources de son histoire, Paris 1880.

7 COlestin DOUAIS (ed.), Practica inquisitionis heretice pravitatis, auctore Bernardo
Guidonis, Paris 1886; Tfl_ (ed.) Documents pour servir a | histoire de I Inquisition
dans le Languedoc, | Il, Paris 1900; Tfl_, La proc@dure inquisitoriale en Languedoc
au quatorzieme siecle d apres un proces ingdit de | ann@e 1337, Paris Toulouse 1900.

8 Jean GUIRAUD, Histoire de | Inquisition au Moyen Age, I. Origines de | Inquisition
dans le Midi de la France. Cathares et Vaudois, Paris 1935; Tfl_, Histoire de | Inquisi-
tion au Moyen Age, Il. L Inquisition au XllI¢ siecle en France, en Espagne et en Italie,
Paris 1938.

9 Zejm@na Antoine DONDAINE, Le manuel de | inquisiteur (1230 1330), Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, s. 85 194.

10 Yves DOSSAT, Les crises de I Inquisition toulousaine au XIlI¢ siecle (1233 1273),
Bordeaux 1959.
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n inkvizi®n ch z&znam !! tento rozvoj b£dAn p inesl tak@ erozi obrazu in-
kvizice zdRdRn@ho od protestantsk@ a osv censk@ historiografie.'?

Sou®asn@ bEdEn na tyto v sledky navazuje a rozv j se nf3kolika hlav-
n mi smBry, kter@ se nyn pokus m vystihnout.

Pramennk kritika inkvizi®n ch z&znam
Pryvn m d le”it m smBrem rozvoje bkdEn  vedle ji” zm nlin@ edi®n prkce
a organizovEn specifln ch konferenc ** je pramennk kritika inkvizi®n ch
zkznam . Zlomov v znam zde mfl @lEnek Herberta Grundmanna Ketzer-
verh re des Sp tmittelalters als quellenkritisches Problem. Grundmann zde
ukazuje, jak inkvizito i vypov daj ¢ m leckdy podsouvali prost ednictv m do-
tazn k sv@v razivo, ba dokonce i cel@ vity.** Tento kritick smfr bidkn dkle
rozpracoval Grundmann v “Ek Robert E. Lerner ve svdm dnes v eobecni
uznfvan@m systematickdm zpochybnf3n existence edajn@ hereze svobod-
ngho ducha . Lerner uk£zal, “e tuto herezi doslova vytvo il koncil ve Vienne

11 Z nejv znamnBj ch edic (@ mnoh m z nich se dk ledacos vytknout) Ize jmenovat
nap . Georgene Webber DAVIS (ed.), The Inquisition at Albi, 1299 1300. Text of
Register and Analysis, New York 1948 (p etisk 1974); Jean DUVERNOY (ed.), Le
registre d inquisition de Jacques Fournier, gvéque de Pamiers (1318 1325), | IllI,
Toulouse 1965; Tfl_ (ed.), Le dossier de Monts@gur. Interrogatoires d Inquisition
1242 1247, @dition latine, Carcassonne 1998; Tfl_ (ed.), Linquisition en Quercy.
Le registre des p@nitences de Pierre Cellan, 1241 1242, Castelnaud-la-Chapelle 2001;
Alexander PATSCHOVSKY (ed.), Quellen zur b hmischen Inquisition im 14. Jahrhun-
dert, M nchen: Monumenta Germaniae Historica 21985 (Weimar 11979); Lorenzo
PAOLINI  Raniero ORIOLI (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad
annum 1310, | 111, Roma 1982 1984; Annette PALES-GOBILLIARD (ed.), Linquisiteur
Geoffroy d Ablis et les Cathares du comt? de Foix (1308 1309), Paris 1984; T~ _ (ed.),
Le livre des sentences de | inquisiteur Bernard Gui, 1308 1309, | I, Paris 2002; Peter
BILLER Caterina BRUSCHI Shelagh SNEDDON (eds.), Inquisitors and Heretics in
Thirteenth-Century Languedoc: Edition and Translation of Toulouse Inquisition
Depositions, 1273 1282, Leiden 2011; z novovRk ch zEznam pak nap . Andrea DEL
COL (ed.), Domenico Scandella detto Menocchio. | processi dell Inquisizione,
1583 1599, Montereale Valcellina Pordenone 1990; Tfl_ (ed.), LInquisizione nel
patriarcato e diocesi di Aquileia, 1557 1559, Trieste Montereale Valcellina 1998.

12 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 22.

13 Viz zejm@na Agostino BORROMEDO (ed.), Linquisizione. Atti del simposio internazio-
nale, Cittd del Vaticano 2003; Wolfram HOYER (ed.), Praedicatores, Inquisitores.
The Dominicans and the Medieval Inquisition, Roma 2004; Frati minori e inquisizione.
Atti del XXXIIl Convegno internazionale, Assisi, 6 8 ottobre 2005, Spoleto 2006.

14 Herbert GRUNDMANN, Ketzerverh re des Sp tmittelalters als quellenkritisches Problem,
Deutsches Archiv f r Erforschung des Mittelalters 21, 1965, s. 519 575. Na pr kop-
nickdm v znamu Grundmannovy studie se shoduj P. KRAS, Ad abolendam
diversarum haeresium pravitatem, s. 32, i Caterina BRUSCHI Peter BILLER, Texts
and the Repression of Heresy: Introduction, in: tit ™ (eds.), Texts and the Repression of
Medieval Heresy, York 2003, s. 8.
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(1311 1312) spojen m, umfilou systematizac azkreslen mr znorod chmy -
lenek nekonformn mystiky. Inkvizito i posldze herezi svobodn@ho ducha
sugestivnh mi otkzkami odhalovali u vysl chan ch p esnf? v tom pojet , kter@
formuloval viennsk koncil.’® Dal m v znamn m badatelem, kter navkzal
na Grundmannovo d lo, byl Alexander Patschovsky. V d le Die Anf nge einer
st ndigen Inquisition in B hmen,* kterd Grundmannovi v3noval, zevrubnf
posoudil pramennf3kritickd otkzky a vlivy inkvizitorsk@ p ru®ky na obsahv -
povild . ZtBchto v sledk 2erpk nkslednk diskuse o vyu~itelnosti inkvizi®n ch
zEznam jako pramen o p edstavich a jedn£n vypov daj c ch.'’

Sebepochopen a motivace inkvizitor
Druh m smfBrem, j m~ se bEdEn v sou®asnosti rozv j , je z&jem o inkvizito-
ry jako osoby a o jejich p edstavy o sobB sam ch a o inkvizi®n &innosti. Zde
je t eba vyzdvihnout, “e snahu o pozn£n osobnosti a vy et ovac ch metod
konkr@tn ho inkvizitora ji” nepodnBcuje jen otkzka viirohodnosti inkvizi®-
n ch zEznam . Inkvizitor v svfit se stEvk p edmfitem studia i pro nf3j samot-
n, v neposledn adR v rEmci obnovy z&imu o prosopografick@ bEd&n .18

15 Robert E. LERNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berke-
ley Los Angeles 1972.

16 Alexander PATSCHOVSKY, Die Anf nge einer st ndigen Inquisition in B hmen. Ein
Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten H Ifte des 14. Jahrhunderts,
Berlin New York 1975.

17 Carlo GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, in: t 7, Clues, Myths, and the
Historical Method, Baltimore 1992, s. 156 164, 220 221; Andrea DEL COL, | processi
dell Inquisizione come fonte. Considerazioni diplomatiche e storiche, Annuario
dell Istituto storico italiano per | eta moderna e contemporanea 35 36, 1983 1984,
s.29 49; Tfl_, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche,
Metodi e ricerche 13,1994, 2. 1 2, s. 85 105; Tfl_, | criteri dello storico nell uso delle
fonti inquisitoriali moderne, in: Andrea Del Col Giovanna Paolin (eds.), L Inquisi-
zione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste Montereale
Valcellina 2000, s. 51 72; Tfl_, Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo
del Sant Ufficio di Belluno contro Petri Rayther (1557), in: Le scritture e le opere degli
inquisitori, (Quaderni di storia religiosa 9), Verona 2002, s. 201 237; Ricardo Garc a
C™RCEL, ¢Son cre bles las fuentes inquisitoriales?, in: Andrea Del Col Giovanna
Paolin (eds.), L Inquisizione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale,
Trieste Montereale Valcellina 2000, s. 103 116; Arnold ESCH, Gli interrogatori di
testi come fonte storica. Senso del tempo e vita sociale esplorati dall interno, Bullettino
dell Istituto storico italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 105, 2003,
s. 249 265; Peter BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, in: Gabriel
Audisio (ed.), Inquisition et pouvoir, Aix-en-Provence 2004, s. 257 268; Caterina
BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, Cambridge 2009, s. 11 49; aj.

18 Viz nap . Bernard Gui et son monde, (Cahiers de Fanjeaux 16), Toulouse 1981; Anne-
Marie LAMARRIGUE, Bernard Gui (1261 1331). Un historien et sa m@thode, Paris
2000; Laurent ALBARET (ed.), Les inquisiteurs. Portraits de d@fenseurs de la foi en
Languedoc (XII1¢ XIVe siecles), Toulouse 2001.
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Zkrove jde ov em o otev enou polemiku s obrazem zvrkcen chabf n@mu
lidsk@dmu ch&pAn unikaj c ch inkvizitor . Nejv znamnf}j mi sou®asn mi
p edstavitelkami tohoto smfru jsou Christine CaldwellovE AmesovE?® a Ka-
ren Sullivanovk.?° Amesovk zd raz uje, “e inkvizito i vn mali sv@ zapojen
do pronksledovEn hereze jako projev zbo™nosti, a zpochyb uje tak tradi®n
alenl3n c rkevn ho postupu proti herezi na dvf3 po sobl jdouc fAze, fEzip e-
svRd2ovAn a fkzi perzekuce, ji” mk ztBles ovat prevR vy et ovAn kac skd@
zvrkcenosti . Skute®nost je daleko komplikovanB3j : na jedn@ stran3 nen
p esvlid@ovEn tak nevinng, jak by se mohlo na prvn pohled zd£t, n br™ ob-
nE v znamn@ donucovac prvky. Na stranf3 druh@ se inkvizi®n perzekuce
vyzna?uje up mnou, historiky obvykle opom jenou, snahou o obr£cen
a wvylg@en zbloudil ch.?* Podle Caldwellov@ Amesov@ je jednostranng@
podEvat inkvizi®n postup pouze jako snahu o soci£ln vylou®en atrest. Jde
stejnou mBrou o snahu kaj cn@ kac e znovu za2lenit do k es"ansk@ pospo-
litosti.?? Tuto argumentaci CaldwellovE Amesovk dEle rozv j ve studii Does
Inquisition Belong to Religious History?. Poukazuje zde na skute®nost, “e
historikov@ velmi 2asto vy2le uj inkvizici z dRjin nkbo~enstv , jeliko™ ji
vzhledem k vyu™ VEn n#sil nedokf ou vn mat jako projev autentick@ v ry.
Tato neschopnost postihnout bytostn@ vazby mezi v rou a perzekuc m#g
ov em podle autorky na historiografii inkvizice siln a zna®nf3 ne”Adouc
vliv.2® CaldwellovE Amesovk svou argumentaci zavr uje v monografii Righ-
teous Persecution, kde znovu zd raz uje, “e je neod vodnng@ podce ovat
ve v kladu pronksledovin nkbo~ensk@ pohnutky a vn mat je jako pouhou
zEstlRrku pohnutek mocensk ch.?* Lze dodat, “e ani na nejobecnBj antro-
pologick? rovin3 neexistuje d vod, pro® bychom mRli mocensk@ a nibo-
“enskd c le kl£st do protikladu. Sklon p edpokl£dat takov to antagonismus
nEbo~ensk ch a mocensk ch pohnutek acl jezaloen sp e ne” naja-
k chkoli vRdecky zd vodniteln ch p edpokladech na politicko-mor£ln ch

19 Christine Ellen CALDWELL, Dominican Inquisitors as Doctors of Souls . The Spiri-
tual Discipline of Inquisition, 1231 1331, Heresis 40, 2004, s. 23 40; Christine CALD-
WELL AMES, Righteous Persecution. Inquisition, Dominicans, and Christianity in the
Middle Ages, Philadelphia 2008; T~ _, Does Inquisition Belong to Religious History?

20 Karen SULLIVAN, The Inner Lives of Medieval Inquisitors, Chicago London 2011.

21 C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as Doctors of Souls , s. 24 26; C. CALD-
WELL AMES, Righteous Persecution, s. 140.

22 C.E.CALDWELL, Dominican Inquisitors as Doctors of Souls , s. 36; C. CALDWELL
AMES, Righteous Persecution, s. 139 141.

23 C.CALDWELL AMES, Does Inquisition Belong to Religious History?, s. 13, 17 aj. Srov.
C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as Doctors of Souls , s. 39.

24 C.CALDWELL AMES, Righteous Persecution, s. 230.
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koncepc ch, je” v nkvaznosti na filozofick a politick v voj novov3k@ Evro-
py popisuj sprivngd m sto nEbo~enstv ve spole®nosti.

Karen Sullivanovk v knize The Inner Lives of Medieval Inquisitors ne-
p edklidk tak zEsadn celkov@ uchopen sebepojet a @tosu inkvizitor jako
CaldwellovkE AmesovA, jde nicm@nl3 o u”ite®nou studii 0 vnit n m svi3tR
sedmi postav, zahrnuj ¢ ch Konrkda z Marburgu, Petra z Verony, Bernarda
Guiho @i Mikulk e Eymericha.?®

hrnem lIze ci, “e tento proud bEdEn v znamnf p isp VE ke zp esni3-

n na p edstavy nejen o inkvizitorech jako osobkch, ale i 0 motivac ch je-
jich protikac sk@ho postupu.

Existovala ve st edovBku inkvizice ?

Dal dva smBry sou®asn@ho bZEdEn spolu velmi ezce souvisej . Jde jednak
o diskusi, zda v bec lze hovo it o st edovRk@ inkvizici jako o organizaci,
jednak o zasazen postup vy et ovin kac stv do ir ho kontextu v voje
priva ve 12. 13. stolet . Lze pozorovat utvk en relativh shody na tom, “e
p i el 2as opustit doned£vna zcela p evl&daj ¢ pojet st edovRk@ inkvizice
jako jasnf} vymeziteln@ a centralizovan@ pape sk@ organizace. Sou®asnd
bAdAn tuto p edstavu identifikuje jako anachronick@ prom tnut ranf3 no-
vov3k ch organiza®n ch struktur (konkr@tn3 msk@ho Svat@ho officia
a panfBlIsk@ Supremy) do st edovBku, kdy nic takov@ho neexistovalo,
a v nBkter ch ohledech dokonce jako zcela nepodlo™en historiografick

m tus. Sp e ne” jako organizace se inkvizice za® nk chkpat jako typ priv-
n procedury, kter byl vyu™ vEn mimo jin@ k boji s kac stv m.

Pr kopn kem kritiky pojet inkvizice jako relativn3 jednotn@ organiza-
ce & instituce je Richard Kieckhefer. Ji~ v knize Repression of Heresy in
Medieval Germany?® zpochyb uje oprkvnBnost pod azovin jednotliv ch
tribun&l  zakro®uj c ch proti kac m pod obecnou kategorii inkvizice.
UvEd , e neexistovalo “Adn@ institu®n pouto, kter@ by spojovalo v echny
pape~sk? a biskupskd inkvizitory do jedn@ organizace. Odkazovat ke v.em
tBmto inkvizitor m kolektivnB, jako by tvo ili Inkvizici, znamenk vyu™ vat
abstrakce, a to abstrakce nebezpe®nf3 zavidRj ¢ .2” Ani v procesu jmeno-
vENn inkvizitor 2iv jejich vztaz ch kr zn m c rkevn m struktur£m podle
Kieckhefera ve st edovBku nelze vysledovat doklady existence jak@hokoli

25 Sullivanovk dkle za azuje dvB postavy inkvizi®n prehistorie , Bernarda z Clairvaux
a sv. Dominika, a vedle nich (ponBkud neorganicky) tak@ jihofrancouzsk@ho odp r-
ce inkvizice, minoritu Bernarda D@licieuxe.

26 Richard KIECKHEFER, Repression of Heresy in Medieval Germany, Liverpool 1979.
27 R. KIECKHEFER, Repression of Heresy, s. 3 4.
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etvaru, kter by se dal naz vat inkvizic . Sou®asn ci si ostatnf3 existenci
“Edn@ takov@ instituce neuvBdomovali: ve 14. stolet se sice obecnf3ji roz -
il term n officium inquisitionis heretice pravitatis (e ad pro vy et ovkn
kac sk@ zvrkcenosti), ale kontext obvykle ukazuje, “e jde 0 ozna®en & a-
du ve smyslu funkce, &innosti i jurisdikce svl3 en@d jednotliv m inkvizito-
r m, nikoli ® adu ve smyslu organizace.?®
Tyto zEvRry Kieckhefer dk&le rozv j v @lEnku The Office of Inquisition
and Medieval Heresy. The Transition from Personal to Institutional Juris-
diction.?® Zde uvkd , “e otkzka nezn , zda ve st edovRku existovala nf3jakk
monolitickZ inkvizice, odpovR na tuto otkzku je toti~ jednozna®nk: o2ivid-
nB nikoli, pro nic takov@ho nejsou naprosto “£dn@ doklady. Skute®nou otkz-
kou je, nakolik byli inkvizito i propojeni na lok£Eln 2i region£ln cerovni
a nakolik se pod leli na spole®n@ protikac sk@ akci (Ize hovo it alespo
o florentskd, 2esk@ 2i toulouskd inkvizici, kdy™ u™ ne o inkvizici jako cel-
ku?). S t m ®zce souvis otkzka, nakolik byla vy et ovEn vedena stEl m
personklem zaji "uj ¢ m 2asovou kontinuitu dan@ho tribunklu. Kieckhefer
v tomto @l£nku identifikuje pomal , nestejnomBrn a pouze 2£ste®n v voj
k institucionalizaci, respektive k p echodu od osobn Kk institu2n jurisdik-
ci. Tento proces ov em vydal sv@ plody a~ v ran@m novovi3ku.*® Je proto
podle Kieckhefera nutn@ vyvarovat se u™ vEn term nu inkvizice ve smyslu
organizace a i o lok£ln ch inkvizic ch hovo it jen s krajn obez etnost .3!
Pozorn@ studium pomal@ho a tEpav@ho v voje Kk institucionalizaci napom -
“e p edej tantedataci jeho jednotliv chffz av sledk : & ad inkvizitora byl
po cel st edovi3k sv3 ovEn konkr@tn m osobZm, nikoli 2len m nRjakd ko-
lektivn entity.®? Sv@ pojet Kieckhefer dokl£dE mimo jin@ pe2livou lexikkl-
n anal zou ozna®en spojen ch s v konem inquisitio heretice pravitatis.*

28 R. KIECKHEFER, Repression of Heresy, s. 4 5.
29 Richard KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy. The Transition

from Personal to Institutional Jurisdiction, Journal of Ecclesiastical History 46, 1995,
a 1,s.36 61.

30 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 38 40, 53 59, 61.
31 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 38 40, 61.
32 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 47.

33 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 47 53. Tato 2£st 2l£n-
ku je zkrove Kieckheferovou odpovRd na kritiku jeho pojet , kterou p edlo”il Peter
SEGL, Einrichtung und Wirkungsweise der inquisitio haereticae pravitatis im mittel-
alterlichen Europa. Zur Einf hrung, in:t ~ (ed.), Die Anf nge der Inquisition im Mittel-
alter, mit einem Ausblick auf das 20. Jahrhundert und einem Beitrag ber religi se
Intoleranz im nichtchristlichen Bereich, K In Weimar Wien 1993, s. 3 5. Srov. v hra-
dy v & Kieckheferov3 lexik£ln anal ze: John H. ARNOLD, Inquisition and Powver.
Catharism and the Confessing Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia 2001, s. 77.
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V neposledn adB tak@ navrac edajn@ pape~skosti inkvizice jej skute®n
rozmfr: poukazuje na rozs£hlk vy et ovEn , u nich™ nejsou “Edn@ doklady
pape~skZho povld en, tm m@nR jejich zen 2&i koordinace pape skou
kuri , a identifikuje v historiografii inkvizice sklon p eh£nft zapojen pa-
pe~stv do proces ve viici hereze .3

Z jin@ strany p istoupil k probl@mu Edward Peters v knize Inquisition.
ZamB il se na kritick@ zhodnocen star ho bAdAn o inkvizici a pokusil se
vystopovat ko eny pojet inkvizice jako silng@ a jasnl? vymeziteln@ pape”skd@
instituce. Na z£kladR} pe2livd anal zy dobov ch materi&l je nalezl v pole-
mik&ch protestantsk ch a katolick ch autor v 16. 17. stolet a posl@ze ve
spisech bojovn k za nZbo~enskou toleranci.®® Zm nf3n@ pojet inkvizice
Peters otev en ozna?uje za m tus.3®

Inquisitio v kontextu v voje priva ve 12. 13. stolet
Zapojen inkvizi#n procedury do ir ho kontextu v voje pri&vn ch proce-
dur a p ezkoum£n p edstav o jej v jime&nosti podpo ily v zkumy hned
nikolika historik kanonick@ho pr&va,®” av ak autorem nejv znamnBj ho
p spRvku je jednozna®nl Henry Ansgar Kelly. Kelly v 2l&nku Inquisition
and the Prosecution of Heresy. Misconceptions and Abuses®® navazuje na
Kieckheferovy a Petersovy interpretace® a mn, “e historikov@ term n
inkvizicev irok@ m e pochopiliapou™ vali patnR .4° NRkte auto i, po-
kra2uje Kelly, viditeln3 vB , “e ve st edov3ku existovala centralizovank
Inkvizice; jin, jako Lea, vd, “e neexistovala, ale #asto hovo , jako by
tomu tak bylo. 4 Kelly hned zkraje odm t£ tradi®n pojet inkvizice jako
st&lgho zvl£ tn ho tribun£lu ustanoven@ho pape em—~€ho em IX. ve t ick-
t ch letech 13. stolet a pov3 engho bojem proti kac stv . Ani podle Kelly-
ho nen inquisitio "&Adnk konkr@tn instituce @i organizace, n br~ v hradnf}
typ pr&vn ho postupu, jeho™ provAdin m jsou pov3 ovAny konkr@tn osoby.*?
Hlavn pozornost ov em Kelly zamR uje jinam, a to na dva myIng@ p edpo-

34 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 44 45,
35 E. PETERS, Inquisition, zejm@na s. 122 188.

36 R zn@ procedury, personkl a instituce byly podle nRj polemikou a fikc p etaveny
v m tus, m tus Inkvizice (E.PETERS, Inquisition, s. 1).

37 Viz P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 24 25.

38 Henry Ansgar KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy. Misconceptions and
Abuses, Church History 58, 1989, 2. 4, s. 439 451.

39 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440.
40 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 439.
41 Tamtg™.

42 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440.
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klady: (1) “e byla prEvn procedura inquisitio nejprve vynalezena a vyu™ -
vEna privld pro boj s kac stv m a (2) “e m& jak@si specifick@ rysy oproti
jin m druh m vy et ovkn . Ve skute@nosti jde podle Kellyho o obecnou
privn proceduru, kterk byla ve 13. stolet na vzestupu, ani~ by byla ur®ena
specificky k veden proces ve vi3ci hereze. Inquisitio heretice pravitatis
(vy et ovin kac sk@ zvrkcenosti) bylo jen jedn m zp sobem vyuTit t@to
procedury, p ifem™ soudci ve Vviici hereze nemQli de iure “Edn@ zvi£ tn
pravomoci oproti soudc m providRj ¢ m jing druhy inquisitio.*3
I kdy™ n3kte historikov@ tyto promRny v pohledu na inkvizi®n proce-
duru aopu tin p edstavy inkvizice jako organizace nep ij maj , nezohled-
uj & neznaj ,* viit ina se k nim v nBjakd m e a podobf p ikl£En .*> Ber-
nard Hamilton sice bez bli™ ho od vodnn odm t£ Kieckheferovo pojet
z ejmBjakop li radikkln sEmv akzd raz uje, “e povl en inkvizitor
mBlo osobn povahu, e jednotliv inkvizito i nem@li “"&Adn@ institu®n vazby
na sv@ protf3j Ky v jin ch provinci ch a “e se st edovRk& inkvizice velmi
li ila od inkvizice 16. stolet .#¢ Jeffrey Burton Russell p ij m£ Kellyho v -
hrady.*” Tak@ podle Jamese B. Givena languedockk inkvizice nebyla pInf3
vyvinutou byrokratickou strukturou * a tribunkly netvo ily jednotnou

43 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440 443.

44 Nap . Albert Clement SHANNON, The Medieval Inquisition, Washington 1983
(P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 158, cituje m sto, kde
Shannon p inejmen m zpochyb uje jednozna®nou dataci vzniku inkvizice, av ak
v The Medieval Inquisition na s. iv Shannon opakuje tradi®n pohled: [i]nkvizice byla
formEInR zalo”ena pape”em—~€ho em IX. v roce 1231/33 ). Nen bez zaj mavosti, “e
nBkte historikov@, kte zpochyb uj jak@koli pevnf3j institu®n struktury a jasnB3j-

identitu nesouhlasn ch skupin a kladou d raz na nep ijatelnost rekonstrukce

jejich chybf3j ¢ ch struktur na zEklad pramen pochkzej c ch z jin ch dob a oblast ,
se p idr7uj tradi®n ho pohledu na inkvizici jako pomRrnf3 vymezenou a silnou insti-
tuci a rekonstruuj jej chybBj c struktury zp sobem velmi podobn m tomu, kter ve
studiu disidence kritizuj . Viz nap . Jean-Louis BIGET, L action inquisitoriale. Origi-
nes, formes, portde, in: t 7, HAr@sie et inquisition dans le Midi de la France, Paris
2007, s. 172 (Biget charakterizuje languedockou inkvizici, ani~ by se jakkoli vyj&d il
k posun m v sou®asn@ historiografii, jako v jime2nou jurisdikci, aplikovanou v -
hradnf3 na herezi a podlighajc p mo pape™i .). Julien TH RY, Lh@r@sie des bons
hommes. Comment nommer la dissidence religieuse non vaudoise ni b@guine en Lan-
guedoc (XlI¢ d@but du XIVe siecle)?, Heresis 36 37, 2002, s. 101, pozn. 58.

45 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 28.

46 B. HAMILTON, The Medieval Inquisition, s. 9. Lze se pt£t, zda Hamilton ve snaze sm -
it tradi®n pohled s nov m neupadk do vnit n ch rozpor . Srov. stru®nou reakci
R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 37.

47 Jeffrey Burton RUSSELL, Dissent and Order in the Middle Ages. The Search for Legi-
timate Authority, New York 1992, s. 54 55.

48 James B. GIVEN, Inkvizice a st edovkk spole2nost. Moc, kkze a odpor v Langue-
docu, p el. Eva Dole™alovk Franti ek Dole™al, Neratovice 2008, s. 270 (anglick
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a ucelenou instituci, kterou by dila jednozna®nf3 urdenk hlavn autorita ;*

neexistovala “Adnk ezemnf jednotnk languedock# inkvizice, ale jen ada
nezkvisl ch tribun£l .%° Opat en k zaji tin jejich souhry byla podle Give-
na zcela nedostate®n£.5! PodobnR podle Johna H. Arnolda neexistovala in-
kvizice ve smyslu jak@koli jednolitd instituce, ba dokonce ani ve smyslu jed-
notn@ procedury 2i projektu; lo zprvu sp e o konglomer#t konciliZrn ch
statut, smfi3 uj c ch do p ibli"'nB t@”e oblasti, ale neur®ovan ch jedn m jas-
n m, dominuj ¢ m hlasem @i viz .52 Jak Given, tak Arnold v n£vaznosti na
Kellyho zd raz uj, “e procedura inquisitio p vodnf nevznikla jako specific-
k postup proti kac stv, a® byla vzEpRt pro e2ely boje s herez iroce p ija-
ta.>® Mark G. Pegg se tak@ p iklEn ke kritice tradi®n ho pojet inkvizice a vy-
a tk historik m katarstv, “e maj sklon podivat st edov3kou inkvizici jako
daleko ur&itlj , ne™ kdy byla, a p ehl ~et tak rozd | mezi inkvizic st edovi3-
kou a ranf3 novoviRkou.5* Caterina Bruschiovk zd raz uje, e inkvizi®n vy-

et ovEn bylo rozt tRn@ a postridalo koordinaci a spole®nou strategii.>®
Podle Paw a Krase pape~skk inkvizice nebyla instituc sensu stricto a nevy-
kazuje znEmky nov@ c rkevn instituce povl end vyko enf3n m hereze.¢ Pa-
pe~skd a konciln v nosy nezaklkdaj “Adnou instituci, kterou by bylo mo™no
naz vat pape’skou inkvizic .Sp em Teme hovo ito souboru dokumen-
t , kter@ ur2ily pravomoci a ekoly pape”sk ch inkvizitor .57

originkl: James B. GIVEN, Inquisition and Medieval Society. Power, Discipline, and
Resistance in Languedoc, Ithaca London 1997).

49 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovkkE spole®nost, s. 270.

50 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovRkE spole®nost, s. 145, srov. td~ s. 32, 270.

51 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovRkk spole®nost, s. 32.

52 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 33, srov. s. 57.

53 James B. GIVEN, The Inquisitors of Languedoc and the Medieval Technology of

Power, The American Historical Review 94, 1989, 2. 2, s. 342 343; J. H. ARNOLD,
Inquisition and Power, s. 30.

54 Mark Gregory PEGG, On Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc. Historio-
graphical Essay, Journal of Medieval History 27, 2001, s. 192. Srov. Tfl_, The Cor-
ruption of Angels. The Great Inquisition of 1245 1246, Princeton Oxford 2001, s. 33,
kde Pegg v ce 2erpk z E. Peterse.

55 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 47. Star , o nBco m@nf jasn&
verze textu evodn kapitoly knihy: Caterina BRUSCHI, Magna diligentia est haben-
da per inquisitorem . Precautions before Reading Doat 21 26, in: Caterina Bruschi
Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York 2003,
s. 81 110.

56 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 157.

57 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 158.
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Inkvizice jako diskurz

Dal m smBrem bZdAn, o nBm™ je t eba se zm nit, je interpretace inkvizice
jako diskurzu. Do ur@itd m ry jde o odpov3 na zpochybnf3n (2i zhroucen ?)
p edstavy st edoviik@ inkvizice jako organizace, p esnB3ji e2eno o pokus vy-
svRtlit pravidelnosti v inkvizi®n m p soben i p esto, “e ve st edovi3ku neexi-
stovala “Ednk organizace, kterou by bylo mo™“no nazvat inkvizic .

Given se vzhledem ke zm nBn m pravidelnostem ponf3kud zdrkEhk
p ijmout Kellyho pohled na inquisitio v ®plnosti®® a klon se sp e k jak@-
musi propojen tradi®n ho a nov@ho pojet : sice podle nf3j neexistovala
inkvizice jako centrkln a jednotnk organizace, n br~ jen ada tribunkl
obsazen ch soudci jmenovan mi pape~em, ale diskuse o spole®n ch zna-
c ch podle nBj viditeln@ nen uzav ena.’® Given dokl£d£ pravidelnosti
inkvizi®n ho postupu nejen na tBch erovn ch, na nich™ by se daly vysvi3tlit
prostB sd len m legislativh m rEmcem, ale v m£k si i dal ch spole2n ch
znak , nap klad sd len@ technologie tvorby a archivace dokument .
S odkazem na Herberta Grundmanna Given tak@ zd raz uje dal aspekt
souvisej ¢ s pojmem diskurzu, toti~ e inkvizito i nebyli pouh mi otroky
skute®nosti. Jejich vy et ovac metody jim umo nily vytvk et vlastn prav-
du, itou na m ru. Pomoc sv ch vysl chac ch postup mohli inkvizito i
konkretizovat my lenky, obavy a fantazie, kter@ existovaly jen v jejich
mysli. V jistdm smyslu umfli promBnit sv@ p eludy v objektivh skute®-
nost .%°

Givenovo podin o pravidelnostech v inkvizi®n 2innosti, jehod raz na
elohu textu a specializovang@ho jazyka v inkvizi®n ch procesech a jeho po-
znkEmky o tvorbR skute@nosti inkvizitory samoz ejmR na pojem diskurzu
upom naj , Given se mu v ak o2ividnB pe2livR vyh bk. John H. Arnold na-
opak pojem diskurzu stav explicitn3 do st edu sv@ interpretace inkvizi®n -
ho postupu. Pojem diskurzu vyu™ vE v jeho foucaultovsk@m ch&pkn ! a vy-
mezuje jej jako osobitou soustavu jazykov ch a symbolick ch praktik,
kterEvznE n#krok na koherenci a autoritu a konstruuje t m sv@bytn@ uspo-
EdEn svBta: pole viRdRn , skupinu privilegovan ch subjekt , kte t mto
vi3dRn m disponuj , mno~inu objekt , kterd mohou b t v rEmci tohoto vi3-
din uspo AdivEny a distribuoviny, a sadu mechanism , kter@ si osobuj

58 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovRkkE spole®nost, s. 32, pozn. 41.
59 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovRkE spole®nost, s. 32.
60 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovkkE spole®nost, s. 298.

61 Navzdory tomu, “e se Foucault v pojem diskurzu doslova nab z , je Arnold, pokud je
mi znEmo, prvn m badatelem, kter jej systematicky vyu~il v interpretaci st edovi3-
k chinkvizi®n ch zEznam .
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garantovEn produkce pravdy v dan@m diskurzu .52 Arnold shodnB s Give-
nem m n, “e zkoumat inkvizici pouze na erovni protikac sk ch z£krok
jednotliv ch inkvizitor by bylo neodpov daj c . Inkvizito i sd lej autorita-
tivn proceduru, specializovan jazyk a mechanismy produkce pravdy .53
V tomto smyslu m “eme podle Arnolda hovo it o inkvizici a v jej ch dis-
kurzivn ch a textov ch pochodech m “eme rozeb rat mocensk@ operace
p esahuj ¢ specifickd podm nky ka“dgho jednotlivdho inkvizitora .%4
Inkvizice zde p estkvk b t ozna®en m organizace a stkvk se v cem@nf sy-
nonymem inkvizi®n ho diskurzu: je diskurzivh m mechanismem , co™ j
ov em dodAvE kvaziinstitu2n povahu.5®

Moc, kterou inkvizi@n diskurz vykonkvE, Arnold chkpe foucaultov-
sk m zp sobem, tedy jako prim&rnf3 konstruktivn , nikoli represivnh . V -
kon inkvizi®n moci spo? vk p edev m v konstruovAn a distribuci identit,
tedy v podrobovEn vypov daj ¢ ch kategori m inkvizitor .%® Tyto kategorie
nejsou pouh mitechnick miterm ny ke kvalifikovEn p e&inu; jsou identi-
tami. Inkvizito i se sna” oz sk&n dozn&n ,%” o vybudovEn toho, co Arnold
naz vk identitou vypov daj c ho subjektu (confessing subject). Sna™ se
0 zvnit nBn vlastn ch kategori u lid , kte p ed nB p edstoupili a byli jimi
povol&ni k e2i. V tdto perspektivl je inkvizice chApAna jako ir projekt:
nejde jen o n&stroj vyko enlBn hereze tam, kde se objev , ale o nk&stroj v e-
obecn@ho dohledu a ovl&dAn zvnit ovEn m norem a sebekontrolou. St e-
dovRRKE inkvizice v tomto ohledu p edznamen&vE nBkter@ promfZny v me-
chanismech ovl£d£En v ran@m novovi3ku.58

Jak Given, tak Arnold tedy ka”d sv m zp sobem vracej do hry
tdma pravidelnost v inkvizi*n m vy et ovkn a t@ma specializovanosti
jazyka jejich dokumentace.®® Ukazuj , “e uchopen inquisitio na obecnf}j

62 John H. ARNOLD, Inquisition, Texts and Discourse, in: Caterina Bruschi Peter Biller
(eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York 2003, s. 66. Srov. Tfl_,
Inquisition and Power, s. 11 12.

63 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 77 78. K jazyku inkvizitor srov. Tfl_,
Inquisition, Texts and Discourse, s. 63.

64 J. H. ARNOLD, Inquisition and Powver, s. 78.
65 J. H. ARNOLD, Inquisition and Powver, s. 30.
66 J. H. ARNOLD, Inquisition and Powver, s. 78, 101.

67 Srov. Jean DELUMEAU, La peur en Occident (XIVe XVIII¢ siecles), Paris 1999 (*1978),
s. 518.

68 Srov. nap . Wietse DE BOER, The Conquest of the Soul. Confession, Discipline, and
Public Order in Counter-Reformation Milan, Leiden Boston K In 2001; Talal ASAD,
Medieval Heresy. An Anthropological View, Social History 11, 1986, 2. 3, s. 360.

69 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 34. P. Kras sEm rovn3™
hovo o relativn jednotB inkvizi®n procedury (tamtg~, s. 36).
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erovni 2i dokonce jej ch&pkn jako jistdho druhu instituce nen podm ni3-
no existenc inkvizice jako jasn} vymeziteln@ organizace.

Distribuce moci v inkvizi®n ch procesech

Posledn m smRrem rozvoje sou?asn@gho bidEin , o nBm~ se zm n m, je p e-
zkoum#£n roz en ch p edstav o povaze mocensk ch vztah mezi inkvizi-
tory a vypov daj ¢ mi. Snad v ichni badatel? uznkvaj , “e mocensk@ vztahy
v inkvizi®n m procesu jsou zEsadn m zp sobem nerovn@ v inkvizitor v pro-
splch. Av ak nab v£ na s le p esvlid@en, “e v kon moci je v dy do urditd
m ry otkzkou vyjednkvAn . Ti, kdo se ve spole@ensk ch, respektive politic-
k ch, vztaz ch jev naprvn pohled jako zcela bezmocn a pasivn , 2asto maj
daleko v ce mo~nost , strategi odporu, kulturn ch zdroj , #inorodosti (agen-
ce) a prostoru k jednkn , ne” by se zd£lo. Tyto evahy samoz ejmf3 ezce sou-
visej s ir mi spole@enskoviidn mi diskusemi o pojmu moci a o komplex-
n ch vztaz ch jednotlivce a socif£ln ch struktur a instituc .”° Lze skute®nf3
s moc zachkzet jako s esenc , kterou histori®t akt@ i bu maj , nebo nema-
j ? Neukazuj historick? v zkumy dokonce i ty, je” samy pracuj s pojmem
moci dosti naivn8 na daleko slo”itj s~ vztah a nutnost o moc v politic-
k@m prostoru i v my len jednotliv ch historick ch akt@r vyjedn£vat?™

V nkvaznosti na tyto obecn@ evahy o povaze a mechanismech v konu
moci se mBn pohled na mocensk@ vztahy v inkvizi®n ch procesech. Vedle
tradi®n v hrady, “e inkvizi®n vy et ovin v dy zEviselo na podpo edal ch
politick ch 2initel v dan@ oblasti,”? vedle toho, “e inkvizi®n p soben pro-
chk£zelo zna?n mi krizemi,” vedle toho, ~e inkvizito i nebyli 2leny jedn@
politick@ organizace a ~e disponovali jen pomfBrnf3 omezen mi zdroji,”* se
historikov@ inkvizice stkle 2astRji zmi uj i o dal ch omezen ch jejich
moci. Given poukazuje nar znorod@ a potencifInf} espll nd strategie indi-
vidu£ln ho i kolektivn ho odporu v @i inkvizi®n moci, je~ zahrnuj nap -
klad vyh bav@ odpovli3di, zaml2ovAn , zastra ovAn sv3dk , p edst rEn spo-
luprkce, ®tBK, fyzick@ nksil 2i domluvy ohlednf3 zkreslovin v povRd .7

70 Srov. ji~ Sherry B. ORTNER, Theory in Anthropology since the Sixties, Comparative
Studies in Society and History 26, 1984, &. 1, s. 152 157.

71 Srov. Roger CHARTIER, Na okraji etesu, p elo”il estm r Pelik£n, Praha 2010, s. 81 82.

72 Nap . J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovBkk spole®nost, s. 41 42, 276 aj.; J. L. BIGET,
L action inquisitoriale, s. 194; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravita-
tem, s. 169.

73 Y. DOSSAT, Les crises de | Inquisition toulousaine au Xll1¢ siecle (1233 1273), zejm@na
s. 173 189.

74 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovkZ spole®nost, s. 270.
75 Viz J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovRkE spole®nost, s. 135 200.
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Poukazuje dokonce nar zn@ pokusy o vyu~it zdroj inkvizice k vlastn m
cl m’ (p i2em™ z pochopiteln chd vod v me jen o pokusech neespl} -
n ch). Arnold my lenku &inorodosti vypov daj c ch a jejich prostoru
k jedn&n rozv j je tB dkle ne™ Given. Inkvizito i podle jeho m nBn diva-
li vypov daj c m ur2it prostor; nen tomu tak, “e by inkvizi®n diskurz
ur@oval ka™d detail v povRd .”” V t@to souvislosti Arnold podobnB jako
Given zd raz uje, “e vypov daj ¢ mRli sv@ taktiky, k nim™ se v inkvizi®-
n m procesu uchylovali.”® Peter Biller s odkazem na Givena uvid , “e kli&-
ky a Isti vypov daj c ch nebyly a™ tak bezmocnou zbran .7® Caterina Brus-
chiovk otev enf’ odm t£ obraz pasivn ho a bezbrann@ho svidka vydan@ho
napospas v emocn m represivn m struktur£m.®® V inkvizi®n ch z£zna-
mech, kter@ prostudovala, se svldkov@ v bec nezdaj tak pasivh a bez-
mocn , jak jsme na zkkladB sv ch p edsudk o mocn@ inkvizici naklo-
nini vi3 it.8?

koly a perspektivy

Studium inkvizi®n ch proces a zfznam se tedy v sou®asnosti slibnf} roz-
Vv j . Ani nEznakem v ak tematiku nevy2erpkvk. Lze naopak identifikovat
hned nBkolik oblast , kter@ by si zaslou™ily v nadchkzej c ch letech zv e-
Nnou pozornost.

Za velmi nal@hav@ pova™uji vydivEn dosud nepublikovan ch inkvizi®-
n ch z&znam adal chtext souvisej c ch s inkvizi®n &innost . Po izovk-
n edic vBnuje sv j #as jen pomBrn mklo odborn k na inkvizi®n zkzna-
my. Jeden p klad za v echny, by” se net k£ st edovlku, n br~ rangho
novoviku: inkvizi#n zkznamy proces Domenica Scandelly, p ezd vangho
Menocchio, se do?kaly vyd£n a~ v roce 1990,%2 p esto”e ve zpracovkn Car-
la Ginzburga v knize S r a 2ervi® zp sobily doslova revoluci v poj mkn
lidov@ kultury rangho novovBku. VydEn nemal@ho mno~stv d le7it ch
st edovlRk ch pramen souvisej c ch s inkvizi®n 2&innost st£le postrdk-

76 Viz zejm@na J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovRkE spole®nost, s. 201 234.
77 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, zejm@na s. 114 115.

78 Nap . J. H. ARNOLD, Inquisition, Texts and Discourse, s. 79, a v anal z£ch konkr@t-
nchp pad :Tfl_, Inquisition and Power, s. 167 225.

79 P.BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, s. 259.
80 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 6 7, 46 47.
81 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 23.

82 A. DEL COL (ed.), Domenico Scandella detto Menocchio.

83 Carlo GINZBURG, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del 500, Torino
21999 (*1976), @esky Carlo GINZBURG, S r a @ervi. Svit jednoho mlyn£ e kolem roku
1600, p el. Ji epa®ek, Praha 2000.
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me, p padnB jsou k dispozici jen 2£ste®n@ edice.®* Ni3kter@ prameny jsou
dostupn@ v pracovn ch p episech, kter@ ov em nelze pova ovat za vRdeckd
edice a 2erpk se z nich toliko z nouze.® NRkter@ edice z&sadn ch pramen
jsou natolik chybov@, “e se bl ™ pracovn m p epis m, a bylo by nal@havi3
t eba po dit edice zcela nov@..6 V bec nen vylou®eno ani objeven dosud
neznfm ch rukopis , bohu™el se v ak pr zkumn@ archivn prékci viinuje
jen velmi mE£lo odborn k  na inkvizi®n zEznamy.

Prostor z stkvk otev en dal mu rozvoji pramenng kritiky inkvizi®n ch
zkznam . Gabriel Audisio poukazuje na skute®nost, “e mnoz badateld sice
v evodech sv ch studi deklaruj problemati®nost inkvizi®n ch z£znam
jako pramene, ale posl@ze s edaji pracuj bez jak@hokoli systemati@t3j ho
vyu”it metod pramenn@ kritiky.8” ZErove je ov em na m st konkr@tn mi
v zkumy provl3 it oprEvnBnost pomBrnB roz en ch radik£ln ch pohled
na inkvizi®n zkznamy jako zcela vykonstruovan@ a zachycuj ¢ v podstatf
v hradnf p edstavy inkvizitor .88

Jestli"e dosavadn diskuse ji~ v cem@nl3 ukk£zala, “e nen oprivniing,
alespo co se st edovBku t 2e, hovo it o inkvizici jako organizaci, je
prvo ad m ekolem prosadit tento poznatek i do populkrnvRdeckd litera-
tury a mezi badateli, kte se inkvizi®n procedurou p mo nezab vaj.

84 Nap . Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Camera apostolica, Collectoria 133;
Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Camera apostolica, Collectoria 404; Paris,
Bibliothéque nationale de France, fonds Doat, vol. 21; Paris, Bibliotheque nationale
de France, fonds Doat, vol. 22; Paris, Bibliothéque nationale de France, fonds Doat,
vol. 23; Paris, Bibliotheque nationale de France, fonds Doat, vol. 26, fol. 79" 316Y;
Paris, Bibliothéeque nationale de France, ms. lat. 12856, fol. 1" 62V; Toulouse, Archi-
ves d@partementales de la Haute-Garonne, ms. 124; aj.

85 Nap . Toulouse, Bibliotheque municipale, ms. 609 (velmi d le~it a ran pramen,
zalo“en na nejmasovBj m st edovBk@m inkvizi®n m vy et ovEn , zahrnuj c m asi
5500 vysl chan ch).

86 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 4030, vydan v J. DUVERNOY (ed.),
Le registre d inquisition de Jacques Fournier, @véque de Pamiers (1318 1325), | 11l
(stejnB tak nBkter@ dal Duvernoyovy edice by bylo pot eba nahradit, i kdy™ v “Ad-
ngm p padB nelze pop t jejich p nos bEdkn); Paris, Bibliothéque nationale de
France, ms. lat. 4269, vydan v A. PALES-GOBILLIARD (ed.), L inquisiteur Geoffroy
d Ablis et les Cathares du comt@ de Foix (1308 1309); London, British Museum, ms.
add. 4697, vydan v A. PALES-GOBILLIARD (ed.), Le livre des sentences de | inquisiteur
Bernard Gui, 1308 1309, | Il (erove obou tBchto edic z pera Palés-Gobilliardovd je
navzdory p esv3d@ivdmu form£In mu vzez en velmi n zkE); aj.

87 Gabriel AUDISIO, La fiabilitd des sources dans le cas d une Inquisition mgdigvale a la
Renaissance. Provence, vers 1530, in: Andrea Del Col Giovanna Paolin (eds.),
L Inquisizione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste Monte-
reale Valcellina 2000, s. 33.

88 Ke kritik m takov@ho radik&In ho skepticismu pat v sou®asn@ dobR nap klad
Peter Biller @i Caterina Bruschiovk.
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Krom toho vede od deklarac v evodn ch kapitol£ch ke skute2n@mu p e-
m len o inquisitio jinak ne™ jako o organizaci je t3 velmi dlouhk cesta.
M tus Inkvizice rozhodnf3 nevy kl sv@ posledn slovo.

DEle je nalghav t eba detailn ch studi o fungovEn jednotliv ch tribu-
n&l , podobn ch nap klad Givenovu zpracovin jihozEipadofrancouzsk@
situace na konci 13. a po2ktku 14. stolet .8° A™ p li 2asto se p edstavy
o fungovin tribun&l voln3 p enk ej v 2ase a prostoru, respektive dedu-
kuj z obecn ch p edstav o inkvizi®n 2innosti, bez skute®nR systematick@-
hov zkumu p slu n@ m stn situace.

Velkou budoucnost maj p ed sebou induktivnB pojatd studie o hnut ch
nkbo~ensk@ho nesouhlasu na z£kladR inkvizi®n ch z£znam . Kup kladu
obrysy katarstv jsou sice v polemick ch pojedn£n ch velmi ostr@, ale
v inkvizi®n ch zEznamech se povfit inou setkAvEme s daleko neur@it}j m
obrazem p edstav, ritu£l i institu®n ch struktur. Tento mlhav , problema-
tick obraz je skute®nou badatelskou v zvou a nut n#s 2asto k p ehodno-
cen zcela zkkladn ch pojm , jako je nap klad pojem n&bo~enskd skupiny,
nEbo~enstv 2i @lenstv .*° Pe2liv@ induktivn studium, je™ nebude 2 st inkvi-
zi®n z£znamy prizmatem polemick ch spis , m ~“e v znamnf} poopravit
mnoh@ p edstavy o st edovRk ch nesouhlasn ch skupinkch a hnut ch.®!

A kone2nl3 spat uji zna®n@ rezervy v rozpracovin teorie a metodologie
studia inkvizi®n ch zEznam . V oblasti metodologie se kup kladu nab z
vyu~it nBkter ch postup spole®ensk ch viid, p edev m pak metod kvali-
tativn ho v zkumu v®etnf3 narativn anal zy interview (i kdy™ m nf3n, “e by
mohla napomoci anal ze inkvizi®n ch v slech , m “e t eba na prvn po-
hled p sobit p ekvapivR). Pokud je mi znfmo, ve v zkumu inkvizi®#n ch
zkznam tak@ dosud nen vyu~ vEn propracovan adynamicky se rozv jej -
c software k anal ze kvalitativn ch dat.®? Jeho mo~nosti zna2kov&n , struk-
turovin adohledivEn informac , jako™ i mo~nosti systematizace interpre-
tac a formalizace kontroly nad nimi, sk taj do budoucna velk@ mo~nosti.
V oblasti teorie by bylo p nosem zohlednit ve v zkumu inkvizi®n ch z£-
znam daleko systemati®tBji antropologick@ a obecnl3 spole®enskoviidn

89 J. B. GIVEN, Inkvizice a st edovkk spole2nost.

90 Srov. David ZB"RAL, Nejvt hereze. Dualismus, u2eneckf vyprEvin o katarstv
a budoviEn k es'ansk@ Evropy, Praha 2007; Tfl_, Osobn religiozita, nEbo enstv
adlenstv . P pad Armanna Pungilupa z Ferrary, Religio. Revue pro religionistiku
19, 2011, &. 2, s. 147 178.

91 Pokusy o takov@ studium jsou nap . M. G. PEGG, The Corruption of Angels, 2i
C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc.

92 Tento typ softwaru je znAm pod zkratkou CAQDAS (computer assisted qualitative
data analysis software).
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diskuse ohlednf vztahu jedince a struktury a ohlednf3 distribuce moci ve
spole®ensk ch vztaz ch, je™ jsou stk£le 2astji popisovEny sp e v term nech
vyjedn£vEn o prostoru k jedn£En ne”li v term nech ostr@ dichotomie mezi
vlEdnouc mi a ovlEdan mi.

RozhodnB se tedy nemus me obkvat, “e by bAdEn o inquisitio a inkvi-
zi#n ch zEznamech tuto tematiku v nejbli™ ch letech, ba ani desetilet ch,
vy2erpalo. Tato oblast historick@ho v zkumu m£ nyn podle m@gho soudu
v echny p edpoklady jak k dal mu vnit n mu rozvoji, tak i k intenzivnf3j -
mu zprost edkovivin sv ch v sledk navenek a obohacovEn ir ch dis-
kus v historick ch a spole®ensk ch vi3dkch.
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Contemporary Research on the Medieval Inquisition.
State, Directions, Perspectives

DAVID ZB"RAL

Research on the Inquisition has undergone significant changes currently. It has
become more critical; it appreciates the legacy of earlier historiography and yet defines
itself against its preconceptions. It follows wider theoretical discussions in the historical
and social sciences. It pays increased attention to the publication of sources and to source
criticism. More than ever before it is interested in the inquisitors worlds and strives to
understand their motivation. It seems that the most important change in the overall
image of the Inquisition is that the researchers no longer consider the medieval
Inquisition as an organisation or system of special court tribunals but tend to
comprehend it as a type of legal procedure which was in no way merely limited to the
prosecution of heresy. However, despite that, it is possible to discern some regularities in
Inquisition activities. They deter us from conceiving the Inquisition activities as
completely random and from studying them merely on the level of individual judicial
courts, or even individual inquisitors. Whether researchers interpret these regularities
using the concept of discourse or not, they agree that they had a vital impact on the image
of the world of the deponents. However, historians no longer consider the relationship
between the inquisitor and the deponent though principally unequal as a unilateral
exercise of the inquisitor s power over the helpless and passive deponent. They are
beginning to view it more as a relationship based upon negotiation in which the
deponents had a certain amount of space for agency and expression and some
opportunities to voice their resistance or otherwise influence the dialogue to which they
had been summoned.

In future years it will be necessary to pay increased attention to the preparation of
critical editions of numerous as yet unpublished sources, as well as to new editions of
sources whose publications are considered unsatisfactory.

It can be expected that the source criticism of Inquisition records will develop
further, yet accompanied by a growing opposition against radical scepticism about their
potential to mediate the world views of those who were questioned. It is essential that
further comprehensive studies on the functioning of individual local tribunals, alongside
inductive studies on dissenting religious movements, emerge which would be rather
founded on a differentiated, everyday picture in Inquisition records than on
a problematic concept of precise institutional and doctrinal identity of individual

medieval heresies . Finally, there is much work to be done in the theory and

methodology of the study of the inquisitional records. Much can be achieved using
contemporary methods and tools of social sciences, including specialised computer
assisted qualitative data analysis software (CAQDAS).

Translated by Alena Linhartovk
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STUDIE

Modernizace deskéeho evangelického
prostfiedi: pfiipad svobodn™ch cirkvi*

ZDENUK R. NE-POR

Nabolenské a cirkevni ddjiny ,dlouhého® 19. stoleti i nasledujiciho viku
v deské historiografii rozhodnd nepatfii mezi opomijena témata, tfiebale
i soudasné v zkumy pfiinakeji fiadu zpfiesndni &i aplnd nov ch poznatkU.!
Z pochopiteln”ch dUvodU byly nejpodrobndji studovany ddjiny velk™ch
a etablovan~ch cirkvi - fiimskokatolické cirkve i cirkvi evangelick™ch —, pat-
fiiiné pozornosti se vikak jil dostalo také TidUm,2 starokatolikUm,? pravoslav-
n“m* a dokonce i muslimUm? a v neposledni fiad( pak rodicimu se bezkon-
fesnimu tdboru, respektive jeho ,viditelné &aasti“.® Prakticky neznamé
naproti tomu zUstavaji ddjiny dalkich men%hich naboTensk™ch spoledenstvi, ak
ul polivajicich status statem uznan~ch cirkvi (obnovena Jednota bratrska,

ZDENUK R. NE-POR: The Modernisation of the Czech Protestant Milieu: Case of Free
Churches

This study deals with the birth and the consequent development of the so-called Free
Evangelical churches, primarily of the re-established Unity of the Brethren, the Free
Reformed Church, the Adventist and Baptist churches in the Czech Lands at the end of
the 19th century and in the early 20th century. The author also analyses the legal
circumstances of the institutionalisation of these churches and their social and cultural
importance in relation to the already established Protestant churches and the majority
Roman Catholic environment in the context of the ethnic structure of the Czech Lands.

Key words: the Czech Lands - 19th century, religion, church history, Protestantism, Free
Evangelical Churches, modernisation
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vystupujici pod dobov'm oznadenim Evanjelickd cirkev bratrska), nebo
nikoli (svobodni reformovani, baptisté, adventisté, metodisté ad.). Starki lite-
ratura vychazela prakticky v”luana z jejich vlastnich fiad a mdla spi%e apolo-
getické nel kritické historické ambice, o jejim leckdy nanejv™% proble-
matickém metodickém zazemi nemluv(,” pfiijpadnd zUstala omezena na

a»

a»

T

Tato studie je v stupem grantu GA &R &. P405/10/J060; autor za tuto podporu dikuje.

Uveime jen syntetickd nebo %ifieji tematicky pojata dila za posledni dekadu: Petr
FIALA a kol., &esk™ politick™ katolicismus 1848-2005, Brno 2008; Lukak FASORA - Jifii
HANU - - Jifif MALI= (eds.), Sekularizace desk™ch zemi v letech 1848-1914, Brno 2007;
TITIT (eds.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009; Zden(k
HOJDA - Roman PRAHL (eds.), BUh a bohové. Cirkve, nabolenstvi a spiritualita
v deském 19. stoleti, Praha 2003; Jifii JUST — Zden(k R. NE-POR - Ondfiej MATUJKA
a kol., Luterani v desk™ch zemich v prominach staleti, Praha 2009; Kristina KAISERO-
VA - Martin VESEL™ (eds.), Narod misto Boha v 19. a prvni polovini 20. stoleti, Usti
nad Labem 2006; Zdendk KUAERA — Jan B. LA-EK (eds.), Modernismus — historie
nebo v~zva? Studie ke genezi deského katolického modernismu, Praha 2002; Jaroslav
LORMAN - Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvafi deské-
ho a moravského osvicenstvi, Praha 2009; Pavel MAREK, &esk™ katolicismus
1890-1914. Kapitoly z dijin deského katolického tabora na pfielomu 19. a 20. stoleti,
Olomouc 2003; T~ T (ed.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a deské historiografii,
Brno 2010; Zdendk R. NE-POR a kol., NaboTenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnjki stoleti,
nebo obdobi zrodu deského ateismu?, Praha 2010; T~ T — Kristina KAISEROVA (eds.),
Variety &eské religiozity v ,,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem 2010;
Martin SCHULZE WESSEL — Martin ZUCKERT (Hgg.), Handbuch der Religions- und
Kirchengeschichte der bohmischen Lander und Tschechiens im 20. Jahrhundert,
Minchen 2009.

Shrnuti dosavadnich poznatkU a odkazy na literaturu poskytuje Marie CRHOVA,
Prominy Tidovského nabolenského Tivota, in: Z. R. Nekpor a kol., Nabolenstvi
v 19. stoleti, s. 187-202.

Zejména Frantikek CVRK, Poaatky starokatolické cirkve v severnich &echach
1871-1877, D0dinské vlastividné zpravy, 1997, a. 2-3, 16-37; Kristina KAISEROVA,
Konfesni mykleni desk”ch NamcU v 19. a podatkem 20. stoleti, Uvaly u Prahy 2003;
Karel KOLAAEK, Vznik a v voj starokatolického hnuti na Gzemi severnich aech do
roku 1946, Brno 2006; Jan B. LA-EK, K dijinam starokatolictvi ve Varnsdorfu, in:
Almanach ke 130. v rodi pov keni Varnsdorfu na mdsto, Varnsdorf 1998, s. 17-23.
Pavel MAREK - Volodymyr BUREHA, Pravoslavni v &eskoslovensku 1918-1953, Brno
2008; Radomir VLAEK, &eské slovanstvi a pravoslavi. (Vladimir I. Lamanskij a jeho
vliv na konverzi aechU k pravoslavi a k panslavismu), in: Peter -vorc - 2ubica Har-
bufova - Karl Schwarz (eds.), Cirkvi a narody strednej Eurépy (1800-1950), Prekov
2008, s. 202-212.

Jifit BEAKA — Milok MENDEL, Islam a deské zem(, Olomouc 1998; Miloh MENDEL -
Bronislav OSTeANSK  — Tomah RATAJ, Islam v srdci Evropy. Vliv islamské civilizace
na dijiny a soudasnost aesk”ch zemi, Praha 2007.

Antonin K. K. KUDLAA, Pfiibh(y) Volné myhklenky, Praha 2006; Pavel MAREK,
K nabolenskému profilu Alfonse -Eastného, in: L. Fasora — J. Hanu% — J. Malifi (eds.),
Sekularizace venkovského prostoru, s. 129-154.

100 let ve slulbl Evangelia (1880-1980). Jubilejni sbornik Cirkve bratrské, Praha
1980; 100 let Tivota viry. Jubilejni sbornik Bratrské jednoty baptistU v aSSR, Praha
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nabolenskopravni stranku vici.2 Tim nema b™t fiedeno, Te jde o dila pro po-
znani dajin uveden~ch naboTensk™ch skupin irelevantni, ve vitkind pfiijpadU
nicménd pfievalovala vlastni cirkevnickéa hlediska nad kognitivnimi, col od-
povidalo ul ,,Tanru* uveden~ch publikaci - citovana dila viinujici se ddjinam
mal~ch evangelick™ch cirkvi jsou po této strance nesoumffiitelna s v sledky
prace kateder cirkevnich ddjin jednotliv ch teologick™ch fakult, af uT v mi-
nulosti nebo soudasnosti. S metodicky ukotven™m historick™m studiem na-
kter~ch skupin ,,svobodného* evangelictvi se tak setkavdme teprve zcela ne-
davno (a jen pro ndkteré, dasto lokalni omezené pfiipady),® prvni kifieji pojat™
pokus o akademické uchopeni této problematiky provedl autor této studie na
jiném mistd.1° Na néasledujicich stranach bychom se pfiitom nemli viinovat
jenom vlastni existenci tlchto spoledenstvi, ale pfiedevkim jejich ,,funkci®
v procesu modernizace adesk™ ch evangelick™ch cirkvi (v zemském smyslu —
asto, tfiebale nikoli v luna, se jednalo o deské NOmce).!

1989; 120 let v boTich sluTbach, Praha 2000; Alois ADLOF, Zadatky svobodné refor-
mované cirkve ve Strmichach, Kralovské Vinohrady 1898; T~ T, Nastin dijin svobod-
n~ch cirkvi kfiestansk™ch zvl&ktl pak Svobodné reformované cirkve deské, Praha 1905;
Vaclav HENDRICH, Poaatek historie baptist0 &ili u vifie pokfitin“ch kfiestanU v &e-
chéach, Wilson (USA) 1929; Jednota bratrska, Praha 1938; Jednota aeskobratrska,
b~valéd Svobodna reformovana cirkev, Praha 1923; J[osef] KOSTOMLATSK , Nejstar-
% svobodna cirkev v &echach, Bystré 1893; Josef KUT ™, Tak nas BUh vedl, Znameni
doby 8, 1976, a. 1, s. 15; &. 2, s. 7, 10; &. 3, s. 6-7, 10; a. 4, s. 10-11; 4. 5, s. 6-7; a. 6,
s.6-7;9,1977,4.1,s.6; 4. 2,s.5-6; 4. 3,s. 5-6; 4. 4, s. 5-6; 4. 5, s. 5-6; 4. 6, s. 7; Prav-
divé slovo o Svobodné reformované cirkvi, Praha 1911; Vilém D. SCHNEEBERGER,
Pfichledné ddjiny metodismu, Praha 1983; T T, Metodismus v &eskoslovensku
(1918-1992), Praha 2003; Timoteus &. ZELINKA, Pfiehled djin svobodné reformova-
né cirkve a Jednoty deskobratrské za sedmdesat let 1880-1950, Praha 1950. Vithi nel
pramenn~ v-znam pfiitom z uveden~ch ddl maji pfiedevkim sbornik ke stému v roai
Cirkve bratrské, dila metodistického superintendenta V. D. Schneebergera a na
pralské filozofické fakultl promovaného archivéfie T. &. Zelinky; na nasledujicich
strankach bude nicménd tato literatura jako celek uTivana jako jeden z pramenn~ch
zdrojU, nebot vzhledem k obtiTné pfiistupnosti a leckdy i neexistenci archivalii pfii-
slukn™ch nabolensk™ch organizaci nelze postupovat jinak.

8 Rudolf WIERER, Uznani a pravni postaveni nabolensk™ch spolednosti podle zakona
ze dne 20. kvitna 1974, 4. 68 fi. z., Praha-Brno 1935; T~ T, Uznani naboTenské spolea-
nosti Jednoty bratrské roku 1880. Studie sepsana podle Ufiednich akt b~ valého minis-
terstva kultu a vyuaovani ve Vidni, Praha 1936.

9 Jifif PI-KULA, Dijiny Cirkve adventistU sedmého dne v &echéach, na Moravi a ve Slez-
sku, Praha 2009; Ladislav SMEJKAL, Proa vznikla Jednota bratrska v Dubé, Bezd(z,
Vlastivadn™ sbornik &eskolipska 17, 2007, s. 93-101; Vaclav ZEMAN, Nekatolici v RU-
Tové na Dddinsku na cestii mezi herrnhutskou a evangelickou cirkvi (1840-1875), Lidé
mdsta 11, 2009, a. 1, s. 69-97.

10 Zdenlk R. NE-POR, Malé / svobodné protestantské cirkve, in: t”T a kol., NaboTenstvi
v 19. stoleti, s. 212-236.

11 Stranou nechavame obdobné, poaetnl obvykle jektl marginalndjki pokusy v pfiipadd
fiimsk™ch katolikU (starokatolicismus a novoapoftolskou cirkev v nlimeckojazyaném
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Pravni pomiry a institucionalizace ,,svobodného* protestantismu
Pomineme-li specifickou situaci cirkevni organizace Spojen~ch statU ame-
rick ch, kterd samotn™m sv m charakterem vede ke vzniku obrovského
mnolstvi nabolensk™ch denominaci,? pfiinejmenkim v zapadni Evropa byl
vznik men%inov~ch protestantsk”ch cirkvi nabolensko-socialni reakci na
dobov™ , konformismus* cirkvi reformainiho pUvodu. Tak tomu bylo jiT
u proudU s evropskou reformaci paralelnich (novokfitdnci), pozdQji v pfii-
pad( odklonu pietistick ch (Unitas fratrum) &i metodistick"ch a dal%ich
cirkvi od jejich matefisk"ch organizaci a v 19. stoleti pfii vzniku ,,svobod-
n-ch* cirkvi v reakci na stdtem prosazovanou unii protestantsk™ ch cirkvi
(v Prusku, resp. dalkich nimeck™ch statech) i jiné formy ,,kompromisU se
svitem*“ (nonkonformistické cirkve na Britsk™ch ostrovech, starokalvinisté
v Nizozemi).?® Pruskéa unie luteranU s kalvinisty, prohlakena u pfiileTitosti
tfiistého v rodi luterské reformace (1817), vedla ke vzniku svobodn™ch
(staro-)lutersk™ch cirkvi, tentokrat k v roai Augustany v roce 1830,
a ,spoledenstvi“ Freikirchen zahy rozhojnily také podobn( orientované
skupiny kalvinistické a dal%i, postupn( stale vic ovlivAované také importem
naboTensk™ch pfiedstav a dalkich vliv0 ze Spojen~ch statU. Tomuto v voji

prostfiedi a Itkovu Narodni cirkev deskoslovanskou mezi &echy) a samozfiejmi také
vznik Cirkve &eskoslovenské (husitské), resp. i rozkifieni deského pravoslavi po
prvni svitové vélce, nebof ty jil byly otazkou zcela odlitného socialniho kontextu.
K poslednimu tématu nadto jil existuje bohaté literatura, z posledni doby napfi.
David FR DL, Reformni nabolenské hnuti v podatcich &eskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v &echach a na Moravi, Brno 2001; Pavel MAREK,
Cirkevni krize na podatku prvni aeskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005;
T T - Vladimir AERVEN™ - Jifif LACH, Od katolické moderny k deskému cirkevnimu
rozkolu. Nastin Tivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného (1876-1936), knize, politika
a Turnalisty, Rosice 2000.

12 Srov. Sydney E. AHLSTROM, A Religious History of the American People, New Ha-
ven-London 1972; Martin E. MARTY, Modern American Religion, I-Ill, Chicago-Lon-
don 1986-1999; jejich pfiehled poskytuje J. Gordon MELTON, Encyclopedia of Ameri-
can Religions, Detroit 2003. Dobré &eské uvedeni do problematiky pfiinaki Martin
C. PUTNA, Obrazy z kulturnich dgjin americké religiozity, Praha 2010.

13 Srov. aIespoA Ernest A. PAYNE, The Free Church Tradition in the Life of England,
London 1944; Ernst TROELTSCH, The Social Teaching of Christian Churches, I-Il,
Louisville 1992; Gunnar WESTIN, The Free Church through the Ages, Nashville 1954;
v dektind alespoA drobné zminky v Hugh McLEOD, Nabolenstvi a lidé zapadni
Evropy (1789-1989), Brno 2007; René REMOND, NaboTenstvi a spolednost v Evrop,
Praha 2003.

14 Gerhard J. F. GOETES - Joachim ROGGE (Hgg.), Die Geschichte der Evangelischen
Kirche der Union, I, Leipzig 1992; W. E. HEINRICHS, Freikirchen — ein moderne
Kirchenreform. Entstehung und Entwicklung von Funf Freikirchen im Wuppertal,
GieRRen 1989; Karl H. VOIGT, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert),
Leipzig 2004.
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Ize do jisté miry pfiipodobnit také situaci v desk™ch zemich, respektive v ce-
Iém (pozdijkim) Pfiedlitavsku.

Moderni evangelické cirkve (cirkev augsburského vyznani [a. v.] &ili lute-
rani a cirkev helvetského vyznani [h. v.] dili kalvinisté/reformovani) povstaly
na zakladd Tolerandniho patentu a dalki josefinské legislativy a pfiestole zU-
staly al do poloviny 19. stoleti v razni omezené, ziskaly pfiece jen charakter
statem uznan~ch - a také statem fiizen~ch a kontrolovan™ch — konfesi.*® Jejich
formalni hlavou byl cisafi, zastupovan™ v tomto smiru evangelick”mi konsis-
tofiemi, které zahy nabyly podoby jakési faktické ,,dvojkonsistofie”“l® a v roce
1861 byly nahrazeny C. k. vrchni evangelickou cirkevni radou, a jejich du-
chovni plnili tytéT nebo podobné vefiejné funkce jako fiimskokatolidti knali
(zajikkovali sAatky a dalki pfiechodové ritualy s vefiejnou platnosti, ohlakovani
cisafisk”ch patentU apod., ve atyfiicat™ch letech 19. stoleti k tomu pfiibyla také
povinnost vést matriky). Evangelické cirkve mohly zakladat ,,soukromé* ko-
Iyl a mdly dalki prava a povinnosti naleTici vefiejnopravnim nabolensk™m
korporacim. Za to se ovhem statu odvddaovaly patfiianou loajalitou, ktera roz-
hodnd ve vatkind pfiipadU nebyla jenom rétoricky deklarovana.’® V-jimky,
jako napfiiklad hnuti za deskou evangelickou (,,aeskobratrskou®) cirkev v re-
voluédnich letech 1848-1849, samozfiejmQ existovaly, jejich v'znam bychom
vhak nemali pfieceAovat, natol jejich Gdajn™ ,,protiviadni“ charakter.

Situaci evangelick™ch cirkvi zasadnd promadnil tzv. Protestantsk™ pa-
tent z dubna 1861 (resp. jil Protestantské provizorium z ledna 1849), kter™
rukil dosavadni omezeni ekonomické a symbolické povahy a po formalni
strance evangelické cirkve zrovnopravAoval s dosud panujici cirkvi fiim-
skokatolickou.'® DfiivQj%i ,,vOfiici druhé kategorie* rozhojnili poaet statnich

15 Podrobn(ji viz Z. R. NE-POR a kol., Nabolenstvi v 19. stoleti, s. 116-186, kde jsou
i odkazy na dal%i literaturu.

16 JiT roku 1820 musel Glac dokazovat, Te ,dvojkonsistofi“ funguje jenom de facto
a konsistofie cirkvi a. v. a h. v. jsou formalnl samostatné; Jakub GLAC, Zpravy o svi-
ceni tfieti jubilejni slavnosti Reformac™..., Praha 1820, s. 414-415.

17 Emanuel HAVELKA, Protestantské %kolstvi v &echach a na Moravi, Praha 1910;
Zdendk R. NE-POR, Protestantské konfesionalni tkolstvi v desk”ch zemich v ,dlouhém
19. stoleti’, in: L. Fasora — J. Hanuk — J. Malifi (eds.), Sekularizace desk™ch zemi,
s. 103-132.

18 J. JUST - Z. R. NE-POR - O. MATUJKA a kol., Luterani v desk”ch zemich, zejména
s. 2565-256, 271-278. Dobr m pfiikladem mohou b™t i detné dedikace evangelick ch
cirkevnich staveb rakousk™m / rakousko-uhersk™m cisafilm a naopak jejich nezaned-
batelné pfiisplvky na tyto stavby; viz Zden(k R. NE - POR, Encyklopedie modernich evan-
gelick™ch (a starokatolick™ch) kostelU &ech, Moravy a deského Slezska, Praha 2009.

19 Srov. Cisafisk™ patent z 8. dubna 1861 a Zfiizeni evanjel. cirkve aughb. i helv. vyznani
z 6. ledna 1866..., Krabdice 1884; Frantikek T'LKA, PUI stoleti nabolenské svobody.
K jubileu ,,Protestantského patentu“ z 8. dubna r. 1861, Praha 1912.
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cirkvi, tfiebale v-znam tohoto urieni postupnd v celé Evrop( klesal,? a fiim-
skokatolicka cirkev si fakticky, ne-li ul formalnd udrlela v sadni postaveni
al do padu rakousko-uherské monarchie. Pro evangeliky to krom{ odstra-
ndni dosavadnich omezeni a lepkiho institucionalniho (i symbolického) po-
staveni znamenalo pfiiznani statnich dotaci a v %edesat ch letech 19. stoleti
na aas také statni financovani zfiizovani a provozu jejich %kol, které nikoli
nahodou zadaly pomdrn( rychle vznikat, aby pak zase zanikly nebo byly
podstatni omezeny v dUsledku ztraty uvedené v sady od nasledujici de-
kady.?* Dostaly-li se pfiitom evangelické cirkve alespoA formalnd do postave-
ni ,statnich cirkvi“, jel bylo o tfii roky pozddji pfiiznano také pravoslavn™m
a jewth pozddji (a v omezené mifie) také dalkim nabolensk™m skupinam —
v Pfiedlitavsku TidUm, starokatolikUm, obnovené Jednotd bratrské a musli-
mUm —, umoTnilo to jejich neb~val™ rozvoj, kter™ probihal ruku v ruce s pfie-
stupy k evangelictvi, hlavna v nimeckojazydném prostfiedi v dUsledku hnuti
Los-von-Rom. Jejich celospoledenska marginalita pfiitom byla jen relativni:
nepodetné evangelické prostfiedi ziskalo v dUsledku konverzi fiadu nov_ch
dlenU, col v pfiipadd cirkve augsburského vyznani vedlo i k podstatné pro-
mana jejiho charakteru. Bylo-li totiT v osmdesat™ch letech 18. stoleti v ae-
chach (mimo A%sko)?? a na Moravi pouh”ch pdt ndmeckojazyan ch
lutersk™ch sborU (z celkov™ch 24 sborU a. v.), na konci ,,dlouhého* 19. stole-
ti jich bylo jil 43 (ze sedmdesati) (srov. nile Obrazek 2).

Vznik ,,svobodn~ch* cirkvi pfiitom byl z velké miry reakci na ,,postatna-
ni“ evangelick™ch cirkvi, jeT s sebou - v odich kritikU — neslo ztratu nebo
omezeni ,pravé” religiozity v dUsledku ,,kompromisU se svitem*. -1o o dU-
sledek radikalniho nabolenského vidani svita, které upfiednostAovalo
osobni angalovanou religiozitu pfied dimkoli jin"m, soudasnd se v nim
vikak projevily také nabolensko-socialni dimenze, vliv jakési — pracovn(

20 R. REMOND, Nabolenstvi a spolednost, s. 157-177; pro situaci v habsburském
mocnéfistvi viz Die Habsburgermonarchie 1848-1914, IV. Die Konfessionen, Wien
1995, s. 554-556, srov. takeé pfiehled s. 489-495.

21 Kromi v7%e citované literatury viz Vratislav BU-EK, Historick™ v~voj pomiru statu
k cirkvim v zemich Koruny &eské, in: &eskoslovenska vlastivida, V. Stat, Praha 1931,
S. 246-284, zde s. 271-278; Jifii R. TRETERA, Stéat a cirkve v &eské republice, Kostelni
Vydfii 2002, s. 28-29.

22 Ahsko bylo jedinou aasti &ech, do &eského kralovstvi ostatn( pInd inkorporovanou
teprve v roce 1775, kde neprobdhla protireformace a tamni dva (pozddji tfii) luterské
sbory fungovaly kontinuitn( od 16. stoleti al do zrukeni Nimecké evangelické cirkve
po druhé svitové vélce; tyto sbory si ostatnd po celé obdobi 1781-1945/1948
uchovaly i formalni autonomii v podob( vlastni superintendence. Podrobndji viz
Z.R. NE-POR, Encyklopedie modernich evangelick ch (a starokatolick ch) kostelU,
s. 13-14, 56-58; k ddjinam a%ského sboru Emil HILDEMANN, Geschichte der evan-
gelischen Kirchengemeinde A. B. Asch, Asch 1899.
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a bez pfithany fiedeno — ,sektéafiské mentality*.2> Tak tomu ostatnd bylo ul
i na samotném podatku toleranini doby, kdy se naktefii lidovi naboTen%ti
uditelé dosavadnich tajn~ch nekatolikU a jejich virni odmitli podfiidit auto-
ritd evangelick™ch pastorU, col nikde vedlo ke vzniku nabolenského sek-
tafistvi24 a jinde (dastdji) k postupné marginalizaci dosavadnich vUdcU ve
prospdch tdch ,,oficialnich“ 2 pfiijpadn( k obojimu zaroveA. Je pfiitom otaz-
kou, mohlo-li na tom nco zmU{nit pfiijpadné povoleni dalkich evangelick™ch
konfesi, jmenoviti obnovené Jednoty bratrské (Unitas fratrum),?® k tomu
vhak kaldopadn( nedo%lo a tfiebale sektafil v dUsledku statni i cirkevni
disciplinace a generadni v_miny postupnd ub~valo, ndktefii jejich potomci
ve druhé polovind 19. stoleti rozhojnili poaet dlenU ,,svobodn~ch* cirkvi.?’
Kde se tyto cirkve vzaly a jak probihala jejich institucionalizace?
Oktrojovana Ustava (1849) sice rakousk™m ob&anUm zarudovala ,plnou
svobodu viry, sviidomi, jakoT i osobni svobodu* (§ 17), pravo vefiejného kultu
vkak ponechavala pouze statem uznan~“m konfesim (§ 31),2 col potvrdily
také Silvestrovské patenty (1851).2° Teoreticky sice bylo molné Tadat
0 uznani nov_ch nabolensk™ch spolednosti, pfiislukné Tadosti vkak byly
tmahem zamitany (v prUblhu padesat’ch a %edesat ch let %lo o Nov~
Jerusalém, novosalenity, johanity, disté kfiestany, pfiatele svitla, nimecké
katoliky a nazarény),®° pfiidemT nafiizeni ministerstva kultu a vyudovani

23 Ktomu srov. E. TROELTSCH, The Social Teaching, s. 993-999; k sociologickému vy-
mezeni nabolenského sektéfistvi viz Zdenlk R. NE-POR - David VACLAVIK a kol.,
Pfifrudka sociologie nabolenstvi, Praha 2008, s. 141-152, 367-376.

24 K této problematice podrobn(ji Zdenlk R. NE-POR, Vira bez cirkve? V~chododeské
toleranani sektéfistvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004, kde je citovana také
vehkera starki literatura.

25 Dobr m pfitkladem mUTe b™t Toma% Juren, k nimu viz Sixtus BOLOM, Tomah Juren.
Toleranéni doba na Vysodinl a hudba srdce, b.m. 2008, zejména s. 103-162. Nebo
srov. Bedfiich -INDELA®m, Lidov™ sektafi a utopista Frantitek -imadek v Brni
1811-1812, Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 64-76.

26 Miroslav HLOU-EK, Jednota bratrsk& a cisafi Josef Il., Jednota bratrska 30, 1953,
a.8-9, s. 91-92.

27 Markéta MACHOVCOVA - Milan MACHOVEC, Utopie blouznivcU a sektéafil, Praha
1960, s. 463-468; Z. R. NE-POR, Vira bez cirkve, s. 135-140.

28 Jan M. &ERN™, Boj za pravo. Sbornik aktU politick”ch ve viicech statu a naroda aes-
kého od roku 1848, Il. Od rozpukt(ni snimu Krom(fiiflského al do vydani diplomu
fijnoveého, Praha 1893, s. 566-581; zkracenl v Karolina ADAMOVA - Ladislav
SOUKUP, Prameny k ddjindm préva v desk™ch zemich, Ill, PlzeA 1999, s. 24-31.

29 J. M. aERN, Boj za pravo, s. 772-778; zkracend K. ADAMOVA - L. SOUKUP, Prameny
k ddjindm préava, s. 32-36.

30 V.BU-EK, Historick™ v'voj, s. 278; srov. Zdendk R. NE-POR, R&j na zemi? Osudy slo-
vensk~ch nazarénU v Uhréch, Kuddj. &asopis pro kulturni ddjiny 2003, &. 1, s. 65-77.
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a.53/1859 fi. z. v slovnl zakazovalo %hifieni ,,jakékoli neuznané nebo nepfii-
puktiné nabolenské spolednosti“. Novobratrska misie v severnich &echéch,
nebo pfiinejmenkim kontakty ndkolika desitek tamnich obyvatel s obnove-
nou Jednotou bratrskou, se tak musely skr™t pod obedienci povolené luter-
ské cirkve a pfii ni uT zUstaly i pozdaji, kdyT do%lo k povoleni Unitas frat-
rum.3! Zmanu pfiinesl zakon &. 68 z kvitna 1874, kter” umolAoval v podstati
narokové uznani nov ch cirkvi a nabolensk™ch spolednosti, pokud se
k nmu kladn( vyslovila ministerstva vnitra a kultu a vyuédovéani. Hned po
dvou masicich pfiitom o uznani poTadala obnovena Jednota,?? jejil misiona-
fii jiT na podatku sedmdesat™ch let zaloTili formalnd sice nepovolené, avhak
nijak nepronéasledované sbory ve v chododeském Potkt nd (od roku 1921
Potktejn) a v severodeské Dubé. Ministerstva proti uznani Jednoty nic nena-
mitala, zvlakt kdyl se dobrovolnd vzdala naroku na statni dotace, proces
schvalovani se vkak zadrhl na souhlasu C. k. vrchni evangelické cirkevni
rady, ktera se obavala konkurence z této strany. Souhlas vydala al po niko-
lika letech projednavani, kdyT zjistila, Te nehrozi ,,nebezpeai pfiilikné propa-
gace ze strany Jednoty“,3 kterd byla jako Evanjelicka cirkev bratrska (v nQ-
mecké verzi Herrnhuter Briderkirche) povolena ministersk”m v nosem
a. 40/1880 fi. z. Pfiekvapiva dfiivijkiho stétniho uznani se pfiitom dostalo sta-
rokatolikUm (1877), nehled( na politickou rezonanci starokatolického hnu-
ti, na ,,narokové“ statni dotace si vkak i oni museli podkat — al do poslednich
masicU prvni svitové valky.

Unitas fratrum zUstala al do padu Rakouska-Uherska jedinou statem
uznanou ,,svobodnou* evangelickou cirkvi. Nikteré dalki nabolenské sku-
piny sice o statni uznani Tadaly, avkak neziskaly je (adventisté),?* zatimco
dal%i — vOtkina (svobodni reformovani, baptisté, tzv. Svobodna evanjelicka
cirkev) — je pfiimo odmitali z teologick”ch dUvodU. Jak ve zkratce uvadi
Bukek, ,,nechtlly [se] podrobiti statnimu dozoru a zasahUm vykonavan™m
nad uznan~mi naboTensk™mi spolednostmi*,3 takle fungovaly doslova na
hran( zédkona. Tvofiily spolky a nadace podle spolkového zakona (134/1867
fi. z.), ad ten v~ slovn( uvaddl, Te se nevztahuje na ,,duchovni fiady a kongre-
gace, ... [a] na nabolenské spolednosti vUbec*, a jejich stoupenci vyuTivali
moTnosti bezkonfesnosti povolené mezikonfesnim zakonem &. 48/1868 fi. z.
Z hlediska statu se tedy jednalo o osoby bez vyznani (pfijpadnd formalni

31 V. ZEMAN, Nekatolici v ROTové na Ddainsku, s. 81-84.

32 R. WIERER, Uznani nabolenské spoleinosti Jednoty bratrské, s. 6.
33 Tamtél, s. 10.

34 J. PI-KULA, Dijiny Cirkve adventistU, s. 43.

35 V. BU-EK, Historick™ v'voj, s. 282.
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dleny statem uznan~ch cirkvi), jimT sice mezikonfesni zakon povoloval
soukrom™ ,,domaci v 'kon nabolenstvi“, avkak pouze pro rodinné pfiislukni-
ky a zvané hosty — jejichT bezkonfesnost mohla b™t pfiileTitostn( kontrolo-
vana - a s vyloudenim dti, pokud se nenarodily jiT bezkonfesnim rodiaUm.
Zéalelelo pouze na mistnich pomdarech, zda tato ustanoveni, ktera byla sa-
mozfiejma pfiekradovana, vedla k faktickému pronasledovani nebo nikoli.3®

Zrod ,;svobodn™ch* cirkvi
Vzhledem k uvedené legislativi byl vznik ,,svobodn™ch* cirkvi vlastna vidy
nezakonn™. Prvni vithi skupinou, jeT se vydala touto cestou, se ve atyfiica-
t”ch letech stali vesnidané z RUTové na Dodinsku, ktefii nakonec zakotvili
v luterskeé cirkvi, o malo pozddji se na Nachodsku a v Orlick”ch horach ob-
jevilo ,bratrstvo berankové*”, jehol kofieny patrn( sahaji k naboTenskému
sektafistvi rané toleranani doby.*” -lo o sbor ,,nespokojen”ch“ formalnich
fiimsk™ch katolikU veden™ch lidov m nabolensk™m hloubalem Janem Bal-
carem, kter™ se Gdastnil evangelick™ch bohosluleb v kladském StrouTném
a zorganizoval kolem sebe krouTek asi tfiiceti stoupencU, pro naT ddlal
vlastni (nepovolena) nabolenska shromalddni. V polovin( padesat™ch let
tato skupina pfiestoupila k helvetskému vyznani, reformovan™ sbor jim
vhkak pInd nedUOvafioval, proto Balcara odmitl zvolit starkim, a reformovana
cirkev pozitivnd nereagovala ani na jeho opakované v zvy, aby se nabo-
Tensky ,,napravila“.3® Pro ,balcaraky“ se proto stala pouze jakousi ,pfie-
stupni stanici“: hned v roce 1868 z reformované cirkve vystoupili, protole
odmitali ,,nenapravitelné zlo, panujici v cirkvi statni, zpUsobené zanedba-
vanim cirkevni kaznq, [a] pak nlkteré obyaeje vloudivki se do cirkve, pro
naT v slovu BoTim Tadného dUvodu neni, a které velmi kkodliva Gainkuiji, ...
[totiT] pfiisluhovani svatostmi umirajicim, ... zvlstovani odpuktdni hfiichO
[z] moci Ufiadu, kmotrovstvi pfii kfitu, zpola presbyterni zfiizeni cirkve a zpo-

36 Napfiiklad adventisté se v Praze setkavali s ,,liberalnim nezajmem* a v Liberci byli
tvrdd potladovani (J. PI-KULA, Dijiny Cirkve adventistU, s. 38-39), ponikud para-
doxnl k tomu, Te vedeni druhého uvedeného mista v téle dobd deklarovalo, Te
.Liberec nezna Tadn™ rozdil mezi konfesemi a pfii vikech v~ rodich slavil s evangeli-
ky“ (Z. R. NE-POR a kol., NaboTenstvi v 19. stoleti, s. 175). Paradox je ovkem molna
jen zdanliv™: byli-li libereati miktané vstfiicni v0ai liberalnim luteranUm, tim spik
jim mohli vadit striktni adventisté.

37 Z.R.NE-POR, Vira bez cirkve, s. 147-148.

38 Balcar byl v %edesat™ch letech horliv m pfiispivatelem reformovan~ch HlasU ze Sio-
na, kam psal dlanky v obdobném duchu, naposledy zde v roce 1866 diskutoval otaz-
ku, mUTe-li b~t nestudovan™ &lovik kazatelem (Hlasy ze Siona 6, 1866, &. 22,
s. 208-209). K evangelickému dasopisectvu této doby viz Zdenlk R. NE-POR, Stoleti
evangelick ch dasopisU, 1849-1948. aasopisy v dijinach ,lidov ch* protestantsk™ch
cirkvi v aechach a na Moravi, Praha 2009.
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la hierarchické, a hlavnd pak statni patronat, jiml jest kralovské pravo
Kristovo z cirkve vyloudeno.“3®

Balcar, kter” mezi tim zadal udrTovat styky se svobodn™m reformova-
n~m sborem ve Vratislavi (ochladnuvki po jeho sAatku se svou dosavadni
sluTkou, svobodnou matkou),* byl v z&fii 1870 ordinovan na kazatele ho-
landskou staroreformovanou cirkvi a po roztrice s vratislavsk™m sborem
ustavil v Bystrém samostatn™ sbor ,,svobodné evanjelické cirkve®“. S pomo-
ci ochranovské Jednoty bratrské, ktera doufala, Te se ,balcaraci“ stanou
jejimi aleny, byl v polovinl sedmdesat ch let zakoupen pozemek, na kte-
rem mal b™t vybudovéan hfibitov, nakonec vkak doklo — tentokrat s finanani
pomoci skotské misijni spolednosti — k vybudovani modlitebny, slavnostni
otevfiené 15. srpna 1880.4* Dcefiin™ sbor této cirkve vybudoval v Kladn( Bal-
carOv Tak Vaclav Pazdral, kter™ v dubnu 1879 formalnd pfiijal metodismus,
soudasnd se vhak nepfiestal hlasit ke ,,svobodnému evanjelictvi“.#? Za Bal-
carova (a Pazdralova) Tivota se naopak nepodafiilo formalni spojeni ,,svo-
bodn~ch evanjelikU“ s rodicim se svobodn™m reformovan™m hnutim v Pra-
ze, nebok Balcar odmital misionéfisk™ kongregacionismus a tvrdil, Te jeho
sbor zUstava na presbyteriansk”ch zakladech.*® Spojeni umolnilo teprve
amrti charismatického vUdce (1888), jehol vyuTili praliti svobodni refor-
movani, ktefii do Bystrého vyslali svého kazatele Josefa Kostomlatského.
,Svobodn™ evanjelick™ sbor, jehol jednim z kazatelU se stal i BalcarUv syn,
tomuto tlaku nedokazal dlouhodob( vzdorovat a jeho alenové ve dvou eta-
pach vstoupili do Svobodné reformované cirkve, stejn( jako Pazdralovi
»metodisté* z Kladna. Spojeni bylo dokonano roku 1892, ,stafii“ kazatelé
pfiitom byli odstrandni do jin~ch svobodn~ch reformovan~ch sborU, aby mu
nebranili; znechucen™ Pazdral po dvou letech odekel do Spojen~ch statU.44

Tyto pfiipady, stejn( jako ilegalni misie Unitas fratrum, zUstaly ovkem
lokalnd i personalnd velice omezené. -lo o nepodetné hlouaky vifiicich, pU-
vodn( fiimsk™ch katolikU nebo reformovan~ch (v obou pfiipadech nikdy se
sektafisk ' mi kofieny), ktefii se pod vedenim v~jime&dného lidového nabo-
Tenského hloubala pfiiklonili k nGjakému novému vyznani, které povalo-
vali za , kfiestan%tQjki* neT dosavadni konfesi. Mnohem vithiho rozsahu na-
proti tomu nabylo pozdQj%i ,,svobodné* hnuti uvnitfi reformované cirkve.

39 J. KOSTOMLATSK , Nejstarki svobodna cirkev, s. 21.

40 100 let ve sluTbd evangelia, s. 17.

41 Tamtél, s. 16.

42 D. SCHNEEBERGER, Metodismus, s. 6-8.

43 100 let ve slulbd evangelia, s. 18. Vysvitleni uveden~ch pojmU viz nile.
44 Sv(tlo. Listy Jednoty deskobratrské 3, 1920, a. 1, s. 12.
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Jeho pUvod saha do padesat™ch let 19. stoleti, kdy (znovu) zadalo b~t ob-
vyklé, aby evangelidti duchovni absolvovali dast sv'ch vysokokkolsk™ch
studii a duchovni pfiipravy v zahraniai. Vithina z nich odtud pfiichazela jako
pfiesvidaeni konfesionalisté, ktefii chtdli prohloubit ,luterskost” ai ,,kalvin-
skost* desk~ch cirkvi.*® Tento postoj vkak nebyl nikterak v rozporu s Usilim
o cirkevni socialni pUsobeni a moderni formy misie, natol s poladavkem
na zvroucndni nabolenského Tivota. Skotsk™ presbyterianismus, zkuke-
nosti ze -v~carska a/nebo stale v socialnich Gstavech v pruském Kaisers-
werthu krom@ novi( vzniceného konfesionalniho vidomi pfiindkely také
probuzenecké a evangelikalni tendence promitajici se do ivah o novém
cirkevnim Zzfiizeni, diakonii, vnitromisijni i vnijki kazatelské &innosti.
Z vUdaich osobnosti deského protestantismu druhé poloviny 19. stoleti tou-
to cestou prokel pfiedevkim Vaclav -ubert,* dlouholet™ faréafi (pozddji i se-
nior) v Krabaicich, kter™ se z pUvodniho nacionalistického liberala stal pfie-
svidaen™m a velice aktivnim ,,umirnn™m probuzencem®. V sidle svého
sboru zalolil a vedl cirkevni socialni a v-chovné Gstavy a po nljak™ aas vy-
daval také Evangelické listy, dasopis vinovan™ ,pfiatelUm svobodné kfies-
Fanské prace*.4

KdyT tedy nastupujici generace reformovan~ch duchovnich — krom{ -u-
berta tvofiena tfieba Janem Janatou, Justem E. Szalatnayem, Hefimanem
z Tardy, nebo z mladkich AeAkem Dukkem, Ludvikem B. Kakparem &i Fran-
tikkem -ebestou a nakonec i Janem Karafiatem — zadala brojit proti dosavad-
nimu teologickému racionalismu a usilovat o prohloubeni evangelické viry,
jehol vrazem se stalo oficialni pfiijeti Heidelberského katechismu (1883),
zaroveA v rUzné mifie otvirala prostor probuzenectvi a s nim spojenému pres-
byterianismu. Po skotském vzoru to znamenalo Usili o budovani dUsledni
svobodné a samospravné cirkve, v nil by mali velké slovo laici — starki (pres-
bytefii) jednotlivch sborU. Soudasn( pfiitom mdlo dojit k odstatndni cirkve,
které by tuto svobodu umolnilo. Kromd ndkolika tiskov~ch polemik, které
maly dokladat zakotvenost takovéhoto uspofiadani v tradici deské reforma-

45 Pfiilkladem par excellence mUTe b™t v chododesk™ senior a. v. (na sklonku Tivota na-
kratko také superintendent nov( zfiizené V 'chodoaeské, tj. deskojazydné superin-
tendence této cirkve) Karel E. Lany, k nomuT viz Rudolf ailaAN, Mlada léta Karla
Eduarda Lanyho. Nikolik pohledU do dijin deského evangelictvi v minulém stoleti,
Praha 1935; T 1, Tivotni dilo Karla Eduarda Lanyho. Z historie deského luterstvi
19. stoleti, Praha 1938.

46 aenidk VA-A, VAclav -ubert. Tivotopisn™ nastin, Krabkice pod aipem [Krabdice] 1897;
a. D.[U-EK], Vzpominky na d. p. sen. V. -ubrta, Evanjelické listy 3, 1885, a. 5,
s. 37-38; a. 6, s. 49-50; Vaclav -ubert a Jan Beneh, Kalendafi Orloj 14, 1886, s. 37-39.

47 Z.R. NE-POR, Stoleti evangelick™ch &asopisU, s. 75-78.
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ce,*® se modernisté stfietli s tradicionalndji orientovan mi farafii na tfietim
konventu &éslavského senioratu reformované cirkve v roce 1877. Konventu
pfiedloTili navrh nového, tzv. daslavského zfiizeni cirkve, podle nihol: ,,.Cirkev
se mdla spravovat uplnd samostatnd, bez cirkevni rady, mdla b™t postavena
na urdit” zéklad konfesijni a mdla v ni b”t zavedena néalelita kazeA.“* Kon-
vent velkou vitkinou navrh pfiijal, k jeho uplatndni v praxi vkak nakonec ne-
do%lo pro odpor C. k. vrchni evangelické cirkevni rady a také umirninQjhi
a tradicionalistiatOj%i moravské vitve reformované cirkve. Navrh daslavského
Zfiizeni byl definitivnd odmitnut o dvanact let pozdqji, v fijjnu 1889 na gene-
ralnim synodu rakousk™ch reformovan~ch evangelikU, respektive cisafiov™m
podpisem ,,staronového* cirkevniho zfiizeni po dalkich dvou letech.*°

Pad snahy o presbyterni zfiizeni reformované cirkve sice vyvolal nakva-
kenou reakci nikter~ch jejich protagonistU — Dukek v této souvislosti dokon-
ce vyz val k tomu, aby celé shory vystupovaly ze ,,statni“ cirkve!! —, farafii se
vikak rychle pfiizpUsobili. Hefiman z Tardy zUstal dlenem ,,nenavidiné* C. k.
vrchni evangelické cirkevni rady, Janata, Szalatnay, - ubert a nakonec i Du%ek
se stali seniory a nikdy dokonce i superintendenty podle Zfiizeni, které sami
druhdy odmitali. Jejich vliv na deskou (ne moravskou) cirkev h. v. pfiitom zU-
stal obrovsk™, svou pozornost vkak obrétili k dosalitelnGjsim metam ,,svobod-
né“ cirkevni prace - diakonii (-ubert), kkolam (Du%ek, -ebesta), vydavani
evangelizadnich dasopisU a knih (Dukek, Kakpar, -ubert). Tim vkim zUstali
blizci laikUm, ktefii vzali independentistické snahy ,,pfiilit“ valnd a se ,,statni“
cirkvi uT z nabolensk”ch dUvodU nechtdli mit nic spoledného, nebo byli
v tomto smaru ovlivnini zahranidnimi kongregacionistick”mi a dalkimi mi-
siondfii. -ubertovy Evangelické listy proto navzdory dobovému konfesionalis-
mu podporovaly jakékoli evangelické socialni, v 'chovné a misijni Usili,
i pokud nepochézelo pfiimo z reformované cirkve.52 Kdyl vkak byl jejich

vydavatel pfiimo vyzvan k opuktlini ,,nepolepkitelné” statni cirkve, odmitl.>3

48 Srov. napfi. Hlasy ze Siona 7, 1867, &. 2, s. 11-13; &. 3, s. 23-25. Na podporu svého
stanoviska Dukek pozddji zalolil nov™ dasopis Jednota, k tomu viz Z. R. NE-POR,
Stoleti evangelick™ch dasopisU, s. 66-70.

49 Rudolf @faAN, Od Gsvitu reformace k dnebku, Praha 1947, s. 325; srov. Antonin FRINTA
(ed.), &enlk Du%ek. Osobnost a v~bir z jeho praci, Praha 1933, s. 4-7. PrUblh konventu
je popsan v Hlasy ze Siona 17, 1877, a. 12, s. 89-81; a. 13, s. 100-101; &. 14, s. 106-107.

50 Cisafisk™ patent ze dne 8. dubna 1861. Zfiizeni evangelické cirkve ze dne 9. prosince
1891 ve znlni platném od vyhlakeni zman Nejvykhim rozhodnutim ze dne 11. dervence
1913 zemlpansky potvrzen~ch, a jiné, VideA 1913.

51 Jednota 6, 1891, 4. 11, s. 161-162, 176.
52 Z.R.NE-POR, Stoleti evangelick ch dasopisU, s. 78.
53 100 let ve sluTbl evangelia, s. 13.

110 1/2012 31 ZDENuK R. NE-POR

»
a»
T



~Probuzeni“ laici naproti tomu naslouchali mision&fim vyslanm ame-
rick"mi kongregacionisty — nejv-znamndjkim z nich byl A. W. Clark, kter~
fakticky fiidil deskou misii al do prvni svitové valky — a pUvodni presbyteria-
nismus pfietavili do skutedného kongregacionismu, tedy poladavku teologic-
ké a Ustavni samostatnosti jednotliv ch sborU, nezavislI”ch nejen na statu,
ale i na jak chkoli vy#hich cirkevnich organech.>* Poté, co zastupci mezina-
rodni Evangelikalni aliance u cisafie vymohli vithi volnost pro aleny statem
neuznan~ch cirkvi, byla v kvitnu 1880 svolana schUze diskutujici rozchod
s cirkvi h. v. A ponivadl nedospila k Tadnému urditému zaviru, na podatku
dervna se konala druha schUze, jeT ul rozkol posvitila.?s Z (malé) &asti re-
formovan~ch se tak stali svobodni reformovani, soudici, Te ,existence nahi
cirkve je ... jak"msi protestem k cirkvim stavajicim, jinak nebylo by ji tfie-
ba“.%¢ Reformovani duchovni to ovkem povalovali za zradu,*” takle nyni uT
mohlo naplno zaznit, na co Bedfiich V. Kokut (sam rozhodnd nemilovan™ v(t-
kinou tehdejhich desk™ch reformovan~ch)%® kdysi upozorAoval v souvislosti
s obnovenou Jednotou: ,,A kdo byl ten tele, jenT je do &ech pozval?“®® Vstup
nov_ch evangelick™ch cirkvi do deského prostoru a jejich podateani podpora
ze strany (ndkter~ch pfiedstavitelU) cirkvi etablovan~ch vedly k secesim,
které pokkozovaly pfiedevkim prava ,,statni* evangelické cirkve.

Hnuti vedouci ke vzniku svobodné reformované cirkve v sobl pfiitom
spojovalo probuzenecké prvky s nabolensky legitimizovan™m odporem
v0ai ,svitu* a ,kompromisUm* s nim, jakol i sektafisk™ kult ,,v“znain~ch
osobnosti“ nadan~ch charismatem a vUdaimi schopnostmi, jejichT osobni
nabolenska autorita pramenila z vlastni konverze, nikoli z institucionalnich
zdrojU. ,,Svobodna“ cirkev pfiitom zdUrazAovala osobni oddanost Kristu
a z ni plynouci aktivni kfiestanskou préaci v kaldodennim Tivot(, zejména
veliké misijni Usili spojené s pfiisnou sborovou kazni.®° Teologicky se napro-

54 A. ADLOF, Nastin d@jin svobodn™ch cirkvi, s. 51n.

55 100 let ve sluTbii evangelia, s. 23; T. &. ZELINKA, Pfiehled dijin svobodné reformované
cirkve, s. 17.

56 A. ADLOF, Nastin ddjin svobodn™ch cirkvi, s. 164.

57 Srov. Hlasy ze Siona 28, 1888, a. 7, s. 55-56.

58 Zden(k R. NE-POR, S aim se evangelici nechlubi. Neprobadané stranky dijin desk™ch
protestantsk™ch cirkvi v 19. a na podatku 20. stoleti, in: Pavol Madala — Pavel Marek —
Jifit Hanuk (eds.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a deské historiografii, Brno
2010, s. 59-74, zde s. 67-72. Ze starki literatury, ktera ovikem mnohé rozpory zastira-
la, srov. Josef LUKA-EK, Bedfiich Vilém Ko%ut a ndbolenské pomiry v revoluani dob
r. 1848 a za vlady absolutismu, Praha 1927; Ladislav KO-UT, Benjamin Kokut. Jeho
dilo a zapasy na poli deské reformace, Praha 1935.

59 lllustrovan™ evangelick™ vistnik 3, 1867-1868, a. 24, s. 370-372.

60 Pravdivé slovo, zejména s. 29-53.
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ti tomu s v'jimkou poladavku kongregacionismu nijak neodlikovala od
cirkve reformované, takle jeji kazatelé zpodatku uTivali pfiisnd kalvinsk™
Westminstersk™ katechismus, tfiebale postupnd dochéazelo k Gpravam ply-
noucim z vnitrocirkevnich diskusi. Dlouhé debaty byly vedeny napfiiklad
o kfiest v ditstvi &i v dospdlosti, pfiiiemT cirkev nakonec pfiijala kompromis-
ni postoj umoTAujici oboji, nebo o pfiipouktdni vdfiicich k veaefii Pand, kdy
nakonec zvitzilo rigoristické stanovisko umolAujici Gdast pouze obréce-
n~m a (viditelnQ) bezhfiitn~m. Také pUvodni kongregacionismus podtrhuji-
ci samostatnost a svrchovanost jednotliv ch sborU byl nakonec v roce 1904
zmirndn zavedenim cirkevniho v boru.6? Trvale velk™ dUraz byl naproti
tomu kladen na socialni pUsobeni: od osmdeséat™ch let 19. stoleti Svobodna
reformovana cirkev spravovala dUm pro padlé divky Domovina (do roku
1901), pozddji nahrazen™ cirkevnim sirotdincem ve Chvalech (1908), a po-
kusila se také o osloveni desk™ch emigrantU ve Vidni, na Volyni a v Banatu.52

Thiebale nejvithi dast rozkolnikU zUstala varna ,.svobodné“ cirkvi, kte-
ra se v deském prostfiedi stala nejvithi pfiedstavitelkou svobodného protes-
tantismu, neobeklo se to bez vnitfinich pnuti a dalkich secesi, jel opdt kata-
lyzovaly pfiedevkim zahraniani misie. Baptisticka misie Augusta Meereise
tak ovlivnila Balcarova pfiimého Taka Jindfiicha Novotného, kter™ byl sice
roku 1884 ordinovan jako kazatel Svobodné reformované cirkve, hned na-
sledujiciho roku vkak byl v LodTi znovu pokfitin a stal se hlasatelem ,,u vifie
pokfitin~ch kfiestanU“ — baptistU.63 S Novotn™m Svobodnou reformovanou
cirkev opustilo ndkolik jednotlivcU, zatimco dal%i dleny baptisticka cirkev
nachézela mezi ndbolensko-socialn nespokojen™mi evangeliky i fiimsk™-
mi katoliky, obdobnd — byt v mnohem men%im rozsahu — jako rostlo non-
konformistické hnuti v zapadoevropsk™ch zemich. Z tichTe zdrojU derpali
také adventisté,®* otevfieni bratfii a metodisté. Prvni uvedeni se v &echach,
na Moravii a ve Slezsku objevili jil v devadesat”ch letech 19. stoleti
a v ramci Spolku kfiestansk”ch muTU a Ten, zaloTeného v dubnu 1908 (ve
Slezsku o rok pozddji a na Moravid roku 1910), zorganizovali ndkolik desi-

61 T. &. ZELINKA, Pfiehled ddjin svobodné reformované cirkve, s. 45-48.

62 Tamtél, s. 35-36; k misii v Banatu podrobn(ji Zdendk R. NE - POR - Martina HORNO-
FOVA — Marek JAKOUBEK, &elti nekatolici v rumunském Banatu a v Bulharsku, Aast
druh&: Rozkol na Svaté Helend a dalki nabolensk™ v voj obce, Lidé mdsta. Revue pro
etnologii, antropologii a etologii komunikace 4, 2000, s. 112-141.

63 100 let Tivota viry, s. 77-79; V. HENDRICH, Poaatek historie baptistU, s. 7-13; ze stra-
ny Svobodné reformované cirkve srov. A. ADLOF, Nastin d{jin svobodn~ch cirkvi,
s. 146-151. Prvni baptistické misie se pfiitom v desk™”ch zemich objevily jiT v padesa-
t7ch letech 19. stoleti.

64 Proto nijak nepfiekvapuje jejich odmitani ze strany etablovan”ch evangelick”ch
cirkvi, napfi. Evanjelické hlasy 3, 1915, &. 5, s. 43-47.
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tek, pozdQji stovek vdfiicich, hlavnd mezi ndmeckojazydn™m obyvatel-
stvem.®® Jak uvadi Pikkula, setkavali se ovikem s jednoznadn™m odporem
majority: ,,V dennim tisku byl obraz adventismu ... velice nelichotiv™. Ozna-
deni se pohybovala od bdTné ,sekty* al po ,polovidni kilence’. ... Odmitav™
postoj spolednosti jektd daleko vice podpofiil tendence adventismu smirem
k odmitani spolednosti a k izolaci od ni.“c®

Lépe se pfiitom nevedlo ani desk”m ,,nabolensk™m hledadUm*, jejichT
vUdci obvykle vystfiidali ndkolik nonkonformistick”ch skupin, v kaldé
z nich zanechavke aast sv_ch pfiiznivcU. Napfitklad prvni desk™ hlasatel sku-
tedného metodismu, Vaclav Cejnar, pochézel z reformovaného sboru v &er-
nilova (kdysi ovlivniného naboTensk™m sektéfistvim), pak se stal dlenem
Svobodné evanjelické, respektive Svobodné reformované cirkve a pUsobil
jako jeji kazatel ve -t"rském Hradci a Vidni, al roku 1905 ode%el do Spoje-
n“ch statU. V Americe si ,vyzkoukel“ jak metodismus, tak presbyte-
rianismus a dokonce unitéfistvi, blhem svého hestiletého ,,metodistického
obdobi* nicmén( inicioval misijni praci mezi daesk"mi emigranty v Texasu
a ti potom zorganizovali v raznQjki metodistickou misii do &eskoslovenska
po prvni sviitové valce.®” Podobn( jeden ze zakladatelU moravského baptis-
mu, Norbert Fabian &apek, blhem pobytu ve Spojen~ch statech poznal tam-
ni unitafistvi a po epizod( s neinstitucionalizovan™m Svobodn™m bratrstvim
zorganizoval aeskou unitéfiskou obec, zatimco Alexandr Sommer-Battik
hlasal ,,nové, skutedné kfiestanstvi“ prostfiednictvim Volného sdruleni kla-
sU.88 Unitéfii (a Cirkev deskoslovenska /husitské/) pfiitom byli jedini, kdo se
pfiimo dovolavali (Gdajn~ch) kofienU svého nabolenského pfiesvidaeni
v davném sektéfistvi toleranani doby,®® na ,,pravou* tradici deské reformace
nicmén( odkazovali Uplnd vhkichni; po prvni svitové valce k tomu obvykle
jewtd pfiibylo ,,nasledovani Masarykova ,nabolenstvi humanity”. Cesty
k ,pravé* vifie pfiitom vedly velice rUzn”mi smdry a odbodkami, takle brzy
zadalo b~t nutné vydavat jakési ,pfiirudky pro nabolensky hledajici®, aby se
v zaplavi nov™ch cirkevnich a implicitnd nabolensk™ch forem vUbec vyzna-
li — a mohli si vybrat tu, jeT jim osobn( vyhovovala.” Existenci tohoto sice

65 J. PI-KULA, Dujiny Cirkve adventistU, s. 26-43.

66 Tamtél, s. 45.

67 D. SCHNEEBERGER, Metodismus v aeskoslovensku, s. 10-15.

68 Josef KUBALIK, Nekatolici v &echach a na Moravi, Fryktat 1947, s. 117.

69 Jaroslav -IMA, ,Deisti‘, pfiedchUdcové deskoslovenského unitéfistvi, NaboTenska revue
Cas 8, 1936, s. 177-179, 257-261, 403-404; Norbert F. AAPEK - Karel J. HA-PL - Ja-
roslav - IMA, TvUrdi nabolenstvi. Pfiisplivek as. unitafiu k ideové orientaci, Praha 1937.

70 Josefina MAREAKOVA, Duchovné prady v nakej republike, I-11, Bratislava 21924,
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marginalniho, ale na stran(i nabidky znaind kirokého ,,nabolenského trhu*
deska spoleanost v razni pfiedbdhla v™voj v jin~ch evropsk™ch zemich.™

Rozhifiovani ,,svobodného* protestantismu
Urédeni rozsahu a socialniho vlivu ,,svobodného* evangelictvi je znaan(
komplikované, protole Rakousko-Uhersko al do svého padu rozhodn( ne-
bylo statem, kter” by umoTAoval plnou svobodu volby naboTenského vy-
znani a fiada nestatnich cirkvi na tomto charakteru ostatn( trvala i pozddji,
aimT komplikovala préci jak dobov™m statistikUm, tak pozdQjsim histori-
kUm. alenstvi v nepovolen”ch nabolensk”ch komunitach se prolinalo
s formalni cirkevni pfiisluknosti k etablovan™m vyznanim a jen ndktefii se
rozhodli ,stvrdit je* v stupem a bezkonfesnosti — na druhou stranu vkak
platilo, Te al do podatku 20. stoleti viithina tzv. bezkonfesnich byla spojena
pravi s nepovolen™mi cirkvemi a skutedn~ch ateistU mezi nimi bylo mno-
hem ménd. DUvodem pfiitom nebyl jen oportunismus: dlenstvo ,,svobod-
n~ch* cirkvi bychom mohli z nabolensko-socialniho hlediska pfiipodobnit
k soustfiedn™m kruhUm tvofien™m ,tvrd™m jadrem* a stale volndji pfii-
druTen~mi (obdasn™mi) stoupenci, jejichT podet narUstal se vzdalenosti od
Ltvrdého jadra* a souvisejicim poklesem vazeb na skupinu i (ne vidy pfii-
jemn~ch) povinnosti z nich plynoucich. Jinak fiedeno, ,,svobodné“ cirkve
dildim zpUsobem ovlivAovaly mnohem %irki prostfiedi, neT kolik bylo jejich
Jfiadn“ch* alenU, zjistiteln“ch prostfiednictvim dobov ch saitani lidu
(Tabulka 1 a 2). Podrobndjki informace (a také vithi mnoTstvi zaznamena-
n-ch cirkvi, vaetn( statem neuznan~”ch)”? ovhem pfiinaki teprve posledni

71 Toto tvrzeni mé samozfiejmi jenom relativni platnost, nebot %irokéa %kala nonkon-
formistick™ch cirkvi se uplatnila i v fiadG zemi zapadni Evropy, respektive zejména
v nikter ch specifick"ch oblastech - typicky kupfiikladu v adoli fieky Wupper
(nynQj%i Wuppertal a okoli), které bylo jil v 60. letech 19. stoleti povistné sv'm
»Sektéfistvim* — viz napfi. &esko-bratrsk™ hlasatel 1, 1868-1869, &. 1, s. 1-3, zde s. 3;
moderni historickosocialni rozbor pfiinahki W. E. HEINRICHS, Freikirchen. ,,Celonéa-
rodni“ rozkifieni kirokého spektra ,,svobodn~ch* cirkvi, tfiebale jen v fiadu procent
populace, bylo nicménd jektd i v obdobi po prvni svitové valce skutedn( deskou
zvlaktnosti, kterou sice britsk™ nonkonformismus pfiedail sv"m rozsahem (i social-
nim v'znamem), avkak nikoli vnitfini mnohosti.

72 saitani lidu (do roku 1950 véetnd) dUsledn( zaznamenavala formalni cirkevni pfii-
sluknost, pfiidemT uvedeni ,,nespravného” vyznani mohlo bt dokonce soudn( tresta-
no; je ovkem nepravdipodobné, Te by k tomu skuteadn( dochézelo. Faktick”m dU-
sledkem byly ,,pfiestupové viny“ pfied censy v letech 1921 a 1930, které musely b™t
misty fiekeny zfiizenim zvlaktnich ,,pfiestupov ch kanceléfii*; k tomu srov. napfi. Vac-
lav SEKERA, Nabolenské pfiesuny na Ostravsku, Socialni problémy 2, 1932, 4. 1, s. 1-25;
E[mil] &APEK, Politicka pfiirudka aSR. Sociologicka studie, Praha 1931, s. 25-28,
195-199. Znamenalo to ovkem, Te s v~ jimkou cizincU bylo moTné volit jenom mezi
statem uznan~mi konfesemi a stavem bez vyznani, k nimul se hlasila velka aast
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rakousko-uherské sditani lidu z prosince 1910, respektive jeho srovnani
s prvnim deskoslovensk™m censem v Gnoru 1921.73

Kromd postupného narUstu dlenstva tichto naboTensk™ch skupin pfii-
tom stoji za zminku jejich rUzn~ rozmach v jednotliv'ch zemich: stejni
jako v pfiipad® osob bez vyznani (jak ul bylo fiedeno, obi kategorie se pro-
linaly) byl jejich podil nejvykki a nejrychleji rostouci v aechéach, za nimil
nasledovalo rakouskeé Slezsko a teprve s velk"m odstupem Morava. aastea-
nd to bylo zpUsobeno orientaci zahraninich misii (napfi. ameriati misiona-
fii se pfiednostn( usazovali v Praze, a proto silndji pUsobili na deské pro-
stfiedi, do rakouského Slezska zase doléhaly vlivy z pruského Slezska),
dUleTit0jbi vkak zfiejmQ byly socialni rozdily mezi jednotliv'mi zemami.
aeska (a aastednd i slezska) spolednost byla mnohem v~ razn(ji zasalena
pUsobenim modernizadnich zman, vaetn( postupujiciho odcirkevndani, coT
vyvolavalo reakci v podob( uritého rUstu striktndjkiho ,,svobodného* cir-
kevnictvi, zatimco na Moravid tento pohyb néasledoval o dost pozdiji a ve
slab%i mifie.”* Vysvitleni rozvoje ,,svobodn~ch* cirkvi jakolto negativni
reakce na modernizaci odpovida i podrobnQjki anal”za oblasti, kde se
uchytily, nejde nicmén( o absolutni zavislost — zejména zpodatku byly ne-
ménd dUleTité mistni podminky, které mohly Ustit v nabolenské sektéafistvi
i v relativni zaostal”ch venkovsk™ch oblastech. Totél ovkem platilo také
vice versa. V rakouském Slezsku, respektive mezi tamnimi evangeliky a. v.,
existovalo silndjki konfesionalni vidomi nel v &echéach a pfiestole i zde se
na poaatku 20. stoleti objevilo pomdrnd v-'znamné evangelizaani, ne-li pfii-
mo evangelikalni hnuti podnicené zahranidnimi misiemi, v tomto obdobi
nevedlo k secesi z luterské cirkve.

V zésadu lze fiici, Te ,,svobodné*“ evangelictvi bylo pfiedevkim mistskou
zaleTitosti. Pfiinejmenkim dastedn( oslovovalo novi pfiichozi do mast, ktefii

dlenU nepovolen~ch cirkvi. Molnost, Te se cizinci hlasili ke sv™m cirkvim, vQthi
laxnost saitacich komisafiU (resp. jejich zajem na zji%tOni realného konfesionalniho
rozddleni spolednosti) i asertivita dlen0 neuznan~ch naboTensk™ch skupin vedly
k tomu, Te se k nim ve siitani lidu 1921 a dastean( jil 1910 nehlasili zdaleka jenom
cizinci — vikechny éleny tlchto cirkvi saitani ovkem zcela jistd nezaznamenalo.

73 Srovnani ovhem musi brat ohled na masivni pfiestupové hnuti po prvni svitové vélce,
organizaani zmdany etablovan™ch cirkvi a samozfiejmi také na zmdny Gzemni: ztratu
poloviny T%inska a pfiipojeni Hludinska a Valticka.

74 Srov. Zden(Ok R. NE-POR, Brniinsk™ v'zkum religiozity z roku 1930: soudasna inter-
pretace, Religio. Revue pro religionistiku 15, 2007, &. 1, s. 87-108, kde je uveden~
proces sledovan pfiedevkim na v-voji dlenstva Cirkve deskoslovenské (husitské).

75 Herbert PATZELT, Geschichte der evangelischen Kirche in Osterreichisch-Schlesien,
Dulmen 1989, s. 176n.; Oskar WAGNER, Mutterkirche vieler Lander. Geschichte der
Evangelischen Kirche im Herzogtum Teschen 1545-1918/20, Wien-KéIn-Graz 1978,
s. 432-454,
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Tabulka 1: Clenové ,svobodnych® cirkvi a osoby bez vyznani v &eskych zemich
podle s¢itani lidu 1880 a 19007°

1880 1900

Vlyznani / cirkev Cechy Morava Slezsko Cechy Morava Slezsko
podet | %o |poCet| %o |poCet| %o |podet| %o |[potet| %o |poet| %o
Jednota bratrska | n.a. | n.a. [ na. | na | na. | na | 488 |008 | 53 | 002 | 6 0
Neuznané cirkve | 320 [ 0.06 | 62 | 0.03 | 8 |0.01 [1147|0.18 | 82 | 0.03 | 16 | 0.02
Bez vyznani 889 [0.16 | 122 | 0.06 | 103 | 0.18 | 1894 [ 0.30 | 282 | 0.12 | 126 | 0.19
Celkem 1209 [ 0.22 | 184 | 0.08 | 111 | 0.20 | 3529 | 0.56 | 417 | 0.17 | 148 | 0.22

Tabulka 2: Rostouci pocet a podil ¢lend ,,svobodnych® cirkvi a osob bez vyznani
v ¢eskych zemich podle séitani lidu 1910 a 192177

1880 1900
Vlyznani / cirkev Cechy Morava Slezsko Cechy Morava Slezsko
poCet | %o |poCet| %o |poCet| %o |poCet| %o |poCet| %o |poCet| %o
Jednota bratrska | 891 | 0.13 | 122 | 0.05 9 |0.01 (3634|054 | 206 | 0.08 | 23 | 0.03
Svobodna
ref. cirkev /
Jednota na. [ na. |na. |na | na | na [4534|0.68 | 458 | 0.17 | 44 | 0.06
Cesko-
bratrska
g Baptismus /
% |Bratrska na. |na |na |na |na |na | 715|011 | 279 | 0.10 | 16 | 0.02
o | jednota
S | ChelCického
§ Metodismus
§ Mé’?tOdISt,'CKa na. | na. | na. | na. | na. | na. |1445]0.22 9 0 0 0
episkopalni
cirkev
Anglikanstvi | 173 | 0.03 | 53 | 0.02 | 12 | 0.02 | 189 | 0.03 | 37 | 0.01 8 0.01
Jiné 1500 | 0.22 | 186 | 0.07 7 1001 | 1612|024 | 331 | 012 | 739 | 1.10
Bez vyznani | 11204 | 1.66 | 1094 | 0.42 | 683 | 0.90 |658084| 98.67 | 49026 | 18.41 | 9405 | 13.99
Celkem 13768 | 2.03 | 1455 | 0.55 | 711 | 0.94 |670213|100.49 | 50346 | 18.91 | 10235 | 15.23

76 Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1880... 2. Heft (Oesterreichische
Statistik, 1/2), Wien 1882, s. 118-119; Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom
31. Dezember 1900... 1. Heft (Oesterreichische Statistik, LXIII/1), Wien 1902,
s. 130-131; vlastni v~ podty. Podily jsou uvaddny ve validnich procentech vztalen ch
k celku populace.

77 Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1910... 1. Heft (Osterreichische
Statistik, Neue Folge 1/1), Wien 1912, s. 94-95; Nabolenské vyznani obyvatelstva
podle v7sledkU saitani lidu v letech 1921-1991, Praha 1995, s. 7-42; vlastni v podéty.
Podily jsou uvadiany ve validnich procentech vztalen~ch k celku populace.
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pfiikli o své cirkevni kofieny, respektive tu jejich aast, kteréa tento stav i fak-
tické odnaboTlenktlni svého okoli nesla Ukornd. Uchyceni ,,svobodn™ch*
sborU v mastském prostfiedi bylo kaldopadn( snazki nebo pfiinejmenkim
Usplhnajhi, k tomu se jektld na nasledujicich strankach vratime.

Opaanou, ovkem nemén( problematickou strategii je vyuTiti vnitrocir-
kevnich statistik, které jsou relativn( pfiesné (hodnoviirné) v pfiipad obno-
vené Jednoty bratrské, ale velice problematické u jin“ch cirkvi — kromd
jejich ilegalniho charakteru, kter” umoTAoval jenom &astednou evidenci,
jde také o to, Te za ,fiadné* dleny cirkvi byli jejich sympatizanti mnohdy po-
valovani teprve v pfiipadd, kdy doklo k jejich vnitfini konverzi, nehled( na
jejich formalni nabolensko-skupinové zakotveni. Delki dasové fiady jsou
nadto dostupné pouze v pfiipadd Unitas fratrum a do jisté miry Svobodné
reformované cirkve (Tabulka 3), zatimco pro menki neuznané nabolenské
skupiny jsou kvantitativni Gdaje k dispozici al pro obdobi poaatkU prvni
aeskoslovenskeé republiky.” Pfii vidomi mnohem menkiho pfiedvaleadného
rozsahu jednotliv’ch nabolensk™ch skupin Ize jen disth ilustradnd uvést
data z dvacéat ch let 20. stoleti. Podle Mullera v desk™ch zemich v roce 1925
vedle jil uveden~ch cirkvi pUsobila také Bratrska jednota Cheldického
(baptisté) s asi 1500 dleny v 50 sborech, metodisté s asi 10 000 adleny ve
25 sborech a zcela marginalni adventisté a otevfieni bratfii.”® Evangelick™
Jubilejni almanach-schematism, zpracovan™ Kostnickou jednotou na pfie-
lomu let 1927-1928, uvaddl hest sborU s 7122 dleny Jednoty bratrské,
32 sborU s 6530 dleny Jednoty deskobratrské (ndkdejki Svobodné reformo-
vané cirkve), deset sborU s 1198 dleny Bratrské jednoty Cheldického, 31 ka-
zatelsk™ch obvodU s 10 237 dleny metodistické cirkve, 32 sborU s 1308 ile-
ny adventistické cirkve, jeden sbor s asi 100 dleny Nové cirkve kfiestanské
(swedenborgiani) a zcela marginalni Boli ddti, otevfiené bratry, kvakery
a Nov™ Jeruzalém.®

78 DUvodem je také to, Te misijni organizace pUsobici v desk™ch zemich byly souaasti
Wirkich celorakousk™ch i stfiedoevropsk™ch cirkevnich struktur, takTe i kdyT jsou
dostupné statistické Gdaje (col zdaleka neplati ve vkech pfiipadech), je tomu tak
pravid jen pro tyto irki celky. Pfilkladem mohou b™t precizn( zpracované v roani
zpréavy adventistické cirkve, které jsou dnes jil dostupné na URL: www.adventistar-
chives.org.

79 Vaclav MULLER, NaboTenské pomiry v aeskoslovenské republice, Praha 1925, s. 71.

80 Jubilejni almanach-schematism deskoslovenského evangelictva v aSR, Praha 1928,
s. 86, 89, 93-94, 96-98, 99, 103-105, 106-107.
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Tabulka 3: Pocet sbori a ¢lenll obnovené Jednoty bratrské a Svobodné
reformované cirkve, 1900—19218"

. Svobodna ref. cirkev /
Jednota bratrska Jednota Ceskobratrska
rok Poget Poget Poget Poget zdroj
sboru ¢lenu sboru ¢lend
1886 2 313 n.a. n.a. Kalendar Sion 1887, s. 110.
1887 2 316 n.a. n.a. Kalendar Sion 1888, s. 100.
1899 2 571 11 1352 Kalendar Orloj 1900, s. 108.
1900 2 624 12 1446 Kalendar Orloj 1901, s. 116.
1901 2 717 18 1652 Kalendar Orloj 1902, s. 120;
Kalendar Hus 1902, s. 168—-169.
1902 3 764 n.a. n.a. Kalendarf Orloj 1903, s. 130.
1903 3 852 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1904, s. 118.
1904 3 895 n.a. n.a. Kalend&f Orloj 1905, s. 115.
1905 4 957 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1906, s. 133.
1906 4 1009 22 1772 Kalendar Orloj 1907, s. 109;
Kalendar Kostnické jednoty 1907,
s. 143—-145.
1907 5 1009 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1908, s. 108.
1908 5 1104 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1909, s. 105.
1909 5 1127 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1910, s. 108.
1910 6 1155 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1911, s. 112.
1911 6 1201 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1912, s. 108.
1912 6 1224 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1913, s. 107.
1913 6 1277 n.a. n.a. Kalendéaf Orloj 1914, s. 107.
1914 6 1268 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1915, s. 108.
1915 6 1299 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1916, s. 111.
1916 6 1296 n.a. n.a. Kalendaf Orloj 1917, s. 78-79.
1917 6 1315 n.a. n.a. Kalendar Komensky 1918, s. 109.
1918 6 1336 n.a. n.a. Kalendaf Komensky 1919, s. xi.
1919 6 1331 n.a. n.a. Kalendar Kalich 1920, s. vi.
1920 8 1896 n.a. n.a. Kalendar Kalich 1921, s. 89.
1921 12 3863 30 cca 8000 | Mller, s. 61-62, 71.

81 Data jsou derpana z pfiislubn”ch evangelick”ch kalend&fil (k tomuto prameni viz
Zdendk R. NE-POR, Evangelické kalendafie v ,dlouném* 19. stoleti, &esk™ lid 97, 2010,
s. 113-143), resp. z pfiirudky Vaclav MULLER, Nabolenské pomiry v &eskoslovenské
republice, Praha 1925. Vlastni v poaty nezahrnujici pfijpadné dal%i sbory a cirkevni-
ky mimo Gzemi desk”ch zemi.
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S vTjimkou povaleidného pfiestupového hnuti, v nimT se z mal™ch cirk-
vi razantnd uplatnili pfiedevkim metodisté se sv mi kazatelsk™mi stany, byl
rUst ,,svobodného* protestantismu sice setrval™, avkak jen velice pozvoln™
a z celospoledenského hlediska marginalni. Dochéazelo k nlmu v zasadi
dvojim zpUsobem: (1.) skupinov™mi konverzemi na venkovd, a (2.) misijni
praci ve mistech.

(Ad 1). JiT vznik prvnich sborU ,,svobodn~ch* cirkvi mal obvykle pova-
hu hromadné konverze nikolika desitek dosavadnich alenU etablovan™ch
cirkvi pod vedenim konkrétni osobnosti a tento charakter si hnuti na ven-
kovi udrTelo velmi dlouho. Aby k pfiiklonu ke ,,svobodnému* evangelictvi
mohlo dojit, bylo tfieba mit vUdce, kter™ sv”m nabolensk™m pfiesviddenim
oslovoval kirki spoledenstvi a soudasn( dokézal zorganizovat jeho pfiechod
k jiné konfesi, obvykle v souvislosti s dalkimi lokalnimi faktory nabofTen-
sko-socialni nespokojenosti. Znam™m a kiroce diskutovan™m pfiipadem byl
pfiechod aasti tolerandniho reformovaného sboru ve Strmdchach ke Svo-
bodné reformované cirkvi, na kterém mal Ivi podil uditel Jan Hochman,
kter™ se po problémech s vlastni cirkevni vrchnosti raddji obratil ke kon-
kurenci.82 Rozhodn( se vkhak nejednalo o jedin™ pfiipad, protole vinou ,,pfie-
tahovani alenU* pfiikla jiT dfiive reformovana cirkev o nikolik kazatelsk™ch
stanic — napfi. v nlmeckojazyané Chcebuzi a Litomdfiicich® - a k podobné-
mu v~ voji vedly vnitrosborové problémy ve valakské Hrubé (dnes Velké)
Lhot( a v nlkolika dal%ich sborech na Valaksku a ve v chodnich &echach.
Svéraznou v-jimkou mezi venkovsk mi sbory byl jenom jihodesk™ Husi-
nec, kde doklo ke konverzi a budovani svobodného reformovaného sboru
»shora®“: symbolick™ v znam rodi%td M. Jana Husa byl natolik velk™, Te cir-
kev vinovala kromobyéejné usili osloveni tamnich fiimsk™ch katolikU ve
prospdch jejich ,,upamatovani“ na husitské tradice a touto cestou se ji po-
dafiilo vytvofiit jakési ,lokalni pfiestupové hnuti* jektl pfied vznikem aesko-
slovenska. Také sborov™ dUm v Husinci byl pfiiznadnd vybudovan ,.co nej-
bliT* idajnému rodnému domku M. Jana Husa.

(Ad 2). Mnohem &astljkim pfijpadem byly konverze v dUsledku pUsobeni
misionafil ,,svobodn~ch* cirkvi ve mdstech. ,,Svobodné“ cirkve dokéazaly
pruln( reagovat na postupujici urbanizaci, ktera deské zem( razantn(i zasah-
la v posledni atvrtinG 19. stoleti, pfiiiemT do mastského prostfiedi pfiivadila
také mnohé evangeliky, dosud Tijici pfievaln( na venkov(. Luterska a kalvin-

82 Cel™ pfiipad je podrobn(, adkoli velice stranicky, popsan: A. ADLOF, Zaaatky svobod-
né reformované cirkve ve Strmiichach; z opadné strany k tomu srov. Zdenik SOU - EK,
Ddjiny evangelického sboru ve Strmichach, Pelhfiimov 2003, s. 23-25.

83 Hus 4, 1892, 4. 2, s. 29.
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skéa cirkev na urbanizaci sice reagovaly rychleji nel cirkev fiimskokatolicka,
avkak pfiesto z organizadnich dUvodU nikoli dostateand, v pfiipadd luteranU
navic vznikaly problémy stran jazykové orientace mastsk™ch sborU (obvykle
doklo k dasndjsimu zaloleni nimeckojazyaného sboru a. v., kter™ pak z eko-
nomick™ch dUvodU usilovn( branil vzniku kazatelské stanice i sboru téle
cirkve deského jazyka a leckdy i stanicim/sborUm reformovan™m). ,,.Svobod-
né“ cirkve se kvUli svému charakteru s nidim podobn™m nepot™kaly, byly s to
oslovovat dezorientované, pfiijpadn( i se stavajicimi cirkvemi nespokojené
migranty do mdst, a protole disponovaly aktivnim &lenstvem (a dotacemi ze
zahranidnich zdrojU), mohly udrTovat relativnii malé komunity vifiicich.
Jejich kazateli byli bui misionéfii, jejichT pfiijmy pochazely odjinud, nebo
laidti pracovnici, ktefii se nemuseli vysokokkolsky vzdilavat a vedle sborové
sluTby pracovali v obdanském zamstnani, col podstatnou mdrou snilovalo
provozni naklady. Kromd Prahy, ktera byla centrem vkech misii s v jimkou
obnovené Jednoty bratrské, pronikli misionéfii také do fiady dalkich mast, zpo-
aatku dasto jako evangelidti uaitelé, ktefii budovali ,,neoficialni* kazatelské
stanice.®* K rozkolu v podob( pfiihlakeni (dasti) takto vzniklého sboru ke ,,svo-
bodné“ cirkvi obvykle doklo al po urditém dase, nebo kdyl si misionéfii zada-
li osobovat pfiili% velké pravomoci, col zakonitd vyvolavalo odpor , matefiské*
cirkve.®> V omezendjki mifie se misie uplatnily také v monokonfesnim fiimsko-
katolickém prostfiedi, pfiedevkim v jilnich &echach.

Sbory ,,svobodn~ch* cirkvi pfied prvni svitovou valkou ukazuje Obra-
zek 1, z vice neT osmdeséati procent pfiitom %lo o sbory mastské. Soudasna
platilo, Te jejich velka vatkina (opGt vic nel osmdesatiprocentni) vznikla
v nabolensky smiken~ch oblastech, a to pfiedevkim na Gkor obou (relativ-
nd) velk™ch evangelick”ch cirkvi. Naproti tomu nacionalni hnuti, které
v téTe dobi ovladlo ob( etablované cirkve a v pfiipadd luteranU vedlo také
k podstatn”m organizadnim zmdnam,®® se ,svobodn~ch* cirkvi prakticky
nedotklo. Jejich ,nezajem o (zkalen™) svit“ pfiekonaval nacionalni zakti,
takTe v ramci Jednoty bratrské, Svobodné reformované cirkve, adventistic-
ké i baptistické cirkve vedle sebe bezproblémovi pUsobili kazatelé a sbory
obou (resp. v deském Slezsku tfif) zemsk™ch jazykU, pfiipadnd sbory jazyko-
vl smikené. Jejich pomdr byl v obdobi prvni svitové valky atyfii deské ku
dviima ndmeck™m sborUm v pfiipads Unitas fratrum, tfii ku tfiinacti®” v pfii-

84 Viz napfi. Hlasy ze Siona 9, 1869, s. 36, 44-45; 12, 1872, s. 14, 135.
85 Napfi. Hus 12, 1900, &. 10, s. 147-149; 4. 11, s. 161-165; 4. 12, s. 178-181.

86 J.JUST - Z.R. NE-POR - O. MATUJKA a kol., Luterani v desk™”ch zemich, s. 259-265;
Z.R. NE-POR a kol., NaboTenstvi v 19. stoleti, s. 152-162.

87 Z tohoto poatu byly ovkem 4 sbory nimecko-polské, pfiipadn( polské.
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pad( adventistU a jeden ku tfiem v pfijpad( baptistU. Jenom v ramci Svo-
bodné reformované cirkve, jejil dlenstvo se z velké miry rekrutovalo z dfii-
vijkich (v naprosté vitkind aeskojazydn ch) reformovanTch existovalo
pln~ch 25 sborU deského jazyka a jedin™ sbor nimeckojazyadn™ (Trutnov).
Druhou stranou ,,nezajmu o svit“, kter™ byl zejména v pfiipadd adventistU
spojovan s extrémnimi eschatologick™mi pfiedstavami, byly ovkem urdité
organizaani problémy: adventisticka cirkev nebyla s to najit dostatek kaza-
telU, ktefii by pUsobili v deském prostfiedi, protoTe se v odekavani brzké pa-
rasie nikdo nechtdl uait slovanské jazyky, a podobni nenachéazela dostatek
dlenU, ktefii by se ,,na posledni chvili“ viinovali nidemu tak zbytednému,
jako bylo formalni vzdilavani.s®

Obrazek 1: Sbory ,,svobodn™ch* evangelick™ch cirkvi v desk™ch zemich
zalolené do prvni sviitové valky®®

Sbor obnovené Jednoty bratrske

Sbor svobodné reformované cirkve

o o =

Sbor baptistické cirkve

o Shor adventistické cirkve

88 J. PI-KULA, Dijiny Cirkve adventistU, s. 46.

89 Zdroje: schematismy uvedené v Tabulce 3; Jubilejni almanach-schematism,
s. 92-105.
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Socialni ohlas a v'znam ,,svobodn~ch* cirkvi ovhem neukazuje jenom
vzrUst jejich dlenstva a rozhifiovani poatu sborU. Nemenki v znam milo
také jejich %irki socialni pUsobeni, které do tichto cirkvi zpatn( pfiivadalo
ndkteré nové aleny. alen Jednoty bratrské, kter” zprvu pUsobil jako uditel
na mistni evangelické %kole, v roce 1867 v aermné (dnekni Horni aermna)
zalolil vUbec prvni nekatolick™ (a nestatni) chlapeck™ sirotiinec v Aechach
a na Morav{ a o dvacet let pozddji tato cirkev Zzfiidila i divai sirotdinec.®
Charakteristické pfiitom bylo, Te dermensk™ sirotdinec se pUvodn( nehlasil
k Tadné konkrétni konfesi®! a teprve po nikolika letech se formalna stal no-
vobratrsk™m. Diakonickd (socialni) prace Svobodné reformované cirkve
vedla k jiT zmiAovanému Gstavu Domovina a k vybudovani sirotéince ve
Chvalech (dnes souaast Prahy — Hornich Podernic) a podobn™m smirem se
pozddji (al po prvni svitové valce) vydaly také vkechny ostatni ,,svobodné“
cirkve. Malé evangelické cirkve se jist nemohly rovnat cirkvim etablova-
n“m celkov m objemem prostfiedkU shromalditeln”ch na socialni praci,
vzhledem k poéatu dlenU je ovkem daleko pfievykovaly, stejnd jako razanci,
s nil se takov~chto UkolU chopily. Tiebale ,sektafistvi“ odvracelo od sv(ta,
pokud se nestal pfiedm(tem misijniho zajmu, nabolenské zaloleni socialni
prace i pfies vikechny jeho stiny pfiinakelo podstatn™ ulitek celé spolednosti.

Misijna (ak ul v podobd vnitfinich misii nebo ,,proselyticky*) pfiitom byly
obraceny také publikadni aktivity menkich cirkvi, na prvnim mistd Svobod-
né reformované cirkve. Zatimco dalki marginalni konfese alespoA do prvni
svitové valky sazely spie na osobni vliv a pfiiklad, pfiijpadn( na kazatelskou
dinnost, takle vithina jejich tiskovin mala spike vnitrocirkevni charakter,
svobodni reformovani usilovali (také) touto cestou o sebeprosazeni nebo
pfiinejmenkim o sebeobranu proti GtokUm ze strany velk™ch cirkvi.®2 Bylo-li
o aesk™ch evangelicich deského jazyka ve druhé polovin( 19. a na poaatku
20. stoleti s nadsazkou fiedeno, Te byli ,lidem &asopisU*, nebok dokazali na-
plnit a uTivit enormnd vysoké mnolstvi cirkevnich a ndbolensk™ch dasopi-
sU,% o svobodn~ch reformovan~ch to ve stejném obdobi platilo neménda.
Josef Kostomlatsk™ pro nd (a pro potfieby svobodn(-reformované misie) od
roku 1883 vydaval dasopis Betanie, o deset let pozddji k nimu pfiibyl Adlo-
fOv dasopis Mlad™ kfiestan, vedle toho vychazelo nemalé mnolstvi dalki na-
bolensko-vzdilavaci, dneknim terminem ,,spiritualni* literatury.

90 -arka PAVELKOVA, aermna v prominach staleti, Horni dermna 2004, s. 33-37,
Radomil JINDRA, Historie evangelické cirkve v aermné, Horni &ermna 2008, s. 51-52.

91 Srov. zpravu HlasU ze Siona 8, 1868, 4. 4, s. 38, ktera sirotdinec prezentovala jako
reformovan™.

92 Srov. alespoA dobové publikace citované v pozn. 4. 7.
93 Z.R. NE-POR, Stoleti evangelick™ch dasopisU, s. 162.
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Vefiejné pUsobeni dlenU tlichto cirkvi pfiitom nezUstalo omezeno jen na
vlastni edidni praci a jeji ekonomické zajiktini, jeho podstatnou sloTkou
byla také kolportal pfiislukné literatury (a Bibli), pofiadani pfiednakek a bib-
lick“ch ateni a v”kladU, jeT ovlivnily nejen evangelické cirkve — které se
cht nechtl musely alespoA &astedni vydat podobnou cestou, tfiebale k ni
vedly také dalki, vnitfini dUOvody — ale i vitkinové prostfiedi fiimskokatolické,
na tento typ nabolensk™ch aktivit rozhodni spike nepfiipravené. Naopak
politick™ vliv ,,svobodn~ch* cirkvi byl na rozdil od fiimsk™ch katolikU i evan-
gelikU zcela zamQOrnQ miziv™ a vitkiho ohlasu nedosahla ani jejich hirki,
spike ideologicky pojata kulturni dinnost.* Alois Adlof, jeho manTelka
Jarmila a ndkolik dalkich svobodni-reformovan~ch beletristU rozhodn(
nevzbudilo kirki zajem a v Tadném pfiipad( nedosahlo spoledenského v™-
znamu srovnatelného s hnutim sester Royov~ch na Slovensku. Jak uzavfiel
Samuel Verner, kter™ byl sam pozd(ji o nlco UspUknijhi, ,,U nas je uhor,
u nas se piki jen traktaty, a kdyl ndjaka ta povidka, pak je Talostn( Gzka
a tendendni, a verke jenom fiednické a kazatelské, kromi nemnoh™ch
ryzich pisni.“®> DUsledn”, ndkdy snad al pfiehandn™ naboTensk™ zajem
(alenU) mal~ch evangelick™ch cirkvi pfiimo branil jejich irki orientaci
a kulturnimu pUsobeni, které by je mohly ,,svést svody tohoto svita®.

~Svobodné* a etablované cirkve mezi sebou
»Lidové" evangelické cirkve sice mohly mit radost, kdyT cirkve ,,svobodné*
pUsobily na fiimské katoliky (podobnd jako z tichTe dUvodU oceAovaly viiv
Volné myhlenky), avhak to bylo spi%ke v jimeané — ,vrasky* jim naopak pfii-
nakelo mnohem &astdjhi pUsobeni na jejich vlastni tkor. Vzajemné stfiety se
odb~valy na strankéach cirkevnich dasopisU, ,,svobodné“ cirkve vydavaly
nemalé mnolstvi ,,obrann”ch“ publikaci® a polemiky jistd jektd mnohem
znaan(ji zasdhly nepisemn™ osobni styk. Je%t( po letech proto Rudolf aidan
vzpominal, Te velké cirkve ,,vyt“kaly mal”m jednotam, Te stav{ji cirkev na
pfiilit lidsk™ch citech a skutcich a Te se tiTko vyvaruji svodU duchovni do-
m~%livosti a zdkonictvi. | bylo dosti zasadnich pfiidin k neshoddm mezi ma-
I"mi a vathimi evangelick"mi cirkvemi. Na mnoha mistech pfiistoupilo
i konkurenani napdti a osobni nechut.“®” Ilustrativni je v tomto ohledu
srovnani lokalit, v nichT pUsobily ,svobodné“ cirkve, s misty tradidnich
evangelick™ch sborU, i tch, které vznikly ve druhé polovinQ 19. stoleti

94 Srov. 100 let ve sluTbl evangelia, s. 153-155.

95 Cit. tamtél, s. 153.

96 Napfi. Pravdivé slovo a dalki v™he citované brolury.
97 R.©laAN, Od Gsvitu reformace, s. 330.
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kvUli urbanizaci, pfiestupovému hnuti a z dalkich (najma socialnich) dUvo-
dU (Obrazek 1 a 2). AT na v_jimky %lo samozfiejm( o tytéT lokality. DUvodU
ke vzajemn~m antagonismUm bylo proto vic nel dost, a to ani neni nutné
zvalovat z obou stran uvadané , legitimizaani“ pfiidiny nabolenské povahy.

Obrazek 2: Evangelické (luterské a reformované) sbory pfied prvni svito-
vou valkou®®

- Augsbursky sbor zalozeny do poloviny 19. stoletf
®  Reformovany sbor zalozeny do poloviny 19. stoleti
o Augsbursky sbor zaloZeny po poloviné 19. stoleti

O Reformovany sbor zaloZeny po polaviné 19. stoler{

Etablovani evangelici sv"m ,,svobodn™m* konkurentUm vyt~ kali sektéfi-
stvi, viiroudnou neujasndnost, pfiiliktnou zavislost na zahranianich zdrojich
i vliv laikU na vedeni jednotn™ch sborU, negativni vztah ke spolednosti a za-
marné vyvolavani konfliktU, nevahali se pfiitom ani vysmivat neplnopravné-
mu postaveni tlchto cirkvi (a vyuTivat je k vlastnimu prospdchu). Z opadné
strany se oz vala pfiedevkim kritika, Te ,,cirkev statem uznana nestoji ve své
praxi na zasadach, jak jsou vyloleny v reformovan~ch konfesich. Trpi mla-

98 Upraveno podle Z. R. NE-POR, Encyklopedie modernich evangelick™ch (a starokato-
lick“ch) kostelU, s. 567.
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ky takové faréfie, ktefii si k slovu Bolimu stoji zcela jinak, neT jak ui ... kon-
fese ... A to nejslavnijki, nai reformace poloTila dUraz, ospravedInini z viry
bez skutkU zakona - sice tu a tam na kazatelnach se zvistuje, ale zdali se
Tada od dlenU, aby se opravdu k Panu JeTi%i obratili? Naopak, mluviti o tom,
Te mame jistotu spaseni, poklada se vikeobecni za duchovni p~chu. A kdzeA?
O tom rad(ji pomlaet.“® , Jelikol nljakou opravu statni cirkve odekavati
nelze, oni citi se sv"m svidomim nuceni ze svazku jejiho vystoupiti a pfiipo-
jiti se k cirkvi takové, ktera Tivot a kazeA dle slova BoTiho pistuje.“1°
Bojovali-li pfiitom ,,svobodni“ s etablovan™mi cirkvemi, nemen%i boj zufiil
také mezi nimi navzajem, nebok konkurenci a ,,neprav " m* kfiestanstvim byly
samozfiejma také vikechny ostatni nepovolené cirkve. Svobodna reformovana
cirkev se tak kupfiikladu vymezovala jak proti ,,uchylce zprava* (cirkvi h. v.),
tak proti ,,Gchylkdm zleva“ — baptistUm, otevfien”m bratfiim, adventistUm
a dalkim.1°t K tdmto polemikam pfiispQlo také urdité ,,vyvanuti charismatu“ ai
postupné zesvitktini pUvodni sektafiské mentality ,,svobodn~ch* cirkvi.
V alespoA déastean( naboTensky pluralitni spolednosti, kde nedochéazi k pro-
nasledovani sektéafiU, je totiT sektafisk™ charakter nabolenské skupiny dlou-
hodob( spike nestabilni. AlespoA dast jejich dlenU, pfiinejmenkim v dalkich ge-
neracich, pfiestava b™t ochotna podfiizovat vekkeré své konani ,pfilkazUm
transcendentna“, nebo spi% tomu, jak je interpretuje rigidni cirkevni vedent,
jel na své striktnosti naopak stavi vlastni autoritu. Nabolenské sekty se tak
podle klasické interpretace Richarda Niebuhra mdni v tzv. denominace, pro
jejichT fungovani je dUleTitOjki socialni zazemi nel nabolensky vymezen™
konflikt.192 K tomuto procesu doklo v rdmci Svobodné reformované cirkve na
pfielomu 19. a 20. stoleti, zatimco reakci proti nlmu se stalo hodnd problema-
tické ,,jazykové hnuti* zdUrazAujici osobni povolani projevované mluvenim
v jazycich!®® a odchody rigidndjkich stoupencU ,pravého” kfiestanstvi do ji-
n-ch cirkvi. Cirkev se nicménd s oblma extrémy dokazala vyrovnat, pfiede-
vikim prostfiednictvim zdUrazAovani své (v ludné) navaznosti na tradici staré
Jednoty bratrské,'* a v mezivalean ch letech do%lo k jeji vnitfini konsolidaci

99 Pravdivé slovo, s. iii-iv.
100 J. KOSTOMLATSK , Nejstarki svobodna cirkev, s. 20.

101 Viz napfi. Pravdivé slovo, s. iv-vi. Pfiiznaéné je, Te kupfi. adventisté byli z diskreditas-
nich dUvodU nazvani , lidovskou sektou* (samozfiejma vedle obligatorniho tvrzeni,
le ,,pUsobi zmatek a rozvrat®).

102 H. Richard NIEBUHR, The Social Sources of Denominationalism, New York 1929;
srov. Z. R. NE-POR - D. VACLAVIK a kol., Pfiilrudka sociologie nabolenstvi, s. 144-145.

103 T. &. ZELINKA, Pfiehled dijin svobodné reformované cirkve, s. 48; 100 let ve sluTbi
evangelia, s. 90-92.

104 Pravdivé slovo, s. 61-69; Jednota deskobratrska, s. 7-8.
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a dalsimu rUstu.2°5 Na druhou stranu na tzv. sjezdu vifiicich v roce 1919 jed-
noznadnd odmitla pokusy o spojeni vikech desk™ch evangelikU do aeskobratr-
ské cirkve evangelické (ACE), spike uvalovala o sjednoceni s dalkimi mal”mi
evangelick”mi cirkvemi - z nichl ostatni mnohé vykly z jejich fiad —, avkak
pro vzajemné spory nedoklo ani k tomu.

Pfiinejmenkim mezi ,svobodn™mi* cirkvemi totil — vedle osobnich za%ti
a dalich nabolensko-socialnich dUvodU — nadale trval ,,rozddlujici poten-
cial* deskobratrského didictvi, k nOmuT se vkechny hlasily, a kter™ ostatn(
dfiive rozddloval i deské luterany a reformované.'% Nakly-li ob( etablované
cirkve (pfiesndji jejich deskojazyané aasti) ,,spolednou fied“ a splynuly-li
v povaledné euforii do eskobratrské cirkve evangelické (pUvodn( se mila
jmenovat Evangelicka cirkev bratrska),'°” k témul — pokaldé trochu jinak
chapanému a vzajemn( distinktivnimu — odkazu se nepfiestala hlasit ani
ochranovska cirkev ulivajici nyni oznadeni Jednota bratrska, Svobodna re-
formovana cirkev, kterd pfiijala nazev Jednota deskobratrska (v roce 1967
dale zmdndn™ na Cirkev bratrskd), nebo baptisté, pfiezvani na Bratrskou
jednotu Cheldického (od roku 1949 Bratrska jednota baptistU). Sebepfiihla-
keni ke ,,spolean~m* kofienUm, které malo ve skutednosti legitimizovat vza-
jemnou rozdilnost, pfiitom dodnes nektastn mate historiky — zamdna dvou
noratrsk”ch* cirkvi se naposledy povedla literarnimu a kulturnimu histori-
kovi M. C. Putnovi.l® K této tradici, nebo alespoA k obecn(ji pojatému
odkazu deské reformace, ovkem hleddly i ty cirkve, které si ,,bratrskost“ ne-
daly pfiimo do nazvu: Cirkev deskoslovenska (od roku 1971 Cirkev desko-
slovenska husitska), adventisté, unitéfii, niktefii pravoslavni a dalki, vaetnd
ndmeckojazyan~ch starokatolikU.

Vratime-li se k problematice souliti ,lidov'ch* a ,,svobodn™ch* evan-
gelick™ch cirkvi, je ovkem tfieba zminit jektd jednu skutednost. Pfies vehke-
ré polemiky, nactiutrhani a ,pfietahovani“ dlenU nebo i cel“ch sborU vza-
jemné vztahy pfiinakely obima stranam také detna pozitiva, tfiebale dobovi
neuvidomovana nebo pfiinejmenkim explicitnl netematizovana. Jako
prvni na nd upozornil evangelick™ cirkevni historik Rudolf aidan: ,,VOthi
cirkve ziskavaly z pfiikladu misijni horlivosti a z dUrazu na osobni probuze-

105 Srov. tamtél, s. 10-11.

106 Zden(k R. NE-POR, aeského Siona spisba bojovna aneb protestantské polemiky tole-
ranani doby, Kud(j, &asopis pro kulturni ddjiny 8, 2006, &. 2, s. 54-78.

107 Ustavujici generalni snim &deskobratrské cirkve evangelické, konan™ v Praze dne
17.a 18. prosince 1918, Praha 1919.

108 Martin C. PUTNA, &eska katolicka literatura v kontextech, 1918-1945, Praha 2010,
s. 273: autor nespravn( fiadi zde jil zmiAovaného S. Vernera k Jednotd bratrské mis-
to ke Svobodné reformované cirkvi (v dobové terminologii Jednot( deskobratrské).
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ni, jak™ jim — tfiebale polemicky — davali za vzor bratfii z menkich jednot.
[A naopak] Navzajem se misijni cirkve opiraly o existenci cirkvi vithich
vice, nel si byly samy vidomy a tdTily z bohoslovecké prace jejich [!] theo-
logU.“1%° ajfanovo pojeti pfiitom mUTeme jektl rozkifiit, protoTe ze socialni-
ho hlediska mezi etablovan™mi a ,,svobodn™mi*“ evangelick"mi cirkvemi
nastala velice v"hodn4 a efektivni vzajemna symbioza.

Vznik mal™ch a ,,svobodn~ch* evangelick™ch cirkvi nepochybn( pfiispdl
k prohloubeni osobn( proTivaného kfiestanstvi v ramci menkich spoledenstvi
vifiicich a k rozvoji evangelizadni a nabolensky motivované socialni prace.
Stejn( jako ve sv~ch matefisk™ch oblastech, jimiT byly pfiedevkim Britské ost-
rovy a Spojené staty, nabolensk™ nonkonformismus posilil zbolnost — ovkem
naproti tmto zdrojUm jen ve zcela okrajov™ ch skupinéach, k jejichT vithimu
spoledenskému rozhifieni nikdy nedoklo. Nejvithi vliv mdly ,,svobodné* evan-
gelické cirkve pouhou svoji existenci, protole pfiipominaly velk”m a—-v ram-
ci omezen~ch molnosti rakouského potoleraniniho protestantismu - ,,lido-
v 'm“ cirkvim nebezpedi, k nimul (by) vedly pfiilikné ,kompromisy se
svitem*. V tomto smyslu utvrzovaly jejich zbolnost — a zaroveA z nich odva-
daly nikteré ,problematické” dleny, ktefii osobni naboTenské povolani vzali
Lpfiilis valnd. Rozkoly a sloTité duchovni hledani ,,nonkonformistick™”ch*
cirkvi, jakkoli tfieba vyvolané rUzn~mi formami zahranianich misii, zbavova-
ly cirkve , lidové* podobn™ch obtiTi a umoTAovaly v nich dUsledniijki prosa-
zovani faréfiské a teologické autority, af ul ve druhé polovind 19. stoleti ve
prospich konfesionalniho rozhranideni, nebo na poaatku 20. stoleti ve pro-
splch adeské protestantské cirkevni unie. Odchod ,,svobodn~ch* usnadnil
také proces modernizace etablovan~ch cirkvi a jejich vstup do hirkiho spole-
denského vidomi, nebok je zbavoval nalepky extremismu. Luterani a refor-
movani naopak tvofiili podhoubi, z nihol se rekrutovala podstatna ast dlen-
stva ,,svobodn™ch* cirkvi, které proto nemusely vynakladat takoveé usili na
jejich v chovu a vzddlavani, nehledd k tomu, Te z tdchle zdrojU postupni
derpaly také podstatnou dast vlastnich nabolensk™ch pfiedstav.

Tato symbidza — jdouci ruku v ruce s deklarativnim antagonismem — pfii-
tom prokézala neb~valou Tivotnost. Unionistické hnuti mezi desk”mi evange-
liky obou velk™ch vyznani, ke kterému v~ razna pfiisplla aféra s jejich udajn™-
mi protidesk”mi tendencemi a ,praci pro pruského krale“, odstartovana
denunciadnim alankem Narodnich listU v roce 1903, pfiitom usilovalo nejen
o spojeni luteranU s reformovan™mi do ,,narodni* evangelické cirkve, ale préa-

109 R. mfaAN, Od Gsvitu reformace, s. 330.

110 Nérodni listy 43, 1903, . 188 (12. 7. 1903), s. 1; podle pozdijkich vzpominek J. Kva-
pila byl autorem této nepfiilit opravniiné denunciace K. M. &apek-Chod, viz Lidové
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vl i o reintegraci odktOpen~ch ,,svobodn™ch* cirkvidek. Avkak zatimco prvni
uvedené sloudeni se povedlo v podob( vzniku &eskobratrské cirkve evange-
lické, druhé zUstalo na trovni spoluprace v mezidenominaini Kostnické jed-
notd a o skuted@né splynuti vlastnd ani nebyl zdjem.!!! Podobn( jako z jin~ch
dUvodU ze strany slezsk™ch a slovensk™ch luteranU, o nOT sice aeskobratrska
cirkev evangelickd v mezivaledném obdobi i pozd{ji velice stéla, ti se viak
opravnini obéavali negativnich dUsledkU pfiipadné unie a ,,namluvy* rozhod-
nd odmitli. Spojeni bylo nemoIné zejména mezi teologicky, organizadni
i personalni nejbliTkimi — &eskobratrskou cirkvi evangelickou (v niT v razni
pfievalilo dadictvi nikdejhi reformované cirkve nad vlivy lutersk”mi) a Jed-
notou deskobratrskou (b~valou Svobodnou reformovanou cirkvi) -, zatimco
vztahy majoritni evangelické cirkve k obnovené Jednot( bratrské byly o dost
lephi, zejména vU3i jeji deskojazyané aasti.’'2 Symbidza mezi ,,svobodn™mi“
a etablovan™mi evangelick”mi cirkvemi pfiindkela nicméni ulitek obdma
stranam, proto k uTsimu spojeni nedoklo ani v tomto pfiipada.

Zavirem
Pfiestole Rakousko / Rakousko-Uhersko zUstalo al do konce své existence
v razn( prokatolick™m statem, kter~ spie jen formalnd uznéval ndkolik
dalkich vyznani, monarchie umolnila nebo alespoA pfiili% nepodvazovala
rozhifiovani dalkich forem nabolenského pfiesvidaeni, vaetnd ilegalnich.
Nespokojenci s etablovan™mi cirkvemi, jichT bylo dost pfiedevkim v deské
spolednosti (v zemském smyslu), toho dokazali vyulit. Krom( rozhifiovani
podtu osob bez vyznani i pfies nepfiizeA statnich GfiadU vybudovali solidni
zazemi mal~ch evangelick™ch i dalkich cirkvi, které se pak rozvijely ve
svobodn(jkim prostfiedi prvni &eskoslovenské republiky a které ponikud
paradoxn( a namnoze proti své vUli ziskaly statni uznani (a dotace) na za-

noviny 39, 1931, a. 256 (22. 5. 1931, ranni vydani), s. 1-3. K celé aféfie viz Jan GA-
LANDAUER, 6. 7. 1915 — Pomnik Mistra Jana Husa. &esk™ symbol ze Tuly a bronzu,
Praha 2008, s. 109-112; J. JUST — Z. R. NE-POR - O. MATUOJKA a kol., Luterani v aes-
k~ch zemich, s. 284-288.

111 Srov. Ferdinand HREJSA, O didictvi Jednoty bratrské, Kalich 8, 1923, a. 4, s. 137-150;
Spojeni cirkvi 1918 a Jednota bratrska, Kfiestanskéa revue 25, 1958, &. 9, s. 265-266.

112 &esk™ ekumenismus. Theologické kofieny a soudasnd tvafi cirkvi, Praha 1976,
s. 147-148. K nov'm Gvaham o pfiipojeni desk™ch sbor0 Jednoty k aeskobratrské
cirkvi evangelické vedlo ve 30. letech nacionalni pnuti a posléze odstoupeni Sudet
a odsun / vyhnani desk”ch NamcU po druhé sviitové vélce, dasteand k nmu nakonec
doklo na samém sklonku 20. stoleti, kdyT se vithi dast Jednoty vydala cestou evange-
likalniho kfiestanstvi a tradicionalisticka menkina se pfiipojila k ACE jako tzv. Ochra-
novsk™ seniorat. Ve druhé polovin( 20. stoleti jiT ovkem na deské cirkve a religiozitu
pUsobily zcela jiné vnajki tlaky a procesy, proto tento v voj nemUTeme srovnavat se
situaci diskutovanou v ramci této studie.
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kladd komunistick™ch (proti-)cirkevnich zakonU z roku 1949. aeské pro-
stfiedi konce 19. a podatku 20. stoleti bylo kaldopadn( al pfiekvapivi nabo-
Tensky pluralitni, tfiebale poaet dlenU ,,nonkonformistick™ch* cirkvi zUstal
nevelk™, col spolu s vysokou mirou faktického odcirkevndni (,,matrikového
katolicismu®) pfiipravilo pUdu pro dalki nabolensko-cirkevni v voj.

Adkoli plati, Te ,,nevystadime s apriorni pfiedstavou sekularizace jako
nezbytného prUvodniho jevu &i dUsledku modernizace, industrializace, ur-
banizace a rUstu vzdalani nebo racionalizace*,**® pro v klad ddjin desk™ch
evangelick™ch cirkvi (a patrnd také TidU) v ,,dlouhém* 19. stoleti je ,,moder-
nizaé@ni“ hledisko dost v-znamné. RUst poétu a v znamu etablovan™ch evan-
gelikU (a starokatolikU) v prostfiedi desk”ch zemi souvisel s nacionalnim
hnutim a nacionalnd-konfesnimi vazbami, které se v ndmeckojazydnéem
prostfiedi objevily jiT v kedesat™ch letech 19. stoleti a v desko- a polskojazya-
ném prostfiedi v obdobi kolem prvni svitové valky a po ni. Celospoledenska
liberalizace, stejn( jako pfiiklon velk™ch evangelick™ch cirkvi k liberalnim
formam viry — v pfijpad( aeskojazyan~ch cirkvi realizovan™ po dodasném
,Ukroku stranou* v podobd nov( vzniceného konfesionalismu - a vzrUst na-
rodniho vidomi byly stejn( tak pUvodci, jako prUvodnimi jevy a dUsledky
modernizace evangelického milieu. Etablované evangelické cirkve se po-
stupna staly ,,normalni* souaasti spolednosti a dokonce vykrodily k tomu,
aby v ni zaujimaly v raznijki postaveni, nel by odpovidalo jejich marginal-
nimu podetnimu zastoupeni. Liberalni, otevfiené a ,,moderni* cirkve pfiinej-
men%im ndkoho lakaly a po prvni svitové valce se dokonce (nakratko) koji-
ly marnou nadQji na ,,novou reformaci“ deského prostoru.

Naproti tomu malé evangelické cirkve, jejichT osudy jsme sledovali na
pfiedchozich stranéch, se vydaly cestou probuzenecké kritiky teologického
liberalismu, ktera ovkem v lecdems vychazela z neméni modernistick™ch
pozic. Jejich vznik a v'voj byly reakci na modernizaci etablovan™ch cirkuvi,
jejim odmitnutim v duchu sektéafiského rigorismu, soudasn( vhak tyto cirk-
ve reagovaly na typicky modernizadni socialni procesy, pfiedevkim na indu-
strializaci a urbanizaci, a vytvéfiely prostor pro moderni (nejen nabolen-
sk™) individualismus i pro moderni formy nabolenského Tivota. Jejich
v voj nadto pfies vikechny peripetie smifioval od sektéafiského exkluzivismu
k denominacionalismu, charakteristickému pravi pro moderni nabolen-
sky pluralitni spoleénosti, a k rozvoji naboTenského a socialniho pUsobeni
obvyklého v tlchto spoleanostech. V tlichto smirech se etablované cirkve
od sv_ch ,,svobodn™ch* konkurentek musely mnohé udit, jejich vzdjemna
symbidza pfiitom byla plodnd i v fiad( dal%ich oblasti.

113 Z.R. NE-POR a kol., NaboTenstvi v 19. stoleti, s. 13.
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The Modernisation of the Czech Protestant Milieu:
Case of Free Churches

ZDENuUK R. NE-POR

Protestant churches permitted under the Patent of Toleration issued by Joseph 11 (i.e. the
Lutherans and the Calvinists) remained on the outskirts of Czech society with the
exception of the Ak (German: Asch) region and the Tdkin Silesia (German: Teschener
Schlesien). Only after the Protestants achieved equal rights (the Protestant Provisorium
1849, the Protestant Patent 1861), their churches began to expand numerically and had
a social and cultural impact. Indeed, their activities from the end of the 19th century until
World War Il considerably exceeded their relatively small numbers. Simultaneously,
alternative ,free“ evangelical churches emerged in the second half of the 19th century
(the reconstituted Unity of the Brethren, the Free Reformed Church, the Baptists, the
Adventists and others), or even Old Catholics. Small churches represented an alternative
for Protestants dissatisfied with the functioning of ,,people‘s* churches and their deeper
religiosity, which often had sectarian features, also appealed, to a degree, to converts
from the Roman Catholic environment. The growth in numbers and importance of
Protestants in the Czech Lands was linked with nationalist movements and nationalist-
confessional links which emerged in the German speaking environment as early as the
1860s and in the Czech and Polish environments in the period around World War | and in
its wake. These processes can be understood as manifestations of modernisation in
Protestant communities, partially coming from abroad, which led to theological
liberalism (in the case of Czech speaking Protestants, but with an ,inter-phase* of
confessionalism). Contrary to that, small Evangelical churches took the path of
Enlightenment criticism of theological liberalism, which, however, was based on no less
- although different — modernist principles.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Jugoslavska antititovska emigrace v Praze
v letech 1954-1968. Od ukonaeni dinnosti
smdrem k nov_m naddjim

ONDeEJ VOJTUCHOVSK ™

V obdobi soviitsko-jugoslavskeé roztrTky v letech 1948-1954 se aeskoslovensko
a jeho hlavni mdsto stalo jednim z center jugoslavské prosovitské emigrace.
Po rezoluci Informaéniho byra o situaci v Komunistické strand Jugoslavie
(KSJ) z konce dervna 1948, ktera byla vefiejn”m napadenim Josipa Broze Tita
a jeho nejbliTkich spolupracovnikU, nepfiipustilo Titovo vedeni mezi dleny své
strany jakékoliv zavahani a velmi brutalnim zpUsobem potladilo sebemeni
projevy neloajality. Jestlile se sovitti pfiedaci snalili v jugoslavské stran(
podnitit vznik vnitfini opozice a dosdhnout v miany mocenské elity, pak tento
cil naprosto selhal. Potencialni opoziani vystoupeni udusili jugoslaviti vUdci
v samotném zarodku. Kruté represe desetitisicU skutedn~ch nebo tdajn~ch
sympatizantU Moskvy, které TitUv reTim naz val informbyrovci, patfii k jedné
z temn~ch stranek jugoslavskeé ,,samostatné cesty k socialismu*.*

OND=EJ VOJTUCHOVSK : Yugoslav anti-Tito Emigration to Prague between 1954-1968.
From Ending Activities to New Hope Reborn

This article, based on archival primary sources, deals with the activities, views and
opinions and lives of Yugoslav anti-Tito emigrants in Czechoslovakia in the period from
the healing of the Soviet-Yugoslav split until the second half of the 1960s.

Key words: the Soviet-Yugoslav split, the Inform Bureau, Yugoslav anti-Tito emigration,
Czechoslovakia, Prague, Jugoslavia, Communismus, the International Communist
Movement, Czechoslovak-Yugoslav relations, Yugoslav Revisionism
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Jedin™ prostor pro akci na podporu rezoluce Informaéniho byra tak mohl
vzniknout pouze za hranicemi Jugoslavie. Spontanni se pro virnost Moskvi
vyslovovaly levicov( orientované organizace jugoslavsk ch krajansk™ch ko-
munit v zapadni Evrop( a v zamofii. Ovkem sidlo koordinované politické emi-
grace se logicky muselo nachézet na pUda Sovitského svazu nebo nikterého
z jeho satelitU.2 Soudasti kampand proti ,, Titov( klice®, kterou SSSR a jeho

1 Literatura vinovana sov(tsko-jugoslavské roztrice je velice obsahla - poinaje publi-
cistikou a politologick™mi studiemi zapadnich autorU publikovan~ch jiT od podatku 50.
let a konée detailnimi anal”zami archivnich dokumentU, které zpracovavali (post)ju-
goslaviti i zahraniani historici od konce 80. let minulého stoleti. Takfika bezezbytku se
vkak tyto prace zamdfiuji jen na dini na nejvy®ki politické Grovni. Otazku ,informby-
rovského hnuti*, tedy vnitrostranické opozice vUai Titovu vedeni odvolavajici se na re-
zoluci Informbyra z roku 1948, vkak fieki pouze okrajov(: napfi. Darko BEKI&, Jugosla-
vija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955, Zagreb 1988; Jan PELIKAN,
Jugoslavie a v chodni blok 1953-1956, Praha 2001. Téma ,,informbyrovského rozktdpe-
ni“ KSJ se vice nel v odborném Tanru odrazilo v memoarech a memoarov( ladiiné
publicistice t”kajici se represe Titova relimu proti informbyrovcUm, zosobn(iné kon-
centraanim taborem na nehostinném jadranském ostrovi{ Goli otok. Pam(tnick™ch v™-
poviidi o nelidském a zrUdném zachazeni s trestanci vykly jil od podatku 80. let dodnes
desitky. NOktefii pamatnici se vhak pokusili krom@ osobniho sviidectvi o ucelen™ a po-
sovatel a dramatik Dragoslav Mihailovig, kter™ tak v (post)jugoslavském prostfiedi vy-
tvofiil jak™si pandan SolTenicynovu Souostrovi Gulag: Dragoslav MIHAILOVIA, Goli
otok, I-111, Beograd 1990, 1995. Zatim posledni souhrnnou, i kdyT faktograficky ne-
pfiesnou a cilenl angalovanou, praci pfiedstavil dalki b~val™ viizeA lvan KOSI&, Goli
otok — najveci Titov konclogor, Rijeka 2003. Tito autofii spole@n( s ndkter mi dalkimi
memoaristy redlnou existenci opoziadniho prosovitského hnuti odmitaji, &i znaén( re-
lativizuji. Persekuci desetitisicU alenU strany i nestranikU srovnavaji nebo ztotoTAuji se
stalinistick”mi &istkami vyuTivajicimi distd vykonstruovan™ch obvinini. O Goli otok se
zajimala téT publicistika, zejména v druhé polovind 80. a na podatku 90. let. V historio-
grafii vikak pfies svou naléhavost toto téma zatim neni pfiilik zpracovano. Zajem histori-
kU vzbudila zejména u pfiileTitosti padesatého v roai rezoluce Informbyra, napfi. sbor-
nik z konference: Zoran LAKI& (ed.), Goli otok (1949-1956), Podgorica 1998. Ovikem
zfiejma nejhodnotnijhkim pfiisplvkem je zatim dilo slovinského kulturniho antropologa
B. Jezernika: Bolidar JEZERNIK, Non cogito ergo sum: arheologija neke %ale, Borec 46,
1994, &.533-534. Jil v prvni polovind 90. let pfiedstavil v deském prostfiedi fenomén
proti-informbyrovské perzekuce Jan PELIKAN, Pronéasledovani prosovitské opozice
v Jugoslavii po roce 1948, Slovansk™ pfiehled 79, 1993, a. 2, s. 184-190. Represivni
stranku problematiky pfiekrodily ul v 80. letech v zkumy chorvatského historika Iva
Bance, publikované v ramci dosud nepfiekonané monografie: Ivo BANAC, Sa Staljinom
protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistidkom pokretu, Zagreb
1990 (kniha byla pUvodnd vydana anglicky v roce 1988 v USA). Informbyrovské téma
se ovkem v historiografii poté na dlouho omezilo jen na ndkolik dasopiseck™ch &lankU
a konferenanich pfiisplvkU. Pozornost novil zadina v zemich b~valé Jugoslavie budit al
v posledni dob(, do znadné miry v souvislosti s dastedn~m oteviranim archiv0 b~valé
tajné sluTby, k nimT dochazi v nikter”ch b~val“ch republikach jugoslavské federace.
Napfi. Momailo MITROVI&, Tri dokumenta o ibeovcima, Beograd 2009.

2 Jugoslavska prosovitska emigrace v zemich sovitského bloku pfiedstavovala dlouho
v kontextu badani o sovitsko-jugoslavské roztrlce pouze druhofiadé ai okrajové
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spojenci vedli, byla také podpora ,,skutedn™m jugoslavsk™m komunistUm viir-
n~“m proletafiskému internacionalismu®. Z podndtu sovitsk ch organU tak
v lét0 1948 zadaly na pUdd tzv. lidovi demokratick™ch zemi vznikat prvni exi-
lové buAky. Jejich zakladateli byli zejména diplomaté a jini statni ai straniati
pracovnici, ktefii se v okamTiku roztrTky nachézeli mimo Jugoslavii, mladeT
studuijici &i pracujici tehdy ve spfidftelen”ch zemich, dale komunisté, kter'm
se podafiilo ilegalnd pfiejit jugoslavskou hranici, a nebo i pfiisluknici hospo-
dafiské emigrace na Zapadq, ktefii touTili pfiipojit se k boji za osvobozeni své
vlasti od ,teroristické vlady balehradsk™ch zradcU“. Prvni skupina stoupencU
rezoluce Informbyra se ustavila blhem srpna a z&fii v Praze a postupni pak
vznikly organizace jugoslavsk’ch emigrantU ve vkech hlavnich mistech
evropsk™ch zemi sov(tské sféry (s v jimkou Berlina). Po obdobi nevyjasn(-
n~ch kompetenci a hierarchick™ch vztahU mezi jednotliv mi skupinami se
zprvu neformalnd a od roku 1951 formalnd stala sidlem centralniho vedeni
jugoslavské politické emigrace Moskva. Pfiedpokladan™m cilem emigrantU
i jejich hostitelU a patronU bylo zaloTeni nové Komunistické strany Jugosla-
vie, k n0muT vkak nikdy nedoklo. DUvodem zfiejmQ byla jednak relativni
malé podetnost pfiislutnikU exilu dosahujici nanejv™% pQt tisic dlenU, jednak
absence v razn~ch osobnosti — vUdci emigrace se rekrutovali z druhofiad”ch
al tfietifiad”ch funkcion&fil KSJ a nemohli bt v Tadném pfiipadd protivahou
dlenUm Titova vedeni, ovinden~ch gloriolou velitelU narodn( osvobozenec-
kého boje.® Jehtl pfied odchodem do exilu se tak do obecného povidomi

téma. Autofii se logicky pfiedn( soustfiedili na otazky spojené s Ustfiednimi politick™mi
udalostmi. Pfiisplla k tomu ovkem jistd i mala atraktivita nelspdtného exilu,
s jehol cili se v politickém klimatu pfielomu 80. a 90. let témdafi nikdo neztotoTAoval.
Dalkim dUvodem pak byl nedostatek pramenU, které na pUdd b~valé Jugoslavie pfied-
stavovaly zejména policejni pisemnosti, ulolené v nepfiistupn”ch bezpednostnich
archivech. Dlouho tak jedin™m pfiisplvkem k djindm informbyrovské emigrace byla
préace: lvo BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 210-218; Dali autofii dildim zpUsobem
analyzovali emigranty vydavana periodika: Radoica LUBURI&, Vrugi mir hladnog
rata. Hladni rat i sukob Staljin-Tito u karikaturama sovjetske, informbirovske i polite-
migrantske stampe, Podgorica 1994; T~ T, Hladni rat i sukob Staljin - Tito u sovjetskoj,
informbirovskoj i politemigrantskoj ktampi, in: Velike sile i male drlave u hladnom
ratu 1945-1955. Zbornik radova sa medjunarodne naudne konferencije, Beograd
2005, s. 169-181; naposledy: P. DRAGI- 14, Napred - list jugoslovenskih emigranata
(pristalica Kominforma) u Bugarskoj, Tokovi istorije, 2005, a. 3-4, s. 127-142. Teprve
nedavno se pak objevila prvni studie pojednavajici o tématu primarnd na zakladd
anal~zy jugoslavsk™ch archivnich dokumentU: M. MITROVI&, Tri dokumenta, s. 35-55;
M. MITROVIA - Slobodan SELINI&, Jugoslovenska informbiroovska emigracija
u istodnoevropskim zemljama, 1948-1964, Tokovi istorije, 2009, a. 1-2, s. 31-54.

3 Tuto Ulohu mohli snad hrat jedin( vysoci funkcionafii Andrija Hebrang a Sreten
Tujovig-Crni, ktefii vkak byli uT na jafie roku 1948, tedy jektd pfied vydanim rezoluce
Informbyra, obvin(ni ze %pionale pro SSSR a zatdeni. Dalki charismatickou osobnosti,
ktera by patrnd v emigraci zaujala vedouci pozici, byl ndaelnik generalniho %tabu
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jugoslavské vefiejnosti nejvice zapsali vedouci emigrantiti funkcionéfii gene-
ral Pero Popivoda a b~ val™ vyslanec Jugoslavie v Bukurekti Radonja Golubo-
vic. Hlavni osobnosti pralské skupiny emigrace, které patfiily mezi znamajhi
kadry KSJ, pfiedstavovali diplomaté Slobodan Lale lvanovig, Pero Dragila, 1é-
kafii a zdravotniati funkcionafii manTelé Josip a Atena Milunigovi, novinéfi
a %achista Milutin Rajkovic a spisovatel Teodor Balk. Za specifické pfiipady lze
pak povalovat Antona Rupnika a Balkovu deskou manlelku Lenku Reinero-
vou, ktefii po ndkolik let v pralské skupind zaujimali vUdai postaveni. Oba dva
totil prosluli vice nel v Jugoslavii jako dlenové jin“ch komunistick™ch stran.
Rupnik se pfied sv"m pfifjezdem do Prahy angaloval jako pracovnik Komu-
nistické strany Francie mezi tamnimi jugoslavsk”mi imigranty. Reinerova
pUsobila od pfiedvaledn™ch let v fiadach KSA.

Pfiestole se protititovska emigrace nemohla py%nit prakticky Tadn™mi
slovutn™mi jmény pfiedstavitelU jugoslavského komunistického hnuti,
neubiralo ji to v podatku nic na ambici vedeni tohoto hnuti pfievzit. VidyE
ddjiny komunistického hnuti, i samotné KSJ, takové pfiipady znaly a s pod-
porou Moskvy se k moci v jugoslavské strand kdysi dostal i sdm J. B. Tito.

V poaatednim obdobi se zdalo, Te emigranti by mohli vyuTivat jistého
stupn( autonomie a aktivn( se podilet na formulaci protititovské kampand.
Ostatnd hlavni ndplni dinnosti vikech emigrantsk™ch skupin byla propagan-
da - vikechna centra disponovala rozhlasov™m vysilanim pro Jugoslavii a vy-
davala aasopis urden™ v prvé fiad( pro ilegalni distribuci ve vlasti. Postupem
Fasu vhak bylo stale vice zfiejmé, Te jsou pouh™m néstrojem v rukou sovit-
ské mocenské politiky. Organizadni mechanismy zavadiné v prUbshu exi-
stence emigrantsk”ch sdruleni posilovaly direktivni a dohliTitelsk™ vliv
stranick”ch a bezpe&nostnich organU Sovitského svazu a konkrétni hosti-
telské zemd. Z anal”zy situace v pralské skupin( vypl~™véa, Te emigrace
upadla zahy po svém vzniku do vnitfini krize, kdy jeji energie se hlavna vy-
bijela ve vzajemn~ch osobnich a frakanich bojich, podezfiivavosti a vyhleda-
vani vnitfinich nepfiatel. V aeskoslovensku také byli jugoslaviti emigranti
zataleni do soukoli vnitrostranick™ch distek a pfiipravy politick”ch monstr-
procesU. Jak se dozvidame z nepfiim~ch pramenU, obdobn( neutl%ené po-

mdry panovaly i v ostatnich skupinach.*
*kk

Jugoslavské lidové armady Arso Jovanovig, zastfielen™ v 1ét0 roku 1948 pfii pokusu
o ilegalni pfiechod jugoslavsko-rumunské hranice. Tuto trojici nejv ke postaven ch
(udajn~ch) stoupencU Informbyra uctivali emigranti jako své potencialni vUdce
a hrdiny boje proti ,, Titova klice®. Srov. M. MITROVI&, Tri dokumenta, s. 45.

4 Jugoslavské informbyrovskeé emigraci v &eskoslovensku jsem vanoval nikolik
studii. Na rozdil od autorU ze zemi b~valé Jugoslavie jsem mdl molnost studovat
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Tato studie se viinuje obdobi sahajicimu jiT za zenit politické aktivity
jugoslavsk™ch protititovsk™ch emigrantU. Vvoj po Stalinovi smrti vedouci
k postupnému usmifieni mezi Moskvou a Bllehradem sledovali jugoslaviti
emigranti ul jenom jako nezGaastnini pozorovatelé, i kdyl se jich bezpro-
stfiedn( dot”kal a mal na jejich Tivoty ohnromn™ dopad. JiT dlouhou dobu
proTivala vitkina emigrantU bez ohledu na vnitfini rozpory hlubokou dezi-
luzi, ztratu perspektivy v budoucnost osobni i kolektivni, kterou spojovali
s poralkou Titova reTimu. Skomirajici revoluani optimismus se aast z nich
rozhodla znovu zalehnout odchodem do Sovitského svazu, kam se bilhem
let 1953 a 1954 pokusili ilegalnd uprchnout stoupenci nejradikalndjkiho
kfildla emigrace.

Bohem dlouhé fiady misicU postupné normalizace sovitsko-jugoslav-
sk™ch vztahU Tila pralska informbyrovska komunita sv”m vlastnim rytmem
a pfiedevkhim sv mi vlastnimi problémy. V"voj ve vlasti a v sovitsko-jugo-
slavsk™ch vztazich zamdstnaval jejich mysl o poznani ménd. Ostatnd
k tomu jim schazel i dostatek relevantnich informaci. Emigranti se totil
v tomto, pro nd klidovém, obdobi museli velice pravdipodobni spokojit jen
s baTn~mi zpravami ze sdilovacich prostfiedkU. JiT pfied delkim dasem ztra-
tili nejen moTnost politiku sovitského tabora vU&i Jugoslavii ovlivAovat —
adkoliv ta nebyla nikdy pfiili% vysoka — ale také samotn™ pfiistup k jejimu
projednavani. Pfiedstavitelé skupiny nebyli — oproti minulosti — zvani na za-
hraniani porady centralniho vedeni jugoslavské politické emigrace v ze-
mich sovitského bloku, které se pravdipodobnd jiT del&i dobu vUbec neko-
naly. Pro toto obdobi také mezi archivnhimi dokumenty zcela schazi
korespondence s vedoucimi organy emigrace v Sovitském svazu. Tadné
informace, natol instrukce emigranti ovkem nedostavali ani od sv_ch hos-
titelU. Aeskosloveniti funkcionéfii totil patrnd sami podrobnosti z v voje
v sovitsko-jugoslavsk™ch vztazich také neznali. Ostatnd i tak vithina emi-
grantU jiT davno netrpdla iluzi, Te mohou vlastni politickou praci tento
v_voj jakkoliv ovlivnit.

Po rychl™ch krocich k normalizaci vztahU, které nasledovaly kratce po
Stalinov( smrti, toto tempo v druhé polovini roku 1953 pondkud zvolnilo.
Ani bdhem prvniho pololeti 1954 nedoklo ve vztazich mezi Moskvou a Blle-
hradem k takovému pokroku, kter™ by byl z pohledu biTného konzumenta
novinov_ch a rozhlasov ch zprav pozorovateln™ NejzfietelnQjkim jevem

primarni prameny z jeji dinnosti uloTen”ch dnes v Narodnim archivu aeské repub-
liky (NA) ve fondu Ustfiedni v bor Komunistické strany aeskoslovenska (UV KSa).
Dalkim v'znamn™m pramenem, kter~ vypovida kroma politické aktivity také mnoho
o baTném Tivot( emigrantU, jsou svazky Statni bezpeanosti, které aktualn spravuje
Archiv bezpednostnich sloTek (ABS).
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bylo v'razné utlumeni pfiedchozi protititovské rétoriky v oficialnich sddlo-
vacich prostfiedcich Sovitského svazu a tzv. lidovl demokratick™ch statU.
Tento trend se prosadil ul v roce 1953 a pokradoval i v nasledujicim roce.
Emigranti tak nutn( postfiehli, Te kampaA proti ,, Titovd klice* vedou, a to ve
ztendené mifie, jen dasopis Informaédniho byra Za trval™ mir, za lidovou de-
mokracii! a pochopitelnd jejich vlastni periodika &i rozhlasové stanice.

Ddni v sovitsko-jugoslavsk™ch vztazich se mezitim odehravalo disti
v diplomatickém zakulisi. AT do kvitna 1954 urdoval sovitskou zahraniani
politiku témdfi v7luand Vjadeslav Molotov, kter” vUai Bllehradu nebyl
ochoten témdfi k Tadn™m GstupkUm a kompromisUm. Jugoslavska strana
davala Moskv( velmi nazorni najevo, Te o prost™ navrat do sovitské za-
jmové sféry nema zajem a pfiipadnou normalizaci podmiAuje zasadou rov-
nopravnosti a sovitského uznani viny na roztrice.

Na jafie 1954 zadalo v sovitské vladnouci skupind silit pfiesvidaeni, Te
se soudasna taktika miji Gainkem. Naktefii kremelkti vOdci se zejména oba-
vali, aby Jugoslavie dale neprohloubila vazby se Zapadem. Paraleln( pro-
bihajici jednani o uzavfieni konkrétnich spojeneck™ch dohod vychazejicich
z balkanského paktu® naznadovalo, Te by se FLRJ mohla fakticky a nikoliv
jen proklamativn( zapojit do systému Severoatlantické aliance. VstfiicnQj-
kim pfiistupem vU&i Jugoslavii se milo tomuto pro SSSR nepfiiznivému sta-
vu pfiedejit. Jugoslavska karta ovikem nakla v Kremlu uplatnini i v mocen-
sk™ch bojich mezi Stalinov™mi nastupci. Prosazovani odlitného kursu vUai
Jugoslavii a kritika Molotova v této otazce na jafie 1954 bylo jednou z linii,
po nil se dostaval v razn( do popfiedi Nikita Sergejevid Chrukaov.

O zman{ politiky se v Gzkém kruhu sovitsk™ch pfiedakU rozhodlo
v kvitnu 1954. Jeji prvni ndznaky se projevily v diplomatické rovini bhem
nasledujiciho masice, kdyl sovitska strana pfiedloTila navrh k uzavfieni ob-
chodni dohody a projevila ochotu vyjit Bllehradu vstfiic i v dalkich dildich
otazkéach, které pfiedtim Jugoslavci zmiAovali. PrUlomovou udélost nicmé-
n{ pfiedstavoval ChrukdovUv dopis Titovi z 22. ervna 1954, kter™ obsahoval
pom{rn( velkorysou nabidku k ukonaeni roztrTky.®

UT pfied touto sovitskou iniciativou instruovalo bidlehradské vedeni
v bfieznu 1954 své diplomaty v Moskvd, aby pfii jednani se Sovity polado-
vali ukonédeni vehkeré nepfiatelské propagandy a zakaz ainnosti emigrant-

5 Tzv. balkansk™ pakt uzavfiela Jugoslavie koncem Unora 1953 s aeckem a Tureckem,
tedy alensk™mi staty NATO. O uzavfieni konkrétnich dohod, které by tuto alianci
uvedly v Tivot, Jugoslavie jednala bdhem roku 1954. K tématu nejnovdji viz Neman-
ja MILO-EVIAa (ed.), Balkanski pakt 1953/1954. Zbornik radova sa nauinog skupa,
Beograd 2008.

6 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok 1953-1956, s. 80-90, 109-118.
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sk™ch uskupeni v SSSR i zemich jeho tabora. Tuto otdzku Jugoslavie vzna-
kela, aby ovdfiila, nakolik Moskva mini normalizaci valnd. Sov(thti pfiedsta-
vitelé v souladu s tehdejkim rigor6znim postupem odpovidali zdrTenlivd.”
Nyni vkak mohl Kreml na nefiehen”ch problémech ukizat odmifien”m
JugoslaveUm vlidnou tvafi. KdyT bylo v z&fii 1954 zfiejmé, Te Tito sovitské
nabidky zcela neodmita, zahajili sovithti pfiedstavitelé druhé kolo. Prvnim
nov_m opatfienim tak bylo rozpu%tini emigrantské organizace a zastaveni
jejiho rozhlasu a tisku. Tuto skutednost sddlil Chrukdov Titovi dopisem
z 23. z&fii 1954.8

Naktefii z emigrantU se al do podatku podzimu 1954 upinali k naddji, Te
normalizace bude mit jednostrann™ prUbdh. Na zakladd komentafiU dasopi-
su Informbyra v(fiili takto sm™%lejici jednotlivci v existenci ,,zdrav ch sil*
v fiadach Svazu komunistU Jugoslavie. VstfiicnQjhi sovitska taktika mala
tdmto silam pomoci prosadit se, ziskat pfievahu a pfiivést Jugoslavii zpat na
~Spravnou cestu“ v budovani socialismu. Jugoslaviti komunisté, ktefii zU-
stali po dobu roztriky virni Moskvi, by pak dosahli jisté satisfakce a moh-
li by se uplatnit v mocensk™ch strukturach jugoslavského reTimu. Zato
eventualitu, Te by tento proces mohl z jugoslavské strany vést sam Tito, si
nedokazali pfiili% pfiedstavit.®

Nekompromisn( protititovské nazory si i bdhem roku 1954 udrTovalo
vedeni jugoslavské emigrace v Praze. Jeden z jeho dlenU, Urok Radumilo, po-
lemizoval velice bojovni se sv mi pfilbbuzn™mi, ktefii ho v dopisech nabéadali
k navratu: ,,... nezUstal jsem v kapitalistické zemi, n”brT v zemi, ktera se
rychl”m tempem bliTi socialismu a ktera mi umolnila, abych se vyuail a aby
se ze mne stal dobr™ dllnik, kter™ zitra v Jugoslavii mUTe bt nakemu lidu
napomocen jak pfii odstraAovani Titovy fakistické bandy, tak ve v~ stavbi so-
cialismu v Jugoslavii, takového socialismu, jak™ je v Sovitském svazu, a ne
takového, jak ho buduje a zam™%li banda Tito—Rankovi¢ a kompanie...“°

Ovkem v(thina fiadového dlenstva ul tento zasadov™ postoj tolik nesdile-
la. Naopak pfievalovaly mezi nim pasivita a odevzdanost osudu. Nemala dast
emigrace se srovnavala pfiimo s pravdipodobnosti Gplné rehabilitace Titova

7 Tamtél, s. 84-85, 87-88.
8 Tamtél, s. 129-130.
9 ABS, H-181/65, s. 239, 3. 2. 1954 dopis M. Popovice N. Bolidkovicovi. V tomto postoji

ostatnd nebyli tito informbyroviti emigranti v zemich v chodniho bloku Tadnou ra-
ritou. Srov. J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 175.

10 Obsah soukromé korespondence se dochoval v opisech, které si pofiizovala Statni
bezpednost pfii dUsledné kontrole dohlé po%ty na adresu emigrantU a poktovnich
zasilek do Jugoslavie. ABS, H-181/71, s. 3, pfieklad dopisu Uroke Radumila Cviji
Radumilovi, -umljaci, okr. Glamod, Bosna a Hercegovina, FLRJ.

STUDIE 58



vedeni ze strany Moskvy. Jedni ji pfiijimali jako osobni katastrofu,** druzi se
smifiovali s realitou a v_chodisko hledali v trvalém usazeni v &eskoslovensku
s moTnosti kontaktU s Jugoslavii, pfiipadnd v navratu domU. Od po&atku roku
1954 si fiada emigrantU krom( korespondence s pfilbuzn™mi i pravideln( tele-
fonovala. Jak Statni bezpeéanost zjistila odposlechem a kontrolou pokty, vyjad-
fiovali naktefii pfiesvidaeni, Te do roka se budou moci bez obav vratit.*2

Normalizace se bhem prvniho pololeti 1954 odrazila i v obsahu aaso-
pisu, vydavaného pralskou skupinou — Nové Borby — na nil dohliTel in-
struktor UV KSa Jan aejka. | kdyl emigrantskéa periodika byla v této dobd
jednim z mala prostfiedkU antititovské kampand, jejich jazyk se oproti
pfiedchozim letUm zmirnil. Podatkem &ervence 1954 tak jeden z emigrantU
Miodrag Popovi¢ s hofikou ironii konstatoval, Te Nova Borba je v kritice
Titova relimu ul natolik bezzubd, Te se zanedlouho bude moci prodavat
zcela volnd na jugoslavsk™ch kioscich.®

Zprava o zastaveni aktivity, tedy rozpuktini organizace a ukonaeni &in-
nosti vikech prostfiedkU propagandy, nicménd pfiislutniky pralské skupiny
pondkud zaskodila. | kdyT v poslednim roce pfievladal pesimismus, tak na-
hI™ obrat zfiejm( nikdo z nich nedekal. Na schUzi v polovind fijjna 1954, kde
pfiedseda Velimir Jankovic pfiedetl dopis o rozpuktini Svazu jugoslavsk™ch
vlastencU, reagovali pfittomni protesty a dolTadovali se vysvitleni, jak maji
soudasnou situaci chapat. | kdy[ vitkina pfiijala rozhodnuti s obligatni po-
sluknosti, nepfiedstirala, Te se citi oklaméana.'*

Vzrukené reakce vyvolal posléze projev dlena politbyra UV KSSS Maxi-
ma Saburova k 35. vrodi fijjnové revoluce. Vysok™ sovitsk™ pfiedstavitel

11 Nalady mezi emigranty pealivi monitorovala Statni bezpednost pomoci sv ch
tajn~ch spolupracovnikU oznadovan~ch ve zpravd kryptonymem (vithinou velk™mi
pismeny). TamtéT, H-181/50, s. 133, 29. 1. 1954 List A 4. 7, 1. sprava MV, 51/Hlava-
aek, BEE€A.

12 Tamtél, H-181/82, s. 26, 30. 1. 1954 UZ (Ufiedni zaznam) 4. 43, 1. sprava MV, Nohav-
cova, vlastni zprava; tamtéTl, H-181/29, s. 38, 11. 1. 1954 Il. sprava MV, 1051-Hukek,
vlastni pozorovani; tamtél, H-181/29, s. 40, 11. 1. 1954 Ustanovka; tamtél, H-181/18,
10. 4. 1954 11. sprava MV, 51/Pechan, agent LUKE - OVA.

13 Tamtél, H-181/65, s. 243, 6. 7. 1954 AZ (Agenturni zprava) . 44, IGOR.

14 Tamtél, H-181/1-2, 22. 10. 1954 Na&elnik Il. spravy MV Matoukek ministru R. Bara-
kovi. Vic: Jugoslavska polit. emigrace — soudasna situace; Napfi. jist™ Luka Serdar po-
ukazal v emotivni fiedi na nejasnosti pfiedsedova proslovu. Tazal se, méa-li bt nyni
Jugoslavie povalovana za baIn™ kapitalistick™ stat — jak stalo v instrukci moskev-
ského centra emigrace - jak se vyrovnat se skutednosti, Te ve FLRJ, na rozdil od bur-
Toaznich demokracii, neexistuje legalni komunistick& strana? Pochopitelni vlad-
nouci SKJ za takovou stranu nepovaloval. Tamtél, H-181/77, s. 63, 15. 10. 1954 AZ,
IGOR; tamtéT, H-181/77, s. 63, 15. 10. 1954 AZ, SLAVA; tamtél, H-181/88, 15. 10. 1954
AZ, IGOR; tamtél, H-181/36, 7. 12. 1954 AZ 4. 70, IGOR.
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v nm mimo jiné hovofiil o nutnosti obnovit mezi Jugoslavii a zemimi so-
cialistického tabora ,pfiatelstvi“. SaburovUv proslov byl prvnim prohlakenim
sovitského vedeni k normalizaci vztahU s Jugoslavii, kterému se dostalo ta-
kové publicity. Pfiedstavitelé FLRJ ho proto pochopitelnd pfiijali s uspokoje-
nim.1s Zato pro vitkinu informbyrovsk™ch emigrantU bylo takové prohlahe-
ni jen tdTko pfiijatelné a tomu odpovidaly i jejich hofiké, mnohdy na adresu
Moskvy al jizlivé reakce. Pozastavovali se nad tim, Te sovithti pfiedstavitelé
zcela zapomndli na rezoluce Informbyra o situaci v jugoslavské komunis-
tické strand, které donedavna dotvéfiely kanon oficialni doktriny. Tyto do-
kumenty jednoduke pfiestaly b~t zmiAovany, anil by je ndkdo otevfiend
zpochybnil ai odvolal. Jeden z diskutujicich tak napfiiklad upozornil na sku-
tednost, Te Sovitsk™ svaz bui pochybil, nazval-li v druhé rezoluci Informby-
ra jugoslavsk™ relim fakistick”m, anebo nyni vidom( navazuje styky s fa-
wistick”m reTimem. Ovkem krom( tlichto naoko klidn™ch tvah zaznivaly na
schUzi pfievalnd vysoce emotivni, rozhofidené a zoufalé protesty. Stale vice
pfiatelsk”ch gest ze strany Soviltského svazu, jako napfiiklad pfitomnost
Chru%dova a Malenkova na recepci moskevské ambasady FLRJ u pfiileTitos-
ti jugoslavského statniho svatku, pak tuto vzrukenou naladu dale Tivily.6

Pfiedseda Velimir Jankovig, ani nikdo jin~ z dlenU vedeni pochopitelnd
nebyl kompetentni, aby mohl ideologické rozpory sovitské politiky vysvit-
lit. Zcela podle praxe posledniho roku se k nové situaci nevyslovil ani
nikdo z deskoslovensk™ch pfiedstavitelU. KdyT vkak hlasy odporu silily, svo-
lal instruktor UV KSa pro skupinu jugoslavské emigrace Jan aejka schUzi,
kde emigrantUm pohrozil, Te vkichni, kdo nechtji dan™ stav pochopit
a smifiit se s nim, budou povalovani za nepfiatele.'’

Pracovnici aparatu UV KSa neprojevili nejmenki snahu emigranty
uklidnit. Naopak praxe, kterou uplatAovali, prohlubovala u emigrantU de-
presi a zvykovala jejich bezmocn™ vztek. Zcela bez komentéfie tak byla roz-
puktina redakce Nové Borby a znadnd redukovano rozhlasové vysilani.
Z pUvodniho denniho vysilaciho dasu v délce atyfi a pUl hodiny zUstala jen
jedna pUlhodinova relace v srbochorvatském jazyce. Slovinské vysilani
bylo zcela zrukeno.28 Vkech atrnact pracovnikU redakce dasopisu se ze dne

15 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 136-137.

16 ABS, H-181/51, s. 104, 10. 11. 1954 AZ, PROKOP; tamtél, H-181/15, 10. 11. 1954 AZ
4.1501, VII. sprava MV, odbor 2, organ: Rudolf Pixa, LJUBA; tamtél, H-181/36,
12. 11. 1954 AZ &. 64, IGOR; tamtél, H-181/91, s. 46, 12. 11. 1954 AZ &. 65, IGOR,;
tamtél, H-181/17, 12. 11. 1954 AZ &. 66, IGOR.

17 Tamtél, H-181/32, s. 17, 30. 11. 1954 AZ . 68, IGOR.

18 Narodni archiv (NA), f. UV KSa, 100/3, sv. 78, ar. j. 296, 12. 10. 1954 Rupnik emi-
grantskému vedeni.
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na den stalo nezamastnan~mi; o jejich dalki osud se nikdo po mnoho t~dnU
nestaral. Propu%t(na byla i naprosta vithina zam@stnancU rozhlasu. Napfii-
klad b~val™ pfiedseda emigrantské organizace Anton Rupnik, kter~ byl v té
dobl vedoucim slovinského vysilani, musel odejit do ddlnické profese.
Vlado Popovig, pUvodnim povolanim uiitel, v minul~ch letech vyzdvihova-
n~ jako pfiikladn™ komunista a politick™ emigrant, se z monitoringu zprav
pfiesunul na jefiabnick™ mUstek do aKD.2°

Rychlé fiekeni pfiijal odbor pro emigraci jedind v pfiipad( loajaln( vystu-
pujicich, tzv. mlad~ch ddInikU. Jednalo se o mladiky, ktefii se v povalean~ch
letech pfiitli do Aeskoslovenska udit podle mezistatni smlouvy do primyslo-
v ch zavodU a po vypuknuti sovitsko-jugoslavské roztriky se rozhodli zUstat
v emigraci. Tuto kategorii emigrantU deskoslovensk™ stranick™ aparat prota-
Toval. Z d0Ovodu jejich mladi a tvarnosti a kvUli jejich tfiidnimu pUvodu pra-
covnici aparatu UV KSa prosazovali mladé dalniky postupnd na vedouci po-
zice ve skupinQ, kde nahrazovali starki, Udajnd titoismem ovlivhiné kadry.
Mladi ddlnici v minul™ch letech také pro%li programy stranického vzdalava-
ni a ddInick™mi pfilpravkami pro studium na vysoké %kole, na které skutedni
fiada z nich posléze s vathim ai menkim Gsplchem studovala.

Ihned po zrukeni organizace poslal sekretariat UV KSa ndkolik mla-
d~ch daInikU na stranickou %kolu do Hradce Kralové. Problém vhkak nastal
po jejich navratu, kdyT vitkina z nich buito nemohla nalézt Tadné zamdast-
nani, nebo se na pUvodni pracovni misto ul nemohla vratit. AT na v_jimky
byli proto znovu odeslani prya z Prahy, tentokrat vkak na dlouhodobé bri-
gady v zemuddlstvi nebo do ostravsk™ch dolU. PostiTeni to pochopitelni pfii-
jali s krajni nelibosti.?°

V tlchto pfiipadech snad ani neklo o zamdr, jako spi%e o projev necitli-
vosti, nekompetence a zmatkU v samotném aparatu UV KSa, které byly dU-
sledkem nedekand se vyvijejici normalizace vztahU mezi Moskvou a Bile-
hradem. Pro absolventy politick™ch %kol nebo humanitnich oborU nemdla
KSa momentalnd uplatnini. Do jisté miry se to dotklo i protelfovan~ch
osob. Mladi emigrantkti funkcionéfii Velimir Jankovi¢ a Novo Novovig se
delti dobu po zrukeni organizace nachazeli v nejistém postaveni. | kdyT
formalna jejich sdruTeni ul neexistovalo, byli zfiejmQ je%td fiadu masicU
jako politiati pracovnici placeni z fondU UV KSa. Teprve po dase dostali oba
zamastnani v Ustfiedni rad( odborU, kde se etablovali na v'znamn~ch pozi-

19 ABS, H-181/26, s. 408, 7. 1. 1955 UZ &. 157, Il. sprava MV, 51/Pechan, vlastni; tamtéT,
H-181/66, s. 42, 29. 3. 1955.

20 Tamtél, H-181/75, s. 250, 11-5-1. SLAVA, 25. 3. 1955; tamtéT, H-181/4, 13. 4. 1955, II.
sprava MV, odbor 5, odd. 1, fiidici organ por. Dostal, IGOR.
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cich. Absolvent historie na pralské filozofické fakult( Veselin Stardevic se
po ukondeni studia musel vratit do tovarny, odkud byl pfied ndkolika roky
povolan do ddlInické pfiipravky. Misto ve svém oboru ziskal za pomaoci poli-
tického vlivu teprve koncem padesat ch let.?!

Zrukeni organizace pfiesto neznamenalo, Te by emigrace byla jednou
providy odepsana. KSa ji dokonce jist'm zpUsobem umoTnila v dinnosti
pokradovat. | v dalkich masicich zUstaly emigrantUm k dispozici prostory
tzv. klubu na Gorkého (dnes Senovalném) namdsti.?2 NejzfietelnQjkim pro-
jevem dalki aktivity byly tzv. studijni kroulky, jichl se nafiizeni nijak ne-
dotklo. Tak jako doposud se v nich emigranti pravidelnd jednou za tfii t"d-
ny schézeli ve zhruba desetidlenn™ch skupinéach, a to al do roku 1956. Tyto
krouTky tak byly férem, kde jejich Gaastnici mohli je%td po fiadu masicU
komentovat politickou situaci a diskutovat o ni. Zrovna tak emigranti
pokradovali v navit(vi politick™ch %kol. Zejména b~ vali pfiedaci jako Josip
a Atena Milunicovi, Vladimir Peri¢ a mnozi ndkdejhi studenti, vykonavajici
jinak civilni povolani, se pravidelnd st”kali ve Vederni univerzitd marxis-
mu-leninismu.23 Ostatn( na zminané schUzi v listopadu 1954, kde zazn(lo
varovani pfied projevy nesouhlasu s aktuélni politikou, instruktor Jan aej-
ka zaroveA prohlasil, Te UV KSa bude vkestrann( podporovat, aby se emi-
granti nadale politicky a odborn( vzdalavali.?*

Tento pfiistup zcela jisth vychazel z pokynU Moskvy, ktera sice emi-
granty momentalnd obdtovala, na druhé stran( si je chtila pro kald~
pfiipad ponechat v zaloze. Informbyrovci byli 4dajn( v tomto smiru také
poudeni. Dne 25. listopadu 1954 se tak pr~ konala tajna schUzka, kde si
pfiedstavitelé emigrantsk™ch skupin ze vhech zemi sovitského tabora vy-
slechli ubezpedeni, Te normalizace je jen taktick”m krokem a Moskva
s nimi nadale podita.2®

21 Tamtél, H-181/84, s. 20, 8. 4. 1955 Il. sprava MV Narodnimu podniku PAL Praha.

22 Sidlo emigrantské organizace naz vali jeji alenové klub podle jména, které nesla na
podatku své existence. V z&fii 1948 vznikla jako Klub jugoslavsk™ch novinafil (Klub
jugoslovenkih novinara); v roce 1949 se tento nazev zkratil na Jugoslavsk™ klub
(Jugoslovenski klub); od roku 1950 se naz vala Sdruleni jugoslavsk™ch politick“ch
emigrantU v &eskoslovensku (Udrulenje jugoslovenskih politidkih emigranata
u aehoslovadkoj). V pozdijhkich letech dochazelo v ndzvu k dalkim Gpravam.

23 ABS, H-181/42, 111. aast, s. 131, 21. 3. 1955, I1l. sprava MV, odbor 1, odd. 311, fi. 0. por.
Kohoutek, zastupce nadelnika odd., agent MILENA, &. 528.

24 Tamtél, H-181/65, s. 247, 11. sprava MV, odbor 5, odd. 1, Dostal, st. ref., IGOR.

25 O tomto setkani, k ndimul mdlo dokonce dojit v Praze, se vhak nepodafiilo dohledat
ladné zminky v pramenech deskoslovenské provenience. J. PELIKAN, Jugoslavie
a v chodni blok, s. 132-133.

STUDIE 62



Krom(@ umolndni jisté politické aktivity podporoval UV KSa - al do
prvni poloviny kedesat ch let — kolektivni bydleni emigrantU. JestliTe ale
pUvodni bylo spoledné ubytovani souaasti jistého socialniho experimentu
a malo vést k posileni sounalelitosti skupiny a udrieni bojové moralky, pak
od roku 1954 se jil jednalo spi%e o jednu z forem materialniho zabezpeae-
ni poskytovanou lidem bez domova. Domov JugoslavcU v Titné ulici (b~va-
I” hotel Michael, a. p. 44) a vila v ulici Na Zatorce (a. p. 22, dnes libanonské
velvyslanectvi), kde v pfiedchozich letech Tila naprosta vitkina emigrantU,
tak od té doby poskytovaly pfiistfieki hlavn( tam, ktefii je z rUzn~ch dUvodU
nechtdli opustit a na jejich pfiednosti i zapory si ul zvykli. Pokud si vkak n(-
kdo nakel jiné bydleni, nikdo mu oproti praxi minul~ch let nebréanil se od-
stihovat. Postupem &asu zajemcU o vlastni byt pfiib~valo, takTe po roce
1960 ob~valo Domov v Titné z pUvodnich obyvatel jiT jen par jednotlivcU.
O socialni problémy politick”ch emigrantU se také vice ména vstfiicna sta-
ral aeskoslovensk™ derven™ kfiil. Jednim z mala privilegii pfiesahujici
obecné &eskoslovenské pomdary bylo i pfiidaleni bytu tam, ktefii zaloTili
rodiny a chtdli se z internatu vystihovat.?®

Ani na podzim 1954 nemohli emigranti spolu s ostatni vefiejnosti vU-
bec odhadnout, kam al proces normalizace dosahne a co z ndho bude dale
vypl~vat. Sovitsko-jugoslavské vztahy se odvijely na zaklad( korespon-
dence, ktera zUstala utajena jen v zkém kruhu moskevské a bdlehradské
elity.?” Pralti informbyrovci vkak bedliva sledovali vkechny projevy sov(t-
sk™ch a jugoslavsk™ch pfiedstavitelU a posléze je ve sv ch krouTcich roze-
birali. Nedostatek relevantnich informaci tak emigrantUm pochopitelni
nebranil, aby se k normalizaci nevyslovovali a nepfiem™%leli o své budouc-
nosti.

Na konci roku 1954 tempo normalizace op(t zvolnilo, poté co na nikte-
ré pfiili% bezprostfiedni projevy sovitské iniciativy jugoslavska strana rea-
govala opdt se zdrTenlivosti. N. S. Chrukdov, kter™ byl pUvodcem této politi-
ky, se na poaatku nasledujiciho roku soustfiedil na mocensk™ zapas
s Georgijem Malenkovem a zahraniani politiku vaetnd jugoslavské otazky
pfienechal opdt nadas Vjadeslavu Molotovovi. Do vztahU vUai Jugoslavii se
tak na nikolik masicU zase vratil zdrTenlivijki pfiistup zastavan™ ministrem
zahranidnich vici. Prvni vithi udalosti na poli sovitsko-jugoslavsk™ ch vzta-
hU reflektovanou sddlovacimi prostfiedky byl na podatku Ginora 1955 Molo-
tovOv projev v Nejvyikim sovitu, kter™ se vhak pfiimo Jugoslavie dotkl jen

26 Nové byty ziskali také poaatkem 60. let obyvatelé vily Na Zatorce, ktera byla pfieda-
na do uTivani libanonské ambasadd.

27 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 127-142.
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ndkolika vitami. sednik se vyslovil pro normalizaci vztahU, dodal vkak, Te
vstfiicnost musi vychazet z obou stran. ZaroveA pronesl na adresu Titova
vedeni ndkolik kritick”ch poznamek.?®

Pfiestole v Bllehradu byla tato fied pfiijata s nelibosti jako krok zpat,
praliti emigranti Tadn™ rozdil vzhledem k pfiedchéazejicimu v~ voji norma-
lizace nezpozorovali. Nuance mezi nazory prvniho tajemnika KSSS a %éfa
sovitské diplomacie nebyli schopni postfiehnout. Molotovova slova proto
informbyrovci pochopili jen jako dalki znak sovitské vstfiicnosti vUai titov-
skému relimu.?®

Udalosti z podzimu 1954, MolotovUv Gnorov™ projev a nasledna Titova
odmitava reakce, oti%tina naprosto bezprecedentnl v moskevské Pravdd,
vyvolavaly mezi emigranty pfiedevikim otdzku po smyslu dalkiho setrvavani
v exilu. Pfiitom ul neklo jen o dUsledek deziluze a stesku po domovd, kdy
naktefii mladi emigranti byli ochotni pro cestu domU podstoupit vefiejné po-
kani, tak jak se to v nlkolika mélo pfilpadech stalo v uplynul™ch letech.
Emigranti totiT logicky pfiedpokladali, Te soudasti normalizace bude i doho-
da o repatriaci politick”ch uprchlikU ze zemi socialistického tabora. Navrat
by pak nebyl jiT viici osobniho rozhodnuti, ale politick™m pfilkazem, kter™ by
museli splnit. Vida Nikolajevicova tak uT v listopadu 1954 po projevu Maxi-
ma Saburova vyjadfiila pfiesviiddeni, Te vkichni emigranti brzy pojedou
domU, aby tam pracovali pro budovani sovitsko-jugoslavského pfiatelstvi.°
Naopak s despektem a obavou pfied moTn~mi represemi se ve stejné dob
k pfiipadnému nafiizeni k repatriaci vyslovila BolTena aolicova.3!

Josip Milunig, jedna z pfiednich osobnosti pralské skupiny i celé in-
formbyrovské emigrace, prohlakoval, Te by se takové instrukci se stranic-
kou disciplinou podvolil, ovkem jen s krajni nevoli. Milunice i jeho manTel-
ku totiT soudasn™ v~voj nijak nezviklal v nazoru, Te rezoluce Informaéniho
byra zUstava ,,naprosto spravna“. , Titovci“ podle Milunice vidy byli a nada-
le jsou , fakistickou bandou se vkim, co k tomu patfii“. | kdyl uznaval, Te na
strand Informa&niho byra a v protititovské kampani se v letech roztriky ui-
nilo mnoho chyb a nespravedinosti, které je tfieba revidovat, nesmifiiteln™
postoj si podle ndho TitOv relim zaslouTil zejména kvUli krutému pronésle-
dovani sv ch odpUrcU. Na otazku, zda jet domU, tak Milunic¢ odpovidal za-

28 Tamtél, s. 161-177.

29 ABS, H-181/56, s. 159, 16. 3. 1955 AZ &. 90, II. sprava MV, odbor 5, odd. 1, fi. 0. Dostal,
IGOR.

30 Tamtél, H-181/51, s. 104, 10. 11. 1954 AZ, PROKOP.

31 Tamtél, H-181/15, 10. 11. 1954 AZ 4. 1501, VII. sprava MV, odbor 2, fi. 0. Rudolf Pixa,
LJUBA.
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pornd, col vysvitloval tim, Te je ,,komunistou, kter™ nikdy neslevuje ze své-
ho pfiesviidaeni*.32

Koncem dubna 1955 vzrukila pralskou skupinu zprava vysilana bile-
hradsk™m rozhlasem, Te mezi &eskoslovenskem a Jugoslavii doklo k dohod
0 jejich repatriaci se zarudenim beztrestnosti a molnosti zamdstnani. Mezi
emigranty vkak vzbudila spike odmitavou odezvu. Napfiiklad Gojko Lon&ar,
b~val™ studentsk™ funkcionafi a jeden ze zakladatelU pralské organizace, pr~
pfii této pfifleTitosti v diskusi oznadil svUj navrat za zcela vylouden™, dokud
bude v Jugoslavii u moci ministr vnitra a %éf politické policie Aleksandar
Rankovig, jakolto ,krvav™ pfiedstavitel titovského relimu*.33 Proti repatriaci
se otevfiend vyslovili z v-znamnQjkich postav emigrace také Novo Novovig
nebo Vladimir Peri¢.3* Jen o nico mirndji reagoval Miodrag Popovig. Ten
sice navrat domU za stavajici situace také zavrhl, pfiitom ale nevylouail, Te
vithi Aast emigrace se bude moci vratit do tfii ai atyfi let, pokud se sliby dané
Balehradem ukéalou jako pravdivé.?® Nepodlolené zpravy o domndilé desko-
slovensko-jugoslavské dohodi se vikak nakonec nepotvrdily.

Otézka repatriace se tim ovkem z diskusi v nejmenkim nevytracela. Na-
opak se stale vice spekulovalo, zda by bylo realné a rozumné odejit do Ju-
goslavie i bez pfiedchozich zaruk. Timito Gvahami se pfiitom nezab™vali jen
otevfieni vahavci, ale také ti, ktefii se zaklinali tvrd”m nepfiatelsk™m posto-
jem vU3i bdlehradskému reTimu. Na zaklad( osobniho pfiesviidaeni sice
sami vlastni repatriaci odmitali, ovkem jin”m ji ul nehodlali rozmlouvat.
Nova Novovice, jednoho z pfiedakU a principielnich antititovcU, k takovému
postoji vyprovokoval MolotovovUv projev. Podle Novovige slova sovitského
ministra zahraniai ukézala, Te normalizace dostoupila ul do takového
stupnd, kdy se pfiipadni zajemci mohou vydat domU bez vitkiho rizika. Di-
lema, zda zUstat, nebo se vritit, si tak podle niho musel kaTd™ rozhodnout
sam.3¢ K takovému rozhodnuti pfiitom nahravaly zhorkujici se podminky Ti-
vota v aeskoslovensku, s nimil se konfrontovalo stale vice, zejména mlad-

32 Tamtél, H-181/42, I1l. dast, s. 131, 21. 3. 1955, Il1. sprava MV, odbor 1, odd. 311, fi. 0.
por. Kohoutek, zastupce nadelnika odd., agent MILENA, &. 528; tamtéT, s. 133, 23. 5.
1955 AZ a. 76, 1ll. sprava MV, odbor 1, odd. 311, por. Kohoutek Vaclav, zast. nda. odd.,
MILENA &. 525.

33 Tamtél, H-181/36, s. 113, 27. 4. 1955, II. sprava, odbor 5, odd. 1, fi. 0. Dostal por., st.
ref., IGOR.

34 Tamtél, H-181/56, s. 1437, 13. 12. 1954, Pechan; tamtél, H-181/61, s. 249, 2. 3. 1955
AZ, Il. sprava MV, odbor 5, odd. 1, Dostél, RAKI&.

35 Tamtél, H-181/65, s. 246, 27. 4. 1955 V" pis z AZ 4. 94, 11. sprava MV, odbor 5, odd. 1,
Dostél, st. ref., IGOR.

36 Tamtél, H-181/56, s. 159, 16. 3. 1955 AZ &. 90, Il. sprava MV, odbor 5, odd. 1, fi. o.
Dostal, IGOR.
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kich, dfiive privilegovan”ch emigrantU. B val™ pfiedseda emigrantského
sdruTeni Anton Rupnik, rozhofiien™ nad nezajmem a aroganci KSa vUai
emigrantUm, prohlakoval, Te za tak tristnich podminek je v &eskosloven-
sku nemUTe nikdo drlet. Avkak zatimco mladi se podle jeho nazoru mohli
vracet bez obav, museli by starki emigranti zfiejm0 poaitat s trestem.” | pfies
vidomi tohoto rizika si vikak s myklenkou na bezpodminedn™ navrat pohra-
vali také jednotlivci, ktefii se ,,provinili“ aktivnim podilem na informbyrov-
ské propagandd. B vali redaktofii &asopisu Nova Borba Du%an Nikoli¢ a Pe-
tar NerandTic tak Gdajni byli schopni zfiici se vikeho, co donedavna hlasali,
a vrétit se domU i za cenu pokofiujiciho kajicného ritualu.

Na rozdil od ostentativniho pfiehliTeni ze strany deskoslovenského stra-
nického aparatu se emigranti setkavali na podzim 1954 a na jafie 1955 ve
zv_hené mifie se zdjmem ambasady FLRJ. Podle pozorovani Statni bezpeé-
nosti se jugoslaviti diplomaté vice nel doposud snalili navazovat styky
s vybran”mi emigranty a nabizeli jim zprostfiedkovani beztrestné repatria-
ce. Jejich aktivity StB evidovala pomoci svého agenta Dragoslava Djordje-
vice (pouTivajiciho kryci jméno Slava). Jeho Ukolem bylo pfied zastupci am-
basady pfiedstirat ochotu ke spolupraci a mafiit snahu jugoslavsk™ch
diplomatU o prUnik do emigrantsk™ch fiad. Agent Slava tak podle pokynU
StB doporudoval k dalkimu kontaktu ty emigranty, u nichT vzhledem kK je-
jich politickému postoji i loajalitd vUai SR nehrozilo Tadné nebezpedi, Te
by se dali zlakat k navratu nebo k jakékoliv dinnosti ve prospdch Titovy Ju-
goslavie. V jin~ch pfiipadech zase StB kontakt s vybran™m emigrantem ju-
goslavskému diplomatovi pfiimo pfiekazila.3®

Jugoslaviiti diplomaté se snalili vyvolat zdani, Te kontakty s emigranty
navazuji distl ze své iniciativy a z pfidtelsk”ch pohnutek. V ndkter~ch pfii-
padech se odvolavali na kontakty z obdobi valky &i let pfiedchazejicich roz-
trice, které si pfiali po ukon&eni sporu obnovit. Pfiisluknici pralské skupiny
ovkem vQadadli od sv ch soudruhU v ostatnich zemich sovitského bloku, Te
ambasady FLRJ v tlchto statech postupuji obdobn(. Podobn( jako v Praze
si podinalo jugoslavské diplomatické zastoupeni v Sofii, odkud pod vlivem
této vstfiicné taktiky idajn( na jafie 1954 do vlasti vycestovali dva emigran-
ti. Emigranti proto usoudili, Te se jedna o jednotnou, v Bllehrada pfiijatou
taktiku, jejil cil patrnd neni neziktn™ i mUTe b™t pro navratilce i velmi ne-

37 Tamtél, H-181/75, s. 249, 25. 4. 1955, 11-5-1, Dostal, DRAGO.

38 Tamtél, H-181/42, 1l1. &ast, s. 133, 23. 5. 1955 AZ 4. 76, lll. sprava MV, odbor 1, odd.
311, por. Kohoutek Vaclav, zast. nda. odd., MILENA &. 525.

39 Tamté'!', H-181/36, 4. 11. 1954 AZ 4. 46, SLAVA,; tamtél, H-181/88, 19. 11. 1954 AZ &.
48, SLAVA.
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bezpedn~. Vzhledem k brutalitd Titova reTimu vU&i stoupencUm rezoluce
Informbyra nemdli emigranti v takové, zjevnl ne zcela upfiimné nabidky
Balehradu dUvdru. Na diskusnich kroulcich proto podobné zpravy vedly
k posilovani kolektivni moralky a mily tak v této dob( na vnitfind rozhara-
nou a nedUvdfiivou komunitu vzacnd stmelujici Gainek. Udastnici krouTkU
na tyto zpravy totil dasto reagovali prohlakenimi, Te by navktivu z ambasa-
dy nevahali odmitnout.4°

Nicmén vUli uchovat si navzdory rozpadu dosavadnich hodnot nazoro-
vou integritu znadnid podkopaval dal%i v-voj v sovitsko-jugoslavsk™ch vzta-
zich. Nedostatek informaci i na jafie 1955 stale vytvéfiel prostor pro rUzné
chéapani probihajici normalizace. Ostatn( jeji prUbdh nebyl nijak jedno-
znadn~. Na jugoslavské i sovitské stran(i panovaly o jejim v~ sledku diamet-
ralnd odlitné pfiedstavy. Titovo vedeni usilovalo o navazani vztahU na zcela
jiné kvalitativni rovinQ nel pfied rokem 1948, naopak sov(thti pfiedstavitelé
(bez ohledu na vzajemn( rozdilné nézory v taktice) sledovali cil v opQtov-
ném zadlendni Jugoslavie do svého mocenského bloku. Ob( strany byly také
ochotny pfiizpUsobovat své imysly manici se situaci. V sledek normalizace
tak byl nejen pro vnljkiho pozorovatele tiTko odhadnuteln™* Na konci
kvltna vkak dosp(la sovitsko-jugoslavska jednani do bodu, kter™ se exilo-
v m odpUrcUm balehradského reTimu zdal jako sovitské pfiiznani poraiky.

Od bfiezna 1955 si SSSR i Jugoslavie vyminily fiadu vstfiicn™ch gest.*?
Vrcholem pak bylo oznameni o schUzce sovitsk™ch a jugoslavsk™ch pfied-
stavitelU na nejvyiki Grovni, k niT malo dojit koncem kvitna v Balehradu.
Sovitské vedeni, v nimT v této dob( ul jednoznadn( urdoval kurs N. S.
Chrukaov, pfiistoupilo na vikechny hlavni jugoslavské poTadavky. Souhlasilo
s konanim schUzky v hlavnim mdst( FLRJ, se statnim a nikoliv stranick™m?43

40 Tamtél, H-181/61, s. 249, 2. 3. 1955, Il. sprava MV, odbor 5, odd. 1, Dostal, RAKI&;
tamtél, H-181/75, s. 250, 25. 3. 1955, 11-5-1, SLAVA.

41 J. PELIKAN, Jugoslavie a v~ chodni blok, s. 187-190.

42 V sovitském tisku se projevily zejména pochvaln™mi alanky na adresu jugoslav-
sk™ch partyzanU u pfiileTitosti bliTiciho se 10. v rodi konce druhé svitové valky. Pfii-
tom k propagandd minul™ch let neodmyslitelnQ patfiila bagatelizace pfiinosu doma-
ciho hnuti odporu na osvobozeni Jugoslavie a vyzdvihovani role Rudé armady.
Partyzénské veleni také na zaklad( obvinlni vznesen™ch v roce 1949 na zinscenova-
ném soudnim procesu se skupinou maiarsk™ch funkcionafil v dele s Lazslé Rajkem
v Budapetti bylo v zemich sovitského tabora fpindno, Te to byli agenti gestapa, zrad-
ci a vrazi nejlepkich pfiedvaledn ch komunistU. J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni
blok, s. 188.

43 Utok na Jugoslavii zahajil Stalin v roce 1948 na stranické Grovni. Pro Jugoslavii bylo
proto nepfiijjatené navazovat op(t vztahy po stranické linii, kde pravidla urdovali
Sovditi. Blhem roztrlky se pravi systém sovitské dominance nad mezinarodnim
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charakterem statni navitavy i s tim, Te jednani bude ukonaeno pfiijetim spo-
ledného komuniké. Hned pfii uvitacim ceremoniélu na balehradském leti%ti
doklo pro sovitskou delegaci za pozornosti zdpadnich médii k pokofiujici
scénd. Chrukdov pfiednesl kratkou fied, v nil projevil litost nad minul™mi
udalostmi a vyjadfiil viru ve zlepkeni vztahU. Tito ji vkak proti zdvofiilostnim
zvyklostem nechal bez jakékoliv odpovidi a dal pokyn k odjezdu.* Pfiestole
Chru%dovUv proslov nebyl pfiimo omluvou, samotn™ fakt pfilletu sovitské
nejvyihi elity do jugoslavské metropole a situace na letikti, podtrTena Tito-
v'm chladn™m chovanim, vedl ke srovnani s pfiislovean m putovanim do
Canossy.*®

Na konci t"dennich rozhovorU byl zvefiejnin dokument znam™ jako B(-
lehradskéa deklarace. Jestlile jenom samotna naviktiva sovitsk™ch vUdcU
v Bllehradu byla uraitou senzaci, pak toto spoledné prohlakeni obou dele-
gaci pfiineslo jekt( vithi pfiekvapeni. Sovitsk™ svaz ji totil v podstati pfiiznal
dfiive odsouzenému vazalovi rovnopravné postaveni tim, Te souhlasil s ne-
pfiipustnosti vmakovani do vnitfinich zaleTitosti druh™ch statU a s pravem
kaldého naroda na ,,rUzné formy rozvoje socialismu*. Bllehradska dekla-
race tak nejen ukondila roztriku z roku 1948, ale vytvafiela pro sovitsk™
mocensk™ blok i dosud neb~val™ precedens, kter™ zasadnim zpUsobem zpo-
chybAoval jeho samotné zaklady. Byla tak prvnim zcela zjevn m krokem
k revizi stalinského obdobi.*®

Novinové a rozhlasové zpravy pfiedznamenavajici cestu sovatské dele-
gace do Billehradu vzbudily v pralské skupind pfiekvapeni. Emigranti se ne-
chapavl pozastavovali nad tim, jak mohli sovltiti pfiedstavitelé pfiistoupit
na misto jednani v Balehrad(. Tim totiT evidentnd pfiijjimali Glohu kajicnika,
kterou podle jejich pfiedstav mali ovkem na sebe vzit jugoslaviti vUdci.4”

Po Chrukaovov( proslovu na bllehradském leti%ti se pro mnohé zhrou-
tily posledni naddje na dUstojné zavrkeni sedmileté emigrace. Vlado Popo-
vic a Moma Pavicevic se v roce 1948 jako vychovatelé nejvice zaslouTili

komunistick”m hnutim stal jednim z pfiedmt0 jugoslavské kritiky a Jugoslavie se
od ndho distancovala. Pfiejmenovanim KSJ na Svaz komunistU Jugoslavie dohlo
i k formalnimu vymezeni se vU3i sovitskému modelu komunistické strany. Vztahy
s KSSS a ostatnimi komunistick™mi stranami se tak maly maximalna pohybovat ve
stejné rovind jako kontakty se zapadoevropsk™mi socialisty.

44 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 187-203.

45 Jole PIRJEVEC, Jugoslavie 1918-1992. Vznik, v voj a rozpad Karadjordjevy a Titovy
Jugoslavie, Praha 2000, s. 255-256; Karel DURMAN, Popely jektd Thavé, I, Praha 2004,
s. 444,

46 J. PELIKAN, Jugoslavie a vchodni blok, s. 201-202.
47 ABS, H-181/17, Il. sprava MV, odbor 5, 1. odd., por. Dostal, IGOR, 25. 5. 1955.

STUDIE 68



o udrTeni nikolika desitek udAU v aeskoslovensku a o jejich ziskani pro re-
zoluci Informaédniho byra. Po cela léta patfiili k naprosto oddan™m stoupen-
cUm linie prosazované aparatem KSa. Osvidiili se jako skromni a peélivi
pracovnici v redakci Nové Borby i v rozhlasovém vysilani. Ukonaeni ain-
nosti emigrantsk”ch médii vikak pro Vlada Popovigce znamenalo ztratu za-
mastnani. Pavigevig, kter” mohl v rozhlase zUstat, nebyl spokojen s odpoli-
tizovan"m a znadnd redukovan™m vysilanim, které po letech propagandy
t0Tko hledalo novou naplA. Oba proto po bdlehradské schUzce sdileli nazor,
Te v aeskoslovensku ul jako emigranti nemaji co pohledavat. Vlado Popo-
vig pfiitom prohlasil, Te se vrati domU a bude-li to po nim Tadano, s klidem
bude volat: ,,At Tije Tito!“. Pavigevic byl zase ochoten po navratu do Jugo-
slavie ospravedInit se za svou préaci v rozhlasu a v Nové Borbd v mluvou, Te
k tomu byl donucen. Oba, mezi emigranty velice oblibeni mladi muTi, pro
takové nazory ziskavali — hlavnd mezi sv”"mi b~ val”mi svifienci - nemalo
sympatii. Mnozi proto pfiitakavali nazoru, jestlile jim Jugoslavie zaruai
bezpeinost a molnost dalkiho vzddlani, tedy jediné v hody, které jim aes-
koslovensko jekt sk™talo, nebudou s cestou domU déle vahat.*

Kapitulantské nalady po uvefiejnini zpravy o nastavajicim bdlehrad-
ském jednani Chru%dova a Tita vyburcovaly k ostré reakci stoupence nej-
radikaln(jki protititovské frakce v rdmci informbyrovského exilu. Ti se po
ukonaeni politické dinnosti touTili usadit v Sovitském svazu. Naopak re-
patriaci doposud povalovali za naprosto nepfiipustné fiekeni. VUdce této
frakce Slobodan lvanovig¢ odsuzoval jak™koliv projev smifilivosti. Po Chruk-
dovovi projevu, v nimT sovitsk™ vUdce mimo jiné Jugoslavii nazval ,,so-
cialistickou zemi“, Ivanovic obrétil a zadal ostatni sam pobizet, aby se vra-
tili domU, protole dalki setrvani v emigraci ul nema Tadn™ smysl. Sam vikak
prohlakoval, Te jako podminku bude vyladovat zaruku, aby mohl doma
vIdy neochv(jna stat na stran(i SSSR, a to i v pfiipad( opdtovného ochlazeni
vztahU.4° Ovkem pokud vime, Tadné kroky v této dobd ve vici svého navra-
tu nepodnikl a nadale se soustfiedil na ziskani povoleni k odjezdu do Sov(t-
ského svazu.

Zato dalhi z nikdejhich pfiedakU radikalniho smaru Milutin Rajkovig si
jil Tadné podminky nekladl. Byl odhodlan odjet do Jugoslavie za kaldou
cenu a vifiil v moTnost svého ospravediniini. Byl pfiesviidden, Te mohl-li se
~omluvit* Chru%dov, mUTe to uddlat i on. Rozhodl se proto odejit na jugo-

48 Tamtél, H-181/66, s. 43, 26. 5. 1955, fi. 0. por. Charypar, SLAVA; tamtél, H-181/59,
s. 34, 26. 5. 1955, SLAVA; tamtél, H-181/83, s. 9, 26. 5. 1955 Wpis; AZ &.73, Il. sprava
MV, odbor 5, odd. 1, fi. 0. por. Charypar, nadelnik odd., agent SLAVA.

49 Tamtél, H-181/26, 1II. dast, s. 90, 2. 6. 1955, Il. sprava MV, odbor 5, odd. 1, fi. 0. por.
Dostal, st. ref., agent SLAVA.
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slavské velvyslanectvi a podat tam sebekritiku s Tadosti o repatriaci. V po-
lovind dervence 1955 tak skuteand udinil. Jak sddloval sv™m pfiatelUm, do-
stalo se mu pr~ velice vlidného pfiijeti a ubezpedeni, Te vkichni emigranti se
mohou beze strachu vrétit. Od té doby se Rajkovic pInd stavdl za politiku
Jugoslavie a obhajoval jeji cestu k socialismu jako spravnou. Rezoluci
z roku 1948 oznadil za omyl a poukazoval i na to, Te procesy v Maiarsku
a Bulharsku byly vykonstruované, o deml se jako odit™ sv(dek procesu
v Budapelkti osobn( pfiesvidail (Rajkovi¢ pfiitom v roce 1949 v Budapekti
pfiimo pfiispdl jako ,,sviidek* k fabulaci vykonstruovan~ch obvindni).5°

K témul rozhodnuti dokel i nikdejki tajemnik jugoslavského velvysla-
nectvi v PafiiTi Borivoje Nikolajevig, kter™ v Praze také nakel cestu do radi-
kalniho kfiidla emigrace. Bllehradska deklarace podle jeho nazoru zcela
jasnh ukézala, Te Sovitsk™ svaz ul nema na politické emigraci Tadn™ za-
jem. V aeskoslovensku ho nedrTely Tadné osobni zavazky, ani lephi Tivotni
aroveA. Domnival se, Te ddlInické profesi, kterou, ai pravnik, mohl v SR
jedind vykonavat, se mUTe vinovat i v Jugoslavii. Jak ale viifiil, ve vlasti mal
rozhodn( vithi nadQji ziskat praci odpovidajici svému vzd(lani. Navic mohl
doufat, Te v pfiipadd materialni nouze se mu dostane pomoci od rodiny.>!

Pral%ti emigranti na podzim 1954 a na jafie 1955 pochopiteln( soustfie-
dili svUj zajem hlavnd na dani ve vztazich mezi Jugoslavii a Sovitsk™m sva-
zem. Normalizace na Urovni deskoslovensko-jugoslavsk™ch vztahU pro nQ
mdla podruln™ v 'znam. KSa samozfiejma nehrala v tomto procesu Tadnou
aktivni roli a pouze se pfiizpUsobovala taktu udavanému Moskvou. Pfiedsta-
vitelé stranického aparatu se pfied emigranty zdrTovali jak™chkoliv komen-
tafil. Pfiesto malo obnovovani stykU aeskoslovenska a Jugoslavie pochopi-
telnd na pralskou skupinu znadn~ dopad, a to pfiedevkim v praktické
rovin{. Zavisela na nim otazka, zda se emigranti repatriuji, pfijpadna jak
budou vypadat podminky jejich dalkiho Tivota v zemi exilu.

Ani deskosloveniti pfiedaci nebyli z normalizace nijak nadkeni. ObQ
rezoluce Informaaniho byra se staly odrazov mi dokumenty pro utvéfieni
podoby jejich reTimu. Jugoslavska karta byla také pouTita ve Slanského pro-
cesu.52 Zpochybn{ni spravnosti protititovské politiky proto ohroTovalo vlad-
nouci systém a jeho vedouci garnituru. Pfii obnovovani stykU tak deskoslo-

50 Tamtél, H-181/73, s. 182, 3. 8. 1955 AZ 4. 15, I1. sprava MV, odbor 5, odd. 1, fi. 0. por.
Dostal, st. ref., agent KAREL.

51 Tamtél, H-181/51, s. 29, 8. 6. 1955, Dostal, IGOR.

52 Karel KAPLAN, Zprava o zavraldini generalniho tajemnika, Praha 1992, s. 245;
Djoko TRIPKOVI&, Proces s Rudolfem Slansk™m - jugoslavsk™ pohled, in: J. Pernes
(ed.), Politické procesy v aeskoslovensku po roce 1945 a ,,pfiipad Slansk™, Brno 2005,
s. 86-97.
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venskd strana sice jednala v souladu s pokyny Moskvy, postupovala vhkak
nanejv™% zdrTenlivd a iniciativu pfienechavala jugoslavsk™m partnerUm.53

O normalizaci vztahU s Jugoslavii informoval UV KSa krajské sekreta-
riaty v pfiisnd tajném sddleni z 21. fijjna 1954. Zmdanu kursu odUvodnil sna-
hou ,,tabora miru* zmirnit mezinarodni napdti a pomoci Jugoslavii vyma-
nit se ,ze sparU agresivni, valkychtivé bandy vladnouci nyni v USA*®.
Dokument pomoaoci statistik argumentoval zoufalou ekonomickou situaci
FLRJ, ktera kvUli svému oddaleni od SSSR upadla do podrudi zahranidniho
velkokapitalu. Usili o normalizaci tak mdlo prosp(t pfiedevkim jugoslav-
sk™m pracujicim, ,,nemilosrdni vykofiistovan™m* zapadnimi kapitalisty.
V souladu s postoji prezentovan mi navenek sovitsk™m vedenim se v tex-
tu zcela opomijela pfiidina roztriky a charakter soudasného jugoslavského
relimu. &eskoslovensko mdlo navéazat s Jugoslavii takové styky, jaké
udrTovalo s vitkinou kapitalistick”ch statU.5

Bahem podzimu 1954 obnovily &eskoslovensko a Jugoslavie diploma-
tické styky na nejvykhi Urovni. Do Bllehradu byl v zéfii poslan Vilém Pithart,
druhofiad™ funkcionafi bez diplomatické zkukenosti a osobniho vztahu K ji-
hoslovanskému prostfiedi. Oproti tomu FLRJ delegovala na pralsk™ velvy-
slaneck™ post Iva Vejvodu, dosavadniho velvyslance v Brazilii, kter™ pfied
valkou Til v emigraci v Praze a osobni znal mnohé v'znamné dinitele KS3,
vaetnl prezidenta Zapotockého. Pro deskoslovensk™ postoj bylo pfiitom
typické, Te jugoslavsk™ ambasador musel dekat dlouhou dobu na uddleni
agrément a do Prahy pfiicestoval teprve podatkem roku 1955.5°

Prvnim v znamn(jkim krokem vstfiic byl souhlas &eskoslovenska s v™-
manou vizAU, kterou od roku 1953 vytrvale odmitalo. Politické byro UV
KSa pfierukeni trestu a vyhoktini 22 jugoslavsk”ch ob&anU odsouhlasilo
17. ledna 1955. Toto rozhodnuti nemilo vkak okamTit™ Gdinek, protole ju-
goslavské strand byli vizni pfiedani teprve v dubnu 1955.5¢

53 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 143-150; Karel KAPLAN, Kofieny deskoslo-
venské reformy 1968, Brno 2000, s. 46; Archiv Jugoslavie (Bllehrad, AJ), f. Kabinet
predsednika republike (KPR), KPR I-5-b &SR, Odnosi izmedju aehoslovaake i Jugo-
slavije (1945-1957).

54 NA, f. UV KS&, 100/3, sv. 67, ar. j. 279, Jugoslavie, 21. 10. 1954 Zprava UV KSa pfied-
sedUm krajsk™ch v~borU KSa, Pfiisn( tajné.

55 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 147-148, 269; Slobodan SELINI&, Jedan
ibeovski diplomata u Beogradu. &ehoslovadki ambasador Pithart i normalizacija od-
nosa Jugoslavije i &ehoslovadke 1954-1956. godine, in: Spoljna politika Jugoslavije
1950-1961, Beograd 2008, s. 231-254.

56 J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 149; ABS, A2/1-759, Pfierukeni trestu a vy-
ho%tni jugoslavsk™ch statnich pfiislutnikU, odsouzen™ch v &SR (s. David), 17. 1.
1955.
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Politbyro se 17. ledna 1955 zab™valo i dalkimi opatfienimi v souvislosti
s probihajici normalizaci. Jednim z nich byl i pokyn ministrovi vnitra, aby
zajistil pfierukeni v zvidné dinnosti v Jugoslavii i vkechny akce Statni bez-
peanosti proti jugoslavské ambasad( v Praze.>” Toto rozhodnuti vkak StB
zfiejma povalovala za pfieddasné. Jeji poznatky, k nimT pfiispali sv”mi kon-
takty s jugoslavsk™mi diplomaty i niktefii emigranti, totil ukazovaly, Te
pracovnici velvyslanectvi jednak opatfiuji informace dUvirného charakte-
ru, jednak se velmi kriticky vyjadfiuji o vazalském postaveni &eskosloven-
ska vUai SSSR, vyzdvihuji pfiednosti odlitné jugoslavské praxe a ziskavaji
pro ni mezi deskoslovensk™mi obdany sympatizanty. Kromd kpionale tak
StB pozorovala také jev, pro nal se v pozdQjkich letech ujal pojem ,.ideolo-
gicka diverze®. Do léta 1955 kontrarozv(dka adresovala v tomto duchu ve-
deni ministerstva vnitra ndkolik varovn™ch zprav.’® Lednové rozhodnuti
politbyra se prosadilo témfi s pUlroanim zpolddnim v dervnu toho roku,
aimT bylo tzv. rozpracovavani jugoslavské ambasady ukonaeno.

Statni bezpeédnost v této dobl pfiestala sledovat i dini v jugoslavské
emigraci a rozvazala spolupraci s agenty v jejich fiadach. Do léta 1955 se
bezpeadnostni organy snalily zabranit, aby se emigranti z Gzemi &SR vystd-
hovali. Po ukonaeni roztriky vkak ul neexistovaly Tadné mechanismy, kte-
ré by je mohly dale od tohoto kroku odradit. Jugoslavské ambasad( se také
nekladly Tadné pfiekalky, aby si o pfiisluknicich pralské skupiny neutvéfie-
la systematick™ pfiehled.®®

Navzdory odmoifienosti vykly deskoslovenské organy Jugoslavii vstfiic
dokonce tim, Te ji vydavaly ilegalni uprchliky, ktefii po normalizaci vztahU
zadali opat do aeskoslovenska pfiichazet s Tadosti o politick™ azyl. V prosin-
ci 1955 rozhodlo takto politbyro UV KSa o atyfidlenné skupind, ktera pfie-
krodila hranice z Rakouska. V nasledujicim roce se adeskoslovenské ufiady
zab~valy patnacti podobn™mi pfiipady.°

alenUm emigrantské skupiny, ktera se utvofiila po roce 1948, vhak vy-
dani nehrozilo, i kdyT se toho ndktefii z nich obéavali. Odbor pro emigraci

57 Tamtél, A2/1-760, 17. 1. 1955 Nikteré otazky prace ministerstva vnitra (s. Barak).

58 NA, f. UV KS&, f. Antonin Novotn™, Jugoslavie, kart. 117, sl. 12, Zpravy ministerstva
vnitra o pUsobeni jugoslavského velvyslanectvi.

59 Tamtél, Il. sprava MV, odbor 5, 8. 11. 1955 Zavadovéa dinnost zam{stnancU JVV —
zprava.

60 ABS, A2/1-885, Zadrleni atyfi jugoslavsk™ch statnich pfiislutnikU pfii ilegalnim pfie-
chodu hranice z Rakouska do &SR. Zprava pro politické byro, prosinec 1955; tamtéT,
A2/1-1024, Vydani B. Joksimovige do Jugoslavie. Usneseni PB UV KSa z 12. 9. 1956;
tamtél, A2/1-1960, 1956 Pfiedani jugoslavského obdana Vasila Milige jugoslavsk™m
organUm.
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v ramci Mezinarodniho oddaleni UV KS4, kter™ se jugoslavské skupind vino-
val do roku 1956,5! se postaral, aby se Tivotni podminky jeho svifiencU pokud
molno zlepkily. Od roku 1955 se zejména znateln( zjednodukila procedura
uddlovani deskoslovenského obaanstvi, které emigrantUm zarudilo plnoprav-
né postaveni a alespoA formalnd je zbavilo nalepky nespolehliv ch cizincU.
Této molnosti proto mnozi emigranti vyuTili. Velka dast ostatn v &eskoslo-
vensku ul zapustila kofieny. Nikdeji mladi ddlnici a studenti se olenili, ve
sv~ch profesich jiT ziskali uraité postaveni a od navratu do vlasti je odrazova-
lo nejen politické pfiesvidaeni di obava z represe, ale i pfiedstava horki Tivot-
ni arovnd. Naprosta vithina nikdejkich mlad~ch diinikU a studentU pfiikla do
Prahy z jugoslavského venkova a nemdila Tadn™ zachytn™ bod v nikterém
z velk“ch mast, které byli pfiipadn( ochotni za pralské bydli%t( vymanit.

Repatriace do Jugoslavie nenabrala proto po polovind roku 1955 nijak
masové rozmary. DUvodem byl mimo jiné i osud prvnich navratilcU, kter’m
ujiktini pralského velvyslanectvi o zarudeni bezpeénosti nebylo nic platné.
Milutin Rajkovig, Jovan Prodanovic a Borivoje Nikolajevig byli po pfiijjezdu do
vlasti zatdeni a v 1ét0 1956 exemplarnd odsouzeni k pomirnd vysok™m tres-
tUm odnati svobody.6? Pfiijpad vyvolal v zemich sovitského tabora znainé
vzrukeni a byl kriticky komentovan v sovitském tisku. Tato zaleTitost se také
stala pfiedmatem rozhovorU, které spolu vedli Chru%dov a Tito na Brionech
v z&fii 1956. Tito postup proti informbyroveUm hajil tim, Te mezi navraétilci
rozlikuji a souzeny jsou jen ,,nejhorki typy*“. V %i trestu pak oznadil za zaleli-
tost nezavislého soudu, do jehol rozhodovani pr~ v Jugoslavii politicka moc
nezasahuje. Jugoslavsk™ vUdce pfiitom Chrukiova varoval pfied jak”mkoliv
druhem sentimentu vU&i timto lidem — ve skutednosti totiT nejsou Tadn™mi
pfidteli SSSR a revolucionafii, ale pouze bezzasadov mi kariéristy. Chrukaov,
kter™ k vUdcUm protititovské emigrace v Moskv( osobnd nechoval Tadné
sympatie, TitUv v klad nijak nevyvracel a ozfiejmil pouze dUvod oti%tani kri-
tického &lanku v Pravdd. Sovatské vedeni jim pr- jenom odpovidalo na mno-
Tici se dotazy emigrantU, hrozi-li jim doma soud.¢3

61 V letech 1955-1956 mul odbor pro emigraci pdt pracovnikU. Mezinarodni odddleni
v té dobi vedl Gustav Soudek, snad totoln™ s nikdejsim nadelnikem jugoslavského
referatu StB. K. KAPLAN, Aparat UV KSa v letech 1948-1968, Studie a dokumenty,
Praha 1993, s. 126, 134, 136.

62 Rajkovig byl odsouzen na osm let, Prodanovi¢ na pdt let a Nikolajevi¢ na jeden rok.
NA, f. UV KS&, 100/3, sv. 202, ar. j. 702, Terst 1, 28.8. 1956 Dopis UV KS STO Ustfied-
nimu v boru KS&; Srov. J. PELIKAN, Jugoslavie a v chodni blok, s. 224-225; T T,
Pronasledovani prosoviitské opozice v Jugoslavii po roce 1948, Slovansk™ pfiehled,
1993, 4. 2, s. 184-190; M. MITROVI&, Tri dokumenti, s. 47-48.

63 AJ, KPR 1-3-a SSSR. Zabelekka o razgovorima na vederi kod druga Tita u aast
Hrukdova.
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Odsouzenim tfii navratilcU z aeskoslovenska daval jugoslavsk™ relim
na vidomi, Te informbyrovce povaluje nadale za zradce, a jako takovi ne-
mohou proto doufat v Tadnou satisfakci. Odekaval od nich, Te pfiiznaji vinu,
projevi litost a poprosi o odpuktini. Tvrd”“m rozsudkem nad trojici pral-
sk™ch emigrantU tak jugoslavsk™ relim sledoval pfiedevkim psychologick™
Gainek. Na dUsledném potrestani ve skutednosti v daném momentu ne-
trval. Tito se pfied Chrukdovem na Brionech v naznaku zminil o chystané
amnestii. Propuktini vkech tfii odsouzencU, k nOmuT do%lo uT na podzim
1956, bylo jistd zam™%leno jako vstfiicné gesto vUai Sovitskému svazu. To
vkak nic nemanilo na tom, Te potencialni i skutednou prosovitskou opozici
jugoslavsk™ vUdce vnimal jako realnou hrozbu, a tak stoupenci SSSR byli
i v letech relativnd dobr~ch vztahU s Moskvou chapani jako nespolehlivé
a nepfiatelské elementy.5

Jugoslavské vedeni samo patrn( nemdlo zcela ujasndno, jak s pfiisluf-
niky prosovitského exilu nalolit. Na jedné strand mUTeme v podstatd uT od
roku 1953 sledovat snahu ambasad v ,,zemich tabora“ pfiesviiddovat emi-
granty k navratu. Po bllehradské deklaraci, v nil jugoslavska strana mimo
jiné slibila fiekit otazky emigrant0 ,,humannim zpUsobem*,5 pak diploma-
té v tlchto statech zcela zjevnia podporovali pokud moTno masovou repat-
riaci. Informbyrovskou emigraci totil Tito a jeho spolupracovnici vnimali
jako nebezpednou do budoucna, a tak by jeji faktick™ zanik uvitali. Na dru-
hé stran( se ale obavali, Te podetna skupina prosovitsk™ch aktivistU by se
mohla ve vlasti stat zakladem pro vytvofieni paté kolony. Pokud by se
vztahy se Sov(tsk™m svazem zhorkily, bylo pravdipodobné, Te by tito lidé
jednali buito jako sovitkti agenti, nebo pfiimo organizovali opozidni vy-
stoupeni.

Na rUzn~ch arovnich jugoslavského statniho a stranického aparatu
nepanovala jednotna strategie. NOkteré zastupitelské ufiady postupovaly
benevolentndji nel jiné. Zatimco ministerstvo zahraniai zaujimalo pomdr-
nQ vstfiicn™ postoj, statni bezpednost naopak ze zasady informbyrovcUm ne-
dUvdfiovala. 1 v jejich fiidicich sloTkéach vkak zfiejma existovalo dilema, zda
je vhodnijki emigranty repatriovat, nebo je drlet za hranicemi a kontrolo-
vat je pomoci zpravodajské sit(. Do neujasnin~ch pomarU pak vstupovala
osobni rovina typicka nejen pro jihoslovanské prostfiedi. Mnozi informby-
roviti emigranti za valky bojovali v partyzansk™ch jednotkach, dasto nav™-
znamn™ch velitelsk”ch pozicich, a po valce zaujimali rUzné funkce ve voj-

64 Srov. Slavko AURUVIJA, lbeovac. Ja, Vlado Dapievig, Beograd, 1990, s. 175, 178;
J. PELIKAN, Pronasledovani prosovitské opozice, s. 189.

65 |. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 244.
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sku, v diplomacii di ve stranickém a statnim aparatu. Jelikol mocenské
struktury v Jugoslavii nedoznaly v letech roztriky Tadn™ch v'znamnijkich
zmQn, osobni vazby z obdobi pfied dervnem 1948 byly pochopitelnd stale
Tivé. Mnoh™ z emigrantU tak mal na vlivn~ch mistech v Jugoslavii ndkdej-
%i spolupracovniky, druhy ve zbrani, pfiatele i pfilbuzné. Diky tomu tak mohl
nalézt pfiimluvce nebo se naopak stat objektem osobni zakti a msty. V letech
1953-1956 se proto emigranti setkavali v kontaktu s jugoslavsk™mi pfied-
staviteli s diametralnd odli%n™mi zkukenostmi.

V prosinci 1956 svolal Aleksandar Rankovic schUzku zastupcU minis-
terstev zahranidi a vnitra, aby vypracovali jednotné zasady postupu vUai
emigraci. Podnatem pfiitom bylo zjevné opadani zajmu informbyrovcU o re-
patriaci po procesu s Rajkovigem, col jugoslavkti pfiedaci vnimali negativ-
nd. Na této schUzce stanovili pfiitomni funkcionéfii kritéria, jimiT se do bu-
doucna maly ambasady v sovitském bloku fiidit.®® O tlchto zasadach, které
se vice ménd uplatAovaly ovkem jiT v pfiedchozim obdobi, si mUTeme uéi-
nit pfiedstavu na konkrétnich pfiipadech. Vysvita z nich, Te dUlelit"m hle-
diskem byla jednak mira angalovanosti v organizacich emigrantU a v pro-
tijugoslavské propagandi pfied ukonaenim roztrTky, jednak vUle pfiijmout
ulohu provinilce a kajicnika. K vedoucim postavam emigrace se jugoslav-
ské organy stavily nadale jednoznadni zapornd.

V Praze se s nekompromisnd tvrd“m odmitnutim napfiiklad ul na jafie
1956 setkal Zdravko Orozovicg, jednu dobu alen emigrantského vedeni.
Konzularni tfiednik ho hrub( odbyl, Te jako b™val™ politick™ emigrant, kte-
r~ se podilel na ktvavé nepfiatelské kampani, neméa vUbec pravo Tadat o na-
vrat domU. Orozovig poté napsal pfiimo Titovi, kterému se omluvil za svoji
wkodlivou praci a poprosil, aby dostal pfiilelitost ji ve vlasti odainit. Pokor-
nd poladal, aby alespoA smal navitivit svou nemocnou matku. Odpovidi
vhak bylo kratké zaporné sdaleni.®”

Tvrdost uplatAovalo jugoslavské velvyslanectvi vUai jak”mkoliv Tado-
stem takto chapan~ch emigrantU nejen v otazce jejich navratu. Josip a Ate-
na Milunigovi repatriaci odmitali. | po normalizaci si podrTeli vUai reTimu
v Jugoslavii krajnd zaporné stanovisko. Jejich cilem vkak bylo vyuTit nové
mezinarodni situace koneénd k setkani se sv_mi atyfimi nezletil”mi ditmi,

66 AJ, 507-SSSR-1X/IV-102, 5. 12. 1956 Drlavni podsekretar za inostrane poslove Dobri-
voje Vidig Veljku Vlahovigovi. Srov. M. MITROVIA, Tri dokumenti, s. 48-49.

67 AJ, f. KPR I-6-b-3, 7. 4. 1956 Z. Orozovi¢ prezidentu republiky Titovi, 13. 4. 1956 Ka-
binet predsednika republike DrTavnom sekretarijatu za unutraknje poslove, Uprava
drTavne bezbednosti; 23. 5. 1956 DSUP kabinetu predsednika republike, 4. 6. 1956
Ambasadi FNRJ u Pragu; ABS, H-181/1-2, KS MV Praha, odbor 2, odd. 1, npor. &ech,
a. agenturniho svazku 6359, 5. 12. 1960 AZ &. 25.
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které zanechali v Jugoslavii. Formalni procedura se vkak ukazala jako ne-
smirnd zdlouhava, nebof jugoslavska strana imysind kladla rUzné pfiekal -
ky. Pfiitom uT v bfieznu 1955 byli Milunigovi pfiesvidaeni, Te je vke zafiizeno.
aeskoslovenska ambasada uddlila jejich synovi a tfiem dceram viza, a tak
uT jen dekali na v stupni viza jugoslavska.®® S odvolanim na Bllehradskou
deklaraci a v ni slibené uplatAovani ,,principu humanity* pfiedloTili Miluni-
covi v dervnu 1955 svou zaleTitost jugoslavskému velvyslanectvi v Praze.
Prvni tajemnik vikak podmiAoval jeji kladné vyfiizeni zmiinou jejich politic-
kého pfiesvidaeni, col Milunicovi odmitli. Poté vke ustrnulo na mrtvém
bodd. Na podzim roku 1955 ziskali Milunicovi deskoslovenské obdanstvi.
Obaany &SR se tim automaticky staly také jejich dati. Tadali proto minis-
terstvo zahranidi o pfiimou intervenci u Tita, aby jugoslavska strana déale
sloudeni jejich rodiny nebranila a neprotivila se mezinarodnim konven-
cim.®® Avhak tato intervence byla bui nedainna, nebo ji deskoslovenské mi-
nisterstvo vUbec nepodalo. Ostatnd jugoslavské organy povalovaly emi-
granty stale za své obadany a jejich novou statni pfiisluknost odmitaly
akceptovat. Koncem listopadu 1955 se proto Atena Milunigova obratila na
Tita sama.

Jugoslavského vUdce ve svém dopisu upamatovala na okolnosti v roce
1943, kdy ji v Zahfiebu jeji stranick™ nadfiizen™, TitUv blizk™ pfiitel, lvan Ste-
vo Krajadic svifiil do péde bezprizorné osmnactimasiani ditd: ,Kdyl jsem
na sebe vzala Ukol, abych se starala o toto dit(i, poprvé jsem bezprostfiedn(
prolivala tragédii matky a otce, ktefii se nachéazeli nikde daleko a dit(te,
které zUstalo doma bez rodiaU. Nyni, kdyT se sama nachazim jiT mnoho let
oddllena od sv~ch atyfi diti, stonasobn( prolivam vke to, co jsem prolivala
tehdy Gaastnic se v osudu malého odbojéafie. Zda se mi, Te zmindné okol-
nosti mi davaji moralni pravo obratit se na Vas osobn( se svoji prosbou,
protoTe zvlaktnim zpUsobem to ditl, o nOT jsem se starala v dob{ okupace,
byl V&k syn Mi%o.“7©

Jugoslavské ministerstvo zahraniani pfiedloTilo kancelé&fii prezidenta
republiky tuto Tadost s komentafiem, v nim1 Milunigovy oznaéilo za v™-
znamné emigrantské osobnosti, dleny vedeni a po celou dobu jedny z nej-
aktivnajkich alenU pralské organizace. Zprava konstatovala, Te na rozdil
od naprosté vatkiny dlenU Milunicovi projevuji i po Bllehradské deklaraci

68 ABS, H-181/42, 111. aast, s. 131, 21. 3. 1955, I1l. sprava MV, odbor 1, odd. 311, fi. 0. por.
Kohoutek, zastupce nadelnika odd., agent MILENA, a. 528.

69 Tamtél, s. 136, 30. 11. 1955 AZ &. 239, Il. sprava MV, odbor 9, odd. 1, -ubrtova, refe-
rent, agent NAEA, &. sv. 285.

70 AJ, f. KPR 1-6-b-3, 6. 10. 1955 Atena Milunic prezidentu FLRJ Josipu Brozi Titovi.
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krajni zatvrzelost. Stavi se proti repatriaci, dokud se emigranti nebudou
moci vratit jako celek, organizovat se na domaci pUdd a aktivn( pUsobit
v procesu normalizace a navratu Jugoslavie do sovitského bloku. Atena
Milunicova také Gdajna pfii samotném odevzdani svého dopisu na pralské
ambasadi ,,star”m zpUsobem uréalela Jugoslavii a jeji vUdce*. Tito se Tado-
sti osobn{ zab™val 23. bfiezna 1956.7*

Milunigovi buito dostali odpov(i zamitavou, nebo na ni op(t &dekali
marn(. Kdyl zadatkem kvitna 1955 navitivila Jugoslavii deskoslovenska
parlamentni delegace, vznesl bilhem neformalni &asti rozhovorU jeji ve-
douci ZdenUk Fierlinger i otazku Milunicov ch dati.”? Navitlva, ktera se
v Bllehradu setkala s dosti chladn™m pfiijetim a rozhodnd nevedla k rych-
lejhimu tempu navazovani spoluprace,” vhak zfiejma ani v tomto bod( pfii-
lit neusplla. O masic pozddji se za Milunigovy pfiimluvil Nikita S. Chrukdov
bihem Titovy triumfalni navktivy Sovitského svazu. Teprve poté se velmi
zvolna jugoslavska moc uvolila k humanitarnimu gestu vU&i sv”m Ghlav-
nim nepfiatelUm. V listopadu 1956 tak Marta, Neva, Rajna a Vlado Miluni-
covi mifiili z Jugoslavie letadlem nad revoluci zmitan™m Maiarskem, aby
se tém(fi po deseti letech odloudeni v Praze setkali se sv mi rodiai.”

Protititovské aktivisty, ktefii navic neprojevovali Tadnou ochotu k poka-
ni, trestala jugoslavska strana i dalkimi zpUsoby. ZadrTovala jim poktu, pfii-
buzn™m odmitala Tadost o v~ stupni vizum, aby je mohli navitivit. NOkteré
pfiipady byly také pfiedkladany k posouzeni Titov( kanceléfii, i kdyT se Ta-
datel na prezidenta pfiimo neobrétil. V emigrantské skupini v Polsku, kde
se odpor vUai normalizaci projevoval asi nejv raznji, usiloval jeden z je-
jich pfiedakU Tivko Subotic na jugoslavské ambasadd o povoleni v jezdu
pro svou matku. ProtoTe sam zfiejma povaloval komunikaci s ,titovci“ za
nepfiijatelnou, vyfiizovala v zafii 1958 Tadost jeho polska manTelka. Tadost
vhak byla odmitnuta. Konzularni dfiednik Suboticovi nabidl, chce-li svou
matku viddt, aby se vratil domU, ovkem bez jak~ chkoliv pfiedchozich pod-
minek a zaruk. Jugoslavskému emigrantovi pfiitom nepomohla ani inter-
vence polského ministerstva zahranidi.”® Pral%ti emigranti se setkavali
s velmi podobnou praxi.

71 Tamtél, Zapis z 5. 3. 1956 s pfiipisem z 23. 3. 1956.

72 Zdentk Fierlinger bydlel ve vile sousedici v ulici Na Zatorce s vilou uTivanou jugo-
slavsk™mi emigranty. S manlely Milunigcov™mi se znal osobnd.

73 J. PELIKAN, Jugoslavie a V- chodni blok, s. 358-360.
74 ABS, H-181/1-2, I1l. sprava MV, odbor 1, odd. 311, npor. Patik, . ag. 528, 23. 1. 1959.

75 AJ, KPR I-6-b-3, 12. 3. 1958 DrTavni sekretarijat inostranih poslova Kabinetu pred-
sednika republike; 12. 9. 1958 ambasadi FNRJ u Varkavi.
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Bez ohledu na tyto komplikace se podet jugoslavsk™ch emigrantU
v aeskoslovensku v druhé polovini padesat™ch let trvale snilToval. Na kon-
ci roku 1955 bylo evidovano 113 emigrantU, v roce 1956 ul jenom 98, v roce
1957 klesl tento stav na 83, v nasledujicim roce na 72 a v roce 1959 Tilo
v &SR z pUvodni skupiny se statutem politického emigranta pouze 66 osob.
Tento Ubytek vhak nebyl jen dUsledkem repatriace. Ve zminin~ch letech
totil hestnact emigrantU obdrTelo deskoslovenské obdanstvi a tim formalna
pfiestavali b™t pro dfiady politick”mi emigranty.”® Mezi jednatfiicet osob,
které aSR opustily, musime tél zapoditat ty, ktefii se vystihovali do Sov{t-
ského svazu. Repatriace se tak t"kala jen méalo zddastnin~ch, v zasad( for-
malnich pfiisluknikU skupiny. Mezi navrétilci nebyl po Rajkovicovi pfijpadu
nikdo z pfiednich postav emigrace.

Rozkolisané sebevidomi a rozpaky antititovského exilu zapudily v roce
1956 nejen zpravy o perzekuci jejich b val”ch soudruhU, ale také politick™
v voj v ndkter ch zemich sovitského bloku. Udalosti v Polsku a Maiarsku
nasvidaovaly, Te Chrukdovova pfiatelska politika vUai Titova Jugoslavii vyvo-
lala neladouci reakci. Informbyroviti emigranti tak vycitili, Te jejich rozpa-
ky nad sovitsk™m postupem nebyly neopodstatniiné. Nejv~razndji a bezpro-
stfiedn0 projevili své nézory &lenové emigrantské skupiny v Budapekti.
V maiarské revoluci na podzim roku 1956 stali totil tamni protititovkti Jugo-
slavci se zbrani v ruce na strand sovatsk™ch interventU.”” Proti repatriaci ho-
vofiilo i nasledné opatovné zhorkeni vztahU mezi Moskvou a Bllehradem. UT
v lét0 1956, tedy po navratu J. B. Tita z moskevské navitlvy, se v Sovitském
svazu a zemich jeho tdbora objevily v tisku na adresu jugoslavsk™ch komu-
nistU kritické v~ hrady. VATné neshody vyvolaly pak maiarské udalosti. V této
souvislosti také &eskoslovensk™ tisk obnovil otevfienou kampaA proti
Jugoslavii, ktera pak pokradovala v prvni polovind roku 1957 a objevila se
v prohlakenich deln~ch funkcionafiU, zejména na Xll. sjezdu KSa.”8 V této
kampani vedené ve vikech zemich ,tabora“ byl napadan vnitfini systém FLRJ
a ideologické odchylky pran~fiovany jako jugoslavsk™ revizionismus. Jugo-
slavie dala potom v listopadu 1957 jasni najevo svUj odpor vU&i jak”mkoliv
pokusUm Sov(tU prosadit po zrukeni Informaaniho byra svUj formalni priméat
v mezinarodnim komunistickém hnuti, kdyT SKJ odmitl podpofiit deklaraci
pfiijatou v Moskv( dvanacti komunistick mi stranami. Stfildavé nalady v so-

76 Sami sebe tak ale nadale chéapali.

77 NA, f. UV KSa, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 18. 2. 1960 tajemnik ministra vnitra
VI. Jeny% Janu Svobodovi, vedoucimu kanceléfie I. tajemnika UV KSa.

78 AJ, 507-aSSR-1X-22/1-53, 13. 12. 1956 Belekka. Antijugoslovenske izjave u aSR;
tamtél, 22/1-71, (1958) Belekka o antijugoslovenskoj kampaniji u aSR.
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vitsko-jugoslavsk™ch vztazich vyustily v ndhlé ochlazeni na jafie roku 1958.
VII. sjezd SKJ v Lublani, na kter~ KSSS a komunistické strany z v_chodu i ze
zapadu Evropy odmitly vyslat delegace, totil v novém programu zakotvil
ideologii vypracovanou po roce 1948. Ideologické rozpory se op(t projevily
i v kiroké rovinQ mezistatnich vztahU. Napdti pak pfietrvavalo al do roku
1962, takTe se v této souvislosti ndkdy hovofii o druhé roztrice.”

Jednim z prUvodnich projevU kolisani v sovitsko-jugoslavsk™ch vztazich
bdhem roku 1957 byla také obnovena aktivizace informbyrovského hnuti na
domaci pUda. Jeho pfiisluknici, vitkinou b~ vali viizAové z Golého otoku a dal-
kich koncentradnich taborU, se za&ali ilegalnQ organizovat. Po VII. sjezdu
a otevfien“ch nepfiatelsk”ch Gtocich Moskvy zadala jugoslavska statni bez-
pednost UDBa (Uprava driavne bezbednosti) spike preventivni b~valé dleny
a sympatizanty prosov(tské opozice opit zat™kat. Skupina &eln~ch aktivistU,
ktefii vytvofiili ilegalni sit zahrnujici Gdajnd %est tajn”ch bundk, proto utekla
za hranice. Jedni se vydali smirem na Zapad pfies Italii a odtud se snalili do-
stat do v chodoevropsk™ch zemi. Druha skupina vedena Vladem Dapaevi-
¢cem a Miletou Perovicem organizovani pfiekrodila hranice do Albanie.®°

V létl roku 1958 s touto druhou vinou protititovské emigrace vstoupila
do kontaktu také deskoslovenska mista. V dervnu na vyslanectvi &SR v aim(
poléadali o azyl Dukan Majcen a Branko Arsenijevig, ktefii o sobi tvrdili, Te
jsou aleny iniciativniho v boru nové KSJ.8! Praha se vkak obavala provoka-
ce, a proto je zprvu odmitla. Oba mulTi se pak s falekn”mi italsk”mi pasy
a doporudenim Italské komunistické strany o mdsic pozddji objevili na ru-
zyAském letikti, kam pfiiletdli z Curychu. ProtoTe si mezitim zajistili azyl
v Sovitském svazu, pokradovali po kratkém pobytu v Praze do Moskvy.82

Naopak vstfiic vykla deskoslovenska mista v Tadosti o azyl Marku Boro-
zanovi. Jak uvadal, Jugoslavii opustil z obavy pfied zatdenim, kdyT se pfied-
tim zapojil do ilegalni aktivity v &erné Hofie. Borozan, kter™ do jara 1948
v &SR pUsobil jako vychovatel jugoslavsk™ch udAU a mal deskou manTelku,
ovkem pfiicestoval legalnd a neprojevoval Tadné politické ambice.83

79 J. PIRJEVEC, Jugoslavie, s. 258-271; Dragan BOGETI4&, Nova strategija spoljne poli-
tike Jugoslavije 1956-1961, Beograd 2006, s. 187-232, K aspektu deskoslovensko-ju-
goslavsk™ch vztahU v této dobd viz K. KAPLAN, Kofieny deskoslovenské reformy 1968,
s. 47-50.

80 1. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; S. AURUVIJA, Ibeovac, s. 178-198.

81 NA, f. UV KSa, 100/3, sv. 78, ar. j. 295, sl. Jugoslavie-emigrace, 10. 6. 1958 Zaznam
pro Hendrycha.

82 Tamtél, f. A. Novotn~, kart. 116, sl. 72, 16. 7. 1958 Zprava Novotnému (Souiek); Srov.
S. AURUVIJA, Ibeovac, s. 191.

83 ABS, H-181/1-2, 11. 7. 1960 Marko Borozan - zprava.
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Pfiimou souvislost s uprchliky putujicimi pfies Italii mal ovkem dalki pfii-
pad. V bfieznu 1959 pfiekel ilegalnd zadpadonimecko-deskoslovenskou hrani-
ci jist™ Milo Radanovig. Ujalo se ho ministerstvo vnitra a na rozdil od roku
1956, kdy se ilegélni pfiichody opat ve vathi mifie objevily, uprchlika do Jugo-
slavie nevrétilo, ale naopak mu se souhlasem Politbyra UV KSa pfiiznalo po-
litick™ azyl. Radanovic zadal ovkem podnikat kroky, které deskoslovensk™m
organUm nebyly nijak vhod. Vystupoval totiT jménem iniciativniho v boru
KSJ, kter™ ustavila skupina Vlada Dapaevice v Albanii a snalil se navazat
kontakty se stranick”mi organy. Jeho timyslem bylo projednat moTnosti pU-
sobeni protititovské emigrace v &SR a pfiesun Dapaevicovy skupiny do Prahy.
Stranick™ aparat se zachoval vU3i Radanovicovi velice rezervovani. Setkani
s nim odmitl, protole se obaval kompromitovani. Stejni jako v pfiipad( Maj-
cena a Arsenijevice nemohl vyloudit, Te se nejedna o provokaci z jugoslavské
strany. O dvojakém postoji UV KSa také svidai, Te Radanovic byl ubytovan
a zam(stnan mimo Prahu, konkrétn( jako hornik na Kladn(.8

Nezavisle na Radanovigovi iniciativ( korespondoval UV KSa od srpna
1959 s Tiranou. Albanska strana préace a jeji svifienci sondovali moTnost
navitivy a pfiipadnd i pfiesunu Dapaevicovy skupiny do &SR.®® Vlado Dap-
aevic, kter™ byl v roce 1948 zatden po neuspi%ném pokusu o Utdk do Ru-
munska, pfii nmT jugoslaviti pohranianici zastfielili generala Arsa Jovano-
vige, stravil osm let na Golém otoku. V roce 1958 se stal vUdai postavou
obnoveného informbyrovského hnuti a na albanské pUda hodlal rozvinout
nov™~ boj. Tvrdil pfiitom, Te na rozdil od emigrantU z roku 1948, ktefii Tili
v zemich sovitského tédbora jako ve ,,zlaté kleci“, m4 jeho skupina derstv™
kontakt s ilegalnimi buAkami ve vlasti. V Albanii proto vytvofiil prozatimni
Ustfiedni v bor KSJ a sam byl sv”mi spolupracovniky jmenovan jeho proza-
timnim generalnim tajemnikem. Z Gzemi Albanie nejprve oslovil KSSS,
ostatni v_chodoevropské komunistické strany a emigrantské skupiny v je-
jich zemich s cilem ziskat jejich podporu a koordinovat s nimi svoji dinnost.
Dapaevic zprvu uTival pfiiznd Envera Hoxhi. Podle tvrzeni pralsk™ch emi-
grantU tomu bylo i proto, Te slibil v pfiipad( svého nastupu k moci v Jugo-
slavii pfiedat Albanii jugoslavska Uzemi s vithinou albanského obyvatel-
stva. Hoxha se vkak valn( obaval reakce Bllehradu, a proto Dapéevigovu
poladavku na politickou dinnost® nevyhovdl. Snalil se ho brzy pfiimat, aby

84 NA, f. UV Ks4, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 14. 9. 1959 Naaelnik I. spravy MV plk.
Miller Barakovi; tamtél, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslavie, 15. 9. 1959 Milo Rada-
novi¢ UV KS&; tamtél, Zadznam z 13. 5. 1960.

85 Tamtél, kart. 117, sl. 112, 23. 8. 1959 Vlado Dapéevig, Mileta Perovig UV KSa.

86 Jednou z mala aktivit, které mohla Dapéevigova skupina v Tiran( prosadit, bylo zve-
fiejnni svidectvi o hrUzach Golého otoku. I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245;
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se se vlhemi patnacti aleny své skupiny pfiesunul do jiné socialistické zema.
KvUli tomu se Dapéevigova skupina prostfiednictvim vedeni Albanské stra-
ny prace obratila mimo jiné i na UV KSa.8”

KSa se zprvu nestavila proti této myklence a priori odmitavd. V zafii
1959 projednaval stranick™ aparat formu, jakou by mali b™t Dapéevig a jeho
druhové do &eskoslovenska pozvani. Pfiislubn™ vzkaz mal tlumodit vysla-
nec v Tiran(, a to pouze ustnd. Navktiva by pak mala informativni charak-
ter, aby se zastupci KSa bliTe seznamili s Dapaevigov mi pfiedstavami. Poté
se vkak Praha dozviadala, Te stejnd Dapéevig a Albanci vyjednavaji i s Bu-
dapelti a Sofii, které pfiijeti z obavy pfied provokaci odmitaji. V listopadu
1958 tak deskoslovensk™ vyslanec albanskému vedeni sddlil, Te KSa nepo-
klada pfijjezd jugoslavsk™ch emigrantU v soudasné dobi za vhodn™.88 Hox-
hov™m snaln”m Tadostem zbavit se nevitan~ch hostU - jejichT pfiitomnost,
jak se domnival, mohla b™t Jugoslavii v krajnim pfiipadt pouTita jako za-
minka k vojenské intervenci — vyhovila nakonec Moskva. V kvitnu 1960 se
cela skupina emigrantU pfiesunula do Sovitského svazu.®

Tzv. druhé roztrika z jara 1958 pfiimala k dinu i ,,starou emigraci®. Dis-
kuse se rozproudily v polovind roku zejména v moskevské skupind. Proti
Peru Popivodovi, zastavajicimu nazor, Te organizovana dinnost je netielna
a nevhodna, pokud k ni nebudou emigranti vyzvani Sov(ty, aktivizoval opo-
nenty Slobodan Ivanovig. B valého vUdce pralské opozidni frakce ani poté, co
si splnil sen Tit ve své ,,druhé vlasti“, neopustila houTevnatost a vUle jit vidy
znovu proti proudu. Oznamil, Te povaluje za nutné skoncovat s dosavadni pa-
sivitou a vyslovil poladavek na obnovu centralniho fiidiciho organu emigrace,
kter” by emigranty ve vikech zemich tabora sjednotil a koordinoval. Pro tento
nazor ziskal fiadu pfiednich emigrantU vetn b~valého Popivodova soka
a druhého muTe moskevského vedeni emigrace Radonji Golubovice.

Koncem roku 1959 nové Ivanovicova skupina seznamila dopisy se sv™ -
mi postoji i emigranty v ostatnich zemich sovitského bloku. Tadala je
o podporu, o nil by se opfiela pfii vyjednavani se sovitsk™mi stranick”mi

Stostrankova zprava M. Kalafatice se nachazi také v NA, f. UV KSa, f. A. Novotn™,
kart. 117, sl. 112.

87 Ve sv~ch pamitech Vlado Dapaevic uvedl, Te si nepfial v Tadném pfiipadd odejit z Al-
banie do SSSR. Pfiedpokladal, Te by mu Chrukiovovo vedeni v politické dinnosti bra-
nilo. Mezi vikemi socialistick”mi zem0mi tak pr~ nejvice preferoval aeskoslovensko.
S. AURUVIJA, lbeovac, s. 191.

88 NA, f. QV KS&, f. A. Novotn™, kart. 117, sl. 112, 23.8.1959 Vlado Dapéevig, Mileta Pe-
rovig UV KS&; tamtel, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslavie, zafii-listopad 1959, Na-
VviitQva pfiedstavitelU prozatimniho v~ boru nové KSJ v deskoslovensku.

89 I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; S. AURUVIJA, Ibeovac, s. 195-197.
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organy. Své stoupence v Praze, Varkavid, Budape'kti, Bukurekti a Sofii vyzva-
la k sepsani vlastnich rezoluci, ve kter”ch by Tadali o souhlas s obnovou po-
litické aktivity.

Novou posilu Ivanovi¢c a Golubovig, jako hlavni pfiedstavitelé tohoto
smdru, ziskali po pfiichodu V. Dapéevice do SSSR. Vithina z patnactidlenné
Lalbanské skupiny* totil podpofiila jejich naroky. Program navic osvilila
planem vytvofiit novou Komunistickou stranu Jugoslavie. Radikalngji
a vice do dUsledku jdouci koncepce pfiedpokladala nejenom koordinaci
ainnosti emigrantsk™ch skupin, ale pfiedevkim spojeni s ilegalnimi orga-
nizacemi v zemi, které mal exilov™ UV KSJ pfiimo fiidit. V souvislosti s Dap-
devicov mi vizemi lvanovig pfiedstavil ponikud paradoxni heslo boje za
UpIn™ a masov™ navrat do Jugoslavie. V jeho hlavl se tak opdt zrodil
fantastick™ a megalomansk™ projekt, jimil se prezentoval biihem svého
pUsobeni v Praze. Emigranti mali pfiimo jako rovn™ s rovn™m vyjednat
s ,titovsk"m* relimem takové podminky repatriace, které by jim zajistily
podil na moci, pfiipadnd i Gdast ve vlad(, a samozfiema svobodnou poli-
tickou dinnost. Cela emigrace, jejil podetnost mnohonasobnd nadsazend
odhadoval na deset tisic,?° by byla silou, ktera by po podateani drobné pra-
ci mohla buito pfievzit po dase Uplnd moc, nebo vyvolat povstani a vytvo-
fiit osvobozené oblasti. Z tlch by pak stejn( jako za druhé svitové valky
.Kkomunisté-internacionalisté” vedli partyzanskou valku.®? Neni pfiitom
zcela zfiejmé, do jaké miry minil tyto plany lvanovic valnQ, a nepouTival-
li jich spi%ke, podobn( jako v Praze, ve vnitfinich rozbrojich k eliminaci
sv_ch konkurentU.

aeskoslovenska bezpednost ziskala koncem roku 1960 z nepfiim™ch
zdrojU (pfies dvojitého agenta v zapadonimecké zpravodajské sluTb BND)
informaci, Te se v dervnu toho roku zastupci vkech skupin emigrace sekhli
v blizkosti jugoslavsk™ch hranic v maiarském PQtikosteli. Udajni od roku
1959 tu pr~ pUsobilo propagandistické a diverzni centrum, které organizova-
lo pakovani ilegalnich tiskovin a fiidilo ozbrojené skupiny na jugoslavském

90 V roce 1955 odhadovaly jugoslavské organy podet informbyrovsk”ch emigrant0
v SSSR a zemich jeho bloku na 4500 osob. | toto &islo vkak bylo zfiejm0 pfiehnané.
Podle ni se tak v Aeskoslovensku mdlo nachazet 250 protititovsk™ch aktivistU, coT
byl oproti skutednosti témdfi dvojnasobek. AJ, KPR I-3-a SSSR. (jaro 1955) Ko-
rikcenje jugoslovenske IB emigracije od strane SSSR-a i satelitskih zemalja u agre-
sivnom pritisku protiv FLRJ; Politidki emigranti. Podle zdroje, kter™ cituje M. Mit-
rovig, evidovala v roce 1964 jugoslavska statni bezpeanost UDB na 4958 osob, které
prokly organizacemi informbyrovské emigrace. M. MITROVI&, Tri dokumenti,
s. 35.

91 NA, f. UV KS4, f. A. Novotn~, kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zpréava o situaci v jugoslav-
ské emigraci.
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Gzemi. -lo vkak patrni jen o dezinformaci jugoslavské zpravodajské sluTby,
ktera mdla slouTit jako zaminka k novému kolu represi v Jugoslavii.®?

EmigrantUm v Praze nebyla Dap&evicova dinnost v Albanii a lvanovigo-
va v Moskvl neznama. V 1étd 1959 k tomu pfiispdl zejména nov™ uprchlik
Milo Radanovig, kter™ navazal s mnoha emigranty kontakt a pUsobil na nd ve
prosplch Dapé&evicova planu zaloTit novou KSJ. V tomto ohledu hovofiil na-
pfiiklad s Josipem Milunicem, Veselinem Stardevigem ai Velimirem Jankovi-
cem, ktefii v této dob( platili za v razné osobnosti pralské informbyrovské
komunity. Navktivil i emigranty Tijici v Bratislavd, u nichl sondoval molnost
Zfiidit ve slovenském hlavnim mastd opdrn™ bod pro ilegélni spojeni s Jugo-
slavii.® Stranick™ aparéat zprvu nevyludoval, Te by emigrantUm umoTnil opdt
se v nljaké formQ organizovat. Pfii pfiipravi naviktdvy emigrantU z Albanie se
poditalo s jejich setkanim se zastupci pralské skupiny. Pracovnici sekreta-
riatu UV KSa chtdli jen zabranit, aby se schUzky zGaastnili nespolehlivi
jedinci, ktefii dochazeli na jugoslavské velvyslanectvi. Ovkem ul koncem zafii
1959 nikter”"m emigrantUm pracovnici mezinarodniho odddleni dUvarni
sddlili, aby Radanovicovy navrhy ke spolupraci odmitli.®

Pral%ti emigranti se s velkou starostlivosti zajimali o osud sv_ch sou-
druhU v Albanii a radi by jim pomohli. Pfiitom nemysleli jen na nové
uprchliky, ale také — a to zejména - na pfiislukniky emigrace z roku 1948.
HoxhUv reTim totiT vitkinu z nich — Gdajni z ostraTitosti pfied jugoslavsk™-
mi agenty, ale také pr~ z nacionalnd motivované zakti — driel v koncentraa-
nich taborech. Josip Milunig, Vladimir Peri¢, Novo Novovig a Velimir Jan-
kovig proto zaslali dopis Nikitu Chrukiovovi. Sovitského vUdce Tadali, aby
se zasadil o pfievedeni vikech emigrantU z Albanie do aeskoslovenska.®®

Ovkemn pokud %lo o politické aktivity nov ch uprchlikU, s timi se pfiedni
emigranti jiT tolik nesolidarizovali, a stejn vahava pfiistupovali i k aktivistic-
kému proudu v moskevské skupind. V~jimku v tomto momentu pfiedstavoval
jen Josip Milunig, kter™ se politické dinnosti nehodlal vzdat. Nadale kores-
pondoval s ostatnimi skupinami a od roku 1956 opakovan( vznakel na Mezi-

92 Pfiimé prameny o tomto setkani se nepodafiilo dohledat. V kontextu politiky SSSR,
Maiarska a ostatnich socialistick”ch zemi vUai FLRJ v tomto obdobi se autenticita
této zpravy nezda bt pravdipodobnou. ABS, H-181/1-2, 28. 12. 1960 Naaelnik XVIII.
odboru 1. spravy MV 1l. spravil MV. Poznatky o dinnosti jugoslavsk™ch emigrant0.

93 V Bratislavid tehdy Tili Svetozar Mirkovig, vedouci katedry marxismu-leninismu na
Filozofické fakultl Univerzity Komenského, Iékafi Slobodan Tumara a pracovnik
zahraniani sekce bratislavského rozhlasu Aleksandar Georgijevig.

94 NA, f.UVKSA,f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 25. 9. 1959 Zaznam o navktavi Jankovi-
c¢e na XIIl. odd. UV KSa.

95 Tamtél, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslavie, nedat. Novovig, Peric, Jankovic, Milu-
ni¢ N. S. Chru%kaovovi.

110 1/2012 83 OND®=EJ VOJTUCHOVSK™

»
a»
T



narodnim odddleni UV KS& namitky proti znemoTAovani té nejzakladnQjhi
politické prace. Koncem roku 1959 odpov(ddl na Ivanovigovu v-zvu a inicio-
val v pralské skupind podobnou diskusi, jaka probihala mezi emigranty
v Moskvi. Sepsal pfiislukné memorandum, které hodlal pfiedat UV KSA. Ani
bdhem dvou misicU se mu vikak nepodafiilo ziskat dalkiho signatéafie. Memo-
randum v Unoru 1960 pfiedloTil jen za sebe a svoji Tenu.%

Milunic v zésadd vychéazel z postojU, které prosazoval v letech
1948-1953. Na rozdil od lvanovicovy radikalni rétoriky se drlel jako vidy
spike pfii zemi. Také tentokrat se pfiihlasil k obnov( politické ainnosti. Ne-
chapal ji ovkem jako zahraniani odboj a exilové fiizeni doméci ilegalni sitQ,
ale spike jako ideologickou pfiipravu. aeskoslovenské komunisty proto Ta-
dal o umoTndni ,distd studijni prace®. Milunic se domnival, Te pfii obnovi
vztahU s Titov”m relTimem bylo udindino mnoho chyb, které nejen pokkodi-
ly snahu vratit Jugoslavii na cestu socialismu, ale vaIn( se dotkly celého
mezinarodniho komunistického hnuti. Neprincipielni postoj vU&i Titov{
skupin( vnesl do socialistického tabora ideologick™ zmatek, umoTnil nega-
tivni jevy a v ndkter ch zemich ohrozil i samotnou podstatu socialistického
systému. Povaloval proto za nutné precizni analyzovat jugoslavsk™ revizio-
nismus, konfrontovat ho s marxisticko-leninskou ideologii a socialistické-
mu taboru tak pomoci nalézt pro politiku vU&i Jugoslavii jasna v chodiska.
Nejen v tomto memorandu, ale i pfii jin“ch pfiileTitostech si Milunig stiToval
na nekompetenci odpovidn~ch &initelU v jugoslavské otazce. Pravi proto
soudil, Te soudasn™m ukolem informbyrovské emigrace je korigovat dasto
chaotické i naprosto mylné pfiedstavy o povaze jugoslavského relimu.%’

Memorandum déale obsahovalo stiTnost na pomary emigrantU v aesko-
slovensku. Emigranti byli totil i po pfiijeti statniho obdanstvi stale urdit”m
zpUsobem diskriminovéani. Zejména fiada z nich trplla skutednosti, Te
UV KSa ve velké vithinG odmital jejich pfiijeti do strany, pfiestole je na-
vrhovaly zavodni organizace. Na druhé strand se je vkak snalili zastupci
stranického aparatu pfiesvidait, Te jako deskoslovenkti obdané ul nemaji
dUvod zab™vat se situaci ve své staré vlasti. Velka vitkina emigrantU (zfiej-
ma s v jimkou loajalnich V. Jankovice, N. Novovicge a S. Mirkovige) nemdla
pfiistup k jugoslavskému tisku. aeskoslovenkti komunisté se tak al Uzkost-

96 NA, f. UV KS4, f. A. Novotn~, kart. 116, sl. 72, 24. 2. 1960 Zaznam.

97 Memorandum se konkrétnd vyslovilo proti propagaci v'znamného chorvatského
spisovatele Miroslava Krleli, o nimT &eskoslovensk™ kulturni tisk psal jako o ,,po-
krokovém autoru svitového v znamu“. Krlela byl v textu oznaden za ,,ideologické-
ho zmatkafie“, kter™ se ul ve 30. letech dostal do konfliktu s marxismem, za valky se
distancoval od partyzanského hnuti, nadel byl za Titova reTimu pasovan do role
pfiedni kulturni osobnosti. Z té pak pravideln( napadal Sov(tsk™ svaz.
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livd snalili emigranty drlet stranou jakékoliv politické dinnosti, kterou by
mohli vztahy s Titovou Jugoslavii komplikovat. Milunig proto Tadal odstra-
nit skrytou diskriminaci, uznat pravo emigrantU na vlast a dat jim moTnost
studovat jugoslavské noviny.%®

Posledni bod se t”kal nov ch emigrantU, ktefii pfiichazeli v obdobi tzv.
druhé roztriky. Milunic zde vychazel ze zkukenosti Mila Radanovice, kter™
byl velmi nespokojen s nezdjmem o své navrhy i s pfiekalkami v politické
aktivitd. (Na podzim 1959 dal v kladensk™ch dolech v povidi s odUvodn(-
nim, Te o manualni praci nema zajem, jelikol je politick”m pracovnikem.)
Milunic vyjadfiil pfiani, aby tdmto nov m emigrantUm &eskoslovensko po-
skytlo plnou podporu a zejména jim nebranilo v kontaktu se ,,star_ mi“ emi-
granty. Ti se jich mali pIn0 ujmout a ideologicky usmdarnit jejich pfiili% smQ-
Ié pfiedstavy. Jak Miluni¢ dodal, emigranti se sice nechtdji pfieceAovat,
povaluji ale za chybu, jestlile s nimi neni vUbec po&itano.®®

Po rozhovoru s pracovniky Mezinarodniho odddleni UV KSa Milunig
nakonec své memorandum stahnul. Zastupci ministerstva vnitra i stranic-
kého sekretariatu se shodli, Te v Tadném bod( se nema jeho navrhUm vy-
hovit. Jak stalo v zdznamu o Milunicovd pfiijeti, pfiislutnikUm emigrace
pfiece ,,nikdo nebrani, aby se schazeli — col také dini — nebo aby v das pou-
kazovali na nedostatky — col dllaji. Zaporné odpovidi se také Milunicovi
dostalo na poladavek odebirat jugoslavsk™ tisk: ,, Ti soudruzi, ktefii maji
naki dUvaru, maji k jugoslavskému tisku pfiistup, nedoporudujeme, aby se
jejich poaet déale rozkifioval.“1%©

Zprava Mezinarodniho odddleni v bfieznu 1961 konstatovala, Te v aes-
koslovensku tak na rozdil od Polska nena%kla iniciativa lvanovigovy mos-
kevské skupiny témdfi Tadné stoupence: ,,1 kdyl nevhodnost obnoveni din-
nosti emigrace neni vkem emigrantUm zcela jasna, politické problémy
vyvolava jen soudruh Milunig. Pevné jadro v aele s Jankovicem a Novovi-
cem je ovkem schopné rUzné Milunicovy machinace Gspd%nd mafiit.*101

Paradoxni to byl v dob( roztriky umdfien( vystupujici Milunig, kdo se
stal v Praze jedin”m spojencem svého davného zavilého protivnika Slobo-

98 Pfiitom je pfiiznadné, Te adkoliv Tadna ,,politicka emigrace ul formalni neexistova-
la, pral%ti antititovci se i jako deskosloveniti obdané k tomuto terminu nadale hlasi-
li.
99 NA, f. UV KS4a, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, (Gnor 1960) Navrh memoranda jugo-
slavské politické emigrace.
100 Tamtél, 24. 2. 1960 Zaznam; tamtél, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslavie, 8. 12. 1960
Hefiman. Zaznam o pfiedani agendy spojené s jugoslavskou emigraci.

101 Tamtél, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zpréava o situaci v jugoslavské emi-
graci.
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dana lvanovice. Pfiesto je patrné, Te se i tentokrat nazory tichto muiU
v mnohém likily a shodovaly se v zasad( jen v jediné otazce — obnovi ain-
nosti. Jeji naplA si vkak kald™ patrni pfiedstavoval jinak. V pfiipadd, Te by
spolu nejednali na dalku, bylo nanejv™% pravdipodobné, Te by se op(t do-
stali do konfliktu. JiT v roce 1949 totil Ivanovi¢ na Milunice zaultodil, Te
chce emigraci omezit jen na ,,jakousi studijni spoleanost“.

,Druha roztrika“ nemila zdaleka tak dramatick™ prUbih jako roztrTka
v letech 1948-1953. Projevovala se zejména v obdasn™ch kritick™ch ideolo-
gicko-politick ch v padech obou stran. Pfies zastaveni sovitsk™ch avar0
déale pokradovala hospodafiska spoluprace. Mezistatni vztahy se pohybova-
ly na korektni Grovni.1®2 Jakdkoliv dinnost informbyrovské emigrace, ktera
by mohla pfiespfiili% zkomplikovat rovinu tdchto vztahU, rozhodni v daném
momentu v zajmu SSSR a jeho satelitU nebyla. Protijugoslavska kampaA
navic po rozkolu v prvni polovind roku 1958 zahy znaani ubrala na inten-
zitd. Chru%dovovo vedeni Jugoslavii spike ignorovalo. V druhé polovin(
roku 1959, tedy v dobd, kdy dochéazelo ve zv %ené mifie k rozvifieni situace
v moskevské skupin(, tisk Sovitského svazu a v chodoevropsk ch zemi
o Jugoslavii vithinou mlael.103

Novou pfiileTitost k vystoupeni skupini nespokojencU poskytla v listopa-
du 1960 moskevska porada 81 komunistick™ch stran. DUvod pro jeji svolani
pfiedstavoval narUstajici nesoulad mezi SSSR a ainou. Ovkem jedin”m bo-
dem, na nmT se mohli &iAané se Sovity nakonec shodnout, byl odpor vUai
Ljugoslavskému revizionismu* a zpUsobu, jak”m Jugoslavie komentovala
svitovou politiku a jak se v mezinarodnich vztazich angalovala. V tomto
smyslu vydaly komunistické strany také pfiislutnou rezoluci. Odsoudily v ni
»jugoslavskou variantu mezinarodniho oportunismu* jako nejvithi hrozbu
socialismu a boj proti nlmu prohlasily za internacionalni povinnost.1%4

Skupina Slobodana Ivanovice a Vlada Dapaevice zformovala podatkem
roku 1961 pozdravn™ dopis, kter™ u pfiilelitosti této rezoluce mali emigranti
zaslat KSSS a stranam zemi svého exilu. Autofii dopisu S. Ivanovig, R. Golubo-
vig, V. Dapéevig, M. Kalafati¢ a M. Goranovig pfiivitali ,,rozhodnost neochv(j-
n0 branit aistotu marxisticko-leninského udeni a nesmifiitelnd vést boj proti
soudobému revizionismu jako hlavnimu nebezpeéi a zvl&ktQ proti revizionis-
mu vedeni Svazu komunistU Jugoslavie®. Pfiipomndli, Te to jsou ,jugoslaviti
komunisté” — tedy emigranti a jejich tdajni sympatizanti ve vlasti — kdo nej-
déle, v nejtiThich podminkach a za ohromn~ch obdti vedou tento boj a Te po-

102 J. PIRJEVEC, Jugoslavie, s. 302-303.
103 D. BOGETI&, Nova strategija, s. 231.
104 J. PIRJEVEC, Jugoslavie, s. 303; K. DURMAN, Popely jettd Thavé, 1, s. 567.
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valuji za svou povinnost dale ,,aktivn(d“ v tomto boji za vit(zstvi socialismu
v Jugoslavii pokradovat. Tadali, aby mohli s odpoviidn™mi zastupci Gstfied-
nich v borU bratrsk™ch stran jednat o moTnosti své politické dinnosti.1%

Moskevska aktivisticka skupina rozeslala dopis sv'm pfiizniveUm
v Praze, Budapeiti, Varkavi, Sofii a Bukurekti. Tadala, aby pro ndj ziskali
dostatek podpisU a posléze dokument s podpisov™mi archy pfiedali mistnim
stranam. ZaroveA mdli archy zaslat i bezprostfiednim autorUm, ktefii by
Vv~ zvu adresovali KSSS. V &eskoslovensku se tohoto ukolu opdt ujal Josip
Milunic. Po delkich diskusich vikak docilil pouze toho, Te dast emigrantU se-
psala vlastni pozdravn™ dopis, v nimT ovkem vypustila poTadavek na obno-
veni aktivity. Nakonec se tak mezi 121 signatafii moskevského dopisu na-
chéazela jen atyfii jména emigrantU z Prahy: Josipa a Ateny Milunigov~ch
a Dukanky a Pera Dragilov ch.

Iniciatofii v zvy byli poté pozvani na UV KSSS. Zde si vyslechli, Te jejich
dinnost poklada sovitska strana za %kodlivou a protistranickou a Te dali po-
litickou aktivitu ul nemaji vyvijet. Ve vysvitleni tak stalo: ,,Kdyby byla v SSSR
v jakékoliv form0 obnovena politicka dinnost jugoslavsk™ch emigrantU, od-
porovalo by to politice SSSR vU&i Jugoslavii a nevyhnutelnd by to pokkodilo
statni zajmy SSSR. Pokud jde o ideologick™ boj proti vikem projevUm soudas-
ného revizionismu, je znamo, Te KSSS stejna jako i jiné komunistické strany,
bojovala a bojuje proti revizionismu, tedy i proti jugoslavskému, a neni nut-
no rozvijet v tomto smdru zvlastni dinnost jugoslavsk™ch emigrantU Tijicich
v SSSR.“ O tomto opatfieni Moskva nasledn( informovala vkechny komunis-
tické strany, které mily jugoslavské emigranty v patronaci.®®

Odmitavé reakce dala voln™ prUchod jednomu zcela novému jevu. aast
radikalnd sm™%lejicich aktivistU totiT zadala pochybovat o ,,revoluéni Gloze
Sovitského svazu“. Bedliv{ji naslouchala &insk”m stanoviskUm, ktera se
v dUsledku nesouhlasu s Chru%dovovou revizi stalinského obdobi a s no-
v_m kursem ve vnitfini i zahraniani politice (tzv. mirovou koexistenci) za-
dala na konci padesat™ch let se sovitsk mi postoji rozchazet. Pfii pohovoru
na UV KSSS se Radonja Golubovi¢ dotézal, zda by jim Sovitsk™ svaz dovolil
odejit do jiné socialistické nebo kapitalistické zem(, kde by mohli proti
Titovu reTimu svobodni pUsobit. V této chvili mal na mysli ainu, ktera se
vUai jejich v~zvi( zachovala mnohem vstfiicndji. S jejimi iniciatory navazo-

105 NA, f. UV KS4, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 18. 3. 1961 K prohlakeni pfiedstavitelU
komunistick”ch a ddlnick™ch stran a V'zvl narodUm svita. Srov. S. AURUVIJA,
Ibeovac, s. 211-212.

106 NA, f. UV KS4, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, Sddleni UV KSSS pro UV KSa; tamtél,
25. 4. 1961 Zprava o snahach jugoslavské emigrace obnovit dinnost.
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vala styky a dokonce ndkteré oslovila s nabidkou jejich pfiesunu do Pekin-
gu, kde ainkti komunisté planovali od kvitna 1961 zahdjit jugoslavské roz-
hlasové vysilani.”

V politickém hnuti, které se pfiedevkim fiidilo heslem ,kdo ztrati viru
v SSSR, ztratil viru v socialismus®,1% vypadal tento obrat dosti pfiekvapivd.
Nicménd vezmeme-li v potaz zpUsob, jak”m radikalni proud emigrace vy-
stupoval v Praze v prvni polovini padesat™ch let, nezda se ul tolik nelogic-
k™m. V jeho jednani mUTeme totil pozorovat trvalou tendenci smfiujici
proti stavajici politické autoritd. Sovitsk™ svaz mu slouTil ve sledu opozia-
nich vystoupeni jako idealizovana, velmi nekonkrétni opora. ZaroveA se
pfies zdUrazAovan™ internacionalismus a sep(ti s mezinarodnim komunis-
tick”m hnutim tento proud vIdy Uzce soustfiedil na situaci v Jugoslavii
a nebyl v zasad( ochoten podfiidit zajmy svého hnuti obecndjsim cilUm.
Tyto postoje tak vztah uveden~ch emigrantU vUai sovitské politice dosti
problematizovaly. ,,Pfiestole se Ivanovi¢ a Dapaevig zaktituji virnosti KSSS
a bratrsk™m stranam, je zfiejmé, Te jsou ochotni jednat v rozporu s jejich
vUli#, vystihovala tento stav jedna ze zprav Mezinarodniho odddleni
UV KSA&.1% Mnozi z nich se ovkem sami s nesouladem mezi vlastnimi cili
a cili SSSR jen tdTko vnitfin( vyrovnavali.

Spory s ainou se zahy odrazily i na sovitsko-jugoslavsk™ch vztazich. N. S.
Chrukdov shandl pro tento spor spojence. Od poadatku %edesat ch let i proto
prokazoval ochotu ke smiru s Jugoslavii. Zdanliva idylické pom(ry nastaly
v roce 1962, kdy Bilehrad navitivil v dubnu ministr zahraniai A. A. Gromyko
a v zéfii i pfiedseda prezidia nejvy#kiho sovitu L. 1. BreTndv. V dervenci naopak
v Moskv( pob~vala jugoslavska delegace. ,,Dovolenou* v Sovitském svazu
stravil i J. B. Tito. Jugoslavsk™ vUdce opléacel sovitskou vstfiicnost také vefiej-
nd proklamovan™m pfiatelstvim a sympatiemi k SSSR jako k prvnimu socialis-
tickému statu svita, i kdy[ si i nadale ponechaval viditelnou distanci.°

Jugoslavie soudasnd zadala opit manit svou politiku vUai emigraci Tiji-
ci v zemich sovitského bloku. Zatimco represe doméacich oponentU pokra-
dovala, nastavovala Jugoslavie vUai zahranianim aktivistUm vlidnQjhi tvafi.
Emigranti v prUblhu roku 1961 zaznamenali zv'hen~ zajem diplomatU
FLRJ. Mnozi z nich dostavali nabidky k bezpednému navratu. Pralské

107 Tamtél.

108 AJ, 507 (CK SKJ), SSSR, IX, IV-136, 22. 7. 1959 Informacija o kampaniji istodnoevrop-
skih zemalja.

109 NA, f. UV KS&, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zprava o situaci v jugoslav-
ské emigraci.

110 J. PIRJEVEC, Jugoslavie, s. 307-309; Dj. TRIPKOVIA, Pobolkanje jugoslovensko-so-
vjetskih odnosa 1961-1962. godine, Tokovi istorije, a. 3-4, 2008, s. 76-97.
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velvyslanectvi ovkem oproti pfiedchozimu obdobi bylo rovniT ochotné fiekit
postaveni tdch, co o navratu z osobnich dUvodU neuvalovali. Pokud by emi-
granti vyfiekili otazku svého pomiru k Jugoslavii a obstarali si pasy, jugo-
slavské organy by netrvaly na jejich repatriaci. Emigranti by Tili nadale
v zahraniai, kde mdli rodiny a zamdastnani. Mohli by vkak voln( Jugoslavii
navitivovat. Podminkou ale bylo pravidelné dochazeni na ambasadu a sa-
mozfiejm{ s tim spojené podavani informaci, které by mimo jiné slouTily
i ke kontrole emigrantské komunity. Jedinou kategorii emigrantU, jimT
FLRJ prozatim nebyla ochotna &init Tadné Gstupky, byli drTitelé deskoslo-
venského obaanstvi. Ty jugoslavské organy zfiejma nadale povalovaly za za-
tvrzelé nepfiatelské osoby. Jugoslavie odmitala jejich novou statni pfiislu%-
nost uznat, pokud nepoladali o vyniti z jugoslavského obadanstvi. Timto
sdllenim, které zpravidla pracovnici ambasady vzkazovali po emigrantech
naviktdvujicich ambasadu, patrni testovali, jsou-li dotyani ochotni svUj po-
mar k Jugoslavii ndjak zmanit. Velvyslaneéti Gfiednici a diplomaté totil do-
davali, Te by v pfiipad( ochoty vyfiekit otazku svého ob&anstvi, mohly osoby
patfiici do této skupiny Jugoslavii navitivit v perspektivi pati al deseti let.!1

Ambasada koncem roku 1961 dokonce testovala molnost setkani s ak-
tualnd hlavnim pfiedstavitelem pralské skupiny Josipem Milunicem. Pfies
rUzné osoby a zejména prostfiednictvim delegace jugoslavsk™ch lékafiU,
kterou v listopadu 1961 provazela jako tlumoénice Atena Milunicova, mu
schUzku navrhoval vedouci konzularniho odddleni Radjenovi¢. Obima
manTelUm nabizel misto na zahfiebské univerzitd. Milunig vkak po konzul-
taci na ministerstvu vnitra v zvu odmitl s tim, Te se pfies vkechny zaruky
a sliby do Jugoslavie vratit nemini.12

Tyto projevy vstfiicnosti naznadovaly, Te jugoslavska moc opat vUai
informbyrovské emigraci mani taktiku. Po obdobi zhorken~ch vztahU s v™-
chodnim blokem chtil Balehrad vyuTit lephi situace k pUvodnimu tmyslu
eliminovat skupiny politick"ch emigrantU jejich repatriaci. Tomuto fiekeni
nahravala skutednost, Te podle propodtu jugoslavské statni bezpe&dnosti
zUstavalo v zahraniii stale jektl 73 % emigrantU, a tudiT zakladna pro mol-
nou nepfiatelskou dinnost byla i nadale relativna vysoka.''®* Nedavné aktivi-
ty Vlada Dapéevice a Slobodana Ivanovige pfiitom ukéazaly, Te v informby-
rovském exilu ma TitUv reTim stale aktivni odpUrce, ktefii by byli ochotni
chopit se kaldé kance.

111 ABS, H-181/1-2.

112 Tamtél, H-181/1-2, 29. 11. 1961, II. sprava MV, 5. odbor, 2. odd., Zaznam; tamtéT,
1.12. 1961 Zaznam, IV. sprava MV, odbor 6, odd. 2, fi. 0. Kupec, aktiv VILDA.

113 M. MITROVI&, Tri dokumenta, s. 50.
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Jugoslavie vyhlésila 13. bfiezna 1962 rozsahlou amnestii pro své obaa-
ny, ,.ktefii se bez povoleni zdrluji v zahraniai“. Mezi pralskou emigraci vkak
nebyl jeji Gdinek takov~, jak™ si zastupci FLRJ pfiedstavovali.’* Pralska
skupina se bihem poslednich niikolika let podetn( v podstatd nezminila.
V kvitnu 1960 UV KSa zfiejm0 podle pouze pfiibliTného odhadu evidoval
80 b~val~ch dlenU zdeji protititovské organizace. Na 70 procent z nich uT
disponovalo deskoslovensk™m ob&danstvim. Dalki dast si prodluTovala dlou-
hodob™ pobyt, aniT by si vyfiidila jugoslavsk™ pas. @adn™ jugoslavsk™ doklad
tak vlastnila pouze malé aast emigrantU. Tato skupina, do které minister-
stvo vnitra fiadilo zejména Momu Pavicevice a Vlada Popovice, dochazela
i v letech druhé roztriky pravidelnd na velvyslanectvi a projevovala zajem
o navrat domU.115

Mezi touto skupinou, ale i dasti emigrace, oznadovanou za dezoriento-
vanou di bez zajmu o politickou situaci, vzbudila amnestie nadkeni. Jejich
odhodlani navic povzbuzovalo i mnohem pfijjemndj%i vystupovani konzu-
larnich dfiednikU a nikteré pfiipady rychlého vyhovini Tadosti o vydani
pasu a navktivy vlasti. Dobr™ dojem mezi emigranty vzbudilo, kdyl Vladi-
mir Nikoli¢, b val™ ,mlad™ ddInik“, kter™ nepatfiil k pfiedakUm emigrace,
ziskal v kratké IhUth vizum k navktdva pfiilbuzn™ch v Jugoslavii i pfiesto, Te
byl deskoslovensk™m obdanem. Amnestie i tato praxe tak pfiispdly k tomu,
Te si v rychlém sledu poTadala o jugoslavsk™ pas vithi dast emigrantU. Jak
tvrdil v rozhovoru s jednim z nich konzul Radjenovig, pfiedloTilo jich tako-
vou Tadost zhruba padesat. Jina zprava zase hovofiila o tom, Te se kontaktu
s ambasadou vyhnulo uT jen dvacet b~ val”ch aktivistU.116

Viatkina TadatelU se ovkem neminila vratit, ale pouze ziskat do Jugosla-
vie svobodn™ vstup. Podatkem %edesat ch let byly totil stale Tivotni pod-
minky v aeskoslovensku atraktivndjsi nel nejistd budoucnost v rodné
zemi. Pokud je alespoA zaasti opodstatniin™ odhad, Te o regulaci ob&anstvi
FLRJ poléadalo padesat emigrantU, vypovidalo by to rovndl o tom, Te fiada

114 AJ, KPR 1-6-b-3, Izvektaj o radu Komisije Republidkog izvrknog veca za prihvatanje
iseljenika-povratnika; NA, f. UV KSa, f. A. Novotn™, kart. 115, sl. 60, Zaznam o roz-
hovoru Radjenovice s vedoucim konzularniho odd. 25. 4. 1962. O pfiiprav( této
amnestie informoval konzul Radjenovig zastupce deskoslovenského MZV s odekava-
nim, Te jugoslavkti obdané v ASSR projevi nyni o repatriaci vithi zajem.

115 NA, f. UV KSa, 100/3, sv. 78, ar. j. 298, sl. Jugoslavie, 3. 3. 1959 Socialni odbor
asak zasila UV KSa; tamtéT, f. A. Novotn™, kart. 116, sl. 72, 12. 9. 1959, II. sprava
MV, 5. odbor, Zprava o jugoslavské politické emigraci Tijici na Gizemi aSR; tamtéT,
100/3, sv. 78, ar. j. 298, sl. Jugoslavie, 2. 5. 1960 Rozbor situace v jugoslavské emi-
graci.

116 ABS, H-181/1-2, Il. sprava MV, 5. odbor, ARNOLD, Agenturni zpravy z 15. 6. 1962, 3.
7.1962, 8. 8. 1962, 26. 9. 1962.
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z nich tim doséahla dvojiho ob&anstvi a z toho plynoucich v~hod, pfiestole to
aeskoslovenské zakony nedovolovaly.tt”

Do konce roku 1962 do Jugoslavie vycestovalo sedm b~val ch emi-
grantU s rodinami, a to zfiejma s myslem usadit se tam natrvalo.*'® Prvnim,
kdo s amnestii vyuTil zaroveA i nabidky kvalifikovaného zamastnani rov-
nocenného pracovnimu mistu v &eskoslovensku, byl na podatku roku 1963
chemick™ inTen™r Uro% Tomic. Také on jil dfiive ziskal deskoslovenské ob-
danstvi a mdl za manTelku aekku. Vithina potencialnich repatriantU poté
vydkavala, jak se Tomicovi v Jugoslavii povede.1?®

Tato dast emigrantU také se sympatiemi sledovala zlepkovani sovitsko-
jugoslavsk™ch vztahU. Uvalovala o vnitfinich rozporech ve vladnouci sku-
pind, pfiidemT byla Titovi novl ochotna pfiiznat kladnou Ulohu politika,
kter~ se zasazuje o obrat doleva ve vnitfini politice a o sbliTovani se SSSR.
Uznavala, Te Tito nesporni poliva velké podpory vitkiny ,,pracujicino lidu“
a zejména vkech jugoslavsk™ch narodU, &imT se mu Uspdknd dafiilo pfieko-
nat dfiivQjki narodnostni rozpory. Dokonce s dUvdrou v N. S. Chrukiova se
tito emigranti pfiipojovali ke kritick”m hlasUm vUai Stalinovi a uznavali, Te
roztrTka z roku 1948 vznikla jeho vinou. Vlidnost ze strany jugoslavsk™ch
pfiedstavitelU si ale mylna vykladali jako nepfiimou nabidku, aby se v tom-
to procesu chopili aktivni Glohy.120

V &ele tlch, kdo amnestii naopak rdzn( odmitli, stal opat Josip Milunic.
Poukazoval na to, Te pfiistoupeni na amnestii znamena uznani tlohy provi-
nilcU, ktefii se jako marnotratni synové mohou nyni s pokorou vratit domU.
Déle povaloval za naprosto nepfiijatelné a urallivé, Te amnestie smifiovala
na vkechny politické uprchliky bez v7jimky a t"kala se tak krom( inform-
byrovcU také povaledan~ch emigrantU — ustakovcU, monarchistick™ch detni-
kU a pfiisluknikU rUzn~ch kolaborantsk™ch sil. Titovu reTimu Milunig zazli-
val, Te v zasad( neni ochoten ani o pii ustoupit ze sv'ch chybn~ch
stanovisek a poladuje na sv~_ch protivnicich Gplnou kapitulaci. Normalizaci
vztahU si pfiedstavoval jako obousm(rn™ proces. Za amnestii tak viddl jen

117 Proti repatriaci hovofiila i skuteanost, Te nebylo moIné legalnim zpUsobem z &SSR
do SFRJ pfievést soukromé Uspory ai finanani prostfiedky obdrlené z prodeje majet-
ku. V roce 1964 byl z finananich machinaci obvinin Dragi%a Mitrovig, kter™ planoval
navrat do vlasti a penize do zadatku (v zahranidni mdnQ) si obstaraval dern”m
obchodem. ABS, a. &. V 7477/1 MV, s. 62.

118 Tamtél, H-181/1-2, 20. 11. 1962, odbor 5. Jugoslaviti statni pfiisluknici, ktefii v roce
1962 vycestovali do Jugoslavie.

119 Tamtél, Il. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 17. 10. 1963 AZ. Jugoslavska emigrace
v &SSR - poznatky.

120 Tamtél, Il. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, agenturni zpravy z 26. 9. 1962, 10. 10. 1962,
2.1.1963, 23. 1. 1963.
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touhu pokofiit ndkdejki protivniky a likvidovat zahraniédni centra opozice,
ktera by v budoucnu opit mohla aktivni vystoupit. Povaloval to za dUkaz, Te
sblileni se socialistick”m taborem nemysli jugoslavské vedeni upfiimn(.2:
Své dUvody pro odmitnuti amnestie podrobni vylidili manTelé Miluni-
covi v dopise, kter~ Atena Milunicova adresovala jejich pfiiteli a Titovu bliz-
kému druhovi lvanovi Stevu Krajadicovi.'??2 Tento dopis mal mit vefiejn™
charakter a seznamit hiroké publikum s postoji dasti protititovské emigra-
ce. Josip Milunig¢ jednal o jeho zvefiejnini v Rudém pravu a pokou%el se jej
rozkifiit i na mezinarodni scénu pomoci Organizace spojen~ch narodU.123
-estistrankov™ dopis ukazuje, Te Milunicovi stejnd jako v minulosti ne-
zastavali Tadna dogmaticka i krajna levidacka stanoviska, ale naopak pro-
mlouvali velmi pfirozen™m al reformnim jazykem. Atena Milunicova
v ndm odhalovala liberalistické a reformistické projevy vUdcU SKJ jako
zastlrku pro pravou podstatu relimu, kterou povalovala v soudasnosti za
vice dogmatickou a stalinistickou nel v ostatnich socialistick”"ch zemich.
Tuto skutednost ji pfiitom prozrazoval pravi nesmlouvav™ postoj vUai pro-
tivnikUm z roku 1948, kter™ nutnd vhandl mnohé upfiimné komunisty do
narude dogmatikU. Podle pfiedstavy Milunicové se chyb dopustily ob( stra-
ny. Trvala vkak na tom, Te jejich rozhodnuti spolednd s cel”m svitov'm
komunistick™m hnutim bylo vice opodstatniné nel virnost vUdcUm KSJ.
Zatimco vkak Milunigovi s vithinou ostatnich informbyrovcU byli schopni
odhalovat chyby na stran( sovitského tabora i chyby vlastni, titoisticka

121 TamtéT, Il. sprava MV, 5. odbor, 26. 6. 1962 Zaznam.

122 lvan Krajadi¢ Stevo (1906-1986), pfiedvaledn™ dlen KSJ, pracovnik aparatu Komin-
terny a Gdastnik kpan(lské obdanské valky, patfiil od poloviny 30. let k &eln”m spolu-
pracovnikUm J. B. Tita a provéazel jej pfii jeho cesti do &ela jugoslavské komunistické
strany. Jugoslaviti (a postjugoslaviiti) memodristé i publicisté obestfieli Krajadicovu
osobnost ponldkud mysteriéznim havem. O Krajadicovi, kter™ v dob( druhé svitové
valky fiidil ilegalni dinnost v Zahfiebu a udrloval radiové spojeni s Moskvou, speku-
luji jako o hlavnim rezidentovi sovitské zpravodajské slulby pro Jugoslavii a Bal-
kan. Krajadic pfies nepopiratelnd blizk™ vztah k jugoslavskému vUdci zastaval po val-
ce pouze druhofiadé funkce na svazové nebo chorvatské republikové Urovni. Podle
nokter~ch autorU mu ovkem jako soviitskému %pionovi mala prava formalnt ménd
exponovana pozice vyhovovat v konspirativni dinnosti a pfii v_konu vlivu na politic-
ké kpidky. Pfiedmdatem dohadU je nejen Krajadigova role bhem véalky a v povélea-
ném obdobi, ale zejména v dobl vypuknuti sovitsko-jugoslavské roztriky, kdy
Krajadic stanul jako jeden z pfiednich dinitelU jugoslavské statni bezpednosti pevni
na stran( Titova vedeni a Gdajn inicioval i pronasledovani tzv. informbyrovcU. Jo-
sip a Atena Milunicovi pracovali v dob( valky v ilegalnim hnuti pod pfiim™m Krajaai-
cov'm vedenim. K tomu viz napfi Marko LOPU-INA, KGB protiv Jugoslavije,
Beograd 2001, s. 178-198.

123 Tamtél, Il. sprava MV, 5. odbor, ARNOLD, 7. 4. 1964 AZ &. 40, MUDr. Milunig - jug.
polit. emigrant — poznatky; tamtél, 29. 5. 1965 Zaznam o schUzce s dUvlrnikem
Tarasem (Josefem Vojaakem).
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strana tuto reflexi naprosto postradala. ,,My jsme se podle nakeho minQni
rozekli s vami v roce 1948 na zdkladd chybn™ch kritérii, a to chybn ch
oboustrannd. V souladu s tim je vake dnehni stanovisko, Te se mUTeme vra-
tit v hradnd na zakladd amnestie, ktera plati pro fakhisty, nepfiatele lidu,
analogické se stanoviskem tdch nakich soudruhU v emigraci, ktefii odmita-
ji jak”koliv navrat kromd navratu ,na bilém koni‘.“124

V kvitnu 1963 se na zaklad( amnestie do Jugoslavie vratil Veselin Klja-
kic, jeden z nikdejhich funkcionafiU pralské emigrantské organizace. Ve
stejné dob( dostal po dvouletém dekani jugoslavsk™ pas i nikdej&i pfiedse-
da pralské emigrantské organizace Anton Rupnik — vyuTit ho chtdl pfiede-
vikim k navratu s rodinou do Francie, kterou od svého pfiijezdu do aesko-
slovenska v 1ét0 1949 nesmdl ani jednou navitivit. Od podatku roku 1963
ovkem vlidnost jugoslavsk~ch dfiadU vUai emigrantUm zadala opadat. Na-
vitivnici ambaséady byli dUrazn( varovani, Te nabidka repatriace za v hod-
n~ch podminek nebude trvat vid@nd. Emigranti se tak znovu setkavali s v™ -
hrUTn”m tonem a zadali my%lenku k navratu postupns opou%tdt. K vithi
ostralitosti je pfiimal i pfiipad dalkiho b~valého pfiedaka Slobodana Tumary,
kterému byla na jafie 1963 Tadost o pas zamitnuta s odUvodndnim, Te na
charakter jeho provindni v letech roztrTky neni moTné amnestii vztahnout.
K amnestii byl totiT uvefiejndn o nlco pozddji dodatek se seznamem vUdcU
a organizatorU, ktefii na omilostnini nemaji pravo.'? Stejn( se tehdy za-
chovaly jugoslavské organy i vUai humanitarnd odUvodnané Tadosti Ateny
Milunicové, aby smila se sv"mi dvima dcerami navktivit starou nemocnou
matku, které jeji dati dlouho vychovavala. Na inkriminovaném seznamu
byl pfiitom uveden pouze jeji manlel.126

Prvni dojmy navratilcU navic nebyly pfiilit pozitivni. Zpravy z Jugosla-
vie hovofiily o dlouhém, dasto i nikolikamU@sianim pobytu v internaci, o sta-
Iém dohledu bezpednosti a nedUvifie, kterou navratilci pocitovali ve svém

124 Tamtél, dopis A. Milunigové Stevu Krajadigovi.

125 Seznam vylouden~ch z amnestie obsahoval jména 380 osob, které se provinily zvlah-

td zavaln~“mi zlodiny nebo zaujimaji ,,extrémni“ nesmifiitelna stanoviska. Do konce
roku 1964 zUstalo na jeho zakladd neamnestovan~ch kest emigrantU Tijicich v ASSR
a proti jednomu (zfiejm0 M. Radanovigovi) bylo zaroveA vedeno i trestni stihani v ne-

pfittomnosti. M. MITROVI&, Tri dokumenta, s. 50-51.

126 lvan Stevo Krajadig jako ministr vnitra chorvatské republiky vkak nakonec umolnil
Milunicové po sedmnacti letech pfiijet do Jugoslavie a nemocnou matku navhtivit.
Pfii té pfiileTitosti se s ni v Zahfiebu setkal a nabizel ji i jejimu muTi navrat a zamast-
nani v lékafiském oboru. Jedinou podminkou by byla rezignace na politickou &in-
nost, col Milunigova pochopitelni odmitla. Stejnd tak mohly babidku navitivit i dvi
jejich dcery. J. Milunic¢ tuto zkukenost uvadil jako pfitklad, Te titovcUm se nesmi
v nidem ustupovat, ale naopak jim klast dUrazn( poladavky. ABS, H-181/1-2, Z&-
znam o schUzce s dUvarnikem Tarasem (Josefem Vojadkem).
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prostfiedi od sousedU, kolegU v praci a lokalnich tfiadU.12” V rozporu s pfii-
slibem &ekal Uro% Tomic a dal&i navratilci na praci nikolik masicU. Agro-
nom Luka Serdar se poté, co byl po kratkém zamd@stnani opQt propustin
a marn( shandl novou praci, zklaman vrétil v dubnu 1964 zp(t do Prahy.
Vatkina emigrantU proto bez ohledu na své aktualni politické postoje
setrvala i po amnestii z roku 1962 v aeskoslovensku. I mnozi pfiivrienci
normalizace vztahU, tak jako Moma Pavigevigc, zadinali pochybovat
o upfiimnosti jugoslavské strany.'?®

Tzv. velkd amnestie mila ovkem v 'znamn~ dopad na emigrantskou
skupinu v Sovitském svazu, kde zpUsobila dalki nazorové ktdpeni. To se pfii-
tom nedotklo realistického smiru v &ele s Popivodou, kter” odmital samo-
statné politické kroky, ale prava skupiny radikalU. Slobodan Ivanovig, kter™
krom@ poladavku obnovy emigradni aktivity planoval navrat do vlasti
s imyslem pokradovat v politické dinnosti na domaci pUdQ, uainil snad nej-
vOthi z ndzorov~ch veletoal svého Tivota. Ivanovic se patrni v roce 1961 za-
aal nazorovid rozchazet se sv'm spojencem Vladem Dapaevicem, kterého
sovitské negativni stanovisko k iniciativAm z let 1960 a 1961 vedlo ke sbli-
Teni s &insk™mi postoji. Naopak Ivanovig zUstaval sovitskému vedeni varn™.
Se slovnikem kampan( proti dogmatismu a stalinismu pokradoval v kritice
Popivodova smiru. Na druhé strand ho ale sbliTeni Moskvy a Bilehradu
pfiimQlo k tomu, aby za&al realizovat jednu z dasti svého nedavno radikaln(
formulovaného programu. Zahajil proto jednani s velvyslanectvim SFRJ
o podminkéach navratu emigrantU domU. V tomto Gsili pfiitom Ivanovic na-

127 Srov. M. MITROVI&, Tri dokumenta, s. 51-55.

128 Tamtél, Agenturni zpravy agenta ARNOLDA (V. Stardevice) z 24. 4. 1963, 7. 5. 1963,
29.5.1963, 11. 6. 1963, 19. 6. 1963, 3. 7. 1963, 17. 7. 1963, 31. 7. 1963, 31. 7. 1963, 19.
9. 1963, 3. 10. 1963, 10. 10. 1963, 23. 10. 1963, 20. 11. 1963, 18. 12. 1963, 7. 4. 1964;
Agenturni zpravy agenta VRBASE z 12. 5. 1963, 23. 5. 1963, 20. 9. 1963, 2. 10. 1963,
23.10. 1963, 22. 1. 1964, 4. 3. 1964, 11. 3. 1964; Jugoslavie sliby dané navratilcUm
skutean( plnila jen sporadicky. Lidova republika Srbsko pfiijala od dervence 1962 do
z&fif 1966 nevelk™ podet 85 b~val“ch emigrantU a jejich rodinn~ch pfiislubnikU. Brzy
se vhak ukéazalo, Te k tomuto G&elu zfiizena komise nema dostatek finanénich a ji-
n~ch moTnosti, aby repatriantUm ulehiila zapojeni do normalniho Tivota. K tomu se
jistd pfiidavaly i dalsi amysIné i implicitnd pUsobici mechanismy diskriminace.
Z pralsk ch emigrantU nebyli s pfijjetim spokojeni také manTelé Kovaaigovi. Oba,
jako uaitelé hudby, byli po ochranné 1hUtd jugoslavsk™mi Gfiady umistdni do %koly
v Prizrenu na jihu Kosova, pfiestole Kovadi¢ pochazel z Bilehradu. AJ, KPR 1-6-b-3,
7. 11. 1966 Zabelekka o stambenom problemu nekih repatriraca iz SSSR; Izvektaj
o radu Komisie Republidkog izvrknog vecga za prihvatanje iseljenika-povratnika po
zakonu o amnestii od jula 1962. godine do kraja decembra 1966. godine. Podle do-
kumentu citovaného M. Mitrovigcem vyuTilo amnestie k navratu do Jugoslavie pouze
osm emigrantU z celkového poatu 264 navratilcU, z nichT vithina se repatriovala ze
Sovitského svazu. M. MITROVI&, Tri dokumenta, s. 50.
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kel mezi pfiednimi emigranty mnohem ména stoupencU nel pro své nedav-
né vize. Problematick™”m spojencem se mu stal zejména lvan Oaak, historik
a docent moskevské univerzity, kter” po ukondeni roztriky psal viidecké
prace o jihoslovanském dalnickém hnuti a Gaasti JihoslovanU v aijnové re-
voluci. Odak byl v jugoslavsk™ch internich materialech oznadovan za b™va-
Iého ustakovce, kterého musel Popivoda v roce 1950 kvUli této minulosti od-
stranit z aktivni politické ainnosti. Jelikol se na ndho jako ,,organizatora“
amnestie nevztahovala, musel si Odak povoleni k navratu do vlasti vyslouTit
jako informator o dinnosti emigrace v SSSR.12°

V Praze novou lvanovicovu iniciativu zaznamenali v druhé polovind
roku 1963, kdy Ivanovi¢ bihem Iédebného pobytu v deskoslovensk™ch laz-
nich pfiesvidaoval zdej%i druhy o spravnosti a smysluplnosti svého nového
zamdru. lvanovic vkak zastihl skupinu v ASSR op(t v dosti depresivnim sta-
vu. Po vcelku tristnich zkukenostech s nikolika pokusy o repatriaci jeho
nadkeni patrnd nikoho neoslovilo.**°

NOkdejhi Wéfredaktor Nové Borby byl s velkou pravdipodobnosti uveden
v seznamu neladoucich osob, na nT se nevztahovala amnestie. Zfiejma pro-
to se jednani o jeho repatriaci protahla na tfii roky. lvanovic se vikak také prav-
ddpodobnd nebyl ochoten nechat ukolébat plan™mi sliby a Tadal konkrétni
zaruky dobrého materialniho i spoledenského postaveni. Zcela jistl se tak vy-
hnul mnoh™m existendnim problémUm, s kter’'mi se museli v letech
1962-1965 vyrovnavat jini z 81 repatriantU a jejich rodinn~ch pfiislubnikU. Po
svém navratu v roce 1965 zakoupil za penize, které si pfiivezl z emigrace,
v Bllehradu byt pro svoji matku a dalki byt pro svou rodinu. Jako vitkina re-
patriantU ze SSSR vlastnil osobni automobil. lvanovi¢ se mohl v Jugoslavii
vratit téT k novinafiské profesi a psat do pfiednich bllehradsk™ch novin a da-
sopisU (v SSSR pracoval na redakci velkého rusko-srbochorvatského slovniku
a v jednom z v zkumn~ch ustavU pfii UV KSSS). Oproti sv”"m pfiedchozim
pfiedstavam se vkak zcela jistd musel vzdat politick”ch ambici. O partyzan-
skou valku se pochopiteln nepokoukel. Spolu s Ivanovigem se vratila do Ju-
goslavie také jeho druhd manTelka, Andjela Milikicova, jejich mala dcerka,
a lvanovigUv pfiitel, b”val™ Andjelin manlel Djordje Milikic a jejich dati.

129 AJ, 507-1X-119/1V-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija. Kretanja i aktivnost emi-
gracije u socijalistidkim zemljama posle smenjivanja Hrukdova; AJ, KPR |-6-a-3,
1963, lvan Odak — molba za povratak u Jugoslaviju. Po navratu do Jugoslavie se Odak
uplatnil jako historik ddjin jugoslavského komunistického hnuti. V roce 1967 mu
v Bllehradu vykla jeho habilitadni prace Jugosloveni u Oktobru, kterou pfiipravoval
jiT v Sovitském svazu. Janko PRUNK, Jugoslovanska historiografija o oktobrski re-
voluciji, Prispevki za novejko zgodovino, 28, 1987, a. 1-2, s. 3-6.

130 ABS, H-181/1-2, Il. sprava MV, odbor 5, kpt. Spour, agent VRBAS, 23. 10. 1963 AZ &. 92.
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Z tdch, co Prahu opustili se snem Tit v Sovitském svazu, vyuTil zakona
0 amnestii k navratu do staré vlasti také Radoslav Komadinovic s rodinou.3!

O niico vitki pochopeni nel v chodisko Slobodana Ivanovige nakly v Pra-
ze postoje jeho nedavn~ch spojencU R. Golubovice a V. Dapéevice. Po otev-
fieném propuknuti sovitsko-dinské roztrTky se jejich skupina postavila na
ainskou stranu a Uzkostlivi konspirativn( se pfiipravovala na odchod do Pe-
kingu, Tirany nebo nikteré zem{ zapadniho svita, odkud by s dinskou a al-
banskou podporou mohli dale vést svUj boj. 1zolovali se od pfiizniveU Popivo-
dova loajalniho proudu a propagovali své nesmifiitelné nazory vUai Titovu
relimu mezi informbyrovci v ostatnich socialistick”ch zemich. Stejni sm™%-
lejici druhy nalezli zejména v Bukurekti. Umolnila to i skutednost, Te ru-
munské stranické a bezpeanostni organy otevfiend tolerovaly kontakty jugo-
slavsk™ch emigrantU s dinskou ambasadou a pfiimhoufiily dokonce oko i nad
vydavanim ilegalniho Biltenu jugoslovenskih revolucionarnih komunista.*?

V této souvislosti — po mnoha letech takfika poprvé — zam(fiily deskoslo-
venské organy pozornost na skupinu emigrantU, které bihem let normali-
zace jistO0 neklo podezfiivat z kolisani. O prodinské postoje Dapaevigovy
skupiny se totil zadali velice zajimat emigranti z b~valé opoziani skupiny,
zejména Pero a Dukanka Dragilovi, Pero Ivanovic a Aleksa Todorovig. Pfie-
kvapivl se k nim pfiipojil Vladimir Perig, kter™ kdysi stél na zcela opadn~ch
nazorov-_ch pozicich. Byl proto koncem padesat ch let vniman spoleani
s Jankovicem a Novovicem jako oddan™ stoupenec politiky KSa. Do této
skupinky se dale zafiadil ponikud izolovan™ ,,nov™ " emigrant Milo Radano-
vi¢. Jednalo se o zdsadové emigranty, naprosto nesmifiitelné antititovce.
Pfiijeti deskoslovenského ob&anstvi povalovali za nepfiijateln™ oportunis-
mus. Stejnd vnimali i jak”koliv kontakt s ambasadou SFRJ, kter™ by jim
zlephil jejich pravni postaveni. V aeskoslovensku proto nadale Tili jako
trvale usedli cizinci bez jugoslavského pasu. Vytvofiili si GUzk™ studijni krou-
Tek a opatfiovali si rUzné materialy kifiené Pekingem. Sama dinska ambasa-
da se snalila v 1étd 1964 navazat s nikter'mi z nich kontakt. Po nijakou
dobu tyto styky udrTovala Dukanka Dragilova, ktera za3ala ve vederni lido-
vé univerzitl naviktOvovat kurzy dinktiny.133

131 AJ, KPR I-6-b-3, Izvektaj Komisije Republidkog izvritnog veca za prihvatanje iseljeni-
ka povratnika po Zakonu o amnestiji 1962. god.

132 AJ, 507-1X-119/1v-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija, Kretanja i aktivnost
emigracije u socijalistidkim zemljama posle smenjivanja Hrukiova; tamtél, KPR
I1-5-b Rumunija, 13. 5. 1966, DSIP, Str. pov. br. 20, Prokineska grupa IB emigracije
u Bukurektu.

133 ABS, H-181/1-2, Il. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 15. 7. 1964 AZ &. 47, tamtél,
ARNOLD, 21. 10. 1964 AZ a. 55; tamtél, ARNOLD, 11. 11. 1964 AZ &. 57.
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Sympatie s dinsk”mi postoji vikak zUstaly zaleTitosti jen malého kroul-
ku lidi. Vatki odekavani spojovali pfiisluknici pralské skupiny se sesazenim
Chrukdova a s podatkem nasledné tiché rehabilitace stalinského obdobi.
aada emigrantU sm™klela konformnd &i utilitarnd. V kontextu v-voje v So-
vitském svazu se poadatkem %kedesat ch let vyjadfiovala o Stalinovi a jeho
epoke Aasto velice kriticky i opovrlTlivi, a dokonce oznadovala proces de-
stalinizace v aeskoslovensku za pomal™ a nedostatedn™. V druhé polovin(
roku 1964 vkak BreTndvUv navrat ke star”m jistotam pfiivitali tito emigran-
ti pfiinejmenkim stejna pozitivnd. Od jara 1963 totil pfievliadal v emigrant-
ské skupin( skeptick™ nazor, Te pomiry v Jugoslavii Chrukiovova vstfiicna
politika nijak nezm@ni a normalizace je pfiinejmenkim dlouhodob™m Uko-
lem. S mocenskou zminou v Kremlu jim proto vyvstala naddje, Te Sovitsk™
svaz opdt sahne k tvrdkim opatfienim.13*

Po Chrukiovovid vynucené abdikaci olili emigranti z okruhu vedeného
Perem Popivodou, kter™ posilila i dast nOkdejkich aktivisticky orientova-
n-ch osob, zklamanT™ch z postupu jak Slobodana Ivanovice, tak Vlada
Dapéevice. Snalili se, aby se politicky indiferentni dast emigrace v tento
moment rozhodni do Jugoslavie nevracela. Podobné nadije a zv %en™ od-
por vUai amnestii a dalkim kompromisUm se objevily vedle Moskvy a Pra-
hy i v Budapekti a Sofii.®> Velmi brzy se vkak ukazalo, Te i bez Chrukiova
sovitské vedeni pokraduje ve zlepkovani vztahU s Jugoslavii. Emigranti
oplt museli své vize odlolit a dekat na nov™ pfiihodn™ okamTik.13¢

K novému pokusu o oliveni informbyrovského hnuti doklo al na konci
Wedesat ch let. Impuls k nilmu zavdala deskoslovensk& krize roku 1968
ukondena srpnovou intervenci statU Varkavské smlouvy, ktera opQt probu-
dila na jedné stran(l obavy a na druhé strand naddje, Te by se do ,rodiny
socialistick”ch zemi* opat mohla vratit také Jugoslavie.

134 TamtéT, 1. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 21. 10. 1964 AZ &. 55; ARNOLD, 11. 11. 1964
AZ &. 56.

135 AJ, 507-1X-119/1V-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija. Kretanja i aktivnost emi-
gracije u socijalistidkim zemljama posle smenjivanja Hru%dova.

136 ABS, H-181/1-2, Il. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 5. 5. 1965 AZ &. 60.
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Yugoslav anti-Tito Emigration to Prague between 1954-1968.
From Ending Activities to New Hope Reborn

ONDrEJ VOJTUCHOVSK™

During the period of the Soviet-Yugoslav split in the years 1948-1954 one of the
groups of Yugoslav anti-Tito emigration was active in Czechoslovakia. This study deals
with the responses of its members to the process of Normalisation which gradually
gathered pace after Stalin’s death in the spring of 1953. Even then emigrants had lived in
isolation for a longer period of time; their activity was formalised completely and most of
them had become disillusioned and lost their political and life focus. In September 1954,
alongside the ending of the anti-Tito campaign, Moscow issued a directive on the
dissolution of emigrant organisations in the USSR and the countries of the Eastern bloc.
Many emigrants thus lost their jobs; they found themselves in uncertain positions and
feared for their futures. They responded to the new Soviet policy in a contradictory and
confused manner. Two main tendencies, however, manifested themselves: to return to
the homeland or to settle abroad permanently? The attitude of the Yugoslav authorities
towards the members of the ,Inform Bureau“ prevented a large-scale repatriation.
Several of the first returnees, despite being given earlier assurances, were handed out
long-term prison sentences. The events in Hungary in 1956 and the consequent
deterioration of Soviet-Yugoslav relations further strengthened the original attitudes of
the remaining emigrants. From the late 1950s some of them began to consider the
resumption of their activities and did undertake several initiatives in this direction from
the early 1960s. The leading role in this was played both by emigrants in the Soviet Union
— primarily the former leading personality of the Prague Group Slobodan Lale lvanovig —
and new emigrants, led by Vlado Dapaevig, who fled from Yugoslavia to Albania and from
there to the Soviet Union in 1958. However, in Czechoslovakia these activities met with
little response. The majority of the emigrants refused to become involved in politics and
to have their lives complicated by activities which did not enjoy the support of the
Czechoslovak regime. Within the resurrected movement Josip Miluni¢ represented the
moderate stream, whereas primarily Pero Dragila and his wife Du%kanka voiced the views
of the radical stream which was even prepared to criticise the USSR and voiced its
support for China. The new rapproachement between Moscow and Belgrade, which
started in 1963, launched a new wave of repatriation. One section of progressive minded
emigrant activists linked it with the opportunity to participate in the process of re-
integrating Yugoslavia amongst the Soviet Bloc countries. However, this vision soon
proved to be an illusion. For this reason only several individuals returned from
Czechoslovakia to Yugoslavia. Josip Milunig, the informal group leader, rejected this
possibility straightaway. Any contacts with ,, Tito‘'s men“ continued to be unimaginable for
the radical group around the Dragilas — husband and wife. Both streams of the ,,Inform
Bureau“ emigration awaited a new opportunity for their return to the political stage in
the second half of the 1960s.

Translated by Alena Linhartova
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MATERIALY

Vztahy Gustava Eima
a Tomahe G. Masaryka*

HELENA KOKE-OVA

Pfiedkladana materialova studie pojednava o stycich Gustava Eima a Toma-
ke G. Masaryka. Soustfieiuje se na prUbdh jednani realistU s pfiedstaviteli
dvou nejsilndjkich desk™ch miktansk™ch stran v letech 1890-1891, ktera vy-
Gstila v jejich vstup do praktické politiky, a sleduje Glohu obou muTU bihem
tlchto jednani. Vychazi z rozboru jejich vzajemné korespondence a pfiihliTi
k Masarykov™m rukopisn™m zaznamUm.! Vkechny dosavadni pokusy o ma-
sarykovské monografie a snahy o zachyceni jeho role pfii jednanich s pfied-
staviteli starodeské a mladodeské strany poznamenala nezpracovanost
Masarykova archivniho fondu. T"k& se to tél praci o politickém zrani
T. G. Masaryka od Jurije KfiiTka a Jaroslava Opata.? Problematice flze realis-
tU se vanoval Zdendk Vaclav Tobolka, nejdUkladndji se ji pokusil objasnit
Martin Kuéera, v nedavné doba ji v rdmci své disertadni prace o v voji mla-

HELENA KOKE - OVA: The Relationship between Gustav Eim and Toméak G. Masaryk

The study presented here deals with the relationship between Gustav Eim, a Young
Czech politician and journalist, and Tomak G. Masaryk. It is based on an analysis of their
mutual correspondence and and takes into consideration Masaryk’s handwritten notes. It
focuses on the course of negotiations between the Realists and the representatives of the
two largest Czech bourgeois parties in the years 1890-1891,; it follows the roles of these
two men during these negotiations, which resulted in their entry into practical politics.

Key words: the Czech Lands, Czech history, political parties, Tomah G. Masaryk, Gustav
Eim
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dodeskeé strany viinoval pozornost Lubok Velek.® O syntetizujici v klad toho-
to Gseku Masarykova Tivota na pozadi doméaciho kulturni politického v vo-
je se pokusil Stanislav Poldk a novi Helena Kokehova a Jan Bilek v Gvodni
studii k publikaci Korespondence T. G. Masaryk — starodeki.* NejnovQjhi
Tivotopis Gustava Eima vydala Helena Kokekova, ktera jim navazala na
monografii a detné studie Michala Navratila a na diplomovou praci Martina
Sekery.® Vztahu Masaryka a Eima byla viinovana pozornost pouze v ramci
uveden~ch syntetizujicich praci; jedina studie slibnd nazvana Gustav Eim
a prof. Masaryk od Michala Navrétila je pfiili% strudn& a povrchni.®

* Tento pfiisplvek vnikl v souvislosti s plndnim v'zkumného zamiru Masarykova
Ustavu a Archivu AV &R, v. v. i., & AV0Z70900502 Hledani identity: myklenkové a po-
litické koncepce moderni deské spoleanosti 1848-1948. Za cenné pfiipominky a po-
moc pfii jeho pfiipravd dikuji kolegovi Janu Bilkovi.

1 Edice jejich vzajemné korespondence ma bt soudasti chystané publikace Kores-
pondence T. G. Masaryk — mladodeki. Chceme téT pfiipravit komentované vydani
Masarykov~ch rukopisn~ch zaznamU z daného obdobi.

2 Jurij KalTEK, T. G. Masaryk a &eska politika. Politické vystoupeni &esk™ch , realist0*
1887-1893, Praha 1959; Jaroslav OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893.
Pfiispdvek k Tivotopisu, Praha 1990; resp. Jaroslav OPAT, PrUvodce Tivotem a dilem
T. G. Masaryka. &eska otazka véera a dnes, Praha 2003.

3 Josef KAIZL, Z mého Tivota, Il (ed. Z. V. TOBOLKA), Praha 1911, s. 418-456, editoro-
va kapitola Dr. Jos. Kaizl, spolutvUrce smiru realistického. Zdendk Vaclav TOBOL-
KA, Podatky politického realismu aeského, &eska revue 13, Praha 1911, s. 193-210;
Martin KUAERA, Faze ,realist0“ s mladodechy na konci roku 1890, &esk™ dasopis his-
torick™ 93, 1995, s. 591-645 (vyuTiti prace komplikuji nepfiesné odkazy na prameny).
Viz té1 M. KUAERA, Realisté, in: Politické strany. V"voj politick”ch stran a hnuti
v desk”ch zemich a &eskoslovensku 1861-2004, 1. 1861-1938, Jifii Malifi — Pavel
Marek (edd.), Brno 2005, s. 373-393; Lubok VELEK, Narodni strana svobodomysina
(mladodeska) 1889-1907. Pfiisplvek k ddjinam politického stranictvi v habsburskeé
monarchii v obdobi procesu politické modernizace. Disertaani prace na Filozofické
fakultd Univerzity Karlovy, Praha 2004.

4 Stanislav POLAK, T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou, 11-111, Praha 2001 a 2004; Helena
KOKE -OVA - Jan BILEK, Vztahy T. G. Masaryka s pfiedstaviteli a stoupenci Narodni stra-
ny v &echach v zrcadle jejich vzajemné korespondence, in: Korespondence T. G. Masaryk
— starodeki, Helena Kokekovéa — Vlasta Quagliatova (edd.), Praha 2009, s. 5-39.

5 Helena KOKE-OVA, Gustav Eim. Tivotopisna studie a edice korespondence, Praha
1999. Z préace vychazi zde pfiedkladan™ medailon G. Eima. Michal NAVRATIL, Gustav
Eim, genialni publicista a vynikajici politik, Praha 1923; Martin SEKERA, Gustav
Eim, novinafi a politik. Pfiisplvek k Tivotopisu. Diplomova prace na Filozofické fa-
kultd Univerzity Karlovy, Praha 1992.

6 Michal NAVRATIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, Parlament 5, 1926, s. 59-60. Popu-
larna psana studie, letmo zachycujici jejich vztahy v prUbthu let 1885-1895, je zalo-
Tena pouze na citatech z literatury, anil na ni pfiimo odkazuje. Vztahu obou osob-
nosti se v hirkim kontextu dotkly klasické syntézy napfi. Zdenlk -OLLE, Stoleti deské
politiky. Od Palackého a Havlidka k Masarykovi, Praha 1998; Otto URBAN, aeska
spolednost 1848-1918, Praha 1982; Jaroslav PANEK — Oldfiich TOMA a kol., Djiny &es-
k™~ch zemi, Praha 2008.
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Gustav Eim, kterého soudobé historické povidomi vnima jako progre-
sivniho novinéfie, mimofiadného parlamentniho zpravodaje a vlivhého na-
rodniho lobbistu, se narodil 7. fiijna 1849 ve -Eahlavech u Rokycan. Zpo&at-
ku studoval na plzeAském a od podzimu 1867 na pralském akademickém
gymnaziu. Po maturitl v roce 1869 se rozhodl pro studium na pravnické
fakult(, odtud na podzim roku 1872 pfiestoupil na filozofickou fakultu. Na
konci letniho semestru 1873 vkak studia ukonadil a nechal si vyhotovit uni-
verzitni absolutorium. Po pfiichodu do Prahy zadal pravidelnd pfiispivat do
novin. Na poadatku sedmdesat™ch let pracoval pro list Jana S. Skrejhovské-
ho Politik a zaroveA byl soudnim zpravodajem Pokroku. Pravdipodobnd na
jafie 1873 pfiekel k Frantitku -imadkovi do Posla z Prahy, byl tél jednim ze
zakladatelU kolinského dasopisu Koruna deska a pfiisplvatelem roudnické-
ho listu Ervina -pindlera Podfiipan. Neni divu, Te si mladého Turnalisty
zahy povkiml majitel nejvlivnijkiho deniku Narodni listy Julius Grégr
a uzavfiel s nim 4. listopadu 1874 pracovni smlouvu. Pfielomov™m rokem
pro deskou politiku, ale i samotného Eima se stal fiijen 1879. aekti poslanci
se po dlouh™ch letech pasivniho odporu zapojili do dinnosti filkské rady ve
Vidni a J. Grégr, vidom si Eimov~ch profesnich kvalit, politického rozhle-
du i vOrnosti, tam tfiicetiletého novinafie vyslal jako stalého parlamentniho
zpravodaje. Z Gustava Eima se postupn( stavala v 'razna osobnost, s nil
bylo v politice nutno podaitat vice nel s jin”mi desk”mi Turnalisty. Nebyly to
jen osobni vlohy, které mu zajistily toto exkluzivni postaveni; deské spoleé-
nosti pfiinesl zcela nové pojeti novinafiské prace. Moderni bylo nejen Eimo-
vo nakladani s informacemi, osobni kontakt s klidov™mi postavami politiky,
ale i profesionalni pfiistup k parlamentnimu zpravodajstvi, vaetn( pealivé-
ho studia literatury k projednavan™m problémUm.

Sérii alankU O nés pro nas, které G. Eim publikoval v zé&fii a fifjnu roku
1885, motivovala dobréa vUle pfiispQt k objasndni desk™ch politick”ch poma-
r0.7 Eim, kter™ jiT nlkolik let zaznamenaval a vysvitloval dtenafiUm, co se
v politice udalo a jak™ to mUTe mit vliv na dal%i v voj situace, mal dobré
pfiedpoklady k sepsani této obsahlej%i prace. Prvni &tyfii alanky tvofii kom-
paktni celek, ve kterém autor reagoval na aktualni problémy tehdejhi des-
ké politiky, pfiedmatem nasledujicich jedenacti textU byla retrospektiva po-
litick”ch pomarU od roku 1861. Ve stejné dobi, kdy Eim publikoval tyto
alanky, se do popfiedi zajmu fiikské rady opdt dostala desko-nimecké otaz-

7 Josef PENITEK, Politické Gvahy Gustava Eima, Praha 1898. Zde jsou pfietittdny i dal-
% Eimovy alanky. Nejnov(ji byl EimUv dlanek Jinou cestou! (a také alanek Novoroa-
ni roku 1891) zpfiistupnin v praci aesk™ liberalismus. Texty a osobnosti, Milan Znoj
—Jan Havranek - Martin Sekera (edd.), Praha 1995, s. 208-215.
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ka. Podnatem byly silné nacionalni nepokoje v &echach. Eim vyuTil bliTici-
ho se v roai zaloTeni Narodnich listU a ve vanoanim &dase roku 1885 pfied-
loTil dtenafiUm novou sérii stati nazvanou Pfied patadvaceti léty. Tou si pfii-
pravoval pUdu pro programov™ &lanek, kter™ uvefiejnil v jubilejnim
novorodnim aisle 1886 pod nazvem Jinou cestou! Zrekapituloval v niim své
nedavné Gvahy a dospal k nekompromisnimu zaviru, Te za dvacet pat let
neudinil desk™ statopravni program ani krUaek kupfiedu. EimUv dlanek
vice nel o rok pfiedbdhl programové prohlakeni dtvrtého mladodeského
sjezdu. Oba texty shodn( vyjadfiovaly potfiebu zmin v deské politice a po-
Tadavek vkeobecného volebniho prava. Stranick™ program mladodechU se
prosadil dfilve nel Eimova ,jina cesta®. Na ni doklo také, ale mnohem po-
zddji, al po roce 1895.

Eimov m cilem byla takova forma mladodeské strany, ktera by tolik
nepopouzela starodechy a vladu. Snalil se proto brzdit radikalni mladoek-
stvi a doplnit stranu umirnin~mi liberaly. Od radikalU v redakci Narodnich
listU ho oddilovalo mimo jiné pojeti slovanské otazky, deského statniho
prava a nazor na pravost RukopisU. Také tyto rozpory vzdalovaly Eima,
i kdyT jen dodasnd, J. Grégrovi, kter~ daval od poloviny osmdesat™ch let
a zejména od roku 1887 pfiednost sv"m domacim, pralsk™m radcUm. Eim
byl nucen pfiizpUsobit se a psat podle pralského tonu. Jeho postaveni bylo
nezavidinihodné, do redakce posilal ,,korektnd opoziani alanky“, jak je
sam naz~val, ale pfiesto byly otiktiny jen nlkteré. Prolival velk™ rozpor
mezi sv_m pfiesvidaenim a pfilkazy psat ve prospich radikalizujicich se
mladodechU. Velké rozdarovani mu koncem roku 1888 pfiinesl GrégrUv za-
kaz podporovat pfiedlohu branného zakona a rozhodnuti dOvarnikU mlado-
aeské strany hlasovat proti pfiedloze. Nastala vhodn& doba pro starodechy,
ktefii se pokusili pfietdhnout nespokojeného Eima do starodesk™ch listU,
zejména do Politik. Od listopadu 1888 a v roce 1889 s nim vyjednavali,
nabidli mu také poslaneck™ mandat, po kterém touTil. Eim vyakaval, ale
nakonec setrval v zajiktiném postaveni u Narodnich list0.8

Skutedn™ pomdr sil mezi desk”mi stranami ukazaly volby do &eského
zemského sniimu v dervenci 1889. Pfiestole starodeki volby o 13 mandatU
vyhrali, vnimali situaci jako poralku. Také G. Eim se obaval pfiilisného po-
klesu vlivu starodeské strany a snalil se, podobn( jako v znamn™ Iékalfi
a profesor videAské univerzity Eduard Albert, posilit jeji fiady o politizujici

8 Pokus starodechU o ziskani G. Eima zachycuji té1 zapisky Marie aervinkové-Riegro-
vé, které jsou postupnd editovany a vydavany. Viz Marie AERVINKOVA-RIEGROVA,
Zapisky, 1, (1880-1884), k vydani pfiipravil kolektiv pod vedenim Milana Vojadka,
poznamkami opatfiil Lubo% Velek, Praha 2009.
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realisty, nov™ prvek na deské politické scén(.® Posléze asistoval u jejich jed-
nani o fazi s mladodeskou stranou. Konean™ pad starodeské strany potvrdi-
ly volby do fiikské rady, které se konaly v bfieznu 1891. Pro G. Eima bylo zvo-
leni vici osobni prestiTe.’® Mladodesk™ volebni v”bor byl v pfiipadd jeho
kandidatury na rozpacich. Nakter"m vlivn™m mladodechUm se zdélo, Te se
Eim pro poslaneck™ mandat nehodi, a proto se snalili jeho kandidaturu
zmafiit. Radikalové svUj postoj obhajovali nesluditelnosti poslanecké funk-
ce s novinafiskou &dinnosti. Nejvithim Eimov™m protivnikem byl Jan Vakat™,
kter” Eima pomlouval a dokonce psal do jeho volebnich okresU, Te je ,sta-
rodech a taaffian“.** Eim, kter™ nechtdl kandidovat v ,,nejist"ch“ okresech
a ,,rvat se o mandat“, rozvinul vlastni aktivitu, ktera mala eliminovat Va%a-
tého agitace a zaroveA ho pojistit pro pfiipad, Te by mu volebni v bor pfiidQ-
lil nevyhovujici okres. VyuTil sv™ch pfiatel Tijicich v &echach k soukromé-
mu sondovani atmosféry v jednotliv_ch volebnich skupinach. Eimovi, kter™
sam uvaloval o Domallicku a Kladensku, pfiidalil volebni v'bor piseck™
okres; ten Eim odmitl. Nakonec padlo rozhodnuti, Te bude kandidovat
v mastské skupind poliasko-litomyklské. Jaksi navic a bez v raznQjsi Eimo-
vy snahy poléadali o jeho kandidaturu také volidi ze skupiny kralovéhra-
decké. Volby se uskuteénily 4. bfiezna 1891. Eim potvrdil pfievahu nad sta-
rodesk™mi kandidaty v obou volebnich skupinéch.

Ve zvoleni v obou okresech spatfioval Gustav Eim velkou satisfakci. Po
dlouhém vyjednavani se rozhodl, Te si ponecha mandat polidsko-litomyl-
sk™.22 Také pUvodni realisté Josef Kaizl, Karel Kraméfi a Toméak G. Masaryk
ziskali ve volbach poslanecké mandaty a stali se dleny klubu aesk™ch
poslancU na fifkské radd. Eim, kter™ jil pfied volbami pfiedpokladal krach
nesourodého mladodeského seskupeni, se jako poslanec vUai svému posla-

9 K osobnosti E. Alberta vice Helena KOKE - OVA, Eduard Albert. Pfiispdvek k Tivotopi-
su a edice korespondence, Praha 2004; TAT, Vztahy Eduarda Alberta s realisty, Na
pozvani Masarykova Ustavu, 2, Praha 2005, s. 31-55.

10 Vvadal, Te J. Grégr, kter” mu mandat pfiislibil jiT v roce 1888, ma velk™ vliv pfii v biru
kandidatU. Proto mu koncem roku 1890 psal: ,,Ja ne slavu fiednickou hledam, nechci
miti vliv na poslance - jednd se mnQ o jakési sluhné zakondeni politické kariery.
Kdybych se bez mandatu do redakce vrétil, fiekl by cel™ svit: ejhle, Eimovo fiasko.
Jeho %éf ztratil v ntiho dOvdru. [...] Zam™%&lim — budu-li ovkem Tiv - jen %est let po-
slancovati, pak po osmnactileté parlamentéarni, dvacetitfiileté praci v Narodnich lis-
tech a praci skoro tfiicetileté Turnalistické vratiti se k Vam, do teplého Vakeho blizka
a kratiti Vam vik lidenim zékulisnich pletich, — sdm pak psati dlanky pro Narodni
listy a sepsati nljaké memoary, nljak™ socialni—politick™ roman, pro Narodni listy,
a moTnéa-li kritiku deské politiky od PfiemyslovcU al po nake doby.“ H. KOKE - OVA,
Gustav Eim, s. 40.

11 Srov Archiv AV &R, shirka Drobné fondy (E. Albert), E. Albert G. Eimovi 20. 2. 1891.

12 H. KOKE-OVA, Gustav Eim, s. 40-41.
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neckému klubu vymezoval komplikovand. Ten trpdl permanentnimi ne-
shodami, jeT maly pfievaTni raz osobnich sporU. Na neurastenického Eima,
jehoT nemoc se projevovala podralddnosti, vztahovadnosti a al patologic-
kou podezfiivavosti, velice doléhaly. Své nepfiatele spatfioval ve vedeni pral-
ské redakce a tento dojem vztahl i na stranu. Protivniky se mu stali také
realisté a zejména T. G. Masaryk, jehol intelektualniho potencialu a nada-
ni si cenil, ale povaloval ho za velice rozporuplnou a nedisciplinovanou
osobu. Ale ani ve skupind umirndn~ch mladodechU, kam mUTeme zafiadit
Josefa Herolda, J. Kaizla, Bedfiicha Pacaka a pozdQji i K. Kraméfie, si nena-
kel skutedného partnera, jemuT by pInd dUvifioval.

Jako poslanec fifhské rady byl Gustav Eim velmi &inn~ a doséhl fiady
aspdchU. Nejvathino 11. dervence 1892 pfii jednani o Gpravi many. V er-
venci 1892 byl zvolen dlenem delegace fiithské rady v Budapekti, zde vystou-
pil jednak v rozpoatovém v boru s fiedi o zahranidni politice, jednak
v plénu s projevem o bosenské politice a o dodavkach pro vojsko. V nésle-
dujicich letech vystoupil Eim v poslanecké snimovnid jektd ndkolikrat,
v filjnu 1893 pronesl fied proti v jimednému stavu v Praze, v bfieznu 1894
proti vladd ministerského pfiedsedy Alfreda Windischgratze, v kvitnu 1894
se zasazoval o zminu tiskového zakona a v bfieznu nasledujiciho roku se
Uaastnil rozpravy o rozpoatovém provizoriu. Nejv-znamn(jki obdobi v Eimo-
vl politické dinnosti pfiilklo po nastoupeni vlady Kazimira Badeniho v z&fii
1895. V zékulisi se stal Badeniho uvadtdem do videAsk™ch politick”ch po-
marU a ujal se i nesnadné role sbliTovatele Badeniho s opozidnimi, ale
~oportunnd“ uvalujicimi mladodechy. Badeni se k aechUm pfiibliToval po
etapach, které byly vymfieny skutky: zrukenim v~ jimeaného stavu v Praze,
odvolanim mistodrTitele Frantitka Thuna, volebni reformou. Po tlichto eta-
pach se milo dojit k zavedeni vnitfiniho Ufiadovani v dekting, tedy ke spInd-
ni dlouhodobého cile deské politiky. ,,Byl to hlavnd Gustav Eim, kter™
umornou horlivosti pfiipravoval tuto zmanu situace. Jeho pfiidininim vstou-
pil hrabl Badeni s poslanci Heroldem, Kaizlem a Pacakem v zim{ roku
1896 v jednani o obsahu jazykov~ch nafiizeni.“*3

Eim se v této dobl musel branit detn”m GtokUm mladodesk™ch radika-
IU, zejména poslance J. Vakatého. Eimovo jil tak chatrné zdravi se nadale
zhorkovalo, nervova nemoc se projevovala pfiiznaky maniodepresivity. Ve-

13 Karel KRAMAg — Zdendk Vaclav TOBOLKA, Dijiny deské politiky nové doby za vedeni
narodni strany svobodomysliné, in: &eska politika, 11, red. Z. V. Tobolka, Praha 1909,
s. 584-585. Tél Karel ADAMEK, Z m~ch stykU s Gustavem Eimem, &eskéa revue 12,
Praha 1910, s. 92-113, 145-164, citat K. Kraméfie s. 157-158. Eimovu Ulohu pfii tichto
jednanich podrobnd dokumentuje Josef KAIZL, Z mého Tivota, 111/1, (ed. Z. V. TO-
BOLKA), Praha 1914, s. 438-558.
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lice jej zdrtily zpravy o smrti matky Marie Fingeroveé a J. Grégra. Ztréata lidi,
na kter~ch Ipdl, nastalé nejasnosti kolem fiizeni Narodnich listU, neshody
a osobni spory v poslaneckém klubu, komplikovana jedndni s minister-
sk™m pfiedsedou - to vke Eimovu nervovou soustavu neimarnd zatdlovalo.
Po skonaeni zasedani fiikské rady se koncem ledna 1897 vypravil spolean(
s manTlelkou na lédebn™ pobyt do Italie. Misto zlepheni zdravotniho stavu
zde Eima zastihla smrt. ZavQru své nejvithi politické zakulisni hry — Bade-
niho jazykov~ch nafiizeni — se nedoédkal. Zemfiel ve Florencii 7. tnora 1897.
Jeho ostatky byly pfievezeny do Prahy a 13. Unora pohfibeny na Olkansk™ch
hfibitovech. Soustrastn™mi telegramy reagovali i b~ vali realisté a T. G. Ma-
saryk napsal nekrolog.*

Gustava Eima mUTeme bez nadsazky povalovat za prvniho deského no-
vinéfie evropského formatu. Servac Bonifac Heller jej oznadoval za ,,nejobrat-
ndjsino deského publicistu nové doby, za Turnalistu, jenT psan“m slovem
vladl jako plamenn™m medem*.*s J. Kaizl si bezprostfiedn( po obdrTeni tele-
grafické zpravy o Eimov( umrti do svého deniku zapsal v~stilné hodnoceni:
»Strakn( velika a ve mnoh™ch kusech nenahraditelna ztrata pro stranu i na-
rod. Nejhikovn(jhi, nejproziravijki, na lidské slabosti a myhlenky nejvypoaita-
vOjwi praktick™ politik desk™. Intrikan nejrafinovan(jki ve velkém slohu;
osobn( poctiv™ a nepfiistupn™.“1¢ S v(thim odstupem hodnotil Eima K. Kramafi:
»Eim byl jednim z nejvitkich desk™ch politikU, muT velikého stylu. [...] On to
byl, kter™ ve Vidni pfiipravoval pfievrat ve sm™%leni vU&i deskému narodu, on
svou nelnavnou agitaci, pfiesvididovanim jednoho vlivného mule za dru-
h~m, svou neobyaejnou sugestivni silou, pUsobil k tomu, Te pfiikel hr[abd]
Badeni, aby zjednal nov™ pomdr k deskému narodu. [...] Nic nebylo mu ne-
dUleTito, co mohlo pfiispdti k lepkimu cendni deského naroda.“”

14 Dne 8. 2. 1897 obdrlela Julie Eimova soustrastné telegramy od A. Rezka, J. Kaizla
i K. Kraméfie. Rezek pozdiji zaslal jestl telegram redakci Narodnich list0. Literarni
archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi Praha (dale jen LA PNP), f. G. Eim, 178 te-
legramU s kondolencemi. Masaryk telegram nezaslal, odpov(ddl al na dopis
J. Eimové. | bez Vakeho laskavého listu byl bych se Vam byl ozval — nechtil jsem Véas
vyrukovat hned v prvé chvili Vakeho velikého smutka [!], pfiedpokladaje, Te budete
mit starosti jin"ch a smutn~ch dost a dost.“ LA PNP, f. G. Eim, 22 kondolenénich
dopisU adresovan~ch J. Eimové, T. G. Masaryk J. Eimové 26. 2. 1897. Gustav Eim,
aas 9, 1897, 4. 7, 13. 2., s. 108-109.

15 S.B. HELLER, Gustav Eim, desk™ publicista a politik, Svitozor 31, 12. 2. a 19. 2. 1897,
s.165; T T, Z upominek na Gustava Eima, in: PUI stoleti Narodnich list0 1860-1910,
Praha 1911, s. 177.

16 J. KAIZL, Z mého Tivota, 111/1, s. 557.

17 Karel__KRAMAn, Prof. Masaryk a Gust. Eim, Narodni listy 54, 1914, &. 160, 13. 6., s. 1.
Viz tél Karel KRAMA®= - Zden(k Vaclav TOBOLKA, Dijiny deské politiky nové doby za
vedeni narodni strany svobodomyslné, s. 570-621 (kapitola Badeni).
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Kdy se Eim a Masaryk seznamili, nezjistil pfiesnd ani EimUv b~val™
sekretéfi M. Navratil. Oba znali svd jména z tisku. Pfiim™ kontakt inicioval
Masaryk, popudem mu byly Eimovy dlanky O nés pro nas z podzimu 1885.
Masaryka pfiimaly k navrhu, aby Narodni listy a mladodeska strana podpo-
fiilly statopravni poladavek starodeského vUdce Frantikka Ladislava Riegra,
bez ohledu na stranické rozdily. Prvni dopis Eimovi doklad4d Masarykovy
nemalé ambice na politickém kolbi%ti a znadnou sebedUvaru. ,, Te vhkak Vas
vlci tou obthTuji, snadno mni odpustite, povim-li, Te dle mého poznavani
pomdru v Praze, v mnoh™ch kruzich vzdilan{jkich na%e statopravni posta-
veni se zapomina, ba jil zapomnilo, a Te bych tedy rad vidal, kdyby jim hla-
su [!] lidu op(t jednou do zatvrdl“ch uki zahu&el! NeboE bez statopr[avni]
politiky, tukim, deska politika je vUbec pochovana.“18

Zadatkem roku 1885 J. Grégr pfiislibil T. G. Masarykovi t”denni vydava-
ni zvlastniho popularni videckého fejetonu Narodnich listU se vzdalavacim
obsahem, pfiidemT od bfiezna mal Masaryk pUsobit jako jeho redaktor. Grégr
mu dokonce nabidl, Te zaloli obsahlou revue a zreformuije literarni dast Na-
rodnich listU. Masarykovy pfiisplvky v Narodnich listech zUstavaly zboTn™m
pfianim. Masaryk pozddji rekapituloval Albertovi: ,,MUj plan pak byl, nejen
Néar[odni] listy, ale Hlas nar[oda] a hlavn( Politik zlephiti. Kolega Kaizl byl
tehdy ve starod[eském] drulstvu tiskafiském, i radivali jsme se o to, jak listy
obou stran zreformovati. Ideal mUj byl, miti slukn™ a viicn™ organ konzerva-
tivnajhi a liberalnQjki; Kaizl mohl stati v dele onoho, ja tohoto.“'° V dervnu
1885 uvefiejnil Masaryk dlanek Jak zvelebovati na%i literaturu naukovou.
Soudasti strategie mal b™t i nov™ naudn™ slovnik. Na pfiipravach k vydavani
nové encyklopedie se Masaryk podilel jiT od roku 1884 a v zéfii 1885 podepsal
s nakladatelem Janem Ottou smlouvu a obdrlel vrchni redakci. Podatkem
filjna 1885 vykel v Politik MasarykUv 4lanek o potfieb prOmyslového vzdala-
ni a J. Grégr to povaloval za porukeni Gmluvy s Narodnimi listy. Grégr
vytahl do boje také proti narodohospodafii J. Kaizlovi a historikovi Antoninu
Rezkovi, ktefii se snalili prosadit v starodeském tisku. Masaryk uvaloval
o kandidatufie do deského zemského snimu, konkrétni kroky v tomto smru
podnikl v lednu 1886. Rukopisné boje pak zamichaly kartami.2’ OdpUrci pra-
vosti RukopisU seskupeni kolem videcké revue Athenaeum se stali nepfiate-

18 Tento MasarykUv dopis je ulolen ve fondu A. V. -embery jako dopis adresovan™
pfiimo A. V. -emberovi. LA PNP, f. A. V. -embera, T. G. Masaryk A. V. -emberovi b. d.
Ve skutednosti T. G. Masaryk G. Eimovi b. d. [pfied 17. 10. 1885].

19 LAPNP,f. E. Albert, T. G. Masaryk E. Albertovi 22. 9. 1888. Korespondence T. G. Masaryk
— starodehi, dok. &. 3, s. 60-65. K problematice viz tél S. POLAK, T. G. Masaryk, Il, s. 85.

20 Eim pravost RukopisU neuznaval, ale tvrdil, Te ,se s tim nemalo tak na vefiejnost a Te
se vysazujeme posmdchu ciziny“. M. NAVRATIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, s. 59.
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li a zradci naroda svorn( napadani mladodesk™m i starodesk™m tiskem. Sa-
motn~ Masaryk byl zbaven vrchni redakce pfiipravovaného slovniku, musel
pfievzit vydavatelstvi a nakladatelstvi revue Athenaeum, jeho jmenovani
fiadn™m profesorem bylo odsunuto na neuraito, stejnd jako vyhlidky na poli-
tickou dinnost.2* Dozvuky tlchto udéalosti v rUzné mifie nalézame i v Masary-
kov( pozdQjki korespondenci s G. Eimem.

K osobnimu setkani T. G. Masaryka a G. Eima do%lo al v bfieznu 1889.
Ve dnech 7.-11. bfiezna pob~val Masaryk ve Vidni a Kraméafi oba mule se-
znamil. Podle Kramaéfiova listu Masarykovi ,,Eim byl velice %tasten, Te Vas
poznal, nesmirn{ jste se mu zalibil — ale ovkem nesmlael, Te Vas vidal.*22
V fiijjnu 1889 pak Masaryk vyjadfioval obavy o Eimovo zdravi: ,,Pan Eim se
niai: proa tolik pike? Ai jevi se chorobnost v tom, Te ndkdy celé Narodni lis-
ty chce miti napsané sam™m sebou? Vidim-li ob&as takova kvanta, v[I]dy
bych mu rad fiekl, dlovidku, co to dilate a pro koho? Pozdravujte ho a vy-
filite mu, aby tolik nepracoval.“?® Podatkem prosince Kramafi Masarykovi
radostnd ohlakoval, Te ,,Eim se stara o nas, co mUTe — ale to vke v nejvathi
tajnosti, prosil mne za mlenlivost velmi dUtklivd. Richterovi [Riegrovi]
vrta diru — Te neni jim pomoci nel spojenim s nami - a taktél ministru
Schonbornovi. Jenom aby pr~ Albert se vici ujal.“ A jak dale pokradoval:
,Bul Eim vidi, Te nam patfii budoucnost a jako chytr™ dlovik zavaas aini
své dispozice — anebo to mysli doopravdy a upfiimn( — myslim oboji!“?* Ma-
saryk vzap(ti psal: ,,Pan Eim se mi libi: co myslite, kdyby realism tplni byl
akceptovan a jako frakce uznan, nepfiistoupil by pak k ,starodechUm‘?+25

K rukopisn™m sporUm nejnovdji das padu rukopisU. Studie a materialy, Dagmar
BLUMLOVA - Bohumil JIROU-EK (edd.), (Historia culturae IV, Studia 3), aeske
Buddjovice 2004. Srov. téT T. G. MASARYK, Z bojU o rukopisy. Texty z let 1886-1888,
Jana SVOBODOVA (ed.), Praha 2004 (Spisy TGM 19).

21 K problematice bliTe S. POLAK, T. G. Masaryk, Il, s. 96-97, 110nn; Ivo TRETERA,
Masaryk a univerzita. Enfant terrible eské filosofické fakulty v Praze 1882-1914, in:
MasarykUv sbornik 14, 2009, s. 283-330; Helena KOKE-OVA - Jan BILEK, Vztahy
T. G. Masaryka s pfiedstaviteli a stoupenci Narodni strany v aechach, s. 9-17.

22 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale jen AUTGM), f. T. G. Masaryk, sign. Kor-1-15,
kart. 689, K. Kramafi T. G. Masarykovi 13. 3. 1889. Korespondence T. G. Masaryk —
Karel Kraméafi, Jan BILEK — Helena KOKE-OVA - Vlasta QUAGLIATOVA - Lucie
SWIERCZEKOVA (edd.), Praha 2005, dok. 4. 23, s. 80.

23 Archiv Narodniho muzea Praha (dale jen ANM), f. K. Kramafi, kart. 13, T. G. Masaryk
K. Kraméfiovi 28. 10. 1889. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramafi, dok. a. 49,
s.113-114.

24 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-56, kart. 233, K. Kraméfi T. G. Masarykovi 28. 10.
1889. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kraméfi, dok. a. 57, s. 120-121.

25 ANM, f. K. Kramafi, kart. 13, T. G. Masaryk K. Kramafiovi 4. 12. 1889. Korespondence
T. G. Masaryk — Karel Kraméfi, dok. &. 58, s. 122.
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aasté zminky o Eimovi v korespondenci s K. Kraméfiem neskondily, naopak
dokladaji rozvijejici se spolupréaci. Napfi. koncem ledna 1890 Kramafi psal:
»,Eim se mnoho namaha o Va%e jmenovani [fiadn™”m profesorem] a pfii jeho
neustupnosti sam zadinam doufati, Te se mu to podafii.“2°

Od ledna 1890 si Masaryk s Eimem dopisoval intenzivn(ji. Pfii vysvitlo-
vani nejrUzndjkich denunciaci, jeT mu znepfiijemAovaly pUsobeni na uni-
verzit(, psal vidy o deské malichernosti, malosti a nicotnosti. Vracel se
k udalostem daleko starkiho data, al do doby svého pfiichodu do Prahy.
,Durdik protivil se mému sem povolani. Ale nemohl moc dilati proti. Byl
proti mnd i proto, Te Kvidala tehdy byl pro mne (velice). Utkali jsme se
s Durdikem po prvé 1882 ve filoz[ofické] jednot(. Pfiedna%el. Aby se zahaji-
la diskuse, podal jsem j4, jak pfii takov~ch pfiileTitostech b~va, mluviti ku
pfiednakce. Vyslovil jsem jiné mindni. Durdika to zarazilo i podal mluviti
velmi podraldind. Nechal jsem toho tudil. Tu ve Kvitech, leden 1883 pfied-
nakka Durdikova vykla a plna odpovidi a naralek na naki diskusi. [...] Tato
staf dalala pohorkeni a lidé jako Kvidala a i jini chtdli, abych se ohlasil ve-
fiejnd. Neudinil jsem toho, ale pfiilelitostnd promluvil jsem s Durdikem
velmi ostfie, zakézav si takové vici. On sliboval. Ja nevkimal si ho nijak. Ale
nedal pokoje, ve sv ch pracich skryt( pofiad brojil. J& vikak mu fiekl tehdy,
Te neda-li pokoj, zkritizuji vefiejnd jeho prace a Te pak bude miti dosti. Tak
to klo al 1885. Vydal 1. dil sv_ch dajin filoz[ofie] nové. Tam plIno je nara-
Tek.“?” Masaryk mal opravninou obavu, Te denunciace oddaluji &i pfiimo
znemoTAuji jeho jmenovéani fiadn™m profesorem. O své aféfie Eimovi mj.
napsal: ,,Byl podan navrh na mé jmenovani 1886 po Novém roce. Referenti
byli — Kvidala, Seydler, Durdik. Mezi tim vypukl spor o RKZ v Unoru. Kvida-
la chtdl, ale nemohl nazpit a tudil pfiikel, pr~ skval™ referat, pfied sbor:
vyslechli a navrhl Tomek tajné hlasovani i bylo 11 hlasU pro mne, 11 proti
mnQ bez udani pfiidiny. Ministerstvu zUstaveno rozhodnuti. Proti mna hla-
sovali tei pani, ktefii pisemna Tadali pfied ntkolika mdsici, abych se stal
profesorem!* Jako doklad sv~ch tvrzeni zasilal Masaryk Eimovi tél v”stfiil-
ky z tisku. ZaroveA ho prosil: ,,Ukalte tyto viici rozhodujicim panUm a ze-
jmena upozornite, Te skutednd denunciace rukopisné vkeho jsou pUvo-
dem.“28 Vedle vlastniho zajmu sledoval Masaryk i zajmy sv ch kolegU

26 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-56, kart. 233, K. Kraméafi T. G. Masarykovi 28. 1.
1890. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramafi, dok. &. 66, s. 132-133. Osobnost
G. Eima je v této edici zmindna v 57 dokumentech.

27 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 4. 4. 1890.

28 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 6. 2. 1890. K tematice téI T. G. Masaryk
G. Eimovi 8. 2. a 22. 3. 1890. Tamtél. Slova psana kurzivou jsou v dopisech podtrle-
na pisatelem dopisu.

MATERIALY 108



a posluchaiU na univerzitd. Byl si dobfie vidom Eimov~ch stykU a hodlal
jich vyuTit nejen pro sebe. Jednalo se pfiedevkim o jmenovani filologa Jose-
fa Krale fiadn”m profesorem a ziskani cestovniho stipendia pro naddjné
absolventy Lubora Niederla a Frantitka Drtinu.?°

Stilejnim tematick”m okruhem korespondence byla politika. - lo pfie-
devkim o pom(r k starodeské a mladodeské strani, o vyjednavani realistU
s timito stranami, o pomdr k punktacim a v neposledni fiad( o kooperaci ai
alespoA pfiimiifii v tisku. ,,Nedal by se zatim nalézti ndjak™ muTn(jki modus
vivendi Turnalni“, ptal se Masaryk sugestivni 24. ledna 1890. ,,J4 si nemo-
hu pomoci, ale myslim, Te pana Grégra vystoupeni proti nam i jemu a Mla-
d”m moc vadi: kdyby totil ob&das ndkter™ z nich s nami mohl sans géne si
promluviti, kdybychom mohli v nikter ch nepolitick ch vicech vkichni
spoleédnd pracovati, kdyby se osoby poznavaly a mindni vyslechla, nemohl
by takov™ neplkn™ tén b~ti i v nakich vzajemn~ch polemikach. Také by se
utvofieni stran lepki pfiipravovalo.“*° V roce 1890 byla hlavnim tématem jed-
nani realistU o vstup do jedné z dvou desk™ch maktansk™ch stran.

Poaatky tzv. realistU spadaji do poloviny osmdesat™ch let 19. stoleti, kdy
dast mladwich profesorU a docentU novi vzniklé deské univerzity vytvofiila
kolem revue Athenaeum skupinu, ktera chtdla sv mi nazory oslovovat %irki
vzdilanou deskou vefiejnost. Zformoval ji boj o pravost RukopisU, kter™ pfie-
rostl v celonarodni politikum. Jadro rodici se skupiny krom( &éfredaktora
Athenaea Masaryka pfiedstavovali Kaizl a Rezek. Kaizl byl osobnim pfiitelem
Masarykov™m a z realistU se mu jako prvnimu dostalo profesionalni politic-
ké zkukenosti. | tim Ize vysvitlit jeho mimofiadn™ v~ znam pro politizaci sku-
piny. Do jejiho stfiedu pfiivedl roku 1887 také svého Taka, mladého pravnika
K. Kraméfie. Kredit dodavala realistUm na konci osmdeséat™ch let fiada mi-
mofiadn~ch tvUrdich osobnosti.3® Eim byl v kontaktu se vkemi hlavnimi
pfiedstaviteli skupiny. Kaizla se v fiijjnu 1887, v dob( jeho odchodu od staro-
dechU, snalil pfiesviidait, aby vstoupil do mladodeské strany. S Kraméafiem se
setkéval ve Vidni, kde Kramafi od roku 1886 studoval v archivech. S Rezkem,
jehol historické prace byly Eimovi zdrojem informaci pro novinafiskou
a pozddji i poslaneckou ainnost, si dopisoval od podatku roku 1886.3 Od

29 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 3. 1. 1890. Podobn™”m zpUsobem vyuTival
Masaryk i E. Alberta. Viz jejich vzajemnou korespondenci uvefiejninou in: Kores-
pondence T. G. Masaryk — staroaeki, s. 57-213.

30 LAPNP, f.G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 24. 1. 1890.

31 Jejich pfiehled na zakladd rozboru pfiisplvkU v Athenaeu a aase uvefiejnil M. KUAE-
RA, Fuze ,realistU”, s. 592-593.

32 Jejich vzajemnou korespondenci uvefiejnila H. KOKE - OVA, Gustav Eim, s. 206-238.
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pfielomu let 1887-1888 vyvolavala zvykujici se politicka angalovanost ve-
douci atvefiice narUstajici rozpaky a nesouhlas ostatnich kolegU, col bylo
logick”m dUsledkem pfiesunu tdTi%td dinnosti realistU z akademického
a obecn( politického prostfiedi do oblasti praktické, v konné politiky. Za-
vrieni samostatného postupu a nezbytna volba mezi starodechy a mladoie-
chy vedly k rozkladu pUvodniho uskupeni intelektualU a nakonec i k dife-
renciaci vedouci atvefiice.

Skupina realistU touTici po uplatniini v politice si uvidomovala, Te bez
uzkeé spoluprace s jednou z etablovan™ch desk ch politick " ch stran nema
nadQji na uskutednini sv_ch ambici a pfiedstav. Realisté zpoaatku prefero-
vali vladnouci Narodni stranu (tj. starodechy). Vithina z nich mala but pfii-
mo starodeskou pfiisluknost, nebo se alespoA starodechUm bliTila a sama
univerzita byla v razn( starodeskou instituci. Také za rukopisn~ch bojU
zachovaval starodesk™ tisk i vedeni strany ve srovnani s mladodechy urai-
t” odstup. Jednani se starodechy probdhlo v nikolika etapach, do vrcholné
faze se rozhovory se starodechy dostaly v listopadu 1889.3% Dohodu podpo-
rovali i blizk™ pfiitel F. L. Riegra Albert a také Eim, pfiesvidden™ o nezbyt-
nosti systému dvou &desk™ch stran, a proto usilujici o zachranu starodechU.
Do vilekl"ch jednani podatkem roku 1890 nepfiiznivi zasahl punktadni
pokus o desko-nimeck™ smir. Realisté nakonec jednani 26. bfiezna 1890
ukondili. O dva dny pozddji psal Masaryk Eimovi: ,Vake kmotrovstvi pfii
nakem starodeském kfitu pohofielo, — pfiedevdirem Kaizl ohléasil panu
dr. Mattukovi, Te jednani pfierukujeme. Vylolil mu proa: Zkratka fiedeno,
nake nazory o svobodd sviidomi a co z toho plyne, jsou pfiili% rozdilné se
Star”mi, jak nyni postupuji, dlovik citici a myslici jiti nemUTe do slepa.
MUj minul™ list Vam prava mal ukazati, jak malichern( Stafii jednaji a pfii-
tom nedestnd. To, co tei ddla Thun, co ddlaji se studenty a se mnou, — to
pfiece nelze. A Thunovi dojista starodeki nakeptavaji, jak denuncuji ve
Vidni. Vifite, Te jsme se neukvapili: ale kdo tak nekikovni postupuje napfi.
s vyrovnanim, jak Stafii, ten pfiece neni [!] jil brati doopravdy. Oni jsou
strnuli, mrtvi.“34

Realisté koketovali i s ideou vytvofieni tfieti strany, jel olila v kvitnu
a v aervnu 1890. Tehdy se ze starodeského jadra postupni odktipovali ne-
spokojenci vedeni advokatem Jakubem -kardou a hlineck™m starostou

33 K této fazi bliTe M. KUAERA, Fuze ,realistU“, s. 592-593. TéT J. KalTEK, T. G. Masaryk,
s. 88-98, 109-115. Nejnoviji Helena KOKE-OVA, ,Smir neni tak nemoln~, jestliTe
vykrodime ze zadarovaného kruhu RKZ.“ K prvnimu pokusu o dorozumini realistU se
starodeskou stranou, aasopis Narodniho muzea - historicka fiada 178, 2009, &. 3-4,
s. 122-163.

34 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 28. 3. 1890.
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Karlem Adamkem.®s Masaryk se zmiAoval o tom, Te by se realisté spolu
s ,,oddroben™mi“ starodechy mohli stat ,,stranou stfiedni“.®*® Nejednotnost
a nerozhodnost starodesk”ch secesionistU vkak vyludovala rychlé fiekeni
spletité situace. V sledkem nakonec zUstala pouze dohoda vytvofiit na des-
kém zemském snimu nezavisl™ poslaneck™ klub o deseti poslancich.?” Pro-
tole se idea zaloleni tfieti deské strany dlouhodob( ukazovala jako nereél-
néa, nezb~valo realistUm nic jiného, nel se dohodnout s Narodni stranou
svobodomyslnou (tj. mladodechy).38

Koncem osmdesat ch let dochéazelo k postupnému navazovani kontak-
tU mezi realisty a umirnin~mi mladodechy veden mi advokatem Janem
Ku&erou a narodohospodafiem Josefem Fofitem. K prvnimu jednani o mol-
né spolupréaci doklo z Fofitovy iniciativy jil v dervnu 1887.3° Podatkem roku
1889 oslovil dlen mladodeského v konného v boru Gabriel Blalek J. Kaizla
s nabidkou politické spoluprace a kandidatury do deského zemského sn-
mu. Také J. Kudera se netajil snahou ziskat realisty do fiad mlado&eské stra-
ny a pfiedal Masarykovi mladodesk™ program. Masaryk si tehdy zazname-
nal: ,,Vidim, Te by Mladi radi nas ziskali, ale nemaji tolik odvahy, dati
v N[arodnich] listech satisfakci. Jsou velmi, velmi rozharani.“4° Koncem led-
na 1890, za zmdndné vnitropolitické situace, se osobnim dopisem Masary-
kovi ohlasil Eim, kter™ nesdilel radikalni kurs své strany a jil delki das se
o realisty zajimal. Zfiejma E. Albert ho zpravil o Masarykov~ch a Kralov ch
nesnazich na univerziti a poladal o zakrok u ministra kultu a vyudovani.
Eim, majici tichou Gast v punktacich, pUsobil na Masaryka v jejich pro-
splch. Naznadoval, Te vzhledem k zaleTitosti na ministerstvu by bylo dobré
punktace spie podpofiit: ,,Dejte psat v &asu o vyrovnani pfiiznivQ. Bude jist{
projednano a neni nam nepfiiznivé vzhledem k nynQj&imu stavu.“4* Vyjadfiil

35 V Masarykov( bytd se 13. 10. 1889 sekli Kaizl, Kramafi, advokati Karel Pippich a An-
tonin Zeman, znadm™ pod literarnim pseudonymem Antal Stakek, aby se dohodli, le
»vystoupime jako smdr, program vypracujeme, dasopis si za organ prohlasime*.
AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-1, kart. 221, zaznamy T. G. Masaryka Sniimova-
ni 1889. Prvni poaatkové polititi. Zde zaznam k 13. 10. 1889. Viz té1 M. KUAERA,
Fuze ,realistU”, s. 598-599.

36 LAPNP, f.G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 17. 5. 1890.

37 L.VELEK, Narodni strana svobodomysina (mlado&eska) 1889-1907, s. 302; J. KelTEK,
T. G. Masaryk, s. 131; M. KUAERA, Fuze ,realistU”, s. 611.

38 K této variant( bliTe L. VELEK, Narodni strana svobodomysina (mladodeska)
1889-1907, s. 299-302; J. Kel1EK, T. G. Masaryk, s. 95, 116-117.

39 L. VELEK, Narodni strana svobodomyslna (mladodeska) 1889-1907, s. 304.

40 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-1, kart. 221, MasarykUv zaznam o rozhovoru
s J. Kuderou z 27. 1. 1889.

41 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi 22. 1. 1890.
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tak nazor, kter~ zastavali i Masaryk a Kramafi, nikoli ovkem Rezek a Kaizl, Te
punktace nejsou Tadnou vlastizradou, n~brT optimalnim fiekenim &esko-na-
meckého vztahu. U Masaryka tim mimoddk podepfiel pfietrvavajici orienta-
ci na starodechy.

DUvarné rozhovory s mladodechy vkak pokradovaly. V polovini dubna
1890 se Masaryk znovu setkal s J. Kuderou. SchUzku zprostfiedkoval Rezek
a Kudera na ni Tadal, aby Masaryk odevzdal pfiipominky k navrhu stranické-
ho programu, kter” mu dal vice nel pfied rokem k posouzeni. Soudasn( ho-
vofiil 0 podminkach faze skupiny s mladodechy. Masaryk otazku definitivni-
ho programu podmiAoval dohodou o sloudeni na zakladd autonomniho
postaveni realistU uvnitfi mladodeské strany a soudasni uddlenim satisfakce
od Narodnich listU. Podet zasadnich a stale jektd tajn~ch rozhovorU s mlado-
desk™mi pfiedaky se pomalu rozrUstal. Zintenzivnily se rovnaT konzultativni
debaty se -kardovou skupinou.? O realisty zadalo jevit zajem i Grégrovo
kfiildlo. Dne 21. kvitna se Masaryk setkal s pfiedsedou mladodeského posla-
neckého klubu v poslanecké snimovn fifhské rady Emanuelem Englem.*

Koncem kvitna pob~vali Kaizl s Masarykem za realisty a Zeman
s Adamkem za %kardovce v Tamberku, kam je pozval E. Albert. Zajezd byl
pfiedevkim spoledenskou zaleTitosti, vzajemné vazby se posilily a tribuna
realistU, t"denik aas ziskal novou subvenci.* SbliTovani mladodechU, rea-
listU a starodesk™ch nespokojencU napomahala i vzajemna koordinace po-
stupu vUai punktacim. V dervnu se zdalo, Te dohody realistU s mladodechy
bude zahy dosaleno. Pfiedseda mladodeského v konného v boru Frantikek
Tilker si od Masaryka vyTadal pfiehled dosavadnich jednani s mladodechy
a vyjadfieni ke vztahu k J. Grégrovi.® Masaryk tak udinil dviima dopisy
a pfiiloTil i koncept sludovaciho programu. Material se stal pfiedmdatem ost-
ré diskuse v'konného v~ boru a Kudera terdem kritiky sv_ch odpUrcU, col
Masarykovi pfii ndhodné schUzce vydetl. Masaryk Ku&erovi vylolil vznik
dopisu a na omluvu uvedl, Te pfied jeho odeslanim chtdl Kuderu navitivit,

42 K tomu srov. Masarykovy zaznamy. AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221.
K problematice podrobn( M. KUAERA, Fuze ,realistU, s. 604nn.

43 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zdznam o rozhovoru
s K. Adamkem z 20. 5. 1890 a s E. Englem z 21. 5. 1890. Viz té1 LA PNP, f. G. Eim,
T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890.

44 Masaryk obsah jednani popsal strudnd: ,,Pracovali jsme zuby nehty, aby jist™ poaet ze
starod[eského] klubu vystoupl a tvofiil frakci, se kterou by Mladi musili poditati.
Nedafiilo se, ad ul hlasovali s Mlad”mi.“ AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2,
kart. 221, MasarykUv zaznam o pobytu v Tamberku z 23.-27. 5. 1890.

45 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam o rozmluvi
s F. Tilkerem z 22. 6. 1890 a dva koncepty dopisU T. G. Masaryka F. Tilkerovi z 23. 6.
1890.
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ale nenalezl ho doma. Kudera pr~ ,,0p0tn{ uznaval nutnost nas ziskati a Te
musi se to provésti. Rozchazeje se docela urditd fiekl, jektd tei pfied prazd-
ninami tento t”den to musime dojednati. Ja se o to postaram.“4¢ Slib Kude-
ra nedodrTel, proto ve vztahu mezi nim a Masarykem nastalo ochlazeni.
Naopak Tilker a Engel se snalili zpracovat radikaly z pfiedsednictva strany
i z obou poslaneck™ch klubU a zejména pak bratry Grégry. Jednani se pro-
tahla al do podzimu.

Jak jsme uvedli v e, Masaryk si s Eimem korespondoval od ledna 1890
a svlfioval mu své plany a pfiedstavy, ale i pochybnosti, obavy a domndnky.
Zadatkem fiijna 1890, po Kramafiov( pfifjezdu z Ruska, v obsahlém dopise
zrekapituloval realistické pozice: ,,Pomar ndh k Mlad™m a zam %lené oba-
polné dohodnuti je v tomto stadiu. Dr. Kudera smluvil se mnou jil 16. 4., Te
budeme tfii z jejich a tfii z na%i strany o vici jednati. Ohlasil to dOvarnikUm
a bylo tak uznano. Pfiiklo pak snimovani. Vyjednali jsme s Adamkem
(20.5.), Te s nami - totiT dohodneme-li se — vstoupi také k Mlad™m, sam Te
nikoli. Koncem &ervna kolega Tilker (23. 6.) vyladal si ode ma pisemn his-
torii tichto jednani od Kuéery podinajic (jednani s Englem povim zvlaktQ)
a chtdl miti v tom z[a] naki stranu vyslovenu ochotu po sblileni. Napsal
jsem mu list. List pfiedeaten dUvarnikUm. Kudera v tom vidal ze strany Til-
kera fievnivost proti sobd, ale udobfiil se a mna slibil, Te ,jekt( tento t”den’ to
dojedname. To slibil pfied prazdninami a od té doby nic. Pravim, Te Kudera
vidi fievnivost proti sobd. VUbec je mezi pany ndkolik proudU osobnich, is-
tl osobnich a dosti siln”ch. Abych nezapomnl o dr. Englovi. Adamek mi
s nim sjednal rozmluvu 21. 5. Dr. Engel mn( bez obalu uznal, Te nas pro
VideA ,potfiebuji* a Te Narodni listy museji se ,politicky zdokonaliti‘. Ale
dr. J. Grégr ma pr~ o mladodeskou stranu takové zasluhy, Te ma ve strand
vedle svého poslaneckého hlasu jektd hlas ,virilni‘. Z toho dr. Engel dovo-
zoval, Te by nerad, abychom vstoupivke do strany uddlali z &asu denik a za-
hajili s Narodnimi listy boj o byti. On Te to odekava. Ja mu to vyvratil a uvi-
fiil. ,Virilni hlas’ jsem akceptoval. Dale se obaval, Te my nedovedeme
spolub™ti s ,hloup™mi‘ sedlaky. Te z jeho strany by byla conditio sine qua
non, abych %el ja ihned do Vidn{, abych udrlel na kord( ,profesory".
Zejmena nedUvdfioval dr. Kraméfiovi v té pfiiain{.=4’

Masaryk Eimovi také vylolil své nazory. Brzy podle niij nastane doba,
kdy ,,bude nam vkem jiti pospolu. [...] Arci bude to provizorium - rozrUzni

46 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykOv zaznam o setkani
s J. Kuderou z 13. 7. 1890.

47 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890. K tomu srow. AUTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam o jednani s J. Kuderou
z 16. 4. 1890. Viz tamtél zaznamy z ledna a unora 1890.
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se, co k sobil se nehodi.” Konstatoval, Te mladodeki sice pfievzali vedeni
aeské politiky, ale nejsou politicky zrali a ostfie odsoudil jejich radikalis-
mus. Zavrhnul KaizlUv pfiedpoklad opanovani mladodeské strany a realna
odhadl, Te realisté prost( pfiistoupi a budou, aniT by si osobovali pravo na
vedeni, ,prostd pracovati a vyakavati, co se stane potom“. Jejich pozice
bude zajiktina tim, Te pro naléhavé Ukoly dne - reforma %kolstvi, dani,
financi atd. — nemaji mladoae%i kvalifikované poslance. Pfii flizi povaloval
za nutné pfiekonat osobni fievnivost mezi pfiedstaviteli mladodeského vede-
ni, Grégry, Englem, Tilkerem, Kuderou a Heroldem, a urait™ ostrakismus,
kter™ ,lelTi v podstat( kaldé demokratické strany“, jenT se jevil v podobl
pohrdlivého Gsmakku ostfillen”ch politikU nad ,,profesory”. Pozastavil se
nad specifikem deské demokracie — hospodstvim: ,,vitkina tch panU scha-
zi se jen v hospodach ku poradi, mnozi Tiji vUbec po hospodsky a odsud ten
zvlaktni odér a ty zvlaktni man~ry mladodeské — selska drsnost zhrubena
hospodou. [...] Dohodnuti stava se s nimi jen fyzické, fiekl bych, oni nedo-
vedou b™ti zajedno soudem a praci dukevni vUbec.“ Distancoval se od mla-
dodeského nacionalismu i nekritického rusofilstvi a fiekl zpfiima, Te ,,vnitfi-
nd jsme si cizi i osobnd namnoze, jen rozum tu i tam kale spojenstvi®.*8
Zanedlouho Eimovi opatrn( glosoval Grégrovo postaveni: ,,Pfial bych si jen,
aby vladl parlamentarnd, — aby totil vyslechl mindni jin~ch. Kralstvi uklada
jistou noblesu a — opatrnost — nemusi milovati vkecky své radce, ale vy-
slechnouti; je-li ponikud rozumn™, zafiidi si ,dv0r* tak, aby i jiné nazory
mohl slyketi. Posud chybuje a chybuje, Te si sedi v Marianské ulici a o svi-
td nevi nic. Na tom zemfiel Rieger, na tom rozkota se loi dr. Grégra.“+°

Od 1. listopadu 1890 pfievzal K. Kraméafi nakladatelstvi a vydavatelstvi
aasu. T°T den uvefiejnili Masaryk, Kaizl a Kramafi Navrh programu lidové-
ho, socialn( reformniho programu, hajiciho devizu narodnostni rovnoprav-
nosti.>® Kraméfi také na &as pfievzal iniciativu v jednanich s mladodechy
a napsal prvni smifiliv™ list J. Grégrovi.>! Ve atyfiech pokradovanich Glos ku
programu lidovému se Kaizl, Kraméfi, Masaryk a redaktor Jan Herben vy-

48 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890.
49 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 11. 10. 1890.

50 Navrh programu lidového, aas 4, 1890, a. 44, 1. 11., s. 689-694. Navazal na jakeési avi-
zo atenafiUm v Gvodnicich Na rozcesti, aas 4, 1890, a. 39, 27. 9., s. 609-611; a. 40, 4.
10., s. 625-627; &. 41, 11. 10., s. 641-644.

51 Uvefiejnino K. KRAMA®g, Vstup realist0 do strany mladodeské, in: PUI stoleti Narod-
nich list0, s. 49-53. M. Kudera dopis K. Kraméafie J. Grégrovi datuje 12. 11. 1890.
V ANM, f. J. Grégr, kart. 4, se dochoval al nasledujici, v Kramafiov( dlanku téT pub-
likovan™ dopis J. Grégrovi z 18. 11. 1890. O -kardov({ skupin® a v voji na deském
zemském snimu podrobnd M. KUAERA, Fuaze ,realist0“, s. 621-626.
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rovnavali s polemickou odezvou na Navrh programu lidového a precizovali
nikteré postulaty. Navrh programu nenalezl pochopeni ani u E. Alberta
a G. Eima.?2 Podobn( jako Albertovi se jej Masaryk snalil obhajovat v dopi-
sech Eimovi: ,,Pr~ i Vam nah program pfiikel nevhod. Zda se mi, Te videAsk™
soud o n0m byl ukvapen™. Dnes v aechach program, zfiikajici se sans phra-
se historického prava, je naprosto nemoln™; ten vyrovnaci povodeA by pro-
stl ztopila. My pfiece postavili se na tak rozhodné stanovisko fiike, statu (ne
ovkem té neb oné vlady!), Te nepochopuiji, jak toho nemohou vidati ti, jimT
fiilke je tak drah&.” Eim pom™klel na redlné vedeni deské politiky na zakla-
da dildich astupkU a jakéhosi vzajemného rudeni s vladou a dvorem. Rea-
listé se mu zdali b™t vhodn™m pfiedvojem takového pojeti. Jejich progra-
mov~ navrh ale pokladal ze zorného Uhlu Vidnd za malo kastn™. Marn jej
Masaryk ubezpedoval, Te program slevil z Palackého koncepce nejvic, co
se slevit dalo. To Eim vQddl, orientace mu pfiesto vadila; byl pfiesvidaen
o tom, Te podil na vladd v monarchii se pfiece jen musi zaji%tovat jin~mi
prostfiedky. Na Eimem vytaen™~ cil ale nebyli realisté pfiipraveni. Pfijjmou-li
mladodeki nazory realistU, psal Masaryk, ,mUTe se z nich stati strana na
pravici parlamentarni i za Taaffe — tof dUvod pro publikaci tei, kdy u néas
vhude 0z vaji se hlasy po urditém a jednotném programd narodnim*. Hav-
lidkUv demokratismus ve v kladu mladodechU se Masarykovi jevil jako
»heslo pov~tce anarchické”. Jestlile &eki maji dosdhnout samospravy, jsou
nuceni posilovat své narodni viidomi ,,v pravd( statni“, mladodesk™ radika-
lismus ulamuje ,,vitev, na které sedime*. DaAov™ a socialni program rea-
listU mal slouTit k tomu, aby ,,Prukéaci“ Pfiedlitavsko ve vkem nepfiedbahli
a aby se v fiii pracovalo samostatn(.5®

Dne 25. listopadu Kaizl, Masaryk a Kramafi adresovali oficialni dopis
F. Tilkerovi, v nimT pfiijali Gnorovou mladodeskou nabidku, Te oba partne-
fii zvoli ze sv™ch fiad delegaty k valnému sludovacimu jednani.>* Nasleduji-
ci den navhtivil Masaryk v Kramafiovl doprovodu J. Grégra. Grégr uznal
potfiebu shody, nebok si byl viidom, Te stranu bude pfied netrpdlivi odeka-
van~mi volbami do fiikské rady dobré vnitfint konsolidovat. Slibil, Te v N&-
rodnich listech otiskne vyjadfieni o realistech s omluvou za Gtoky z doby ru-
kopisn~ch sporU. Masaryk mu po pfiedchozi konzultaci s Kaizlem pfiedloTil
koncept podobné deklarace. Grégr je poladal, aby v slovn( napsali Tilke-

52 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, E. Albert T. G. Masarykovi 5. 11.,
b. d. [9. 11.] a 13. 11. 1890. Korespondence T. G. Masaryk — starodekhi, dok. a. 83,
85 a 87, s. 198-200, 202-205.

53 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 16. 11. 1890.

54 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, KramafiUv koncept dopisu F. Tilke-
rovi z 25. 11. 1890 a MasarykUv zaznam z téhol dne.
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rovi, Te si pfieji sloudeni. Souhlasil, aby jednani s realisty probihalo paralel-
nd, led nezavisle na jednani se -kardou.®® Hned po navktivi u J. Grégra
Masaryk s Kramafiem napsali Eimovi. ,,Kraméfi fiika, Te dr. Grégr ma pfii-
most fofita, Te je to na nim znati, Te vyrostl z fofitovské rodiny, — ja jsem po-
tvrzeni nakel pro své o nim mindni, jeT jsem Vam fiikaval. Myslim, Te dojde
na Vake slova.* Kramafi pfiipojil: ,,Dopadlo to dobfie, ba Iépe, nel jsem mys-
lil. M&m radost z jednoho: je molno jektd v Aechach s muTnou otevfienosti
nikam dojiti.*“%®

Veder 29. listopadu se Masaryk a Kaizl s Kraméfiem sekli s kolegy z uni-
verzity AeAkem Strouhalem, Leopoldem Heyrovsk™m, A. Rezkem, Jarosla-
vem Gollem, Janem Urbanem Jarnikem, J. Kradlem, Janem Gebauerem
a Otakarem Hostinsk™m, aby je informovali o chystaném vstupu k mlado-
dechUm a Grégrova satisfakci. Jak si Masaryk poznamenal, ,,vhichni proje-
vili konec koncU naklonnost k Mlad™m, uznali vkichni nutnost, Te musi se
tam jiti“. Nejvathi opozici podle nQj dalal J. Goll, kter™ chtdl, aby J. Grégr
prohlasil, Te v Rukopisy neviifii.5” Heyrovsk™, Goll, Kral a Hostinsk™ pfiesto
nakonec do mladodeské strany nevstoupili. V neddli 30. listopadu Masaryk
Tilkerovi pfiedal pisemn( vypracované pfiedstavy realistU o fGzi. Podepsani
se zavazovali, Te po spojeni s mladodechy budou noviny podléhajici jejich
vlivu pracovat v zajmu strany. Dale si pfiali zastoupeni ve sboru dOvarnik0,
v konném v~boru a obou poslaneck™ch klubech, navrhli nov™ nazev Spoje-
na deska strana lidova. PoTadovali, aby Prohlakeni podepsané vyjednavaai
bylo publikovano v Narodnich listech.5® Prvni porada sludovaci komise se
mala konat v ponddli 1. prosince. Tilker Masaryka vyzval, aby se u ndho je%-
t0 pfiedtim odpoledne zastavil. Byl nucen reprodukovat mu stanovisko v™-
konného v boru strany k listopadov™m poladavkUm: Domluva o cilech je
sporna, realisté maji kooptaci vybrat své kandidaty do v_konného v~boru,
a ti pak budou regulérnd voleni. Proti zm0dnQd nazvu se udajni ozval ,,jed-
nomysin~ odpor* a v prohldkeni o splynuti nesmi b™t zminka o osobnich
vlcech. Realisté byli postaveni pfied hotové rozhodnuti.*®

55 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-141, kart. 252, MasarykUv zdznam o jednani
s J. Grégrem a MasarykUv koncept Nake poladavky z 26. 11. 1890.

56 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 26. 11. 1890 s poznamkou K. Kraméfie.

57 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam o schUzce s uni-
verzitnimi kolegy z 29. 11. 1890.

58 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv rukopis PoTadavky nake
podané MladodechUm 1890. Pfiedano 30. 11. 1890. Jedna se o upraven~ koncept
poladavkU z 26. 11. 1890 ulolen™ tamtél, sign. P-32-141, kart. 252.

59 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, F. Tilker T. G. Masarykovi 1. 12.
1890 (2. dopis z téhol dne) a MasarykUv zdznam z 2. 12. 1890.

MATERIALY 116



SchUzka J. Grégra, J. Kudery a F. Tilkera s J. Kaizlem, T. G. Masarykem
a K. Kraméafiem se nakonec konala naveder 2. prosince. Kaizl odUvodnil po-
Tadavky realistU, Kramafi byl zvolen zapisovatelem diskuse G&astnikU
0 programu, o aasu, o zastupci ve v_konném v-boru, o zm{n{ nazvu stra-
ny a o znOni zavireaného prohlédkeni. Jednajici docilili shody v aktualni
programové linii a ve zndni neutralniho prohldkeni pro noviny.®® Souhra
byla nicménd jen zdanliva. Masaryka zahy navitivil Tilker s tim, Te prokla-
maci pro tisk je tfieba upravit. Masaryk souhlasil s Grégrovou stylizaci nej-
dUleTit0jki pasale o tom, o co budou mlado&eki usilovat po spojeni s realis-
ty: ,,Vkemi zakonn~mi prostfiedky dUrazn( chti hajiti celosti deské zemd
a naprosté rovnopravnosti obou narodU. Nalelit'm rozddlenim prav
chceme usilovati o Tadouci organizaci deskoslovanského naroda, vnitfini
i politickou.” -lo o dal%i Ustupek.®* Masaryk, kter~ pochopil bezv chodnost
situace, projevil velkou vstfiicnost a Ustupnost, Kramafi s Kaizlem byli zkla-
mani a vinu za v~sledek pfiiditali mj. i Masarykovi. Rozkol uvnitfi realistU
v hodnoceni taktiky a v sledkU jednani vikak na pfiistoupeni k mladodeské
strand nemohl mnoho zm{nit.5?

Jednani pokradovala ve édtvrtek 11. prosince 1890 spolean( se hkardov-
ci a vlaTn~mi starodechy. Pod pfiedsednictvim F. Tilkera se tu setkali pfii po-
kusu o vytvofieni nové Spojené strany nezavislé J. Grégr, J. Kuaera,
K. TUma, advokat Josef Podlipn™ a fieditel zemské banky Jan Kaftan za rUz-
né mladodeské smiry s realistou T. G. Masarykem, J. -kardou a klenotni-
kem Vaclavem Nimcem za kkardovce a s opozidnimi starodechy advoka-
tem Tomé@kem &aern m a architektem Antoninem Wiehlem. Program
schUze, naz vané Udastniky pfiedporadou, vymezil J. Grégr. Malo se roz-
hodnout o tom, jak ziskat vathinu 61 parlamentniho hlasu proti punktacim

60 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam Jednani s Mla-
d”mi. Uter™ 2. 12. [18]90. Z Masarykovy poznamky vime, Te pfied setkanim pfiedal
Tilkerovi svUj text Prohlakeni, na schUzi vikak zformuloval s Kaizlem a Kraméfiem
v7stiTndjki dokument: ,,Podepsani, dohodnuvke se o hlavnich kusech politického
programu a o prostfiedcich k jeho provadini, snesli se na spojeni Nar[odni] str[any]
svobodomysIné a smiru realistického v jeden utvar politick™ tak ustaven™, aby
spojiti mohl v sob( vikecky, jednotlivce i smary, kdoT chti dUrazn( héjiti prav i dO-
stojnosti naroda deského. Podepsani zastupcové Nar[odni] str[any] svobod[omysl-
né] jsou ochotni pfiidiniti se, aby strana takto spojena i navenek naleTitd oznasila
své nové veliké tkoly.* Tamtél, MasarykUv koncept a original Prohlakeni z 2. 12.
1890.

61 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam o rozmluv(
s Tilkerem a novou verzi Prohlakeni z 6. 12. 1890.

62 Napfi. AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, K. Kramafi T. G. Masarykovi
7.12.1890. Korespondence T. G. Masaryk - Karel Kramafi, dok. &. 122, s. 200. K roz-
ladOni mezi realisty bliTe M. KUAERA, Fuze ,realistU*, s. 635-638.
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a jak vybudovat novou velkou stranu. Programova komise ve sloTeni Grégr,
-karda, &ern” a Masaryk mla do nedile 14. prosince vypracovat program
nového stranického Utvaru. Autorem pfiedlohy mal b™t Masaryk.5® V patek
a v sobotu Masaryk vedl konzultace pIné nejistot. Tilker mu tlumoail pfietr-
vavajici nedUviru mladodechU ke -kardovi a nechut ke zmanQ nazvu. Pfial
si, aby Adamek od poladavku ustoupil. V patek odpoledne ale Kaizl tele-
graficky sddloval, Te poslanci Adamek, Max Hajek a s nimi Frantikek Vit(z-
slav (Viktor) Vesel™ oficialnl pfiistoupili ,,k Mlad”™m*“.54 Veder Masaryk
navitivil NGmce, kter™ reprodukoval stanovisko mluvaiho radikalnich mla-
dodesk™ch TivnostnikU Vaclava Bfieznovského, Te si radikalni frakce nepfie-
je -kardu ve své strand; rozhodli se vyakat a nepropadat panice.®® S Tilke-
rem se Masaryk domluvil na rychlém postupu, upozornil ho jen, Te bez
-kardy t0Tko ziskaji jeho skupinu na svoji stranu.®® V sobotu 13. prosince se
Masaryk zuaastnil schUze v'konného v boru mladodeské strany. Po schUzi
naviktivil v Tilkerov doprovodu J. Grégra, kter” Masarykovi pfiedloTil
k oprav( skicu noticky pro Narodni listy.5”

Nasledujiciho dne vykel text v Dennich zpravach Narodnich listU
a oznamovalo se v nim, Te ,,4elni stoupenci realistického smuru*, profeso-
fii deské univerzity T. G. Masaryk a J. Kaizl, ,,pfiipojili se k Narodni strand
svobodomyslné“. PUvodni Grégrova formulace zndla, Te ,,vstoupili“ do stra-
ny. Druh™ odstavec byl zasadniho razu: ,,Pan dr. Kaizl stal se nasledkem
toho dlenem Klubu neodvisl“ch poslancU desk™ch na radd fifkské, a co po-
slanec dlenem sboru dUvarnikU Narodni strany svobodomysiné. Pan
prof. Masaryk zvolen za dlena v_'konného v~boru strany naki.“ Zavlr obsa-
hoval poTadovanou satisfakci: ,,V jednani, které toto pfiipojeni pfiedchazelo
a v nim1 mdal G3astenstvi také chvalnd znam™ spisovatel p. JUDr. Karel
Kramafi ve Vidni, objevila se Gplna shoda ve vkech hlavnich dastech pro-
gramu. Odstran(ny vekkeré dfiivQjki, namnoze jen z nedorozum{ni povsta-
1é neshody. Otazka rukopisna, ktera byla pfiidinou mnoh~ch sporUv, obme-
zena jest na otazku videckého interessu, pfii n0mT ovkem se vkech stran

63 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam o poradd
z 11.12. 1890 s pfiipojen™m rukopisem jeho projevu.

64 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, J. Kaizl T. G. Masarykovi 11. 12.
a 12. 12. 1890. Korespondence T. G. Masaryk — Josef Kaizl, Jan BILEK — Helena
KOKE-OVA - Vlasta QUAGLIATOVA — Marie RYANTOVA (edd.), Praha 2011, dok.
.45 a 46, s. 132-133. J. KAIZL, Z mého Tivota, I, s. 625.

65 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykovy zaznamy z 12. 12. 1890.
66 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykovy zaznamy z 13. 12. 1890.

67 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam o schUzce
s J. Grégrem s konceptem noticky z 13. 12. 1890.
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Wetfiena bude Uplna volnost badani a sm™kleni.“%® Kaizla a Kramafie prohla-
Weni rozhofidilo. Masaryk, s textem prohlakeni spokojen™, jej h4jil.®®

V pondili 15. prosince Masaryk odevzdal Tilkerovi svUj koncept nov™ch
programov™ch zasad o osmi paragrafech. V prvnim se deklarovala celistvost
zemi koruny aeské, statopravni samostatnost a narodnostni rovnopravnost
pfii pfiipomince Moravy a Slezska. Druh™ vytknul rovnopravnost vkech naro-
dU fitke, ohradil se proti prosazovani jedné statni fiedi a zab~val se perspek-
tivou federace. Tfieti paragraf hovofiil o smiru s nlmeck™mi krajany, atvrt™
0 mravnim, rozumovém a hospodafiském povzneseni, pat~ o co nejhirki sa-
mosprava, kest™ o vikeobecném hlasovacim pravu a demokratick™ch svobo-
dach. V sedmé hlav( se hovofiilo o hajeni prava vkech tfiid naroda a co nej-
vydatnQjki Gdasti na fiekeni socialnich otazek. V zaviru se zdUrazAovalo
hledani spojencU, zejména u slovansk”ch narodU a ,,politické spojenstvi se
%lechtou na urditém podkladd smluvném®.”® Tento koncept poslal Masaryk
tél G. Eimovi s prosbou, aby k nimu uéinil pozndmky t”kajici se pfiedevhim
jména strany. ,,Jaké jmeno pro to spojeni? Rozhodn(: spojend; ale pracujte,
aby se vzdali ,svobodomysIné’, je to pfiili reminiscence na angl[ické] a n(-
mecké free-thinking, deistické z minul[ého] stoleti a lidi vzdilanQj%i a kon-
zervativnQjki se toho dnes lekaji. Proto zavadime pokrokova (,fortschrift-
tlich®). Ovkem jektd nev_hodndj%i je ,demokraticka‘ — mluvivame o ,lidové’.
Co tedy? ,Spojend’ strana — pokrokova — deska — narodni?“’* Eim radil k pro-

68 Viz Denni zpravy, Narodni listy 30, 1890, a. 343, 14. 12., s. 3. Toto prohlakeni a ko-
mentafi k n0mu byly uvefiejndny v &asu a podepsali je Masaryk Kaizl a Kramafi. Oba
texty byly doplniny komentéfiem redakce, jenT navazoval na Kramafilv Gvodnik.
[Kfi.], Na nov~ch drahéach, aas 4, 1890, a. 51, 20. 12., s. 801-803, 811-812.

69 AUTGM, f. J. Kaizl, kart. 1, T. G. Masaryk J. Kaizlovi 14. 12. 1890 a AUTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, J. Kaizl T. G. Masarykovi 15. a 16. 12. [1890].
Korespondence T. G. Masaryk — Josef Kaizl, dok. &. 49-51, s. 136-140. AUTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, K. Kramafi T. G. Masarykovi 14. a 17. 12. 1890.
Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramafi, dok. 4. 123 a 124, s. 201-203. AUTGM,
f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, koncept Masarykova telegramu K. Kramafio-
vi ze 14. 12. 1890. Original telegramu se nedochoval, koncept jsme blhem pfiipravy
edice Masarykovy korespondence s K. Kramafiem nemli k dispozici.

70 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Text programov~ch zasad z 15. 12.
1890.

71 LAPNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 15. 12. 1890. K Masarykovu konceptu pro-
gramu viz pfiedetld pozndmka. Podle Kudery se Eimova odpov(1 na tento Masary-
kOv dopis nedochovala. Ve skutednosti existuje, sam Ku&era z Eimova nedatované-
ho dopisu cituje, datuje jej vikak do konce listopadu 1890 a domniva se, Te souvisi
s navrhem z 30. 11. 1890. M. KUAERA, Fuze realist0, s. 632, pozn. 144 a s. 641. V Ma-
sarykov( fondu je ulolen jak jeho koncept PoTadavky nake podané MladodechUm
1890 z 30. 11. 1890, tak osmibodov™ naart, kter” Masaryk 15. 12. 1890 odevzdal
Tilkerovi a téhoT dne ,,poslal Eimovi k nahlédnuti“. AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign.
P-32-2, kart. 221.
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stému jménu eska narodni strana nebo Spojena aeské strana. K Masary-
kovu ,,naartku“ Eim nemal namitky: ,,Vyhnul jste se opatrn( vikemu, co by
mohlo u stran b~ti pfiekaTkou.“ Pouze formulaci o boji proti punktacim
opravil na ,dUkladnou revizi punktaci“. Doporudoval znovu zvalit princip
vkeobecného volebniho prava, aby se nestalo, Te by mlado&eki s realisty ,,po-
sadili na kon( levici“, tj. obavané socialisty. Navic se mili realisté zamyslet
nad postavenim %lechty na snimech. Grégr Gdajni psal o realistech velmi
pfiatelsky a podle Eimova soudu, se jim dokonce citil blizk™!72

Dne 20. prosince se sekel programov™ komitét, veder se pak v mlado-
deském klubu konala schUze mlado&echU, pfiistoupivkich realistU, - kardo-
va Volného sdruleni a starodeské vnitfini opozice. Jednani komitétu pro-
bahlo podle pesimistického Tilkerova odekavani. Masaryk nakel pro svUj
naart Tilkerovu a - kardovu podporu, avkak &ern™ s nim nesouhlasil, a pro-
to J. Grégr navrhnul jednani o programu odrodit na neurdito. Ukazalo se,
Te Volné sdruTeni se hodla s mladodechy spojit v lednu nasledujiciho roku,
zatimco s opozici uvnitfi starodeské strany se mladoaeki brzy a bez dohody
rozloudi.” Rano Narodni listy pfiinesly oznameni, Te bylo ,jednano o zéasa-
dach politického programu, na jehol zéklad( by se spojiti mohli vkichni,
jimT jde o rozhodné hajeni prav a dUstojnosti zemQ a naroda deského*. Pra-
v~ v'znam schUze ale obsahovala posledni pasal: ,,Usnekeno doporuditi
klubu poslancU Narodni strany svobodomysiné a volné skupind dr. -kardy,
aby jiT v lednovém zasedani (snimovny) pUsobila spoledna parlamentarni
komise vzhledem k pfiedloham vyrovnavacim.“”* Dokument podepsali
pfiedsedajici F. Tilker s J. - kardou, kter™ se de facto zavazoval do konce led-
na sludovaci proces uzavfiit. O zmdna nazvu strany nepadla ul jedina zmin-
ka. Jako dan™ fakt to pfiijal i G. Eim, kter™ bez svoleni svého &éfa J. Grégra
odmitl pfiijjet do Prahy. V dopise Masarykovi vyjadfiil spokojenost s tim, Te
narod bude koneand pofiadnd ,,zorganizovan“.”> Ambice realistU ve zradi-
kalizovaném mladodeském prostfiedi nenakly Tivnou pUdu ani vitsi ohlas.
Realisté pfii fuzi pfiilis neuspdli. Své pozice ve stranQ si museli postupna vy-
dob™t. &ast redakce Narodnich listU vU&di nim zUstala nadale skepticka,
o dva roky pozdiji to potvrdil i G. Eim, kdyl Masarykovi napsal: ,,Moje slo-
vo, Te mnohem vice hodili jste se do tabora starodeského, se smutn( &4im

72 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[po 15. 12. 1890].

73 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykUv zaznam z 20. 12. 1890.
74 Narodni listy 30, 1890, &. 348, 21. 12.

75 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi 21. 12.
1890.
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dale tim vice naplAuje.“’® PozdQjki trpké konstatovani nezpochybAuje
Eimovu nav~sost dUleTitou roli prostfiednika fuze realistU s mladodechy.
Jeji viznam jekth vice vynikne pfii porovnani Eimovy korespondence
s ostatnimi realisty a mezi realisty navzajem.

Na poaatku roku 1891 byly v popfiedi zajmu nadchazejici volby do fii%-
ské rady, v nichl kandidovali i T. G. Masaryk a G. Eim. Jejich korespon-
dence problematiku voleb podrobnl zaznamenala. V lednu 1891 Eim Ma-
sarykovi, kter” se stal v prosinci 1890 &lenem v konného v~ boru
mladodeské strany, psal: ,,Divim se, Te striili jste mne do Klatov a Pisku,
kde je volba velmi nejist4, zejmena pro mne, kter” nemohu z fyzick™ ch pfii-
din kortekovati. PoraTka moje byla by velice ostudné; udinila by mne zde ve
Vidni smdkn~m a nemoTn~m. A musil bych do Prahy. Jsem velice roztrpaen
na nespravedlivost a nevddk tch panU, ktefii proti moji kandidatufie mluvi-
li a hlasovali. To je pikn™ pofiadek. Divim se, Te nedal se mnd jist™ okres
Kladno, — Kounic je zdrav, a na Rokycansku, kde chtdli mnQ, jsem mu zcela
urovnal cestu.“”” Eima mrzela nevralivost ndkter”ch mladoechU, pfiede-
vkim G. Blalka, ale i J. Kudery a J. Vakatého. ,J4& mandat nehledam pro
mandat, n"brT pro Narodni listy a viic nového klubu. Tomuto viru nebude
na %kodu, Te jsem jej vzal.“?® A jindy zase: ,,J4 zajisté mam pravo na man-
dat, a kdybych se oA vzal, dostal bych jej leckde — proa strana mladodeska
dava mn jej s tolika pelyAkem?“7° DUkazem toho, Te Masaryk Eimovu vol-
bu podporoval, jsou jeho zaznamy z Gnora 1891.8°

76 AUTGM,f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [19. 7.
1892].

77 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[leden 1891].

78 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[pfied 13. 2. 1891]. K agitacim Va%atého a dalkich mladodechU viz H. KOKE - OVA,
Gustav Eim, s. 40-41.

79 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi
13.[2. 1891].

80 ,Velk™ boj o Eima: J. Grégr jej navrhuje. Engel: uznava pfies obavy za poladavek
spravedlnosti. Ja = vyloTil, Jakjsem se pﬂesvudaoval neni-li poralTen™. Te neni. Je-li
pro N[arodni] listy dobr™, musi i pro nas, — N[arodni] listy nemohou tak nejednotni
pséti, jak dalo se, pokud strana byla mal4, v'bojna. Mezi ndmi Eim se napravi. Vaha-
t” = proti. (Vakat™ = neni proti TurnalistUm. TUmu, An~Te by si ve Vidni pfial.)
J. Gregr Te vIdy je proti tomu, aby kandidovali jeho redaktofii. Kald™ dopis EimOv
musi aisti a korigovati. Zavazuje se, Te napravi, kdyby byl nepohodn™ [!] v klubu.
Kudera = rozhodni - (svou rozhodnosti!) — proti: psal J. Grégrovi, aby opustil stranu
pfied volbami dervencov™mi. [V] soukromi nam fiekl, Te Grégr tehdy vahal, Te naki
(na Kuaeru) pfiibahli z redakce (aby Grégra pfiemluvil?). Tilker = aby byl pfiijat ales-
poA na zkukenou. M[asaryk] = op(t a op(t se ho zastaval. — Kandidatura Eimova pfii-
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Podatkem bfiezna fiekili otazku mandatu v kralovéhradeckém okrese,
kter” Eim nakonec odmitl. O mandat mdl zajem A. Rezek, ale vlivem své ne-
rozhodnosti a vahavosti, zpUsobené touhou po mistd ve statnim aparatu,
které se s poslaneck"m mandatem nesludovalo, jej neziskal. Eim uvedl:
».Rezka poditam mezi nejmilejhi své pfiatele a sam za posledniho pobytu
jsem usilovnd mu domlouval, aby kandidoval.”“ | v dalkim dopise vyz~val
k Rezkov{ kandidatufie. ,,Pfiedevkim musite pfiim(ti Rezka, by fiekl ano. My
zde myslime, Te fiekl: ne. Navzdor tomu ja jiT psal, ale odnikud z Hradecka
nedostal jsem odpovii.“ ZaroveA oznamoval, Te si ve sndmovn( sedne hned
za nQ, ,tfii svaté krale*.#! Masaryk zvolen™ v mistském okrese Pisek, Do-
mallice, Klatovy, Sukice, Strakonice, Horaliovice a VolyA pfiijel do Vidni
8. dubna 1891. Spoleadn( s J. Kaizlem vedly jeho prvni kroky ke G. Eimovi, se
kter”m se pak &asto setkavali. Dne 25. dubna 1891 si mj. zapsal: ,,Promluvim
snad dnes s Eimem o situaci jednou filozoficky, — je schopen a pozoruiji, neni
egoistick™, ani malichern™. Mysli ovkem o sob(, Te on vkecko d(il4.“82

Dal%i korespondence zachycuje nejen snilmovni praxi, ale i prohlubu-
jici se nepochopeni mezi Eimem a Masarykem. Prvnim zaznamenan™m
konfliktem byla fied poslance Josefa Popowského, kterou podle Eimova na-
zoru zpUsobil Masaryk.83 DUkazem, ,jak Eim tei je pro nas i proti nam*
byla Masarykovi Eimova odpov(i, kterou si uloTil mezi své zapisky a k nil
si pfiipsal: ,,(Byl s nAmi; te se nas boji, tedy proti nAm, vlastn( nevidda kudy
kam, na vikecky strany %tve zatim.) Toho jsem se do niiho nenadal, Te by tak
jednati dovedl.“®* Eim tehdy Masarykovi vyditavi napsal: ,Snad je Vam

jata proti Kuderovi, Vakatému a Blalkovi. Bfieznovsk™ tei h[orl]i proti. | Podlipn™.
A déle zaznam ze 14. 2. 1891: ,Dnes velik™ spor s Vakat m: on totiT, dlen v"k[onného]
avolebniho v~boru, dopisoval do &[eské] Tliebové, Te Eim nema b™ti volen, Te neni spo-
lehliv™ atd., tedy proti ujednani strany. J. Grégr to vytkl, Te ma o tom vidomost + ne-
jmenuje Vakatého. Ten pak po ostré fiedi Grégra = (Te by se od strany vzdalil, kdyby ne-
byla situace tak valna!) = hlasil se k slovu a vyznal se, Te pr~ z vlastenectvi tak jednal.
Ja velmi ostfie na to ho odsoudil, taktél Tilker, Kaizl, Grégr. UloTeno dr. Kuderovi, listy
Vakatého rekvirovati a pfiedloTiti. J& mluvil tak ostfie, Te Vakat™ nemdl nel jednu mol-
nost, vzdati se adlenstvi a vystoupiti. On vhkak prokazal se b~ti skutedn”m sketou.”
AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, slolka Unor 1891. Pfiipravy volebni.

81 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi 6. 3.
1891 a b. d. [pfied 14. 3. 1891]. Viz tél LA PNP, f. A. Rezek, T. G. Masaryk A. Rezkovi
18. 3. a 15. 4. 1891. Korespondence T. G. Masaryk — Antonin Rezek, Jan BILEK — Hele-
na KOKE - OVA - Vlasta QUAGLIATOVA (edd.), Praha 2011, dok. 4. 56 a 57, s. 82-84.

82 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, slolka Parl[amentni] zasedani
9. dubna - 17. dervence 1891.

83 LAPNP, f.G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 29. 6. 1891.

84 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [30. 6.
1891].

MATERIALY 122



vidomo, co jsem se tu pro lidi Vaki barvy nastaral, namluvil a najezdil. [...]
aikalo se mnd a nejvalndjki vliastenci, ba sami lidé z Vakeho kruhu, filkali
a psali: ,Neznate je. Mas[aryk] kaldou spolednost, v niT nemUTe bt dalaj-
ldmou, roztrhne a zniéi. Vake pfiatelstvi k nlmu a jeho kohortd brzo zchlad-
ne. Zevni Vaki (tj. mou) de facto jejich vinou. Vy jste pfiim™ a prudk™, oni
sladci ,pletichéfii’. Pfiepoditate se. Maji své osobni cile, jsou kplhadkové.
Kaldou chvili vyleti u Vakich nohou podkop - vy poznate minéry a date za
pravdu v straham. Buite opatrn™; neotvirejte své srdce jako znam™ ,ver-
flucht guter Kerl‘; z kaldého slova, jeT man( promluvite, volati Vas budou
pfied vefiejnosti k zodpovidéni. Jistl jsou to charaktery, ale — zvl&htni.* Tak
se mn{ psalo. Ja vifiil Albertovi a nedal jsem se zmasti horkimi jektd cha-
rakteristikami od nepfiatel vakich. Ledacos v osobnim styku bylo mn( div-
né - ja pfiece jsem dobrék, ale mul zkuken™, kter” mnoho nejen Zetl, ale
viddl. Ale celkem byl jsem tomu rad, co se stalo.“

Do dopisu Eim shrnul v stiTnou charakteristiku triumviratu realistU.
Poté, co konstatoval, Te nejraddji z nich mal Kaizla, libil se mu Kramafi
a nejménd sympatick™ mu byl Masaryk, pfiipsal: ,,Nyni jsem na%el pravou
stupnici. Vy: nejméni politik praktick™, ale nejuden(jki a také nejnebez-
pednQjki, a BUh-li d& pro narod nejprospd®nijhi. Kaizl ma stokrat vic ,fir
a spiritusu nel Kramafi, ale tuze thofi, hladk™ a studen™, ale bystr™ a z vas tfii
daleko nejlepki politik, jenTe viida to, tuze dava to znati a poukti se v okliky,
kde cesta pfiima jeho vici by nejvic prosplla. On bude z Vas nejpopularnj-
i, jestli jako jil jednou zase nezabloudi a vic-li nezpejchne. — Kraméfi je
piln~ &lovik, ale jen mirnd nadan™; fiednik bude vidy menki nel vy oba.
(Kaizl bude lepki nel Vy, protole je méni abstraktni.) Ale vkichni tfii dohro-
mady dnes a na dobu dohlednou jste proti radikalUm — nic! To jest v lidu.
A Vy toho, jenT Vam to fiik4, jenT Vas podrluje, jste si odcizili nebo jste na
nejlephi cestld k tomu. Jak™m pravem, povi Vam tento list. Co bych jej psal,
kdybych k jedinému z Vas citil nepfiemoTitelnou hofikost. Naopak!! J4 mam
[zmuTilost fiici] Vam pravdu, dokud Vam je vhod. Kdyl nebude, Eim zmlk-
ne.“85 O vice nel rok pozdaji Eim své trefné charakteristiky a Gsudky zopa-
koval, kdyl v dopise A. Rezkovi napsal, Te Masaryk ,,prorok boli a Jan Hus
XIX. stoleti* je z jeho pfidtel ,,nejudendjhi, ale strakn™ teoretik a jizlivost je
TFablov’m jeho vinkem®. O Kraméfiovi uvedl, Te je ,,nejpfiimQjki z nich a ne
bez jisté rytifiskosti, Kaizl zase ma pfiednost veliké formalni zruanosti*.8¢

Po vysloveni citovan™ch pozorovani a hodnoceni nazorova diferencia-
ci mezi G. Eimem a T. G. Masarykem narostla a jejich komunikace usta-

85 Tamtél.
86 H.KOKE-OVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi 29. 11. [1892], s. 227-228.
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1a.87 AT v kvltnu 1892 reagoval Masaryk dopisem na EimUv dlanek v Na-
rodnich listech. Jednalo se o Masarykovu fied pro obTalobu hrabite Schon-
borna z 5. kv(tna 1892.88 Kratce pfiedtim si poznamenal: ,,Jak jsem odeka-
val, Eim roztrukuje vlada a v parlaments, Te my realisté jsme zpUsobili
obTalobu Schénborna. Tam, Te jsme radikalové, nakim, Te jsme vladnici! To
neni nemoc, to je lumpactvi, zavist atd.“®® Eim odpovaddl zahy: ,,J4 Vam to
poctivi dopsal, Te nejdu s Vami od té chvile, co poznal jsem, Te jste vlastni
krouTek. M4 cesta je dana m™mi povinnostmi k Narodnim listUm a m™m
pfiatelstvim k dr. Juliovi Grégrovi. Dokud jsou Narodni listy organem stra-
ny, nepfiipada mna vésti ndjak™ boj proti kterémukoli dlenu té strany. K po-
tajn~m bojUm nejsem zpUsobil™. Mivam ve zvyku mluvit a jednati vefiejna.
[...] Vy sami jste davno zatladili mne od sebe, nebot Eim vkechno se dovi
a mnohé uhodne. Drlim se v rezervi — a navzdor vikemu nedinim v rok, Te
pracujete proti mnd, jako Vy s Gpln”m bezpravim &dinite. Slovutn™ pane ko-
lego, ja mam jiné vici na starosti nel vas a jsem také nemocen, tfiebas vy
jste domnivali se, Te jsem ,simulant’. Jinak vakim hrozbam pfieju zdaru;
byla by to %lechetna odveta za domnalé mé zlodiny, jel ovkem jen ve fanta-
zii vaki existuji, kdybyste zpUsobili, bych byl odsud odvolan. Potom byl bych
voln™ a rukavici, kterou mn bez pfiidiny k noham vrhéte, snad bych zvedl.
A ja nejsem — Kviaalal!“®®

V dervenci 1892 se Eim ozval jektd jednou: ,,Pravil jste, Te reliéfy v Na-
rodnich listech nerozd(luji stin a svitlo stejni. Popirdm to rozhodn(. Ne-
jsem nikdy nespravedliv a netrpim, aby vid[eAsk&] redakce, co ja sam ne-
piku, ji byla. Pfieatite si lokalku, zajisté trefnou v nedlInim Hlasu [naroda]
0 Aasu a pak si sam ne snad za sebe a za mil™ organ musite fiici: ,mea cul-
pa‘! Kdy ja tak o nikom z Vas psal? Nikdy! J& mirnil vidy, kdy jsem nesou-
hlasil, a to bylo ovkem &asto. K tomu nemluvim ani o bez@etn™ch tlch pro-
vazech, kter'mi jste mna vazali cestu, a klaccich, které jste mn( hézeli pod
nohy. Znéte pfiili%x malo pomary a vici ve Vidni, a proto tak dasto mluvite
vhkichni tfii, co nejen j4, ale jini za 24 hodin v(di. Ne ja, vy jste zkazili bliThi
pomar svUj ke mna a k celé fiadQ lidi, ktefii velice dobfie o Vaki skupind sou-
dili!“ vydital realistUm pocit neomylnosti, pfiillikné sebevidomi, kolisavost

87 Peripetie vztahu mUTeme sledovat pfiedevkim diky Masarykov™m rukopisn™m z&-
znamUm a prostfiednictvim Masarykovy korespondence s J. Kaizlem, K. Kraméfiem
a dalkimi osobnostmi. Zachycena je tél v korespondenci a zapiscich J. Kaizla vyda-
n~ch Z. V. Tobolkou.

88 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, T. G. Masaryk G. Eimovi 9. 5. 1892.
89 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, Masarykovy zaznamy z 3. 5. 1892.

90 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-19, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi 10. 5.
[1892].
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a neupfiimnost. Jak déle tvrdil, nechtdl spor a hadku, ale aby si fiikali prav-
du a byli spolu zadobfie.®!

Do sv~ch zapiskU si Masaryk poznamenal: ,,Eim poslal mi tento list. Vidal
jsem z ndho, Te chce navazati. Mluvil jsem s nim = dlouh™ch fieai kratk™
smysl, abychom pr~ navzajem se nepotirali, ale spolupracovali. Pozoroval
mUj a n&k vliv na vkech stranach, proto obratil. Také ma budoucnost Narod-
nich listU na mysli. Mezi jin"m mna: a) Te Taaffe zase mu dUvdfiuje (z toho
velmi 4Fasten) b) Te za 10-15 let desk™ narod bude musiti ddlati ,realistic-
kou“ politiku, o niT dnes nikdo nema potuchy (= Te budeme musiti dalati
politiku & la Polaci). Pfiemlouval jsem ho, aby Vakatému hlasu nedaval, Te
musi, slibil. MUj v~klad vici. Eim také dokazuje vladd, Grégrovi a vkem, Te
ma vliv, proto chtdl b™ti zvolen; dastednd vkak jedna v souhlase s Grégrem.
Tento mu pr~ psal, fiekl mi, proa Te nema vlivu v klubu, kdeTto realisté maji.
Snad jen proto mni psal, abychom i my mu dali hlas, aby mdl hlasU co nej-
vic. Ja mu hlasu nedal, ani Kaizl, ani Kramafi, ani Wohanka. Te realisté v klu-
bu maji ,stal™ vliv, Herold jen dodasn( uchvéti, ale nepUsobi atp. Vlada pr~
na realistech sesnovala si plan vésti starou politiku: proti tomu pr~ pracoval,
to mnQ ,loajalnd‘ vyznava. (Avkak bpatn™ v klad EimUv.)*92

Dal%i v™voj vikak spdl k definitivnimu rozchodu. Napfi. v fijjnu 1892 si Ma-
saryk zaznamenal: ,,Eim %kodi ndm velice: za penize by nas nemohl tak ze-
slabovati jako sv”m strachem o N[arodni] listy a svou %mukovskou podliza-
vosti — tof reprezentant strany a vUdce naroda!“®? | kdyl se osobn mnohokrat
setkali, spolednou fied nenalezli a nalézt nemohli. Nemdli asi ani potfiebu si
dopisovat. V listopadu 1892 psal Eim Rezkovi: ,,V Peliti se mezi Masarykem
a mnou ledacos vyjasnilo, mnoh™ stin vkak pfiibyl. JA& nemohu snésti ne-
upfiimnosti, jdu rovnou cestou a jsem — to je moje nektlsti — podraldan™. o4
O rok pozdji si stiToval na &as a T. G. Masaryka, kter™ ,,nejen proti politic-
kému rozumu a prospdchu, ale proti Viki poctivosti a pravdd na mne Utoai. [...]
Moje intence jsou zcela jiné a pfiece do mne bije Masaryk jako do Tita. Potom
se divi, Te nema nikde prav~ch pfiatel. Kdo méa jemu vifiit! Tok desk™ reforma-
tor, kter™ vhude kali vody. Vy vite, Te neni molna pfiijit ke smirné naladd. [...]
Masaryk se ul tolik napodezfiival a napomlouval, Te by viru toho pro sebe
mal zanechat!“®® A kratce nato navazoval: ,,Zajisté profesor Masaryk sam vy-

91 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [19. 7.
1892].

92 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223.

93 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223.

94 H. KOKE-OVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi 29. 11. [1892], s. 227-228.

95 H. KOKE-OVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi b. d. [fijjen-listopad 1893], s. 228-229.
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volal mou sebeobranu v poslednich letech. Ale ja proti realistUm v novinach
malo stfiilel; tuze malo, aF to seberou, nebude to ani stranka! Proti Kaizlovi ani
slova nikdy, proti Masarykovi nevim, zdali co. J4 jsem od nich bit, i kde pranic
neddlam.“% Masaryk si vkak myslel prav™ opak; Kaizlovi sddloval, Te Eim
Jhtve jedny proti druh™m a zaroveA chce pak b™ti mirotvorcem a reformato-
rem strany atd. — hodnd hloup™, protole chytrack™ intrikan starého stylu;*
Kraméfiovi obdobn(, Te proti nmu ,,pofiad ktve** Eim.%”

Prod se Masaryk s Eimem rozehel ve zlém a prod na ndho v korespon-
denci (napfi. s Kaizlem) i Turnalisticky nenavistnd Gtoail, se mUTeme doha-
dovat a odpov(i jen dom™%let. M. Kudera se domniva, Te se Eim obaval
Masarykovy autority a Te vUai nimu podnikal nejrUzndjki intriky na vikech
stranach, podinaje J. Grégrem, s niml sice nesdilel radikalismus, ale jako se
sv m dlouholet™m zamistnavatelem s nim udrToval spojeni a hral roli infor-
matora z Vidn{.%® Masarykovy pfiedstavy na druhé strand byly pfiilit nekom-
promisnd prosazované a musely naralet do Eimov~ch diplomatick™ch siti.
Ve skutednosti jejich stanoviska nebyla pfiilit vzdalend, ale koncepana si byli
cizi. Stadi aeskou otazku a Nahi nynQjki krizi porovnat co do formulaci
s Eimovou programovou studii, jubilejni Gvahou Jinou cestou!, kde Eim nad-
sazuje demokratizaci Ustavy a vikeobecné volebni pravo nad statopravni pro-
blém — skrze demokracii k plnosti prava naroda, zem( a deského historické-
ho statu —, abychom pochopili shody i rozpory pfiistupU obou rivalU. Shoda
byla v demokratizaci, kardindlni rozpor v preferenci parlamentni politiky
u Eima a vnitfini realné politiky ,,drobné prace“ u Masaryka. To je ovkem jen
jedna stranka sloTitQjki relace, jejil rub tvofiily zaleTitosti psychologické po-
vahy. Podle M. Navrétila se Eim a Masaryk rozekli kvUli Eimovi nenaplniiné
ambici na ,,vUdcovstvi spojen~ch stran mladodesko-realistické v parlamen-
td“ a také proto, Te Masaryk nezabranil, aby &as Eima stale nenapadal.®®
Ironii osudu byl prava v aasu uvefiejnin rozsahl™ EimUv nekrolog, za kter”
J. Eimova jeho pisateli T. G. Masarykovi vfiele podikovala.®

Vedle Eimova struidného Tivotopisu zde Masaryk podal hodnoceni
G. Eima jako talentovaného Turnalisty, jeho novinafiskou dinnost oznaéil za

96 H. KOKE-OVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi b. d. [16. 11. 1893], s. 231.

97 AUTGM, f. J. Kaizl, kart. 1, T. G. Masaryk J. Kaizlovi 25. 4. 1895. Korespondence
T. G. Masaryk — Josef Kaizl, dok. a. 130, s. 254-257. ANM, f. K. Kramafi, kart. 13,
T. G. Masaryk K. Kramafiovi 8. 3. 1896. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramafi,
dok. &. 166, s. 270-273.

98 Viz jejich korespondence (Grégrovy dopisy v Eimova fondu v LA PNP, Eimovy dopi-
sy v Grégrovi pozUstalosti v ANM a LA PNP).

99 M. NAVRATIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, s. 59-60.
100 LA PNP, f. J. Herben, J. Eimova T. G. Masarykovi 23. 2. 1897.
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~.omradujici aohromujici“. ,Gustav Eim je nejaelndjkim Turnalistou desk™m
za celé toto stoleti. [...] Jeho prvni referaty z fiilkské rady byly v aechach niico
nevidaného. A neutuchala jeho dinnost ani po 15 letech. Kdykoli nastavala
v znamndjki akce, Eim informoval i pfiemlouval deské atenafistvo pro svUj
nazor nedmorn~mi, spoustn”mi alanky, dopisy, interviewy, telegramy, Te
dlovik mand podléhal té sile, sugestivnimu pfiesviiddovani a oslAujicimu
slohu. On dovedl pséti o valut(i, o berni opravi, o halidgském petroleji, o jil-
ni draze, o rakousko-uherském vyrovnani, o literatufie, hudbQ, v tvarném
umdni a vidy - obratn( a skvile podle vkusu doby. [...] Politické i literarni
nazory &asto Eima ddlivaly od ostatni redakce Narodnich listU. On nekel
s redakci a s Jul. Grégrem v boji rukopisném, on t(lce nesl snilovani deské
univerzity a nejlepkich videck™ch hlav nakich. On politicky vidy pUsobil
proti radikalnimu tfiektani, také o zahraniéné politice jinak soudil.*

S v hradami zhodnotil Eimovu politickou ainnost a jeho metody pfii
ziskavani informaci: ,Nebylo pfiirozenQji a spravedlivajhi vaci, nelli Te vi-
tdzna strana mladodeska r. 1891 dala Eimovi mandat poslaneck™, nebot on
politické vitlzstvi strany pfiipravil davno pfied punktacemi, on byl duchem
svat”m ndkdejki sedmidky mladodeské, on byl ul tehdy pfieobratn™m parla-
mentarnikem, tfieba v rouke novinéfiova. [...] Eim byl vikude a vikechno vadal.
Dovednost jeho spodivala v tom, Te umal vyuTitkovat osobnich sv ch stykU
s ministry a s néddelniky vkech stran pro své informace a navzajem zase
ovkem informoval je o Gmyslech své strany a sv”ch soudruhU. V jednani
s lidmi mal dar neodolateln™. [...] Ovkem za slulby musil prokazovat také
sluTby.“ Masaryk oznadil za Eimovo dilo ,,nynQj&i ovzduki politické v deském
narodd. [...] On po v_jimeadném stavu provedl kompromis lidové strany
s Fanderlikovou a odtud nasadil padky do &ech. V tich vikech otadzkach, a co
s nimi souvisi, byli jsme my nesmifiiteln”mi odpUrci zesnulého. U naho poli-
ticka kompromisnost pritila z davného a ustaleného pfiesvidaeni, Te radi-
kalism desk™ je nektlstim a Te politicky nic ve Vidni nesvede. Proto hnal stra-
nu do oportunismu vkemi dovolen™mi i nedovolen™mi prostfiedky. R. 1886
vzdaval se i statopravnictvi a navrhoval jinou cestu politickou. Tragicka vina
jeho byla, Te on podryl pUdu starodechUm a sam politiku deskou znenahla
vedl na tytél drahy. On byl tajn”m zastavatelem i punktaci Taaffov ch. Muka
jeho byla asi nevypsatelna v letech 1892-1893, kdy radikalism Vakatého a po-
krokaéfisk™ slavily triumfy. On citil v duki nejhlub%i odpor, ale musel aspoA di-
lat posuAky, jakoby s nim byl zajedno, nebokE Narodni listy %ly s Vakat™m a po-
krokéfii. Z tohoto konfliktu pak Eim poméhal sobd i strani machinacemi,
jichT stopy byly dasem nedohledné: do Vidnd, do Brna, do Pe%ti i do Petro-
hradu zanakel (aspoA inspiroval) dlanky, které se nesrovnavaly s dUstojnosti
politiky deské. Na vrcholu sv~ch snah stél od pfiichodu Badeniho.*
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Masaryk neopomndl charakterizovat Eimovy osobni vlastnosti a zdU-
raznit jeho detné kontakty: ,,Politick”ch nepfiatel Eim mil mnoho, osobnich
nejménd. Byl on pravd neobydejn™ mul, jenT si umdl zavazati kaldého,
kdo se s nim potkal. V jeho videAské redakci b~valy dvefie dokofian otevfie-
ny kaldému, kdo pfiikel. A také se skutedn( dvefie nezaviraly za hosty a Ta-
dateli. Ohromn~ch znamosti sv'ch umdl vyuTitkovat a rozdavat v drob-
n~ch. [...] Eim byl &lovik %tadr™, jenT mnoho pfiijal a jekt( vic rozdal. Pro
zisk hmotn™ nepracoval. Za deskou vic ve Vidni nelitoval dasu ani pen(z.
Prvni triumfy Ondfiiakovy byly Eimem umoTn(ny, pozddji pracoval pro jiné
umdlce deské, pro Smetanu, pro deské kvarteto i pro Pospikilku... O jeho
pili a ochotd existuji pravé legendy.“10t

V odpovidi na dopis J. Eimové Masaryk ujiktoval: ,Jméno Eimovo
v historii této proklé doby &ast(ji bude jmenovano — sam podle sil sv_ch se
postaram, aby mista jeho si neosobovali lidé, ktefii k tomu prava Tadného
nemaji“.1°2 Masaryk se k Eimovu jménu opravdu vratil znovu, a to v dervnu
1914 v fiedi obhajujici narodn( socialistického poslance a dUvirnika na-
slednika trUnu Frantitka Ferdinanda d’Este Karla -vihu. Mimo jiné uvedl:
»Coddlal -viha, dilaval Eim pro mladodeskou stranu. Proto jsem se ja s Ei-
mem a mladodechy rozekel.“1°2 Mezi Narodnimi listy a Aasem se kvUli Ma-
sarykovu v roku rozpoutala vakniva polemika. VUi ,,perfidnosti masary-
kovské“ se redaktofii Narodnich listU dovolavali vlastnich Eimov~ch slov,
svldectvi E. Alberta a pravi vydavaného ftfietiho svazku pamti J. Kaizla.
Vyzvali Masaryka, aby dokazal, co tvrdi, jinak bude povinen ,,odvolat a od-
prosit pamatku tohoto muTe®.1°* Na Eimovu obranu se ozval i K. Kramafi. Ve
svém alanku valil jak jeho pfiednosti, tak jeho chyby: ,,... zejména, Te pfiili%
pastoval intriky v klubu a Te byl pfiilikna ctiTadostiv™, a tim dasto se dal
svésti k rUzn”m vicem, které se nam nelibily.“ MasarykUv v rok prohlasil
za ,,infamii*. Pololil i fieAnickou otazku, zda zrovna Masaryk by mal pravo
tyto dvi kpatné vlastnosti nilkomu vyt~kat, a odpovaddl na ni, Te ména nel

101 Nepodepsan™ dlanek T. G. Masaryka byl uvefiejnin v rubrice Smis. Gustav Eim, aas
9, 1897,4. 7, 13. 2., s. 108-109.

102 LA PNP, f. G. Eim, 22 kondolenanich dopisU adresovan~ch J. Eimové, T. G. Masaryk
J. Eimové 26. 2. 1897.

103 Podstata a v'znam -vihovy aféry, &as 28, 1914, a. 156, 8. 6., s. 1-4 (Pfilloha aasu
k &. 156). Zde uvefiejnino celé znlini Masarykovy fiedi, kterou proslovil 7. 6. 1914 na
vefiejné schUzi svolané Politick”m klubem aeské strany pokrokové ve velké dvorani
Plodinové burzy v Praze.

104 Néarodni listy 54, 1914, a. 156, 159 a 161, 9., 12. a 14. 6. Zde citovano z nepodepsané-
ho dlanku Masarykovo pomlouvani G. Eima, Narodni listy 54, 1914, &. 161, 14. 6.,
s. 3.
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kdo druh™ v deském narod(.1°> Na Kramafilv dlanek ani na Gtoky mlado-
aeského tisku Masaryk osobn( neodpoviadil, rezolutni prohldkeni &asu, za
jehol fiadky vkak Masaryk jistQ stal, odkazovalo na Kaizlovy pamditi, kde
jsou ,,v roky o Eimovi, jaké nebyly z Gst Masarykov™ch vysloveny*.1%6

Ani ne po dvou desetiletich od Eimova umrti se tak, vlastnd mimoddk,
rozpoutal spor o v klad jeho odkazu. T. G. Masaryk do nQj vstoupil s pev-
n“m nazorem, ke kterému ul nemil potfiebu se pozd(ji vracet. Vztahy
G.Eima a T. G. Masaryka i jejich druh™ Tivot zUstavaji otevfieny nakim in-
terpretacim.

105 Karel KRAMAg, Prof. Masaryk a Gust. Eim, Narodni listy 54, 1914, 4. 160, 13. 6., s. 1.
O Kraméfiovi dopise uvefiejniném v Narodnich listech informoval téT Union. Tages-
chronik. Redakteur Eim und Masaryk, Union-Abendblatt 53, 1914, & 160, 13. 6.,
s. 1-2.

106 Masaryk - Kaizl — Eim, aas 28, 1914, 4. 156, 10. 6., s. 1. Srov. t¢T v podobném duchu
ladné dlanky Co pan dr. Kramafi a mladodeské obecenstvo nesmi vidat, tamtél,
a. 157, 9. 6., s. 6; Eimovitina, tamtél, 4. 159, 11. 6., s. 6; Bez nazvu, tamtél, 4. 162,
14. 6., s. 2; Eim a -viha, tamtél, 4. 163, 15. 6., s. 3.
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The Relationship between Gustav Eim and Tomakh G. Masaryk

HELENA KOKE-OVA

The study presented here deals with the links between Gustav Eim and Tomék
G. Masaryk. It pays particular attention to the course of negotiations between the Realists
and the representatives of the two largest bourgeois parties in the years 1890-1891; it
traces the role of both men during these discussions which led to their entry into practical
politics. It is based on an analysis of their mutual correspondence and also takes into
consideration Masaryk’s handwritten notes. This study heralds the publication of an
edition of mutual correspondence between these two men, which is intended to become
part of a proposed publication Correspondence: T.G. Masaryk — the Young Czechs.

The author first introduces the personality of G. Eim, a Young Czech politician and
journalist, and then deals with the point at which Aim and Masaryk came to be
acquainted. The direct contact was initiated by Masaryk, who was inspired by
Eim’s articles About Us For Us (O nas pro nas) from autumn 1885. Both of them, however,
had known each other’s names from print. The first letter to Eim from October 1885
documents Masaryk’s considerable ambitions in the political arena and his great self-
confidence. They only met in person during Masaryk’s stay in Vienna in March 1889,
when Karel Kramafi introduced both men. From January 1890 Masaryk exchanged
correspondence with Eim rather frequently; they did not merely write about topical
issues but on those related to earlier events, also, up to 1882, when Masaryk arrived to
Prague. The correspondence with its focus on 1890-1891, depicts efforts on the part of the
Realists group to enter Czech politics, which was impossible without the co-operation of
one of the established Czech political parties. At first, the Realists preferred the ruling
National Party (i.e the Old Czechs), but in the end they reached an agreement with the
representatives of the National Liberal Party (i.e. the Young Czech Party) in December
1890. The study comprehensively depicts these efforts which culminated in the entry of
the Realists Group into the Young Czech Party and the nominations of T. G. Masaryk,
Josef Kaizl and K. Kramadfi for legislative election to the Imperial Council in the spring of
1891. G. Eim also became a Council member. However, he soon had differences of
opinion with his new colleagues and the original friendship gave way to distrust and
suspicions, especially with regard to Masaryk. In July 1892 their correspondence came to
a halt as this is also shown in Masaryk’s notes; their relationship continued to deteriorate
until it finally ended.

The study further examines the hypotheses why Masaryk and Eim parted company
in bad blood and why Eim continued to attack him venomously in correspondence and in
the press. Despite that, Eim’s comprehensive obituary was printed in the magazine aas
in which T. G. Masaryk acknowledged his contribution. Masaryk returned to Eim’s name
in June 1914 in the same magazine in connection with the defence of Karel -viha. This
article led to a polemic with the newspaper Narodni listy, and unwittingly initiated
a dispute about the interpretation of Eim’s legacy, which was also defended by K. Kramafi.
T. G. Masaryk entered it with a firm opinion, which he had no need to return to later on.
The relationship between G. Eim and T. G. Masaryk and also their subsequent lives are
still open to our interpretations.

Translated by Alena Linhartova
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Katefiina HORNTAKOVA — Michal -RONUK (edd.), Umini deské reformace (1380-1620),
Praha, Academia 2010, 560 s., ISBN 978-80-200-1879-3.

Dvousetlet™ komplikovan™ a dynamick™ v-voj aeské reformace pfiedstavuje mimofiadna
pfiitallivé badatelské téma, jemul se al donedavna vinovali takfika v hradn( historikové
nebo cirkevni historikové. V nikolika poslednich letech se mu po zasluze dostava pozor-
nosti také od niikter~ch historikU umani. JiT nedavno vydan™ sbornik vinovan™ roli uma-
leck™ch a dalkich médii v reformaanimi proudy zasalené stfiedni Evrop( v pozdnim stfie-
doviku a na podatku raného novoviku pfiinesl zajimavé podnity k pfiem™&leni o tématech,
ktera do té doby stala spie na okraji historického i umaleckohistorického v zkumu.?
K nim naleli rovnal problematika vzajemného vztahu reformace a v tvarné kultury, kte-
rou se z mnoha GhlU pohledu pokouki zkoumat recenzovana kolektivni monografie.
Spolean( s oblma editory se na jejim vzniku podilel podetn™ kestnactidlenn™ okruh
badatelU, ktefii ve sv™ch pfiisplvcich pfiedstavili rUzné pohledy na naznadené téma. Kniha
se sklada z Gvodu a atrnacti studii, jejichT texty doplAuji reprodukce umaleck™ch dal
nebo jin~ch pramenU a s nimi souvisejici katalogova hesla, jejichT autor nemusel bt nut-
nd totoln™ s autorem textu pfiislutné kapitoly. Tyto , medailony vybran~”ch artefakt(O*
(s. 16), jichT atenéfi v knize nalezne dohromady 119, maly rozvést a konkretizovat v-klad
uvefiejnin™ v jednotliv_ch studiich na konkrétnich pfiipadech. V' sledkem je nejen skvost-
nd vypraven™ svazek, ale pfiedevikim velmi podn(itnéa a inspirativni monografie, ktera dU-
kladnd, z rUzn~ch stran a za pouTiti odlitn~ch metodick™ch pfiistupU zkouma dosud spite
pfiehliTen™ fenomén v~tvarné kultury vzniklé mezi koncem 14. a podatkem 17. stoleti

1 Milena BARTLOVA - Michal -RONUK (ed.), Public Reformation in European Refor-
mation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, Praha 2007.
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v prostfiedi reformagnich cirkvi pUsobicich na Gzemi &ech optikou historikU umani, ale
rovnaT historikU a cirkevnich historikU.

PfiestoTe kniha ma ve svém titulu pojem ,3deskéa reformace”, jil jen letm™ pohled do
obsahu prozrazuje, Te editofii nechtdli zkoumat v hradnd ,,oficialni“ linii deské reforma-
ce, ale svUj zabar rozkifiili i na dalki reformaani vyznani, které si v deské multikonfesijni
spolednosti 16. a podatku 17. stoleti dokazaly nalézt své misto, af jiT %lo o luteranstvi, Jed-
notu bratrskou nebo kalvinstvi. DUvody tohoto pfiistupu nesouvisi v hradnd s kompliko-
vanou naboTenskou situaci v zemi, kde vedle oficialnd uznan~ch konfesi Tili pfiislunici
dalkich vyznani a naboTensk™ch skupin, které sice al do podatku 17. viku staly mimo za-
kon, v praxi ale byly tolerovany, pfiidemT jednotlivé proudy se vzajemnd ovlivAovaly.
Komparativni pfiistup totil také dobfie ukazuje pfiistupy jednotliv ch cirkvi k funkcim,
pUsobeni, v-znamu a poulivani obrazU a dalkich umdleck™ch ddl, stejnl jako umolAuje
jejich srovnani s katolick™m prostfiedim, jemul ale pozornost viinovana nebyla.

Editofii — a s nimi i dalki autofii — si byli vddomi Uskali, ktera takov™ pfiistup pfiinaki.
V Gvodu se viinovali zejména dviima z nich. Na prvnim mist( jde o samotné dochovani jed-
notliv'ch umaleck™ch artefaktU. Aby podle nich mohlo bt dilo studovano, muselo pfiede-
viim ndjak™m zpUsobem pfielit pobllohorskou radikalni prominu nabolensk™ch pomarU
stejni jako dalki obdobi a zUstat tak zachovano al do dnekni doby. Naznadené zmQny v do-
chovani pramenné zakladny pfiitom mnohdy zpUsobily ztratu pUvodnich vazeb dila, ale
mohly se podilet i na promind jeho pUvodni ,konfesijni pfiisluknosti“, kterou je velmi
obtiTné, ne-li nemolné zptn{ (re-)konstruovat. Molnost v zkumu jednotliv ch artefakt(
odvozovana od nutnosti jejich dochovani ale zpUsobila, Te stranou pozornosti zUstalo
mnolstvi umdleck™ch ddl, jeT se sice hmotn( nedochovala, ale zpravy o nich zUstaly za-
chovany v pisemn~ch pramenech, kupfifkladu v miitansk™ch pozUstalostnich inventéfiich.

Druhé askali zmiAované v editorském Gvodu k recenzované kolektivni monografii
pfiedstavuje otazka konfesionality dila. Dila vznikla v prostfiedi v &echach pUsobicich re-
formadnich cirkvi totiT nutnd nemusela pUsobit jako konfesijn vyhrandna, ale naopak
mohla reprezentovat tolerantni al nevyhraniné postoje. Je samozfiejm{ otazkou, nakolik
a do jaké miry je i tato skutednost podmindna stavem dochované pramenné zékladny.
S tim Uzce souvisi rovniT problém vztahu studovan™ch konfesi k umaleck™m dilUm vy-
jadfiovan™ v teoretické rovind, jiT ale nemusela odpovidat konkrétni praxe. Uvidom{ni si
obou uskali by podle editor0 milo vést ke studiu dila v jeho konkrétnim kontextu, tedy
v ,,pUvodnim v znamovém sddleni a mistnim interpretad@nim ramci* (k uvedenému pfii-
stupu bliTe s. 14 a 15). Snahy o uplatnini takového pfiistupu je kromd textu jednotliv_ch
studii moTné hledat rovndT v jiT zmiAovan~ch heslech k jednotliv'm reprodukovan™m
umileck™m artefaktUm.

Soubor studii otevird v klad Martina Nodla o deské reformaci. V souladu se sv”"m ba-
datelsk™m zamifienim se autor soustfiedil zejména na podatky deského reformadniho
udeni a jeho genezi na sklonku 14. a podatku 15. stoleti. Spolu s pfiedstavenim hlavnich
proudU, jeT se v této dob0 objevily, se snalil odpovidat na otazku, jak se aktualni nabo-
Tenské pfiedstavy promitaly do kaldodenniho Tivota farnosti. Vedle hlavni linie utrakvis-
mu se dostalo pozornosti rovnil podatkUm Jednoty bratrské. SvUj v klad autor doplnil
podndtn™mi, molna ale pfiili% strudn™mi postfiehy o vzajemném vztahu deské a luterské
reformace i o odlitném charakteru deské reformace v jejich podatcich a naopak na kon-
ci jeji existence.

Na jeho pfiisplvek, kter” mdl téma vepsané do titulu knihy zasadit do historick™ch
souvislosti, navazala dvima studiemi Milena Bartlova. V prvnim eseji se zam™ %lela nad
obrazem jako nabolensk™m problémem. Znovu pfiipomndla, Te obraz ve stfiedoviku plnil
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kroma estetické funkce rovndT roli komunikadniho média. Prvni rovina takového pUso-
beni byla spjata s didaktick”m pUsobenim cirkve ve spolednosti, druha souvisela s komu-
nikaci mezi pozemsk™m &dlovikem a posvatnem. Naslednd se viinovala vztahu deské re-
formace k funkcim obrazU v prvnim stoleti jeji existence. Vzhledem k tomu, Te pomr
deské reformace a v tvarného umini b~véa - pfiedevkim v souvislosti s podatky husitstvi —
hodnocen jako nepfiatelsk™, musela se druha studie M. Bartlové viinovat problematice
husitského obrazoborectvi. Ikonoklasmus chapan™ jako krize naboTenského obrazu se
snalila interpretovat v historickém i socialnim kontextu. Sledovala pfiitom postoj k obra-
zUm v udeneckém diskursu umirnan~ch husitU i radikal0.

Na Bartlovou navazala Katefiina Hornidkova, ktera sledovala prominy vztahu utra-
kvistU k naboTensk™m obrazUm ve druhé a tfieti tfietinG 15. stoleti, tedy v obdobi, kdy hu-
sité zadali znovu umisfovat obrazy do kostelnich interiér0. Vithi pozornost vinovala di-
IUm dochovan™m z pralsk”ch mdst, na nichT sledovala snahy o navrat k pfiedhusitské
praxi, projevujici se zejména na poaatku sledovaného obdobi, i snahy o hledani vlastni
vizualni podoby utrakvismu a vyjadfieni jeho konfesijni identity hlavni po polovin(
15. viiku. Uviidomovala si ale, Te vniméani obrazU v Tadném pfiipadd nebylo jednotné a na
jeho podobi se rUznou marou podilely podminky konkrétnich obci. Samostatnou pozor-
nost pfiitom viinovala ikonografii kalicha i husitsk™ch mu&ednikU, Jana Husa a Jeron"ma
Pralského. V dali studii jiT opustila centrum kréalovstvi a zamdfiila se na situaci v niikte-
r_ch husitsk”ch mistech (Kutna Hora, Hradec Kréalové, Chrudim) na sklonku 15. a po-
aatku 16. stoleti. Do centra jeji pozornosti se dostala v tvarna dila urdena do vefiejného
prostoru mast, jeT podle autorky mdla vyjadfiovat spolednou utrakvistickou identitu tam-
nich mastsk™ch i farnich obci.

Néasledn™ text z pera Davida Ralpha Holetona sice ponikud vybodil z linie nastolené
pfiedchozimi studiemi, na druhou stranu ale nabidl jin™, velmi cenn™ pohled na zkouma-
n~ fenomén deské reformace a jeji v tvarné kultury. Byl totil viinovan utrakvistické litur-
gii, zejména inovacim, jel ovlivnily podobu husitské bohoslulby (pfiijimani pod oboji,
pfiijimani dati, zavedeni dektiny). Spolu s utrakvismem vinoval autor zaslouTenou pozor-
nost takeé liturgii u dalkich reformaénich konfesi nebo nabolensk™ch skupin, konkrétnd
v taborské cirkvi, u katolikU, luteranU i v prostfiedi Jednoty bratrské. Na renesanani kos-
tely, v nichT se liturgie odehravala, se zam(ifiil pfiisplvek Pavla Vl&ka. Na pfikladu nikoli-
ka pralsk™ch i mimopralsk™ch (zejména Kralovice a Mlada Boleslav) nekatolick™”ch a ka-
tolick~ch svatostankU se snalil dololit tezi, Te v deském prostfiedi nedoklo k vytvofieni
specifického typu nekatolického chramu. V jedin™ konfesnd vyhranin™ znak se podle au-
tora vyvinulo pouze postaveni vili, z ndhol bylo moTné poznat, jaké liturgii stavba slou-
Ti. Spolu s pomdrnd Gzk™m umdleckohistorick™m pfiistupem na studii zarazi také velmi
malé mnoTstvi reprodukovan™ch a komentovan~ch ukéazek, col je pravi v pfiipadd pasa-
Ti viinovan™ch architektufie pfiekvapivé.

Po studiich viinovan™ch pfievalnia deské reformaci se ke slovu dostaly dalki konfese,
jeT pUsobily v Aechach mezi husitstvim a Bilou horou. Petr Hlavadek se nejprve zam™%lel
nad problémy souvisejicimi s kulturnim pUsobenim luteranU v krélovstvi. Sledoval pfii-
tom zpUsoby %ifieni luteranstvi ze Svaté fiike fiimské do severnich a severozapadnich ob-
lasti &ech i roli, kterou v tomto procesu maly %lechtické rody disponujici Uzk™mi vazba-
mi zejména do Saska a jin~ch oblasti fiike. Vzhledem k tomu, Te %lo pfievalnd o jazykovi
nimecké oblasti, se snalil hledat odpov(i na otazku jazykové povahy luteranstvi i nad
jeho vztahem k utrakvismu (otazka tzv. novoutrakvismu). Z témat spjat ch s luteranskou
kulturou vinoval pozornost mastsk™m %kolam, poezii a beletrii, divadlu di zameck™m
stavbam i pamatkam na existenci luteranského centra v Jachymovd.
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Na radikalni smar deské reformace reprezentovan™ Jednotou bratrskou se zamffiil
Michal -rondk. Podrobni popsal postoje bratfii k obrazUm v dilech bratrsk™ch teologU.
Jejich teoretické postoje nasledni porovnaval s naboTenskou praxi doloTenou na pfiikla-
dd nakolika sborU, jeT se od oficialnich nazorU dasto odli%ovala. V této souvislosti na na-
kolika mistech zdUraznil roli svitsk ch pozemkov™ch vrchnosti z fiad bratrské klechty,
jejichT ochrana i podpora byla pro nelegalni cirkev klidova. Spoleand s interiéry a v ba-
vou bratrsk™ch sborU si viiiml rovnQl v tvarné podoby bratrsk™ch tiskU. KniTni kultufie
deské reformace byla vinovana samostatna kapitola, jejimT autorem byl Jifii Just. Spolu
s roli knihy jako klidového média deské a evropské reformace 16. stoleti sledoval struk-
turu a v tvarnou Upravu knih, zejména kniTni ilustrace, a rovnal skladbu ndkter~ch v™-
znamn~ch knihoven. Posledni cirkvi, jil se dostalo pozornosti v samostatné studii, byli
kalvinisté. Michal -rondk, kter™ sledoval jejich pUsobeni v Aechéch, se zpoaatku vinoval
postoji Jana Kalvina i nikter”ch desk™ch stoupencU jeho udeni k v tvarn”m dilUm, jeT se
— obdobnd jako v pfiipadd svého pfiedchoziho textu — snalil komparovat s nabolenskou
praxi. Dalki dast v kladu viinoval existenci pralské kalvinské komunity a zejména znamé
obrazoborecké akci, pfii niT byl na konci roku 1619 vypleniin chram sv. Vita.

Na jeden ze specifick”ch, nicménd podetn~ch projevU renesanéni v tvarné kultury,
jimiT byly malované epitafy, se ve své studii zamdfiil Ondfiej Jakubec. Po pfiedstaveni do-
savadniho badani, jeT jim viinovalo pozornost, popsal funkce tiichto pozoruhodn~ch , mé-
dii posmrtné pamatky*, jel na jedné stran( byly v razem rodové kontinuity, pamdti a re-
prezentace, ale pfii jejich vzniku v 16. a prvni polovini 17. stoleti hraly roli rovnal
nabolenské a konfesijni dUvody. Pravi inspirativnim Gvaham nad konfesijni (ne-)vyhra-
ndnosti epitafU vinoval autor obsahlou &ast svého pojednani. Kroma zfieteln”ch znak(
,protestantsk”ch“ a ,,katolick”ch“ epitaf0 se snalil vyrovnat rovndT s dily, ktera nebyla
konfesijnl vyhran(na. V této souvislosti opdtovna upozornil na nutnost studia kontextu,
v nimT konkrétni dilo vznikalo a naslednd pUsobilo.

Poslednim v tvarn™m projevem, jemuT se dostalo samostatné pozornosti, se staly ilu-
minované hudebni rukopisy, jimiT se zab~vala Martina -arovcova. Zminila se o nejv™-
znamnQjkich typech tlichto rukopisU, jejichT individualita se projevovala nejen v obsahu
a uspofiadani vlastnich textU, ale rovnaT v doprovodn~ch iluminacich. Proto se zab~vala
nejen osobami nokter~ch iluminator(, ale seznamila i se zakladnim rozvrhem ikonogra-
fické v~zdoby studovan™ch pisemnosti. Obdobni jako Ondfiej Jakubec se snalila upozor-
nit na otazku konfesijni vyhrantnosti studovan~ch pramenU. Kromi v”skytu charakteris-
tick’ch témat (Jan Hus) se vinovala i narUstu konfesijnd vyhrandn”ch namatU na
sklonku 16. stoleti. Pfiisplvek z pera Tomake Malého vinovan™ konci deské reformace
pfiedstavil zakladni kontury komplikovaného v-voje konfesijnich pomarU v zemi na kon-
ci 16. a v prvni polovin( 17. stoleti. Strudné zamy%leni autor vinoval otazce konfesijni
identity uvnitfi nabolensky pluralitni spolednosti i problémUm rekatolizace a s ni spoje-
ného konce deské reformace.

Podle slov editorU bylo hlavnim cilem kolektivni monografie ,,uvést existenci refor-
mainiho umani v &echéach do %irkiho kulturniho a badatelského povidomi a ukazat mol-
nosti nov~ch, pro mnohé snad pfiekvapivch thlU pohledu na malo znam™ a dosud jen
z hlediska stylového v™voje hodnocen™ material“ (s. 16). Tuto ,,rehabilitadni“ funkci sva-
zek beze Vi pochyby zdafiile pIni. Jednotlivi autofii a autorky se pfiedevkim snaTili pfied-
stavit funkce vybran~ch typU umileck™ch ddl, jeT jim pfiipisoval intelektuélni diskurs re-
prezentovan~ duchovnimi autoritami jednotliv'ch reformaanich cirkvi. Spolu s tim se
pokoukeli sledovat vznik a pUsobeni dila v konkrétnim socialnim kontextu. Umdlecké
dilo v jejich pojeti vystupuje jako svébytn™ a do znadné miry klidov™ komunikadni pro-
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stfiedek, kter™ hral v reformaénim prostfiedi velmi dUleTitou roli. V tomto ohledu pfiedsta-
vuje kniha nov™ a inspirativni pohled na ddjiny deské reformace mezi husitsvim a Bilou
horou.

Krom( spi%e teoreticky formulovan™ch zamy%nleni se po zasluze dostalo pozornosti
také konkrétnim dilOm, jimT byly vanovany rUzn( obséahlé ,pfillohy” kalTdé ze &trnacti
kapitol. Funkce, vnimani a pUsobeni umileckého dila se jejich autofii snafili pfiedstavit
na rozmanit~ch typech umileck™ch artefaktU, ale i v prostfiedi jednotliv ch nekatolick”ch
konfesi, jel v &echéch ve sledovan™ch vice nel dvou staletich pUsobily. Spolu s dochova-
n~mi dily by ale bylo vhodné pfiihliTet také k tim artefaktUm, které se sice hmotn( nedo-
chovaly, ale vime o nich z pisemn~ch pramenU.

Zvlastni pozornost si zaslouTi Gvahy nikolika autorU a autorek nad konfesionalitou
umileckého dila, tedy jeho konfesijnim zafiazenim a v povadni hodnotou o konfesijnim
uvalovani a pfiesv(iddeni jeho objednavatele. To nemuselo b™t vIdy jednoznaéné a zfietel-
né a mohlo spike odréalet tendenci k praktikované toleranci a konsenzualnimu souTiti
uvnitfi deské multikonfesijni spolednosti. Prava tento aspekt je velmi podn(tn™ pro histo-
riky snalici se interpretovat konfesijni situaci stejnd jako sm™%leni, pfiedstavy a nazory
jednotliv_ch aktérU naboTenského Tivota v pfiedbllohorsk™ch &echéch, pfiidemT se v sou-
vislosti s mnohdy nejasn”mi postoji pot~kaji s jejich nevyhraninou konfesijni identitou.
Také v tomto ohledu ma recenzovana kolektivni monografie co fiici kirkimu okruhu &te-
nafil. V neposledni fiadl je nutné konstatovat, Te &tenafii se dostava do rukou skvostnii
vypravena kniha, zpfiistupAujici mnoTstvi velmi kvalitnd reprodukovan~ch a dUkladni
popsan~ch v tvarn~ch ddl a daltich pramenU k ddjindm (nejen) deské reformace.

Josef Hrdliaka

Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukov(E humanistického basnictvi v Aechach a na Mora-
vl 6. Dodatky A-T / Enchiridion renatae poesis in Bohemia et Moravia cultae 6. Supple-
menta A-T, Praha, Academia 2011, 334 s., ISBN 978-80-200-1986-8.

Strudna Gvodni poznamka k této knize patrni nema nikde obdoby. Na osmi fiadcich oba
autofii sddluji, Te jim v roce 1991 bylo znemoTnino na dokon&eni Rukovdti dale pracovat,
a Te tudil pfiedkladan™ %est™ svazek DodatkU nebyl po dvacet let ani rozkifiovan ani do-
plAovan. Napravy se z podnitu Filipa Karfika ujal vedouci Kabinetu pro klasicka studia
Jifii Bene%, kter™ nalezl pochopeni u soudasného fieditele nakladatelstvi Jifiiho Padevdta.
O vke dalki se obitavi zasloulila Marta Vaculinova, vedouci Oddalen{ rukopisU a star”ch
tiskU Knihovny Narodniho muzea. To vke se dovidame z (vodni stati Ireny Zachové o stu
letech badatelské prace na Rukov(ti.

Vzhledem k tomu, Te prvni dva svazky Rukovdti vykly jiT v roce 1966, autofii po pub-
likaci patého svazku v roce 1982 zam™%leli zafiadit nahromadiiné dodatky a doplAky do
kestého svazku a celé dilo zakondit sedm™m svazkem rejstiiikU. Vime jiT, jaké pfiekalky
bylo tfieba pfiekonat, nel Nakladatelstvi Academia poslalo na kniTni trh %est™ svazek, a to
ve stejné klasicky pUsobivé tpravd, jakou mala fiada od samého podatku. Zda v dohledné
dobd vyjdou i generalni rejstfiiky, je zatim nejisté. V pfiedmluv( Josefa Hejnice atenéfii zis-
kavaji navod, jak se v DoplAcich orientovat. Na zaklad( vlastni zkukenosti mohu uvést, Te
doplAujici idaje k autorUm v Rukovti jiT uveden™m jsou fiazeny pod jménem poety, k ni-
mul je v zavorkach pfiipojeno &islo svazku s pfiisluknou stranou. Zahlavi nov ch hesel od-
povidaji heslUm v zakladni abecedni fiad(, stejné zasady byly uplatndny i pro Gdaje o novi
zjistdn~ch dilech. Voditkem rozlitujicim dilo autora od spisu viinovaného je druh pisma
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v marginalnim letopoétu (antikva x kurziva). Pro Usporu mista byl vypu%tin oddil ,,Pfiis-
pavky*. Hesla, ktera zpracoval Jan Martinek, jsou uvedena na s. 26-27, autorem zb™vaji-
cich hesel je Josef Hejnic.

O rozsahu pokradujiciho v'zkumu v letech 1982-1991 sv(dai vysok™ podet nov{ zji%-
tan~ch autorU a osob, jimT byly basnické skladby viinovany. V DoplAcich jsem jich napo-
aital 280, z toho 62 pochéazelo ze Slezska, 11 z obou LuTic a 7 ze Slovenska, které ovkem
nepatfiilo k zemim &eské koruny. Rodittdm nov( evidovan~ch autorU z &ech a Moravy
byla vitkinou ndmecka mista, zejména Cheb, Jachymov a Jihlava, dale téT mimo jiné
KadaA, Loket di -umperk. Cel4 tato pestra spolednost studentU, profesorU, pastorU, léka-
fi0, mastsk™ch i vrchnostensk™ch tfiednikU pfiitom netvofii soubor vhodn™ ke kulturnd so-
ciologickému rozboru, nebot jde o nahodilé seskupeni jedincU. Tak jak se rozkifioval za-
bar heuristiky, pfiib”vala do DoplAkU jména studentU a profesorU poezie, historie i
klasick™ch jazykU z fiady nimeck™ch akademii, jmenovitl z Lipska, Vitenberku, Marbur-
ku a Frankfurtu nad Odrou. -tlpéan Stfiela z Rokyc se dokonce zatoulal al do Lovan.

V DoplAcich se dale vynofiuji jména fiady mlad~ch %lechticU, jejichT studium na za-
hranianich univerzitach bylo soudasti tzv. kavalirsk™ch jizd. Moravsk™ baron Karel z Kou-
nic napfi. roku 1614 v Marburku vydal tiskem svoji fied s pfiipojen™mi pochvaln™mi verki
sv ch pfiatel. Jist™ Melchior Kyferus ze slezského Goldberku byl prUvodcem Hanibala
z Valditejna apod. Zcela v™jimean~m pfiijpadem je jméno cizince studujiciho na pralské
utrakvistické univerzitd (Fridericus Husanus z V"maru). U fiady autorU je zndmo jen
jejich jméno. Jinak zcela neznam™ humanista Ondfiej Karabec vydal roku 1558 v Praze
tiskem Carmen de ebrietate, luxu, gula etc. Nizozemsk™ béasnik Franciscus Modius
z Brugg se zfiejm0 pfiijel 1é3it do zapadodesk™ch lazni, na jejichT podest roku 1583 otiskl
Hodoeporicum Francicum seu Thermae Carolinae.

Ve skupind cizincU, v jejichT spisech se objevuji vazby nebo ohlasy bohemikalni po-
vahy, pfievladaji literati z luteransk™ch oblasti NOmecka. Ojedin(le vkak mezi nimi nalez-
neme Maiary, Italy, Holaniany a pfiekvapivi i jednoho Rusa. Podle zemi pUvodu a kon-
fesni orientace univerzit Ize usuzovat, Te vitkina literatU byla protestantského nebo
evangelického vyznani. Osoby s nlmeck™m matefisk”m jazykem v celém souboru tudiT
pfievladaji. V DoplAcich nemUTe chybit reformator Philippus Melanchton, na jehol po-
dest ndkolik humanist0 vaetnd Matouke Collina vydalo Brevia epitaphia. Svoji konfesni
sounaleTitost noktefii z tochto literatU mj. manifestovali basnimi na pam(E Jana Husa
a Jeron”ma Pralského. V fiad(l pfiipadU jde o verke k ti%tin“m vyobrazenim obou muaed-
nikU. Autorstvi verU, které DoplAky pfiisuzuji nizozemskému rytci Henriku Hondiovi, je
pondkud sporné, nebof neni zfiejmé, zda jde o Hondia starkiho ai mladkiho. Také katolia-
ti basnici davali o sob( slyket. K protiluterské a protihusitské polemice z roku 1519
Hieronymus Emser z Weidenstetten pfiipojil p(t saphick™ch strof. Pochybnosti odpadaji
i u Petra Phrearia, profesora na pralské jezuitské univerzitl. Zda byl katolikem téT
italsk™ humanista loannes Bernardinus Bonifacius, kter” v letech 1562-1564 v Brnd sloTil
45 TalozpavU na pamatku svého uhynulého psika Violy, neni jisté. NOktera jména na-
svOdauji Tidovskému pUvodu, jak tomu napfi. je v pfiijpadd vitenberského studenta
Thomase Moysese, rodaka z Lokte.

Hlavni pfiinos DoplAkU spodiva ovkem v evidenci velkého podtu zcela neznam™ch ddl,
nov( objeven~ch tiskU a vzacn™ch exemplafil &i variant skladeb jiT dfiive podchycen™ch.
K soupisu spisU plodného a zcestovalého humanisty Petra Fradelia pfiibylo osm biblio-
grafick”ch jednotek, jet( podetnijhi jsou pfildavky k literarnim pozUstalostem Bartolo-
mea Bilovia, Adama Francisci, Salomena Frencelia, -imona Villatika a Matouke Zubera.
Tolik jen ve v blru. Od znamého vydavatele minuci Petra Codicilla pfiibyly tfii spisy, mezi
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nimiT zaujme dosud neznamé druhé vydani jeho udebnice latinsk”ch synonym. Sedm ne-
znam~ch tiskU s prozaick™mi i basnick™mi dilky obohatilo bibliografii dil Jana Campana.
Ze spisU s Iékafisk”m zamdfienim zde stoji za zminku &tyfii pojednani Jana Jesenia z let
1601-1615. Z v znamn~ch statnich a politick ch initelU, jimT se dostalo basnick™ch de-
dikaci, stadi uvést cisafie Rudolfa Il. a Petra Voka z RoImberka.

Velké mnoTstvi drobn™ch skladeb bylo pfiileTitostné povahy na pam(E univerzitnich
aktU a Tivotnich udalosti. Do nikter~ch z nich, tu vice tu ménd, pfiece jen pronikl ohlas
soudob™ch politick”ch a nabolensk”ch pomarU. Zatimco v 15. stoleti lipkti akademici
srkeli proti pralské univerzitd nenavistné Taloby a néfiky, o dvi std let pozddji jejich na-
stupci jiT sm™%leli jinak. Profesor poezie Conradus Bavarus ve své lubilare Carmen
k oslav(l dvistiletého v rodi zaloTeni lipské univerzity pochvalni zminil Karla IV. a pro-
jevil radost nad pfiipravovanou reformou pralské univerzity. Tyto nadije vkak nebyly na-
plndny, dehol litoval jin~ lipsk™ profesor Samuel Martinius ve skladb{ pfiiznaand nazva-
né Lacrumae (sic) Bohemiae. Tento plodn™ muT rovnaT ve svém listu Axelu Oxenstiernovi
zanechal zminku o dosud neznamém dilku, v nim1 srovnaval Husa s Lutherem a Jero-
n~ma s Melanchthonem.

Obdivuhodna erudice a pfilkladna akribie obou autorU, které jsem opakovan( vyzdvi-
hoval v recenzich pfiedchazejicich svazkU (srov. mimo jiné ASaH 14, 1966, s. 867-869 a 15,
1967, s. 464), v plném rozsahu vyznaduje i DoplAky. Niktera hesla shrnuji bibliografické &i
biografické poznatky, které by jin”m vystadily na samostatné dlanky. Prostudovani fiady ob-
sahl"ch pamatnikU a souborU basnick™ch skladeb si vyTadalo dlouhodobé soustfied(iné
péde, jak tomu pfifkladn muselo bt u dvou spisU -imona Villatika. Postesknuti obou auto-
rU, Te se jim nepodafillo dosahnout maximalni Gplnosti, Ize pochopit, prava tak jako tu
a tam projevenou snahu ve v-zkumu pokradovat. Nepochybné je, Te teprve generalni rejs-
tiilk bude klidem k pfiebohaté pokladnici personalnich, lokalnich i jin~ch adajU, z nichT bu-
dou &erpat snad vikechny historické discipliny zab™vajici se ran”m novovikem.

Na druhé strand bylo jiT od roku 1982 dost pfiileTitosti vyuTit dokondenou Rukov(E
k literarn vidn™m, literarnd historick™m i filologick™m studiim. Stalo se tak jen v nepa-
trné mifie, coT si Ize vyloTit vice zpUsoby. Jednim z nich mUTe b~t nedostatedna umalecka
kvalita vathiny pfifleTitostn™ch basnick™ch skladeb, nemluv( o drobn~ch verkovankéach.
Tento v™vir latinizujici basnické produkce byl neobyéaejnd pfiiznadn™m dobov™m feno-
ménem, proto také jedno stoleti trvajici Usili o jeji tplnou evidenci nevyzniva naprazdno.
Cena Rukov(ti vikak paradoxn( vice spodiva v soupisu prozaick™ch ddl latinsk”ch béasni-
kU, ktera po pfiekonani prvotnich rozpakU byla do v'zkumu zahrnuta. Dnes se ukazuje,
jak to bylo moudré, nebot latinské verkovani bylo u mnoha autorU jen nezbytn™m méd-
nim doplAkem jejich odborné dinnosti. Proto bych také nabadal k opatrnosti pfii koncipo-
vani dalkich dlouhodob™ch projektU tohoto druhu, i kdyT se ul sotva kdy naleznou tak
vkestrann( erudovani a v'zkumu zcela oddani udenci jako Josef Hejnic a Jan Martinek.
-est svazkU Rukoviti humanistického basnictvi je jejich Tivotnim dilem aere perennius.

Frantitek - mahel

Roman VONDRA, aeské zemi v letech 1705-1792. Vik absolutismu, osvicenstvi, paruk
a tfiiroh~ch kloboukU, Praha, Libri 2010, 383 s., ISBN 978-80-7277-448-7.
Dilai pfiehledy desk™ch ddjin vydavané nakladatelstvim Libri sice nepfiedstavuji videcké

syntézy, nicménl vitkinou podavaji pfiistupnou formou zakladni informace k ddjinam
obdobi, jimT jsou jednotlivé dily viinovany. Svazek zamdfien™ na témdfi celé 18. stoleti by
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byl z tohoto hlediska velmi uTitean™ jiT proto, Te se jedna o jedno z nejménd analyticky
probadan~ch obdobi nakich ddjin, jehol obraz je navic v historickém viidomi soudasn~ch
generaci znadnl pokfiiven. Roman Vondra mdl jedinednou pfiileTitost podat pfiinosn™
pohled na dramatické a z myklenkového, naboTenského i kulturniho hlediska nesmirnd
zajimavé obdobi a vyvarovat se pfii tom tradidnich schémat a stereotypU. Pfiedmluva
knihy skutean( vyvolava urditou naddji, Te by se tento spis opravdu mohl stat nastrojem,
kter” pomUTe v %irok™ch vrstvach ulivatelU z fiad zajemcU o ddjiny, studentU stfiednich
a snad i vysok~ch %kol narukit zavedené stereotypy a opravit zjednodukena nazirani.
Autor zde jasn( vyjadfiil pfiesviiddeni o problematidnosti vithiny tradidnich pohledU na
18. stoleti, o ideologizaci fiady star”ch v kladU jeho ddjin, stejnd jako o schématech v jeho
interpretacich. Vondrova kniha svou pfiedmluvou vzbuzuje odekavani, Te by se autor
takovému pohledu mohl vyhnout.

BohuTel uvedené nadije kniha nenaplAuje. Rozumni zndjici proklamace v Gvodu
nemohou zakr™t skutednost, Te autor vytvofiil standardni kompilaci bez v raznQjki ,,pfiidané
hodnoty*. Pfiedevkim pro prvni polovinu 18. stoleti podava zcela tradiani v-klad, kter™ je bo-
huTlel naplntn™ fiadou chyb, omylU a také nikter”mi stereotypy, jel sam v (ivodu odmita.

Recenzovana publikace je rozilendna do pdti oddilU. Prvni podava chronologick™ v™-
klad politick”ch a vojensk™ch ddjin desk ch zemi a habsburské monarchie ve vymeze-
ném obdobi a zabira vice neT atvrtinu knihy (s. 17-140). Pondkud bezradna je Vondrova
periodizace ddjin mezi léty 1705-1740, ktera se odrali v dlendni na kapitoly. Zatimco
obdobi od smrti Karla VI. je dlentno s obvykl"m dUrazem na véledné udalosti, reformni
snahy statu a samostatné panovani Josefa Il. a Leopolda Il., starki doba se musela spoko-
jit — vedle mezinarodniho konfliktu na po&atku 18. stoleti a panovani Josefa I. — s alenaQ-
nim po desetiletich (deské zem( ve dvacat ch letech, Karel VI. ve dvacat™ch a tfiicat"ch
letech, deské zem( ve tfiicat " ch letech).

atyfii dalki hlavy této knihy jsou zamdfieny na v-'znamné tematické okruhy. Ve druhém
oddilu jde o hospodafisk™ v voj, v jehol ramci je jedna kapitola také vinovana socialni
skladb( desk™ch zemi. Ve tfieti hlavl se pod nazvem Kultura a vzdalanost v desk”ch zemich
a v habsburské monarchii v 18. stoleti skrva tematika osvicenstvi, svobodného zednafi-
stvi, vzdilanosti a podatkU tzv. narodniho obrozeni, zatimco atvrt™ oddil s ndzvem Umani
a kultura v desk™ch zemich v 18. stoleti je viinovan v hradn umileck™m disciplindm od
literatury pfies v tvarna umani al po hudbu. Posledni hlava se soustfieiuje na kaldoden-
nost v 18. stoleti. Do ni autor spojil fiadu témat od Tivota ve hlechtickém, mastském
a venkovském prostfiedi pfies sondu do nabolenského Tivota, v klad o Tidovské minoritQ
a o vlivu agrarni a prUmyslové revoluce na kaldodenni Tivot obyvatelstva al po témata
mady, zbrani, vojenstvi, lovectvi, nemoci a Umrtnosti, aby stj v~ klad zakonail znechuce-
nim nad darod@jnick”mi procesy. Ve strankovém zaviru knihy pak R. Vondra vyjadfiil své
pfiesvid&eni o trnitosti cesty lidstva k pokroku. Kniha je opatfiena seznamem literatury
deské a literatury cizojazyané, tabulkami s pfiehledy panovnikU, politikU, v znamn~ch
zemsk™ch ufiednikU, cirkevnich hodnostéfiU, panovnikU evropsk™ch statU — samozfiejmaQ
vke pro 18. stoleti, posledni soudasti publikace pak je jmenn™ rejstfiik.

Rozvrieni a obsah knihy jsou znadnd ambicidzni, pfies lehk™ chaos v jejim uspofiada-
ni je sympaticka snaha o dUraz na jin~ pohled na ddjiny, nel b~va ve standardnich pfie-
hledech a %kolnich udebnicich. Bohulel se ukazuje, Te autor Ukol, kter” si vymezil,
naprosto nezvladl. Z chybijicich témat musim upozornit alespoA na jedno, jehol absen-
ci povaluji za zvlaktd zavalnou. Z hlediska souvislosti myklenkového svita osvicenstvi
autor vinoval kapitolu luteranskému pietismu jako ,,religiéznimu protipolu osvicenskeé-
ho pohledu na svit“, ovkem adekvatni nepojednal o katolickém opravném smdru janse-
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nismu, kter™ v habsburské monarchii tvofiil jeden ze zdrojU osvicenského katolicismu.t
Metodologicky nepfiijatelné a &tenéfisky velmi problematické se pak jevi zpracovani
nikter“ch témat, v nichl se R. Vondra prakticky omezil na Tivotopisné medailonky
v~znamn~ch osobnosti.

Z takov~ch paséali (nejaastdji v rozsahu od jednoho odstavce do stranky), které kro-
ma vice & ménl podrobného Tivotopisu podavaji zakladni informace o videck™ch &i
umdileck™ch dilech dotydn~ch osobnosti, je napfiiklad slolTena dobra polovina kapitoly
o socialni skladb( obyvatelstva — v ni nalezneme medailénky %lechticU z &ech a Moravy,
stejnd jako pralsk™ch arcibiskupU a olomouck™ch biskupU. Také podstatnou dast tfieti
hlavy o kultufie a vzdilanosti tvofii Tivotopisy v'znamn~ch sviitov ch myslitelU, intelek-
tualU z desk™ch zemi a udencU z pralské univerzity, videAsk™ch osvicencU, prvnich obro-
zencU. Nikter”’m osobnostem jsou viinovany obhirnQjki pasale, to se t"k& napfi. P. Divike
a J. Steplinga nebo G. Casanovy. Nejvice byla metoda Tivotopisn~ch medailénkU ulita ve
atvrté hlavi o umani a kultufie, zde se atenafi dozvi jen naprosté minimum o literarnich,
v tvarn~ch &i hudebnich stylech a jejich promnéch, zato mu je vkak nabidnut dlouh™
soupis umalcU, informaci o jejich osudech a pfifkladU jejich praci: literat0 z konce 18. sto-
leti, malifi0, sochafiU, architektU a hudebnich skladatelU.

S um(leck™m svitem pozdniho a vrcholného baroka, rokoka a klasicismu se autor
vyrovnal pouh™m v~ atem umdilcU a nikter~ch jejich praci, zcela vihak vynechal barokni
pisemnictvi prvni a dastednd i druhé poloviny 18. stoleti. Literaturu a divadlo v knize za-
stupuje pouze velmi strudna pasal zab~vajici se sedmdesat”mi al devadesat mi léty
18. stoleti. To ovkem kontrastuje s jin"mi umaleck™mi Tanry, kdy autor naopak dasto pfie-
kraduje poaatek 18. stoleti a mezi popisované umdice zafiazuje osobnosti ze starki minu-
losti — napfiiklad Karla -krétu (f 1674) Jana Jifiiho Bendla (t 1680), Jeana Baptistu Mat-
heye ( 1696) apod.

Posuzovana kniha obsahuje mnolstvi faktografick ch nepfiesnosti, omylU a chyb.
Usdelem této recenze neni uvést jejich pfiehled a systematicky opravovat autorova tvrze-
ni, spi% bych chtdl poukazat na jejich %ifii. V nGkter~ch pfiipadech jde pouze o kpatn( opsa-
né letopoadty di jiné faktografické Gdaje (napfiiklad uherské Wesseléniyho spiknuti je da-
tovano léty 1674-1681, o deset let pozddji, neT k nimu skutednd do%klo /s. 21/). Ndkteré
chyby jsou dUsledkem jisté povrchnosti v terminologii, napfiiklad z v kladu o kaldoden-
nim Tivotd %lechty se jevi, Te autor pouliva termin aristokracie jako synonymum pro
%klechtu (napfi. kolem s. 294) a nerespektuje soudasné pohledy na tuto specifickou vrstvu
tlechtické spolednosti.? V fiad( pfiipadU by stadilo, kdyby se tvUrce textu nespoléhal na li-
teraturu doplndnou vlastnimi pfiedstavami a zapétral, kdyT jiT ne v knihovn(, tak alespoA
na internetu. Pak by napfiiklad nemohl psat o Dobnerov( kritické a komentované edici
Hajka jako o sekitech, protoTe by zjistil, Te jednotlivé dily maji rozsah pfies 600 stran. Po-
dobn( pouh™ nahled do Balbinova spisu Bohemia docta by snad autora pfiesv(dail o tom,
Te vydavat toto pojednani za ,,prvni ucelen™ soupis starki deské literatury* (s. 213) je za-
vadijici a nedostatedné, nebok zde Balbin priméarni pojednaval o jednotliv ch autorech,
(podal informace k jejich TivotUm a samozfiejma i k jejich dilUm), ale také o v znamn~ch
star”ch knihovnach a kniTnich sbirkach v &echach.

1 Matthias LORENZ, Der Jansenismus in der Habsburgermonarchie. Ein Forschuns-
Uberblick, Saarbrticken 2009.

2 K tomu srov. napfi. Petr MAEA, Sviit deské aristokracie (1500-1700), Praha 2004,
s. 11-34; Vaclav BOTEK - Josef HRDLIAKA - Pavel KRAL - Zden(k VYBIRAL, Vik
urozen~ch. -lechta v desk™ch zemich na prahu novoviku, Praha 2002, s. 53-54.
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R. Vondra ma také zmatek v redliich nabolenského Tivota a cirkevnich ddjin. Napfii-
klad pi%e misto o Nanebevzeti Panny Marie o jejim Nanebevstoupeni a bezd(ky tak Panni
Marii pfiiznavéa stejnou schopnost aktivniho vstoupeni na nebesa, jakou mal mit pouze
Kristus (s. 309). Olomouckou diecézi myln( &leni na vikariaty (s. 188), ukondeni tzv.
postulace, automatického pfiijimani pral'sk™ch arcibiskupU za velmistry fiadu kfiiTovnikU
s aervenou hviizdou, vyklada jako trest Leopolda I. za snidmovni ,,neposlutnost” arcibis-
kupa Valdktejna (s. 185-186). Omylem je Gdajn™ podet farnosti v 18. stoleti v &echach,
jichT malo b™t 2000 (!) je%td pfied josefinsk™m zahu%tovanim farni sitd (s. 191).2 Konstato-
vani, Te faréfi jako spravni ufiednik ,,vedl z povifieni statu® matriky (s. 191), mUTe platit
maximalnd pro nov( konstruovanou roli josefinského spravce farnosti, ne vkak pro pfie-
valnou vithinu 18. stoleti, kdy vedeni matrik bylo zaleTitosti cirkve a pro ran™ novovik
vychézelo z nafiizeni Tridentina. V 18. stoleti mdl fiad benediktinU disponovat mimo jiné
klakterem sv. Ambrole (s. 195), zde je nejspit min(n klakter na Novém Mast( pralském
rozehnan™ za husitstvi, na jehoT mistd vznikl v 17. stoleti konvent irsk™ch frantitkanU —
hybernU.4 Chyby jsou pak i v fieholni terminologii: vedle jezuitsk™ch kndTi a fiadového
dorostu jsou podle R. Vondry v Tovarykstvu také mniki (s. 191), premonstrati ob~vaji
klaktery (spravni kanonie, s. 194), fiadov™ pfiedstaven™ sidlici v zahraniai (obvykle gene-
ral — prior generalis, corrector generalis, praepositus generalis apod.) se zde chybn(
naz va velmistr (s. 195).

Omyly a nepfiesnosti ovkem najdeme i v dalkich tématech, zejména tam, kde se
R. Vondra poukti do starki minulosti — napfiiklad spojil Ufiad kralovského rychtéafie (vnuce-
n~ mastUm po roce 1547) s Gfiadem mdstského rychtafie, tedy velitele bifiic0 a hlavniho
vykonavatele policejnich funkci. Propojenim tlichto dvou rychtafil do jedné osoby pak
dokel ke konstatovani, Te v ramci sv~ch policejnich funkci mohli rychtafii ,,kontrolovat,
zda se ve mdstl neddji ndjaké ,politické rejdy’, jel by se korund nezamlouvaly* (s. 199).

Zkusime-li pohlédnout celkovi na autorUv pfiistup ke zpracovavané latce, neubrani-
me se pocitu, Te do textu této knihy autor vloTil vice ze své osobnosti, nel b~va u publi-
kaci tohoto typu a urdeni zvykem. V textu se ,,zpfiitomAuje“ sv"mi dast”mi poznamkami
a rUzn~mi postfiehy, sddlenimi sv™ch pocitU, ale také neustal”m srovnavanim soudasnos-
ti s popisovanou dobou a misty snad al trochu ddtinskou radosti nad tim, Te mUTe ukéazat,
jak byl Tivot v 18. stoleti v fiad(l aspektU docela jin~ nel dnes. atenafi se tedy napfiiklad
dozvi, Te v 18. stoleti se ke Wtidrovederni veaefii nepodaval jako dnes bramborov™ salat
s kaprem a Te se nestrojil stromeéek (s. 306), Te nake soudasna spolednost je spolednosti
obdanskou a nezné stavovské rozdily (s. 178), Te plodnost byla v minulosti pro lidi dUle-
Tit4, nebof ji neklo napomahat Iékafisk mi zakroky (s. 308), Te dnes mame vedle cirkev-
nich svatkO i svatky statni (s. 310), Te ,ZbraA ve své podstat( neni ani zla, ani dobra“

3 Autor zde zfiejmd uvadi pfiibliTnd odhadovan™ pfiedhusitsk™ podet farnosti. Skutean™
poaet farnosti v aechach v 18. stoleti byl mnohem men%i, Eduard MAUR, Problémy
farni organizace pobilohorsk™ch &ech, in: ZdeAka Hledikova (ed.), Traditio et cultus,
Praha 1993, s. 163-176, uvadi na s. 166 v &echach na zékladd duchovensk™ch fasi
Terezianského katastru z roku 1713 asi 950 obsazen™ch far. Ve druhé polovinQ
18. stoleti jich Ize &echach podle katalogu kléru z roku 1768 napoditat 1311 (bez
Chebska) - viz Catalogus universi cleri archiepiscopalis archidioecesani Pragensis

. 1768, Vetero-Pragae 1768, jenl obsahuje i Catalogus universi cleri episcopalis
dioecesis Reginae Hradecensis An. 1768 a Catalogus universi cleri episcopalis
dioecesis Litomericensis An. 1768.

4 Pavel VLAEK - Petr SOMMER - Dukan FOLT N, Encyklopedie &esk”ch klakterU,

Praha 1997, s. 490-494.
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(s. 324) a fiadu podobn~ch informaci. Terezianské obdobi pak autor charakterizuje jako
osvicensk™ absolutismus ,,s lidskou tvafii“ (s. 115), u tématu svobodného zednéfistvi sd(-
luje, Te ,,svobodn™mi zednéfii se to ve Vidni doslova hemTilo“ (s. 229).

Sv mi vstupy ovkem R. Vondra vypovida mnohé o sob( samém. Misty ukazuje pozoru-
hodnd nehistorické mykleni, nebof méa tendence fiadu jevU hodnotit z dnefknich hledisek,
hodnot a obvykl~ch postojU. Soudasni vychazi najevo, jak neznamou al zahadnou pUdou
jsou pro ndj nikteré stranky mentality 18. stoleti. O tom svidai nasledujici pfiiklad: Na
s. 305 sdiluje, Te katolikUm v 18. stoleti kazila kald™ svatedni den skutednost, Te museli
rano na mki a nemohli si pfiispat. V chodisko z této nepfiijemné situace ovikem autor zné -
nikdo nemohl timto znechucen™m lidem branit, ,,aby si to pfiipadnd vynahradili a schrupli
si blhem dne. Tim si mohli zaroveA i zlepkit naladu po zkaTeném ranu, nebof povinné mhe,
tedy pokud nebyl &lovik zrovna fanatick™ katolik, asi zrovna kvalitni zadbavu neposkytova-
ly“. A kouzlo necht(iného u této pasale dotvafii hned nasledujici vita, v niT si Roman Vondra
mravokarna povzdechne nad soudasnou nejmladhi generaci, ,ktera je v atmosféfie zisku-
chtivosti a etického nihilismu soudasné doby ochuzena vskutku o mnohé*.

Kli%é v podobd moralizujicich povzdechU (nejen nad dnekni mladeli) je v knize cela
fiada. Nechybi samozfiejm{ odsouzeni dneknich zkomercionalizovan~ch Vanoc (s. 305),
povzdech nad tim, jak dne%ni spolednost ,,nezdravi akcentuje rozdily majetkové” (s. 178),
pfiedstava, Te dnes by se , leckter™ fyzik asi Gtrpn( ukklibl“ nad sviicenim a Gaelem hrom-
nidnich svici (s. 306). Nlktera zjiktini jsou al pfiekvapiva, jako napfiiklad to, Te atyfiiceti-
denni pUst ,,pro vithinu lidi Tadné utrpeni nepfiedstavoval, nebof po dlouhé zima stejni
ul mali spiTirny témifi prazdné“ (s. 307).

Zcela samostatn™m a zajimav™m problémem je VondrUv postoj k pojeti pobtlohorské
doby. Autor si je na jedné stran( dobfie viidom star”ch dernobil“ch pohled0U na pobdlo-
horské obdobi, na stran( druhé se jich sam dopouiti. Napfiiklad o ulivani deského jazyka
v 18. stoleti pike: ,V dektind se pfiestalo publikovat, pfiestaly baTnd vychazet desky psané
knihy. Zatimco jektl v 17. stoleti se tu a tam deské tisky objevovaly, v 18. stoleti jiT vymi-
zely prakticky Gpln0“ (s. 244). Kdyby b~val viinoval alespoA zékladni pozornost tématu
barokniho pisemnictvi v 18. stoleti, pak by nemohl takov™ nesmysl, zapadajici do nejaer-
najhich lideni pobdlohorského ,temna®, vUbec napsat. Ostatn( by b~valo stadilo nahléd-
nout do Knihopisu, nemluvi o silném badatelském zajmu, kter™ této literatufie vanuiji jiT
po dvi desetileti historikové literatury a deského jazyka.®

aetné stereotypy se objevuji v oblasti poddanské problematiky. Mnozi poddani ,,roboto-
vali al do timoru a nezb~val jim das na obddlavani vlastnich polidek, ktera pustla“ (s. 169),
poddané hlida drabska knuta (tamtél), vrchnosti si mysli, Te dim vice odfiou rolniky z kUTe,
tim vice budou prosperovat (s. 171) apod. Také pfii pohledu na politické a naboTenské dji-
ny se autor obaas nevyhne star"m stereotypUm. Napfifklad jil na podatku knihy v pasali vi-
nované ,pfiedehfie” 18. stoleti v 8esk™ch ddjinach starki doby je Ferdinand II. ,radikalni
a bezohledn™ Kkatolick™ extrémista“ (s. 19), anil by byly jakkoliv vysvitleny motivace a dU-
vody jeho postupu proti desk”m zemim po porélce stavovského povstani. NarUstajici zem-
sk~ patriotismus ,,postupnd stavidl pUvodni deské rody do opozice vUai dvoru®, col za osvi-
cenského absolutismu ,,jektd pfiispdlo k nastupu cizich rodU do kligov~ch funkci* (s. 182).

5 Systematick™ badatelsk™ zajem o barokni deskou literaturu napfiiklad po roce 1989
projevoval Alexandr Stich s celou fiadou mladkich historikU literatury a jazyka (napfi.
Jan Linka, Jan Malura, Radek Lunga, Jan Kvapil a mnoho dalkich). Soudasni je
tfieba upozornit na aetné edice barokni literatury ze 17. i z 18. stoleti, napfiiklad texty
vydavané Milokem Sladkem, Milokem Valatkem &i Janem Malurou.
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Velkou oblasti tradidnich dernobil”ch pohledU je samozfiejm( naboTenska situace
v pobdlohorsk™ch &echach, k tomu uvedeme jen dva pfitklady: Autor pfii v kladu o po-
krokov~ch zednafiich pike o katolické cirkvi jako o jejich Ghlavnim nepfiiteli a uTiva pra-
star” stereotyp, kter~ jako by vypadl z politicko-naboTensk™ch polemik na konci 19. sto-
leti: Cirkev ,v~ hruTkami o ,mukéch pekeln”ch' po smrti pro kacifie, své odpUrce
i obyaejné hfiikniky, z lidi dilala poslukné ovedky“ (s. 227). Jednou z motivaci pro zavada-
ni kultu sv. Jana Nepomuckého byla podle recenzované knihy snaha vymazat z historic-
ké pam(ti Mistra Jana Husa (s. 51). Roman Vondra zde zcela valn( pfiedklada davnou
Uaelovou politickou konstrukci, kterou lIze sledovat pfiinejmen%im od poloviny 19. stoleti.
A to pfiesto, Te stereotyp Nepomuk — Hus vysvitloval jiT Vit VInas ve své monografii,® ktera
je zafiazena do pfiehledu literatury.

Zajimav™~ je autorUv pfiistup k jezuitskému fiadu. Vondra neustale balancuje mezi ne-
gativnim a pozitivnim pélem a jeho text tak obsahuje fiadu kli%é. Jezuité si pfii obraceni
ke katolicismu podinali ,,dosti tvrd0* a ,,jejich metody nebyly ke ,kacifiUm* vUbec pfiiviti-
vé“, poulivali ,demagogickou argumentaci* k vyvraceni nekatolick™”ch udeni. Ale na dru-
hé strani nebyli GplInd %patni, protole ono paleni knih nebylo tak zIé (k excesUm jako pa-
leni protestantsk™ch desk™ch knih dochazelo, zdaleka ne v takovém rozsahu, jak se dfiive
soudilo). A navic jezuité tyto knihy nepélili vkechny, nikteré si ze studijnich dUvodU
uchovavali ve sv_ch kolejich, jak dinil i povistn™ Koniah. Jeho pUsobeni milo ostatni
i dal%i pozitivni rys v tom, Te se jeho Kli4 stal jedinedn™m soupisem deské nekatolické du-
chovni literatury (s. 193). U jezuitU bylo ostatnd pozitivni i obdasné vlastenectvi, jeT
ovkem souviselo se skutednosti, Te museli plstovat dektinu, neboE mohli ,,poddané pfie-
sv(ddovat jen v jejich rodném jazyce* (o poddan~ch, jejichT rodnou fiedi byla nimaina, se
autor nezmiAuje).

Soudim, Te v tichto i dalkich pfiipadech nebylo dUvodem pfiejimani stereotypU auto-
rovo umyslné zpronevdfieni se zamarUm, jeT si vyt™iil v avodu. V ndkter™ch pfiipadech se
mu skutednd podafiilo stereotypy narukovat — napfiiklad u pragmatické sankce upozornil
na nesmyslnost kkolnich pfiedstav o tom, Te toto opatfieni bylo konstruovano s cilem za-
jistit trUn pro Marii Terezii (s. 42), nebo v otazce poddanského postaveni si je viidom pro-
blematidnosti terminu nevolnictvi a odmitéa jej (s. 169). DUvod Vondrov™ch stereotypU do-
provazenTch zjevnou tendenci vyzdvihovat hodnotu osvicenstvi oproti baroknimu
Ltemnu leli v jeho povrchni znalosti diijin prvni poloviny 18. stoleti a tedy v naprosté od-
kazanosti na starki — a nikdy znaan@ problematickou - literaturu. Autor napfiiklad v fiadQ
osvicensk™ch paséali vychazi z aeského osvicenstvi od Josefa Haubelta’ (s. 208), tedy
z knihy, ktera je ideologick™m projevem pozdniho marxistického ddjepisectvi v jeho ryzi
podob(. ZUstava zahadou, proa autor, jenl upozorAoval na neblahou ideologizaci djin
18. stoleti a propagoval potfiebu vyvaleného pohledu, nekompiloval z nesrovnateln
solidn(jkich a moderndjkich Velk”ch ddjin Zemi koruny deské X,® které ani neuvadi
v pfiehledu literatury.

Zakladni problém Vondrovy knihy spodiva ve skutednosti, Te za ni neni Tadna vlastni
badatelska zkukenost, Tadné autentické poznani vychazejici z pramenU k dijinam zvole-
ného obdobi. Samozfiejma zkukeni historikové jsou schopni Uspkni pfiekradovat hranice
,,Svého* obdobi di posouvat se do dob jin~ch, to vikak vyTaduje dlouhodobé zkukenosti na

6 Vit VLNAS, Jan Nepomuck™, deska legenda, Praha 1993, s. 229-245.

7 Josef HAUBELT, &eské osvicenstvi, Praha 1986, 2. rev. vydani Praha 2004.

8 Pavel BULINA - Jifii KA-E - Jan P. KUAERA, Velké dijiny zemi Koruny &eské, X.
1740-1792, Praha-Litomy%l 2001.
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poli v'zkumu. To pfiipad autora posuzované knihy rozhodn( neni. Jeho pfiistup lze spi%
pfiirovnat k pfiistupu Turnalisty, kter™ se pokou%i o literaturu faktu, sepisuje urditou pro-
blematiku z pozic laika a za timto Gaelem kompiluje dosavadni poznatky. Roman Vondra
jako vystudovan™ historik, jenT se zab~val modernimi ddjinami pralské dopravy a popu-
larnd podan™mi biografick”mi studiemi,® se od novinafie liki pfiedevhim tim, Te kompilu-
je z mnohem vithiho mnolstvi odborné literatury a Te se obdas snali vyhnout zfietelnd
zprofanovan™m stereotypUm zpracovavaného obdobi. To vkak nic nemdni na skutednos-
ti, Te v dané problematice zUstava laikem, col se v textu samozfiejmi také neustéle pro-
jevuje.

Kniha sv™m &tenafiUm a uTivatelUm poskytne mnoTstvi faktografie, ale z hlediska po-
jeti popisované epochy je promarndnou kanci. Nabizi — i pfies nadjnou pfiedmluvu - vel-
mi konvenani pfiistup, kter” nejen Te nepfiindsi nic nového, ale soudasnd je poznamenan
ob&asnou autorovou bezradnosti i konkrétnimi neznalostmi moderniho v-zkumu zvIa%tQ
prvni poloviny jeho &asového obdobi. Martina Ondo Gredenkova v recenzi na tuto knihu
soudi, Te uvedené dilo pfies své nedostatky zUstava cennou pfifrudkou pro badatele, uéi-
tele i studenty a vefiejnost.® S tim nemohu souhlasit, kniha se molnéa stane ulivanou
pfiirudkou, obavam se vikak, Te pravi ve %kolstvi nadila mnohem vic tkody neT uTitku.

Jifii Mikulec

Véaclav - TUPANEK, Jugoslavie — Srbsko — Kosovo. Kosovska otazka ve 20. stoleti, Brno,
Masarykova univerzita 2011, 471 s., ISBN 978-80-210-5476-9.

V kontextu deské historiografické produkce viinované modernim obecn™m ddjinam zauji-
ma kniha Vaclava -tpanka zcela ojedindlé misto. V uplynul™ch dvaceti, tfiiceti letech totiT
u nas vzniklo jen ndkolik malo podobn™ch %iroce koncipovan~”ch monografii analyzujicich
historickou problematiku, ktera neméa pfiim™ vztah k deskému prostfiedi; monografii, které
jsou zaloTeny na vynikajici znalosti sekundarni literatury, pfiislukn™ch edic a z&asti i na
anal™ze klidov~ch, dosud nik”m neprozkouman~ch, zahrani&nich archivnich fondU.

Recenzovan™ opus je ovkem pfiedevkim ojedinil™ v rdmci svitové balkanistiky. Pfied-
stavuje totiT prvni zdafiil” pokus o syntetické zpracovani ddjin Kosova ve 20. stoleti. Na
podobné dilo dosud dekaji nejen srbska &i albanska historiografie, ale té1 balkanistika za-
padoevropska, americka nebo ruska. -tipankova kniha stoji kvalitativn( o nlkolik rovin
vhe nel dvi dosud existujici, hojn( citované syntézy zab~vajici se podobnou problema-
tikou: pramenni vice nel fiildka kniha Mirandy Vickersové a U&elovi vydan™ pamflet
Noela Malcolma.?

O -tOpankov( knize Ize pochvaln( psat v mnoha ohledech. Pfii ateni si velmi brzy
vhimneme autorovy neobydejné pedlivosti. Jednim z pfiikladU -tOpankovy preciznosti
mUTe b™t uvadani desk™ch recenzi na publikace, které analyzuje v Gvodu dila. Zminil
jsem jiT autorovu takfika aplnou znalost relevantni sekundarni literatury. Pfii hnidopi%-
ském pfiistupu by bylo moTné upozornit na absenci dvou tfii dlankU a ndkolika vzpomin-

9 Roman VONDRA, Po kolejich a silnicich velké Prahy. Systém mistské hromadné
dopravy na Gzemi hl. m. Prahy v letech 1918-1945, Praha 2011; T~ T, Osobnosti &eské
historie, Praha 2009.

10 Folia Historica Bohemica 27, 2011, a. 2, s. 544-546.

1 M. VICKERS, Between Serb and Albanian. A history of Kosovo, London 1998; N. MAL-

COLM, Kosovo. A Short History, London 1998.
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kov~ch knih. Jejich dopIndni by vkak kvalitu textu nikterak nezv™%ilo. V recenzované pra-
ci nalezneme minimum pfieklepU &i faktografick™ch chyb.

Autorovy Turnalistické zkukenosti, a ovkem i erudice a talent se odraleji v jeho za-
chazeni s jazykem. Pi%ke srozumitelnou, velmi kultivovanou aektinou. | atenafi nesezna-
men™ s labyrintem balkansk™ch ddjin jeho v kladu slolit"ch problémU snadno porozumi.

Kniha ma vikechny atributy viideckého dila. Samozfiejma v ni nechybi pealivi veden™
poznamkov™ aparét, ani vyderpavajici seznam pramenU a literatury. Autor v chronologic-
ky strukturovaném v~ kladu pfiindsi mnoTstvi nov ch poznatkU a objevn~ch vysvitleni.
To se napfiiklad t”ka politick™ch souvislosti a dUsledkU plokného vybirani zbrani, které
v Kosovu probdhlo na podatku druhé poloviny padesat ch let. Unikatni jsou poznatky,
které V. -tlipanek ziskal anal”zou dokumentU souvisejicich s vyketfiovanim zneulivani
pravomoci tajnou policii. Jim uvadiné tdaje znaand pfiibliTuji dosud takfika zcela nezna-
mou realitu v'voje Kosova v prvnich patnacti letech druhé poloviny minulého stoleti. Jen
souhlasit Ize se -tOipankov™m zavirem, podle ndhol se v moderni dobd v Kosovu nikdy
nepodafiilo mezi dvima nejvitkimi etniky nastolit stav koexistence, ale vidy zde domino-
val jeden z narodU, kter™ pfiislutniky druhého etnika vice & ménd diskriminoval.

V Tadném pfiipadd ne na poslednim mistd je tfieba vyzdvihnout autorovu objektivitu
a vyvalenost v kladu. To pfiitom ani v naznaku neznamena, Te by snad Vaclav -tipanek
postupoval alibisticky anebo podlehl neviditelnému tlaku vyTadujicimu politickou ko-
rektnost. Problémy nejen pojmenovava, ale pfiedevkim uvallivi a neemotivna vysvitluje.
Ukazuje na motivaci jednotliv ch etnick™ch skupin a politick”ch proudU, které se v , ko-
sovské otazce* angalovaly. Dokale rozeznat chyby i sobecké umysly pfiisluktn™ch aktér(
kosovského v~ voje. Nikoho z nich vkak a priori neodsuzuje, tim ménd démonizuje. Pfii-
padna otazka, zda je recenzovana kniha prosrbska di proalbanskd, by nebyla korektni
poloTena. -tipanek nikomu nestrani. Jako vynikajici znalec problematiky dokéale za-
ujmout objektivni stanoviska.

V'he fiedené samozfiejmd neznamena, Te Vaclav -tdpanek jednoznain( a zcela per-
fektn( analyzuje zvolené téma, Te niktera hodnoceni nebudou pfii dalkich v-zkumech do-
pIndna, upravena nebo i pozmdnina a Te Ize se vikemi jeho zaviry bezezbytku souhlasit.
Jako autor prvni reprezentativni syntézy o kosovské otazce se musel vypofiddavat s ndkoli-
ka obtiTnd fiehiteln“mi dilematy. Prvnim bylo vyt~deni hlavniho smaru v-kladu. Pfii souas-
né — velmi nizké Grovni — viildeckého poznani o v voji Kosova ve 20. stoleti neni totil v si-
lach jednotlivce analyzovat a prezentovat historii tohoto regionu v moderni dobi v celém
komplexu. Autor se proto rozhodl nepsat ddjiny Kosova, ale pfiedevkim analyzovat v~ voj
.Kosovské otazky“. Zminného Ukolu se zhostil nadmiru dobfie, nikoliv vkak excelentnd.
V prvni fiadd je v tomto ohledu pondkud matouci samotn™, dosti vagni nazev knihy. Zvole-
n~ pfilstup autor v jinak brilantnim Gvodu k praci vysvitluje dosti lakonicky a malo pfie-
svldaiva. Uvadi pfiitom, Te ,,snahou préace tak bylo pfiedevkim blile osvitlit jedno z témat
malo traktovan~ch, totil podat pfiesviiddiv™ obraz komunistického pohledu na fieheni ko-
sovské otazky“. ZminOn~ aspekt Vaclav -tlpanek skutednd analyzuje, nicménl — zejména
pro obdobi do podatku sedmdesat™ch let ne vIidy Gplni precizn( a zcela pfiesvidaiva. Jen
namatkou uvadim dva pfitklady: Autor se vUbec nezajima o to, na zakladd jak™ch kritérif
komunisticka moc v roce 1945 urdila hranice Kosova, které do té doby nikdy nebylo admi-
nistrativnim celkem. Dostateand také neregistruje postupné, ale rozhodnd ne nev ’znamné
zmany v pfiistupu jugoslavského vedeni ke Kosovu (pfiesndiji fiedeno k AlbancUm), které za-
poaaly jiT v letech 1957-1959. Bez tlchto modifikaci ,komunistického pohledu na fiekeni
kosovskeé otazky* by prominy v kosovské spolednosti a politice, které se odehraly po padu
Aleksandra Rankovige v roce 1966, zfiejma maly podstatni menki dynamiku a razanci.
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Anal”zu ,.kosovské otazky* ovikem autor nemohl provést bez zasazeni tohoto tématu
do hirkich souvislosti. Zcela spravni proto do v~kladu zafiadil i kapitoly vztahujici se k v~
voji Kosova pfied vznikem druhé Jugoslavie, které slouTi jako obkirn™ (zahrnuje skoro
atvrtinu textu knihy), velmi precizni a pfiedevkim znal™ Gvod k hlavnhimu tématu prace.
Korektn( si také podina, kdyT ,komunistick™ pohled na fiekeni kosovské otazky* vysvit-
luje v kontextu v-voje Titovy federace, socialni a ekonomické situace Kosova &i vztahU
mezi Jugoslavii a Albanii.?2 Absence %irkiho rdmce pak ponikud devalvuje nejrozsahlejki
kapitolu pojednavajici o v™voji ,,kosovské otazky*“ v osmdesat ch letech. Analytick™ pfii-
stup, tak cenn™ v pfiedchazejicich dastech monografie, totiT na Gkor popisnosti pondkud
ustupuje do pozadi. V kapitolach pojednéavajicich o udalostech sedmdeséat™ch a osmdesa-
t7ch let se navic dini v samotném Kosovu z v kladu postupni vytraci. -tipanek neanaly-
zuje v-voj situace v autonomni oblasti, atenafie neseznamuje s pomary v kosovském stra-
nickém vedeni; stranou mj. ponechava rozporuplné procesy spojené s dynamickou
emancipaci stale sebevidomQjki albdnské intelektudlni elity; nezajima se o jeji vztah ke
»kosovskému problému“. atenafi, kter™ by zadal listovat knihou al od zavirean~ch kapi-
tol, by mohl nab™t dojmu, Te se , kosovsk™ problém* fiekil v Bllehradd, 4i maximalnQ
v ramci vztahU mezi srbskou a pritinskou stranickou garniturou. Politick™, ekonomick™
a spoledensk™ v™voj v Kosovu, o kterém se ve v kladu o tomto obdobi V. -tipanek zmiAu-
je jen pfiileTitostna, pfiittom podle mého soudu hral pfii eskalaci albanské otazky v Jugo-
slavii (a tedy i ,,kosovského problému®) klidovou roli.

V. -tdpanek bohuTel nikde v knize precizniji nevysvitluje vztah mezi ,albanskou
otazkou v Jugoslavii“ a ,,kosovsk™m problémem®. Prvnim pojmem navic, ani nepfiimo,
vUbec neoperuje. Byt jen strudné vysvitleni korelace obou terminU povaluji za jednu
z mala valndjkich slabin recenzované knihy. ,,Kosovsk™ problém* totiT dlouho byl - bez
ohledu na -tdpankem brilantnd objasndn™ ,kosovsk™ m~tus* - pouhou podmnolinou
»albanské otazky“. Teprve vytvofienim kosovské autonomie se z ni ,kosovsk™ problém*
zading, a to nikterak rychl”m tempem, vyddlovat. Autor v zasad( neregistruje, Te po roce
1945 kosovska autonomie nikdy nezahrnovala vkechny Albance Tijici v Jugoslavii. Nepta
se tedy ani, proa tomu tak bylo, a nesleduje vzajemné ovlivAovani albanské otazky v Ma-
kedonii a , kosovského problému®. Mezi pomiry v Kosovu a postavenim podetné alban-
ské men%kiny v Makedonii (a aktivitou jeji elity) pfiitom existoval Uzk™, navzajem provaza-
n~ vztah. Autorovi vynikajici knihy o Kosovu nelze samozfiejm( vyéitat, Te se také
nezab~val postavenim albanské populace v Makedonii, &erné Hofie a ve tfiech okresech
ul%iho Srbska, mal vkak atenéfie na tento dalki, rozhodnd v znamn™ rozmr ,,kosovského
problému* dUrazndji upozornit.

Recenzovana kniha se heuristicky opira pfiedevkim o sekundarni literaturu a edice
pramenU. Vaclav -tlpanek také provedl rozsahl™ v zkum v Archivu Srbska, v nimT jsou
mimo jiné uloTeny dokumenty vzniklé z dinnosti srbské republikové organizace svazu
komunistU. PrUkopnicka anal™za tichto fondU je nepochybn( velk™m pfiinosem recenzo-
vané knihy. Nelze vkak zasadnd souhlasit s autorov™m tvrzenim, Te dokumenty v Archivu
Srbska dostatedn( vypovidaji i o dinnosti dalkich mocensk™ch center v druhé Jugoslavii.
Podrobn™ v~zkum dokumentU z archivu kanceléafie prezidenta SFRJ a z fondu Ustfiedniho
v~ boru Svazu komunistU Jugoslavie (oba jsou uloTeny v bllehradském Archivu Jugosla-
vie) by heuristickou zakladnu recenzované knihy v raznd obohatil. O klidov~ch problé-

2 Nutno vkak podotknout, Te prominy ve vztazich mezi Blehradem a Tiranou -tipa-
nek vysvitluje dosti povrchn( a pfii v_kladu o nich se dopustil nikolika zjednodu%e-
ni a nepfiesnosti.
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mech Kosova se v Jugoslavii minimalni do konce sedmdesat ch let dasto rozhodovalo
mimo srbské& grémia. Ostatn( sam V. -tipanek, kdyT objasAuje nikteré velmi zavalné
skutednosti, opakovan( cituje z neprofesionalnd a tendenan( sestavené edice dokumen-
t0, kterou srbsk™ nacionalisticky orientovan™ Turnalista Pero Simic vydal prava na zakla-
da dokumentU uloTen™ch ve zmiAovan~ch fondech Archivu Jugoslavie.

Vaclav -tipanek nedavno vstoupil jiT do kesté Tivotni dekady. Recenzovana mono-
grafie je pfiitom na poli historické balkanistiky jeno kniTnim debutem. -tlpanek vhak po-
tvrzuje, Te pozdni debuty b~vaji dasto zdafiilejsi nel knihy zadinajicich badatelU. Co vice!
-tipankova kniha patfii k tomu nejlepkimu, co deska historicka balkanistika v poslednich
padesati letech vyprodukovala. Jeho monografii Ize smdle srovnavat s vrcholn™mi dily
Pavla Hradedného &i Jana Rychlika. Lze jen doufat, Te se dodka pfiekladu, aby se s obdi-
vuhodn™mi v sledky -tlpankova v~ zkumu mohli seznamit i zahraniani balkanisté.

Jan Pelikan
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Obecné

Antoni D¢BIjSKI, Church and Roman
Law, pfieklad Konrad Szulga, Lublin, vy-
dawnictwo KUL 2010, 210 s., ISBN 978-83-
7702-012-8.

Jednim z plodU polsk™ch fiimskopravnich
studii poslednich let je monografie lublin-
ského badatele Antoniho D™ bifskeho. Kni-
ha pojednavé o v voji stfiedovikého kano-
nického prava ve svitle fiimskopravni
tradice. Jedna se o anglick™ pfieklad pUvod-
ni polsky psané prace (2008). Jadro knihy
tvofii tfii samostatné kapitoly, které se dale
aleni na ndkolik tematick”ch podkapitol.
V prvni kapitole, ve snaze vypofiddat se s vy-
mezenim vztahu mezi kanonick™m pravem
a jeho svitsk™m protQjskem, poukazuje au-
tor na existenci obojiho prava jako na dva
relativnd samostatné subsystémy tehdejhi-
ho pravniho fiadu. Podava pfienled v voje
vztahu obou prav od vzniku justinianské
pravni sbirky Corpus iuris civilis, vinuje se
dale mj. vlivu fiimského prava na pravidla
vysvicovani kndTi & podobu papelsk™ch
dekretalU. V druhé kapitole se autor vinuje
v voji stfiedoviké pravni vidy, vzestupu
fiimskopravnich udeni a jejich naslednému
padu, podinaje zalolenim univerzity v Bolo-
ni a konde zakazy v~ uky fiimského prava ze
strany papelU Honora lll. a Alexandra lIl.
Thieti, zavliredna kapitola podava v~ klad
o charakteristice cirkevniho zakonodarstvi
podinaje =mehofiov mi dekretaly a sledujici
v~voj pozddjkiho celku Corpus iuris canoni-
ci al do doby moderni. V dildich podkapito-
lach se autor zam{fiil na vliv fiimského pra-
va pfii procesu sestavovani kanonick™ch
textU jak po formalni, tak po materialni
strance.

Znaan~ prostor vinuje D™ bifski syste-
matice kanonick™ch sbirek a jejich analo-
gii s pofiadanim oddilU v fiimskopravnim
Corpus iuris civilis. Z hlediska obsahového
klade autor dUraz na pfievzeti fiimskoprav-
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nich pravidel a principU, které se bui v pU-
vodni nebo modifikované podob( v kano-
nistick“ch textech uplatnily. Zakladnim
zdrojem inspirace se pro stfiedoviké kano-
nisty stal zavlredn™ titul posledni knihy
Digest, na jehol zaklad( bylo sestaveno
88 zakladnich reguli kanonického prava.
Dilo uzavira bibliografie, jmenn™ a vicn™
rejstfiik. Oproti pUvodni polské verzi knihy
chybi seznam konkrétnich fiimskoprav-
nich definic a reguli, které v kanonickém
pravu nakly své uplatndni. Pfiilnos D" bifs-
kého prace lIze shledavat ve v blru téma-
tu, které je sice zpracovano spike v obec-
ndjki rovinQ, nicménd dokresluje pozadi
stfiedoviké pravni romanizace z pohledu
kanonického prava.

L. Malarova

Benjamin Z. KEDAR - Peter HERDE,
A Bavarian Historian Reinvents Himself:
Karl Bosl and the Third Reich, Jerusalem,
The Hebrew University Magnes Press 2011,
162 s., ISBN 978-965-493-565-4.

Smutna4, ale potfiebna kniTka. Dva v-znaini
medievisté, prvni se slovensk™mi kofieny
v Izraeli, druh™ Slezan, kter™ pUsobil zejmé-
na na univerzitl ve Wirzburgu, zanechava-
ji v7znamnou stopu i ve studiu novovik~ch
dgjin (tak napfi. P. Herde, zndm~ zejména
jako historik stfiedoviikého papeTstvi, napsal
zakladni obsahl™ spis o Pearl Harboru) na
sklonku sv~ch Tivotnich drah, kdy G&tuji
s jednou legendou. Legenda se t"ka klamné
glorioly antinacisty, kterou kolem sebe vy-
tvofiil v'znamn™ bavorsk™ a vlastn( evrop-
sky uznavan™ mnichovsk™ medievista Karl
Bosl (1908-1993). Pro nas je to zajimavé ze-
jména proto, Te byl dlouholet™m pfiedsedou
mnichovského Collegia Carolina, hlavnim
redaktorem nlkolikasvazkov~ch Geschich-
te der béhmischen Lander (1967nn.) a auto-
rem fiady stati k desk”m ddjinam. Tfieba
fiici, Te v tomto kontextu Bosl svou zdrTenli-
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vosti sehral pozitivni roli. NicménQ z viro-
hodnosti jeho osobnosti jako takové po této
praci mnoho nezb™va, a to ani v kirkim
obecnd nimeckém kontextu. NazorUm
obou autorU resp. jimi shromaldin m do-
kumentUm totiT byla a je vinovana %iroka
pozornost jak v nlmeckém dennim (napfi.
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 6. der-
vence 2011) i odborném tisku (drasticky
zejména Mathias Berg v Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft 59, 2011, a. 1), tak
i v jinT"ch médiich (rozhlas).

Autofii v nevelké, ale hutné publikaci
sami zaujimaji stanovisko k Boslovi a jeho
postaveni v tfieti fifki a jim vytvafiené legen-
da jakoT i vUbec k ,,anatomii“ denacifikas-
niho procesu jen v menki aasti knihy. Ve
vlthi nechéavaji promluvit dfiedni doku-
menty v konfrontaci s nikolika interview
s Boslem samotn™m (v doslova syrové for-
ma pfiepisU zaznamU) a s jeho dalkimi po-
kroucen™mi sebeprezentacemi. A ty jsou
padné. V knize ale najdeme poudeni i o ji-
n~ch v'znamn~ch osobnostech z nlmecké
historické obce, takTe v ni mame k dispozi-
ci obecndji platnou publikaci.

I. Hlavadek

Karel JORDAN, Tenkrat na Zapadl. aesk™
prOvodce svitov mi westerny, Praha, Mlada
fronta 2011, 272 s., ISBN 978-80-204-2507-2.

Poté co nedavna zapadni historicka pro-
dukce pfiedloTila odbornému publiku se-
riézni, teoreticky podlolené prace vinova-
né vinld tzv. eurowesternu jako soudasti
politické a kulturni artikulace hedesat ch
let, bylo jen otazkou dasu, kdy se objevi je-
jich reflexe v doméacim prostfiedi. V"zvu
vyuTil publicista Karel Jordan, kter™ se ne-
chal inspirovat studiemi Christophera
Fraylinga a v rozporu s ponikud zavaddji-
cim nazvem se soustfiedil na evropskou
tvorbu v jejich rUzn~ch narodnich a ideo-
logick”ch mutacich. Na rozdil od Fraylin-
gova vkestranného analytického pfiistupu
se ovhem spokojil s vice ai mén( komento-
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van~m pfiehledem ddl, ktera povaloval za
profilujici &i z rUzn~ch hledisek stylotvor-
na pro jednotlivé westernové kategorie.
Obsahlé badatelské pole (celkem vzniklo
nakolik set titulU tohoto Tanru) rozdalil do
dasov( a tematicky sdruTen~ch kapitol, po-
ainaje Reinlov'm odhalenim v~ razov ch
molnosti a rentability domaciho westernu
v dilech Karla Maye pfies intenzivni, sou-
dob™m politick"m klimatem inspirovanou
tvorbu druhé poloviny %edesat ch let, le-
movanou milniky vrcholn™ch ddl Leoneho,
Corbucciho, Sollimy a Damianiho, al po
Upadek Tanru v podobd vyprazdniné lido-
vé zabavy sedmdesat ch let Enza Barboni-
ho s nettkodn™mi hrdiny Hillem a Spence-
rem.

Tento koncepéni oblouk vaetn( jednot-
liv'ch argumentU a souvislosti varna sledu-
je Fraylingovu v~ kladovou linii; Jordan bo-
huTel nevyuTil nabizejici se rozhifieni
o socialni anal”™zu nesmirnd popularni,
i kdyT ideologicky mnohem ménd zatiTené
druhé ligy podetn~ch djangovsk™ch, sarta-
novsk™ch i sabatovsk™ch sérii s Thomasem
Milianem, Gianni Garkem a Giulianem
Gemmou, ktefii by si ostatn( zaslouTili mno-
hem spike misto mezi pfiipojen”mi medai-
lonky nel pro eurowestern zcela okrajov™
Yul Brynner (je ovkem otazkou, nakolik jsou
tyto nahodilé wikipedické miniportréty
v naudné literatufie vUbec funkani).

Dalki kapitoly jsou zamdfieny na jed-
notlivé narodni Kkinematografie: %panil-
skou, anglickou, francouzskou a zapado-
ndmeckou, se zajimav 'mi pfiiklady
pfiedleonovské etiky a estetiky; sem by na-
leTel i malo znam™, avkak v fiadd ohledU
pion~rsk™ rakousk™ western noir Der letz-
te Ritt nach Santa Cruz (1963) pfiedjimajici
typické rysy zlaté éry, totil bezu&elnou
krutost a moralni ambivalenci hrdin0. Na-
sleduje dosti povrchni odbyt™ aesk™ pfiis-
pavek, zasluTn~ pfiehled ideovi neutral-
nich v chodondimeck™ch indianek, jejichT
tvOrci vyuTili Tanrového boomu a profesio-
nality b~val”ch vinnetouovsk™ch statistU,
a knihu uzavira ,druh™ Tivot*“ s v blrem
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pfievalnd americk™ch filmU, které v autor-
ském vidani pfiedstavuji (byt ndkdy velmi
vzdéalené) dadice slavného odkazu. V tich-
to pozdljkich partiich je ovkem patrna
absence kvalitni pfiedlohy (s vTjimkou
suhrkampovského Uvodu do ,socialistic-
k~ch kovbojU*) a text na Gkor fakticity pro-
lindA mnoTstvi odbodek a vycpavek jak za
hranicemi Tanru, tak i z oblasti mimofil-
mov~ch.

Strudné charakteristiky jednotliv'ch
westernov™ch typU a etap jsou po vzoru an-
tologie Ulricha Brucknera dopin{ny okén-
ky vinovan~mi vybran~m titulUm, jeT viak
pfiibliTuji pouze jejich obsah (opdt funkani
otaznik s ohledem na portél imdb) s uve-
denim vcelku podruln™ch zajimavosti.
AutorUv aktualizujici humor obdas vede
k zjednoduken m soudUm (proslul™ reTi-
sér Werner Herzog by si jisth zaslouTil so-
fistikovanQjhi pfiiviastek nel ,divn™),
autorem manifestovana pravicovost se
miji s liberalnd levicov'm ovzdukim hede-
sat”ch let, kdy vznikala kultovni dila Tan-
ru. K hfiichUm dale naleli pfievzeti nikte-
r'ch novinafisk'ch kli%é a internetov’ch
historek a vzhledem k autorov( nepochyb-
né kompetenci pfiekvapivé chyby ve zna-
m~ch jménech (namatkou Jason Robarts —
zvla%t napadné u hrdiny u néas daleko nej-
znamijkiho eurowesternu). Nedostatky na
druhé strand vynahrazuje JordanOv entu-
ziasmus, dUkladné obeznameni se s khiro-
kou %kalou Tanrov~ch ukazek a koneckon-
c0 i odvaha napsat Gvodni vstup do
pozoruhodného fenoménu, byt s rezignaci
na teoretické ambice a hlubki sociologické,
kulturni ai estetické kontexty. atenéfiskou
atraktivitu zv™%i reprodukce plakatU a fil-
mov~ch zabarU, zarmouti mezerovit™ rejs-
titk; pfiipojen je seznam literatury a Ucty-
hodna fiada webov'ch odkazU, které by
bylo ovkem moTno rozhifiovat ad infinitum.

S. Rakova

aaH 110 1/2012

149

Stfiedovik

Heike Johanna MIERAU, Kaiser und Papst
im Mittelalter, Koln-Weimar-Wien, Bohlau
2010, 328 s. a 17 vyobr., ISBN 978-3-412-
20551-5.

Stfiedovikému papeTstvi i cisafistvi byla
a je vlnovana takova publikadni pozor-
nost, Te takfika neni v silach jednotlivce
sledovat ani vke dUlelité. Nepoditaji-li se
ale analytické stati o jednotliv'ch epizo-
dach stfiet0 i spojeni (jichT bylo v razni
mén() obou hlavnich politick™ch sil stfie-
dovik™ch ddjin, nebylo téma papelsko-ci-
safiského vzajemného st”kani a pot kéani
vysledovavano v dlouhodobé perspektivi
(nepoditame-li  stfiedovikého Martina
z Opavy, jehol dilo je dochovano v mnol-
stvi rukopisU). Aby autorka mohla téma
pojednat tak, aby byla prava jak vlastnimu
historickému prUbdhu tlichto mfieni sil,
tak jeho klasifikaci a strukturovani, musila
svou knihu rozddlit do dvou z&kladnich
aasti. Tom pfiedchazi osmistrankova dvaha
o dalbd moci jako politickém principu,
i kdyl cel” v voj vztahu obou instituci
ukazuje, jak ona ,d0lba“ byla v podstatQ
dilem konkrétniho mocenského vztahu.

V  prvni, rozsahlejki &asti knihy
(s. 15-161) skicuje Mierauova v-voj papel-
sko-cisafisk"ch vztahU a zejména stfietU,
v druhé (s. 163-248) své pfiedchozi pozoro-
vani shrnuje a typologizuje. V prvni aasti
ve dvanacti kapitolach poainaje Konstanti-
nem Velik™m a konae stfietem za reforma-
ce, autorka vinuje jednu kapitolu obnovi
spoluprace obou moci v dobl Karla IV.
(jenT pfiichazi i na tfiech vyobrazenich)
a dali rUzn~m kolisanim t0chto vztahU za
Karlova syna Zikmunda a pak habsburské-
ho Friedricha Ill. Stoji-li za Karla IV. &eské
kralovstvi automaticky v raznd v ramci ci-
safiské strany v popfiedi autordina v kladu,
plati to pro dobu Zikmundovu ména Zzfie-
telnGi. Prvni pfiemysloviti kralové z vUle
fiimsk™ch panovnik0 tu nepfiichazeji vO-
bec. Naopak hojn( je prezentovan Pfiemysl
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Otakar Il., hledajici u papele oporu proti
Rudolfu Habsburskému. Stejnd tak je v po-
aatcich Karla IV. akcentovana, jinak zpra-
vidla pfiehliTena, aktivita papele Klimen-
ta VI. v kontextu srbsko-fieckého cisafiského
titulu Dukana -tQpéana, ktera ovhem zUstala
okrajovou udalosti. Pokud %lo o Karla IV.
a papelstvi, prochéazel jejich vztah také v™-
vojem a rUzn"mi tenzemi. Karel z nich
u Mierauové nevychazi jako dfiive s obli-
bou s despektem oznadovan~ ,Pfaffen-
konig“. Zikmundova role je pochopiteln(
nutnd interpretovana jako bipolarni.

V druhé aasti knihy jsou probirany ze-
vheobecAujici aspekty: pravni v chodiska,
politicka teorie dvou paralelnich moci,
stfiety papelské hierokracie s cisafiskou
svitovladou a ovkem i symbolika a praxe
této stale se manici bipolarity, jeT ovkem
vIdy ustila v sjednocujici prvek zapadniho
kfiestanstvi. Velmi strudnd pojat™ poznam-
kov™ aparat, seznamy cisafil (a ovkem
i fiimsk™ch kral0) a papelU, dvacetistran-
kov™ seznam poulit'ch pramenU a litera-
tury a osobni rejstfiik knihu uzaviraji. Mis-
to upozorndni na rUzné diskusni otazky
stadi odkazat na referat Jurgena Miethke-
ho v 97. svazku viinovaném kanonickému
pravu v Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte 128, 2011, s. 537-540.

I. Hlavadek

Krzysztof O°OG, The Role of Poland in the
Intellectual Development of Europe in the
Middle Ages, Krakow Historical Mono-
graphs, vol. 1, Krakow, Societas Vistulana
2009, 231 s., ISBN 978-83-61033-36-3.

Krzysztofa O”6ga zname jako badatele za-
mfiujiciho se na intelektudly a vzd{lanost
polského stfiedoviku. Zasloulené pozor-
nosti odborné vefiejnosti dokly zejména
jeho knilni prace o intelektualni kultufie
z prostfiedi svitského kléru v Krakov(
14. stoleti (1987) a o udencich v monarchii
Hedviky z Anjou a Vladislava-Jagelly
(2004). Prezentovana kniha je rozddlena do
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dvou hlavnich tematick™ch &asti. V prvni
autor shrnuje intelektualni promdny
Evropy ve 12.-15. stoleti. Postupn( rozebira
zrod a v™voj univerzit v Boloni a PafiiTi, for-
movani centra v Oxfordu v 13. a 14. stoleti,
vytvéfieni sitl univerzit v Evropd 13. stoleti
a intelektualni vvoj stfiedni a stfiedov™-
chodni Evropy ve 14. a 15. stoleti. Vlastni-
mu milieu Polska je vlnovana druha,
rozsahlejki aast knihy. Autor se vinuje inte-
lektualUm z piastovského Polska pUsobi-
cich po Evrop( ve 13. a v prvni polovin{
14. stoleti, &dlenUm univerzit v Praze
a v Heidelbergu a jejich vlivu na myhlenko-
v~ v7voj Evropy. Dalki, obsalndjki partie
knihy pfiedstavuje prostfiedi Krakova, zalo-
Teni tamni univerzity, recepci evropského
mykleni na ni a vztah univerzity k husitstvi.
V posledni kapitole autor popisuje v-znam-
né oblasti pUsobeni udencU z prostfiedi
krakovské univerzity. Jednalo se zejména
0 pravniky, matematiky, astronomy a geo-
grafy. Prostor je viinovan krakovsk™m uni-
verzitnim diskusim o reforma cirkve a tam-
nim konciliaristick”m snaham. Na zavlr
préace se dtenéfi dodte o padu mezinarodni-
ho v’znamu krakovského udeni v druhé
polovin( 16. stoleti. Kniha obsahuje obvy-
kI~ soupis pramenU a literatury, dale
osobni rejstfiik. Volba anglického jazyka
publikaci pfiedurduje k uTiti za hranicemi
domovské zem( autora; z tohoto hlediska
bude hrat v'znamnou roli pfii zprostfiedko-
vani v sledkU v zkumU zejména zapadoev-
ropské odborné vefiejnosti.

P. Krafl

Mathias LAWO, Studien zu Hugo von Fla-
vigny (Monumenta Germaniae Historica,
Schriften 61), Hannover, Hahnsche Buch-
handlung 2010, XX + 436 s. + 10 vyobr.,
ISBN 978-3-7752-5761-9.

Ddjiny stfiedoviké historiografie jsou fieho-
Ii, jak je molno se pfiesvidait na referova-
né knize. V ramci této fiady nejde o prvni
a asi ani posledni praci (stadi upozornit na
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knihu o Einhartovi, Rahewinovi &i Annalis-
tovi Saxo) z tohoto tematického okruhu,
které jsou aasto prvnim krokem k moderni
edici pfiislukného pramene. Nico podob-
ného lze odekéavat i v tomto pfiipadd, kdy je
k dispozici jen vice nel 150 let stara edice
G. H. Pertze.

Hugo, soudasnik nakeho Kosmy, byl
benediktinsk”m mnichem a poté opatem
v kléhtefie Saint-Vanne, pak pfies klédter
v Dijonu zakotvil jako opat ve Flavigny, aby
byl posléze pfiinucen k navratu do svého
prvniho pUsobittd. Byl osobou politickou ve
vlastnim smyslu toho slova a dostal se i do
nejvykkich politick”ch kruhU fifke, ale v™-
znamu nabyl jako kronikafi sv(tové kroni-
ky, jejiT jedna kniha je vinovana fifksk™m,
druha pak franck™m pfiibdhUm v 11. stoleti.
Bohemikalnich zprav se v kronice nelze
nadit, i kdyl se tu lze pochopitelnd leccos
dovidat o obecném milieu v dvorském pro-
stfiedi di o papeli mehofii VII. Ale autorovi
Wlo zejména o vysledovani Hugonov ch
pfiedloh a vUbec praci, resp. autorU, z nichT
vychazel. Jejich seznam je rozsahl™ a uka-
zuje duchovni obzor zainteresovanTch
osob té doby. Jejich zcela konkrétnimu vy-
sledovani vinoval Lawo nejvic dasu a pra-
ce. Ukazuje se tak, jakd byla Hugonova
pracovni metoda, bdhem niT vyuTival do-
slova desitky autorsky znam™ch, ale i ano-
nymnich ddl kronikéfisk"ch, vedle nich
pak i praci teologick™”ch a ovkem také ma-
terialu diplomatického; zfiejma na zaklada
dnes nezvistn“ch kopiafil z St. Vanne
i z Flavigny. Z historického aspektu zau-
jme ndkolikeré pouliti nam blizkého Fre-
degara, ale i nehofie Tourského, Bedy Cti-
hodného a dalkich. Z obecn( kulturna
historick™ch poznatkU je konstatovani, Te
byl zfiejm0 prvnim mulem, jenT ve stfiedo-
viku aktivnd uTil a v7slovna citoval Lucia
Aennea Senecu (De beneficiis).

DUleTitou &ast Lawovy préace tvofii vic
nel stostrankova pfiilloha, v niT autor poda-
va rUznoateni k v ke zmininé edici na za-
klad( préace s originalnimi texty (kodikolo-
gické popisy pfiislutn~ch rukopisU jsou

aaH 110 1/2012

151

také nabidnuty), které jsou - vic to velmi
fiidka — zfieym0 originalem Hugonova dila.
Pfii tak hirokém zabdru by atenafi odekaval
ndjakou, ba dokonce podrobnijhi informa-
ci i 0 knihovnach pfiislutn™ch klakterQ i ji-
n~ch instituci, které byly Hugonovi k dis-
pozici. Marn( po ni patrame. A nechce se
vifiit, Te po nich neni ani stopy.

I. Hlavadek

Karlitejn a jeho v'znam v dijinéach a kultu-
fie. Redakce Lucie ERNSTOVA - Jakub
HROMEK - Eva RIEDLOVA, Praha, Narod-
ni pamatkov™ Ustav, Ustfiedni pracoviktd
2010, 216 s., ISBN 978-80-87104-75-0.

Tadn™ z desk”ch mimopralsk™ch hrad0
nesehral v desk™ch narodnich ddjinach ta-
kovou kulturni roli jako Karlktejn, svidec-
tvi fundaani aktivity ,,otce vlasti* Karla IV.
Pravi propojeni hradu a jeho cisafiského
zakladatele &ini z Karlstejna paméatnik,
s nimT 19. stoleti olivovalo romantizujici
vzpominky na staré dobré &dasy. Mohutn™
hrad se manil v hmotné zosobndni minulé
slavy a narodni hrdosti, kterou se sluki na-
sledovat. PrUfiez karlstejnsk™mi ddjinami
i roli, kterou hrad v obecném povidomi se-
hraval, nyni v deseti studiich pfiedstavila
reprezentativni kolektivni publikace N&-
rodniho pamaétkového Ustavu, z nichT na-
které se vinuji specifické muzeologické
a restauratorské problematice. Knihu pro-
vazeji kvalitni obrazové reprodukce, ni-
které dosud malo zndmé nebo dosud zfiid-
ka publikované.

Uvodni studie se zhostil Jifii Kuthan
(K osobnosti a dilu cisafie Karla I1V.), jemuT
se zdafiil sevfien™ a svilnd napsan™ bio-
gram, jaksi prUvodce cisafiov"m Tivotem
vaetn0 motivU, které se poji ke Karlstejnu.
Otazku, jaké misto zaujima Karlktejn
v souboru hradni architektury 14. stoleti, si
poloTil Toméa% Durdik (Karlktejn v kontex-
tu hradni architektury Karla 1V.), doku-
mentujici svUj vklad pedliv'm v~ blrem
fotografii, modelU a pUdorysn”ch planC.
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Nevkima si jen velk ch hradnich lokalit,
ale i men%ich a ménd znam™ch staveb, ro-
zeset ch po &echéch. Po pfiisplvku Zuzany
Viketedkové o karlktejnském apokalyptic-
kém cyklu se o slovo pfiihlasil Petr &ornej
stati Hrad mezi kralem a stavy. Neklo o nic
menkiho, nel kter” z obou zemsk™ch pili-
fi0, kral nebo stavové, mil mit v karlitejn-
sk™ch zaleTitostech rozhodné slovo. D{ji%-
tam je prakticky celé 15. stoleti s dUrazem
na pfievratné zmany, které do tématu vnes-
lo husitstvi. Pestr™ sled &tiv ch pfiispavk(
z pera renomovan~ch autorU oTivila rov-
ndT studie mladé historidky Markéty No-
votné, kterd se kriticky vratila k otazce
karlstejnsk”ch manU (Karlstejnska man-
ska soustava), a to v hkirokém &aasovém
rdmci od vzniku manské soustavy v pozd-
nim 14. stoleti do zaniku lenniho zfiizeni
v &dechach koncem %edesat ch let 19. sto-
leti. NOkteré funkani prominy hradu
Karlktejna ve 14. stoleti studoval Zden(k
Chudarek, pfiiiemT vyulil idaje z Mocke-
rov_ch skicafil a planU. David Venclik se
vinoval zajmu o Karlktejn v 19. stoleti.
Hrad se tehdy nikolikrat stal mistem na-
vikt(v rakousk™ch cisafil a s jeho jménem
se pojily jednak nad(je vkladané do sva-
tovaclavské koruny, jednak do slibené
a nikdy nesplniné korunovace cisafie
Frantikka Josefa. Ani populéarni Karlktejn
neminuly spontanni tabory lidu, rozkifiené
na konci kedesat™ch a v podatcich sedmde-
sat ch let.

Kniha o historickém a kulturnim v~-
znamu Karlitejna patfii ke zdafiil”m sepsé-
nim, vIdyt jeho blizké sepdti s narodnimi
dajinami je vic nel symbolické. A co je dU-
leTité, pfiindki fiadu nov™ch poznatkU. Karl-
tejnské téma pfiitom zdaleka neni vyaer-
pano. Vic nel %estisetleté trvani hradu
skrTvé dal%i motivy, volajici po zpracovani
(karlttejnské purkrabstvi, vztah hradu
a zazemi aj.).

J. Temlidka
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Oskar PAUSCH, Vocabula Francusia (cvp
2598) von 1409/10. Ein Glossar aus dem
Umkreis Kdnig Wenzels IV. Mit einem
sprachhistorischen Beitrag und Textkom-
mentaren von Hans GOEBL (Sitzungsbe-
richte der Philosophisch-historischen
Klasse, Bd. 812), Wien, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften 2010, 126 s.
véetn( 9 foto, ISBN 978-3-7001-6900-0.

Oskar Pausch je autorem nikolika praci
o slovnikov~ch pomUckéach k jazykové vy-
bavenosti nejvyikich svitsk™ch ainitel0
stfiedni Evropy v 15. stoleti; nejv-znamn(j-
%i z nich se t”k& jazykov~ch slovnikU pro
Ladislava Pohrobka (viz referat Stanislava
Petra in: Studie o rukopisech 36, s. 283n.).
Tentokrat Pausch vydavd a komentuje
skromn™ slovnik latinsko-francouzsk™, po-
chazejici z prostfiedi desk”ch LucemburkU
poaatku 15. stoleti, konkrétnd dvora Vacla-
va IV. Ovkem ul datum vzniku naznaduje,
Te neklo o pomUcku pro Vaclava IV. samot-
ného, i kdyT jde o dobu zv~%en~ch kontak-
t0 deského dvora s francouzsk™mi posel-
stvimi ve snaze vyfiehit papelské schisma.
UT sama honosnost rukopisu (pergamen
i malifiskd v'zdoba a kaligrafie pisma)
sv(déi o v"znamném objednateli.
V~chodisko fiekeni pUvodu nabizi kréat-
k™ dialog, nasledujici v rukopisu po uvede-
ném slovniku, a to jak pokud jde o dobu
vzniku, tak pokud se t”ka zafiazeni do dal-
kich historick"ch souvislosti. Klidovou
osobou tu zfiejmQ byla dcera Jana Zhofie-
leckého (tiskovou chybou je jeho imrti da-
tovano do roku 1386 misto 1396) Elikka
(AlTbdta) Zhofielecka, ktera byla v roce
1409 provdana za brabantského vévodu
Antonina. Ovkem rukopis nezUstal v jejich
rukou a zfiejm0Q jej ziskala kralovna Tofie,
kter4d mladou Elitku doprovazela na jeji
svatebni cestd do Bruselu. Rukopis se pak
dostal z jejiho majetku zfiejm( do knihovny
Véaclavovy a odtud po rUzn~ch peripetiich
do habsburského majetku.
I. Hlavadek
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Thomas EBENDORFER, Diarium sive
Tractatus cum Boemis (1433-1436), hg. von
Harald ZIMMERMANN (Monumenta Ger-
maniae historica. Scriptores rerum Ger-
manicarum n. s. 25), Hannover, Hahnsche
Buchhandlung 2010, LIV + 342 s., ISBN
978-3-7752-0225-1.

Jak autor vydavaného dila, tak jeho editor
jsou v'znamn~mi postavami pro poznava-
ni desk”ch ddjin pozdniho stfiedoviku.
Prvni byl profesorem videAské univerzity
(f 1464), druh™ je rovndl jejim absolven-
tem a nyni emeritem univerzity v Tubin-
gen. Ebendorferovo dilo se s odstupem
vice nel pati set let stalo Zimmermanno-
v™m celolivotnim osudem, i kdyT se s tim-
to badatelem setkavame zakladatelsky
i v jinTch oblastech studia stfiedoviké his-
torie, zejména pokud jde o ediani podiny
v oblasti diplomatiky papelské.

Edice Deniku jednani s husity na basi-
lejském koncilu tvofii zavir Zimmermanno-
va usili o zpfiistupnOni Ebendorferova dila,
na jehol podatku stoji edice jeho traktatu
o schismatu z roku 1954 a od devadesat ch
let v rychlém sledu dalkich p(t impozant-
nich svazkU, vidy s rozsahl"mi Gvody. Eben-
dorferUv Denik nebyl neznam. Palack™ jej
objevil ve videAské Dvorni knihovnd uT
v roce 1826 a inicioval, aby byl traktat vydan.
Konstatuje-li Zimmermann, Te o objevu
Palackého se v Palackého Tivotopisu nelze
doviiddt nic, je moTno upozornit na Palacké-
ho zapisky z inora onoho roku, kde se opa-
kovan( lakonicky pike ,,Dopoledne v biblio-
téce v rkp. Haselbachov(“. Trvalo ale
dlouh™ch tfiicet let, nel se podafiilo Ebendor-
ferOv Denik, dochovan™ v autografu, vydat
(Ernst Birk v roce 1857).

Zimmermann zadina rozsahl™ Gvod
konstatovanim, Te to, o dem Ebendorfer
pike, patfii ,,zu den wichtigsten Geschehnis-
sen der Geschichte” (s. VII). Pfiljemn( se to
ate, jist™ odstup ale je tfieba zachovat. Viren
své erudici podava Zimmermann v Gvodu
zevrubnou informaci jak o rukopisu, tak
o jednanich husit0 s delegaty koncilu. Ta za-
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dala 7. dervna 1433 a kondi jednanimi v Ji-
hlavl 20. &ervence 1436. Ebendorferovo
dilo je dUleTité nejen Tiv'm podanim i bez-
prostfiednim zachycenim v many néazor(
s pfiedstaviteli husitU na nejrOzndjkich mis-
tech, aasto v pfiimé fiedi, ktera ji nepochybni
Vv podstatd reprodukuje. Jde ale také o to, Te
se zde v opisu zachovaly i desitky rUzn~ch,
zejména diplomatick™ch textU, jinak nezna-
m~ch. Patfii-li jednani husitU s basilejsk™m
koncilem k v’znamn™m udalostem evrop-
sk™ch ddjin pozdniho stfiedoviku, stejn( tak
je molno fiici, Te Zimmermannova edice
patfii k v"znamn~m vydavatelsk”m podinUm
dot”kajicim se desk’ch pozdni stfiedovi-
k”ch dgjin. Editor se snalil bt pInd prav
i deskému badani, jak o tom vypovida boha-
t~ poznamkov™ aparat, v n0ml se snalil,
skoro vesmis Uspld%nd, o (dasto kompliko-
vanou) identifikaci jak osob, tak i mist, ze-
jména desk™ch. Cestu mal ovkem v lecdems
usnadninu -mahelovou ndmeckou verzi
jeho Husitskeé revoluce.

Jen nikolik drobnosti jako podikovani
za poudnou &etbu. Hanpaisti (hampejzy)
jistd nelze vykladat jako hanopisy di pam-
flety (s. 194), Petr Payne je pfieklepem ozna-
dovan jako Petr Angelicus (s. 308), stejn(
tak je lapsus lokalizace Hradce Kralové na
Moravu (s. 304, viz ale spravni s. 307).
Pfiedni husitsk™ teolog Martin Lupdad ne-
skondil jako olomouck™ biskup (s. 306).
O drobn~ch ortografick”ch pfiehlédnutich
neni ani tfieba se zmiAovat. Na zavir s po-
dikovanim editorovi jen upozornini na
Ebendorferovu milou etymologii jména
Aapka ze San, jel vysvitluje jako ,,cyconia“
(s. 119).

I. Hlavadek

Martin -ANDERA, Hynce Ptadek z Pirkhtej-
na. Opomijen™ vitlz husitské revoluce (Velké
postavy desk”ch ddjin, sv. 14), Praha, Vyhe-
hrad 2011, 200 s., ISBN 978-80-7429-132-6.

Medievista Martin -andera se jil léta profi-
luje jako badatel v problematice dgjin

ZPRAVY



klechty; jeho pfiirozen™m zajmem jsou da-
jiny regionu v chodnich &ech. Tentokrat
upfiel autor pozornost na v-znamnou osob-
nost &ech 15. stoleti, Hynceho Ptadka
z Pirkhtejna.

JiT podtitulem knihy M. -andera na-
znaauje roli a v'znam Ptadkovy osobnosti.
Publikace je strukturovana do deviti kapi-
tol. Prvni kapitola pfiedstavuje rod panU
z Pirkhtejna. V dalkich pati kapitolach
autor podava chronologick™ v'klad Ptaa-
kov~ch aktivit v kontextu politického dani
v aechéach (Podatky Ptaakova politického
vzestupu, Nejvyhhi hofmistr, Ptadek ve val-
ce mezi Jagellonci a Albrechtem Habsbur-
sk™m, V &ele spojench landfr~dU, V cho-
dodesk™ kral). Posledni ftfii kapitoly jsou
tematick”mi sondami. -andera souhrnn(
popsal osobnostni rysy Hynce Ptadka
z Pirkitejna, jeho majetky a téT osudy dce-
ry Markéty. Nasleduje rodokmen panU
z Pirkitejna, PtadkOv itinerafi, poznamkov™
aparat a dalki naleTitosti. Text knihy je pro-
loTen dernobil”mi fotografiemi, publikace
je vybavena tél barevnou obrazovou pfii-
lohou.

Autor Hynce Ptadka z Pirkitejna pre-
zentuje jako sjednotitele utrakvistU, zdU-
razAuje jeho pfiijatelnost i pro fiimskou cir-
kev (pro postoj vUai taboritUm a neGaast na
majetkov~ch z&borech cirkevnich a komor-
nich statk(). Tato pozice Ptadkovi usnadAo-
vala politické manévrovani a rozhifiovala
moTnosti pro taktizovani. Udastnil se vikech
dUleTit"ch jednani, vaetnd jednani o voleb-
ni kapitulaci Albrechta Habsburského
a jednani o novém panovnikovi po jeho
smrti.

Ddjova linka prochazejici knihou na-
bizi poutavé vylideni osudU pfiedniho
klechtice kralovstvi. Autor se pfiitom netaji
sympatiemi k postavd, jejil Tivota bah se
rozhodl vyloTit. -andera vytvéfii obraz Hyn-
ceho Ptadka jako pracovitého a zejména
v~fiediného mule. Publikace pfiedstavuje
solidni zpracovani vymezeného tématu.

P. Krafl
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Anna KUBIKOVA, Petr I. z Rolmberka
a jeho synové, aeské Budljovice, Bohumir
NOmec - VEDUTA 2011, 184 s., ISBN 978-
80-86829-67-8.

Nejnovijki kniha A. Kubikové (vedle jejich
detn~ch dasopisecky publikovan™ch rosen-
bergik pfiipomeAme biografii Oldfiicha II.
a kritické vydani Bfiezanova ,,Summovniho
v tahu* z pitidilné roTmberské kroniky) je
zam(fiena na znadnou mdrou kompaktni
v~sek rolmbersk™ch ddjin. Chronologicky
prace zasahuje léta 1310-1390, z hlediska
personalniho pak jde o v'raznou postavu
Petra I. (t 1347) a jeho synU Jindfiicha II.
(1 1346), Petra 1. (f 1384), Jokta I. (T 1369),
Oldfiicha 1. (t1390) a Jana I. (f 1389).
Autorka upfiednostnila tematické struktu-
rovani latky pfied pofiadem chronologic-
k™m - col Ize u monografie daného typu
jednoznadn( oznadit za pozitivum. JiT tim
je naznadeno, Te budovatelské dilo Petra
a jeho synU bylo procesem kontinualnim.
A to jednak z hlediska cilené koncepce
kompaktniho rodového dominia, jel
v dané dobl do%lo velmi v razného rozhi-
fieni, stejnd jako z hlediska sitd hradU
a klawterU, jichT vznikéa nikolik klidov~ ch;
neménd ovkem z pohledu formovani admi-
nistrativnich struktur &i budovani rezi-
dendniho mista, odpovidajiciho statutu
prvniho mezi pansk™mi rody. Soudasn( je
tak — a to je neménd dUlelité — vyzdvilena
role Petrov™ch synU a jejich zasluhy o roz-
voj rolmberské domény: jak to nejednou
b~v4, ocitli se ponlkud ve stinu svého slav-
ného otce, a to nikoli pravem.

Uvodni kapitola pfiinaki biogramy jed-
notliv ch aktérU, tedy Petra I. a jeho pdti
synU, s akcentem poloTen”m na jejich po-
litické aktivity (klidové byly vztahy s desk™-
mi kréali a jejich prom0Aujici se povaha),
drTbu dfiadU, zahraniani cesty, sAatkovou
politiku apod. Navazuji tematické kapitoly
— rolmberské dominium (na evidenci v™-
voje majetkové drlby navazuje pomarnd
detailni v'tah z urbéfie rodov ch statkU
z doby kolem roku 1380; v klad je dopro-
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vozen rekonstrukd@ni mapou k sedmdesa-
t”m letUm 14. stoleti) a dale dvojice kapitol
k profannim a sakralnim pilifim moci.
Pfiedevkim se sakralnim prostorem je spja-
ta i kapitola vinovana umani a kultufie — af
mame na mysli malifistvi nastiinné i desko-
vé, anebo dvojici knihoven druhé poloviny
14. stoleti. Zmindn~ urbéafi roTmbersk™ch
zboli pak tvofii kostru oddilu viinovaného
mastOm a mastedkOm, strukturovaného
podle jednotlivch panstvi a tamdjkich
lokalit mastského typu (ve vkech pfiipa-
dech se zakladni faktografii relevantni pro
ddjiny daného mista ve 14. stoleti — podob-
nd jako jil shora v pfiipadd sitd hrad0).
Pfiizniv™ stav dochovani rodového archivu
stal v minulosti u vzniku ndkolika stati
k problematice rolmberské kanceléafie ve
14. stoleti — zakladni faktografie o typech
pisemnosti, kancelafiském  personalu
i rolmbersk™ch peéetich je obsalena v ka-
pitole ,RoTmberska kancelafi“, pfiidemT
zminky o spravnich strukturach v obvodu
rolmberské domény nalezneme na sv ch
mistech v ostatnim textu (zvlaktd kapitoly
vinované majetkové dribd a hradUm).
Anna Kubikova pfiedlolila dilo celist-
vé, faktograficky bohaté a spolehlivé, pfie-
hlednl a logicky strukturované. Kniha je
opatfiena obvykl"m aparatem - rejstfiiky
(osobni, mistni, viicn™), genealogickou ta-
bulkou a seznamem pramenU a literatury.
V réamci obrazov ch pfilloh barevn™ch
i dernobil”ch se spolu s pohledy na noto-
ricky znamé rolmberské hrady, klaktery
a masta objevuji i materialy ménd bdTné
a i pro odbornika zajimavé (pfiipomeAme
alespoA sérii roimbersk™ch peéeti 14. sto-
leti di heraldicky zdobenou oltafini menzu
v Bavorov().
R. -imUnek

Druhé polsko-deské férum mlad~ch medie-
vistU. Medievista a prameny - teorie a pra-
xe. Sbornik pfiispivkU z viidecké konferen-
ce, Hnlzdno 25-28. z&fii 2007, uspofi. Josef
DOBOSZ - Jakub KUJAWI j SKI — Marzena
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MATLA-KOZ_OWSKA, Poznaf, Instytut
Historii UAM 2009, 325 s., ISBN 978-83-
89407-56-6.

Publikace je sestavena z pfifspivkU, které
vzekly z mezinarodniho zasedani medie-
vistU - doktorandU v polském Hnozdnd.
Dvacet osm studii z deské a polské strany
zahrnuje rUzna témata medievistického
badani.

Pro knihu je Gstfiedni chronologicka li-
nie, kde nejstarki obdobi postihuji pfiispOv-
ky zalolené na pramenech narativni nebo
legendistické povahy. Zajimavé v tomto
kontextu je napfi. ttma manTelstvi nikte-
r'ch svitic (Grzegorz Pac), nebo otazka
molnosti interpretace legend ke smrti
sv. Vojticha (Miflosz Sosnowski). V dasové
ose navazuji pfiispavky, jeT se dot”kaji pa-
novnického milieu stfiedoviké Evropy
z rUzn~ch ahlU. Najdeme zde problemati-
ku homagia (Jan Zelenka), knileci moci
(Pfiemysl Bar) nebo sidelnQ-prostorové po-
jeti v narativnich pramenech (Vaclav Tak).
Pozornosti neukla ani na informace bohaté
materie Zbraslavské kroniky, ktera ko-
mentuje i desko-polské dajinné souvislosti
z podatku 14. stoleti (Robert Antonin).
Spektrum navic rozhifiuje zamdfieni na nil-
%i spoledenské vrstvy (Ilva Griinbaumova),
nebo studium pramenU kancelafiské pova-
hy (Mlada Hola, Dorota D" bosz) a must-
sk”ch knih (Krzysztof Mastykarz). Boha-
tost publikace uzavira zamykleni nad
subjektivni a objektivni podstatou histori-
kova badani (Aleksandra Kuligowska).

Vitan™m pfiinosem celé knihy zUstava
pfiedevikim skutednost, Te autofii vyulivaji
nejen diplomatick™ch pramenU, ale v kon-
frontaci s historicko-antropologick™mi pfii-
stupy v razni zohledAuji detna narativa
a literarni dila jako neodmysliteln™ zdroj
nakeho poznani.

D. Dvofiddkova (Mald)
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Michal LUTOVSK ™, JiTni &echy v raném
stfiedoviku. Slovanské osidleni mezi Prach-
ni a Ch™novem, aeské Bud{jovice, Bohu-
mir NO0mec - VEDUTA 2011, 302 s., ISBN
978-80-86829-68-5.

O tom, Te stfiedoviké jiTni &echy razem své-
ho osidleni pfiedstavovaly v ramci zemd spe-
cifick”™ fenomén, bylo jil hodn( napsano.
Zvl&ktd etapa jejich vtaleni do pfiemyslov-
ského ,statu” dosud postrada konsensualni
fiekeni. K otdzce, jak™mi cestami se tak moh-
lo dit, se z optiky archeologa vraci Michal
Lutovsk™, tentokréat s pokusem nastinit v-voj
regionu od jeho slovansk™ch podatkU po
12. stoleti. Jak sam shrnuje, byly jiTni &echy
jiné v 9. stoleti, snad dokonce s jist"mi stato-
tvorn“mi nabdhy, jiné v 10. stoleti, kdy se
mdanily v okrajovou souaast pfiemyslovského
regnum, a jiné op(t v 11. stoleti, v ndmT jiT
v ramci tohoto svazku pUsobily jako jeho
plnohodnotna soudast.

Zatimco prvni aast publikace, vybave-
né mnolstvi obrazov™ch pfiiloh a (jak to ani
jinak nemUTe b™t) situadnich skic a plan-
kU, dava jakousi bilanci vkeho ,,hmotng«
poznaného z jihodeské oblasti (ta je ale hir-
%i nel soudasn™ Jihodesk™ kraj), to jest na-
lezU a objektU jak pevnostniho (zejména
hradi%tQ), tak sidelniho i pohfiebniho razu,
tak ve druhé a pro historika podstatnQjhi
aasti pfiedklada autor svoji interpretaci ji-
hodeského v voje. Seznamuje s hlavnimi
néalezy, z nichT se daji odvozovat %irki zav(-
ry, a v klad nab~va na gradaci v 9. stoleti.
Jak vime, podle franck™ch a v chodofranc-
k~ch anall tehdy pUsobila v Aechach fiada
LkniTat* dosud nesjednocené zemi (duces
Boemanorum), dfiive stavin~ch do &ela tak
fieden~ch ,desk”ch kmen(“. TaTi%td zajmu
se pfiendki hlavni na opevnina mista a na
pfifdiny, které vedly pfied polovinou 10. sto-
leti k jejich zaniku. Pravi na tichto reéliich
Lutovsk™ dokumentuje pfiechod celé jiho-
deské oblasti pod vladu PfiemyslovcU, col
jednak vedlo k nideni starkich fortifikaci
(Hradec u NOmdtic aj.), jednak k budovani
nov ch center pfiemyslovské moci (Doud-
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leby, Ch™nov, Netolice, PracheA, nejspike
i ,star™ JindfiichUv Hradec), nezbytn~ch
pro silové ovladnuti derstvl pfiipojovanTch
kondin, jejich elit i fiadové populace. Do
diskuse se opdt vraci jil dfiive Lutovsk™m
nadhozena otazka, zda stafii Maiafii zadat-
kem 10. stoleti poméahali PfiemysloveUm
pfii podmaAovani jiTnich aech, jak by snad
mohly svidait ndkteré nalezové okolnosti.
BohuTel o tom lze fiici jen pramalo jistého.
S vidomim variantnich fiekeni, ktera
by mohla pfiichdzet v Gvahu, prezentuje
Michal Lutovsk™ sva pozorovani stfiidma
a spike jako pravdipodobnou moTnost neT
pevnou jistotu. Pfiesto vcelku jasn( a plas-
ticky pfied nami vyvstava obraz zadleAova-
ni jiTnich &ech do pfiemyslovského svazku,
obraz molna v lecdems tvrd™ a syrov~,
zfiejmQ vkak redln™. | proto dikce knihy
pfiekraduje ramce ,,pouh™ch* jiTnich aech
uT jen tim, Te nabizi jednu z modelov™ch
moTnosti, jak pfiemyslovsk™ stat ke svému
jadru postupnd zadleAoval odlehlejsi kraje.
A Te se tak nemuselo dit jednorazova, ale
jako proces, bilici napfiid desitkami let.
Knihu, vybavenou pfiehledn™m soupisem
archeologick™ch lokalit 7.-11. stoleti, pro-
vazi dUkladn™ poznamkov™ aparét, pfiehled
pramenU a literatury i rejstfifk.
J. Temlidka

Novovik

Zden(k -IMEA&EK, Knilni obchod v Brni
od sklonku 15. do konce 18. stoleti, Brno,
Statutarni mdsto Brno - Archiv mista Brna
2011, 498 s. (Brno v minulosti a dnes, supp-
lementum &. 13), ISBN 978-80-86736-23-5.

Badani o ddjinach kniTniho obchodu
v pozdnim stfiedoviku a raném novoviku
je vedle dijin Turnalistiky pro ZdeAka -i-
medka tématem, kterému se vinuje sou-
stavn( a dosahuje obdivuhodn™ch v~ sled-
k0. JiT pfied padesati lety se zamdfiil na
historické souvislosti zpravodajstvi a vyda-
vani novin a aasopisU v desk™ch zemich od
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16. stoleti. NezUstal ovkem jen u problema-
tiky tiskové politiky, vydavani tiskU &i s tim
spojené cenzury, ale sledoval také otazky
rozhifiovani tiskovin, af jil &tenafisk mi
spolky di komerand. K problematice knil-
niho obchodu vystoupil poprvé na brnin-
ské konferenci k 500. vTrodi knihtisku
v roce 1986 a od té doby se tomuto tématu
vinoval v %irkich souvislostech. Takové
pojeti pfiedstavuje prace Geschichte des
Buchhandels in Tschechien und in der Slo-
wakei, kterd vykla v monografické edici za-
mafiené na kniTni obchod v jednotliv'ch
evropsk~ch zemich v nakladatelstvi Harra-
sowitz ve Wiesbadenu roku 2002. Po uvefiej-
nani nikolika pfiijpravn™ch studii o kniTnim
obchodu v Brni a na Moravi pfiedklada
nyni vefiejnosti novou monografii.

KniTni obchod na Morav( zadal jistd
jil v dobl Gutenbergova vynéalezu. -ime-
aek pfiipomina brninské prvotisky a zkou-
ma znovu prameny a dosavadni literaturu
z pohledu %ifieni tiskU od konce 15. stoleti,
a to jak u doméaci produkce, tak u dovozu
knih ze zahraniéi, zejména z Vidn( a Lip-
ska. Pramenem jsou pro n(j seznamy knih
ze zahranidi, povolené k prodeji. V 16. sto-
leti, kdy v Brn0 nepUsobila tiskarna, se do-
stavaly knihy na zdejki trh pfiedevihim
z Olomouce, jak svidai zaznamy o v-blru
m~ta, a jejich prodejem se zab~vali mistni
knihafii. Pro obdobi pfied polovinou 17. sto-
leti, dokud Brno nemilo samostatné knih-
kupce, vychazel autor z okrajov_ch pozna-
mek &i z dobové praxe v jin"ch zemich.

Druhou kapitolu zadind Z. -imeé&ek ro-
kem 1667, kdy do Brna pfiilkel z Bavorska
obchodnik Johann Hueber, kter™ mal kni-
hy ve svém sortimentu a stal se tak mQk-
Fansk™m knihkupcem. V{thi pozornost
ovkem vinuje také tiskafiUm, s nimil byl
obchod s knihami &asto spojen. &eské
zemd se snalil zasobovat knihami norim-
bersk™ knihkupec Johann Ziegler, jenT
s Hueberem spolupracoval, jak svadai jim
vydavané nabidkové katalogy z konce
17. stoleti. Podatkem 18. stoleti jiT o knil-
nim obchodu je v pramenech vice zprav,
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stale se ovikem t"kaji jen ndkolika osob,
jako byli nakladatelé Johann Georg Muf-
fat, Georg Lehmann, Johann Paul Krauss
a Matyak Wagner.

Obdobi 1740-1772 podchytil Z. -ime-
dek na pUsobeni dvou knihkupcU, Fridri-
cha Mathiase Obladena a Karla Franze Lo-
catelliho. Podrobn™ vklad na sto stranach
nazornd ukazuje na prameny, které autor
prochazel, aby z mastského archivu (z jed-
notliv~ch zapisU ze zasedani mastské rady,
ze spisU o prohliTeni knih) a zemského
archivu (gubernium, matriky), adresafiU,
nabidkov~ch katalogU, inzerce v novinach,
samotn~ch tiskU a pochopitelnd i z dosa-
vadni odborné literatury, skladal poutav™
pfiibdh o knihkupeckém podnikani a vzni-
ku této vyhrandné Tivnosti. PostiTeny jsou
vztahy na nimecké a francouzské knih-
kupce rozvijené proto, aby mali nabidku
nové literatury pro klechtu, ktera patfiila
k jejich vain“m zéakaznikUm. Zda se, Te
neklo o atraktivni podnikéni, jak svOdai
i snahy moravského zemského Ufiadu o ob-
sazeni mista mastského knihkupectvi po
Locatelliho smrti v dob( osvicenstvi.

atvrtou kapitolu zadal autor hodnoce-
nim v~'znamu Knihkupeckého fiadu z roku
1772, jim1 vlada ocenila v-znam podnika-
ni, které milo zprostfiedkovavat poznatky
vidy a kultury. V zajmu statu bylo ochranit
trh pfied neTadoucimi tituly, stejnd jako
podpora domécich tiskafil povolovanim
patiskU. ainnost byla soustavni sledovana
ufiady a v archivnich materidlech se do-
chovala k této dob( bohata dokumentace.
Autor také sleduje vznik aitaren a dtenéfi-
sk”ch spolednosti, vyuTivani v rodnich
trhU k prodeji tiskU v moravsk™ch mds-
tech, Gsplch s prodejem vybran~ch titulU
a také postihy za nepovolen™ obchod s kni-
hami. V daleko vithi mifie vychazeji tiskem
nabidkové katalogy, které se zachovaly
v knihovnach. Do kniTniho obchodu se
prolina problematika tiskaren a Turnalisti-
Ky, ustupuji privilegia monopolu ve pro-
splch kirki podnikavosti. Autor sleduje roz-
%ifieni tiskafiské v roby v dalkich mistech
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na Moravl a ve Slezsku. Brno mdlo pfii-
kladné podnikatele v Josephu Georgu
Trasslerovi a v Georgu Gastlovi, ktefii
tiskafistvi a kniTnimu obchodu dali vyso-
kou UroveA.

Pfiestole hlavnim tématem je kniTni
obchod v BrnQ, sleduje autor tuto dinnost
i v jinTch mastech, zejména v Olomouci,
Opav( a Mikulovd, a to jak z pohledu vlad-
nich pfiedpisU, tak v dopadu na praxi. Vy-
uTiti archivnich materialU je u Z. -imeéka
samozfiejmosti, stili by se nakly dalki.
Z prodeje knih vychazeji také nakladatel-
ské zajmy a sortiment tiskafil. Z v kladu je
zfiejma autorova znalost kniTni produkce
a vzajemn~ch vazeb kniTni kultury.

V pfiipojeném exkurzu néasleduje v klad
0 obchodu s hebrejsk™mi tisky v 18. stoleti.
-lo 0 obchod pro Tidovskéa ghetta s centrem
v Mikulovi, kde také pUsobila znama Neu-
mannova tiskarna, ktera pozdiji pfiekla do
Brna. I nad hebrejsk™mi tisky byl dohled, jak
o tom sv(dai ufiedni spisy.

-imedkova nova kniha ma decentni
grafickou Upravu. atvercov™ format umol-
nil vyuTit marginalie s vicn™mi hesly o ob-
sahu témiifi kaldého odstavce textu. Boha-
t” je také obrazov™ doprovod pfievalnd
zajimav~ch titulnich list0 nabidkov™ch ka-
talogU nebo tiskové produkce, jejich popi-
sy nejsou vhak u pfiislubného obrazku, ale
jsou uvedeny al v pfiiloze. Na konci jsou
pfiipojeny seznamy pramenU, literatury,
ndmeck™ souhrn, jmenn™ a mistni rejstfiik.
Z pozornosti k autorovi je pfiipojena také
jeho personalni bibliografie.

Nejvithi moravsk™ historiograf 19. sto-
leti, Christian d‘Elvert, zpracoval také ddji-
ny kniTniho obchodu (Geschichte des
Bicher- und Steindruckes, des Buchhan-
dels, der Blicher-Censur und der periodis-
chen Literatur, Brinn 1854) a stejnd tak
jako Z. -imedek je podal ve spojeni s knih-
tiskem, cenzurou a &asopisectvim. Zatim-
co d‘Elvertovo prohlakeni, Te po nam jiT
v této tematice nemaji historikové o dem
badat, bylo velmi nadnesené, myslim, Te
takové prohlékeni by nyni o knilnim ob-
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chodu v Brnd a na Moravli mohl Zdendk
-imedek s klidn™m svidomim vyslovit.
J. Kubigek

Ignac Antonin HRDINA - Hedvika KUCHA-
aOVA, Kacifisk™ proces s hrabitem F. A.
-porkem v pravni-historickém a teologic-
kém kontextu, Ostrava-Brno, Key Publi-
shing 2011, 421 s., ISBN 978-80-7418-097-2.

Pfiedkladana publikace se zab™véa pravni-
historick"m a teologick"m kontextem ka-
cifiského procesu hrabdte -porka. Zaujiméa
tedy na problematiku takov™ Ghel pohledu,
jenT historikovi mUTe pfiinést mnoho no-
v'ch informaci. JiT z Gvodu knihy je
zfiejmé, Te koncepce dila, zpUsob narace
i argumentace byla v rukou pravniho
historika, specialisty na cirkevni pravo
a teologa I. A. Hrdiny. Historidace Hedvice
Kuchafiové bylo, jak se mUTeme doaist,
svifieno ,,shromaldani pramenU0 (..)), je-
jich edidni zpracovani a celkova redakani
Uprava textu“. S takto vymezenou ulohou
spoluautora sice mUTeme polemizovat, ale
musime s ni poditat pfii detbl textu i jeho
hodnoceni.

Text knihy je rozalenlin do sedmi kapi-
tol, z nichT prvni tfii poskytuji jak™si ramec
dale popisovan™m udalostem. Nejdfiive se
mUTeme zadist do Tivotopisného portrétu
hrabdte -porka, kter™ je vice mén{ shrnu-
tim starkich poznatkU o jeho osobnosti,
vdetni zminek o zajmech a zalibach.
S hodnocenimi a ndkter'mi tvrzenimi
sv ch pfiedchUdcU vhak autor dasto pole-
mizuje, byt ne zcela novatorsky. Plilkladem
mUTe b~t vyvraceni teze H. Benedikta
o ,lidovém hrabdti“ &i traktovani Pekafiovy
interpretace kacifiského procesu jako des-
kého vystoupeni proti -porkovi-cizinci.
Druhé kapitola se viinuje procesu rekatoli-
zace v adechéch, zejména situaci prvni po-
loviny 18. stoleti, a to pfiedevkim prisma-
tem svlitského a cirkevniho prava.
Neopomiji ani protikacifiskou legislativu
cisafie Karla IV. Tfieti kapitola je vlastni
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zcela samostatn™m exkursem do d{jin ka-
cifistvi. Zafiazeni pasali o starovik~ch
a stfiedovik™ch herezich sice v knize ne-
musi pUsobit zcela organicky, zejména
je-li veden striktnd z katolick”ch pozic,
jedna se vkak o v klad alespoA z dasti ne-
zbytn™ pro pochopeni herezi mladkich.
Shrnujici informace a vysvitleni odekava
atenafi od podkapitol vinovan™ch uéeni tri-
dentského koncilu a herezim vzekl™m po
ndm. Autor mu je sice aasteand poskytuje,
stejnd jako poukazani na pfiipadné podob-
nosti heretick”ch udeni se -porkov'mi na-
zory, ale &ast v kladU nahrazuje citaty
z cirkevni-pravnich dokumentU, jejich fied
je sice jednoznaéna, ale pro fiadu recipien-
tU ne zcela srozumitelna.

atvrta kapitola je pfiiznadnd nazvana
,,Co Talobi pfiedchazelo“ a pfiinaki nejprve
jak”si teologick™ profil hrabdte, v ndmT
autor dospiva k podobn™m zavirUm jako
pfiedekli Tivotopisci z fiad historikU a razni
se stavi také proti jil zcela vyvracené teorii
o -porkovi spojeni se zednéfii. Dale se vi-
nuje vkem nekonformnim edidnim podni-
kUm hrabdte, dinnosti lyské tiskarny podi-
naje, tzv. kniTni inkvizici v Kuksu konae.
Dal%i, v'raznl struan(jhi, kapitoly hovofii
o vlastni Talobd, -porkov( pravnich i ji-
n~ch krocich po jejim podani a konednd
0 rozsudku. Rozbor vkech pravnich postu-
pU a dokumentU je na tomto mistd prove-
den z pravnd-historického hlediska aasto
poprvé a je nesmirnd zajimav™, ad misty
tdTko uchopiteln™.

Zavar knihy patfii pokusu o odpovai
na opQtovn( kladenou otazku, zda byl
-pork kacifiem &i nikoli. Hrdina dospiva
k zavaru, Te prismatem dnebnich pomarQ
je odpovdi jednoznadn( negativni, nevylu-
duje vkak, Te by dobov™ cirkevni soud, kte-
r~ vhak s kauzou nebyl konfrontovan, od-
povadal jinak.

Cennou pfillohu knihy tvofii edice fiady
pravnich dokumentU a jejich pfieklady do
aektiny, orientaci v textu zjednodu%huje
osobni a mistni rejstfilk. Samozfiejmosti je
struané anglické a nimecké resumé.
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Kniha poskytuje podrobn™ vhled do
pravniho a teologického kontextu -porko-
va procesu, je vhak zatiTena velk”m mnol-
stvim citatU a také diky jejimu velmi od-
bornému stylu je jeji aetba pomdrni
obtiTna a vyTaduje podrobn™ vhled do ,,pfii-
bdhu*. Nezb~va tak nel v souladu s minQ-
nim autorU podotknout, Te kli k snazkimu
pochopeni a porozum{ni textu poskytne
dobrd znalost dila Pavla Preisse Boje
s dvouhlavou sani (1981), pfiipadnd téhoT
autora Frantikek Antonin -pork a barokni
kultura v &echach (2003).

K. Valentova

19. a 20. stoleti

Karel Kramafi (1860-1937). Tivot a dilo.
K vydani pfiipravili Jan BILEK a Lubo% VE-
LEK (Moderni ddjiny — Supplementum 2,
2009), Praha, MasarykOv Gstav a Archiv
AV &R v Nakladatelstvi Historick™ Ustav
AV aR 2009, 783 s. ISBN 978-80-86495-58-3,
ISBN 978-80-7286-157-6.

Karel Kramafi pfiedstavoval natolik mnoho-
vrstevnatou individualitu, Te pro jednoho
vlidce takfika neni myslitelné podat vke-
strann™ obraz tohoto politika, podnikatele,
ekonomického teoretika i sbdratele uma-
leck™ch pfiedmatU. Neni divu, Te pracovni-
ci Masarykova Ustavu AV aR pojali amysl
pfiipravit kolektivni monografii zab™vajici
se touto osobnosti deského vefiejného Ti-
vota 19. a 20. stoleti. Pro koordinaci shro-
maliovan~ch textU uspofiadali videckou
konferenci konanou roku 2007 v Clam-
Gallasovl palaci v prostorach Archivu
mdsta Prahy. Texty z jednani této konfe-
rence byly dopIndny jektd o dalki vyTadané
rukopisy tak, aby mohl b™t ziskan plnohod-
notn~ obraz popisované osobnosti. Pfied-
klddané dilo sice nezapfie vhechna Uskali
kolektivnich monografii, jimT se tdTko %lo
ndjak m zpUsobem vyhnout a jel i zde
spoaivaly v odlitném metodologickém pfii-
stupu jednotliv'ch autorU, v kolisavé vi-
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deckeé kvalith kapitol a v rozdilném literar-
nim stylu apod., ale diky snaze pofiadatelU
monografie o Uplnost se podafiilo dosah-
nout pozoruhodného celku.

PfiispOvky pofiadatelé publikace sesku-
pili na zédklad( kombinace chronologického
hlediska a hledisek vicn~ch. Jednotlivé
tematické bloky proto vidy ozdobily jméno
Karla Kramafie nésledujicimi pfildomky:
ditsk™ a studentsk™, narodohospodafisk™
a podnikatelsk™, mladodesk™, slovansk™,
rakousk™ a nimeck™, valedn™ a mirotvorn~,
deskoslovensk™, narodnddemokratick™, ref-
lektovan™, ve vldecké literatufie. Dva bloky
byly vinovany manTelské dvojici Karel
a NaddTda Kramafiovi (kulturni a privatni).

Vitkina pfiispavkU se vhak t”kala jed-
notliv’ch Gdobi Kramafiova politického
pUsobeni, které se dalilo do tfii v razn”ch
etap, které autory tlchto &asti sborniku
poutaly svou kontrastnosti. Strm™ politick™
vzestup Karla Kramafie jiT v mladém viku
byl podminin osobnimi talentov mi pfied-
poklady, vynikajicim vzddlanim na pfiedli-
tavsk™ch i zahranidnich univerzitach, jel
opravAuji k jeho charakteristice jakolto
prvniho deského profesionalniho politika.
Kraméfiova snaha o zasazeni deské narod-
ni politiky do slovansk™ch dimenzi pfiitdhla
v monografii pozornost nejenom zahrania-
nich badatelU.

Druhou v~ raznou epizodu pfiedstavo-
vala prvni sviitova valka, jeT umolnila To-
maki W. Pavlidkovi se zamyslet nad mu-
dednickou sebestylizaci Karla Kramaéfie
bdhem jeho velezradného procesu a upo-
zornit pozoruhodn™m psycholingvistick”m
rozborem Kramafiovy obhajovaci fiedi na
to, Te valedn™ zalitek mohl znamenat roz-
hodujici psychick™ otfies a zlom v jeho po-
litickém Tivotd. Po valce Kramafi dava
pfiednost seTnuti politické slavy na mezi-
narodnim féru pfied spravou zema a budo-
vanim konkurenceschopné politické stra-
ny. Kraméafiovo pUsobeni v aeskoslovenské
republice se stalo obliben™m pfiedmatem
zadjmu mnoha autor(, ale zaroveA vithina
z nich hledala odpov(i na pfiidiny margi-
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nalizace Kraméfiova politického postaveni
v politickém systému mezivaleaného aes-
koslovenska.
Hlavni pfiinos publikace lze spatfiovat
v koncentraci ndkolika desitek badatelU na
v raznou politickou osobnost habsburské
monarchie i pfiedmnichovské republiky,
jel se do doby pfiipravy konference doaka-
la monografického zpracovani pouze v za-
hraniai (M. Winkler, J. P. Serapionova),
i v rozkifieni obvyklého tematického zama-
ru na Kramafiovu dinnost v oblasti ekono-
mick™ch teorii, jako podnikatele i jako ob-
jekt a subjekt umaleckohistorick™ch sporU.
Sbornik pfiinesl pohled celkem 48 histori-
kU, pfievalna z aeské republiky, ale i z Bul-
harska, NOmecka, Rakouska, Ruska, Slo-
venska a USA.
P. Cibulka

Maciej GORNY, ,,Die Wahrheit ist auf unse-
rer Seite“. Nation, Marxismus und Ge-
schichte im Ostblock, Kéln-Weimar-Wien,
Bohlau 2011, 440 s., ISBN 978-3-412-
20702-1.

Polsk™ historik Maciej Gérny, sv_mi studie-
mi o deské marxistické historiografii v pa-
desat ch letech znam™ i u nas, pfiedklada
ve své nimecky publikované disertaci v_-
sledky srovnavaciho v~ zkumu marxistické
historiografie ve v chodnim bloku. Nazev
je do uraité miry %irki nel skutedna kompa-
race — srovnavana je ve v sledku polska,
deska, slovenska a v'chodonimecka histo-
riografie; napfi. o té maiarské se autor jen
letmo zmini, nicménd je to v mnoha ohle-
dech pochopitelné, dané teritorialnimi
a nepochybnd i jazykov mi dUvody. D4 se
fiici, Te i z Aeského pohledu tyto &tyfii histo-
riografie byly ve vzijemné interakci, za-
timco styky s ostatnimi historiografiemi
bloku (samozfiejm0 s v7jimkou SSSR) byly
spike sporadické.

Gorny si neklade primarnt otazky
k v voji marxistické historiografie jako
celku, spi%e mu jde o pojmy vyzdvilené
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v podtitulu knihy. Tedy o vztah mezi mar-
xismem a nacionalismem a o néarodni
recepci marxismu. Pfiitom samozfiejm0 ne-
opomiji ani to, jak se marxismus transfor-
moval v marxisticko-leninské mykleni
v Sovatském svazu.

Kniha - vedle metodologického Uvodu
- je tvofiena tfiemi velk”mi celky. Prvni je
vinovan sovdtizaci vidy ve v chodnim blo-
ku po druhé svitové valce, prominam
vldeck™ch instituci, prosazovani marxis-
mu jako videcké metody, tehdej&im videc-
k™m setkanim a konferencim. Druh™ oddil
mapuje marxismus ve vztahu k historio-
grafické tradici toho kterého naroda, hleda
klidové momenty slolitého vztahu k narod-
ni minulosti, jel se v jednotlivch historio-
grafiich odli%uji, s nimil se vkak narodni
varianta marxismu musi vyrovnat. ZdU-
razAuje tak mj. kontinuitu stdTejnich moti-
vU (témat) jednotliv'ch historiografii, bez
ohledu na jejich ideologické pfiehodnoco-
vani. Podstatnou sloTkou komparace je
i v'klad o vztahu marxistU k jejich pfied-
chUdcUm (v deském prostfiedi k Frantikku
Palackému, Josefu Pekafiovi, T. G. Masary-
kovi &i Aloisi Jiraskovi). Tfieti velk™ oddil je
asi nejvice pojat komparativnd pfiimo
v jednotliv ch kapitolach, nebof zde fiehi
jednotliva klidova témata marxistické his-
toriografie. Zajima se tak o interpretaci po-
aatkU feudalismu, antifeudalnich social-
nich revolt, francouzské revoluce 18. sto-
leti a napoleonsk™ch valek, narodnich
hnuti 19. stoleti a vlivu ,,Velké fiijnové so-
cialistické revoluce* na Tivot narodU stfie-
dov~chodni Evropy.

Prace je samozfiejm0 - s v_jimkou pol-
ského prostfiedi — postavena pfievalnd na
literatufie a publikovan”™ch pramenech,
nicméni se da fiici, Te jde o pramenn™ ce-
lek kvalitnd zvolen™, zejména pro obdobi
padesat™ch let, jeT je v jeho v kladu klio-
vé. Také sekundarni literatura je velmi re-
prezentativni ve vztahu ke vkem d&tyfiem
sledovan™m narodnim historiografiim.

Jan WANNER, Ve stinu studené valky. Stfied-
ni v chod v letech Eisenhowerovy doktriny
1956-1960, Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2011, 568 s., ISBN 978-80-7422-094-4.

Jan Wanner patfii mezi nake nejlepki znal-
ce dljin mezinarodnich vztahU 20. stoleti
se zamifienim na ddjiny Sovitského svazu
a Blizkého v~chodu. V obdobi normalizace
se od sedmdeséat ch let 20. stoleti vinoval
vztahUm iranu k SSSR a Niimecku a duji-
nam Irdku v mezivaledné éfie. Dlouholet™
v zkum zavrkil studii -4h Reza Pahlavi
ajeho refim v letech 1926-1941: Pfiisplvek
k problematice reforem v zrcadle vnitfini
a zahraniani politiky (1978).

Po roce 1989 se jako videck™ pracov-
nik Historického Ustavu Akademie viad
s velkou vervou zamifiil na ddjiny Sovit-
ského svazu, vydal studie o sov(tské spo-
lednosti v letech Velké vlastenecké valky,
kolektivizaci zemaddlstvi a krizi stranické-
ho aparatu, promdnach pracovnich sil
a problému stability tzv. stfiednich kadrU
v prUbdhu industrializace. Z této doby je
nutné zminit pfiedevhim studie Armada
jako nastroj statni integrace SSSR
1925-1941 (1997) a Formovani stalinského
mocenského systému. K problému tzv. se-
bedestrukce bolevikU 1918-1939 (ve spo-
lupraci s B. Literou, 2003). Monografie
BreTnlv a v chodni Evropa 1968-1982
(1995) pak analyzovala sovitskou politiku
vUii satelitUm.

Rozsahlé znalosti ddjin druhé svitové
valky Jan Wanner zurodil ve svém nej-
rozséhlejhim dile, tfiidilné monografii
Spojené staty a evropska valka 1939-1945
(2001-2002). Paralelnt vyulil rozsahl™
material pro napsani ativé biografie ,,tvUrce
armad a alianci“, generala Georga C. Mar-
shalla. Na podatku 21. stoleti se vrétil ke
studiu Blizkého v chodu a publikoval mo-
nografie: Krvav™ Jom Kippur: atvrta a pata
arabsko-izraelska valka ve sv(tové politice
(2002); Krvav~ zrod moderniho Turecka:

B. Jirouktek  Ankara mezi Lond"nem a Moskvou (2009);
Bitva o Suez: studena véalka, druh™ arabsko-
aaH 110 1/2012 161 ZPRAVY



izraelsk™ konflikt a britsko-francouzské in-
tervence v Egypti (2006).

V letoknim roce vydal Jan Wanner mo-
nografii, vinujici se dbjinam Stfiedniho v~ -
chodu. Jako vIdy se opira o rozsahl™ v™-
zkum archivnich materialU. Pfiedevikim jde
o fondy americk™ch archiv0 The National
Archives, Dwight D. Eisenhower Library,
White House Central Files, rusk™ Archiv
vnihn(j politiki Rossijskoj feddracii, brit-
sk™ The National Archives. Dale autor vy-
chézi ze studia vydan~ch ufiednich prame-
nU, mimo jiné i izraelské a egyptské
provenience, pramenU osobni povahy (de-
sitky pamdti, vzpominek) a klidov ch od-
born™ch ddl americké, britské, polské, aes-
ké, izraelské, namecké, ruské, turecké
historiografie. Diky sv'm jazykov 'm zna-
lostem se autor mohl seznamit se skutean(
zasadnimi studiemi o ddjinach Stfiedniho
v chodu.

Monografie se vinuje v 'zkumu dgjin
zemi, které nejsou v centru zdjmu soudas-
né deské historiografie. Autor se snali tuto
mezeru vyplnit a pfiedlolit deské odborné
vefiejnosti prvni dast soustavného v kladu
udalosti mezi pfielomov'mi roky 1956
a 1967. Jde o faktograficky pfiesn™ a naroé-
n~ text v ramci ddjin mezinarodnich vzta-
hU. Metodologicky zUstava pevni ,,stat na
pozitivistickém dUrazu na préaci s prameny.

Studie mimo jiné v mnoha ohledech
mani pohled na osobnost egyptského pre-
zidenta G. A. Nasira po suezské valce, kdy
se francouzsko-britsk™ blok stadhl z dané
oblasti, v nil se snalily ziskat dominujici
vliv ob{ supervelmoci - USA a SSSR. Eisen-
howerovu doktrinu Wanner pfiedstavuje
jako soudast celosvitové politiky zadriova-
ni komunismu, ale soudasn( zdUrazAuje
snahu o tlumeni radikalniho arabského
nacionalismu. Anal”za upozorAuje na to,
Te Ameridané nevdfiili Nasirovi politice
»pozitivni neutrality* a dali pfiednost spo-
lupraci s arabsk™mi konzervativnimi reTi-
my. ZaroveA doufali, Te jim ostr” postoj
vU3i britsko-francouzsko-izraelské inter-
venci v Egyptl ziska dlouhodobé sympatie
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arabského svita, a tim zastavi sovitské
pronikani. Autor dokel k opravninému za-
viru, Te silici arabské nacionalistické hnu-
ti vidllo spojence spike v SSSR. Vinoval se
také malo vstfiicné politice USA vUai Turec-
ku a zejména promdnd chapani americ-
k~ch Tivotnich z&jmU, nebot zavadini me-
zikontinentalnich raket oslabilo dUraz na
pfiedsunuté raketové a letecké zakladny.
Analyzoval téT fakt, Te ropa se v padesa-
tch letech zadala vnimat spi%e jako eko-
nomick™ neT politick™ problém. Studie se
vinuje téT vztahUm arabsk™ch zemi s Vel-
kou Britanii, jakoT i vnitropolitick”m pro-
blémUm Egypta, Jordanska, S”rie, Iranu,
Iraku, Saudské Arébie ai Izraele.
Jan Wanner postihl ve své kultivované
a zdafiilé knize klidové momenty ddjin
Stfiedniho v chodu na konci padesat™ch let
20. stoleti. Autor skvile a podndtnd vyuTil
prameny ke kritické anal”ze mezinarodn(
politick”ch jednani i v rozsahlém poznam-
kovém aparatu. Studii doplAuje dUkladna
bibliografie, kvalitni jmenn™ rejstfiik a in-
formativni &ernobil4 obrazova pfiiloha.
F. Stellner

Martin VALENTA, Revoluce na pofiadu dne.
Kriticka teorie Frankfurtské %koly a jeji
recepce v nimeckém protestnim levicovém
hnuti %edesat ch let dvacatého stoleti, Frak-
ci Rudé armady a nimecké strani zelen™ch:
diskursivni anal™za, Praha, Matfyzpress —
Ustav pro studium totalitnich reTim0 2011,
320 s., ISBN 978-80-7378-153-8 (Matfyz-
press), ISBN 978-80-87211-48-9 (USTR).

Prace Martina Valenty (1980), vydana jako
atvrt™ svazek fiady Teritoria Institutu mezi-
narodnich studii Fakulty socialnich vid
Univerzity Karlovy, se vlnuje pomdrn(
dlouhému obdobi, jeT ovhem vyustilo v to,
co zname jako protestni hnuti kedesat ch
let prakticky v celé zapadni Evropd. Valen-
tu samozfiejm@ zajima pfiedevhim tehdejhi
situace v SRN a jeji myklenkové zdroje —
timi byla zejména (neomarxistickd) kritic-

162



ka teorie, jeT vznikala ve vazbi na Institut
pro socialni v'zkum ve Frankfurtu (za Hit-
lerova reTimu v Tenev(), baTn( oznadova-
n~ jako Frankfurtska %kola. Prvni tfietina
knihy je tak vinovana v~voji této Frank-
furtské %koly a kritické teorii v fiadl hu-
manitnich vid vaetnd historie, ale také
v ekonomii apod. Z rekonstrukce v~ voje
Institutu pro socialni v-'zkum od dvacéat™ch
do wedeséat™ch let uplynulého stoleti Valen-
tovi vyplynuly generaéni rozdily i v razné
osobnosti s kritickou teorii bliTe i vzdale-
nQji spjaté (zvlastd Erich Fromm, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse di tfieba Ralf Dahrendorf), vaetn(
jejich zésadnich textU, jeT zde analyzuje.

Dalki dasti prace — vaetnd diskursiv-
nich anal™z - se vinuji jiT konkrétn( praxi
protestniho levicového hnuti edesat ch
let v SRN, tfiebale nikdy nelze pfiehlédnout
i jiné inspirace, vaetnd mimoevropsk ch
(Martin Luther King a jeho hnuti sit-in
apod.), pfiidemT Valenta neopomiji ani cel-
kov™ spoledensk™ a politick™ kontext (mj.
vélka ve Vietnamu, situace na Kub( atd.).
Pozornost je tak viinovana pfiedevkim %e-
desat™m letUm, adkoli nikdy je naznado-
van i v'voj v nasledujicich desetiletich, jak
se protestni hnuti prom@Aovala a uklidAo-
vala (definitivni rozpad RAF oficialnd al
v roce 1998), pfifpadnd vyustovala v etablo-
vani nov-ch politick ch stran a témat (Ze-
leni). Valentu zajima pfiijimani — a samo-
zfiejm0 modifikovani di opouktini (vaetnd
tfieba nahrazovani maoismem) - kritické
teorie v Socialistickém svazu studentU
(SDS), ve Frakci Rudé armady (RAF) &i pfii
vzniku strany Zelen“ch (to ul zejména
v sedmdesat ch letech 20. stoleti).

Valenta analyzoval fiadu textU spjat™ch
s kritickou teorii i s v'%e zmiAovan~mi poli-
tizujicimi uskupenimi, ktera se rozchazela
s tehdejkim pojetim statu v SRN (v nimT vi-
ddla nokdy i pozUstatky nacismu) i v SSSR,
kter” nedokazal naplnit jejich odekavani
z hlediska budovéani beztfiidni spoleédnosti.
Kriticka teorie tak stoji v zaklad( tlchto
uskupeni, ale s narUstajici radikalizaci
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hnuti byla v prUbdhu kedesat™ch let dasto
opouitlina, nebot pfiedstavitelé Frankfurt-
ské %koly — jako angalovani intelektualové
— leckdy podpofiili demokratick™ systém
(napfi. USA ve valce ve Viethamu). Tato ces-
ta odklonu od kritické teorie se vkak ukéza-
la jako nepfiinakejici realné fiekeni (mj. te-
ror RAF), col vedlo k novému uplatnini
kritické teorie u Zelen“ch, k navratu
k praktické politice, jeT ma b™t nova, lephi...
K cennm kladUm knihy je tfieba pfiidist
také dUkladné metodologické a terminolo-
gické prom™kleni pfiistupU a pojmU.

B. Jiroukek

Michal PULLMANN, Konec experimentu.
Pfiestavba a pad komunismu v &eskoslo-
vensku, Praha, Scriptorium 2011, 248 s.,
ISBN 978-80-87271-31-5.

Michal Pullmann (1974) pfiedloTil prvni
ucelen™ v klad &eskoslovenského pokusu
o pfiestavbu v druhé polovin( osmdesat ch
let uplynulého stoleti. Jde o v klad zajima-
v™, byE ukryt” v analytick”ch a sémantic-
k”ch paséalich. Na pfiitaTlivosti mu samo-
zfiejmQ pfiidava i samo téma, jel patfii
k tématUm problematizovan™m porevolua-
nim diskursem. Ten pfiestavbu viceména
redukuje na projevy Jakehovy komunikaa-
ni neschopnosti. Pullmann naopak vychazi
z vidomi toho, Te nic v ddjinach neni der-
nobilé, Te tu — podobnd jako v jin~ch auto-
ritativnich reTimech - nebyla jasna hrani-
ce mezi vladnoucimi a ovladan™mi, Te ona
hranice vztahu lidi ke statnimu a stranic-
kému vedeni byla nezfieteln4 a prochéazeji-
ci nitrem vithiny obyvatelstva, které bylo
naktvané, nikoli vkak nad miru. A zaroveA
vlastn( vithina obyvatelstva mila v norma-
lizaci pohodIn™ Tivot, pokud se naudila na
vefiejnosti konformn( jednat a vystupovat,
pokud si osvojila normalizadni strategie
komunikace. Toto vke narukovala pfiestav-
ba. To, jak Pullmann doklada, vedlo
k tomu, Te byla pfiijimana v aeskosloven-
sku velmi rozpadit(, nejen na urovni nej-
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vythkino vedeni, které se balo pfiedevkim
molnosti revize v kladu udalosti roku
1968, ale také na nilhich Grovnich - tfieba
u fieditelU podnikU, ktefii se bali toho, Te by
jim zamdstnanci mohli zadit hovofiit do fii-
zeni podniku, coT mal umoTAovat systém
podnikov~ch samosprav.

Kniha osvitluje zakladni pojmy pfie-
stavby, pfiipomina obrysy vvoje perestroj-
ky a glasnosti v Sovitském svazu, aby
objasnila, v d&em byla situace v aeskoslo-
vensku jina. Vedle pomalého prosazovani
pfiestavby se zde objevuje jako evergreen
pfiedevkim strach z toho, aby SSSR netrval
na pfiehodnoceni kedesat”ch let, kdyT fak-
ticky smifiuje k podobnému experimentu
v ekonomické a viceména i politické rovi-
nd. Strach byl zfiejmd leitmotivem toho,
prod se pfiestavbl nedafiillo: vedeni statu
a strany intelektualové ani ddlnici nevdfiili.
Ti, kdo chtdli b™t konformni, to v novém
slovniku neumali vyjadfiit, nebot se vytra-
cel dosavadni konsenzus vefiejn~ch fiedo-
v ch aktU. Pfiestavba tak v Pullmannovi
podani byla vlastn( synonymem destabili-
zace, nebof dosavadni kadry se baly o své
pozice, aniT by jim byly nabidnuty nové ji-
stoty, vhichni totiT tukili, Te za pfiestavbou
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se ukr'va mj. promina hospodéfistvi. To
vedeni podnikU spike nevyhovovalo, nebof
to na nd kladlo vykhi naroky, pfiedevkim
v oblasti ekonomiky, zatimco dosud musel
bt vedouci pracovnik pfiedevkim ideolo-
gicky provifien™. Zakon o statnim podniku
tak asi byl jednim z hlavnich destabilizuji-
cich prvkU, narutenim vztahU mezi politic-
k™mi a ekonomick™mi elitami osmdeséa-
tTch let. Z této perspektivy pak Pullmann
vyklada zmany v nejvy%kich patrech desko-
slovenské politiky na jafie 1988 - vlastn(
neklo o pokradovani reforem, ale o zakon-
zervovani elit v jejich funkcich.

Ukazuje se tak, Te komunismus (&i
statni socialismus) byl ve své podstat( ne-
reformovateln™ - to vedlo k posileni role
disentu, jel v razn( vzrostla teprve v le-
tech 1988-1989, nebot rozkliTeni konfor-
mity normalizace jiT nebylo moTné nidim
nahradit. Pullmannova kniha budi pomdar-
nd silné novinafiské polemiky, nebot nepfii-
mo klade otazky po moréalni zodpovadnosti
kaldého z nas za naki minulost, ruki obli-
bené a jednoduché vidani my (ti sluknf)
versus oni, ti (tdch nikolik lidi v UV KSa),
ktefii za vikechno mohli.

B. Jiroukek
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Nekrolog

Rudolf Vierhaus (29. 10. 1922 - 13. 11. 2011)

memeslnick™ syn z Porufii Rudof Vierhaus byl jako devatenactilet™ odveden roku 1941 do
armady a vratil se po opakovan~ch zran(nich a pfies americké zajeti jako tdlce nemoc-
n~, vikech iluzi a bezmala i naddji zbaven™ mlad™ muT, kter™ se roku 1947 zapsal na uni-
verzitu v Miinsteru. Studium dQjin provézel — k heslUm doby i k politice lhostejn™, po po-
znani tim dravdji hladov™ — Viehrhaus celou fiadou dalkich oborU: od germanistiky al po
geografii. Roku 1955 tu zakonail studia disertaci Ranke und die soziale Welt, Mlnster
1957. atyfii roky po jejim vydani se Vierhaus v Minsteru habilitoval a od roku 1964 se
stal (spolu s Hansem Mommsenem) jednim ze zakladajicich profesorU nové univerzity
v Bochumi. Poté, co jako profesor hostoval v Oxfordu v roce 1966/1967, dostal zahy na-
bidku pfiejit na univerzitu v Géttingen a spojit zdejii pUsobeni nejprve se zastupovanim
fieditele, zahy s fieditelstvim zde novid zaloleného Max-Planck-Institut fiir Geschichte.
Tento v'znamn™ a vlivn™ Ustav pak R. Vierhaus vedl v letech 1971-1990 a udinil z nQj
jedno z nejprestiTndjkich a mezinarodnd nejvlivnijkich pracovitt nimecké historické
vady.

To, co dinilo osobnost Rudolfa Vierhause tak pozoruhodnou, byl jeho nesmirnd %irok™
zabar: jako uditel, ale i jako autor dildich stati tematizoval epochu od stfiedoviku al po
soudobé ddjiny a probiral nejen politické ddjiny 18.-20. stoleti,* ale i otazky teorie, d{jin

1 Srov. v bor jeho &lankU: Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung.
Soziales Geflige. Geistige Bewegungen, Goéttingen 1987 a navazn( k jeho osmdesati-
nam vydan~ v~ bor studii: Hans-Erich BODEKER - Benigna von KRUSENSTJERN —
Michael MATTHIESEN (edd.), Rudolf Vierhaus, Vergangenheit als Geschichte.
Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2003.
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a etiky oboru, a to v kiroce nadnarodnim horizontu.2 Sv"m zpUsobem , klasikem“ se stal
knihou Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763), Gottingen 1978 (druhé
vydani 1984 a opakovana anglosaska vydani). Také druhda klidova kniha: Staaten und
Stande. Vom Westfalischen bis zum Hubertusburger Frieden 1648 bis 1763, Propyléaen
Geschichte Deutschlands, Bd. 5, Berlin 1984 se dodkala celé fiady vydani. Ob( knihy jasn(
vyznaduji, kde leTelo jadro Vierhausova zajmu: v ranQ novovikém Namecku 17. a 18. sto-
leti. Velmi intenzivnd se ale zapojil i do badani o ddjinach klidov ch pojmU,? pfiipadnd
o ddjinach ideji,* jak ukazuje jeho obsahléa bibliografie.®> Pro v voj oboru mily podnitn™
v~znam jeho koncepanl metodologické studie kupfitkladu k nov™m kulturnim ddjinam.®

Rudolf Vierhaus byl mezinarodn( uznavanou osobnosti. Svidéi o tom nejen hned tfii
festarifty od TakU a pfiatel k Tivotnim jubileim, ale i fiada v"znamn~ch ocendni jeho &in-
nosti staty i univerzitami od Izraele al po - panilsko a domovskou Spolkovou republiku NG-
mecko (v tomto rdmci je tfieba také pfiipomenout deskou medaili Za zasluhy, kterou roku
1998 pfiijal z rukou Vaclava Havla). Bylo velkou v~ hodou, Te takovato respektovana a v raz-
na osobnost od podatku (tj. v letech 1990-1997) stéla v dele nlmecké aasti &esko-nlmecké
komise historikU. Jeho partnerem — desk™m spolupfiedsedou — byl tehdy prof. dr. Jan Kfien:

,»S profesorem Rudolfem Vierhausem jsem se osobni seznamil jako se spolupfiedse-
dou tehdy deskoslovensko-niimecké, pozddji desko-nlimecké komise historikU. UT tehdy
jsem vaddl o jeho vihlasu jako fieditele historického Max Planck Institutu Goettingen,
znal jsem jeho skvilou knihu Deutschland im Zeitalter des Absolutismus a pak jsem si
detbu jeho dila s velk™m prospichem jekt( doplnil.

Brzy jsem poznal, Te z nimecké strany byla jeho volba jako pfiedsedy %tastn™m
dinem. Mal jasnou pfiedstavu o praci komise a o zadani, které ji ob( vlady uloTily, totiT
pfiispdt po letech vzajemné izolace a odcizeni k obnov( dobrého sousedstvi a k sblileni
obou statU také sblilenim historického poznani a v neposledni fiaddi i lidsk™m sbliTenim
historikU. S autoritou mezinarodn uznavané viidecké osobnosti a s velkou zkukenosti
organizatora videckého Tivota se o to vikechno prof. Vierhaus velmi zaslouTil sv™m pfied-
sedanim, vicn™m, korektnim a pfiatelsk™m vedenim diskusi.

2 Rudolf VIERHAUS, Die ,,Deutsche Einheit” als Problem der deutschen und europaischen
Geschichte seit der Franzdsischen Revolution, in: Karl-Ernst Jeismann (ed.), Einheit -
Freiheit — Selbstbestimmung. Die Deutsche Frage im historisch-politischen Bewuf3t-
sein, Bonn 1987; T T, Uber den Umgang mit der Geschichte. Bemerkungen zur
politischen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland, in: Von der Verdrangung zur
Bagatellisierung? Aspekte des sog. Historikerstreits, Hannover 1988, s. 920 a T T,
(Interview) Neubeginn und Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft in den
1950er/60er Jahren, in: Rudiger Hohls — Konrad H. Jarausch (edd.), Versdumte
Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000,
s. 75-88.

3 Rudolf VIERHAUS, Bildung, in: Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart Koselleck
(edd.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, s. 508-551.

4 Rudolf VIERHAUS, Montesquieu in Deutschland. Zur Geschichte seiner Wirkung als
politischer Schriftsteller im 18. Jahrhundert, in: Collegium Philosophicum. Joachim
Ritter zum 60. Geburtstag, Basel-Stuttgart 1965, s. 403-437.

5 Benignavon KRUSENSTERN (ed.) Schriftenverzeichnis Rudolf Vierhaus, Géttingen 1992.

6 Rudolf VIERHAUS, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moder-
ner Kulturgeschichtsschreibung, in: Rudolf Vierhaus — Roger Chartier, Wege zu einer
neuen Kulturgeschichte, Gottingen 1995, s. 5-28.
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Jeho nev~hodou, kterd se zahy ukézala v hodou, bylo, Te on sam podobnid jako
prof. Hans Mommsen a dal%i, nebyl specialistou na desko — slovensko — nimecké vztahy,
ale sam se naz~val ,generalistou”, col u ndho znamenalo %irok™ rozhled v historickém
aase i prostoru a pravl z této pozice vnakel do jednani mnohé nové otazky a hlediska.
Tivd se pamatuiji, jak mi pfii jednom vedernim posezeni vypravdl, Te se sim s mnoha pro-
blémy této latky teprve seznamuje a s pfiiznadn™m pomrknutim se omlouval, Te klade
Takovské otazky — Takovské byly ale jen malokdy. Pravi pfii nich vynikal jeho zfietel na to,
aby se jednani a diskuse neomezovaly jen na obvykl™ kolotoa vnitfinich vztahU a tradia-
nich sporU mezi sudetsk™mi a karpatsk™mi NOmci a &echy a Slovéky, ale bral se téT Zfietel
na vztahy mezistatni a hlavnd na jejich zafiazovani do kirkich historick”ch souvislosti
dajin evropsk™ch, jejichT vynikajicim znalcem byl.

Jako pfiedseda komise spatfioval svUj a jeji kol v odstraAovani pfiedsudkU a falel-
n~ch kli%é, ktera vzajemné vztahy zattlovala, v pfiesném definovani rozdiln~ch nazorU
a v trpalivém hledani stydn~ch bodU; v otazkéach, kde zUstavaly odlitné nazory, byl vidy
pfilkladem uplatAovani zasady naslouchat pealivi druh™m a usilovat o jejich pochopeni
i v pfilpadd nesouhlasu.

V napjaté dobil nadchéazejicich jednani o mezistatni Deklaraci vznikl z jeho iniciativy
navrh pokusit se shrnout ve strudném v~kladu historie vzajemn~ch vztahU to, co je ob(-
ma dastem komise spoledného, v daem se s dobr'm odborn™m svidomim mohou shod-
nout, co je pro vkechny ,vertretbar®. Pravi v této souvislosti si vzpominam na dnes ul
moTné& zpola zapomenutou zelenou broTuru ,,Konfliktni spoledenstvi — katastrofa — uvol-
ndni. Naart v kladu desko-nimeck™ch ddjin od 19. stoleti“ (v deské i nlmecké mutaci byl
tento text vydan téT in: Soudobé ddjiny 3, 1996/2-3, s. 392-437). Tato, zahy v nimecké
i Aeské verzi v tisicich exemplafiich opakovani( vydana kniledka, ktera vznikala v ndkoli-
kadennich diskusich pléna desko-nimecké komise, pfiisplla tehdy i ke konstruktivnimu
ovzdukbi diplomatick™ch jednani.

V této souvislosti se mi vybavuje zvlaktni osobni vzpominka: text, kter” mdl ve stej-
ném znani vyjit v obou jazycich, byl z technick™ch dUvodU zpracovan v nimaind a musel
se do dektiny pfiekladat — aeki i Slovaci pfiece jen nimainu ovladali, kdeTto ndktefii na-
medti alenové, vaetnd prof. Vierhause, aektind ai sloven%tind nerozumadali. Pfii tom se na-
razilo na nejedno misto, které se pfiesn a doslova nedalo do &ektiny pfievést, a aby byly
formulace vskutku adekvatni, bylo tfieba zpatna ndkteré pUvodni nimecké formulace po-
zmanit. Tento nesnadn™ Gkol pfiipadl obma spolupfiedsedUm a jejich detn”m telefonic-
k™m konzultacim. Pro prof. Vierhause to bylo zvla%t obtiTné, ale pravi tehdy projevil
maximalni pochopeni a se svou vynikajici literarni nlmainou prokézal i skutednou tvofii-
vost, ktera nakonec oba texty zpfiesnila.

Jestli mne nem™li pamdE, byl to pravi prof. Vierhaus, kter™ tehdy pfiikel s navrhem
kriticky a s pomoci pfiizvan~ch odbornikU pfiezkoumat povistna &isla Gdajn~ch statisico-
v~ ch ztrat na Tivotech, k nimT malo dojit pfii vysidleni NOomcU z aeskoslovenska, a uvést
je na spravnou miru. Tim byl odvalen jeden z nejvitkich a nejtilikich balvanU, které
zat(Tovaly vzajemné vztahy; nikdy nezapomenu na dojeti prof. Vierhause, kdyT jsme
z deské strany navrhli dodat, Te i tyto neskonale nilThi neT tradované tdaje jsou pfiedma-
tem nahi litosti.

Na prof. Vierhause, kter™ také sv™m pfiikladem zavedl v komisi praxi stfiidani pfii pfiib™-
vajicim viku, zUstava myslim u vikech zGdastnin™ch vdddna vzpominka a opravnin™ pocit,
Te byl jednim z thich, ktefii se o dobré vzajemné vztahy vskutku v znamnda zasloufTili.”

Jan Kfien - Jifii Pekek — Milok neznik
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Nekrolog

Jaroslav Marek (27. 11. 1926 - 18. 12. 2011)

Jaroslav Marek nalelel ke generaci, jejil dospivani poznamenala druha svitova valka
a kterou Unor 1948 zastihl bahem vysokokkolsk™ch studii. Jako syn legionéfie se zafiadil
mezi ty, jimT byla pro jejich pUvod spoledenska zmina nepfiizniva. Byl vylouden ze studii,
pozddji vikak mohl dostudovat. Absolvoval zakladni vojenskou sluTbu (jako ,tfiidni nepfii-
tel“ vihak nemohl nosit zbraA), po ni pUsobil kratce jako stfiedobkolsk™ uditel na gymnéaziu
v Mikulovi. Adkoliv se hodlal viinovat spike literarni vadQ, uspdl v roce 1956 v konkurzu
na misto v Historickém Ustavu aeskoslovenské akademie vid. Mal pUvodnd pracovat
v Praze, nakonec se stal pracovnikem brninské pobodky. Jaroslav Marek se v ni sekel
s dalkim nov™"m mlad”m pracovnikem, Jaroslavem Meznikem. Skute&nost, Te se zaroveA
prosadil syn legionafie a syn posledniho moravského zemského prezidenta, doklada, Te
se akademick™ Ustav, zaktitin™ skalnimi komunisty Josefem Mackem a Frantitkem Grau-
sem, t0%il v padesat™ch letech volndjki personalni politice nel univerzitni historicka pra-
coviktd.

Aakoliv inklinoval spite ke kulturnim ddjinam - chtdl se vinovat renesanci a huma-
nismu -, nasmdrovalo ho vedeni Historického Ustavu k socialnim a hospodafisk™m dQji-
nam. Jaroslav Marek se zadal zab™vat spoledenskou strukturou moravsk™ch kralovsk™ch
mdst v 15. a 16. stoleti. Odborné vefiejnost se s v sledky Markova badani seznamovala
nejprve prostfiednictvim dilaich studii publikovan™ch v odborn™ch periodikach; teprve
v roce 1965 vykla knilni verze, ve srovnani se strojopisem kandidatské prace ovkem v~ -
raznd zkracena. Ve své prvni praci provedl Marek rozsahlou anal™zu spoledenské sklad-
by Brna, Znojma, Jihlavy a Olomouce v 15. a 16. stoleti. Zamdfiil se na tfii nejdUleTitdjkhi
jevy — na demografick™ v'voj, na anal”zu majetkové diferenciace a strukturu mastského
hospodafistvi a jejiho vlivu na sloleni mdstské spoleinosti.
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Vlastni zkukenost ho utvrdila v pfiesvidaeni, Te empirie musi pfiedchéazet teorii a Te
historik by mal zadinat ,fiemeslnou“ praci a nikoliv teoretick”mi reflexemi. Vidy si
uviidomoval, Te jinak pohliTi na minulost a dljepisectvi ten, kdo prokazal schopnost
zvladnout pomysinou historikovu abecedu, a jinak ten, kdo pomifiuje historii v hradnd
z apriornich teoretick™ch pozic.

Poainaje pracemi o spoledenské struktufie moravsk™ch mist v 15. a 16. stoleti prova-
zela Marka povist historika, kter” ,nepracuje marxisticky“. V hedesat™ch letech to ul
vhak nutnd neznamenalo pfiekaTku v kariéfie. Te si ziskal reputaci preciznim v-zkumem
z oblasti socialnich ddjin stfiedoviku a raného novoviku, posilovalo jeho viirohodnost pfii
studiu djin a teorie ddjepisectvi. Tom se chtdl totil vinovat a vedeni Historického Gsta-
vu v dele s Josefem Mackem mu to umolnilo. D@jiny dijepisectvi pfiedstavovaly v té dob(
u nas malo zpracované badatelské pole. Také z tohoto d0vodu se Marek ujal tématu se
sob( vlastni systematidnosti. Bibliografie Markov~ch praci o tom podava v mluvné sv(-
dectvi. Na podatku jeho zajmu o ddjiny ddjepisectvi stoji koncepéni zamykleni nad zako-
nitostmi a specifiky pfiedmatu. Nejprve kriticky bilancoval, co bylo dosud na tomto poli
vykonano, a teprve poté navrhl vlastni pojeti studia ddjin ddjepisectvi. Upozornil, Te pfii
badani o ddjinach dijepisectvi historik nevystaii s metodami, jel si osvojil v ramci své
specializace, a Te musi brat zfietel k technikam pfifbuzn™ch disciplin, v prvé fiadd jazyko-
vidy, literarni vady (anal™za a interpretace textU) a filozofie (teorie poznani). Markova
koncepce spoidivala v rozlikeni atyfi vrstev, z nichT podle ndj sestava ddjepisné dilo. Prvni
tvofii spoledensk™ a duchovni kontext, v nimT historické dilo vznika, druhou metodolo-
gické zaklady historického poznani, tfieti vlastni metodika a technika konkrétni histori-
kovy prace a atvrtou historikova jedinedné individualita. Pro periodizaci v-voje historio-
grafie povaloval za nejdUleTit0jhi druhou, tedy metodologickou troveA.

V hedesat ch letech pfiispival Marek soustavn( do odborn™ch periodik jednak alanky
zasvicen~mi obecn™m problémUm a periodam ddjin ddjepisectvi, jednak studiemi pfied-
stavujicimi jednotlivé historiky, kkoly, smary &i trendy — véetn0 nejaktualndjkich, jako
byly napfitklad %kola Annales nebo francouzsk™ strukturalismus. Ziskané poznatky uplat-
nil v koncepéani préaci nazvané O historismu a dQjepisectvi, jiT pojal zaroveA jako teorii
oboru i Gvod do jeho studia. Byla pfiipravena do tisku jil v roce 1969, vlivem srpnov~ch
udalosti a zadinajici normalizace vkak mohla vyjit al o tfiladvacet let pozddji. Jeji publi-
kovani nebylo rozhodnd pouh™m splacenim dluhu. Byla vydana, protole jekt( na poaatku
devadesat™ch let zaplAovala bilé misto v na%i historické vida a hlavni jektd po dvou de-
setiletich zUstavala aktualni.

Vrcholn™m dilem Markova odborného pUsobeni v padesat”ch a %edesat ch letech
a snad i jeho Tivotnim dilem vUbec zUstava Gollova biografie. Ze vikech typU témat, jimT
se vlinoval, i slovesn~ch utvarU, jejichl prostfiednictvim sdiloval své poznatky, mu byl
nejbliTi zfiejmG pravi Tanr biografie. Marek zde mohl naplno uplatnit své literarni
schopnosti i pfiesvidaeni, Te jednotlivci zUstavaji dUleTit"mi diniteli v ddjinach a Te je ne-
Ize redukovat na pouhé anonymni prvky v nadosobnich politick™ch, socialnd-ekonomic-
k™ch &i kulturni antropologick™ch strukturach. VyuTil vkestranné Gollovy osobnosti, jel
ho zajimala v prvé fiadQ proto, aby pronikl k dalkim tématOm a problémUm, jako jsou
teorie a ddjiny ddjepisectvi, vztah mezi historiografii a literaturou, deska spolednost a jeji
kultura 19. a prvni poloviny 20. stoleti, videcké a univerzitni dini a postaveni vidce ve
vefiejném Tivotd. Také k této knize se vhak atenéfii dostali al po roce 1989...

Odborn™mi monografiemi a studiemi se videcka a publikadni dinnost Jaroslava Mar-
ka zdaleka nevyaerpavala. Podilel se na kolektivnich pracich pfiipravovan~ch Historic-
k™m Gstavem, jako bylo zejména ABC sviitov ch ddjin. Jako redaktor pUsobil v nejv™-
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znamnQjkich historick™ch periodikach — D{jinach a soudasnosti a &asopisu Matice mo-
ravské; pfiedurdaovala ho k tomu jeho seatllost, vkestrannost, pfiehled o zahraniani litera-
tufie i znalost nikolika cizich, nejen svitov~ch jazykU. Nejvice &asu i pozornosti ovkem
vinoval po celou svou videckou drahu &eskému dasopisu historickému. Kvalita recenzi
a zprav o odborné doméci i zahraniani literatufie a hifie Markova zablru dodnes imponuji.

Srpen 1968 a udalosti, které nasledovaly, pfiervaly Markovu kariéru na vrcholu tvOr-
aich sil. Znamenaly zastaveni knih, které byly pfiipraveny k vydani, sazba jedné z nich -
antologie kulturniho ddjepisectvi — byla rozmetana a text navidy ztracen. Pracovnikem
Ustavu aeskoslovensk™ch a sviitov ch dijin ASAV Marek zUstaval al do bfiezna 1972. Po
nuceném odchodu z Akademie v(d ziskal misto ve Statni viidecké knihovna v Brnd. Mohl
tak pfiece jen pracovat s knihami, které byly jeho celoTivotni laskou, a pfiispdl k tomu, Te
brndnsk& univerzitni knihovna i za nhormalizace promy%len( nakupovala kvalitni zahra-
niani tituly. Marek nemohl publikovat. V7jimky pfiedstavoval samizdat a pfiedevkim za-
sadni syntéza o ddjinach deského a slovenského dijepisectvi, na nil spolupracoval
s Frantitkem Kutnarem. Kutnar nesouhlasil s tim, aby kniha vykla s podminkou, Te
MarkUv autorsk™ podil bude zamlaen; Marek jej ovkem pfiesviiddoval, aby knihu pfiesto
publikoval.

KdyT v roce 1987 Jaroslav Marek odchézel z knihovny do dUchodu, zfiejmi ani ne-
doufal, Te se je%td ke své vlastni préaci vrati. Listopad 1989 mu to vkak umolnil. UT v roce
1990 se vratil do Historického Gstavu &SAV, jehol fieditelem se stal Frantitek -mahel.
Jako dlen redakani rady se ujal vedeni aeského aasopisu historického a pfiispival do n(Qj
zasadnimi studiemi i pronikav mi recenzemi. Spolednd s dalkimi pracovniky Ustavu pfii-
pravil udebnici &esk™ch a deskoslovensk™ch ddjin pro stfiedni kkoly. Jako pedagog se vra-
til také na Masarykovu univerzitu, kde vyudoval deské stfiedoviké ddjiny, ddjiny ddjepi-
sectvi a vypisoval v blrové seminéfie a pfiedndkky. Sva badani znovu zamfiil na ddjiny
a teorii ddjepisectvi. Vadal, Te uT neni nezbytni zapotfiebi soustavni mapovat pro odbor-
nou i laickou vefiejnost ddjiny i pfitomnost historiografie. Namisto toho se viinoval téma-
tUm, ktera ho zajimala nejvice — stavu a mistu vadani o historii v soudobém sviti, vztahu
historického poznavani k teorii a filozofii, roli jazyka a literatury pfii zprostfiedkovavani
historického viidani. Tim se jeho pUsobnost v polistopadové éfie nevyaerpavala; vratil se
totiT ke kulturnim ddjinam, tedy tématu, jemul se viinoval v druhé polovind kedesat ch
let. Ze zam™klené fiady desk ch kulturnich ddjin jednotliv’ch epoch byly nakonec
Markovou zasluhou napséany pouze ddjiny moderni deské kultury. Marek v nich vyulil
svého neobyaejného rozhledu po vkech oblastech umilecké tvorby a vzdilanosti a pfied-
stavil deskou kulturu ,,dlouhého” 19. stoleti v sevfieném Utvaru, a to nejen jako zasv(ce-
n~ znalec, ale také jako &lovik vyjadfiujici respekt k tomu, &eho deska narodni emanci-
pace dosahla.

Na pfielomu tisicileti ukondil Jaroslav Marek pracovni pomar v Historickém Ustavu
a po valné nehodd v roce 2001 se stahl do Ustrani. Po dlouhé nemoci zemfiel 18. prosince
2011, ve stejn™ den jako Véaclav Havel.

Milan cepa
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V~blrova bibliografie

Poznamka: Bibliografie zavaln(jkich praci Jaroslava Marka vykla ve sborniku K poctd
Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. narozeninam dr. Jaroslava Marka, uspofiadali
L. Slezdk a R. Vl&ek, Praha, Historick™ Ustav AV &R 1996, s. 9-11.

Knihy:

— Spoledenskéa struktura moravsk ch kralovsk”ch mdst v 15. a 16. stoleti, Praha,
Academia 1965.

- Pfiehledné dijiny deského a slovenského ddjepisectvi. 1. dil, Od podatkU narodni
kultury al po vyzndni obrodného tkolu dijepisectvi v druhé polovind 19. stoleti,
Praha, SPN 1973. I1. dil, Od po&atkU pozitivistického dijepisectvi na prah historiogra-
fie marxistické, Praha, SPN 1977 (spoluautor Frantitek Kutnar).

— Jaroslav Goll, Praha, Melantrich 1991.

— Dramata mista. DGjinami Uherského Brodu a jeho obyvatel. Uhersk™ Brod, M{stsk™
ufiad [1991].

— Uhersk™ Brod, misto J. A. Komenského. Stopami historie a povdsti, [Praha], JAR
[1992] (= Patria picta). (Vyklo téT nimecky.)

— O historismu a dljepisectvi, Praha, Academia 1992.

— Atentaty na mocné, Praha, Electronic Star 1992.

- Pfiehledné dajiny deského a slovenského dijepisectvi. Od podatkU narodni kultury al
do sklonku tfiicat™ch let 20. stoleti, 2., pfieprac. a dopl. vyd. Praha, NLN Nakladatelstvi
Lidové noviny 1997 (spoluautor Frantikek Kutnar) (= &eska historie. Sv. 3).

— aeskd moderni kultura, Praha 1998.

—  Smrtici rany, aneb Atentéaty v desk™ch ddjinach, Praha 2001.

- Pfiehledné dajiny deského a slovenského dajepisectvi. Od podatkU narodni kultury al
do sklonku tfiicat™ch let 20. stoleti, 3., dopl. vyd. Praha, NLN 2009. (spoluautor Fran-
tikek Kutnar) (= &eska historie. Sv. 3).

Spoluprace na kolektivnich dilech:

— ABC svitov~ch d{jin, Praha, Orbis 1967 (spoluautor).

- aeské a deskoslovenské dajiny. Dil 1. Od podatkU do roku 1790. Dil 11. Od roku 1790
do soudasnosti. Dil 11l. Dokumenty a materialy, Praha, Fortuna 1991-1992 (vedouci
autorského kolektivu, spoluautor).

Studie a alanky:

—  T1iarv 15. stoleti, Aasopis Matice moravské 77, 1958, s. 28-53.

— Lidnatost Brna v 14. al 16. stoleti, Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 125-147.

— O studiu mistského pfiistihovalectvi, &asopis Matice moravské 79, 1960, s. 86-111.

— O velikosti moravsk”ch m(st v minulosti, Vlastividn™ vistnik moravsk™ 55, 1960,
s. 293-300.

—  Areal stfiedovik™ch mast, Sbornik Matice moravské 80, 1961, s. 227-237.

- wmemeslna v'roba v moravsk ’ch mdstech, Sbornik Matice moravské 81, 1962,
S. 124-154.

- Stfiedovika velkomd(sta, DQjiny a soudasnost 4, 1962, . 5, s. 13-15.

—  ZaRudolfem Urbankem, Brno v minulosti a dnes 5, 1963, s. 245-251.

— Problémy a praxe studia ddjin ddjepisectvi, Sbornik praci filosofické fakulty brnin-
ské university C 11, 1964, s. 5-25

— Tradice osvicenstvi a moderni historiografie, asaH 12, 1964, s. 498-513.

— Marc Bloch - Lucien Febvre — Annales, D{jiny a soudasnost 6, 1964, &. 7, s. 28-30.

— Novorankovci a Gerhard Ritter, D{jiny a soudasnost 6, 1964, &. 8, s. 9-11.

— New History a Ch. Beard, D{jiny a soudasnost 6, 1964, a. 11, s. 11-13.

— Johann Huizinga a kulturni ddjepisectvi, D{jiny a soudasnost 6, 1964, a. 10, s. 31-33.
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aeské dijepisectvi devadesat ch let 19. stoleti, Sbornik Matice moravské 83, 1964,
s. 234-241.

Jaroslav Goll, D{jiny a soudasnost 7, 1965, &. 3, s. 28-30.

Alexis de Tocqueville aneb Amerika odima Francouze, D{jiny a soudasnost 7, 1965,
a.5,s.7-9.

Svitové dijiny, aaH 64, 1966, s. 214-222.

Glosy o filosofii, historii a positivismu, D{jiny a soudasnost 10, 1968, &. 8, s. 19-21.
Osvicenské dijepisectvi v daeském historickém mykleni, &asopis Matice moravské 87,
1968, s. 187-210.

O velkém tématu: smysl ddjin, DGjiny a soudasnost 10, 1968, a. 50, 30-33.

Josef -usta, D(jiny a soudasnost 10, 1968, a. 10, s. 28-31.

Historik v prominéach francouzské univerzity, D{jiny a soudasnost 10, 1968, 4. 12, s. 31-33.
Un village de Basse-Provence: Alleins au XVIe¢ siecle, Cahiers du Centre d’études des
sociétés méditeranéennes 2, 1968, s. 169-191.

Fernand Braudel v dljepisectvi na%i doby, D{jiny a soudasnost 11, 1969, 4. 3, s. 18-21.
Strukturalismus pro historiky, D{jiny a soudasnost 11, 1969: I. Prolegomena, a. 6,
s. 18-21; Il. Claude Lévi-Strauss, &. 7, s. 16-19; I1l. Michel Foucault, &. 8, s. 13-15.
Mastska sit na Moravd v 15. a 16. stoleti, AMM 90, 1971, s. 281-303.

Jacob Burckhardt (doslov). In: Jacob Burckhardt, Uvahy o sviitov~ch ddjinach, Praha
1971, s. 207-221 (druhé vydani Praha 1996).

Jedna cesta historikova. In: Sbornik k 70. narozeninadm F. Kutnara, Praha 1974.
Pekafiovo misto v promlnach dobového ddjepisectvi. In: Pekafiovské studie, Praha
1987, s. 223-244, nové vydani Praha 1995 (s. 163-178).

Retrospektiva a v_hledy, D{jiny a soudasnost 12, 1990, &. 1, s. 11-15.

Stralce dasu. In memoriam Frantikka Kutnara, aaH 88, 1990, s. 342.

Kontury soudobého my%leni o dijinach, &4aH 88, 1990, s. 92-105.

aeské a deskoslovenské ddjiny I-11, Praha 1991 [jako editor, udebnice pro stfiedni tkoly].
Od Hegela k Fukuyamovi, D{jiny a soudasnost 13, 1991, &. 2, s. 2-4.

Jan Patoaka o ddjinach a dijepisectvi, aaH 89, 1991, s. 198-218.

HistorikOv diskurs, Ddjiny a soudasnost 14, 1992, &. 2, s. 2-4.

Kultura jako téma a problém ddjepisectvi, &&H 90, 1992, s. 491-506.

Pfiisplvky k typologii historikova textu, aaH 91, 1993, s. 531-544.

Obec historikU v pati desetiletich, DGjiny a soudasnost 15, 1993, &. 5, s. 3.

Historie a postmoderna, &aH 92, 1994, s. 477-495.

O smyslu sporu, 8aH 94, 1996, s. 560-580.

Dnekni Masarykovi Kritici, In: Eva Broklova (ed.), Sto let Masarykovy aeské otazky,
Praha 1997, s. 47-50.

Historie mezi teorii a praxi, &aH 96, 1998, s. 779-802.

Osobnost, historik, ddjepisectvi, aaH 93, 1998, s. 491-501.

Skica k portrétu. lustum et tenacem..., &asopis Matice moravské 117, 1998,
s. 265-271.

-kola Annales v zrcadle deského dijepisectvi. aaH 97, 1999, a. 1, s. 1-18 (spoluautor
Frantitek -mahel).

Historik a slova, in: Bronislav Chocholaé et al. (ed.), Nov™ Mars Moravicus aneb Sbor-
nik pfiispavkU, jel vinovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Taci a pfiatelé k sedmdesati-
nam. Brno 1999, s. 527-534.

Naart kulturnich proudU mezi valkami, in: Jaroslav Valenta et al. (ed.), aeskosloven-
sko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfiedni Evropd. Dil 2. Praha 1999, s. 441-445.
Poaatky novovik™ch studii v Brn(Q, in: Libor Jan (ed.), Ddjiny Moravy a Matice mo-
ravska. Problémy a perspektivy. Sbornik pfiispiivkU z viildecké konference konané ve
dnech 24.-25. listopadu 1999 v Brn(. Brno 2000, s. 167-174.

Sestavili Milan nepa a Vaclava Horaakova
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Knihy doklé redakci

— Aasopis za suvremenu povijest. Zagreb, Institut za suvremenu povijest, rod. 43, 2011,
a. 2.

- Cirkev, Tena a spolednost ve stfiedoviku. Sv. AneTka aeské a jeji doba. Usti nad Orlici,
Oftis spolu s Biskupstvim kralovéhradeck™m — Diecéznim teologick™m institutem za
podpory FF UHK, 2010. 213 s.

— Thomas A. FUDGE, Jan Hus. Religious reform and social revolution in Bohemia.
London, I. B. Tauris 2010. xvi, 367 s.

— Jifiit HANU- a kolektiv, Christianizace desk™ch zemi ve stfiedoevropské perspektivi
(= Zem( a kultura ve stfiedni Evrop(, 19), Matice moravska, Brno 2011. 390 s.,
ISBN 978-80-86488-77-6

-  Petr HLAVAAEK, Die béhmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelalter. Studien
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostmitteleuropas. Stuttgart, Steiner 2011. 230 s.

- Vaclav KAPSA, Hudebnici hrab(te Morzina. Pfiilspvek k ddjindm %lechtick™ch kapel
v dechéch v dob( baroka. S tematick”mi katalogy instrumentalni tvorby Antonina
Reichenauera, Christiana Gottlieba Postela a Frantikka Jiranka. Praha, Etnologick™
Ustav Akademie v(d &eské republiky, Kabinet hudebni historie 2010. 245 s.

— Ivan KUPaIK, Alte Landkarten. Von der Antike bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Ein Handbuch zur Geschichte der Kartographie. Stuttgart, Franz Steiner 2011. 310 s.

— Biskupska rezidence v Hradci Kralové. 300 let od vybudovani. Videcka redakce Petr
POLEHLA - Jan HOJDA. Hradec Kralové, Biskupstvi kralovéhradecké 2010. 91 s.

— Revue cirkevniho prava = Church Law Review. Praha, Spoleanost pro cirkevni pravo,
rod. 17, 2011, &. 2, 4. 3.

— Rivista Storica Italiana. Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, rod. 123, 2011, &. 1.

— Cieszyfskie studia muzealne 2010 = TO%insk™ muzejni sbornik 2010. Red. Janusz
SPYRA — Karel MULLER. &esk™ Ta%in, Muzeum TOhinska 2011. 383 s.

- Milan TICHAK, Olomouc z nadhledu. Olomouc, Burian a Tichak 2011. 165 s.

- Ekkehard WESTERMANN - Markus A. DENZEL, Das Kaufmannsnotizbuch des Matt-
haus Schwarz aus Augsburg von 1548. Stuttgart, F. Steiner 2011. 526 s.

V~tahy z desk™ch dasopisU a sbornikU

Archivni dasopis. Rod. 61, 2011, &. 3:

Herbert HUTTERER - Thomas JUST, K ddjinam fiikského archivu VideA 1938-1945,
s. 229-244. - Jindfiich KREJAI — Martin VAVRA — Tomah AlTEK, Archivace socialnividnich
dat: principy, technologie, standardy, s. 245-272. — Eric KETELAAR, Archivalizace a archivo-
vani, s. 273-280. - Eva GREGOROVIAOVA — Jan KAHUDA, Leopold Auer, s. 281-290.

dasopis Matice moravské. Roa. 130, 2011, &. 1:

Josef VALKA, Husitska revoluce a prvni pokusy o restauraci, s. 3-27. - Tom&k AER-
NU - AK, Taktika prosazovani zamarU papelsk™ch diplomatU v dechéch v jednanich z let
1608-1609. Malé sonda do novovikého umini diplomatické komunikace, s. 29-40. — Petr
JELINEK, Klakterni nemocnice fiadu Milosrdn™ch bratfii v Brn{ a jeji knihy nemocn™ch
(1748-1780), s. 41-75. — Dukan UHLIz, Politick™ vzestup Milana HodTi v deskoslovenské
vnitfini politice, s. 77-95. — Martin -IKULA, Spolkov™ Tivot na pozadi zdrulstevAovani
a kolektivizace severohoracké vesnice. Sonda do prominy spolkové siti v letech

aaH 110 1/2012 173



1945-1955 v okresech Bystfiice nad Pernitejnem a Tiar nad Sazavou, s. 97-129. — Hana
HUDCOVA - Vira -MERDOVA, K Tivotu a dilu Milana -merdy, s. 211-240.

aesk™ lid. Etnologick™ aasopis. Rod. 98, 2011, a. 1:

Martin JEMELKA, Z&avodni kolonie jamy Jifii v Moravské Ostrav(, s. 1-30. — Ondfiej
KLIiPA, Polish women workers in Czechoslovakia: what made them to come?, s. 31-52. —
Jaroslav OTAENA -EK, Pausaniova ,,Cesta po aecku* jako folklorni pramen, s. 53-72.

aesk™ lid. Etnologick™ aasopis. Roa. 98, 2011, &. 2:

Michal PAVLASEK, Mezivaledna krajanska péée jako ,,zachranna“ akce: K utvéfieni
kolektivni identity desk™ch evangelikU v jihov chodni Evropd, s. 113-134. — Jan KAPUS-
TA, Odkaz Victora Turnera v soudasné antropologii poutnictvi: zkukenost pouti do Santia-
ga de Compostela, s. 135-153. — Martin -IMON, Uspl®na integrace rumunské komunity
z Bilé Vody, s. 155-172. — Cimafej AVILIN, Blloruské povdsti a legendy o skvrnach na
Mdsici, s. 173-190. — Wojciech DOHNAL - Adam POMIECI j SKI, Borne Sulinowo - antro-
pologie ,,rodiciho se” masta, s. 191-206.

aesk™ lid. Etnologick™ dasopis. Roa. 98, 2011, &. 3:

Aleksandra PAVIAEVI4, Current and/or relevant? Some reflections on autonomy of
scientific opinion based on experience of Serbian ethnology/anthropology at the begin-
ning of third millennium, s. 227-238. — Mladena PRELI&, Conceptualization and Symboli-
zation of Ethnic Identity: Serbs in Hungary, s. 239-260. — Miroslava LUKI& KRSTANOVI3,
Political Folklore on Festival Market: Power of Paradigm and Power of Stage, s. 261-280. —
Milok LUKOVI&, Development of the Modern Serbian State and Abolishment of Ottoman
Agrarian Relations in the 19th Century, s. 281-305. — Miroslav VALKA, The Reflection of the
South Slav in Czech Social Magazines of the Second Half of the 19th Century as a Source
of Study of the Formation of Ethnic Images, s. 307-325. — Mladena PRELI3, Institute of
Ethnography SASA Belgrade: A review of publishing activity 2009-2011, s. 326-328.

Ddjiny a soudasnost. Roa. 33, 2011, &. 9:

Robert ANTONIN, Pfiemyslovska epocha v pohybu. O promdnéch v kladového ramce
desk”ch dijin 10.-13. stoleti, s. 14-18. -, Badatelska svoboda je dUleTita...“ Rozhovor s fran-
couzskou historidkou Francine-Dominique Liechtenhanovou o rusk™ch ddjinach fran-
couzsk™m pohledem. Pfiipr. Iveta COUFALOVA - Frantibek STELLNER, s. 19-21. — Naia
PROFANTOVA, ,,Obltuj tyto nauknice...“ Lidska gesta a problém ,,ob(ti“ osobnich %perkU,
s. 22-23. - Tomak STERNECK, Stigmatu bastardU navzdory. Rytifi Jindfiich Pouzar z Michnic
a jeho potomci, s. 24-27. — Petr Pi-A, ,,Policajtht0jki nelli Obrpolicajti fiftkti. Cenzor Zim-
mermann a deské pfiedbfieznova literatura, s. 30-33. — Michal CHARYPAR, Zakonem proti
vl&4di. Ob&anska neposluknost Jakuba Arbesa, s. 34-36. — Toméak PAVLIAEK, V zajmu obec-
né mravnosti. Erotika, literatura a cenzura 1918-1939, s. 37-39. — Petr -AMAL, Setkani
v Praze, s cenzurou. K cenzurni praxi let padesat ch (pfiipad -kvoreck™), s. 40-43.

Ddjiny a soudasnost. Roa. 33, 2011, &. 10:

Martin MAREK - Vit STROBACH, Na% cil: dlovdk, lidé, rodiny... Identita, disciplina
a fiad v bafovském koncernu, s. 14-17. - Vit VLNAS, Moravska narodni galerie? Historic-
ka sebereflexe jako v7stavni téma, s. 18-19. — ,,.D{jiny je tfieba chapat v hirokém kontex-
tu“. Rozhovor s profesorem lvanem Hlavaikem o nejlephim proseminéfii v pralsk”ch
antikvariatech, o jedné neoti%tiné dedikaci a o vkem jiném. Pfiipravil Zdenlk HOJDA,
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s. 20-23. - Radek AUBRECHT, Dvoji v rodi pralského rodaka. Nacionalismus v TivotQ
a dile Hanse Kohna, s. 24-25. — Pavel SOUKUP - Jaroslav SVATEK, Dvoji tvafi Svatého
mdsta. Jeruzalém jako cil kfiiTakU a poutnikU, s. 28-31. - Jifii KNAP, Na periferii latinské
Evropy. KfiiTové v~ pravy Pfiemysla Otakara Il. do Prus, s. 32-35. — Robert NOVOTN™, Kfiil
proti kfiiTi? Aeska katolicka hlechta a protihusitské kruciaty, s. 36-39. — Antonin KALOUS,
Purpur a Turci. Papel%ti legati a kfiiTové v pravy v druhé polovind 15. stoleti, s. 40-43.

Ddjiny a souaasnost. Roa. 33, 2011, a. 11:

Jana AECHUROVA, ,,Neskr~val svou odvahu i hrdost a umal zGrodit asplch®. Zdendk
Karnik (25. dervna 1931 - 30. z&fii 2011), s. 7. — Zdendk HOJDA, Mul pfied hlavnimi pukek
aneb POkak Kudrna obdti c. a k. vojenské justice, s. 12. — Michal PalBA=, Ani to nezkou-
hejte! Ke atyfiicatému v rodi zaloTeni Sixty-Eight Publishers, s. 14-16. — Ondfiej FAKTOR,
SAatek létajiciho krale. Ohlédnuti za v~ stavami v Praze a Ostrav(, s. 17-19. - Hana BORT-
LOVA - Karel SIEBER, Pluji pesos do Havany. Pfied padesati lety vyrobila ASSR pro Kubu
nova platidla, s. 24-27. - Tomak ZAHRADNIAEK, Nastup éry odhalovani. Co zpUsobil
Listopad 1989 v aeské spoleédnosti, s. 30-32. - Jifii SUK, Odhalit a ukazat. Jak se zabavoval
komunistick™ majetek a patralo po konfidentech, s. 33-36. — Petr ROUBAL, Skandalni
odhaleni o 17. listopadu. Boj o identitu a pravdu o komunismu po roce 1989, s. 37-39. —
Adéla GJURIAOVA, Revoluce odklada sametov™ hav. Erotika a nahé tilo v deském vefiej-
ném prostoru po roce 1989, s. 40-43.

Ddjiny vad a techniky. Roa. 44, 2011, &. 2:

Ladislav MERGL, Projekty Franze Gustava Wolffa z Lokte o ndhrad( parniho pohonu
vozidel mechanick™mi systémy v létech 1846-1865, s. 75-97. — Jifii JANAA, Transnacio-
nalni obrat? Nové trendy v konceptu svitov~ ch/evropsk™ch ddjin a jejich aplikace pfii
studiu ddjin technologii, s. 98-116. — Jaroslav KOLAR, Videc a pfiitel Zdendk Horsk™.
Ed. Tomé&k HERMANN, s. 117-122.

Documenta Pragensia, 29, 2009:

Praha — Norimberk: partnerstvi regionalnich metropoli, s. 9-12.
Komunikace v fiithi a v Evrop(: Praha a Norimberk mezi stfiedovikem a ran™m novo-
vikem

Lenka BOBKOVA, Norimberk, misto Karla 1V., s. 15-23. — Michael DIEFENBACHER,
Ndrnberg und Prag im Spatmittelalter, s. 25-28. — Daniela UHER, ,,Bavaria trans silvam Bo-
emicalem.” Der ,,Weiche Stil“ als gesamteuropéisches Phdanomen am Beispiel des ,,Marie-
naltars um 1400“ im Germanischen Nationalmuseum Nirnberg, s. 29-83. — Marco BOGA-
DE, Kulturtransfer im spaten Mittelalter — Die bdhmischen Landespatrone Wenzel,
Sigismund und Ludmilla und ihre Bildtradition in Stiddeutschland, s. 85-121. - Wolfgang
WUST, Nurnberg und Prag im Kommunikationsfeld spatmittelalterlicher Stadtelandschaf-
ten. Gab es eine Post vor der Post?, s. 123-146. — Petr KREUZ, Spory Norimber&anU a Prala-
nU pfied mastsk™m soudem Starého Mista pralského v dob( jagellonské, s. 147-175.
Komunikace a krize: Praha a Norimberk v 16. a 17. stoleti v fiilkském a stfiedoevrop-
ském kontextu

Winfried EBERHARD, Eliten und Wirtschaftsbeziehungen - Einfihrung, s. 179-186.
- Vaclav LEDVINKA, Nikolik tezi k v~ voji hospodéafisk ch vztahU Prahy a Norimberku
v obdobi raného novoviku, s. 187-195. — Helena PE=INOVA, Bohatstvi a moc v rani
novovik~ch mastech: Norimberk a Praha 1550-1650, s. 197-211. — Peter WOLF, NUrnberg
- Amberg - Schlaggenwald - Prag. Nurnberger Kapital und der Zinnerzbergbau in Boh-
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men, s. 213-239. - Eduard MAUR, Nokteré aspekty obchodnich vztahU mezi Prahou
a Norimberkem v 16.-17. stoleti, s. 241-252. — Walter BAUERNFEIND, Die Vertretung der
Nurnberger wirtschaftlichen Interessen bei der Krdnung Ferdinands I. zum Kénig von
Bohmen 1527 in Prag, s. 253-280. — Bohumir ROEDL, Norimberkti vifiitelé Tateck™ch
a lounsk™ch kupcU v 16. stoleti, s. 281-298. — Wolfgang MAHRLE, Peregrinatio pragensis
und peregrinatio bohemica: Studenten aus Prag an der NUrnberger Hochschule in Alt-
dorf, s. 299-324. — Martin HOL ™, Mezi Prahou a Altdorfem. Absolventi pralské utrakvis-
tické univerzity jako vychovatelé deské klechty v Altdorfu (1575-1620), s. 325-345. — Eva
FRIMMOVA, Humanista Peter Fradelius vo vztahu k Altdorfu, s. 347-369. — Helmut BAIER,
Religionsemigration aus Prag nach NuUrnberg nach der Schlacht am Weissen Berg,
s. 371-379. - Vilém ZABRANSK ", Novi mdktané pral%ti v prvni polovind 17. stoleti — mi-
granti z Norimberku, s. 381-388. — Petr VOIT, Role Norimberku pfii utvafieni deské a mo-
ravské knilni kultury prvni poloviny 16. stoleti, s. 389-457. — Jifii PE-EK, Die Kultur-
beziehungen Prags und Nurnbergs im langen 16. Jahrhundert: Johannes Hus im
lutherischen Mantel, s. 459-475. — Olga FEJTOVA, Norimberské tisky v knihovnach pral-
sk”ch m&an0 a reflexe pragensiéalnich tisk0 v Norimberku ve druhé polovinQ 16.
a v 17. stoleti, s. 477-496. — Martina -AROVCOVA, lluminator Pavel Milnick™. Recepce
grafick™ch listU Albrechta Diirera v pozdni gotické kniTni malbd , s. 497-512. — Bartlomiej
BARTELMUS, O recepci tvorby Albrechta Diirera a jin“ch proslul"ch NorimberdanU
v malifistvi desk™ch stfiedisek v prUbdhu prvni poloviny 16. stoleti, s. 513-539. — Michaela
FREEMANOVA, Norimberské hudebni nastroje v Aechéach, s. 531-536. — Bogusflaw KRAS-
NOWOLSKI, Between Florence and Nuremberg. Krakéw art at the turn of the Middle
Ages and modernity, s. 537-561. - Kamila FOLLPRECHT, Die Nurnberger in Krakau bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, s. 563-571.
Praha a Norimberk od osvicenstvi k soudasnosti

Giinter SCHODL, ,,Verlorene N&he* — Prag und Niirnberg im 19. und 20. Jahrhundert,
s. 575-589. — Alena JAKUBCOVA, Setrvani, nebo zmdana? Divadelni dramaturgie Vaclava
Mihuleho mezi Prahou (1790-1793) a Norimberkem (1794-1797), s. 591-616. — Undine
WAGNER, Prager Musikvereine im 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung fur die tsche-
chische und deutsche Nationalbewegung, s. 617-634. — Harald LONNECKER, ,,Das Reich
und nur das Reich!* Der Akademische Verein Noris bzw. Nuerembergia Prag
(ca. 1890-1925) im Prozess der nationalen Ausdifferenzierung zwischen Deutschen und
Tschechen, s. 635-666. — Jaroslav JASEK — Alena VRBOVA, Podil Adolfa Thiema na zaso-
bovani Prahy a Norimberku pitnou vodou - podobnost aistd ndhodna?, s. 667-680. —
Alfons ADAM, Ein Nurnberger im Prager Stadtrat. Adolf Foehr (1880-1943) — Architekt
und Kommunalpolitiker in der Ersten Republik, s. 681-694. — Helena ARENBERGEROVA,
Tébor Valka u Norimberku, s. 695-702. — Christof NEIDIGER, ,,..., dass wir uns hier
immer wieder freundschaftlich begegnen kénnen“. Prag 1968 — Die Tschechoslowakei
aus Nurnberger Sicht, s. 703-735.

Historicka geografie. Roa. 37, 2011, &. 1:

Dukan CENDELIN, Kosmas k roku 1116: interpretace historické udalosti v reflexi
krajiny Moravsko-slovenského pomezi, s. 7-48. — Mlada HOLA, Slezska mista na rani no-
vovik~ch vedutach, s. 49-67. — Vaclav MATOU - EK — Tereza BLATKOVA, aeska, moravska
a slezska mista v ikonografick"ch pramenech ke ftfiicetileté valce, s. 69-85. — Markéta
-ANTROAKOVA - Vira VAVROVA — Martin WEBER - Lenka STROBLOVA, Promdny vztahu
mdsta a krajiny na pfiikkladu Nov~ch DvorU na Kutnohorsku, s. 87-110. — Monika HO-
RAKOVA, Barokni kostely Broumovska a jejich soudasn™ management, s. 111-130. — Jifii
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KUPKA, Od prostorové integrace k segregaci a zpQt — vztah masta a prUmyslu na pfiikla-
du Prahy, s. 131-151. - Tomah OR - ULAK — Jana CEEOVA - Pavel RA-KA — Martin BALEJ,
Virtualni 3D vizualizace zaniklého mdsta Pfiisednice, s. 153-166. — Peter CHRASTINA,
Profily kultdrnokrajinn~ch vrstiev — metdéda v skumu (nielen) industrialnej krajiny
(na priklade mesta Novaky), s. 167-183. — Vojtech BAKA, Vnimanie historickej geografie
vo vybran~ch slovensk™ch prirodovedn~ch a humanitn™ch periodikach, s. 192-204.

Historick™ obzor. Roa. 22, 2011, a. 9/10:

Zuzana KOBRLOVA, aarodijnictvi — iluze, za nil se platilo Tivotem, s. 194-203. —
Jakub 1IZDN™, Teny — misionéfiky raného stfiedoviku, s. 203-207. — Ale% SKalVAN st., MuT,
kter” mohl zachranit monarchii? Alois hrab( Lexa von Aehrenthal (1854-1912),
s. 207-217. — Milo% Ondfiej KOSINA, Indalecio Prieto — socialni demokrat nebo levicov™
liberdl?, s. 217-227. — Roman VONDRA, Osobnosti deské minulosti. Bedfich Smetana
(1824-1884), s. 228-231. — Petra KODETOVA, Velké bitvy sviitov ch ddjin. Malplaquet
1709, s. 232-234.

Historie a vojenstvi. Roa. 60, 2011, a. 3:

Karel STRAKA, Vznik Skupiny 1 v kvitnu 1938 a jeji pfiedchUdci v &s. branné moci,
s. 4-25. — Prokop TOMEK, Ochrana statni hranice a Pohraniani stral, s. 26-39. — Igor LU-
KE-, KAMEN: Studenovéaledna akce s americk™m rozmdrem, s. 40-46. — lvo PEJAOCH,
Vojenské osoby, usmrcené pfii pokusu o pfiechod statni hranice v obdobi 1948-1989,
s. 47-64. - Jifii PLACH™, Tajné pfiepalky polského podzemi v &eskoslovensku po roce
1945, s. 65-68. — Jaroslav LANIK, Druha Berlinska krize a reakce ASLA na v~ stavbu Ber-
linské zdi. Il. dast, s. 69-81. — lvo PEJAOCH - Jifii RAJLICH, Vojin Walter Blaha alias Valtr
Blalek — dva ulety z totality, s. 82-107. — Ivo PEJAOCH, Porudik Véaclav Horvath,
s.108-111.

Hospodafiské ddjiny. Economic History. Roa. 25, 2010, &. 2:

Zden(k JINDRA, Existendni krize a sanace ZalolIniho tvirniho Gstavu v Hradci Kra-
lové v letech prvni sviitové valky (Dokonéeni), s. 125-148. — Antonie DOLETALOVA, Pfii-
blh prvorepublikového dfiednika, s. 149-166. — Martin MAREK, Strategie Bafova koncer-
nu v letech 1938-1939, s. 167-197. — Jifii WOITSCH, Ddjiny lesa a lesnictvi — variabilita
pfiistupU a soudasné hlavni badatelské smary, s. 199-226.

Lidé mdsta/Urban People. Roé. 13, 2011, &. 2:

Blanka SOUKUPOVA, Modern Anti-Semitism in the Czech Lands between the Years
1895-1989. A Comparison of the Main Stages of the Most Influential Parts of Czech Na-
tionalism, s. 235-260.

Moderni ddjiny. &asopis pro ddjiny 19. a 20. stoleti. Roa. 19, 2011, &. 1:

Nina MILOTOVA, Kulturni-politické aktivity deského narodniho hnuti na Podfiipsku
v letech 1860-1914, s. 1-46. — Jan A0PIK - Jaroslav AMEJREK, Lokalni politické stranic-
tvi na deském venkovi od sklonku 19. stoleti do roku 1945, s. 47-66. — Andrej TOTH,
Zemska kfiestansko-socialisticka strana v aeskoslovensku pod vedenim hrab(te Janose
Esterhazyho v letech 1933-1935, s. 67-103. — Miroslav -EPTAK, Hledani Benekova na-
stupce. Zakulisi jmenovani deskoslovenského ministra zahraniéi, s. 105-122. — Jan KUK-
LiK — Jan NOMEA&EK, Sir Frederick Leith-Ross a jednani o pomnichovské pUjace aesko-
Slovensku, s. 123-156. — Martin MAREK, Z bafovského Zlina do svita: Smiry transferu
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a kvalifikadni kritéria pfiesouvan”ch bafovsk ch zamistnancU v letech 1938-1941,
s. 157-197. - Jana HAVLINOVA, aeskoslovensk™ olympijsk™ v bor v letech 1945-1948
a pfiiprava letnich olympijsk”ch her v Lond™n( 1948, s. 199-235. — Wolfgang MULLER-
FUNK, Die Lasten der Vergangenheit: Osterreicher und Tschechen im européischen
Kontext, s. 237-253.

Pamatky stfiednich a&ech. Roa. 25, 2011, a. 1:

Vladislav RAZIM, 25 let dasopisu Pamatky stfiednich aech, s. 1-2. - Jan KYPTA - Jan
VESEL , Kostel sv. Vavfiince v Bedfiichovicich — malo znama ukéazka stfiedoviké architek-
tury Podblanicka, s. 3-22. — Jan KYPTA - Filip LAVAL - Zdenlk NEUSTUPN™, Vsledky
archeologického v 'zkumu zamku - tzv. horniho hradu v Ratajich nad Sazavou, s. 23-28.
- Stavebnihistorické prUzkumy z archivu NPU UOP stfiednich &ech v Praze. Hrad Kfiivo-
klat — vl Huderka. Hrad Kfiivoklat — Zlata ba%ta, s. 31-59. — Eva KEBRLOVA, K problema-
tice vydavani zavazn~ch stanovisek organy statni pamatkové péée, s. 60-61.

PrUzkumy pamatek. Ro4. 18, 2011, 4. 1:

Petr MACEK, Mojmir Horyna a jeho v znam pro stavebnihistorick™ prUzkum, s. 1-4.
- Milena HAUSEROVA - Karel NOVAAEK - Martin AECHURA - Milan FALTA, Romansk™
kostel sv. Petra a Pavla ve Svojhin(, s. 5-30. — Vladislav RAZIM, K podatkUm hradu Land-
Wtejna, s. 31-70. — Thomas KUHTREIBER, Der Griindungsbau der Burg Landktejn. Uber-
legungen zur zeitlichen Einordnung aus bauhistorischer Sicht, s. 71-84. — Vladimir Jakub
MRVIK, Zamek v Kostelci nad &ern~mi lesy v éfie LichtenitejnU (Provoz a pfiestavby
v 17.-19. stoleti), s. 85-110. — Jifii - KABRADA - Petr DOSTAL - Martin EBEL — Toma%
KYNCL, Vnaj%i dilenska aast arealu Masarykova nadrali v Praze, s. 111-148. - Jaroslav
PANA&EK - Michal PANAAEK, Dva gotickorenesanani portaly z eské Lipy, s. 149-172. -
Frantitek KA-1aKA — Pavel ZAHRADNIK, Neznamé dilo Anselma Luraga - barokizace
kostela sv. Vaclava ve Strakonicich, s. 172-183. — Jan TITKA, Budovy chlévU s pfiian™m
uspofiadanim stani z 2. poloviny 19. stoleti, s. 183-195. — Iveta AERNA — Dagmar AER-
NOU - KOVA — Ivan WAHLA - Milan TAAEK - David TIDLICK, Vila Tugendhat v prUbahu
pamatkové obnovy, s. 195-202.

Sbornik Narodniho muzea v Praze. Roa. 65, 2011, a. 1-2:
Karel SKLENA=, V"voj péde o archeologické pamatky v desk”ch zemich do roku
1989. (1.), s. 1-63.

Sbornik Narodniho muzea v Praze. Roa. 65, 2011, a. 3-4:
Karel SKLENAg, V"voj péde o archeologické pamatky v desk™ch zemich do roku
1989. (11.), s. 65-106.

Slezsk™ sbornik. Roa. 109, 2011, a. 1-2:

Viktor POHANKA, Prominy zem(panské domény v prostoru stfiedovikého Ratibofi-
ského pfiedmUsti Opavy, s. 5-32. - Stanislav V" TISK, Pfiisplivek k procesu obsazovani tfia-
du zemského hejtmana na Opavsku v 16. stoleti, s. 33-46. — Pavel KLADIWA, Vzpominky
Hanse Kudlicha, s. 47-65. — Ivo BARAN, Pol#ti socialisté na deskoslovenském Tlhinsku
a Ostravsku v letech nastupujici hospodafiské krize (do ledna 1934), s. 67-96. — Joanna
HYTREK-HRYCIUK, , Tu Ruski jest szefem!“. DziaJalnof¢ tymczasowej administracji
radzieckiej na Dolnym Alasku (1945-1946), s. 97-111.
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Slovansk™ pfiehled. Roa. 97, 2011, a. 1-2:

Miroslav -EDIV ", V'znam Dunaje pro Metternichovo Rakousko, s. 1-15. — Petr
PROK-, Valedné cile carského a revoludniho Ruska za Velké valky (1914-1916/17),
s. 17-48. — Ivo BARAN, Od roztriky ke spojenectvi. Polkti socialisté na deskoslovenském
TOkinsku v letech 1936-1938, s. 49-74. — Graeme GILL — Diarmuid MAQUIRE, Movements
and Institutions: Analysing the Collapse of the Soviet Union, s. 75-96. — Jan - IR, Denukle-
rizace Blloruska v roce 1991, s. 97-116. — Emil SOULEIMANQV, Zahraniédni politika
Arménie v letech 1991-2004, s. 117-135. — Artur PATEK, aeki pohfibeni v polském odddle-
ni katolického hfibitova v Jeruzalémd, s. 137-145. — Jan - TEMBERK, aeskoslovensko-pol-
ska turistickd konvence 1925, s. 217-231.

Slovansk™ pfiehled. Roa. 97, 2011, a. 3-4:

Damian SZYMCZAK, Haliaské ,,velvyslanectvi* ve Vidni. Ministerstvo pro Halid v po-
litickém Tivotl habsburské monarchie (1871-1918), s. 233-257. — O°ga V. PAVLENKO,
»Zapadna hrozba“ a progndézy vojenskej a politickej elity Ruska o ve°kej eurdpskej vojne
(roky 1910-1914), s. 259-279. — Alexandr BRUMMER, Jaci jsou Slované? &eské pfiedstavy
o slovanské povaze v 19. a prvni polovin( 20. stoleti, s. 281-301. — Istvan JANEK, Maiar-
ské snahy o ziskani Slovenska (Felvidéku) v roce 1938, s. 303-326. — Daniela KOLENOV-
SKA, Sovitska politika ve kpanilské obdanské valce, s. 329-341. - Alexandr DRBAL, aes-
k& periodika na UkrajingQ, s. 343-365. — Slawomir M. NOWINOWSKI, Politici, generéalové
a vyihi dUstojnici mezivaledné aSR z pohledu polského vojenského ata®é, s. 367-373. —
Frantitek STELLNER, Stfiedoevropsk™ vliv na %kolské reformy Katefiiny Veliké,
s. 409-424.

Slovansk™ pfiehled. Roa. 97, 2011, &. 1-2. = Slovanské historické studie. Roa. 5, 2011:

Mihad MUJANOVI&, A zem( se tfidsla: Reflexe zemdtfieseni ve Skopji (1963) a Banja
Luce (1969), s. 427-503. — Krist”"na JA-KOVA, Rusko britsk”ma odima. Obraz Ruska pfie-
lomu 18. a 19. stoleti v britské cestopisné literatufie, s. 505-545. — Petr STEHLIK, Bosna
v pUvodni pravakské ideologii Anteho Stardevice a Eugena Kvaternika, s. 547-580. — Pfie-
mysl ROSOLEK, Problematika souTiti MakedoncU s Albanci v nezavislé Republice Make-
donii. K 10. v rodi podepsani Ochridské ramcové dohody, s. 581-602. — Zbynlk VYDRA,
Tidé v pfiedrevoludnim Rusku a anglosaska historiografie: stara a nova paradigmata?,
s. 603-624.

Studia mediaevalia Bohemica. Roa. 2, 2010, &. 2:

Alel MUDRA, Sochy zakladatelU v Kastlu — reprezentace &eské vlady v Horni Falci
(1355-1373)?, s. 193-213. - Frantitek -MAHEL, Kdo pronesl smuteani fied pfii pohfibu
cisafie Karla IV.?, s. 215-220. — Lucie DOLETALOVA, Fugere artem memorativam?
The Art of Memory in 15th c. Bohemia and Moravia (A Preliminary Survey), s. 221-260. —
Kathrin UTZ TREMP, Von der Haresie zur Hexerei: Das ,Laboratorium* Freiburg,
s.261-274. - Frantitek -MAHEL, Anelka Vidmanova (22. 10. 1929 - 25. 7. 2010),
S. 346-347.

Umdni. aasopis Ustavu dijin umQni. Ro4. 59, 2011, &. 3/4:

Petr ULIAN™, Maniera of the Architecture of Albrecht of Wallenstein, s. 194-213. —
Martin MADL, ,,Mors et vita, hyems et aestas, longe et prope*: Carpoforo Tencalla’s -
Paintings in Nam{4t nad Oslavou, s. 214-236. — Polona VIDMAR, La Galerie des Femmes
Fortes — Paintings of Virtuous Women in the Castles in aesk™ Krumlov and Vurberk,
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s. 237-255. — Milan PAVLIK, Prom(na fiimsy v deské architektufie po roce 1700. Kilian
Ignac Dientzenhofer a Jan Blalej Santini, s. 256-266. — Dalibor VESEL ", Surrealism and
the Latent World of Creativity, s. 267-273. — Eva FORGACS, ,, Today is a Beautiful Day".
The ,,New Sensibility” or ,,New Subjectivism* in the Hungarian Post-Avant-Garde of the
1980s, s. 274-284. — Petr MAEA, Ferdinand z Verdenberka (1625-1666) mezi Rakousy,
Moravou a @imem, s. 285-297. — Jana ZAPLETALOVA, A New Guercino: Copy or Replica?,
s. 297-302. — Die Briefe Jan -tursas an Arthur Roessler aus den Jahren 1911-1914.
Ed. Lubomir SLAVIAEK, s. 303-313.

Umani. aasopis Ustavu djin umani. Ro4. 59, 2011, 4. 5:

Martin MADL, Giuseppe Bragalli and Bolognese Ceiling Painting in the Czech Lands
in the 17th Century, s. 350-379. — Petra POLLAKOVA, The Case of Beatrice Cenci: From
Guido Reni to David Lynch, s. 380-395. — Jindfiich VYBIRAL, ,,Baron Spaun ist ja nicht der
erste Beste“. Die Arbeit Leopold Bauers fur des Inhaber der Firma Johann L&tz Witwe,
s. 396-404. - Jindfiich VYBIRAL, Briefwechsel Max von Spauns und Leopold Bauers,
s. 405-414. — Anna HABANOVA, ,Edler Wettstreit der beiden Vélker“. Die Anfange der
Tatigkeit der Reichenberger Kreisgruppe des Metznerbundes, die Oktobergruppe und
Erwin Muller, s. 415-426. — Markéta SVOBODOVA, UTita typografie a kniTni grafika v dile
architekta Frantitka Kalivody, s. 426-437.

V~bir. &asopis pro historii a vlastividu jiTnich &ech. Roa. 48, 2011, 4. 3:

Jifif PE-TA, Vatrn™ mI™n u Klisina, s. 137-145. — Pavel HARTMAN, Rybniky a chov ryb
mista &esk”ch Buddjovic, s. 146-162. — J. MEN-IK — P. MEN- iK - V. PROKOP, Archeolo-
gické doklady osidleni okoli Mladé Volice v praviku a raném stfiedoviku, s. 163-171. -
Toméak STERNECK, Materialova addenda k v”zkumu stfiiTovsk™ch sepulkralnich pama-
tek, s. 172-183. — Jifii FROHLICH, Z pozUstalosti archeologa Bedfiicha Dubského,
s. 184-191.

Zpracovaly Vaclava Hordakova a Kristina Rexova
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Do tohoto aisla pfiispdli (abecedn( fiazeno):

PhDr. Helena KOKE - OVA, MasarykUv Ustav a Archiv AV &R, v. v. i., Gabaikova 10,
182 00 Praha 8,
kokesova@mua.cas.cz

Doc. PhDr. Zden(Ok R. NE-POR, Ph.D., Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze a Sociologick™ Ustav AV aR Praha, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
zdenek.nespor@soc.cas.cz

PhDr. Ondfiej VOJTUCHOVSK™, Ph.D., Ustav svatov~ch ddjin, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1,
ondrej.vojtechovsky@ff.cuni.cz

PhDr. David ZBIRAL, Ph.D., Ustav religionistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy

univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno,
david.zbiral@mail.muni.cz
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UPOZORNUNI REDAKCE

V zajmu plynulého prUpﬂhu redakanich praci Vas redakce prosi o dodrlovani uriit ch
zasad pfii psani rukopisU. Nezavadime ladné v razné zmany, spike chceme pfiipomenout
to zakladni:

ZpUsob odevzdani rukopisU
alanky a recenze nam prosim odevzdavejte e-mailem na adresu: cch@hiu.cas.cz v textov ch
editorech Word 97, Word 2000, popfi. jin"ch, ale na zaklad( domluvy. Pfiijpadné grafy apod. je
tfieba dodat také jako pfiflohu (v pisemné podobi) pro ofotografovani do sazby. Soudasti do-
daného dlanku musi b™t max. dvoustrankové resumé, kratk™ abstrakt a klidova slova.

Rozsah pfiispavkU

Redakce doporuduje, aby rozsah &lank0, vdetnd poznamkového aparatu nepfiesahl
40 stran (dle nakeho Uzu: pismo Courier New - velikost 12, fiadkovani pfiesni 23 b.;
v poznamkach pod aarou: Courier New - velikost 12, fiadkovani jednoduché); vithki rozsah
je pfiedem tfieba dojednat s redakci. U ,,recenzi“ a ,,obzorU literatury* b~véa obvykl™ rozsah
5-8 stran, zpravy pak pfiijimame v rozsahu 1-2 stran. Vezmate prosim na vidomi, Te ne-
otiskujeme souhrnné recenze a zpravy na deské polytematické sborniky ani na periodic-
ky vychézejici publikace.

ZpUsob citaci v poznamkach

Vzor:

1. Josef PEKA®, Bila hora. Jeji pfiidiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

2. Ilvan HLAVAAEK - Jaroslav KA-PAR — Rostislav NOV, Vademecum pomocn~ch vid his-
torick™ ch, Praha 1985, s. 250.

3. Das Kunst und kulturgeschichtliche Museum im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Bernhard
DENEKE und Rainer KASCHNITZ, Munchen 1977, s. 182.

4. K. W. DEUTSCH, Nation und Welt, in: H. Winkler (vyd.), Nationalismus, Kénigstein/Ts.
1978, s.51; T T, Nationenbildung — Nationalstaat — Integration, Diisseldorf 1972, s. 28.

5. Tamtél, s. 172n., 178nn.

6. Heslo Chotek, in: OttOv slovnik naudn™, sv. XII, Praha 1897, s. 370.

Pfii opakovani odkazu staai uvést:
7. J. KUDRNA, Materialy, s. 234.

Pfii citacich archivniho materialu je tfieba nejprve uveést nazev a misto archivu, nazev fon-
du a blil%i ur@eni pramene.

Zkratky a oznadeni
Zkratkou pro oznadeni strany nebo stran je s., rodniky dasopisU a sborniky se uvadiji
arabsk™mi, dily vicesvazkov~ch zpracovani a edic fiimsk™mi aislicemi. Pokud jsou doku-
menty v edicich aislovany, je tfieba uvadat vedle stran i aislo.
Vzor: CDB 11, s. 328, &. 324.

Pokud neni na konci dlanku pfiipojen seznam zkratek, uvaddjte pfii prvni citaci upln™ na-
zev dasopisu, archivu, fondu a v zavorce pak oficialni zkratku pro pfiijpad opakované cita-
ce. V hlavnim textu ulivejte co nejménl zkratek. ZpUsob citaci a zkracovani musi b™t
v celém rukopise jednotn™.

Dikujeme za to, Te tyto zasady dodrTujete a udtlame vke proto, aby se Vake pfiisplvky po
kladném recenznim fiizeni objevily na strdnkach &aH co nejdfiive.

Podle prostorov~ch molnosti bezplatni otiskneme program Vakich chystan™ch sympozii,

konferenci, pfiednakkov™ch cyklU. Tyto informace - v rozsahu do jedné stranky — nam
vzhledem k v robnim IhUtam dasopisu dodavejte s dostatedn™m dasov_m pfiedstihem.
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Seznam publikaci Nakladatelstvi Historick™ Ustav

aada A - Monographia

e Sv. 11. Vlastislav Lacina — Lubomir Slezak: Statni hospodafiska politika v ekonomickém
Vv voji prvni &SR. Nake cena: 102,- K&

« Sv. 14. Svatava Rakova: Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stoleti. Modely poli-
tické kultury. Nake cena: 220,- Ka

= Sv. 15. Milan Kuddlka — Zden(k -imeéek — Vladislav -Eastn™ — Radoslav Vederka: aeska
slavistika od podatku 60. let 19. stoleti do r. 1918 Nake cena: 239,— K&

« Sv. 16. Eva Semotanova: Historicka geografie &esk™ch zemi. (2. vyd. 2002).

Nake cena: 200,- Ka (po slevi()

« Sv. 22. Jifif Martinek: Geografové v desk™”ch zemich 1800-1945 (biografick™ slovnik).
(2009). Nake cena: 150,- K& (po slevi()

« Sv. 23. Miroslav Tejchman - Bohuslav Litera: Moskva a socialistické zem( na Balkan(
1964-1989. Vn(jki a vnitfini aspekty v voje a rozpadu sovitského bloku na Balkand.
(2009). Na%e cena: 75,— K& (po slevi)

e Sv. 24. Zlatica Zudova-Lekkova: Cesty k sebe. (aesi v deskoslovenskom demokratickom
a komunistickom odboji na Slovensku v rokoch 1939-1943). (2009). Na%e cena: 145,- K&
(po slevi)

e Sv. 25. Eva DoleTalova: Svicenci pralské diecéze 1395-1416 (2010) + 1 CD-ROM.
Nake cena: 95,— K& (po slev()

e Sv. 26. Ale% Vyskodil: C. k. dfiednik ve zlatém viku jistoty. (2009). Na%e cena: 313,- K&
Svazek je rozebran.

e Sv. 27. Alice Velkova: Kruta vrchnost, ubozi poddani? Prom(ny venkovské rodiny
a spolednosti v 18. a prvni polovind 19. stoleti na pfiikladu zadpadodeského panstvi
-Eahlavy, (2009). Nake cena: 380,— KA.

e Sv. 28. Martin Hol™: Zrozeni renesandniho kavalira. V'chova a vzdilavani klechty z des-
k™ch zemi na prahu novoviku (1500-1620). (2010). Svazek je rozebran.

- Sv. 30. Pavel B. KUrka: Kostelnici, Ufiednici, m(&tané. Samosprava farnosti v utrakvis-
mu. (2010). Nake cena: 227,— Ka

« Sv. 31. Collective and Individual Patronage and the Culture of Public Donation in Civil
Society in 19th and 20th Century in the Central Europe. (Edd.): Milan Hlavadka,
Magdaléna Pokorna, Tomak W. Pavlidek. (2010). Nake cena: 150,— K& (po slevi)

= Sv. 32. Ladislav Hladk™ a kol.: Vztahy &echU s narody a zemdmi jihov chodni Evropy.
(2010). Na%e cena: 325,- Ka. Svazek je rozebran.

« Sv. 33. Roman Vondra: Po kolejich a silnicich velké Prahy. Systém mistské hromadné
dopravy na Uzemi hl. m. Prahy v letech 1918-1945. (2011). Na%e cena: 340,- K& Svazek
je rozebrén.

« Sv. 36. Frantikek - istek: Junaci, horalé a leno%i. Obraz aerné Hory a aernohorcU v des-
ké spolednosti, 1830-2006. (2011). Nake cena: 275,— K&

* Sv. 37. Jindfiich Dejmek a kol.: Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon
a dotvéfieni povaledného mirového systému. (2011). Nake cena: 380,— K&

< Sv. 38. Pam{if mist, udalosti a osobnosti: Historie jako identita a manipulace. Vid. red.:
Milan Hlavadka. (2011). Nake cena: 460,- K&
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cada B - Editiones

< Sv. 3. Jifii Pekek: NOamecké dijiny optikou recensenta. Literatura o ddjinach nimecky
mluvici stfiedni Evropy 19. a 20. stoleti v recensich (1990-2002). Svazek je rozebran.
Sv. 4. Eva Chod(jovska, Milan Kudyn: aenidk Musil - Reguladni plan mdsta Jidina
z roku 1935. (2009). Na%e cena: 110,— K& (po slevQ)

(Ed.): Toméah Sterneck: Historica TfieboA 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k po-
litick"m dd@jinam obdobi zrodu habsburské monarchie. Dil I. Pisemnosti z let
1526-1535. Prameny k desk™m ddjinam 16.-18 stoleti, fiada A, svazek 11-1, Documenta
res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIII. lllustrantia. 2010. Na%e cena: 358,— K&
(Ed.): Dalibor Jani®: Moravsk™ zemsk™ snim na prahu novoviku. Edice Pamétek snaQ-
movnich z let 1518-1570. 1. Pamatky snimovni I. (= Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVI.-XVIII. illustrantia. Series A, Volumen I-1). 2010, 504 s. Nake cena:
230, Ké (po slevi()

Ed.: Pavel Krafl: Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419
aug. 16.). Tomus VII, Fontes Archivi terrae Moraviae Brunae. Praha, Historick™ Ustav
2010, 496 s. Na%e cena: 170,- Ka (po slev()

Sv. 6. Consuetudines Assistentiae Germaniae |. Ed.: Katefiina Bobkova-Valentova.
(2011). 296 s. Na%e cena: 140,— K& (po slevi)

Sv. 7. aeholni kanovnici sv. Augustina v Lankkround. Ddjiny a diplomatafi klaktera.
Ed.: Pavel Krafl. (2010). 397 s. Nake cena: 365,- K&

wada C - Miscellanea

e Sv. 13. K poctl Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. narozeninam prof. dr. Jaroslava
Marka. Nake cena: 197,- K&

Sv. 14. In memoriam Josefa Macka (1922-1991). Nake cena: 197,— Ka

Sv. 15. Vlast a rodn™ kraj v dile historika. Sbornik praci TakU a pfiatel vinovan™ profe-
soru Josefu PetradAovi. (2004). Nake cena: 509,- K&

Sv. 16. Cestou ddjin. K poctd prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Sv. 1, 2. (2007).

Nake cena: 851,—- Ka

Sv. 17. Tidé v boji a odboji. Rezistence deskoslovensk™ch TidU v letech druhé sviitové
valky. (2007). Nake cena: 344,— K&

Sv. 19. Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XI111-XV.
(2008). Na%e cena: 1222,— K&. Svazek je rozebran

Sv. 20. Angelus pacis. Sbornik praci k poctd Noemi Rejchrtové. Ed.: Pavel B. KUrka,
Jaroslav Panek, Miloslav Polivka. (2008). Nake cena: 395,- K&

Sv. 21. Regiony, dasoprostorové prUseaiky? (Videc. red.): Robert -imUnek.

(2009). Nake cena: 425,— Ka

Sv. 22. Emil Voraaek a kol.: The Disintegration of Czechoslovakia in the End of 1930s.
Policy in the Central Europe. (2009). Nake cena: 75,- K& (po slevQ)

Sv. 23. Petr Prok% a kol.: &eské zeml a moderni ddjiny Evropy. Studie k ddjinam
19. a 20. stoleti. (2010). Nake cena: 230,- K&

oada D - Bibliographia

e Sv. 2. Bibliografie dijin &eskoslovenska za roky 1980-1981 (1993). Nake cena: 458,— K&
« Sv. 3. Bibliografie d(jin &eskoslovenska za rok 1990 (1994). Nake cena: 172,—- K&

< Sv. 6. Bibliografie d{jin aesk™ch zemi za rok 1993 (1999). Nake cena: 310,— K&
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« Sv. 7. Bibliografie ddjin &esk™ch zemi za rok 1994 (2000). Nake cena: 366,— K&
< Sv. 9. Bibliografie ddjin &esk™ch zemi za rok 1995 (2000). Nake cena: 334,— K&
< Sv. 10. Bibliografie d@jin &esk™ch zemi za rok 1996 (2001). Na%e cena: 393,— K&
e Sv. 11. Bibliografie djin &esk™ch zemi za rok 1997 (2002). Na%e cena: 493,— Ka
« Sv. 12. Bibliografie ddjin &esk™ch zemi za rok 1998 (2004). Na%e cena: 573,— K&
e Sv. 13. Select Bibliography on Czech History. Books and Articles 2000-2004
(2007). Na%e cena: 270,— K&

Sv. 14. Bibliografie ddjin &esk™ch zemi za rok 1999 (2007). Nake cena: 557,— Ka
Sv. 15. Bibliografie d@jin &esk™ch zemi za rok 2000 (2008). Nake cena: 582, K&
Sv. 16. Bibliografie ddjin &esk™ch zemi za rok 2001 (2009). Nake cena: 285,- K&
Bibliografie ddjin &esk™ch zemi. Databéaze literatury vydané v letech 1990 (1945) - 2010.
CD-ROM (2010). Na%e cena: 150 K&

oada E - Encyclopaedica

« Akademické encyklopedie desk™ch ddjin. A-C. (Vad. red.): Jaroslav Panek. (2009).
Na%ke cena: 280,— Ka (po slev()

« Akademické encyklopedie desk™ch ddjin. Svazek I, /1 (daroddjnické procesy — desko-
portugalské vztahy. (Vid. red.): Jaroslav Panek. (2011).
Nake cena: 560,— K&

Folia Historica Bohemica

e Sv. 20. (2003). Nake cena: 226,— K&

e Sv. 21. (2005). Nake cena: 251,—- Ka

* Sv. 22. (2005). Na%e cena: 245,— K&

e Supplementum I. (2007) Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoviku.
Cena: 432, K& (k dostani pouze: Kosmas, LublaAska 34, 120 00 Praha 2, tel.: 222 510 749)

e Supplementum Il. (2008) Cirkev a zrod moderni racionality. Vira — povira — vzdllanost
—vida v raném novoviku. Nake cena: 197,—- K&

e Sv. 23. (2008). Nake cena: 95, Ka (po slev()

* Sv. 24/1. (2009). Nake cena: 180,— K&

e Sv. 25/1. (2010). Nake cena: 130,— Ka

e Sv. 25/2. (2010). Na%e cena: 130,- K&. Svazek je rozebran.

e Sv. 26/1. (2011). Nake cena: 150,— Ka

e Sv. 26/2. (2011). Nake cena: 150, K&

Historica. Historical Sciences in the Czech Republic. Series Nova

e 1/XXXI (1994). Nake cena: 63,— K&

e 2/XXXII (1995). Nake cena: 113,— K&

e 7-8 (2000-2001). Nake cena: 231,— K&

e Supplementum 1/1996. Eschatologie und Hussitismus. Internationales Kolloquium
Prag 1.-4. September 1993. Nake cena: 163,— K&

* 11 (2004). Na%e cena: 95,- Ka (po slev()

e 12 (2005). Nake cena: 95,- Ka (po slev()

« 13 (2008). Nake cena: 157,- K&

e 14 (2010). Nake cena: 150,- K&
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Historicka geografie

e Sv. 28. (1995). Nake cena: 150,— Ka

e Sv. 29. (1997). Nake cena: 267,— Ka

* Sv. 30. (1999). Nake cena: 223,- Ka

* Sv. 31. (2001). Nake cena: 239,— K&

« Sv. 33. (2005). Nake cena: 155,— K& (po slev()

* Supplementum 1. (2006). Historicka krajina a mapové bohatstvi &eska. Cena: 464,- Ka
(k dostani pouze: Kosmas, LublaAska 34, 120 00 Praha 2, tel.: 222 510 749)

« Sv. 34. (2007). Nake cena: 598,— Ka

* Sv. 35, 4.1 (2009). Nake cena: : 145,— K& (po slevi)

* Sv. 36, a. 1 (2010). Nake cena: 90,— K& (po slev()
* Sv. 36, a. 2 (2010). Nake cena: 90 Ka (po slev()
* Sv. 37,4.1(2011), Nake cena: 180,— K&

Historick™ atlas mUst &eské republiky

e Sv. 6. Slan™. (1998). Nake cena: 349,- Ka

« Sv. 8. Jihlava. (2000). Nake cena: 397,—- K&

* Sv. 9. Tfiebi&. (2001). Nake cena: 403,- K&. Svazek je rozebran

* Sv. 10. Teld. (2001). Nake cena: 403,- K&

e Sv. 11. desk™ Krumlov. (2003). Nake cena: 403,— K&

e Sv. 12. Trutnov. (2004). Nake cena: 403,— K&

= Sv. 14. Praha-LibeA. (2006). Nake cena: 403,- K&

* Sv. 16. Chomutov. (2007). Cena: 388,50 Ka (Ize zakoupit a objednat pouze na adrese:
Magistrat mista Chomutova, Zborovska ap. 4602, 430 28 Chomutov)

« Sv. 18. Jidin. (2008). Na%e cena: 380,- Ka (po slev()

* Sv. 19. Krélovské Vinohrady (2010). Nake cena 470,— K&

* Sv. 20. Opava (2009). Na%e cena: 270,— K& (po slevi)

= Sv. 21. PlzeA (2009) vice: na webov™ch strankach Historického Gstavu

e Sv. 22. Kutna Hora (2010). Na%e cena: 520,- K&

= Sv. 23. KadaA (2011). Nake cena: 470,— K&

Hospodafiské ddjiny. Economic History

* Sv. 16. (1989). Nake cena: 57,— Ka

e Sv. 22. (1999). Nake cena: 130, K& (po slev()
* Sv. 23. (2004). Nake cena: 115, Ka (po slev()
* Sv. 24. (2009). Nake cena: 115,— Ka (po slev()
* Sv. 25/1. (2010). Na%e cena: 100,— K&

* Sv. 25/2. (2011). Na%e cena: 100,— K&

e Sv. 26/1. (2011). Na%e cena: 100,— Ka

Mediaevalia Historica Bohemica

* Sv. 10. (2005). Nake cena: 261,— K&

* Sv. 11. (2007). Nake cena: 216,— Ka

e Supplementum 2. Dvory a rezidence ve stfiedoviku Il. Skladba a kultura dvorské
spoleédnosti. (Eds.): Dana Dvofiadkova-Mald, Jan Zelenka. (2008) Nake cena: 449,— Ka.
Svazek je rozebran.

e Sv. 12, 4. 1 (2009). Nake cena: 145,- Ka

= Supplementum 3. Dvory a rezidence ve stfiedoviku Il1. Vkedni a svatedni Tivot na stfie-
dovik™ch dvorech. (Odpov. red.): Dana Dvofiddkova-Mala (2009).
Nake cena: 245,— K& (po slevi)
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Sv. 12, 4. 2 (2009). Nake cena: 145,— K&
Sv. 13, &. 1 (2010). Na%e cena: 145,- Ka
Sv. 13, &. 2 (2010). Na%e cena: 145,- K&

Moderni ddjiny. Sbornik k ddjinam 19. a 20. stoleti. Modern History

Sv. 4. (1996). Nake cena: 285,- K&

Sv. 5. (1997). Nake cena: 204,—- K&

Sv. 13. (2006). Na%e cena: 95,- Ka (po slev()

Sv. 15. (2007). Nake cena: 294,—- K&

Sv. 16. (2008). Nake cena: 95,— K&

Supplementum 1. 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které pfietrvaly.

(K vyd. pfupr) Milan sepa (2008). Na%e cena:: 312,— K&. Svazek je rozebran.

e Sv. 17, 4. 1 (2009). Nake cena: 95,- Ka (po slev()

Sv. 17, &. 2 (2009). Nake cena: 95,- K& (po slev()

Karel Kramaéfi (1860-1937). Tivot a dilo.Suplementum 2 (2009). K vyd. pfiipr.:Jan Bilek
a Lubok Velek. Praha, Ustav desk™ch dajin FFUK Praha, MasarykUv Gstav a Archiv
AV &R, Historick™ Gstav AV aR, Vysoka hkola CEVRO Institut, Archiv hl. m. Prahy — Ma-
gistrat hl. m. Prahy — Hlavni mdsto Praha (v HU neni k dispozici)

Sv. 18, a. 1 (2010). Na%e cena: 95,- Ka (po slev()

Sv. 18, &. 2 (2010). Nake cena: 95,- K& (po slev()

Sv. 19, 4. 1 (2011). Nake cena: 175,—- K&

Sv. 19, a. 2 (2011). Na%e cena: 175,- K&

Slovanské historické studie

Sv. 22. (1996). Nake cena: 143,- K&

Sv. 25. (1999). Nake cena: 159,- K&

Sv. 26. (2000). Nake cena: 220,- K&

Sv. 28. (2002). Nake cena: 135,- K& (po slevl)
Sv. 29. (2003). Nake cena: 143,— K& (po slevi)
Sv. 30. (2005). Nake cena: 145,- K& (po slevi()
Sv. 31. (2006). Nake cena: 337,- K&
Mimofiadné dislo (2006). Cena: 454,— Ka

(k dostani pouze: Kosmas, LublaAska 34, 120 00 Praha 2, tel.: 222 510 749)
Sv. 32. (2007). Nake cena: 613,- K&

Sv. 33. (2008). Nake cena: 345,— K&

Sv. 34. (2009). Nake cena: 115,- K& (po slevi()

Politické programy

Sv. 3. Politické programy aesk™ch narodnich stran 1860-1890, (ed.): Pavel Cibulka,
Nake cena: 100,— K& (po slevi)

Sv. 5. Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938,

(eds.): Josef Harna, Vlastislav Lacina, Nake cena: 100,— Ka (po slev()

Sv. 6. Politické programy &esk ch pokrokov~ch stran 1896-1920, (ed.): Josef Harna,
Martin Kudera. 2010. Nake cena: 270,— Ka

Sv. 7. Politické programy deského politického katolicismu 1894-1938. Ed.: Pavel Marek.
2011. Nake cena: 270 Ka

Fontes Rerum Bohemicarum. Series nova. = Prameny dd{jin desk~ch. Nova fiada

Sv. 1. Svazek je rozebran
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Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars V (1346-1355).

Fasciculus 3 (1350-1352). Jana Zachova (ed.). Na%e cena: 627,— K&
Fasciculus 4 (1352-1355). Jana Zachova (ed.). Nake cena: 716,— K&
Fasciculus 5 (Indices). Jana Zachova (ed.). Nake cena: 716,— K&

Mimo edice a fiady

Reflexe ddjin prvni aeskoslovenské republiky v deské a slovenské historiografii.
Sbornik referatU z kolokvia HU 18. 11. 1997. Protole svazek je jiT rozebran, mUTete si
ho pfiedist v elektronické podobd.

Lexikon mapov~ch archivU a sbhirek aeské republiky. Nake cena: 278,— K&
Vladislavské Zzfiizeni zemské a podatky astavniho zfiizeni v desk’ch zemich
(1500-1619). Sbornik z mezinarodni konference. Nake cena: 450,— K& (po slevi)
Katalog mapové sbirky Historického Ustavu AV aR do roku 1850. Nake cena: 707,— Ka
Jaroslav Panek, Svatava Rakova, Vaclava Hordakova: Scholars of Bohemian, Czech and
Czechoslovak History Studies. Part 1-3. Na%e cena: 267,— Ka (po slev()

Ondfiej Felcman, Eva Semotanova: Kladsko. Promilny stfiedoevropského regionu.
Historick™ atlas. Nake cena: 580,— K&

Josef Harna, Krize evropské demokracie a &eskoslovensko 30. let 20. stoleti. 2007.
Nake cena: 453,- Ka

Fragmenty dQ@jin. Sbornik praci k %edesatinam Jana Gebharta. 2006, Nake cena:
180,- Ka (po slevi)

Jifif Friedl, Zden(k Jirasek: Rozpadité spojenectvi. deskoslovensko-polské vztahy v le-
tech 1945-1949. 2008. Nake cena: 350,— Ka

Petr Chelaick™, Spisy z PafiiTského sborniku. (K vyd. pfiipr.): Jaroslav Boubin, 2008. Na%e
cena: 217,- K& (po slev()

Reflexe ddjin aeskoslovenska 1918-1948 v historiografii na poaatku 3. tisicileti.
(Uspofi.): Jan NOmeaek, 2008, Nake cena: 204,- Ka

Kamil Krofta — Diplomatick™ denik 1919-1922. (Ed.): Jindfiich Dejmek, 2009.

Nahe cena: 250,— K&

Metodické problémy moderni biografistiky. (Edd.): Marie Makariusova a Pavla Vo-
wahlikova, 2010. Na%e cena: 140,— K&. Svazek je rozebran.

Pavla Vokahlikova, Jifii Martinek a kol.: Cesty k samostatnosti. Portréty Ten v éfie mo-
dernizace. 2010. Nake cena: 145,— K& (po slevi)

Jan NOmedaek a kol.: aeské kfiiTovatky evropsk™ch ddjin. 1938: Aeskoslovensko a krize
demokracie ve stfiedni Evrop( ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hledani v chodisek. 2010.
Nake cena: 345,- Ka

Confession and Nation in the Era of Reformations. Central Europe in Comparative Per-
spective. (Eds.): Eva DoleTalova, Jaroslav Panek. (2011). Nake cena: 215,— K&
aesko-ruské vztahy v 19. a 20. stoleti . (Red.): Jan NOmeadek a Emil Voraaek. (2011).
Nahe cena: 195,— K&

Almanach medievisty-editora / Medievalist Editor’'s Almanac. Uspofi.. Pavel Krafl.
(2011). Nake cena: 249,— Ka

Aleh Vyskodil: Slovnik pfiedstavitelU politické spravy na Moravi v letech 1850-1918.
(2011). Nake cena: 350,— Ka

Statni politka vUai polské men%in( na Takinsku v letech 1945-1949. V- blrovéa edice do-
kumentU. Ed. Jifif Friedl. Praha — aesk™ Ta%in : Historick™ Ustav AV aR, Kongres PolakU
v aeské republice, 2011. 623 s. Nake cena: 470,— Ka
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