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S T U D I E

Bádání o stfiedovûké inkvizici má za sebou dlouhé a ideologicky exponova-
né dûjiny. Inkvizice je morálnû kontroverzním tématem, a jakkoli by se
v˘povûdi historick˘ch vûd nemûly mûnit v obvinûní ãi apologie, osobní
stanoviska se v celkovém pohledu jednotliv˘ch badatelÛ na inkvizici leckdy
zfietelnû odráÏejí. Snad je‰tû v˘znamnûj‰í vliv neÏ stanoviska osobního

Souãasné bádání o stfiedovûké inkvizici.
Stav, smûfiování, perspektivy*

D AV I D  Z B Í R A L

DAVID ZBÍRAL: Contemporary Research on the Medieval Inquisition. State, Directions,
Perspectives
This paper focuses on the state of research in the medieval inquisition. After a brief
sketch of the history of research, it highlights and summarizes seven main areas of
development in the contemporary study of the medieval inquisition: (1) new editions of
sources, (2) new developments in source criticism of inquisitional records, (3) interest in
the worlds and motivations of the inquisitors, (4) a significant revision of the traditional
concept of “the Inquisition” as an organization or network of tribunals, (5) putting of
medieval inquisitio heretice pravitatis into the context of development of trial procedures
in the 12th–13th centuries, (6) the conception of inquisition as discourse, inspired by
theories of discourse, and (7) a re-description of power relations between the inquisitor
and the deponent not in terms of unidirectional exercise of power but rather in terms of
dialogue, even if unbalanced, and of negotiation about the space for agency. In the end,
the author summarizes some of the perspectives and tasks in the research in medieval
inquisitional records.
Key words: medieval inquisition, inquisitio heretice pravitatis, historiography, church
history, law history, state of research, perspectives, trial records, source criticism,
theories of discourse, distribution of power
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rázu má odkaz star‰í, pfieváÏnû polemicky orientované historiografie inkvi-
zice, kter˘ na bádání stále tíÏivû doléhá.

Pfiesto lze konstatovat, Ïe bádání v souãasnosti prochází znaãn˘m rozvo-
jem a ãasto ukazuje tematiku inkvizice ve zcela novém svûtle. Tento rozvoj
je jednak v˘sledkem soustfiedûného badatelského zájmu, jednak tûÏí z obec-
nûj‰ích tendencí v teorii a metodologii historick˘ch a spoleãensk˘ch vûd,
v neposlední fiadû z nástupu historické antropologie. Nov˘m impulsem se
stalo také zpfiístupnûní archivÛ Svatého officia. Literatura se stává velmi ko-
‰atou a net˘ká se pouze tematiky inkvizice jako takové, n˘brÏ v˘znamnû pfii-
spívá i k ‰ir‰ím debatám o dûjinách pfiístupu k men‰inám, dûjinách lidové
kultury, dûjinách religiozity ãi dûjinách mechanismÛ ovládání. Orientace
v diskusi a vyhodnocení jejího obecného pfiínosu se ov‰em zároveÀ stávají
sloÏitûj‰ími. V tomto ãlánku si kladu za cíl orientaci usnadnit tím, Ïe se po-
kusím vymezit a charakterizovat nejdÛleÏitûj‰í smûry, jimiÏ se bádání o stfie-
dovûké inkvizici v souãasnosti rozvíjí, a vystihnout nûkteré perspektivy
a úkoly, jimÏ bude zapotfiebí vûnovat pozornost v následujících letech.

Dûdictví star‰í historiografie
Poãátky historického zájmu o inkvizici sahají k její humanistické a protes-
tantské kritice v 16. století. Inkvizice byla humanistÛm a protestantÛm
symbolem stfiedovûkého tmáfiství a útlaku. Protestant‰tí historikové vedle
toho zdÛrazÀovali „papeÏskost“ inkvizice a mnohé z jejích obûtí chápali
jako své pfiedchÛdce a pronásledované svûdky pravdy. Katoliãtí historikové
proti tomuto vidûní stavûli obraz spravedliv˘ch a starostliv˘ch inkvizitorÛ,
ktefií se snaÏili kacífie pfiedev‰ím obrátit a zásluÏnû bránili stfiedovûké kfies-
Èanstvo pfied naru‰ením jednoty a sociálního fiádu ze strany kacífiÛ.1 Na
protestantské pojetí inkvizice navázali v 17.–18. století bojovníci za ná-
boÏenskou svobodu a toleranci, jimÏ byla inkvizice nejkfiiklavûj‰ím pfií-
kladem potlaãování svobody sm˘‰lení a náboÏenského vyznání.2 Prostfied-

* Tato studie vznikla s finanãní podporou grantu Grantové agentury âeské republiky
ã. 401/09/P191 „Inkviziãní pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské
tradici“.

1 Pawe∏ KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny
w Êredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 19–20. K protestantské historiografii srov.
Guy BEDOUELLE, Les Albigeois, témoins du véritable Évangile: L’historiographie
protestante du XVIe et du début du XVIIe siècle, in: Historiographie du catharisme,
Toulouse 1979, s. 47–70.

2 Edward PETERS, Inquisition, Berkeley–Los Angeles 1989, s. 155–188; Christine
CALDWELL AMES, Does Inquisition Belong to Religious History?, American Histori-
cal Review 110, 2005, ã. 1, s. 12. K pojímání hereze a inkvizice v dobû osvícenství viz
téÏ John Christian LAURSEN (ed.), Histories of Heresy in Early Modern Europe. For,
Against, and Beyond Persecution and Toleration, New York–Houndmills 2002.
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nictvím osvícenské historiografie pak protestantské vidûní v mírnû pozmû-
nûné podobû proniklo i do historiografie moderní. âetní historikové pfiejí-
mali ãi i dnes pfiejímají polemick˘ osvícensk˘ pfiístup k inkvizici. Napfiíklad
Henry-Charles Lea, autor klasického a dodnes pfietiskovaného díla A His-
tory of the Inquisition of the Middle Ages (1888),3 je v tomto ohledu jedno-
znaãnû dûdicem osvícenství a pokraãuje v jeho literárním boji proti inkvi-
ziãnímu útlaku.4 Nezanedbatelnou roli v prosazení obrazu inkvizice jako
specifické a jasnû vymezitelné centrální papeÏské instituce povolané k po-
tlaãování kacífiství ov‰em mûla i literatura a v˘tvarné umûní.5

Na sklonku 19. a na poãátku 20. století se mezi historiky – i kdyÏ se tfie-
ba mnozí z nich nadále pfiidrÏovali základního hodnotícího postoje k inkvi-
zici – zaãalo prosazovat dÛslednûj‰í studium inkviziãních pramenÛ vãetnû
jejich vydávání. Mezi v˘znamné prÛkopníky tohoto obnoveného kritického
studia vedle Leaho patfiil napfiíklad Charles Molinier6 ãi Célestin Douais.7

Tato tradice dozrála a zavr‰ila se v pfiehledové práci Jeana Guirauda,8

v díle dominikána Antoinea Dondainea (byÈ Dondaine ze sv˘ch rozsáhl˘ch
vûdomostí o inkviziãních textech zvefiejnil jen pomûrnû málo)9 a v mono-
grafii Yvese Dossata vûnované ranému v˘voji toulouské inkvizice a zaloÏe-
né na v˘borné znalosti rukopisn˘ch materiálÛ.10 Vedle vût‰í péãe o vydává-

3 Henry-Charles LEA, A History of the Inquisition of the Middle Ages, I–III, New York 1888.
4 Srov. Robert I. MOORE, The Formation of a Persecuting Society. Power and Deviance

in Western Europe, 950–1250, Oxford 22007 (11987), s. 2. Odli‰nû hodnotí Leaovo dílo
P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 22. Dnes se „osvícen-
sk˘“ pfiístup k inkvizici vyskytuje pfieváÏnû u historikÛ konzervativních (napfi. Ber-
nard HAMILTON, The Medieval Inquisition, New York 1989, s. 10), silnû zaujat˘ch
(v ãeském prostfiedí napfi. I. R. GRIGULEVIâ, Dûjiny inkvizice, Praha 21982) nebo ne-
sledujících souãasnou diskusi.

5 E. PETERS, Inquisition, s. 189–230; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium
pravitatem, s. 20–21.

6 Charles MOLINIER, L’Inquisition dans le Midi de la France au XIIIe et au XIVe siècle.
Étude sur les sources de son histoire, Paris 1880.

7 Célestin DOUAIS (ed.), Practica inquisitionis heretice pravitatis, auctore Bernardo
Guidonis, Paris 1886; T¯Î (ed.) Documents pour servir à l’histoire de l’Inquisition
dans le Languedoc, I–II, Paris 1900; T¯Î, La procédure inquisitoriale en Languedoc
au quatorzième siècle d’après un procès inédit de l’année 1337, Paris–Toulouse 1900.

8 Jean GUIRAUD, Histoire de l’Inquisition au Moyen Âge, I. Origines de l’Inquisition
dans le Midi de la France. Cathares et Vaudois, Paris 1935; T¯Î, Histoire de l’Inquisi-
tion au Moyen Âge, II. L’Inquisition au XIIIe siècle en France, en Espagne et en Italie,
Paris 1938.

9 Zejména Antoine DONDAINE, Le manuel de l’inquisiteur (1230–1330), Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, s. 85–194.

10 Yves DOSSAT, Les crises de l’Inquisition toulousaine au XIIIe siècle (1233–1273),
Bordeaux 1959.
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ní inkviziãních záznamÛ11 tento rozvoj bádání pfiinesl také erozi obrazu in-
kvizice zdûdûného od protestantské a osvícenské historiografie.12

Souãasné bádání na tyto v˘sledky navazuje a rozvíjí se nûkolika hlav-
ními smûry, které se nyní pokusím vystihnout.

Pramenná kritika inkviziãních záznamÛ
Prvním dÛleÏit˘m smûrem rozvoje bádání – vedle jiÏ zmínûné ediãní práce
a organizování speciálních konferencí13 – je pramenná kritika inkviziãních
záznamÛ. Zlomov˘ v˘znam zde mûl ãlánek Herberta Grundmanna Ketzer-
verhöre des Spätmittelalters als quellenkritisches Problem. Grundmann zde
ukazuje, jak inkvizitofii vypovídajícím leckdy podsouvali prostfiednictvím do-
tazníkÛ své v˘razivo, ba dokonce i celé vûty.14 Tento kritick˘ smûr bádání dále
rozpracoval GrundmannÛv Ïák Robert E. Lerner ve svém dnes v‰eobecnû
uznávaném systematickém zpochybnûní existence údajné „hereze svobod-
ného ducha“. Lerner ukázal, Ïe tuto herezi doslova vytvofiil koncil ve Vienne

11 Z nejv˘znamnûj‰ích edic (aã mnoh˘m z nich se dá ledacos vytknout) lze jmenovat
napfi. Georgene Webber DAVIS (ed.), The Inquisition at Albi, 1299–1300. Text of
Register and Analysis, New York 1948 (pfietisk 1974); Jean DUVERNOY (ed.), Le
registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque de Pamiers (1318–1325), I–III,
Toulouse 1965; T¯Î (ed.), Le dossier de Montségur. Interrogatoires d’Inquisition
1242–1247, édition latine, Carcassonne 1998; T¯Î (ed.), L’inquisition en Quercy. 
Le registre des pénitences de Pierre Cellan, 1241–1242, Castelnaud-la-Chapelle 2001;
Alexander PATSCHOVSKY (ed.), Quellen zur böhmischen Inquisition im 14. Jahrhun-
dert, München: Monumenta Germaniae Historica 21985 (Weimar 11979); Lorenzo
PAOLINI – Raniero ORIOLI (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad
annum 1310, I–III, Roma 1982–1984; Annette PALÈS-GOBILLIARD (ed.), L’inquisiteur
Geoffroy d’Ablis et les Cathares du comté de Foix (1308–1309), Paris 1984; TÁÎ (ed.),
Le livre des sentences de l’inquisiteur Bernard Gui, 1308–1309, I–II, Paris 2002; Peter
BILLER – Caterina BRUSCHI – Shelagh SNEDDON (eds.), Inquisitors and Heretics in
Thirteenth-Century Languedoc: Edition and Translation of Toulouse Inquisition
Depositions, 1273–1282, Leiden 2011; z novovûk˘ch záznamÛ pak napfi. Andrea DEL
COL (ed.), Domenico Scandella detto Menocchio. I processi dell’Inquisizione,
1583–1599, Montereale Valcellina–Pordenone 1990; T¯Î (ed.), L’Inquisizione nel
patriarcato e diocesi di Aquileia, 1557–1559, Trieste–Montereale Valcellina 1998.

12 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 22.
13 Viz zejména Agostino BORROMEO (ed.), L’inquisizione. Atti del simposio internazio-

nale, Città del Vaticano 2003; Wolfram HOYER (ed.), Praedicatores, Inquisitores. 
The Dominicans and the Medieval Inquisition, Roma 2004; Frati minori e inquisizione.
Atti del XXXIII Convegno internazionale, Assisi, 6–8 ottobre 2005, Spoleto 2006.

14 Herbert GRUNDMANN, Ketzerverhöre des Spätmittelalters als quellenkritisches Problem,
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 21, 1965, s. 519–575. Na prÛkop-
nickém v˘znamu Grundmannovy studie se shodují P. KRAS, Ad abolendam
diversarum haeresium pravitatem, s. 32, i Caterina BRUSCHI – Peter BILLER, Texts
and the Repression of Heresy: Introduction, in: titíÏ (eds.), Texts and the Repression of
Medieval Heresy, York 2003, s. 8.
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(1311–1312) spojením, umûlou systematizací a zkreslením rÛznorod˘ch my‰-
lenek nekonformní mystiky. Inkvizitofii posléze „herezi svobodného ducha“
sugestivními otázkami odhalovali u vysl˘chan˘ch pfiesnû v tom pojetí, které
formuloval viennsk˘ koncil.15 Dal‰ím v˘znamn˘m badatelem, kter˘ navázal
na Grundmannovo dílo, byl Alexander Patschovsky. V díle Die Anfänge einer
ständigen Inquisition in Böhmen,16 které Grundmannovi vûnoval, zevrubnû
posoudil pramennûkritické otázky a vlivy inkvizitorské pfiíruãky na obsah v˘-
povûdí. Z tûchto v˘sledkÛ ãerpá následná diskuse o vyuÏitelnosti inkviziãních
záznamÛ jako pramenÛ o pfiedstavách a jednání vypovídajících.17

Sebepochopení a motivace inkvizitorÛ
Druh˘m smûrem, jímÏ se bádání v souãasnosti rozvíjí, je zájem o inkvizito-
ry jako osoby a o jejich pfiedstavy o sobû sam˘ch a o inkviziãní ãinnosti. Zde
je tfieba vyzdvihnout, Ïe snahu o poznání osobnosti a vy‰etfiovacích metod
konkrétního inkvizitora jiÏ nepodnûcuje jen otázka vûrohodnosti inkviziã-
ních záznamÛ. InkvizitorÛv svût se stává pfiedmûtem studia i pro nûj samot-
n ,̆ v neposlední fiadû v rámci obnovy zájmu o prosopografické bádání.18

15 Robert E. LERNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berke-
ley–Los Angeles 1972.

16 Alexander PATSCHOVSKY, Die Anfänge einer ständigen Inquisition in Böhmen. Ein
Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts,
Berlin–New York 1975.

17 Carlo GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, in: t˘Ï, Clues, Myths, and the
Historical Method, Baltimore 1992, s. 156–164, 220–221; Andrea DEL COL, I processi
dell’Inquisizione come fonte. Considerazioni diplomatiche e storiche, Annuario 
dell’Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea 35–36, 1983–1984,
s. 29–49; T¯Î, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche,
Metodi e ricerche 13, 1994, ã. 1–2, s. 85–105; T¯Î, I criteri dello storico nell’uso delle
fonti inquisitoriali moderne, in: Andrea Del Col – Giovanna Paolin (eds.), L’Inquisi-
zione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste–Montereale
Valcellina 2000, s. 51–72; T¯Î, Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo
del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Rayther (1557), in: Le scritture e le opere degli
inquisitori, (Quaderni di storia religiosa 9), Verona 2002, s. 201–237; Ricardo García
CÁRCEL, ¿Son creíbles las fuentes inquisitoriales?, in: Andrea Del Col – Giovanna
Paolin (eds.), L’Inquisizione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale,
Trieste–Montereale Valcellina 2000, s. 103–116; Arnold ESCH, Gli interrogatori di
testi come fonte storica. Senso del tempo e vita sociale esplorati dall’interno, Bullettino
dell’Istituto storico italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 105, 2003,
s. 249–265; Peter BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, in: Gabriel
Audisio (ed.), Inquisition et pouvoir, Aix-en-Provence 2004, s. 257–268; Caterina
BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, Cambridge 2009, s. 11–49; aj.

18 Viz napfi. Bernard Gui et son monde, (Cahiers de Fanjeaux 16), Toulouse 1981; Anne-
Marie LAMARRIGUE, Bernard Gui (1261–1331). Un historien et sa méthode, Paris
2000; Laurent ALBARET (ed.), Les inquisiteurs. Portraits de défenseurs de la foi en
Languedoc (XIIIe–XIVe siècles), Toulouse 2001.
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ZároveÀ jde ov‰em o otevfienou polemiku s obrazem zvrácen˘ch a bûÏnému
lidskému chápání unikajících inkvizitorÛ. Nejv˘znamnûj‰ími souãasn˘mi
pfiedstavitelkami tohoto smûru jsou Christine Caldwellová Amesová19 a Ka-
ren Sullivanová.20 Amesová zdÛrazÀuje, Ïe inkvizitofii vnímali své zapojení
do pronásledování hereze jako projev zboÏnosti, a zpochybÀuje tak tradiãní
ãlenûní církevního postupu proti herezi na dvû po sobû jdoucí fáze, fázi pfie-
svûdãování a fázi perzekuce, jiÏ má ztûlesÀovat právû „vy‰etfiování kacífiské
zvrácenosti“. Skuteãnost je daleko komplikovanûj‰í: na jedné stranû není
pfiesvûdãování tak nevinné, jak by se mohlo na první pohled zdát, n˘brÏ ob-
ná‰í v˘znamné donucovací prvky. Na stranû druhé se inkviziãní perzekuce
vyznaãuje upfiímnou, historiky obvykle opomíjenou, snahou o obrácení
a „vyléãení“ zbloudil˘ch.21 Podle Caldwellové Amesové je jednostranné
podávat inkviziãní postup pouze jako snahu o sociální vylouãení a trest. Jde
stejnou mûrou o snahu kajícné kacífie znovu zaãlenit do kfiesÈanské pospo-
litosti.22 Tuto argumentaci Caldwellová Amesová dále rozvíjí ve studii Does
Inquisition Belong to Religious History?. Poukazuje zde na skuteãnost, Ïe
historikové velmi ãasto vyãleÀují inkvizici z dûjin náboÏenství, jelikoÏ ji
vzhledem k vyuÏívání násilí nedokáÏou vnímat jako projev autentické víry.
Tato neschopnost postihnout bytostné vazby mezi vírou a perzekucí má
ov‰em podle autorky na historiografii inkvizice siln˘ a znaãnû neÏádoucí
vliv.23 Caldwellová Amesová svou argumentaci zavr‰uje v monografii Righ-
teous Persecution, kde znovu zdÛrazÀuje, Ïe je neodÛvodnûné podceÀovat
ve v˘kladu pronásledování náboÏenské pohnutky a vnímat je jako pouhou
zástûrku pohnutek mocensk˘ch.24 Lze dodat, Ïe ani na nejobecnûj‰í antro-
pologické rovinû neexistuje dÛvod, proã bychom mûli mocenské a nábo-
Ïenské cíle klást do protikladu. Sklon pfiedpokládat takov˘to antagonismus
náboÏensk˘ch a mocensk˘ch pohnutek a cílÛ je zaloÏen – spí‰e neÏ na ja-
k˘chkoli vûdecky zdÛvodniteln˘ch pfiedpokladech – na politicko-morálních

19 Christine Ellen CALDWELL, Dominican Inquisitors as „Doctors of Souls“. The Spiri-
tual Discipline of Inquisition, 1231–1331, Heresis 40, 2004, s. 23–40; Christine CALD-
WELL AMES, Righteous Persecution. Inquisition, Dominicans, and Christianity in the
Middle Ages, Philadelphia 2008; TÁÎ, Does Inquisition Belong to Religious History?

20 Karen SULLIVAN, The Inner Lives of Medieval Inquisitors, Chicago–London 2011.
21 C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as „Doctors of Souls“, s. 24–26; C. CALD-

WELL AMES, Righteous Persecution, s. 140.
22 C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as „Doctors of Souls“, s. 36; C. CALDWELL

AMES, Righteous Persecution, s. 139–141.
23 C. CALDWELL AMES, Does Inquisition Belong to Religious History?, s. 13, 17 aj. Srov.

C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as „Doctors of Souls“, s. 39.
24 C. CALDWELL AMES, Righteous Persecution, s. 230.
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koncepcích, jeÏ v návaznosti na filozofick˘ a politick˘ v˘voj novovûké Evro-
py popisují „správné“ místo náboÏenství ve spoleãnosti.

Karen Sullivanová v knize The Inner Lives of Medieval Inquisitors ne-
pfiedkládá tak zásadní celkové uchopení sebepojetí a étosu inkvizitorÛ jako
Caldwellová Amesová, jde nicménû o uÏiteãnou studii o vnitfiním svûtû
sedmi postav, zahrnujících Konráda z Marburgu, Petra z Verony, Bernarda
Guiho ãi Mikulá‰e Eymericha.25

Úhrnem lze fiíci, Ïe tento proud bádání v˘znamnû pfiispívá ke zpfiesnû-
ní na‰í pfiedstavy nejen o inkvizitorech jako osobách, ale i o motivacích je-
jich protikacífiského postupu.

Existovala ve stfiedovûku „inkvizice“?
Dal‰í dva smûry souãasného bádání spolu velmi úzce souvisejí. Jde jednak
o diskusi, zda vÛbec lze hovofiit o stfiedovûké inkvizici jako o organizaci,
jednak o zasazení postupÛ vy‰etfiování kacífiství do ‰ir‰ího kontextu v˘voje
práva ve 12.–13. století. Lze pozorovat utváfiení relativní shody na tom, Ïe
pfii‰el ãas opustit donedávna zcela pfievládající pojetí stfiedovûké inkvizice
jako jasnû vymezitelné a centralizované papeÏské organizace. Souãasné
bádání tuto pfiedstavu identifikuje jako anachronické promítnutí ranû no-
vovûk˘ch organizaãních struktur (konkrétnû fiímského Svatého officia
a ‰panûlské Supremy) do stfiedovûku, kdy nic takového neexistovalo,
a v nûkter˘ch ohledech dokonce jako zcela nepodloÏen˘ historiografick˘
m˘tus. Spí‰e neÏ jako organizace se inkvizice zaãíná chápat jako typ práv-
ní procedury, kter˘ byl vyuÏíván mimo jiné k boji s kacífistvím.

PrÛkopníkem kritiky pojetí inkvizice jako relativnû jednotné organiza-
ce ãi instituce je Richard Kieckhefer. JiÏ v knize Repression of Heresy in
Medieval Germany26 zpochybÀuje oprávnûnost podfiazování jednotliv˘ch
tribunálÛ zakroãujících proti kacífiÛm pod obecnou kategorii inkvizice.
Uvádí, Ïe „neexistovalo Ïádné instituãní pouto, které by spojovalo v‰echny
papeÏské a biskupské inkvizitory do jedné organizace. Odkazovat ke v‰em
tûmto inkvizitorÛm kolektivnû, jako by tvofiili ‚Inkvizici‘, znamená vyuÏívat
abstrakce, a to abstrakce nebezpeãnû zavádûjící“.27 Ani v procesu jmeno-
vání inkvizitorÛ ãi v jejich vztazích k rÛzn˘m církevním strukturám podle
Kieckhefera ve stfiedovûku nelze vysledovat doklady existence jakéhokoli

25 Sullivanová dále zafiazuje dvû postavy inkviziãní „prehistorie“, Bernarda z Clairvaux
a sv. Dominika, a vedle nich (ponûkud neorganicky) také jihofrancouzského odpÛr-
ce inkvizice, minoritu Bernarda Délicieuxe.

26 Richard KIECKHEFER, Repression of Heresy in Medieval Germany, Liverpool 1979.
27 R. KIECKHEFER, Repression of Heresy, s. 3–4.
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útvaru, kter˘ by se dal naz˘vat inkvizicí. Souãasníci si ostatnû existenci
Ïádné takové instituce neuvûdomovali: ve 14. století se sice obecnûji roz‰í-
fiil termín officium inquisitionis heretice pravitatis (úfiad pro vy‰etfiování
kacífiské zvrácenosti), ale kontext obvykle ukazuje, Ïe jde o oznaãení úfia-
du ve smyslu funkce, ãinnosti ãi jurisdikce svûfiené jednotliv˘m inkvizito-
rÛm, nikoli úfiadu ve smyslu organizace.28

Tyto závûry Kieckhefer dále rozvíjí v ãlánku The Office of Inquisition
and Medieval Heresy. The Transition from Personal to Institutional Juris-
diction.29 Zde uvádí, Ïe otázka nezní, zda ve stfiedovûku existovala nûjaká
monolitická inkvizice, odpovûì na tuto otázku je totiÏ jednoznaãná: oãivid-
nû nikoli, pro nic takového nejsou naprosto Ïádné doklady. Skuteãnou otáz-
kou je, nakolik byli inkvizitofii propojeni na lokální ãi regionální úrovni
a nakolik se podíleli na spoleãné protikacífiské akci (lze hovofiit alespoÀ
o florentské, ãeské ãi toulouské inkvizici, kdyÏ uÏ ne o inkvizici jako cel-
ku?). S tím úzce souvisí otázka, nakolik byla vy‰etfiování vedena stál˘m
personálem zaji‰Èujícím ãasovou kontinuitu daného tribunálu. Kieckhefer
v tomto ãlánku identifikuje pomal ,̆ nestejnomûrn˘ a pouze ãásteãn˘ v˘voj
k institucionalizaci, respektive k pfiechodu od osobní k instituãní jurisdik-
ci. Tento proces ov‰em vydal své plody aÏ v raném novovûku.30 Je proto
podle Kieckhefera nutné vyvarovat se uÏívání termínu inkvizice ve smyslu
organizace a i o lokálních „inkvizicích“ hovofiit jen s krajní obezfietností.31

Pozorné studium pomalého a tápavého v˘voje k institucionalizaci napomÛ-
Ïe pfiedejít antedataci jeho jednotliv˘ch fází a v˘sledkÛ: úfiad inkvizitora byl
po cel˘ stfiedovûk svûfiován konkrétním osobám, nikoli ãlenÛm nûjaké ko-
lektivní entity.32 Své pojetí Kieckhefer dokládá mimo jiné peãlivou lexikál-
ní anal˘zou oznaãení spojen˘ch s v˘konem inquisitio heretice pravitatis.33

28 R. KIECKHEFER, Repression of Heresy, s. 4–5.
29 Richard KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy. The Transition

from Personal to Institutional Jurisdiction, Journal of Ecclesiastical History 46, 1995,
ã. 1, s. 36–61.

30 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 38–40, 53–59, 61.
31 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 38–40, 61.
32 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 47.
33 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 47–53. Tato ãást ãlán-

ku je zároveÀ Kieckheferovou odpovûdí na kritiku jeho pojetí, kterou pfiedloÏil Peter
SEGL, Einrichtung und Wirkungsweise der inquisitio haereticae pravitatis im mittel-
alterlichen Europa. Zur Einführung, in: t˘Ï (ed.), Die Anfänge der Inquisition im Mittel-
alter, mit einem Ausblick auf das 20. Jahrhundert und einem Beitrag über religiöse
Intoleranz im nichtchristlichen Bereich, Köln–Weimar–Wien 1993, s. 3–5. Srov. v˘hra-
dy vÛãi Kieckheferovû lexikální anal˘ze: John H. ARNOLD, Inquisition and Power.
Catharism and the Confessing Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia 2001, s. 77.
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V neposlední fiadû také navrací údajné papeÏskosti inkvizice její skuteãn˘
rozmûr: poukazuje na rozsáhlá vy‰etfiování, u nichÏ nejsou Ïádné doklady
papeÏského povûfiení, tím ménû jejich fiízení ãi koordinace papeÏskou
kurií, a identifikuje v historiografii inkvizice sklon „pfiehánût zapojení pa-
peÏství do procesÛ ve vûci hereze“.34

Z jiné strany pfiistoupil k problému Edward Peters v knize Inquisition.
Zamûfiil se na kritické zhodnocení star‰ího bádání o inkvizici a pokusil se
vystopovat kofieny pojetí inkvizice jako silné a jasnû vymezitelné papeÏské
instituce. Na základû peãlivé anal˘zy dobov˘ch materiálÛ je nalezl v pole-
mikách protestantsk˘ch a katolick˘ch autorÛ v 16.–17. století a posléze ve
spisech bojovníkÛ za náboÏenskou toleranci.35 Zmínûné pojetí inkvizice
Peters otevfienû oznaãuje za m˘tus.36

Inquisitio v kontextu v˘voje práva ve 12.–13. století
Zapojení inkviziãní procedury do ‰ir‰ího kontextu v˘voje právních proce-
dur a pfiezkoumání pfiedstav o její v˘jimeãnosti podpofiily v˘zkumy hned
nûkolika historikÛ kanonického práva,37 av‰ak autorem nejv˘znamnûj‰ího
pfiíspûvku je jednoznaãnû Henry Ansgar Kelly. Kelly v ãlánku Inquisition
and the Prosecution of Heresy. Misconceptions and Abuses38 navazuje na
Kieckheferovy a Petersovy interpretace39 a míní, Ïe „historikové termín
inkvizice v ‰iroké mífie pochopili a pouÏívali ‰patnû“.40 „Nûktefií autofii,“ po-
kraãuje Kelly, „viditelnû vûfií, Ïe ve stfiedovûku existovala centralizovaná
Inkvizice; jiní, jako Lea, vûdí, Ïe neexistovala, ale ãasto hovofií, jako by
tomu tak bylo.“41 Kelly hned zkraje odmítá tradiãní pojetí inkvizice jako
stálého zvlá‰tního tribunálu ustanoveného papeÏem ¤ehofiem IX. ve tfiicá-
t˘ch letech 13. století a povûfieného bojem proti kacífiství. Ani podle Kelly-
ho není inquisitio Ïádná konkrétní instituce ãi organizace, n˘brÏ v˘hradnû
typ právního postupu, jehoÏ provádûním jsou povûfiovány konkrétní osoby.42

Hlavní pozornost ov‰em Kelly zamûfiuje jinam, a to na dva mylné pfiedpo-

34 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 44–45.
35 E. PETERS, Inquisition, zejména s. 122–188.
36 RÛzné procedury, personál a instituce byly podle nûj „polemikou a fikcí pfietaveny

v m˘tus, m˘tus Inkvizice“ (E. PETERS, Inquisition, s. 1).
37 Viz P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 24–25.
38 Henry Ansgar KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy. Misconceptions and

Abuses, Church History 58, 1989, ã. 4, s. 439–451.
39 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440.
40 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 439.
41 TamtéÏ.
42 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440.
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klady: (1) Ïe byla právní procedura inquisitio nejprve vynalezena a vyuÏí-
vána právû pro boj s kacífistvím a (2) Ïe má jakési specifické rysy oproti
jin˘m druhÛm vy‰etfiování. Ve skuteãnosti jde podle Kellyho o obecnou
právní proceduru, která byla ve 13. století na vzestupu, aniÏ by byla urãena
specificky k vedení procesÛ ve vûci hereze. Inquisitio heretice pravitatis
(vy‰etfiování kacífiské zvrácenosti) bylo jen jedním zpÛsobem vyuÏití této
procedury, pfiiãemÏ soudci ve vûci hereze nemûli de iure Ïádné zvlá‰tní
pravomoci oproti soudcÛm provádûjícím jiné druhy inquisitio.43

I kdyÏ nûktefií historikové tyto promûny v pohledu na inkviziãní proce-
duru a opu‰tûní pfiedstavy inkvizice jako organizace nepfiijímají, nezohled-
Àují ãi neznají,44 vût‰ina se k nim v nûjaké mífie a podobû pfiiklání.45 Ber-
nard Hamilton sice bez bliÏ‰ího odÛvodnûní odmítá Kieckheferovo pojetí –
zfiejmû jako pfiíli‰ radikální – sám v‰ak zdÛrazÀuje, Ïe povûfiení inkvizitorÛ
mûlo osobní povahu, Ïe jednotliví inkvizitofii nemûli Ïádné instituãní vazby
na své protûj‰ky v jin˘ch provinciích a Ïe se stfiedovûká inkvizice velmi
li‰ila od inkvizice 16. století.46 Jeffrey Burton Russell pfiijímá Kellyho v˘-
hrady.47 Také podle Jamese B. Givena languedocká inkvizice „nebyla plnû
vyvinutou byrokratickou strukturou“48 a „tribunály netvofiily jednotnou

43 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440–443.
44 Napfi. Albert Clement SHANNON, The Medieval Inquisition, Washington 1983

(P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 158, cituje místo, kde
Shannon pfiinejmen‰ím zpochybÀuje jednoznaãnou dataci vzniku inkvizice, av‰ak
v The Medieval Inquisition na s. iv Shannon opakuje tradiãní pohled: „[i]nkvizice byla
formálnû zaloÏena papeÏem ¤ehofiem IX. v roce 1231/33“). Není bez zajímavosti, Ïe
nûktefií historikové, ktefií zpochybÀují jakékoli pevnûj‰í instituãní struktury a jasnûj-
‰í identitu nesouhlasn˘ch skupin a kladou dÛraz na nepfiijatelnost „rekonstrukce“
jejich chybûjících struktur na základû pramenÛ pocházejících z jin˘ch dob a oblastí,
se pfiidrÏují tradiãního pohledu na inkvizici jako pomûrnû vymezenou a silnou insti-
tuci a rekonstruují její chybûjící struktury zpÛsobem velmi podobn˘m tomu, kter˘ ve
studiu disidence kritizují. Viz napfi. Jean-Louis BIGET, L’action inquisitoriale. Origi-
nes, formes, portée, in: t˘Ï, Hérésie et inquisition dans le Midi de la France, Paris
2007, s. 172 (Biget charakterizuje languedockou inkvizici, aniÏ by se jakkoli vyjádfiil
k posunÛm v souãasné historiografii, jako „v˘jimeãnou jurisdikci, aplikovanou v˘-
hradnû na herezi a podléhající pfiímo papeÏi“.). Julien THÉRY, L’hérésie des bons
hommes. Comment nommer la dissidence religieuse non vaudoise ni béguine en Lan-
guedoc (XIIe–début du XIVe siècle)?, Heresis 36–37, 2002, s. 101, pozn. 58.

45 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 28.
46 B. HAMILTON, The Medieval Inquisition, s. 9. Lze se ptát, zda Hamilton ve snaze smí-

fiit tradiãní pohled s nov˘m neupadá do vnitfiních rozporÛ. Srov. struãnou reakci
R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 37.

47 Jeffrey Burton RUSSELL, Dissent and Order in the Middle Ages. The Search for Legi-
timate Authority, New York 1992, s. 54–55.

48 James B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost. Moc, kázeÀ a odpor v Langue-
docu, pfiel. Eva DoleÏalová – Franti‰ek DoleÏal, Neratovice 2008, s. 270 (anglick˘ 
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a ucelenou instituci, kterou by fiídila jednoznaãnû urãená hlavní autorita“;49

„neexistovala Ïádná územnû jednotná languedocká inkvizice, ale jen fiada
nezávisl˘ch tribunálÛ“.50 Opatfiení k zaji‰tûní jejich souhry byla podle Give-
na zcela nedostateãná.51 Podobnû podle Johna H. Arnolda neexistovala in-
kvizice ve smyslu jakékoli jednolité instituce, ba dokonce ani ve smyslu jed-
notné procedury ãi projektu; ‰lo zprvu spí‰e o „konglomerát konciliárních
statut, smûfiujících do pfiibliÏnû téÏe oblasti, ale neurãovan˘ch jedním jas-
n˘m, dominujícím hlasem ãi vizí“.52 Jak Given, tak Arnold v návaznosti na
Kellyho zdÛrazÀují, Ïe procedura inquisitio pÛvodnû nevznikla jako specific-
k˘ postup proti kacífiství, aã byla vzápûtí pro úãely boje s herezí ‰iroce pfiija-
ta.53 Mark G. Pegg se také pfiiklání ke kritice tradiãního pojetí inkvizice a vy-
ãítá historikÛm katarství, Ïe mají sklon podávat stfiedovûkou inkvizici jako
daleko urãitûj‰í, neÏ kdy byla, a pfiehlíÏet tak rozdíl mezi inkvizicí stfiedovû-
kou a ranû novovûkou.54 Caterina Bruschiová zdÛrazÀuje, Ïe inkviziãní vy-
‰etfiování bylo roztfií‰tûné a postrádalo koordinaci a spoleãnou strategii.55

Podle Paw∏a Krase papeÏská inkvizice „nebyla institucí sensu stricto“ a nevy-
kazuje známky nové církevní instituce povûfiené vykofienûním hereze.56 Pa-
peÏské a koncilní v˘nosy nezakládají Ïádnou instituci, kterou by bylo moÏno
naz˘vat „papeÏskou inkvizicí“. Spí‰e mÛÏeme hovofiit o „souboru dokumen-
tÛ, které urãily pravomoci a úkoly papeÏsk˘ch inkvizitorÛ“.57

originál: James B. GIVEN, Inquisition and Medieval Society. Power, Discipline, and
Resistance in Languedoc, Ithaca–London 1997).

49 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 270.
50 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 145, srov. téÏ s. 32, 270.
51 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 32.
52 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 33, srov. s. 57.
53 James B. GIVEN, The Inquisitors of Languedoc and the Medieval Technology of

Power, The American Historical Review 94, 1989, ã. 2, s. 342–343; J. H. ARNOLD,
Inquisition and Power, s. 30.

54 Mark Gregory PEGG, On Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc. Historio-
graphical Essay, Journal of Medieval History 27, 2001, s. 192. Srov. T¯Î, The Cor-
ruption of Angels. The Great Inquisition of 1245–1246, Princeton–Oxford 2001, s. 33,
kde Pegg více ãerpá z E. Peterse.

55 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 47. Star‰í, o nûco ménû jasná
verze textu úvodní kapitoly knihy: Caterina BRUSCHI, „Magna diligentia est haben-
da per inquisitorem“. Precautions before Reading Doat 21–26, in: Caterina Bruschi –
Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York 2003,
s. 81–110.

56 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 157.
57 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 158.
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Inkvizice jako diskurz
Dal‰ím smûrem bádání, o nûmÏ je tfieba se zmínit, je interpretace inkvizice
jako diskurzu. Do urãité míry jde o odpovûì na zpochybnûní (ãi zhroucení?)
pfiedstavy stfiedovûké inkvizice jako organizace, pfiesnûji fieãeno o pokus vy-
svûtlit pravidelnosti v inkviziãním pÛsobení i pfiesto, Ïe ve stfiedovûku neexi-
stovala Ïádná organizace, kterou by bylo moÏno nazvat inkvizicí.

Given se vzhledem ke zmínûn˘m pravidelnostem ponûkud zdráhá
pfiijmout Kellyho pohled na inquisitio v úplnosti58 a kloní se spí‰e k jaké-
musi propojení tradiãního a nového pojetí: sice podle nûj neexistovala
inkvizice jako centrální a jednotná organizace, n˘brÏ jen fiada tribunálÛ
obsazen˘ch soudci jmenovan˘mi papeÏem, ale diskuse o spoleãn˘ch zna-
cích podle nûj viditelnû není uzavfiena.59 Given dokládá pravidelnosti
inkviziãního postupu nejen na tûch úrovních, na nichÏ by se daly vysvûtlit
prostû sdílen˘m legislativním rámcem, ale v‰ímá si i dal‰ích spoleãn˘ch
znakÛ, napfiíklad sdílené technologie tvorby a archivace dokumentÛ.
S odkazem na Herberta Grundmanna Given také zdÛrazÀuje dal‰í aspekt
související s pojmem diskurzu, totiÏ Ïe inkvizitofii „nebyli pouh˘mi otroky
skuteãnosti. Jejich vy‰etfiovací metody jim umoÏnily vytváfiet vlastní prav-
du, ‰itou na míru. Pomocí sv˘ch vysl˘chacích postupÛ mohli inkvizitofii
konkretizovat my‰lenky, obavy a fantazie, které existovaly jen v jejich
mysli. V jistém smyslu umûli promûnit své pfieludy v objektivní skuteã-
nost“.60

Givenovo podání o pravidelnostech v inkviziãní ãinnosti, jeho dÛraz na
úlohu textu a specializovaného jazyka v inkviziãních procesech a jeho po-
známky o tvorbû skuteãnosti inkvizitory samozfiejmû na pojem diskurzu
upomínají, Given se mu v‰ak oãividnû peãlivû vyh˘bá. John H. Arnold na-
opak pojem diskurzu staví explicitnû do stfiedu své interpretace inkviziãní-
ho postupu. Pojem diskurzu vyuÏívá v jeho foucaultovském chápání61 a vy-
mezuje jej jako „osobitou soustavu jazykov˘ch a symbolick˘ch praktik,
která vzná‰í nárok na koherenci a autoritu a konstruuje tím svébytné uspo-
fiádání svûta: pole vûdûní, skupinu privilegovan˘ch subjektÛ, ktefií tímto
vûdûním disponují, mnoÏinu objektÛ, které mohou b˘t v rámci tohoto vû-
dûní uspofiádávány a distribuovány, a sadu mechanismÛ, které si osobují

58 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 32, pozn. 41.
59 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 32.
60 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 298.
61 Navzdory tomu, Ïe se FoucaultÛv pojem diskurzu doslova nabízí, je Arnold, pokud je

mi známo, prvním badatelem, kter˘ jej systematicky vyuÏil v interpretaci stfiedovû-
k˘ch inkviziãních záznamÛ.
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garantování produkce ‚pravdy‘ v daném diskurzu“.62 Arnold shodnû s Give-
nem míní, Ïe zkoumat inkvizici pouze na úrovni protikacífisk˘ch zákrokÛ
jednotliv˘ch inkvizitorÛ by bylo neodpovídající. Inkvizitofii sdílejí autorita-
tivní proceduru, specializovan˘ jazyk a „mechanismy produkce pravdy“.63

V tomto smyslu mÛÏeme podle Arnolda hovofiit o inkvizici a „v jejích dis-
kurzivních a textov˘ch pochodech mÛÏeme rozebírat mocenské operace
pfiesahující specifické podmínky kaÏdého jednotlivého inkvizitora“.64

Inkvizice zde pfiestává b˘t oznaãením organizace a stává se víceménû sy-
nonymem inkviziãního diskurzu: je „diskurzivním mechanismem“, coÏ jí
ov‰em dodává kvaziinstituãní povahu.65

Moc, kterou inkviziãní diskurz vykonává, Arnold chápe foucaultov-
sk˘m zpÛsobem, tedy jako primárnû konstruktivní, nikoli represivní. V˘-
kon inkviziãní moci spoãívá pfiedev‰ím v konstruování a distribuci identit,
tedy v podrobování vypovídajících kategoriím inkvizitorÛ.66 Tyto kategorie
nejsou pouh˘mi technick˘mi termíny ke kvalifikování pfieãinu; jsou identi-
tami. Inkvizitofii se snaÏí o získání doznání,67 o vybudování toho, co Arnold
naz˘vá identitou „vypovídajícího subjektu“ (confessing subject). SnaÏí se
o zvnitfinûní vlastních kategorií u lidí, ktefií pfied nû pfiedstoupili a byli jimi
povoláni k fieãi. V této perspektivû je inkvizice chápána jako ‰ir‰í projekt:
nejde jen o nástroj vykofienûní hereze tam, kde se objeví, ale o nástroj v‰e-
obecného dohledu a ovládání zvnitfiÀováním norem a sebekontrolou. Stfie-
dovûká inkvizice v tomto ohledu pfiedznamenává nûkteré promûny v me-
chanismech ovládání v raném novovûku.68

Jak Given, tak Arnold tedy – kaÏd˘ sv˘m zpÛsobem – vracejí do hry
téma pravidelností v inkviziãním vy‰etfiování a téma specializovanosti
jazyka jejich dokumentace.69 Ukazují, Ïe uchopení inquisitio na obecnûj‰í

62 John H. ARNOLD, Inquisition, Texts and Discourse, in: Caterina Bruschi – Peter Biller
(eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York 2003, s. 66. Srov. T¯Î,
Inquisition and Power, s. 11–12.

63 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 77–78. K jazyku inkvizitorÛ srov. T¯Î,
Inquisition, Texts and Discourse, s. 63.

64 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 78.
65 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 30.
66 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 78, 101.
67 Srov. Jean DELUMEAU, La peur en Occident (XIVe–XVIIIe siècles), Paris 1999 (11978),

s. 518.
68 Srov. napfi. Wietse DE BOER, The Conquest of the Soul. Confession, Discipline, and

Public Order in Counter-Reformation Milan, Leiden–Boston–Köln 2001; Talal ASAD,
Medieval Heresy. An Anthropological View, Social History 11, 1986, ã. 3, s. 360.

69 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 34. P. Kras sám rovnûÏ
hovofií o relativní jednotû inkviziãní procedury (tamtéÏ, s. 36).
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úrovni ãi dokonce její chápání jako jistého druhu instituce není podmínû-
no existencí inkvizice jako jasnû vymezitelné organizace.

Distribuce moci v inkviziãních procesech
Posledním smûrem rozvoje souãasného bádání, o nûmÏ se zmíním, je pfie-
zkoumání roz‰ífien˘ch pfiedstav o povaze mocensk˘ch vztahÛ mezi inkvizi-
tory a vypovídajícími. Snad v‰ichni badatelé uznávají, Ïe mocenské vztahy
v inkviziãním procesu jsou zásadním zpÛsobem nerovné v inkvizitorÛv pro-
spûch. Av‰ak nab˘vá na síle pfiesvûdãení, Ïe v˘kon moci je vÏdy do urãité
míry otázkou vyjednávání. Ti, kdo se ve spoleãensk˘ch, respektive politic-
k˘ch, vztazích jeví na první pohled jako zcela bezmocní a pasivní, ãasto mají
daleko více moÏností, strategií odporu, kulturních zdrojÛ, ãinorodosti (agen-
ce) a prostoru k jednání, neÏ by se zdálo. Tyto úvahy samozfiejmû úzce sou-
visejí s ‰ir‰ími spoleãenskovûdními diskusemi o pojmu moci a o komplex-
ních vztazích jednotlivce a sociálních struktur a institucí.70 Lze skuteãnû
s mocí zacházet jako s esencí, kterou historiãtí aktéfii buì mají, nebo nema-
jí? Neukazují historické v˘zkumy – dokonce i ty, jeÏ samy pracují s pojmem
moci dosti naivnû – na daleko sloÏitûj‰í síÈ vztahÛ a nutnost o moc v politic-
kém prostoru i v my‰lení jednotliv˘ch historick˘ch aktérÛ vyjednávat?71

V návaznosti na tyto obecné úvahy o povaze a mechanismech v˘konu
moci se mûní pohled na mocenské vztahy v inkviziãních procesech. Vedle
tradiãní v˘hrady, Ïe inkviziãní vy‰etfiování vÏdy záviselo na podpofie dal‰ích
politick˘ch ãinitelÛ v dané oblasti,72 vedle toho, Ïe inkviziãní pÛsobení pro-
cházelo znaãn˘mi krizemi,73 vedle toho, Ïe inkvizitofii nebyli ãleny jedné
politické organizace a Ïe disponovali jen pomûrnû omezen˘mi zdroji,74 se
historikové inkvizice stále ãastûji zmiÀují i o dal‰ích omezeních jejich
moci. Given poukazuje na rÛznorodé a potenciálnû úspû‰né strategie indi-
viduálního i kolektivního odporu vÛãi inkviziãní moci, jeÏ zahrnují napfií-
klad vyh˘bavé odpovûdi, zamlãování, zastra‰ování svûdkÛ, pfiedstírání spo-
lupráce, útûk, fyzické násilí ãi domluvy ohlednû zkreslování v˘povûdí.75

70 Srov. jiÏ Sherry B. ORTNER, Theory in Anthropology since the Sixties, Comparative
Studies in Society and History 26, 1984, ã. 1, s. 152–157.

71 Srov. Roger CHARTIER, Na okraji útesu, pfieloÏil âestmír Pelikán, Praha 2010, s. 81–82.
72 Napfi. J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 41–42, 276 aj.; J.–L. BIGET,

L’action inquisitoriale, s. 194; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravita-
tem, s. 169.

73 Y. DOSSAT, Les crises de l’Inquisition toulousaine au XIIIe siècle (1233–1273), zejména
s. 173–189.

74 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 270.
75 Viz J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 135–200.
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Poukazuje dokonce na rÛzné pokusy o vyuÏití zdrojÛ inkvizice k vlastním
cílÛm76 (pfiiãemÏ z pochopiteln˘ch dÛvodÛ víme jen o pokusech neúspû‰-
n˘ch). Arnold my‰lenku ãinorodosti vypovídajících a jejich prostoru
k jednání rozvíjí je‰tû dále neÏ Given. Inkvizitofii podle jeho mínûní dáva-
li vypovídajícím urãit˘ prostor; není tomu tak, Ïe by inkviziãní diskurz
urãoval kaÏd˘ detail v˘povûdí.77 V této souvislosti Arnold podobnû jako
Given zdÛrazÀuje, Ïe vypovídající mûli své taktiky, k nimÏ se v inkviziã-
ním procesu uchylovali.78 Peter Biller s odkazem na Givena uvádí, Ïe kliã-
ky a lsti vypovídajících nebyly aÏ tak bezmocnou zbraní.79 Caterina Brus-
chiová otevfienû odmítá obraz pasivního a bezbranného svûdka vydaného
napospas v‰emocn˘m represivním strukturám.80 V inkviziãních zázna-
mech, které prostudovala, se svûdkové vÛbec nezdají tak pasivní a bez-
mocní, jak jsme na základû sv˘ch pfiedsudkÛ o mocné „inkvizici“ naklo-
nûni vûfiit.81

Úkoly a perspektivy
Studium inkviziãních procesÛ a záznamÛ se tedy v souãasnosti slibnû roz-
víjí. Ani náznakem v‰ak tematiku nevyãerpává. Lze naopak identifikovat
hned nûkolik oblastí, které by si zaslouÏily v nadcházejících letech zv˘‰e-
nou pozornost.

Za velmi naléhavé povaÏuji vydávání dosud nepublikovan˘ch inkviziã-
ních záznamÛ a dal‰ích textÛ souvisejících s inkviziãní ãinností. Pofiizová-
ní edic vûnuje svÛj ãas jen pomûrnû málo odborníkÛ na inkviziãní zázna-
my. Jeden pfiíklad za v‰echny, byÈ se net˘ká stfiedovûku, n˘brÏ raného
novovûku: inkviziãní záznamy procesÛ Domenica Scandelly, pfiezdívaného
Menocchio, se doãkaly vydání aÏ v roce 1990,82 pfiestoÏe ve zpracování Car-
la Ginzburga v knize S˘r a ãervi83 zpÛsobily doslova revoluci v pojímání
lidové kultury raného novovûku. Vydání nemalého mnoÏství dÛleÏit˘ch
stfiedovûk˘ch pramenÛ souvisejících s inkviziãní ãinností stále postrádá-

76 Viz zejména J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost, s. 201–234.
77 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, zejména s. 114–115.
78 Napfi. J. H. ARNOLD, Inquisition, Texts and Discourse, s. 79, a v anal˘zách konkrét-

ních pfiípadÛ: T¯Î, Inquisition and Power, s. 167–225.
79 P. BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, s. 259.
80 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 6–7, 46–47.
81 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 23.
82 A. DEL COL (ed.), Domenico Scandella detto Menocchio.
83 Carlo GINZBURG, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del ’500, Torino

21999 (11976), ãesky Carlo GINZBURG, S˘r a ãervi. Svût jednoho mlynáfie kolem roku
1600, pfiel. Jifií ·paãek, Praha 2000.
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me, pfiípadnû jsou k dispozici jen ãásteãné edice.84 Nûkteré prameny jsou
dostupné v pracovních pfiepisech, které ov‰em nelze povaÏovat za vûdecké
edice a ãerpá se z nich toliko z nouze.85 Nûkteré edice zásadních pramenÛ
jsou natolik chybové, Ïe se blíÏí pracovním pfiepisÛm, a bylo by naléhavû
tfieba pofiídit edice zcela nové.86 VÛbec není vylouãeno ani objevení dosud
neznám˘ch rukopisÛ, bohuÏel se v‰ak prÛzkumné archivní práci vûnuje
jen velmi málo odborníkÛ na inkviziãní záznamy.

Prostor zÛstává otevfien dal‰ímu rozvoji pramenné kritiky inkviziãních
záznamÛ. Gabriel Audisio poukazuje na skuteãnost, Ïe mnozí badatelé sice
v úvodech sv˘ch studií deklarují problematiãnost inkviziãních záznamÛ
jako pramene, ale posléze s údaji pracují bez jakéhokoli systematiãtûj‰ího
vyuÏití metod pramenné kritiky.87 ZároveÀ je ov‰em na místû konkrétními
v˘zkumy provûfiit oprávnûnost pomûrnû roz‰ífien˘ch radikálních pohledÛ
na inkviziãní záznamy jako zcela vykonstruované a zachycující v podstatû
v˘hradnû pfiedstavy inkvizitorÛ.88

JestliÏe dosavadní diskuse jiÏ víceménû ukázala, Ïe není oprávnûné,
alespoÀ co se stfiedovûku t˘ãe, hovofiit o „inkvizici“ jako organizaci, je
prvofiad˘m úkolem prosadit tento poznatek i do populárnûvûdecké litera-
tury a mezi badateli, ktefií se inkviziãní procedurou pfiímo nezab˘vají.

84 Napfi. Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Camera apostolica, Collectoria 133;
Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Camera apostolica, Collectoria 404; Paris,
Bibliothèque nationale de France, fonds Doat, vol. 21; Paris, Bibliothèque nationale
de France, fonds Doat, vol. 22; Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Doat,
vol. 23; Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Doat, vol. 26, fol. 79r–316v;
Paris, Bibliothèque nationale de France, ms. lat. 12856, fol. 1r–62v; Toulouse, Archi-
ves départementales de la Haute-Garonne, ms. 124; aj.

85 Napfi. Toulouse, Bibliothèque municipale, ms. 609 (velmi dÛleÏit˘ a ran˘ pramen,
zaloÏen˘ na nejmasovûj‰ím stfiedovûkém inkviziãním vy‰etfiování, zahrnujícím asi
5500 vysl˘chan˘ch).

86 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 4030, vydan˘ v J. DUVERNOY (ed.),
Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque de Pamiers (1318–1325), I–III
(stejnû tak nûkteré dal‰í Duvernoyovy edice by bylo potfieba nahradit, i kdyÏ v Ïád-
ném pfiípadû nelze popfiít jejich pfiínos bádání); Paris, Bibliothèque nationale de
France, ms. lat. 4269, vydan˘ v A. PALÈS-GOBILLIARD (ed.), L’inquisiteur Geoffroy
d’Ablis et les Cathares du comté de Foix (1308–1309); London, British Museum, ms.
add. 4697, vydan˘ v A. PALÈS-GOBILLIARD (ed.), Le livre des sentences de l’inquisiteur
Bernard Gui, 1308–1309, I–II (úroveÀ obou tûchto edic z pera Palès-Gobilliardové je
navzdory pfiesvûdãivému formálnímu vzezfiení velmi nízká); aj.

87 Gabriel AUDISIO, La fiabilité des sources dans le cas d’une Inquisition médiévale à la
Renaissance. Provence, vers 1530, in: Andrea Del Col – Giovanna Paolin (eds.), 
L’Inquisizione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste–Monte-
reale Valcellina 2000, s. 33.

88 Ke kritikÛm takového radikálního skepticismu patfií v souãasné dobû napfiíklad
Peter Biller ãi Caterina Bruschiová.
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Krom toho vede od deklarací v úvodních kapitolách ke skuteãnému pfie-
m˘‰lení o inquisitio jinak neÏ jako o organizaci je‰tû velmi dlouhá cesta.
M˘tus Inkvizice rozhodnû nevyfikl své poslední slovo.

Dále je naléhavû tfieba detailních studií o fungování jednotliv˘ch tribu-
nálÛ, podobn˘ch napfiíklad Givenovu zpracování jihozápadofrancouzské
situace na konci 13. a poãátku 14. století.89 AÏ pfiíli‰ ãasto se pfiedstavy
o fungování tribunálÛ volnû pfiená‰ejí v ãase a prostoru, respektive dedu-
kují z obecn˘ch pfiedstav o inkviziãní ãinnosti, bez skuteãnû systematické-
ho v˘zkumu pfiíslu‰né místní situace.

Velkou budoucnost mají pfied sebou induktivnû pojaté studie o hnutích
náboÏenského nesouhlasu na základû inkviziãních záznamÛ. Kupfiíkladu
obrysy „katarství“ jsou sice v polemick˘ch pojednáních velmi ostré, ale
v inkviziãních záznamech se povût‰inou setkáváme s daleko neurãitûj‰ím
obrazem pfiedstav, rituálÛ i instituãních struktur. Tento mlhav ,̆ problema-
tick˘ obraz je skuteãnou badatelskou v˘zvou a nutí nás ãasto k pfiehodno-
cení zcela základních pojmÛ, jako je napfiíklad pojem náboÏenské skupiny,
náboÏenství ãi ãlenství.90 Peãlivé induktivní studium, jeÏ nebude ãíst inkvi-
ziãní záznamy prizmatem polemick˘ch spisÛ, mÛÏe v˘znamnû poopravit
mnohé pfiedstavy o stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch skupinách a hnutích.91

A koneãnû spatfiuji znaãné rezervy v rozpracování teorie a metodologie
studia inkviziãních záznamÛ. V oblasti metodologie se kupfiíkladu nabízí
vyuÏití nûkter˘ch postupÛ spoleãensk˘ch vûd, pfiedev‰ím pak metod kvali-
tativního v˘zkumu vãetnû narativní anal˘zy interview (i kdyÏ mínûní, Ïe by
mohla napomoci anal˘ze inkviziãních v˘slechÛ, mÛÏe tfieba na první po-
hled pÛsobit pfiekvapivû). Pokud je mi známo, ve v˘zkumu inkviziãních
záznamÛ také dosud není vyuÏíván propracovan˘ a dynamicky se rozvíjejí-
cí software k anal˘ze kvalitativních dat.92 Jeho moÏnosti znaãkování, struk-
turování a dohledávání informací, jakoÏ i moÏnosti systematizace interpre-
tací a formalizace kontroly nad nimi, sk˘tají do budoucna velké moÏnosti.
V oblasti teorie by bylo pfiínosem zohlednit ve v˘zkumu inkviziãních zá-
znamÛ daleko systematiãtûji antropologické a obecnû spoleãenskovûdní

89 J. B. GIVEN, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost.
90 Srov. David ZBÍRAL, Nejvût‰í hereze. Dualismus, uãenecká vyprávûní o katarství 

a budování kfiesÈanské Evropy, Praha 2007; T¯Î, Osobní religiozita, náboÏenství
a ãlenství. Pfiípad Armanna „Pungilupa“ z Ferrary, Religio. Revue pro religionistiku
19, 2011, ã. 2, s. 147–178.

91 Pokusy o takové studium jsou napfi. M. G. PEGG, The Corruption of Angels, ãi
C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc.

92 Tento typ softwaru je znám pod zkratkou CAQDAS (computer assisted qualitative
data analysis software).
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diskuse ohlednû vztahu jedince a struktury a ohlednû distribuce moci ve
spoleãensk˘ch vztazích, jeÏ jsou stále ãastûji popisovány spí‰e v termínech
vyjednávání o prostoru k jednání neÏli v termínech ostré dichotomie mezi
vládnoucími a ovládan˘mi.

Rozhodnû se tedy nemusíme obávat, Ïe by bádání o inquisitio a inkvi-
ziãních záznamech tuto tematiku v nejbliÏ‰ích letech, ba ani desetiletích,
vyãerpalo. Tato oblast historického v˘zkumu má nyní podle mého soudu
v‰echny pfiedpoklady jak k dal‰ímu vnitfinímu rozvoji, tak i k intenzivnûj‰í-
mu zprostfiedkovávání sv˘ch v˘sledkÛ navenek a obohacování ‰ir‰ích dis-
kusí v historick˘ch a spoleãensk˘ch vûdách.
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Contemporary Research on the Medieval Inquisition.
State, Directions, Perspectives

D AV I D  Z B Í R A L

Research on the Inquisition has undergone significant changes currently. It has
become more critical; it appreciates the legacy of earlier historiography and yet defines
itself against its preconceptions. It follows wider theoretical discussions in the historical
and social sciences. It pays increased attention to the publication of sources and to source
criticism. More than ever before it is interested in the inquisitors’ worlds and strives to
understand their motivation. It seems that the most important change in the overall
image of the Inquisition is that the researchers no longer consider the medieval
Inquisition as an organisation or system of special court tribunals but tend to
comprehend it as a type of legal procedure which was in no way merely limited to the
prosecution of heresy. However, despite that, it is possible to discern some regularities in
Inquisition activities. They deter us from conceiving the Inquisition activities as
completely random and from studying them merely on the level of individual judicial
courts, or even individual inquisitors. Whether researchers interpret these regularities
using the concept of discourse or not, they agree that they had a vital impact on the image
of the world of the deponents. However, historians no longer consider the relationship
between the inquisitor and the deponent – though principally unequal – as a unilateral
exercise of the inquisitor’s power over the helpless and passive deponent. They are
beginning to view it more as a relationship based upon negotiation in which the
deponents had a certain amount of space for agency and expression and some
opportunities to voice their resistance or otherwise influence the dialogue to which they
had been summoned.

In future years it will be necessary to pay increased attention to the preparation of
critical editions of numerous as yet unpublished sources, as well as to new editions of
sources whose publications are considered unsatisfactory. 

It can be expected that the source criticism of Inquisition records will develop
further, yet accompanied by a growing opposition against radical scepticism about their
potential to mediate the world views of those who were questioned. It is essential that
further comprehensive studies on the functioning of individual local tribunals, alongside
inductive studies on dissenting religious movements, emerge which would be rather
founded on a differentiated, everyday picture in Inquisition records than on
a problematic concept of precise institutional and doctrinal identity of individual
“medieval heresies”. Finally, there is much work to be done in the theory and
methodology of the study of the inquisitional records. Much can be achieved using
contemporary methods and tools of social sciences, including specialised computer
assisted qualitative data analysis software (CAQDAS).

Translated by Alena Linhartová
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110/2012 âesk˘ ãasopis historick˘ âíslo 1

S T U D I E

NáboÏenské a církevní dûjiny „dlouhého“ 19. století i následujícího vûku
v ãeské historiografii rozhodnû nepatfií mezi opomíjená témata, tfiebaÏe
i souãasné v˘zkumy pfiiná‰ejí fiadu zpfiesnûní ãi úplnû nov˘ch poznatkÛ.1

Z pochopiteln˘ch dÛvodÛ byly nejpodrobnûji studovány dûjiny velk˘ch
a etablovan˘ch církví – fiímskokatolické církve i církví evangelick˘ch –, pat-
fiiãné pozornosti se v‰ak jiÏ dostalo také ÏidÛm,2 starokatolíkÛm,3 pravoslav-
n˘m4 a dokonce i muslimÛm5 a v neposlední fiadû pak rodícímu se bezkon-
fesnímu táboru, respektive jeho „viditelné ãásti“.6 Prakticky neznámé
naproti tomu zÛstávají dûjiny dal‰ích men‰ích náboÏensk˘ch spoleãenství, aÈ
uÏ poÏívajících status státem uznan˘ch církví (obnovená Jednota bratrská,

Modernizace ãeského evangelického
prostfiedí: pfiípad svobodn˘ch církví*

Z D E N ù K  R .  N E · P O R

ZDENùK R. NE·POR: The Modernisation of the Czech Protestant Milieu: Case of Free
Churches
This study deals with the birth and the consequent development of the so-called Free
Evangelical churches, primarily of the re-established Unity of the Brethren, the Free
Reformed Church, the Adventist and Baptist churches in the Czech Lands at the end of
the 19th century and in the early 20th century. The author also analyses the legal
circumstances of the institutionalisation of these churches and their social and cultural
importance in relation to the already established Protestant churches and the majority
Roman Catholic environment in the context of the ethnic structure of the Czech Lands.
Key words: the Czech Lands – 19th century, religion, church history, Protestantism, Free
Evangelical Churches, modernisation
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vystupující pod dobov˘m oznaãením Evanjelická církev bratrská), nebo
nikoli (svobodní reformovaní, baptisté, adventisté, metodisté ad.). Star‰í lite-
ratura vycházela prakticky v˘luãnû z jejich vlastních fiad a mûla spí‰e apolo-
getické neÏ kritické historické ambice, o jejím leckdy nanejv˘‰ proble-
matickém metodickém zázemí nemluvû,7 pfiípadnû zÛstala omezená na

* Tato studie je v˘stupem grantu GA âR ã. P405/10/J060; autor za tuto podporu dûkuje.
1 Uveìme jen syntetická nebo ‰ífieji tematicky pojatá díla za poslední dekádu: Petr

FIALA a kol., âesk˘ politick˘ katolicismus 1848–2005, Brno 2008; Luká‰ FASORA – Jifií
HANU· – Jifií MALÍ¤ (eds.), Sekularizace ãesk˘ch zemí v letech 1848–1914, Brno 2007;
TITÍÎ (eds.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. století, Brno 2009; Zdenûk
HOJDA – Roman PRAHL (eds.), BÛh a bohové. Církve, náboÏenství a spiritualita
v ãeském 19. století, Praha 2003; Jifií JUST – Zdenûk R. NE·POR – Ondfiej MATùJKA
a kol., Luteráni v ãesk˘ch zemích v promûnách staletí, Praha 2009; Kristina KAISERO-
VÁ – Martin VESEL¯ (eds.), Národ místo Boha v 19. a první polovinû 20. století, Ústí
nad Labem 2006; Zdenûk KUâERA – Jan B. LÁ·EK (eds.), Modernismus – historie
nebo v˘zva? Studie ke genezi ãeského katolického modernismu, Praha 2002; Jaroslav
LORMAN – Daniela TINKOVÁ (eds.), Post tenebras spero lucem. Duchovní tváfi ãeské-
ho a moravského osvícenství, Praha 2009; Pavel MAREK, âesk˘ katolicismus
1890–1914. Kapitoly z dûjin ãeského katolického tábora na pfielomu 19. a 20. století,
Olomouc 2003; T¯Î (ed.), Církve 19. a 20. století ve slovenské a ãeské historiografii,
Brno 2010; Zdenûk R. NE·POR a kol., NáboÏenství v 19. století. Nejcírkevnûj‰í století,
nebo období zrodu ãeského ateismu?, Praha 2010; T¯Î – Kristina KAISEROVÁ (eds.),
Variety ãeské religiozity v „dlouhém“ 19. století (1780–1918), Ústí nad Labem 2010;
Martin SCHULZE WESSEL – Martin ZÜCKERT (Hgg.), Handbuch der Religions- und
Kirchengeschichte der böhmischen Länder und Tschechiens im 20. Jahrhundert,
München 2009. 

2 Shrnutí dosavadních poznatkÛ a odkazy na literaturu poskytuje Marie CRHOVÁ,
Promûny Ïidovského náboÏenského Ïivota, in: Z. R. Ne‰por a kol., NáboÏenství
v 19. století, s. 187–202.

3 Zejména Franti‰ek CVRK, Poãátky starokatolické církve v severních âechách
1871–1877,  Dûãínské vlastivûdné zprávy, 1997, ã. 2–3, 16–37; Kristina KAISEROVÁ,
Konfesní my‰lení ãesk˘ch NûmcÛ v 19. a poãátkem 20. století, Úvaly u Prahy 2003;
Karel KOLÁâEK, Vznik a v˘voj starokatolického hnutí na území severních âech do
roku 1946, Brno 2006; Jan B. LÁ·EK, K dûjinám starokatolictví ve Varnsdorfu, in:
Almanach ke 130. v˘roãí pov˘‰ení Varnsdorfu na mûsto, Varnsdorf 1998, s. 17–23.

4 Pavel MAREK – Volodymyr BUREHA, Pravoslavní v âeskoslovensku 1918–1953, Brno
2008; Radomír VLâEK, âeské slovanství a pravoslaví. (Vladimír I. Lamanskij a jeho
vliv na konverzi âechÛ k pravoslaví a k panslavismu), in: Peter ·vorc – ªubica Har-
buºová – Karl Schwarz (eds.), Církvi a národy strednej Európy (1800–1950), Pre‰ov
2008, s. 202–212.

5 Jifií BEâKA – Milo‰ MENDEL, Islám a ãeské zemû, Olomouc 1998; Milo‰ MENDEL –
Bronislav OST¤ANSK¯ – Tomá‰ RATAJ, Islám v srdci Evropy. Vliv islámské civilizace
na dûjiny a souãasnost ãesk˘ch zemí, Praha 2007.

6 Antonín K. K. KUDLÁâ, Pfiíbûh(y) Volné my‰lenky, Praha 2006; Pavel MAREK, 
K náboÏenskému profilu Alfonse ·Èastného, in: L. Fasora – J. Hanu‰ – J. Malífi (eds.),
Sekularizace venkovského prostoru, s. 129–154.

7 100 let ve sluÏbû Evangelia (1880–1980). Jubilejní sborník Církve bratrské, Praha
1980; 100 let Ïivota víry. Jubilejní sborník Bratrské jednoty baptistÛ v âSSR, Praha
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náboÏenskoprávní stránku vûci.8 Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe jde o díla pro po-
znání dûjin uveden˘ch náboÏensk˘ch skupin irelevantní, ve vût‰inû pfiípadÛ
nicménû pfievaÏovala vlastní církevnická hlediska nad kognitivními, coÏ od-
povídalo uÏ „Ïánru“ uveden˘ch publikací – citovaná díla vûnující se dûjinám
mal˘ch evangelick˘ch církví jsou po této stránce nesoumûfiitelná s v˘sledky
práce kateder církevních dûjin jednotliv˘ch teologick˘ch fakult, aÈ uÏ v mi-
nulosti nebo souãasnosti. S metodicky ukotven˘m historick˘m studiem nû-
kter˘ch skupin „svobodného“ evangelictví se tak setkáváme teprve zcela ne-
dávno (a jen pro nûkteré, ãasto lokálnû omezené pfiípady),9 první ‰ífieji pojat˘
pokus o akademické uchopení této problematiky provedl autor této studie na
jiném místû.10 Na následujících stranách bychom se pfiitom nemûli vûnovat
jenom vlastní existenci tûchto spoleãenství, ale pfiedev‰ím jejich „funkci“
v procesu modernizace ãesk˘ch evangelick˘ch církví (v zemském smyslu –
ãasto, tfiebaÏe nikoli v˘luãnû, se jednalo o ãeské Nûmce).11

1989; 120 let v boÏích sluÏbách, Praha 2000; Alois ADLOF, Zaãátky svobodné refor-
mované církve ve Strmûchách, Královské Vinohrady 1898; T¯Î, Nástin dûjin svobod-
n˘ch církví kfiesÈansk˘ch zvlá‰tû pak Svobodné reformované církve ãeské, Praha 1905;
Václav HENDRICH, Poãátek historie baptistÛ ãili u vífie pokfitûn˘ch kfiesÈanÛ v âe-
chách, Wilson (USA) 1929; Jednota bratrská, Praha 1938; Jednota ãeskobratrská,
b˘valá Svobodná reformovaná církev, Praha 1923; J[osef] KOSTOMLATSK ,̄ Nejstar-
‰í svobodná církev v âechách, Bystré 1893; Josef KUT ,̄ Tak nás BÛh vedl, Znamení
doby 8, 1976, ã. 1, s. 15; ã. 2, s. 7, 10; ã. 3, s. 6–7, 10; ã. 4, s. 10–11; ã. 5, s. 6–7; ã. 6,
s. 6–7; 9, 1977, ã. 1, s. 6; ã. 2, s. 5–6; ã. 3, s. 5–6; ã. 4, s. 5–6; ã. 5, s. 5–6; ã. 6, s. 7; Prav-
divé slovo o Svobodné reformované církvi, Praha 1911; Vilém D. SCHNEEBERGER,
Pfiehledné dûjiny metodismu, Praha 1983; T¯Î, Metodismus v âeskoslovensku
(1918–1992), Praha 2003; Timoteus â. ZELINKA, Pfiehled dûjin svobodné reformova-
né církve a Jednoty ãeskobratrské za sedmdesát let 1880–1950, Praha 1950. Vût‰í neÏ
pramenn˘ v˘znam pfiitom z uveden˘ch dûl mají pfiedev‰ím sborník ke stému v˘roãí
Církve bratrské, díla metodistického superintendenta V. D. Schneebergera a na
praÏské filozofické fakultû promovaného archiváfie T. â. Zelinky; na následujících
stránkách bude nicménû tato literatura jako celek uÏívána jako jeden z pramenn˘ch
zdrojÛ, neboÈ vzhledem k obtíÏné pfiístupnosti a leckdy i neexistenci archiválií pfií-
slu‰n˘ch náboÏensk˘ch organizací nelze postupovat jinak.

8 Rudolf WIERER, Uznání a právní postavení náboÏensk˘ch spoleãností podle zákona
ze dne 20. kvûtna 1974, ã. 68 fi. z., Praha–Brno 1935; T¯Î, Uznání náboÏenské spoleã-
nosti Jednoty bratrské roku 1880. Studie sepsaná podle úfiedních akt b˘valého minis-
terstva kultu a vyuãování ve Vídni, Praha 1936.

9 Jifií PI·KULA, Dûjiny Církve adventistÛ sedmého dne v âechách, na Moravû a ve Slez-
sku, Praha 2009; Ladislav SMEJKAL, Proã vznikla Jednota bratrská v Dubé, Bezdûz,
Vlastivûdn˘ sborník âeskolipska 17, 2007, s. 93–101; Václav ZEMAN, Nekatolíci v RÛ-
Ïové na Dûãínsku na cestû mezi herrnhutskou a evangelickou církví (1840–1875), Lidé
mûsta 11, 2009, ã. 1, s. 69–97.

10 Zdenûk R. NE·POR, Malé / svobodné protestantské církve, in: t˘Ï a kol., NáboÏenství
v 19. století, s. 212–236.

11 Stranou necháváme obdobné, poãetnû obvykle je‰tû marginálnûj‰í pokusy v pfiípadû
fiímsk˘ch katolíkÛ (starokatolicismus a novoapo‰tolskou církev v nûmeckojazyãném 
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Právní pomûry a institucionalizace „svobodného“ protestantismu
Pomineme-li specifickou situaci církevní organizace Spojen˘ch státÛ ame-
rick˘ch, která samotn˘m sv˘m charakterem vede ke vzniku obrovského
mnoÏství náboÏensk˘ch denominací,12 pfiinejmen‰ím v západní Evropû byl
vznik men‰inov˘ch protestantsk˘ch církví náboÏensko-sociální reakcí na
dobov˘ „konformismus“ církví reformaãního pÛvodu. Tak tomu bylo jiÏ
u proudÛ s evropskou reformací paralelních (novokfitûnci), pozdûji v pfií-
padû odklonu pietistick˘ch (Unitas fratrum) ãi metodistick˘ch a dal‰ích
církví od jejich matefisk˘ch organizací a v 19. století pfii vzniku „svobod-
n˘ch“ církví v reakci na státem prosazovanou unii protestantsk˘ch církví
(v Prusku, resp. dal‰ích nûmeck˘ch státech) ãi jiné formy „kompromisÛ se
svûtem“ (nonkonformistické církve na Britsk˘ch ostrovech, starokalvinisté
v Nizozemí).13 Pruská unie luteránÛ s kalvinisty, prohlá‰ená u pfiíleÏitosti
tfiístého v˘roãí luterské reformace (1817), vedla ke vzniku svobodn˘ch
(staro-)lutersk˘ch církví, tentokrát k v˘roãí Augustany v roce 1830,14

a „spoleãenství“ Freikirchen záhy rozhojnily také podobnû orientované
skupiny kalvinistické a dal‰í, postupnû stále víc ovlivÀované také importem
náboÏensk˘ch pfiedstav a dal‰ích vlivÛ ze Spojen˘ch státÛ. Tomuto v˘voji

prostfiedí a I‰kovu Národní církev ãeskoslovanskou mezi âechy) a samozfiejmû také
vznik Církve ãeskoslovenské (husitské), resp. i roz‰ífiení ãeského pravoslaví po
první svûtové válce, neboÈ ty jiÏ byly otázkou zcela odli‰ného sociálního kontextu.
K poslednímu tématu nadto jiÏ existuje bohatá literatura, z poslední doby napfi.
David FR¯DL, Reformní náboÏenské hnutí v poãátcích âeskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v âechách a na Moravû, Brno 2001; Pavel MAREK,
Církevní krize na poãátku první âeskoslovenské republiky (1918–1924), Brno 2005;
T¯Î – Vladimír âERVEN¯ – Jifií LACH, Od katolické moderny k ãeskému církevnímu
rozkolu. Nástin Ïivota a díla Emila Dlouhého-Pokorného (1876–1936), knûze, politika
a Ïurnalisty, Rosice 2000.

12 Srov. Sydney E. AHLSTROM, A Religious History of the American People, New Ha-
ven–London 1972; Martin E. MARTY, Modern American Religion, I–III, Chicago–Lon-
don 1986–1999; jejich pfiehled poskytuje J. Gordon MELTON, Encyclopedia of Ameri-
can Religions, Detroit 2003. Dobré ãeské uvedení do problematiky pfiiná‰í Martin
C. PUTNA, Obrazy z kulturních dûjin americké religiozity, Praha 2010.

13 Srov. alespoÀ Ernest A. PAYNE, The Free Church Tradition in the Life of England,
London 1944; Ernst TROELTSCH, The Social Teaching of Christian Churches, I–II,
Louisville 1992; Gunnar WESTIN, The Free Church through the Ages, Nashville 1954;
v ãe‰tinû alespoÀ drobné zmínky v Hugh McLEOD, NáboÏenství a lidé západní
Evropy (1789–1989), Brno 2007; René RÉMOND, NáboÏenství a spoleãnost v Evropû,
Praha 2003.

14 Gerhard J. F. GOETES – Joachim ROGGE (Hgg.), Die Geschichte der Evangelischen
Kirche der Union, I, Leipzig 1992; W. E. HEINRICHS, Freikirchen – ein moderne
Kirchenreform. Entstehung und Entwicklung von Fünf Freikirchen im Wuppertal,
Gießen 1989; Karl H. VOIGT, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert),
Leipzig 2004.
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lze do jisté míry pfiipodobnit také situaci v ãesk˘ch zemích, respektive v ce-
lém (pozdûj‰ím) Pfiedlitavsku.

Moderní evangelické církve (církev augsburského vyznání [a. v.] ãili lute-
ráni a církev helvetského vyznání [h. v.] ãili kalvinisté/reformovaní) povstaly
na základû Toleranãního patentu a dal‰í josefinské legislativy a pfiestoÏe zÛ-
staly aÏ do poloviny 19. století v˘raznû omezené, získaly pfiece jen charakter
státem uznan˘ch – a také státem fiízen˘ch a kontrolovan˘ch – konfesí.15 Jejich
formální hlavou byl císafi, zastupovan˘ v tomto smûru evangelick˘mi konsis-
tofiemi, které záhy nabyly podoby jakési faktické „dvojkonsistofie“16 a v roce
1861 byly nahrazeny C. k. vrchní evangelickou církevní radou, a jejich du-
chovní plnili tytéÏ nebo podobné vefiejné funkce jako fiímskokatoliãtí knûÏí
(zaji‰Èovali sÀatky a dal‰í pfiechodové rituály s vefiejnou platností, ohla‰ování
císafisk˘ch patentÛ apod., ve ãtyfiicát˘ch letech 19. století k tomu pfiibyla také
povinnost vést matriky). Evangelické církve mohly zakládat „soukromé“ ‰ko-
ly17 a mûly dal‰í práva a povinnosti náleÏící vefiejnoprávním náboÏensk˘m
korporacím. Za to se ov‰em státu odvdûãovaly patfiiãnou loajalitou, která roz-
hodnû ve vût‰inû pfiípadÛ nebyla jenom rétoricky deklarována.18 V˘jimky,
jako napfiíklad hnutí za ãeskou evangelickou („ãeskobratrskou“) církev v re-
voluãních letech 1848–1849, samozfiejmû existovaly, jejich v˘znam bychom
v‰ak nemûli pfieceÀovat, natoÏ jejich údajn˘ „protivládní“ charakter.

Situaci evangelick˘ch církví zásadnû promûnil tzv. Protestantsk˘ pa-
tent z dubna 1861 (resp. jiÏ Protestantské provizorium z ledna 1849), kter˘
ru‰il dosavadní omezení ekonomické a symbolické povahy a po formální
stránce evangelické církve zrovnopravÀoval s dosud panující církví fiím-
skokatolickou.19 Dfiívûj‰í „vûfiící druhé kategorie“ rozhojnili poãet státních

15 Podrobnûji viz Z. R. NE·POR a kol., NáboÏenství v 19. století, s. 116–186, kde jsou
i odkazy na dal‰í literaturu.

16 JiÏ roku 1820 musel Glac dokazovat, Ïe „dvojkonsistofi“ funguje jenom de facto
a konsistofie církví a. v. a h. v. jsou formálnû samostatné; Jakub GLAC, Zprávy o svû-
ceni tfieti jubilejni slavnosti Reformac˘…, Praha 1820, s. 414–415.

17 Emanuel HAVELKA, Protestantské ‰kolství v âechách a na Moravû, Praha 1910;
Zdenûk R. NE·POR, Protestantské konfesionální ‰kolství v ãesk˘ch zemích v ‚dlouhém
19. století‘, in: L. Fasora – J. Hanu‰ – J. Malífi (eds.), Sekularizace ãesk˘ch zemí,
s. 103–132.

18 J. JUST – Z. R. NE·POR – O. MATùJKA a kol., Luteráni v ãesk˘ch zemích, zejména
s. 255–256, 271–278. Dobr˘m pfiíkladem mohou b˘t i ãetné dedikace evangelick˘ch
církevních staveb rakousk˘m / rakousko-uhersk˘m císafiÛm a naopak jejich nezaned-
batelné pfiíspûvky na tyto stavby; viz Zdenûk R. NE·POR, Encyklopedie moderních evan-
gelick˘ch (a starokatolick˘ch) kostelÛ âech, Moravy a ãeského Slezska, Praha 2009.

19 Srov. Císafisk˘ patent z 8. dubna 1861 a Zfiízení evanjel. církve aug‰b. i helv. vyznání
z 6. ledna 1866…, Krabãice 1884; Franti‰ek ÎILKA, PÛl století náboÏenské svobody.
K jubileu „Protestantského patentu“ z 8. dubna r. 1861, Praha 1912.
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církví, tfiebaÏe v˘znam tohoto urãení postupnû v celé Evropû klesal,20 a fiím-
skokatolická církev si fakticky, ne-li uÏ formálnû udrÏela v˘sadní postavení
aÏ do pádu rakousko-uherské monarchie. Pro evangelíky to kromû odstra-
nûní dosavadních omezení a lep‰ího institucionálního (i symbolického) po-
stavení znamenalo pfiiznání státních dotací a v ‰edesát˘ch letech 19. století
na ãas také státní financování zfiizování a provozu jejich ‰kol, které nikoli
náhodou zaãaly pomûrnû rychle vznikat, aby pak zase zanikly nebo byly
podstatnû omezeny v dÛsledku ztráty uvedené v˘sady od následující de-
kády.21 Dostaly-li se pfiitom evangelické církve alespoÀ formálnû do postave-
ní „státních církví“, jeÏ bylo o tfii roky pozdûji pfiiznáno také pravoslavn˘m
a je‰tû pozdûji (a v omezené mífie) také dal‰ím náboÏensk˘m skupinám –
v Pfiedlitavsku ÏidÛm, starokatolíkÛm, obnovené Jednotû bratrské a musli-
mÛm –, umoÏnilo to jejich neb˘val˘ rozvoj, kter˘ probíhal ruku v ruce s pfie-
stupy k evangelictví, hlavnû v nûmeckojazyãném prostfiedí v dÛsledku hnutí
Los-von-Rom. Jejich celospoleãenská marginalita pfiitom byla jen relativní:
nepoãetné evangelické prostfiedí získalo v dÛsledku konverzí fiadu nov˘ch
ãlenÛ, coÏ v pfiípadû církve augsburského vyznání vedlo i k podstatné pro-
mûnû jejího charakteru. Bylo-li totiÏ v osmdesát˘ch letech 18. století v âe-
chách (mimo A‰sko)22 a na Moravû pouh˘ch pût nûmeckojazyãn˘ch
lutersk˘ch sborÛ (z celkov˘ch 24 sborÛ a. v.), na konci „dlouhého“ 19. stole-
tí jich bylo jiÏ 43 (ze sedmdesáti) (srov. níÏe Obrázek 2).

Vznik „svobodn˘ch“ církví pfiitom byl z velké míry reakcí na „postátnû-
ní“ evangelick˘ch církví, jeÏ s sebou – v oãích kritikÛ – neslo ztrátu nebo
omezení „pravé“ religiozity v dÛsledku „kompromisÛ se svûtem“. ·lo o dÛ-
sledek radikálního náboÏenského vidûní svûta, které upfiednostÀovalo
osobní angaÏovanou religiozitu pfied ãímkoli jin˘m, souãasnû se v nûm
v‰ak projevily také náboÏensko-sociální dimenze, vliv jakési – pracovnû

20 R. RÉMOND, NáboÏenství a spoleãnost, s. 157–177; pro situaci v habsburském
mocnáfiství viz Die Habsburgermonarchie 1848–1914, IV. Die Konfessionen, Wien
1995, s. 554–556, srov. také pfiehled s. 489–495.

21 Kromû v˘‰e citované literatury viz Vratislav BU·EK, Historick˘ v˘voj pomûru státu
k církvím v zemích Koruny ãeské, in: âeskoslovenská vlastivûda, V. Stát, Praha 1931,
s. 246–284, zde s. 271–278; Jifií R. TRETERA, Stát a církve v âeské republice, Kostelní
Vydfií 2002, s. 28–29.

22 A‰sko bylo jedinou ãástí âech, do âeského království ostatnû plnû inkorporovanou
teprve v roce 1775, kde neprobûhla protireformace a tamní dva (pozdûji tfii) luterské
sbory fungovaly kontinuitnû od 16. století aÏ do zru‰ení Nûmecké evangelické církve
po druhé svûtové válce; tyto sbory si ostatnû po celé období 1781–1945/1948
uchovaly i formální autonomii v podobû vlastní superintendence. Podrobnûji viz
Z. R. NE·POR, Encyklopedie moderních evangelick˘ch (a starokatolick˘ch) kostelÛ,
s. 13–14, 56–58; k dûjinám a‰ského sboru Emil HILDEMANN, Geschichte der evan-
gelischen Kirchengemeinde A. B. Asch, Asch 1899.
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a bez pfiíhany fieãeno – „sektáfiské mentality“.23 Tak tomu ostatnû bylo uÏ
i na samotném poãátku toleranãní doby, kdy se nûktefií lidoví náboÏen‰tí
uãitelé dosavadních tajn˘ch nekatolíkÛ a jejich vûrní odmítli podfiídit auto-
ritû evangelick˘ch pastorÛ, coÏ nûkde vedlo ke vzniku náboÏenského sek-
táfiství24 a jinde (ãastûji) k postupné marginalizaci dosavadních vÛdcÛ ve
prospûch tûch „oficiálních“,25 pfiípadnû k obojímu zároveÀ. Je pfiitom otáz-
kou, mohlo-li na tom nûco zmûnit pfiípadné povolení dal‰ích evangelick˘ch
konfesí, jmenovitû obnovené Jednoty bratrské (Unitas fratrum),26 k tomu
v‰ak kaÏdopádnû nedo‰lo a tfiebaÏe sektáfiÛ v dÛsledku státní i církevní
disciplinace a generaãní v˘mûny postupnû ub˘valo, nûktefií jejich potomci
ve druhé polovinû 19. století rozhojnili poãet ãlenÛ „svobodn˘ch“ církví.27

Kde se tyto církve vzaly a jak probíhala jejich institucionalizace?
Oktrojovaná ústava (1849) sice rakousk˘m obãanÛm zaruãovala ‚plnou

svobodu víry, svûdomí, jakoÏ i osobní svobodu‘ (§ 17), právo vefiejného kultu
v‰ak ponechávala pouze státem uznan˘m konfesím (§ 31),28 coÏ potvrdily
také Silvestrovské patenty (1851).29 Teoreticky sice bylo moÏné Ïádat
o uznání nov˘ch náboÏensk˘ch spoleãností, pfiíslu‰né Ïádosti v‰ak byly
‰mahem zamítány (v prÛbûhu padesát˘ch a ‰edesát˘ch let ‰lo o Nov˘
Jerusalém, novosalenity, johanity, ãisté kfiesÈany, pfiátele svûtla, nûmecké
katolíky a nazarény),30 pfiiãemÏ nafiízení ministerstva kultu a vyuãování

23 K tomu srov. E. TROELTSCH, The Social Teaching, s. 993–999; k sociologickému vy-
mezení náboÏenského sektáfiství viz Zdenûk R. NE·POR – David VÁCLAVÍK a kol.,
Pfiíruãka sociologie náboÏenství, Praha 2008, s. 141–152, 367–376.

24 K této problematice podrobnûji Zdenûk R. NE·POR, Víra bez církve? V˘chodoãeské
toleranãní sektáfiství v 18. a 19. století, Ústí nad Labem 2004, kde je citována také
ve‰kerá star‰í literatura.

25 Dobr˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t Tomá‰ Juren, k nûmu viz Sixtus BOLOM, Tomá‰ Juren.
Toleranãní doba na Vysoãinû a hudba srdce, b.m. 2008, zejména s. 103–162. Nebo
srov. Bedfiich ·INDELÁ¤, Lidov˘ sektáfi a utopista Franti‰ek ·imáãek v Brnû
1811–1812, Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 64–76.

26 Miroslav HLOU·EK, Jednota bratrská a císafi Josef II., Jednota bratrská 30, 1953,
ã. 8–9, s. 91–92.

27 Markéta MACHOVCOVÁ – Milan MACHOVEC, Utopie blouznivcÛ a sektáfiÛ, Praha
1960, s. 463–468; Z. R. NE·POR, Víra bez církve, s. 135–140.

28 Jan M. âERN ,̄ Boj za právo. Sborník aktÛ politick˘ch ve vûcech státu a národa ães-
kého od roku 1848, II. Od rozpu‰tûní snûmu KromûfiíÏského aÏ do vydání diplomu
fiíjnového, Praha 1893, s. 566–581; zkrácenû v Karolina ADAMOVÁ – Ladislav
SOUKUP, Prameny k dûjinám práva v ãesk˘ch zemích, III, PlzeÀ 1999, s. 24–31.

29 J. M. âERN ,̄ Boj za právo, s. 772–778; zkrácenû K. ADAMOVÁ – L. SOUKUP, Prameny
k dûjinám práva, s. 32–36.

30 V. BU·EK, Historick˘ v˘voj, s. 278; srov. Zdenûk R. NE·POR, Ráj na zemi? Osudy slo-
vensk˘ch nazarénÛ v Uhrách, Kudûj. âasopis pro kulturní dûjiny 2003, ã. 1, s. 65–77.
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ã. 53/1859 fi. z. v˘slovnû zakazovalo ‰ífiení „jakékoli neuznané nebo nepfii-
pu‰tûné náboÏenské spoleãnosti“. Novobratrská misie v severních âechách,
nebo pfiinejmen‰ím kontakty nûkolika desítek tamních obyvatel s obnove-
nou Jednotou bratrskou, se tak musely skr˘t pod obedienci povolené luter-
ské církve a pfii ní uÏ zÛstaly i pozdûji, kdyÏ do‰lo k povolení Unitas frat-
rum.31 Zmûnu pfiinesl zákon ã. 68 z kvûtna 1874, kter˘ umoÏÀoval v podstatû
nárokové uznání nov˘ch církví a náboÏensk˘ch spoleãností, pokud se
k nûmu kladnû vyslovila ministerstva vnitra a kultu a vyuãování. Hned po
dvou mûsících pfiitom o uznání poÏádala obnovená Jednota,32 jejíÏ misioná-
fii jiÏ na poãátku sedmdesát˘ch let zaloÏili formálnû sice nepovolené, av‰ak
nijak nepronásledované sbory ve v˘chodoãeském Pot‰t˘nû (od roku 1921
Pot‰tejn) a v severoãeské Dubé. Ministerstva proti uznání Jednoty nic nena-
mítala, zvlá‰È kdyÏ se dobrovolnû vzdala nároku na státní dotace, proces
schvalování se v‰ak zadrhl na souhlasu C. k. vrchní evangelické církevní
rady, která se obávala konkurence z této strany. Souhlas vydala aÏ po nûko-
lika letech projednávání, kdyÏ zjistila, Ïe nehrozí „nebezpeãí pfiíli‰né propa-
gace ze strany Jednoty“,33 která byla jako Evanjelická církev bratrská (v nû-
mecké verzi Herrnhuter Brüderkirche) povolena ministersk˘m v˘nosem
ã. 40/1880 fi. z. Pfiekvapivû dfiívûj‰ího státního uznání se pfiitom dostalo sta-
rokatolíkÛm (1877), nehledû na politickou rezonanci starokatolického hnu-
tí, na „nárokové“ státní dotace si v‰ak i oni museli poãkat – aÏ do posledních
mûsícÛ první svûtové války.

Unitas fratrum zÛstala aÏ do pádu Rakouska-Uherska jedinou státem
uznanou „svobodnou“ evangelickou církví. Nûkteré dal‰í náboÏenské sku-
piny sice o státní uznání Ïádaly, av‰ak nezískaly je (adventisté),34 zatímco
dal‰í – vût‰ina (svobodní reformovaní, baptisté, tzv. Svobodná evanjelická
církev) – je pfiímo odmítali z teologick˘ch dÛvodÛ. Jak ve zkratce uvádí
Bu‰ek, „nechtûly [se] podrobiti státnímu dozoru a zásahÛm vykonávan˘m
nad uznan˘mi náboÏensk˘mi spoleãnostmi“,35 takÏe fungovaly doslova na
hranû zákona. Tvofiily spolky a nadace podle spolkového zákona (134/1867
fi. z.), aã ten v˘slovnû uvádûl, Ïe se nevztahuje na „duchovní fiády a kongre-
gace, … [a] na náboÏenské spoleãnosti vÛbec“, a jejich stoupenci vyuÏívali
moÏnosti bezkonfesnosti povolené mezikonfesním zákonem ã. 48/1868 fi. z.
Z hlediska státu se tedy jednalo o osoby bez vyznání (pfiípadnû formální

31 V. ZEMAN, Nekatolíci v RÛÏové na Dûãínsku, s. 81–84.
32 R. WIERER, Uznání náboÏenské spoleãnosti Jednoty bratrské, s. 6.
33 TamtéÏ, s. 10.
34 J. PI·KULA, Dûjiny Církve adventistÛ, s. 43.
35 V. BU·EK, Historick˘ v˘voj, s. 282.
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ãleny státem uznan˘ch církví), jimÏ sice mezikonfesní zákon povoloval
soukrom˘ „domácí v˘kon náboÏenství“, av‰ak pouze pro rodinné pfiíslu‰ní-
ky a zvané hosty – jejichÏ bezkonfesnost mohla b˘t pfiíleÏitostnû kontrolo-
vána – a s vylouãením dûtí, pokud se nenarodily jiÏ bezkonfesním rodiãÛm.
ZáleÏelo pouze na místních pomûrech, zda tato ustanovení, která byla sa-
mozfiejmû pfiekraãována, vedla k faktickému pronásledování nebo nikoli.36

Zrod „svobodn˘ch“ církví
Vzhledem k uvedené legislativû byl vznik „svobodn˘ch“ církví vlastnû vÏdy
nezákonn .̆ První vût‰í skupinou, jeÏ se vydala touto cestou, se ve ãtyfiicá-
t˘ch letech stali vesniãané z RÛÏové na Dûãínsku, ktefií nakonec zakotvili
v luterské církvi, o málo pozdûji se na Náchodsku a v Orlick˘ch horách ob-
jevilo „bratrstvo beránkové“, jehoÏ kofieny patrnû sahají k náboÏenskému
sektáfiství rané toleranãní doby.37 ·lo o sbor „nespokojen˘ch“ formálních
fiímsk˘ch katolíkÛ veden˘ch lidov˘m náboÏensk˘m hloubalem Janem Bal-
carem, kter˘ se úãastnil evangelick˘ch bohosluÏeb v kladském StrouÏném
a zorganizoval kolem sebe krouÏek asi tfiiceti stoupencÛ, pro nûÏ dûlal
vlastní (nepovolená) náboÏenská shromáÏdûní. V polovinû padesát˘ch let
tato skupina pfiestoupila k helvetskému vyznání, reformovan˘ sbor jim
v‰ak plnû nedÛvûfioval, proto Balcara odmítl zvolit star‰ím, a reformovaná
církev pozitivnû nereagovala ani na jeho opakované v˘zvy, aby se nábo-
Ïensky „napravila“.38 Pro „balcaráky“ se proto stala pouze jakousi „pfie-
stupní stanicí“: hned v roce 1868 z reformované církve vystoupili, protoÏe
odmítali „nenapravitelné zlo, panující v církvi státní, zpÛsobené zanedbá-
váním církevní káznû, [a] pak nûkteré obyãeje vloudiv‰í se do církve, pro
nûÏ v slovu BoÏím Ïádného dÛvodu není, a které velmi ‰kodlivû úãinkují, …
[totiÏ] pfiisluhování svátostmi umírajícím, … zvûstování odpu‰tûní hfiíchÛ
[z] moci úfiadu, kmotrovství pfii kfitu, zpola presbyterní zfiízení církve a zpo-

36 Napfiíklad adventisté se v Praze setkávali s „liberálním nezájmem“ a v Liberci byli
tvrdû potlaãováni (J. PI·KULA, Dûjiny Církve adventistÛ, s. 38–39), ponûkud para-
doxnû k tomu, Ïe vedení druhého uvedeného mûsta v téÏe dobû deklarovalo, Ïe
„Liberec nezná Ïádn˘ rozdíl mezi konfesemi a pfii v‰ech v˘roãích slavil s evangelí-
ky“ (Z. R. NE·POR a kol., NáboÏenství v 19. století, s. 175). Paradox je ov‰em moÏná
jen zdánliv˘: byli-li libereãtí mû‰Èané vstfiícní vÛãi liberálním luteránÛm, tím spí‰
jim mohli vadit striktní adventisté.

37 Z. R. NE·POR, Víra bez církve, s. 147–148.
38 Balcar byl v ‰edesát˘ch letech horliv˘m pfiispûvatelem reformovan˘ch HlasÛ ze Sio-

na, kam psal ãlánky v obdobném duchu, naposledy zde v roce 1866 diskutoval otáz-
ku, mÛÏe-li b˘t nestudovan˘ ãlovûk kazatelem (Hlasy ze Siona 6, 1866, ã. 22,
s. 208–209). K evangelickému ãasopisectvu této doby viz Zdenûk R. NE·POR, Století
evangelick˘ch ãasopisÛ, 1849–1948. âasopisy v dûjinách „lidov˘ch“ protestantsk˘ch
církví v âechách a na Moravû, Praha 2009.
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la hierarchické, a hlavnû pak státní patronát, jímÏ jest královské právo
Kristovo z církve vylouãeno.“39

Balcar, kter˘ mezi tím zaãal udrÏovat styky se svobodn˘m reformova-
n˘m sborem ve Vratislavi (ochladnuv‰í po jeho sÀatku se svou dosavadní
sluÏkou, svobodnou matkou),40 byl v záfií 1870 ordinován na kazatele ho-
landskou staroreformovanou církví a po roztrÏce s vratislavsk˘m sborem
ustavil v Bystrém samostatn˘ sbor „svobodné evanjelické církve“. S pomo-
cí ochranovské Jednoty bratrské, která doufala, Ïe se „balcaráci“ stanou
jejími ãleny, byl v polovinû sedmdesát˘ch let zakoupen pozemek, na kte-
rém mûl b˘t vybudován hfibitov, nakonec v‰ak do‰lo – tentokrát s finanãní
pomocí skotské misijní spoleãnosti – k vybudování modlitebny, slavnostnû
otevfiené 15. srpna 1880.41 Dcefiin˘ sbor této církve vybudoval v Kladnû Bal-
carÛv Ïák Václav Pázdral, kter˘ v dubnu 1879 formálnû pfiijal metodismus,
souãasnû se v‰ak nepfiestal hlásit ke „svobodnému evanjelictví“.42 Za Bal-
carova (a Pázdralova) Ïivota se naopak nepodafiilo formální spojení „svo-
bodn˘ch evanjelíkÛ“ s rodícím se svobodn˘m reformovan˘m hnutím v Pra-
ze, neboÈ Balcar odmítal misionáfisk˘ kongregacionismus a tvrdil, Ïe jeho
sbor zÛstává na presbyteriánsk˘ch základech.43 Spojení umoÏnilo teprve
úmrtí charismatického vÛdce (1888), jehoÏ vyuÏili praÏ‰tí svobodní refor-
movaní, ktefií do Bystrého vyslali svého kazatele Josefa Kostomlatského.
„Svobodn˘ evanjelick˘“ sbor, jehoÏ jedním z kazatelÛ se stal i BalcarÛv syn,
tomuto tlaku nedokázal dlouhodobû vzdorovat a jeho ãlenové ve dvou eta-
pách vstoupili do Svobodné reformované církve, stejnû jako Pázdralovi
„metodisté“ z Kladna. Spojení bylo dokonáno roku 1892, „stafií“ kazatelé
pfiitom byli odstranûni do jin˘ch svobodn˘ch reformovan˘ch sborÛ, aby mu
nebránili; znechucen˘ Pázdral po dvou letech ode‰el do Spojen˘ch státÛ.44

Tyto pfiípady, stejnû jako ilegální misie Unitas fratrum, zÛstaly ov‰em
lokálnû i personálnû velice omezené. ·lo o nepoãetné hlouãky vûfiících, pÛ-
vodnû fiímsk˘ch katolíkÛ nebo reformovan˘ch (v obou pfiípadech nûkdy se
sektáfisk˘mi kofieny), ktefií se pod vedením v˘jimeãného lidového nábo-
Ïenského hloubala pfiiklonili k nûjakému novému vyznání, které povaÏo-
vali za „kfiesÈan‰tûj‰í“ neÏ dosavadní konfesi. Mnohem vût‰ího rozsahu na-
proti tomu nabylo pozdûj‰í „svobodné“ hnutí uvnitfi reformované církve.

39 J. KOSTOMLATSK ,̄ Nejstar‰í svobodná církev, s. 21.
40 100 let ve sluÏbû evangelia, s. 17.
41 TamtéÏ, s. 16.
42 D. SCHNEEBERGER, Metodismus, s. 6–8.
43 100 let ve sluÏbû evangelia, s. 18. Vysvûtlení uveden˘ch pojmÛ viz níÏe.
44 Svûtlo. Listy Jednoty ãeskobratrské 3, 1920, ã. 1, s. 12.
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Jeho pÛvod sahá do padesát˘ch let 19. století, kdy (znovu) zaãalo b˘t ob-
vyklé, aby evangeliãtí duchovní absolvovali ãást sv˘ch vysoko‰kolsk˘ch
studií a duchovní pfiípravy v zahraniãí. Vût‰ina z nich odtud pfiicházela jako
pfiesvûdãení konfesionalisté, ktefií chtûli prohloubit „luterskost“ ãi „kalvín-
skost“ ãesk˘ch církví.45 Tento postoj v‰ak nebyl nikterak v rozporu s úsilím
o církevní sociální pÛsobení a moderní formy misie, natoÏ s poÏadavkem
na zvroucnûní náboÏenského Ïivota. Skotsk˘ presbyterianismus, zku‰e-
nosti ze ·v˘carska a/nebo stáÏe v sociálních ústavech v pruském Kaisers-
werthu kromû novû vzníceného konfesionálního vûdomí pfiiná‰ely také
probuzenecké a evangelikální tendence promítající se do úvah o novém
církevním zfiízení, diakonii, vnitromisijní i vnûj‰í kazatelské ãinnosti.
Z vÛdãích osobností ãeského protestantismu druhé poloviny 19. století tou-
to cestou pro‰el pfiedev‰ím Václav ·ubert,46 dlouholet˘ faráfi (pozdûji i se-
nior) v Krabãicích, kter˘ se z pÛvodního nacionalistického liberála stal pfie-
svûdãen˘m a velice aktivním „umírnûn˘m probuzencem“. V sídle svého
sboru zaloÏil a vedl církevní sociální a v˘chovné ústavy a po nûjak˘ ãas vy-
dával také Evangelické listy, ãasopis vûnovan˘ „pfiátelÛm svobodné kfies-
Èanské práce“.47

KdyÏ tedy nastupující generace reformovan˘ch duchovních – kromû ·u-
berta tvofiená tfieba Janem Janatou, Justem E. Szalatnayem, Hefimanem
z Tardy, nebo z mlad‰ích âeÀkem Du‰kem, Ludvíkem B. Ka‰parem ãi Fran-
ti‰kem ·ebestou a nakonec i Janem Karafiátem – zaãala brojit proti dosavad-
nímu teologickému racionalismu a usilovat o prohloubení evangelické víry,
jehoÏ v˘razem se stalo oficiální pfiijetí Heidelberského katechismu (1883),
zároveÀ v rÛzné mífie otvírala prostor probuzenectví a s ním spojenému pres-
byterianismu. Po skotském vzoru to znamenalo úsilí o budování dÛslednû
svobodné a samosprávné církve, v níÏ by mûli velké slovo laici – star‰í (pres-
bytefii) jednotliv˘ch sborÛ. Souãasnû pfiitom mûlo dojít k odstátnûní církve,
které by tuto svobodu umoÏnilo. Kromû nûkolika tiskov˘ch polemik, které
mûly dokládat zakotvenost takovéhoto uspofiádání v tradici ãeské reforma-

45 Pfiíkladem par excellence mÛÏe b˘t v˘chodoãesk˘ senior a. v. (na sklonku Ïivota na-
krátko také superintendent novû zfiízené V˘chodoãeské, tj. ãeskojazyãné superin-
tendence této církve) Karel E. Lány, k nûmuÏ viz Rudolf ¤ÍâAN, Mladá léta Karla
Eduarda Lányho. Nûkolik pohledÛ do dûjin ãeského evangelictví v minulém století,
Praha 1935; T¯Î, Îivotní dílo Karla Eduarda Lányho. Z historie ãeského luterství
19. století, Praha 1938.

46 âenûk VÁ·A, Václav ·ubert. Îivotopisn˘ nástin, Kráb‰ice pod ¤ípem [Krabãice] 1897;
â. D.[U·EK], Vzpomínky na d. p. sen. V. ·ubrta, Evanjelické listy 3, 1885, ã. 5,
s. 37–38; ã. 6, s. 49–50; Václav ·ubert a Jan Bene‰, Kalendáfi Orloj 14, 1886, s. 37–39.

47 Z. R. NE·POR, Století evangelick˘ch ãasopisÛ, s. 75–78.
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ce,48 se modernisté stfietli s tradicionálnûji orientovan˘mi faráfii na tfietím
konventu âáslavského seniorátu reformované církve v roce 1877. Konventu
pfiedloÏili návrh nového, tzv. ãáslavského zfiízení církve, podle nûhoÏ: „Církev
se mûla spravovat úplnû samostatnû, bez církevní rady, mûla b˘t postavena
na urãit˘ základ konfesijní a mûla v ní b˘t zavedena náleÏitá kázeÀ.“49 Kon-
vent velkou vût‰inou návrh pfiijal, k jeho uplatnûní v praxi v‰ak nakonec ne-
do‰lo pro odpor C. k. vrchní evangelické církevní rady a také umírnûnûj‰í
a tradicionalistiãtûj‰í moravské vûtve reformované církve. Návrh ãáslavského
zfiízení byl definitivnû odmítnut o dvanáct let pozdûji, v fiíjnu 1889 na gene-
rálním synodu rakousk˘ch reformovan˘ch evangelíkÛ, respektive císafiov˘m
podpisem „staronového“ církevního zfiízení po dal‰ích dvou letech.50

Pád snahy o presbyterní zfiízení reformované církve sice vyvolal nakva-
‰enou reakci nûkter˘ch jejích protagonistÛ – Du‰ek v této souvislosti dokon-
ce vyz˘val k tomu, aby celé sbory vystupovaly ze „státní“ církve!51 –, faráfii se
v‰ak rychle pfiizpÛsobili. Hefiman z Tardy zÛstal ãlenem „nenávidûné“ C. k.
vrchní evangelické církevní rady, Janata, Szalatnay, ·ubert a nakonec i Du‰ek
se stali seniory a nûkdy dokonce i superintendenty podle zfiízení, které sami
druhdy odmítali. Jejich vliv na ãeskou (ne moravskou) církev h. v. pfiitom zÛ-
stal obrovsk ,̆ svou pozornost v‰ak obrátili k dosaÏitelnûj‰ím metám „svobod-
né“ církevní práce – diakonii (·ubert), ‰kolám (Du‰ek, ·ebesta), vydávání
evangelizaãních ãasopisÛ a knih (Du‰ek, Ka‰par, ·ubert). Tím v‰ím zÛstali
blízcí laikÛm, ktefií vzali independentistické snahy „pfiíli‰“ váÏnû a se „státní“
církví uÏ z náboÏensk˘ch dÛvodÛ nechtûli mít nic spoleãného, nebo byli
v tomto smûru ovlivnûni zahraniãními kongregacionistick˘mi a dal‰ími mi-
sionáfii. ·ubertovy Evangelické listy proto navzdory dobovému konfesionalis-
mu podporovaly jakékoli evangelické sociální, v˘chovné a misijní úsilí, 
i pokud nepocházelo pfiímo z reformované církve.52 KdyÏ v‰ak byl jejich
vydavatel pfiímo vyzván k opu‰tûní „nepolep‰itelné“ státní církve, odmítl.53

48 Srov. napfi. Hlasy ze Siona 7, 1867, ã. 2, s. 11–13; ã. 3, s. 23–25. Na podporu svého
stanoviska Du‰ek pozdûji zaloÏil nov˘ ãasopis Jednota, k tomu viz Z. R. NE·POR,
Století evangelick˘ch ãasopisÛ, s. 66–70.

49 Rudolf ¤ÍâAN, Od úsvitu reformace k dne‰ku, Praha 1947, s. 325; srov. Antonín FRINTA
(ed.), âenûk Du‰ek. Osobnost a v˘bûr z jeho prací, Praha 1933, s. 4–7. PrÛbûh konventu
je popsán v Hlasy ze Siona 17, 1877, ã. 12, s. 89–81; ã. 13, s. 100–101; ã. 14, s. 106–107.

50 Císafisk˘ patent ze dne 8. dubna 1861. Zfiízení evangelické církve ze dne 9. prosince
1891 ve znûní platném od vyhlá‰ení zmûn Nejvy‰‰ím rozhodnutím ze dne 11. ãervence
1913 zemûpansky potvrzen˘ch, a jiné, VídeÀ 1913.

51 Jednota 6, 1891, ã. 11, s. 161–162, 176.
52 Z. R. NE·POR, Století evangelick˘ch ãasopisÛ, s. 78.
53 100 let ve sluÏbû evangelia, s. 13.
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„Probuzení“ laici naproti tomu naslouchali misionáfiÛm vyslan˘m ame-
rick˘mi kongregacionisty – nejv˘znamnûj‰ím z nich byl A. W. Clark, kter˘
fakticky fiídil ãeskou misii aÏ do první svûtové války – a pÛvodní presbyteria-
nismus pfietavili do skuteãného kongregacionismu, tedy poÏadavku teologic-
ké a ústavní samostatnosti jednotliv˘ch sborÛ, nezávisl˘ch nejen na státu,
ale i na jak˘chkoli vy‰‰ích církevních orgánech.54 Poté, co zástupci meziná-
rodní Evangelikální aliance u císafie vymohli vût‰í volnost pro ãleny státem
neuznan˘ch církví, byla v kvûtnu 1880 svolána schÛze diskutující rozchod
s církví h. v. A ponûvadÏ nedospûla k Ïádnému urãitému závûru, na poãátku
ãervna se konala druhá schÛze, jeÏ uÏ rozkol posvûtila.55 Z (malé) ãásti re-
formovan˘ch se tak stali svobodní reformovaní, soudící, Ïe „existence na‰í
církve je … jak˘msi protestem k církvím stávajícím, jinak nebylo by jí tfie-
ba“.56 Reformovaní duchovní to ov‰em povaÏovali za zradu,57 takÏe nyní uÏ
mohlo naplno zaznít, na co Bedfiich V. Ko‰ut (sám rozhodnû nemilovan˘ vût-
‰inou tehdej‰ích ãesk˘ch reformovan˘ch)58 kdysi upozorÀoval v souvislosti
s obnovenou Jednotou: „A kdo byl ten tele, jenÏ je do âech pozval?“59 Vstup
nov˘ch evangelick˘ch církví do ãeského prostoru a jejich poãáteãní podpora
ze strany (nûkter˘ch pfiedstavitelÛ) církví etablovan˘ch vedly k secesím,
které po‰kozovaly pfiedev‰ím právû „státní“ evangelické církve.

Hnutí vedoucí ke vzniku svobodné reformované církve v sobû pfiitom
spojovalo probuzenecké prvky s náboÏensky legitimizovan˘m odporem
vÛãi „svûtu“ a „kompromisÛm“ s ním, jakoÏ i sektáfisk˘ kult „v˘znaãn˘ch
osobností“ nadan˘ch charismatem a vÛdãími schopnostmi, jejichÏ osobní
náboÏenská autorita pramenila z vlastní konverze, nikoli z institucionálních
zdrojÛ. „Svobodná“ církev pfiitom zdÛrazÀovala osobní oddanost Kristu
a z ní plynoucí aktivní kfiesÈanskou práci v kaÏdodenním Ïivotû, zejména
veliké misijní úsilí spojené s pfiísnou sborovou kázní.60 Teologicky se napro-

54 A. ADLOF, Nástin dûjin svobodn˘ch církví, s. 51n.
55 100 let ve sluÏbû evangelia, s. 23; T. â. ZELINKA, Pfiehled dûjin svobodné reformované

církve, s. 17.
56 A. ADLOF, Nástin dûjin svobodn˘ch církví, s. 164. 
57 Srov. Hlasy ze Siona 28, 1888, ã. 7, s. 55–56.
58 Zdenûk R. NE·POR, S ãím se evangelíci nechlubí. Neprobádané stránky dûjin ãesk˘ch

protestantsk˘ch církví v 19. a na poãátku 20. století, in: Pavol Maãala – Pavel Marek –
Jifií Hanu‰ (eds.), Církve 19. a 20. století ve slovenské a ãeské historiografii, Brno
2010, s. 59–74, zde s. 67–72. Ze star‰í literatury, která ov‰em mnohé rozpory zastíra-
la, srov. Josef LUKÁ·EK, Bedfiich Vilém Ko‰ut a náboÏenské pomûry v revoluãní dobû
r. 1848 a za vlády absolutismu, Praha 1927; Ladislav KO·UT, Benjamin Ko‰ut. Jeho
dílo a zápasy na poli ãeské reformace, Praha 1935.

59 Illustrovan˘ evangelick˘ vûstník 3, 1867–1868, ã. 24, s. 370–372.
60 Pravdivé slovo, zejména s. 29–53.
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ti tomu s v˘jimkou poÏadavku kongregacionismu nijak neodli‰ovala od
církve reformované, takÏe její kazatelé zpoãátku uÏívali pfiísnû kalvínsk˘
Westminstersk˘ katechismus, tfiebaÏe postupnû docházelo k úpravám ply-
noucím z vnitrocírkevních diskusí. Dlouhé debaty byly vedeny napfiíklad
o kfiest v dûtství ãi v dospûlosti, pfiiãemÏ církev nakonec pfiijala kompromis-
ní postoj umoÏÀující obojí, nebo o pfiipou‰tûní vûfiících k veãefii Pánû, kdy
nakonec zvítûzilo rigoristické stanovisko umoÏÀující úãast pouze obráce-
n˘m a (viditelnû) bezhfií‰n˘m. Také pÛvodní kongregacionismus podtrhují-
cí samostatnost a svrchovanost jednotliv˘ch sborÛ byl nakonec v roce 1904
zmírnûn zavedením církevního v˘boru.61 Trvale velk˘ dÛraz byl naproti
tomu kladen na sociální pÛsobení: od osmdesát˘ch let 19. století Svobodná
reformovaná církev spravovala dÛm pro padlé dívky Domovina (do roku
1901), pozdûji nahrazen˘ církevním sirotãincem ve Chvalech (1908), a po-
kusila se také o oslovení ãesk˘ch emigrantÛ ve Vídni, na Volyni a v Banátu.62

TfiebaÏe nejvût‰í ãást rozkolníkÛ zÛstala vûrná „svobodné“ církvi, kte-
rá se v ãeském prostfiedí stala nejvût‰í pfiedstavitelkou svobodného protes-
tantismu, neobe‰lo se to bez vnitfiních pnutí a dal‰ích secesí, jeÏ opût kata-
lyzovaly pfiedev‰ím zahraniãní misie. Baptistická misie Augusta Meereise
tak ovlivnila Balcarova pfiímého Ïáka Jindfiicha Novotného, kter˘ byl sice
roku 1884 ordinován jako kazatel Svobodné reformované církve, hned ná-
sledujícího roku v‰ak byl v LodÏi znovu pokfitûn a stal se hlasatelem „u vífie
pokfitûn˘ch kfiesÈanÛ“ – baptistÛ.63 S Novotn˘m Svobodnou reformovanou
církev opustilo nûkolik jednotlivcÛ, zatímco dal‰í ãleny baptistická církev
nacházela mezi náboÏensko-sociálnû nespokojen˘mi evangelíky i fiímsk˘-
mi katolíky, obdobnû – byÈ v mnohem men‰ím rozsahu – jako rostlo non-
konformistické hnutí v západoevropsk˘ch zemích. Z tûchÏe zdrojÛ ãerpali
také adventisté,64 otevfiení bratfií a metodisté. První uvedení se v âechách,
na Moravû a ve Slezsku objevili jiÏ v devadesát˘ch letech 19. století
a v rámci Spolku kfiesÈansk˘ch muÏÛ a Ïen, zaloÏeného v dubnu 1908 (ve
Slezsku o rok pozdûji a na Moravû roku 1910), zorganizovali nûkolik desí-

61 T. â. ZELINKA, Pfiehled dûjin svobodné reformované církve, s. 45–48.
62 TamtéÏ, s. 35–36; k misii v Banátu podrobnûji Zdenûk R. NE·POR – Martina HORNO-

FOVÁ – Marek JAKOUBEK, âe‰tí nekatolíci v rumunském Banátu a v Bulharsku, âást
druhá: Rozkol na Svaté Helenû a dal‰í náboÏensk˘ v˘voj obce, Lidé mûsta. Revue pro
etnologii, antropologii a etologii komunikace 4, 2000, s. 112–141.

63 100 let Ïivota víry, s. 77–79; V. HENDRICH, Poãátek historie baptistÛ, s. 7–13; ze stra-
ny Svobodné reformované církve srov. A. ADLOF, Nástin dûjin svobodn˘ch církví,
s. 146–151. První baptistické misie se pfiitom v ãesk˘ch zemích objevily jiÏ v padesá-
t˘ch letech 19. století.

64 Proto nijak nepfiekvapuje jejich odmítání ze strany etablovan˘ch evangelick˘ch
církví, napfi. Evanjelické hlasy 3, 1915, ã. 5, s. 43–47.
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tek, pozdûji stovek vûfiících, hlavnû mezi nûmeckojazyãn˘m obyvatel-
stvem.65 Jak uvádí Pi‰kula, setkávali se ov‰em s jednoznaãn˘m odporem
majority: „V denním tisku byl obraz adventismu … velice nelichotiv .̆ Ozna-
ãení se pohybovala od bûÏné ‚sekty‘ aÏ po ‚poloviãní ‰ílence‘. … Odmítav˘
postoj spoleãnosti je‰tû daleko více podpofiil tendence adventismu smûrem
k odmítání spoleãnosti a k izolaci od ní.“66

Lépe se pfiitom nevedlo ani ãesk˘m „náboÏensk˘m hledaãÛm“, jejichÏ
vÛdci obvykle vystfiídali nûkolik nonkonformistick˘ch skupin, v kaÏdé
z nich zanechav‰e ãást sv˘ch pfiíznivcÛ. Napfiíklad první ãesk˘ hlasatel sku-
teãného metodismu, Václav Cejnar, pocházel z reformovaného sboru v âer-
nilovû (kdysi ovlivnûného náboÏensk˘m sektáfistvím), pak se stal ãlenem
Svobodné evanjelické, respektive Svobodné reformované církve a pÛsobil
jako její kazatel ve ·t˘rském Hradci a Vídni, aÏ roku 1905 ode‰el do Spoje-
n˘ch státÛ. V Americe si „vyzkou‰el“ jak metodismus, tak presbyte-
rianismus a dokonce unitáfiství, bûhem svého ‰estiletého „metodistického
období“ nicménû inicioval misijní práci mezi ãesk˘mi emigranty v Texasu
a ti potom zorganizovali v˘raznûj‰í metodistickou misii do âeskoslovenska
po první svûtové válce.67 Podobnû jeden ze zakladatelÛ moravského baptis-
mu, Norbert Fabián âapek, bûhem pobytu ve Spojen˘ch státech poznal tam-
ní unitáfiství a po epizodû s neinstitucionalizovan˘m Svobodn˘m bratrstvím
zorganizoval ãeskou unitáfiskou obec, zatímco Alexandr Sommer-Battûk
hlásal „nové, skuteãné kfiesÈanství“ prostfiednictvím Volného sdruÏení kla-
sÛ.68 Unitáfii (a Církev ãeskoslovenská /husitská/) pfiitom byli jediní, kdo se
pfiímo dovolávali (údajn˘ch) kofienÛ svého náboÏenského pfiesvûdãení
v dávném sektáfiství toleranãní doby,69 na „pravou“ tradici ãeské reformace
nicménû odkazovali úplnû v‰ichni; po první svûtové válce k tomu obvykle
je‰tû pfiibylo „následování“ Masarykova „náboÏenství humanity“. Cesty
k „pravé“ vífie pfiitom vedly velice rÛzn˘mi smûry a odboãkami, takÏe brzy
zaãalo b˘t nutné vydávat jakési „pfiíruãky pro náboÏensky hledající“, aby se
v záplavû nov˘ch církevních a implicitnû náboÏensk˘ch forem vÛbec vyzna-
li – a mohli si vybrat tu, jeÏ jim osobnû vyhovovala.70 Existencí tohoto sice

65 J. PI·KULA, Dûjiny Církve adventistÛ, s. 26–43.
66 TamtéÏ, s. 45.
67 D. SCHNEEBERGER, Metodismus v âeskoslovensku, s. 10–15.
68 Josef KUBALÍK, Nekatolíci v âechách a na Moravû, Fry‰tát 1947, s. 117. 
69 Jaroslav ·ÍMA, ‚Deisti‘, pfiedchÛdcové ãeskoslovenského unitáfiství, NáboÏenská revue

CâS 8, 1936, s. 177–179, 257–261, 403–404; Norbert F. âAPEK – Karel J. HA·PL – Ja-
roslav ·ÍMA, TvÛrãí náboÏenství. Pfiíspûvek ãs. unitáfiÛ k ideové orientaci, Praha 1937.

70 Josefina MAREâKOVÁ, Duchovné prúdy v na‰ej republike, I–II, Bratislava 21924.
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marginálního, ale na stranû nabídky znaãnû ‰irokého „náboÏenského trhu“
ãeská spoleãnost v˘raznû pfiedbûhla v˘voj v jin˘ch evropsk˘ch zemích.71

Roz‰ifiování „svobodného“ protestantismu
Urãení rozsahu a sociálního vlivu „svobodného“ evangelictví je znaãnû
komplikované, protoÏe Rakousko-Uhersko aÏ do svého pádu rozhodnû ne-
bylo státem, kter˘ by umoÏÀoval plnou svobodu volby náboÏenského vy-
znání a fiada nestátních církví na tomto charakteru ostatnû trvala i pozdûji,
ãímÏ komplikovala práci jak dobov˘m statistikÛm, tak pozdûj‰ím histori-
kÛm. âlenství v nepovolen˘ch náboÏensk˘ch komunitách se prolínalo
s formální církevní pfiíslu‰ností k etablovan˘m vyznáním a jen nûktefií se
rozhodli „stvrdit je“ v˘stupem a bezkonfesností – na druhou stranu v‰ak
platilo, Ïe aÏ do poãátku 20. století vût‰ina tzv. bezkonfesních byla spojena
právû s nepovolen˘mi církvemi a skuteãn˘ch ateistÛ mezi nimi bylo mno-
hem ménû. DÛvodem pfiitom nebyl jen oportunismus: ãlenstvo „svobod-
n˘ch“ církví bychom mohli z náboÏensko-sociálního hlediska pfiipodobnit
k soustfiedn˘m kruhÛm tvofien˘m „tvrd˘m jádrem“ a stále volnûji pfii-
druÏen˘mi (obãasn˘mi) stoupenci, jejichÏ poãet narÛstal se vzdáleností od
„tvrdého jádra“ a souvisejícím poklesem vazeb na skupinu i (ne vÏdy pfií-
jemn˘ch) povinností z nich plynoucích. Jinak fieãeno, „svobodné“ církve
dílãím zpÛsobem ovlivÀovaly mnohem ‰ir‰í prostfiedí, neÏ kolik bylo jejich
„fiádn˘ch“ ãlenÛ, zjistiteln˘ch prostfiednictvím dobov˘ch sãítání lidu
(Tabulka 1 a 2). Podrobnûj‰í informace (a také vût‰í mnoÏství zaznamena-
n˘ch církví, vãetnû státem neuznan˘ch)72 ov‰em pfiiná‰í teprve poslední

71 Toto tvrzení má samozfiejmû jenom relativní platnost, neboÈ ‰iroká ‰kála nonkon-
formistick˘ch církví se uplatnila i v fiadû zemí západní Evropy, respektive zejména
v nûkter˘ch specifick˘ch oblastech – typicky kupfiíkladu v údolí fieky Wupper
(nynûj‰í Wuppertal a okolí), které bylo jiÏ v 60. letech 19. století povûstné sv˘m
„sektáfistvím“ – viz napfi. âesko-bratrsk˘ hlasatel 1, 1868–1869, ã. 1, s. 1–3, zde s. 3;
moderní historickosociální rozbor pfiiná‰í W. E. HEINRICHS, Freikirchen. „Celoná-
rodní“ roz‰ífiení ‰irokého spektra „svobodn˘ch“ církví, tfiebaÏe jen v fiádu procent
populace, bylo nicménû je‰tû i v období po první svûtové válce skuteãnû ãeskou
zvlá‰tností, kterou sice britsk˘ nonkonformismus pfiedãil sv˘m rozsahem (i sociál-
ním v˘znamem), av‰ak nikoli vnitfiní mnohostí.

72 Sãítání lidu (do roku 1950 vãetnû) dÛslednû zaznamenávala formální církevní pfií-
slu‰nost, pfiiãemÏ uvedení „nesprávného“ vyznání mohlo b˘t dokonce soudnû trestá-
no; je ov‰em nepravdûpodobné, Ïe by k tomu skuteãnû docházelo. Faktick˘m dÛ-
sledkem byly „pfiestupové vlny“ pfied censy v letech 1921 a 1930, které musely b˘t
místy fie‰eny zfiízením zvlá‰tních „pfiestupov˘ch kanceláfií“; k tomu srov. napfi. Vác-
lav SEKERA, NáboÏenské pfiesuny na Ostravsku, Sociální problémy 2, 1932, ã. 1, s. 1–25;
E[mil] âAPEK, Politická pfiíruãka âSR. Sociologická studie, Praha 1931, s. 25–28,
195–199. Znamenalo to ov‰em, Ïe s v˘jimkou cizincÛ bylo moÏné volit jenom mezi
státem uznan˘mi konfesemi a stavem bez vyznání, k nûmuÏ se hlásila velká ãást 

20-51  2.3.2012 11:52  Stránka 35



S T U D I E 36

rakousko-uherské sãítání lidu z prosince 1910, respektive jeho srovnání
s prvním ãeskoslovensk˘m censem v únoru 1921.73

Kromû postupného nárÛstu ãlenstva tûchto náboÏensk˘ch skupin pfii-
tom stojí za zmínku jejich rÛzn˘ rozmach v jednotliv˘ch zemích: stejnû
jako v pfiípadû osob bez vyznání (jak uÏ bylo fieãeno, obû kategorie se pro-
línaly) byl jejich podíl nejvy‰‰í a nejrychleji rostoucí v âechách, za nimiÏ
následovalo rakouské Slezsko a teprve s velk˘m odstupem Morava. âásteã-
nû to bylo zpÛsobeno orientací zahraniãních misií (napfi. ameriãtí misioná-
fii se pfiednostnû usazovali v Praze, a proto silnûji pÛsobili na ãeské pro-
stfiedí, do rakouského Slezska zase doléhaly vlivy z pruského Slezska),
dÛleÏitûj‰í v‰ak zfiejmû byly sociální rozdíly mezi jednotliv˘mi zemûmi.
âeská (a ãásteãnû i slezská) spoleãnost byla mnohem v˘raznûji zasaÏená
pÛsobením modernizaãních zmûn, vãetnû postupujícího odcírkevnûní, coÏ
vyvolávalo reakci v podobû urãitého rÛstu striktnûj‰ího „svobodného“ cír-
kevnictví, zatímco na Moravû tento pohyb následoval o dost pozdûji a ve
slab‰í mífie.74 Vysvûtlení rozvoje „svobodn˘ch“ církví jakoÏto negativní
reakce na modernizaci odpovídá i podrobnûj‰í anal˘za oblastí, kde se
uchytily, nejde nicménû o absolutní závislost – zejména zpoãátku byly ne-
ménû dÛleÏité místní podmínky, které mohly ústit v náboÏenské sektáfiství
i v relativnû zaostal˘ch venkovsk˘ch oblastech. TotéÏ ov‰em platilo také
vice versa. V rakouském Slezsku, respektive mezi tamními evangelíky a. v.,
existovalo silnûj‰í konfesionální vûdomí neÏ v âechách a pfiestoÏe i zde se
na poãátku 20. století objevilo pomûrnû v˘znamné evangelizaãní, ne-li pfií-
mo evangelikální hnutí podnícené zahraniãními misiemi, v tomto období
nevedlo k secesi z luterské církve.75

V zásadû lze fiíci, Ïe „svobodné“ evangelictví bylo pfiedev‰ím mûstskou
záleÏitostí. Pfiinejmen‰ím ãásteãnû oslovovalo novû pfiíchozí do mûst, ktefií

ãlenÛ nepovolen˘ch církví. MoÏnost, Ïe se cizinci hlásili ke sv˘m církvím, vût‰í
laxnost sãítacích komisafiÛ (resp. jejich zájem na zji‰tûní reálného konfesionálního
rozdûlení spoleãnosti) i asertivita ãlenÛ neuznan˘ch náboÏensk˘ch skupin vedly
k tomu, Ïe se k nim ve sãítání lidu 1921 a ãásteãnû jiÏ 1910 nehlásili zdaleka jenom
cizinci – v‰echny ãleny tûchto církví sãítání ov‰em zcela jistû nezaznamenalo.

73 Srovnání ov‰em musí brát ohled na masivní pfiestupové hnutí po první svûtové válce,
organizaãní zmûny etablovan˘ch církví a samozfiejmû také na zmûny územní: ztrátu
poloviny Tû‰ínska a pfiipojení Hluãínska a Valticka.

74 Srov. Zdenûk R. NE·POR, Brnûnsk˘ v˘zkum religiozity z roku 1930: souãasná inter-
pretace, Religio. Revue pro religionistiku 15, 2007, ã. 1, s. 87–108, kde je uveden˘
proces sledován pfiedev‰ím na v˘voji ãlenstva Církve ãeskoslovenské (husitské).

75 Herbert PATZELT, Geschichte der evangelischen Kirche in Österreichisch-Schlesien,
Dülmen 1989, s. 176n.; Oskar WAGNER, Mutterkirche vieler Länder. Geschichte der
Evangelischen Kirche im Herzogtum Teschen 1545–1918/20, Wien–Köln–Graz 1978,
s. 432–454. 
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76 Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1880… 2. Heft (Oesterreichische
Statistik, I/2), Wien 1882, s. 118–119; Die Ergebnisse der Volkszählung vom 
31. Dezember 1900… 1. Heft (Oesterreichische Statistik, LXIII/1), Wien 1902,
s. 130–131; vlastní v˘poãty. Podíly jsou uvádûny ve validních procentech vztaÏen˘ch
k celku populace.

77 Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1910… 1. Heft (Österreichische
Statistik, Neue Folge I/1), Wien 1912, s. 94–95; NáboÏenské vyznání obyvatelstva
podle v˘sledkÛ sãítání lidu v letech 1921–1991, Praha 1995, s. 7–42; vlastní v˘poãty.
Podíly jsou uvádûny ve validních procentech vztaÏen˘ch k celku populace. 
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Tabulka 1: âlenové „svobodn˘ch“ církví a osoby bez vyznání v ãesk˘ch zemích

podle sãítání lidu 1880 a 190076

1880 1900

Vyznání / církev âechy Morava Slezsko âechy Morava Slezsko

poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰

Jednota bratrská n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 488 0.08 53 0.02 6 0

Neuznané církve 320 0.06 62 0.03 8 0.01 1147 0.18 82 0.03 16 0.02

Bez vyznání 889 0.16 122 0.06 103 0.18 1894 0.30 282 0.12 126 0.19

Celkem 1209 0.22 184 0.08 111 0.20 3529 0.56 417 0.17 148 0.22

Tabulka 2: Rostoucí poãet a podíl ãlenÛ „svobodn˘ch“ církví a osob bez vyznání
v ãesk˘ch zemích podle sãítání lidu 1910 a 192177

1880 1900

Vyznání / církev âechy Morava Slezsko âechy Morava Slezsko

poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰ poãet ‰

Jednota bratrská 891 0.13 122 0.05 9 0.01 3634 0.54 206 0.08 23 0.03
Svobodná 
ref. církev /
Jednota n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 4534 0.68 458 0.17 44 0.06
ãesko-
bratrská
Baptismus / 
Bratrská 
jednota 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 715 0.11 279 0.10 16 0.02

Chelãického
Metodismus / 
Metodistická 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1445 0.22 9 0 0 0episkopální 
církev

Anglikánství 173 0.03 53 0.02 12 0.02 189 0.03 37 0.01 8 0.01

Jiné 1500 0.22 186 0.07 7 0.01 1612 0.24 331 0.12 739 1.10

Bez vyznání 11204 1.66 1094 0.42 683 0.90 658084 98.67 49026 18.41 9405 13.99

Celkem 13768 2.03 1455 0.55 711 0.94 670213 100.49 50346 18.91 10235 15.23
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pfii‰li o své církevní kofieny, respektive tu jejich ãást, která tento stav i fak-
tické odnáboÏen‰tûní svého okolí nesla úkornû. Uchycení „svobodn˘ch“
sborÛ v mûstském prostfiedí bylo kaÏdopádnû snaz‰í nebo pfiinejmen‰ím
úspû‰nûj‰í, k tomu se je‰tû na následujících stránkách vrátíme. 

Opaãnou, ov‰em neménû problematickou strategií je vyuÏití vnitrocír-
kevních statistik, které jsou relativnû pfiesné (hodnovûrné) v pfiípadû obno-
vené Jednoty bratrské, ale velice problematické u jin˘ch církví – kromû
jejich ilegálního charakteru, kter˘ umoÏÀoval jenom ãásteãnou evidenci,
jde také o to, Ïe za „fiádné“ ãleny církví byli jejich sympatizanti mnohdy po-
vaÏováni teprve v pfiípadû, kdy do‰lo k jejich vnitfiní konverzi, nehledû na
jejich formální náboÏensko-skupinové zakotvení. Del‰í ãasové fiady jsou
nadto dostupné pouze v pfiípadû Unitas fratrum a do jisté míry Svobodné
reformované církve (Tabulka 3), zatímco pro men‰í neuznané náboÏenské
skupiny jsou kvantitativní údaje k dispozici aÏ pro období poãátkÛ první
âeskoslovenské republiky.78 Pfii vûdomí mnohem men‰ího pfiedváleãného
rozsahu jednotliv˘ch náboÏensk˘ch skupin lze jen ãistû ilustraãnû uvést
data z dvacát˘ch let 20. století. Podle Müllera v ãesk˘ch zemích v roce 1925
vedle jiÏ uveden˘ch církví pÛsobila také Bratrská jednota Chelãického
(baptisté) s asi 1500 ãleny v 50 sborech, metodisté s asi 10 000 ãleny ve
25 sborech a zcela marginální adventisté a otevfiení bratfií.79 Evangelick˘
Jubilejní almanach-schematism, zpracovan˘ Kostnickou jednotou na pfie-
lomu let 1927–1928, uvádûl ‰est sborÛ s 7122 ãleny Jednoty bratrské,
32 sborÛ s 6530 ãleny Jednoty ãeskobratrské (nûkdej‰í Svobodné reformo-
vané církve), deset sborÛ s 1198 ãleny Bratrské jednoty Chelãického, 31 ka-
zatelsk˘ch obvodÛ s 10 237 ãleny metodistické církve, 32 sborÛ s 1308 ãle-
ny adventistické církve, jeden sbor s asi 100 ãleny Nové církve kfiesÈanské
(swedenborgiáni) a zcela marginální BoÏí dûti, otevfiené bratry, kvakery
a Nov˘ Jeruzalém.80

78 DÛvodem je také to, Ïe misijní organizace pÛsobící v ãesk˘ch zemích byly souãástí
‰ir‰ích celorakousk˘ch ãi stfiedoevropsk˘ch církevních struktur, takÏe i kdyÏ jsou
dostupné statistické údaje (coÏ zdaleka neplatí ve v‰ech pfiípadech), je tomu tak
právû jen pro tyto ‰ir‰í celky. Pfiíkladem mohou b˘t preciznû zpracované v˘roãní
zprávy adventistické církve, které jsou dnes jiÏ dostupné na URL: www.adventistar-
chives.org.

79 Václav MÜLLER, NáboÏenské pomûry v âeskoslovenské republice, Praha 1925, s. 71.
80 Jubilejní almanach-schematism ãeskoslovenského evangelictva v âSR, Praha 1928,

s. 86, 89, 93–94, 96–98, 99, 103–105, 106–107.
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Tabulka 3: Poãet sborÛ a ãlenÛ obnovené Jednoty bratrské a Svobodné 
reformované církve, 1900–192181

Jednota bratrská
Svobodná ref. církev /
Jednota ãeskobratrská

zdrojrok Poãet Poãet Poãet Poãet
sborÛ ãlenÛ sborÛ ãlenÛ

1886 2 313 n.a. n.a. Kalendáfi Sion 1887, s. 110.

1887 2 316 n.a. n.a. Kalendáfi Sion 1888, s. 100.

1899 2 571 11 1352 Kalendáfi Orloj 1900, s. 108.

1900 2 624 12 1446 Kalendáfi Orloj 1901, s. 116.

1901 2 717 18 1652 Kalendáfi Orloj 1902, s. 120; 
Kalendáfi Hus 1902, s. 168–169.

1902 3 764 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1903, s. 130.

1903 3 852 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1904, s. 118.

1904 3 895 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1905, s. 115.

1905 4 957 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1906, s. 133.

1906 4 1009 22 1772 Kalendáfi Orloj 1907, s. 109; 
Kalendáfi Kostnické jednoty 1907, 
s. 143–145.

1907 5 1009 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1908, s. 108.

1908 5 1104 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1909, s. 105.

1909 5 1127 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1910, s. 108.

1910 6 1155 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1911, s. 112.

1911 6 1201 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1912, s. 108.

1912 6 1224 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1913, s. 107.

1913 6 1277 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1914, s. 107.

1914 6 1268 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1915, s. 108.

1915 6 1299 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1916, s. 111.

1916 6 1296 n.a. n.a. Kalendáfi Orloj 1917, s. 78–79.

1917 6 1315 n.a. n.a. Kalendáfi Komensk˘ 1918, s. 109.

1918 6 1336 n.a. n.a. Kalendáfi Komensk˘ 1919, s. xi.

1919 6 1331 n.a. n.a. Kalendáfi Kalich 1920, s. vi.

1920 8 1896 n.a. n.a. Kalendáfi Kalich 1921, s. 89.

1921 12 3863 30 cca 8000 Müller, s. 61–62, 71. 

81 Data jsou ãerpána z pfiíslu‰n˘ch evangelick˘ch kalendáfiÛ (k tomuto prameni viz
Zdenûk R. NE·POR, Evangelické kalendáfie v ‚dlouhém‘ 19. století, âesk˘ lid 97, 2010,
s. 113–143), resp. z pfiíruãky Václav MÜLLER, NáboÏenské pomûry v âeskoslovenské
republice, Praha 1925. Vlastní v˘poãty nezahrnující pfiípadné dal‰í sbory a církevní-
ky mimo území ãesk˘ch zemí.
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S v˘jimkou pováleãného pfiestupového hnutí, v nûmÏ se z mal˘ch círk-
ví razantnû uplatnili pfiedev‰ím metodisté se sv˘mi kazatelsk˘mi stany, byl
rÛst „svobodného“ protestantismu sice setrval ,̆ av‰ak jen velice pozvoln˘
a z celospoleãenského hlediska marginální. Docházelo k nûmu v zásadû
dvojím zpÛsobem: (1.) skupinov˘mi konverzemi na venkovû, a (2.) misijní
prací ve mûstech. 

(Ad 1). JiÏ vznik prvních sborÛ „svobodn˘ch“ církví mûl obvykle pova-
hu hromadné konverze nûkolika desítek dosavadních ãlenÛ etablovan˘ch
církví pod vedením konkrétní osobnosti a tento charakter si hnutí na ven-
kovû udrÏelo velmi dlouho. Aby k pfiíklonu ke „svobodnému“ evangelictví
mohlo dojít, bylo tfieba mít vÛdce, kter˘ sv˘m náboÏensk˘m pfiesvûdãením
oslovoval ‰ir‰í spoleãenství a souãasnû dokázal zorganizovat jeho pfiechod
k jiné konfesi, obvykle v souvislosti s dal‰ími lokálními faktory náboÏen-
sko-sociální nespokojenosti. Znám˘m a ‰iroce diskutovan˘m pfiípadem byl
pfiechod ãásti toleranãního reformovaného sboru ve Strmûchách ke Svo-
bodné reformované církvi, na kterém mûl lví podíl uãitel Jan Hochman,
kter˘ se po problémech s vlastní církevní vrchností radûji obrátil ke kon-
kurenci.82 Rozhodnû se v‰ak nejednalo o jedin˘ pfiípad, protoÏe vinou „pfie-
tahování ãlenÛ“ pfii‰la jiÏ dfiíve reformovaná církev o nûkolik kazatelsk˘ch
stanic – napfi. v nûmeckojazyãné Chcebuzi a Litomûfiicích83 – a k podobné-
mu v˘voji vedly vnitrosborové problémy ve vala‰ské Hrubé (dnes Velké)
Lhotû a v nûkolika dal‰ích sborech na Vala‰sku a ve v˘chodních âechách.
Svéráznou v˘jimkou mezi venkovsk˘mi sbory byl jenom jihoãesk˘ Husi-
nec, kde do‰lo ke konverzi a budování svobodného reformovaného sboru
„shora“: symbolick˘ v˘znam rodi‰tû M. Jana Husa byl natolik velk ,̆ Ïe cír-
kev vûnovala kromobyãejné úsilí oslovení tamních fiímsk˘ch katolíkÛ ve
prospûch jejich „upamatování“ na husitské tradice a touto cestou se jí po-
dafiilo vytvofiit jakési „lokální pfiestupové hnutí“ je‰tû pfied vznikem âesko-
slovenska. Také sborov˘ dÛm v Husinci byl pfiíznaãnû vybudován „co nej-
blíÏ“ údajnému rodnému domku M. Jana Husa.

(Ad 2). Mnohem ãastûj‰ím pfiípadem byly konverze v dÛsledku pÛsobení
misionáfiÛ „svobodn˘ch“ církví ve mûstech. „Svobodné“ církve dokázaly
pruÏnû reagovat na postupující urbanizaci, která ãeské zemû razantnû zasáh-
la v poslední ãtvrtinû 19. století, pfiiãemÏ do mûstského prostfiedí pfiivádûla
také mnohé evangelíky, dosud Ïijící pfieváÏnû na venkovû. Luterská a kalvín-

82 Cel˘ pfiípad je podrobnû, aãkoli velice stranicky, popsán: A. ADLOF, Zaãátky svobod-
né reformované církve ve Strmûchách; z opaãné strany k tomu srov. Zdenûk SOU·EK,
Dûjiny evangelického sboru ve Strmûchách, Pelhfiimov 2003, s. 23–25.

83 Hus 4, 1892, ã. 2, s. 29.
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ská církev na urbanizaci sice reagovaly rychleji neÏ církev fiímskokatolická,
av‰ak pfiesto z organizaãních dÛvodÛ nikoli dostateãnû, v pfiípadû luteránÛ
navíc vznikaly problémy stran jazykové orientace mûstsk˘ch sborÛ (obvykle
do‰lo k ãasnûj‰ímu zaloÏení nûmeckojazyãného sboru a. v., kter˘ pak z eko-
nomick˘ch dÛvodÛ usilovnû bránil vzniku kazatelské stanice ãi sboru téÏe
církve ãeského jazyka a leckdy i stanicím/sborÛm reformovan˘m). „Svobod-
né“ církve se kvÛli svému charakteru s niãím podobn˘m nepot˘kaly, byly s to
oslovovat dezorientované, pfiípadnû i se stávajícími církvemi nespokojené
migranty do mûst, a protoÏe disponovaly aktivním ãlenstvem (a dotacemi ze
zahraniãních zdrojÛ), mohly udrÏovat relativnû malé komunity vûfiících.
Jejich kazateli byli buì misionáfii, jejichÏ pfiíjmy pocházely odjinud, nebo
laiãtí pracovníci, ktefií se nemuseli vysoko‰kolsky vzdûlávat a vedle sborové
sluÏby pracovali v obãanském zamûstnání, coÏ podstatnou mûrou sniÏovalo
provozní náklady. Kromû Prahy, která byla centrem v‰ech misií s v˘jimkou
obnovené Jednoty bratrské, pronikli misionáfii také do fiady dal‰ích mûst, zpo-
ãátku ãasto jako evangeliãtí uãitelé, ktefií budovali „neoficiální“ kazatelské
stanice.84 K rozkolu v podobû pfiihlá‰ení (ãásti) takto vzniklého sboru ke „svo-
bodné“ církvi obvykle do‰lo aÏ po urãitém ãase, nebo kdyÏ si misionáfii zaãa-
li osobovat pfiíli‰ velké pravomoci, coÏ zákonitû vyvolávalo odpor „matefiské“
církve.85 V omezenûj‰í mífie se misie uplatnily také v monokonfesním fiímsko-
katolickém prostfiedí, pfiedev‰ím v jiÏních âechách. 

Sbory „svobodn˘ch“ církví pfied první svûtovou válkou ukazuje Obrá-
zek 1, z více neÏ osmdesáti procent pfiitom ‰lo o sbory mûstské. Souãasnû
platilo, Ïe jejich velká vût‰ina (opût víc neÏ osmdesátiprocentní) vznikla
v náboÏensky smí‰en˘ch oblastech, a to pfiedev‰ím na úkor obou (relativ-
nû) velk˘ch evangelick˘ch církví. Naproti tomu nacionální hnutí, které
v téÏe dobû ovládlo obû etablované církve a v pfiípadû luteránÛ vedlo také
k podstatn˘m organizaãním zmûnám,86 se „svobodn˘ch“ církví prakticky
nedotklo. Jejich „nezájem o (zkaÏen˘) svût“ pfiekonával nacionální zá‰tí,
takÏe v rámci Jednoty bratrské, Svobodné reformované církve, adventistic-
ké i baptistické církve vedle sebe bezproblémovû pÛsobili kazatelé a sbory
obou (resp. v ãeském Slezsku tfií) zemsk˘ch jazykÛ, pfiípadnû sbory jazyko-
vû smí‰ené. Jejich pomûr byl v období první svûtové války ãtyfii ãeské ku
dvûma nûmeck˘m sborÛm v pfiípadû Unitas fratrum, tfii ku tfiinácti87 v pfií-

84 Viz napfi. Hlasy ze Siona 9, 1869, s. 36, 44–45; 12, 1872, s. 14, 135.
85 Napfi. Hus 12, 1900, ã. 10, s. 147–149; ã. 11, s. 161–165; ã. 12, s. 178–181. 
86 J. JUST – Z. R. NE·POR – O. MATùJKA a kol., Luteráni v ãesk˘ch zemích, s. 259–265;

Z. R. NE·POR a kol., NáboÏenství v 19. století, s. 152–162.
87 Z tohoto poãtu byly ov‰em 4 sbory nûmecko-polské, pfiípadnû polské.
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padû adventistÛ a jeden ku tfiem v pfiípadû baptistÛ. Jenom v rámci Svo-
bodné reformované církve, jejíÏ ãlenstvo se z velké míry rekrutovalo z dfií-
vûj‰ích (v naprosté vût‰inû ãeskojazyãn˘ch) reformovan˘ch existovalo
pln˘ch 25 sborÛ ãeského jazyka a jedin˘ sbor nûmeckojazyãn˘ (Trutnov).
Druhou stranou „nezájmu o svût“, kter˘ byl zejména v pfiípadû adventistÛ
spojován s extrémními eschatologick˘mi pfiedstavami, byly ov‰em urãité
organizaãní problémy: adventistická církev nebyla s to najít dostatek kaza-
telÛ, ktefií by pÛsobili v ãeském prostfiedí, protoÏe se v oãekávání brzké pa-
rúsie nikdo nechtûl uãit slovanské jazyky, a podobnû nenacházela dostatek
ãlenÛ, ktefií by se „na poslední chvíli“ vûnovali nûãemu tak zbyteãnému,
jako bylo formální vzdûlávání.88

Obrázek 1: Sbory „svobodn˘ch“ evangelick˘ch církví v ãesk˘ch zemích
zaloÏené do první svûtové války89

88 J. PI·KULA, Dûjiny Církve adventistÛ, s. 46.
89 Zdroje: schematismy uvedené v Tabulce 3; Jubilejní almanach-schematism,

s. 92–105.
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Sociální ohlas a v˘znam „svobodn˘ch“ církví ov‰em neukazuje jenom
vzrÛst jejich ãlenstva a roz‰ifiování poãtu sborÛ. Nemen‰í v˘znam mûlo
také jejich ‰ir‰í sociální pÛsobení, které do tûchto církví zpûtnû pfiivádûlo
nûkteré nové ãleny. âlen Jednoty bratrské, kter˘ zprvu pÛsobil jako uãitel
na místní evangelické ‰kole, v roce 1867 v âermné (dne‰ní Horní âermná)
zaloÏil vÛbec první nekatolick˘ (a nestátní) chlapeck˘ sirotãinec v âechách
a na Moravû a o dvacet let pozdûji tato církev zfiídila i dívãí sirotãinec.90

Charakteristické pfiitom bylo, Ïe ãermensk˘ sirotãinec se pÛvodnû nehlásil
k Ïádné konkrétní konfesi91 a teprve po nûkolika letech se formálnû stal no-
vobratrsk˘m. Diakonická (sociální) práce Svobodné reformované církve
vedla k jiÏ zmiÀovanému ústavu Domovina a k vybudování sirotãince ve
Chvalech (dnes souãást Prahy – Horních Poãernic) a podobn˘m smûrem se
pozdûji (aÏ po první svûtové válce) vydaly také v‰echny ostatní „svobodné“
církve. Malé evangelické církve se jistû nemohly rovnat církvím etablova-
n˘m celkov˘m objemem prostfiedkÛ shromaÏditeln˘ch na sociální práci,
vzhledem k poãtu ãlenÛ je ov‰em daleko pfievy‰ovaly, stejnû jako razancí,
s níÏ se takov˘chto úkolÛ chopily. TfiebaÏe „sektáfiství“ odvracelo od svûta,
pokud se nestal pfiedmûtem misijního zájmu, náboÏenské zaloÏení sociální
práce i pfies v‰echny jeho stíny pfiiná‰elo podstatn˘ uÏitek celé spoleãnosti. 

Misijnû (aÈ uÏ v podobû vnitfiních misií nebo „proselyticky“) pfiitom byly
obráceny také publikaãní aktivity men‰ích církví, na prvním místû Svobod-
né reformované církve. Zatímco dal‰í marginální konfese alespoÀ do první
svûtové války sázely spí‰e na osobní vliv a pfiíklad, pfiípadnû na kazatelskou
ãinnost, takÏe vût‰ina jejich tiskovin mûla spí‰e vnitrocírkevní charakter,
svobodní reformovaní usilovali (také) touto cestou o sebeprosazení nebo
pfiinejmen‰ím o sebeobranu proti útokÛm ze strany velk˘ch církví.92 Bylo-li
o ãesk˘ch evangelících ãeského jazyka ve druhé polovinû 19. a na poãátku
20. století s nadsázkou fieãeno, Ïe byli „lidem ãasopisÛ“, neboÈ dokázali na-
plnit a uÏivit enormnû vysoké mnoÏství církevních a náboÏensk˘ch ãasopi-
sÛ,93 o svobodn˘ch reformovan˘ch to ve stejném období platilo neménû.
Josef Kostomlatsk˘ pro nû (a pro potfieby svobodnû-reformované misie) od
roku 1883 vydával ãasopis Betanie, o deset let pozdûji k nûmu pfiibyl Adlo-
fÛv ãasopis Mlad˘ kfiesÈan, vedle toho vycházelo nemalé mnoÏství dal‰í ná-
boÏensko-vzdûlávací, dne‰ním termínem „spirituální“ literatury. 

90 ·árka PAVELKOVÁ, âermná v promûnách staletí, Horní âermná 2004, s. 33–37;
Radomil JINDRA, Historie evangelické církve v âermné, Horní âermná 2008, s. 51–52. 

91 Srov. zprávu HlasÛ ze Siona 8, 1868, ã. 4, s. 38, která sirotãinec prezentovala jako
reformovan .̆

92 Srov. alespoÀ dobové publikace citované v pozn. ã. 7.
93 Z. R. NE·POR, Století evangelick˘ch ãasopisÛ, s. 162.
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Vefiejné pÛsobení ãlenÛ tûchto církví pfiitom nezÛstalo omezeno jen na
vlastní ediãní práci a její ekonomické zaji‰tûní, jeho podstatnou sloÏkou
byla také kolportáÏ pfiíslu‰né literatury (a Biblí), pofiádání pfiedná‰ek a bib-
lick˘ch ãtení a v˘kladÛ, jeÏ ovlivnily nejen evangelické církve – které se
chtû nechtû musely alespoÀ ãásteãnû vydat podobnou cestou, tfiebaÏe k ní
vedly také dal‰í, vnitfiní dÛvody – ale i vût‰inové prostfiedí fiímskokatolické,
na tento typ náboÏensk˘ch aktivit rozhodnû spí‰e nepfiipravené. Naopak
politick˘ vliv „svobodn˘ch“ církví byl na rozdíl od fiímsk˘ch katolíkÛ i evan-
gelíkÛ zcela zámûrnû miziv˘ a vût‰ího ohlasu nedosáhla ani jejich ‰ir‰í,
spí‰e ideologicky pojatá kulturní ãinnost.94 Alois Adlof, jeho manÏelka
Jarmila a nûkolik dal‰ích svobodnû-reformovan˘ch beletristÛ rozhodnû
nevzbudilo ‰ir‰í zájem a v Ïádném pfiípadû nedosáhlo spoleãenského v˘-
znamu srovnatelného s hnutím sester Royov˘ch na Slovensku. Jak uzavfiel
Samuel Verner, kter˘ byl sám pozdûji o nûco úspû‰nûj‰í, „U nás je úhor,
u nás se pí‰í jen traktáty, a kdyÏ nûjaká ta povídka, pak je Ïalostnû úzká
a tendenãní, a ver‰e jenom fieãnické a kazatelské, kromû nemnoh˘ch
ryzích písní.“95 DÛsledn ,̆ nûkdy snad aÏ pfiehánûn˘ náboÏensk˘ zájem
(ãlenÛ) mal˘ch evangelick˘ch církví pfiímo bránil jejich ‰ir‰í orientaci
a kulturnímu pÛsobení, které by je mohly „svést svody tohoto svûta“.

„Svobodné“ a etablované církve mezi sebou
„Lidové“ evangelické církve sice mohly mít radost, kdyÏ církve „svobodné“
pÛsobily na fiímské katolíky (podobnû jako z tûchÏe dÛvodÛ oceÀovaly vliv
Volné my‰lenky), av‰ak to bylo spí‰e v˘jimeãné – „vrásky“ jim naopak pfii-
ná‰elo mnohem ãastûj‰í pÛsobení na jejich vlastní úkor. Vzájemné stfiety se
odb˘valy na stránkách církevních ãasopisÛ, „svobodné“ církve vydávaly
nemalé mnoÏství „obrann˘ch“ publikací96 a polemiky jistû je‰tû mnohem
znaãnûji zasáhly nepísemn˘ osobní styk. Je‰tû po letech proto Rudolf ¤íãan
vzpomínal, Ïe velké církve „vyt˘kaly mal˘m jednotám, Ïe stavûjí církev na
pfiíli‰ lidsk˘ch citech a skutcích a Ïe se tûÏko vyvarují svodÛ duchovní do-
m˘‰livosti a zákonictví. I bylo dosti zásadních pfiíãin k neshodám mezi ma-
l˘mi a vût‰ími evangelick˘mi církvemi. Na mnoha místech pfiistoupilo
i konkurenãní napûtí a osobní nechuÈ.“97 Ilustrativní je v tomto ohledu
srovnání lokalit, v nichÏ pÛsobily „svobodné“ církve, s místy tradiãních
evangelick˘ch sborÛ, i tûch, které vznikly ve druhé polovinû 19. století

94 Srov. 100 let ve sluÏbû evangelia, s. 153–155.
95 Cit. tamtéÏ, s. 153.
96 Napfi. Pravdivé slovo a dal‰í v˘‰e citované broÏury.
97 R. ¤ÍâAN, Od úsvitu reformace, s. 330.
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kvÛli urbanizaci, pfiestupovému hnutí a z dal‰ích (najmû sociálních) dÛvo-
dÛ (Obrázek 1 a 2). AÏ na v˘jimky ‰lo samozfiejmû o tytéÏ lokality. DÛvodÛ
ke vzájemn˘m antagonismÛm bylo proto víc neÏ dost, a to ani není nutné
zvaÏovat z obou stran uvádûné „legitimizaãní“ pfiíãiny náboÏenské povahy.

Obrázek 2: Evangelické (luterské a reformované) sbory pfied první svûto-
vou válkou98

98 Upraveno podle Z. R. NE·POR, Encyklopedie moderních evangelick˘ch (a starokato-
lick˘ch) kostelÛ, s. 567.

Etablovaní evangelíci sv˘m „svobodn˘m“ konkurentÛm vyt˘kali sektáfi-
ství, vûrouãnou neujasnûnost, pfiíli‰nou závislost na zahraniãních zdrojích
i vliv laikÛ na vedení jednotn˘ch sborÛ, negativní vztah ke spoleãnosti a zá-
mûrné vyvolávání konfliktÛ, neváhali se pfiitom ani vysmívat neplnoprávné-
mu postavení tûchto církví (a vyuÏívat je k vlastnímu prospûchu). Z opaãné
strany se oz˘vala pfiedev‰ím kritika, Ïe „církev státem uznaná nestojí ve své
praxi na zásadách, jak jsou vyloÏeny v reformovan˘ch konfesích. Trpí mlã-
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ky takové faráfie, ktefií si k slovu BoÏímu stojí zcela jinak, neÏ jak uãí … kon-
fese … A to nejslavnûj‰í, naã reformace poloÏila dÛraz, ospravedlnûní z víry
bez skutkÛ zákona – sice tu a tam na kazatelnách se zvûstuje, ale zdali se
Ïádá od ãlenÛ, aby se opravdu k Pánu JeÏí‰i obrátili? Naopak, mluviti o tom,
Ïe máme jistotu spasení, pokládá se v‰eobecnû za duchovní p˘chu. A kázeÀ?
O tom radûji pomlãet.“99 „JelikoÏ nûjakou opravu státní církve oãekávati
nelze, oni cítí se sv˘m svûdomím nuceni ze svazku jejího vystoupiti a pfiipo-
jiti se k církvi takové, která Ïivot a kázeÀ dle slova BoÏího pûstuje.“100

Bojovali-li pfiitom „svobodní“ s etablovan˘mi církvemi, nemen‰í boj zufiil
také mezi nimi navzájem, neboÈ konkurencí a „neprav˘m“ kfiesÈanstvím byly
samozfiejmû také v‰echny ostatní nepovolené církve. Svobodná reformovaná
církev se tak kupfiíkladu vymezovala jak proti „úchylce zprava“ (církvi h. v.),
tak proti „úchylkám zleva“ – baptistÛm, otevfien˘m bratfiím, adventistÛm
a dal‰ím.101 K tûmto polemikám pfiispûlo také urãité „vyvanutí charismatu“ ãi
postupné zesvût‰tûní pÛvodní sektáfiské mentality „svobodn˘ch“ církví.
V alespoÀ ãásteãnû náboÏensky pluralitní spoleãnosti, kde nedochází k pro-
následování sektáfiÛ, je totiÏ sektáfisk˘ charakter náboÏenské skupiny dlou-
hodobû spí‰e nestabilní. AlespoÀ ãást jejích ãlenÛ, pfiinejmen‰ím v dal‰ích ge-
neracích, pfiestává b˘t ochotná podfiizovat ve‰keré své konání „pfiíkazÛm
transcendentna“, nebo spí‰ tomu, jak je interpretuje rigidní církevní vedení,
jeÏ na své striktnosti naopak staví vlastní autoritu. NáboÏenské sekty se tak
podle klasické interpretace Richarda Niebuhra mûní v tzv. denominace, pro
jejichÏ fungování je dÛleÏitûj‰í sociální zázemí neÏ náboÏensky vymezen˘
konflikt.102 K tomuto procesu do‰lo v rámci Svobodné reformované církve na
pfielomu 19. a 20. století, zatímco reakcí proti nûmu se stalo hodnû problema-
tické „jazykové hnutí“ zdÛrazÀující osobní povolání projevované mluvením
v jazycích103 a odchody rigidnûj‰ích stoupencÛ „pravého“ kfiesÈanství do ji-
n˘ch církví. Církev se nicménû s obûma extrémy dokázala vyrovnat, pfiede-
v‰ím prostfiednictvím zdÛrazÀování své (v˘luãné) návaznosti na tradici staré
Jednoty bratrské,104 a v meziváleãn˘ch letech do‰lo k její vnitfiní konsolidaci

99 Pravdivé slovo, s. iii–iv.
100 J. KOSTOMLATSK ,̄ Nejstar‰í svobodná církev, s. 20.
101 Viz napfi. Pravdivé slovo, s. iv–vi. Pfiíznaãné je, Ïe kupfi. adventisté byli z diskreditaã-

ních dÛvodÛ nazváni „Ïidovskou sektou“ (samozfiejmû vedle obligatorního tvrzení,
Ïe „pÛsobí zmatek a rozvrat“).

102 H. Richard NIEBUHR, The Social Sources of Denominationalism, New York 1929;
srov. Z. R. NE·POR – D. VÁCLAVÍK a kol., Pfiíruãka sociologie náboÏenství, s. 144–145.

103 T. â. ZELINKA, Pfiehled dûjin svobodné reformované církve, s. 48; 100 let ve sluÏbû
evangelia, s. 90–92. 

104 Pravdivé slovo, s. 61–69; Jednota ãeskobratrská, s. 7–8.
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a dal‰ímu rÛstu.105 Na druhou stranu na tzv. sjezdu vûfiících v roce 1919 jed-
noznaãnû odmítla pokusy o spojení v‰ech ãesk˘ch evangelíkÛ do âeskobratr-
ské církve evangelické (âCE), spí‰e uvaÏovala o sjednocení s dal‰ími mal˘mi
evangelick˘mi církvemi – z nichÏ ostatnû mnohé vy‰ly z jejích fiad –, av‰ak
pro vzájemné spory nedo‰lo ani k tomu.

Pfiinejmen‰ím mezi „svobodn˘mi“ církvemi totiÏ – vedle osobních zá‰tí
a dal‰ích náboÏensko-sociálních dÛvodÛ – nadále trval „rozdûlující poten-
ciál“ ãeskobratrského dûdictví, k nûmuÏ se v‰echny hlásily, a kter˘ ostatnû
dfiíve rozdûloval i ãeské luterány a reformované.106 Na‰ly-li obû etablované
církve (pfiesnûji jejich ãeskojazyãné ãásti) „spoleãnou fieã“ a splynuly-li
v pováleãné euforii do âeskobratrské církve evangelické (pÛvodnû se mûla
jmenovat Evangelická církev bratrská),107 k témuÏ – pokaÏdé trochu jinak
chápanému a vzájemnû distinktivnímu – odkazu se nepfiestala hlásit ani
ochranovská církev uÏívající nyní oznaãení Jednota bratrská, Svobodná re-
formovaná církev, která pfiijala název Jednota ãeskobratrská (v roce 1967
dále zmûnûn˘ na Církev bratrská), nebo baptisté, pfiezvaní na Bratrskou
jednotu Chelãického (od roku 1949 Bratrská jednota baptistÛ). Sebepfiihlá-
‰ení ke „spoleãn˘m“ kofienÛm, které mûlo ve skuteãnosti legitimizovat vzá-
jemnou rozdílnost, pfiitom dodnes ne‰Èastnû mate historiky – zámûna dvou
„bratrsk˘ch“ církví se naposledy povedla literárnímu a kulturnímu histori-
kovi M. C. Putnovi.108 K této tradici, nebo alespoÀ k obecnûji pojatému
odkazu ãeské reformace, ov‰em hledûly i ty církve, které si „bratrskost“ ne-
daly pfiímo do názvu: Církev ãeskoslovenská (od roku 1971 Církev ãesko-
slovenská husitská), adventisté, unitáfii, nûktefií pravoslavní a dal‰í, vãetnû
nûmeckojazyãn˘ch starokatolíkÛ. 

Vrátíme-li se k problematice souÏití „lidov˘ch“ a „svobodn˘ch“ evan-
gelick˘ch církví, je ov‰em tfieba zmínit je‰tû jednu skuteãnost. Pfies ve‰ke-
ré polemiky, nactiutrhání a „pfietahování“ ãlenÛ nebo i cel˘ch sborÛ vzá-
jemné vztahy pfiiná‰ely obûma stranám také ãetná pozitiva, tfiebaÏe dobovû
neuvûdomovaná nebo pfiinejmen‰ím explicitnû netematizovaná. Jako
první na nû upozornil evangelick˘ církevní historik Rudolf ¤íãan: „Vût‰í
církve získávaly z pfiíkladu misijní horlivosti a z dÛrazu na osobní probuze-

105 Srov. tamtéÏ, s. 10–11.
106 Zdenûk R. NE·POR, âeského Siona spisba bojovná aneb protestantské polemiky tole-

ranãní doby, Kudûj, âasopis pro kulturní dûjiny 8, 2006, ã. 2, s. 54–78.
107 Ustavující generální snûm ãeskobratrské církve evangelické, konan˘ v Praze dne

17. a 18. prosince 1918, Praha 1919.
108 Martin C. PUTNA, âeská katolická literatura v kontextech, 1918–1945, Praha 2010,

s. 273: autor nesprávnû fiadí zde jiÏ zmiÀovaného S. Vernera k Jednotû bratrské mís-
to ke Svobodné reformované církvi (v dobové terminologii Jednotû ãeskobratrské). 
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ní, jak˘ jim – tfiebaÏe polemicky – dávali za vzor bratfii z men‰ích jednot.
[A naopak] Navzájem se misijní církve opíraly o existenci církví vût‰ích
více, neÏ si byly samy vûdomy a tûÏily z bohoslovecké práce jejích [!] theo-
logÛ.“109 ¤íãanovo pojetí pfiitom mÛÏeme je‰tû roz‰ífiit, protoÏe ze sociální-
ho hlediska mezi etablovan˘mi a „svobodn˘mi“ evangelick˘mi církvemi
nastala velice v˘hodná a efektivní vzájemná symbióza.

Vznik mal˘ch a „svobodn˘ch“ evangelick˘ch církví nepochybnû pfiispûl
k prohloubení osobnû proÏívaného kfiesÈanství v rámci men‰ích spoleãenství
vûfiících a k rozvoji evangelizaãní a náboÏensky motivované sociální práce.
Stejnû jako ve sv˘ch matefisk˘ch oblastech, jimiÏ byly pfiedev‰ím Britské ost-
rovy a Spojené státy, náboÏensk˘ nonkonformismus posílil zboÏnost – ov‰em
naproti tûmto zdrojÛm jen ve zcela okrajov˘ch skupinách, k jejichÏ vût‰ímu
spoleãenskému roz‰ífiení nikdy nedo‰lo. Nejvût‰í vliv mûly „svobodné“ evan-
gelické církve pouhou svojí existencí, protoÏe pfiipomínaly velk˘m a – v rám-
ci omezen˘ch moÏností rakouského potoleranãního protestantismu – „lido-
v˘m“ církvím nebezpeãí, k nûmuÏ (by) vedly pfiíli‰né „kompromisy se
svûtem“. V tomto smyslu utvrzovaly jejich zboÏnost – a zároveÀ z nich odvá-
dûly nûkteré „problematické“ ãleny, ktefií osobní náboÏenské povolání vzali
„pfiíli‰“ váÏnû. Rozkoly a sloÏité duchovní hledání „nonkonformistick˘ch“
církví, jakkoli tfieba vyvolané rÛzn˘mi formami zahraniãních misií, zbavova-
ly církve „lidové“ podobn˘ch obtíÏí a umoÏÀovaly v nich dÛslednûj‰í prosa-
zování faráfiské a teologické autority, aÈ uÏ ve druhé polovinû 19. století ve
prospûch konfesionálního rozhraniãení, nebo na poãátku 20. století ve pro-
spûch ãeské protestantské církevní unie. Odchod „svobodn˘ch“ usnadnil
také proces modernizace etablovan˘ch církví a jejich vstup do ‰ir‰ího spole-
ãenského vûdomí, neboÈ je zbavoval nálepky extremismu. Luteráni a refor-
movaní naopak tvofiili podhoubí, z nûhoÏ se rekrutovala podstatná ãást ãlen-
stva „svobodn˘ch“ církví, které proto nemusely vynakládat takové úsilí na
jejich v˘chovu a vzdûlávání, nehledû k tomu, Ïe z tûchÏe zdrojÛ postupnû
ãerpaly také podstatnou ãást vlastních náboÏensk˘ch pfiedstav.

Tato symbióza – jdoucí ruku v ruce s deklarativním antagonismem – pfii-
tom prokázala neb˘valou Ïivotnost. Unionistické hnutí mezi ãesk˘mi evange-
líky obou velk˘ch vyznání, ke kterému v˘raznû pfiispûla aféra s jejich údajn˘-
mi protiãesk˘mi tendencemi a „prací pro pruského krále“, odstartovaná
denunciaãním ãlánkem Národních listÛ v roce 1903,110 pfiitom usilovalo nejen
o spojení luteránÛ s reformovan˘mi do „národní“ evangelické církve, ale prá-

109 R. ¤ÍâAN, Od úsvitu reformace, s. 330.
110 Národní listy 43, 1903, ã. 188 (12. 7. 1903), s. 1; podle pozdûj‰ích vzpomínek J. Kva-

pila byl autorem této nepfiíli‰ oprávnûné denunciace K. M. âapek-Chod, viz Lidové 
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vû i o reintegraci od‰tûpen˘ch „svobodn˘ch“ církviãek. Av‰ak zatímco první
uvedené slouãení se povedlo v podobû vzniku âeskobratrské církve evange-
lické, druhé zÛstalo na úrovni spolupráce v mezidenominaãní Kostnické jed-
notû a o skuteãné splynutí vlastnû ani nebyl zájem.111 Podobnû jako z jin˘ch
dÛvodÛ ze strany slezsk˘ch a slovensk˘ch luteránÛ, o nûÏ sice âeskobratrská
církev evangelická v meziváleãném období i pozdûji velice stála, ti se v‰ak
oprávnûnû obávali negativních dÛsledkÛ pfiípadné unie a „námluvy“ rozhod-
nû odmítli. Spojení bylo nemoÏné zejména mezi teologicky, organizaãnû
i personálnû nejbliÏ‰ími – âeskobratrskou církví evangelickou (v níÏ v˘raznû
pfieváÏilo dûdictví nûkdej‰í reformované církve nad vlivy lutersk˘mi) a Jed-
notou ãeskobratrskou (b˘valou Svobodnou reformovanou církví) –, zatímco
vztahy majoritní evangelické církve k obnovené Jednotû bratrské byly o dost
lep‰í, zejména vÛãi její ãeskojazyãné ãásti.112 Symbióza mezi „svobodn˘mi“
a etablovan˘mi evangelick˘mi církvemi pfiiná‰ela nicménû uÏitek obûma
stranám, proto k uÏ‰ímu spojení nedo‰lo ani v tomto pfiípadû.

Závûrem
PfiestoÏe Rakousko / Rakousko-Uhersko zÛstalo aÏ do konce své existence
v˘raznû prokatolick˘m státem, kter˘ spí‰e jen formálnû uznával nûkolik
dal‰ích vyznání, monarchie umoÏnila nebo alespoÀ pfiíli‰ nepodvazovala
roz‰ifiování dal‰ích forem náboÏenského pfiesvûdãení, vãetnû ilegálních.
Nespokojenci s etablovan˘mi církvemi, jichÏ bylo dost pfiedev‰ím v ãeské
spoleãnosti (v zemském smyslu), toho dokázali vyuÏít. Kromû roz‰ifiování
poãtu osob bez vyznání i pfies nepfiízeÀ státních úfiadÛ vybudovali solidní
zázemí mal˘ch evangelick˘ch i dal‰ích církví, které se pak rozvíjely ve
svobodnûj‰ím prostfiedí první âeskoslovenské republiky a které ponûkud
paradoxnû a namnoze proti své vÛli získaly státní uznání (a dotace) na zá-

noviny 39, 1931, ã. 256 (22. 5. 1931, ranní vydání), s. 1–3. K celé aféfie viz Jan GA-
LANDAUER, 6. 7. 1915 – Pomník Mistra Jana Husa. âesk˘ symbol ze Ïuly a bronzu,
Praha 2008, s. 109–112; J. JUST – Z. R. NE·POR – O. MATùJKA a kol., Luteráni v ães-
k˘ch zemích, s. 284–288.

111 Srov. Ferdinand HREJSA, O dûdictví Jednoty bratrské, Kalich 8, 1923, ã. 4, s. 137–150;
Spojení církví 1918 a Jednota bratrská, KfiesÈanská revue 25, 1958, ã. 9, s. 265–266.

112 âesk˘ ekumenismus. Theologické kofieny a souãasná tváfi církví, Praha 1976,
s. 147–148. K nov˘m úvahám o pfiipojení ãesk˘ch sborÛ Jednoty k âeskobratrské
církvi evangelické vedlo ve 30. letech nacionální pnutí a posléze odstoupení Sudet
a odsun / vyhnání ãesk˘ch NûmcÛ po druhé svûtové válce, ãásteãnû k nûmu nakonec
do‰lo na samém sklonku 20. století, kdyÏ se vût‰í ãást Jednoty vydala cestou evange-
likálního kfiesÈanství a tradicionalistická men‰ina se pfiipojila k âCE jako tzv. Ochra-
novsk˘ seniorát. Ve druhé polovinû 20. století jiÏ ov‰em na ãeské církve a religiozitu
pÛsobily zcela jiné vnûj‰í tlaky a procesy, proto tento v˘voj nemÛÏeme srovnávat se
situací diskutovanou v rámci této studie.
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kladû komunistick˘ch (proti-)církevních zákonÛ z roku 1949. âeské pro-
stfiedí konce 19. a poãátku 20. století bylo kaÏdopádnû aÏ pfiekvapivû nábo-
Ïensky pluralitní, tfiebaÏe poãet ãlenÛ „nonkonformistick˘ch“ církví zÛstal
nevelk ,̆ coÏ spolu s vysokou mírou faktického odcírkevnûní („matrikového
katolicismu“) pfiipravilo pÛdu pro dal‰í náboÏensko-církevní v˘voj.

Aãkoli platí, Ïe „nevystaãíme s apriorní pfiedstavou sekularizace jako
nezbytného prÛvodního jevu ãi dÛsledku modernizace, industrializace, ur-
banizace a rÛstu vzdûlání nebo racionalizace“,113 pro v˘klad dûjin ãesk˘ch
evangelick˘ch církví (a patrnû také ÏidÛ) v „dlouhém“ 19. století je „moder-
nizaãní“ hledisko dost v˘znamné. RÛst poãtu a v˘znamu etablovan˘ch evan-
gelíkÛ (a starokatolíkÛ) v prostfiedí ãesk˘ch zemí souvisel s nacionálním
hnutím a nacionálnû-konfesními vazbami, které se v nûmeckojazyãném
prostfiedí objevily jiÏ v ‰edesát˘ch letech 19. století a v ãesko- a polskojazyã-
ném prostfiedí v období kolem první svûtové války a po ní. Celospoleãenská
liberalizace, stejnû jako pfiíklon velk˘ch evangelick˘ch církví k liberálním
formám víry – v pfiípadû ãeskojazyãn˘ch církví realizovan˘ po doãasném
„úkroku stranou“ v podobû novû vzníceného konfesionalismu – a vzrÛst ná-
rodního vûdomí byly stejnû tak pÛvodci, jako prÛvodními jevy a dÛsledky
modernizace evangelického milieu. Etablované evangelické církve se po-
stupnû staly „normální“ souãástí spoleãnosti a dokonce vykroãily k tomu,
aby v ní zaujímaly v˘raznûj‰í postavení, neÏ by odpovídalo jejich marginál-
nímu poãetnímu zastoupení. Liberální, otevfiené a „moderní“ církve pfiinej-
men‰ím nûkoho lákaly a po první svûtové válce se dokonce (nakrátko) koji-
ly marnou nadûjí na „novou reformaci“ ãeského prostoru.

Naproti tomu malé evangelické církve, jejichÏ osudy jsme sledovali na
pfiedchozích stranách, se vydaly cestou probuzenecké kritiky teologického
liberalismu, která ov‰em v lecãems vycházela z neménû modernistick˘ch
pozic. Jejich vznik a v˘voj byly reakcí na modernizaci etablovan˘ch církví,
jejím odmítnutím v duchu sektáfiského rigorismu, souãasnû v‰ak tyto círk-
ve reagovaly na typicky modernizaãní sociální procesy, pfiedev‰ím na indu-
strializaci a urbanizaci, a vytváfiely prostor pro moderní (nejen náboÏen-
sk˘) individualismus i pro moderní formy náboÏenského Ïivota. Jejich
v˘voj nadto pfies v‰echny peripetie smûfioval od sektáfiského exkluzivismu
k denominacionalismu, charakteristickému právû pro moderní náboÏen-
sky pluralitní spoleãnosti, a k rozvoji náboÏenského a sociálního pÛsobení
obvyklého v tûchto spoleãnostech. V tûchto smûrech se etablované církve
od sv˘ch „svobodn˘ch“ konkurentek musely mnohé uãit, jejich vzájemná
symbióza pfiitom byla plodná i v fiadû dal‰ích oblastí. 

113 Z. R. NE·POR a kol., NáboÏenství v 19. století, s. 13.
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The Modernisation of the Czech Protestant Milieu: 
Case of Free Churches

Z D E N ù K  R .  N E · P O R

Protestant churches permitted under the Patent of Toleration issued by Joseph II (i.e. the
Lutherans and the Calvinists) remained on the outskirts of Czech society with the
exception of the A‰ (German: Asch) region and the Tû‰ín Silesia (German: Teschener
Schlesien). Only after the Protestants achieved equal rights (the Protestant Provisorium
1849, the Protestant Patent 1861), their churches began to expand numerically and had
a social and cultural impact. Indeed, their activities from the end of the 19th century until
World War II considerably exceeded their relatively small numbers. Simultaneously,
alternative „free“ evangelical churches emerged in the second half of the 19th century
(the reconstituted Unity of the Brethren, the Free Reformed Church, the Baptists, the
Adventists and others), or even Old Catholics. Small churches represented an alternative
for Protestants dissatisfied with the functioning of „people‘s“ churches and their deeper
religiosity, which often had sectarian features, also appealed, to a degree, to converts
from the Roman Catholic environment. The growth in numbers and importance of
Protestants in the Czech Lands was linked with nationalist movements and nationalist-
confessional links which emerged in the German speaking environment as early as the
1860s and in the Czech and Polish environments in the period around World War I and in
its wake. These processes can be understood as manifestations of modernisation in
Protestant communities, partially coming from abroad, which led to theological
liberalism (in the case of Czech speaking Protestants, but with an „inter-phase“ of
confessionalism). Contrary to that, small Evangelical churches took the path of
Enlightenment criticism of theological liberalism, which, however, was based on no less
– although different – modernist principles.

Translated by Alena Linhartová
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110/2012 âesk˘ ãasopis historick˘ âíslo 1

S T U D I E

V období sovûtsko-jugoslávské roztrÏky v letech 1948–1954 se âeskoslovensko
a jeho hlavní mûsto stalo jedním z center jugoslávské prosovûtské emigrace.
Po rezoluci Informaãního byra o situaci v Komunistické stranû Jugoslávie
(KSJ) z konce ãervna 1948, která byla vefiejn˘m napadením Josipa Broze Tita
a jeho nejbliÏ‰ích spolupracovníkÛ, nepfiipustilo Titovo vedení mezi ãleny své
strany jakékoliv zaváhání a velmi brutálním zpÛsobem potlaãilo sebemen‰í
projevy neloajality. JestliÏe se sovût‰tí pfiedáci snaÏili v jugoslávské stranû
podnítit vznik vnitfiní opozice a dosáhnout v˘mûny mocenské elity, pak tento
cíl naprosto selhal. Potenciální opoziãní vystoupení udusili jugosláv‰tí vÛdci
v samotném zárodku. Krutá represe desetitisícÛ skuteãn˘ch nebo údajn˘ch
sympatizantÛ Moskvy, které TitÛv reÏim naz˘val informbyrovci, patfií k jedné
z temn˘ch stránek jugoslávské „samostatné cesty k socialismu“.1

Jugoslávská antititovská emigrace v Praze
v letech 1954–1968. Od ukonãení ãinnosti

smûrem k nov˘m nadûjím

O N D ¤ E J  V O J T ù C H O V S K ¯

OND¤EJ VOJTùCHOVSK :̄ Yugoslav anti-Tito Emigration to Prague between 1954–1968.
From Ending Activities to New Hope Reborn
This article, based on archival primary sources, deals with the activities, views and
opinions and lives of Yugoslav anti-Tito emigrants in Czechoslovakia in the period from
the healing of the Soviet-Yugoslav split until the second half of the 1960s.
Key words: the Soviet-Yugoslav split, the Inform Bureau, Yugoslav anti-Tito emigration,
Czechoslovakia, Prague, Jugoslavia, Communismus, the International Communist
Movement, Czechoslovak-Yugoslav relations, Yugoslav Revisionism
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Jedin˘ prostor pro akci na podporu rezoluce Informaãního byra tak mohl
vzniknout pouze za hranicemi Jugoslávie. Spontánnû se pro vûrnost Moskvû
vyslovovaly levicovû orientované organizace jugoslávsk˘ch krajansk˘ch ko-
munit v západní Evropû a v zámofií. Ov‰em sídlo koordinované politické emi-
grace se logicky muselo nacházet na pÛdû Sovûtského svazu nebo nûkterého
z jeho satelitÛ.2 Souãástí kampanû proti „Titovû klice“, kterou SSSR a jeho

1 Literatura vûnovaná sovûtsko-jugoslávské roztrÏce je velice obsáhlá – poãínaje publi-
cistikou a politologick˘mi studiemi západních autorÛ publikovan˘ch jiÏ od poãátku 50.
let a konãe detailními anal˘zami archivních dokumentÛ, které zpracovávali (post)ju-
gosláv‰tí i zahraniãní historici od konce 80. let minulého století. Takfika bezezbytku se
v‰ak tyto práce zamûfiují jen na dûní na nejvy‰‰í politické úrovni. Otázku „informby-
rovského hnutí“, tedy vnitrostranické opozice vÛãi Titovu vedení odvolávající se na re-
zoluci Informbyra z roku 1948, v‰ak fie‰í pouze okrajovû: napfi. Darko BEKIå, Jugosla-
vija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949–1955, Zagreb 1988; Jan PELIKÁN,
Jugoslávie a v˘chodní blok 1953–1956, Praha 2001. Téma „informbyrovského roz‰tûpe-
ní“ KSJ se více neÏ v odborném Ïánru odrazilo v memoárech a memoárovû ladûné
publicistice t˘kající se represe Titova reÏimu proti informbyrovcÛm, zosobnûné kon-
centraãním táborem na nehostinném jadranském ostrovû Goli otok. Pamûtnick˘ch v˘-
povûdí o nelidském a zrÛdném zacházení s trestanci vy‰ly jiÏ od poãátku 80. let dodnes
desítky. Nûktefií pamûtníci se v‰ak pokusili kromû osobního svûdectví o ucelen˘ a po-
kud moÏno objektivní pohled. Nejsystematiãtûji a s obrovsk˘m zábûrem si poãínal spi-
sovatel a dramatik Dragoslav Mihailoviç, kter˘ tak v (post)jugoslávském prostfiedí vy-
tvofiil jak˘si pandán SolÏenicynovu Souostroví Gulag: Dragoslav MIHAILOVIå, Goli
otok, I–III, Beograd 1990, 1995. Zatím poslední souhrnnou, i kdyÏ faktograficky ne-
pfiesnou a cílenû angaÏovanou, práci pfiedstavil dal‰í b˘val˘ vûzeÀ Ivan KOSIå, Goli
otok – najveçi Titov konclogor, Rijeka 2003. Tito autofii spoleãnû s nûkter˘mi dal‰ími
memoáristy reálnou existenci opoziãního prosovûtského hnutí odmítají, ãi znaãnû re-
lativizují. Persekuci desetitisícÛ ãlenÛ strany i nestraníkÛ srovnávají nebo ztotoÏÀují se
stalinistick˘mi ãistkami vyuÏívajícími ãistû vykonstruovan˘ch obvinûní. O Goli otok se
zajímala téÏ publicistika, zejména v druhé polovinû 80. a na poãátku 90. let. V historio-
grafii v‰ak pfies svou naléhavost toto téma zatím není pfiíli‰ zpracováno. Zájem histori-
kÛ vzbudila zejména u pfiíleÏitosti padesátého v˘roãí rezoluce Informbyra, napfi. sbor-
ník z konference: Zoran LAKIå (ed.), Goli otok (1949–1956), Podgorica 1998. Ov‰em
zfiejmû nejhodnotnûj‰ím pfiíspûvkem je zatím dílo slovinského kulturního antropologa
B. Jezernika: BoÏidar JEZERNIK, Non cogito ergo sum: arheologija neke ‰ale, Borec 46,
1994, ã. 533–534. JiÏ v první polovinû 90. let pfiedstavil v ãeském prostfiedí fenomén
proti-informbyrovské perzekuce Jan PELIKÁN, Pronásledování prosovûtské opozice
v Jugoslávii po roce 1948, Slovansk˘ pfiehled 79, 1993, ã. 2, s. 184–190. Represivní
stránku problematiky pfiekroãily uÏ v 80. letech v˘zkumy chorvatského historika Iva
Bance, publikované v rámci dosud nepfiekonané monografie: Ivo BANAC, Sa Staljinom
protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistiãkom pokretu, Zagreb
1990 (kniha byla pÛvodnû vydána anglicky v roce 1988 v USA). Informbyrovské téma
se ov‰em v historiografii poté na dlouho omezilo jen na nûkolik ãasopiseck˘ch ãlánkÛ
a konferenãních pfiíspûvkÛ. Pozornost novû zaãíná v zemích b˘valé Jugoslávie budit aÏ
v poslední dobû, do znaãné míry v souvislosti s ãásteãn˘m otevíráním archivÛ b˘valé
tajné sluÏby, k nimÏ dochází v nûkter˘ch b˘val˘ch republikách jugoslávské federace.
Napfi. Momãilo MITROVIå, Tri dokumenta o ibeovcima, Beograd 2009.

2 Jugoslávská prosovûtská emigrace v zemích sovûtského bloku pfiedstavovala dlouho
v kontextu bádání o sovûtsko-jugoslávské roztrÏce pouze druhofiadé ãi okrajové 
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spojenci vedli, byla také podpora „skuteãn˘m jugoslávsk˘m komunistÛm vûr-
n˘m proletáfiskému internacionalismu“. Z podnûtu sovûtsk˘ch orgánÛ tak
v létû 1948 zaãaly na pÛdû tzv. lidovû demokratick˘ch zemí vznikat první exi-
lové buÀky. Jejich zakladateli byli zejména diplomaté a jiní státní ãi straniãtí
pracovníci, ktefií se v okamÏiku roztrÏky nacházeli mimo Jugoslávii, mládeÏ
studující ãi pracující tehdy ve spfiátelen˘ch zemích, dále komunisté, kter˘m
se podafiilo ilegálnû pfiejít jugoslávskou hranici, a nebo i pfiíslu‰níci hospo-
dáfiské emigrace na Západû, ktefií touÏili pfiipojit se k boji za osvobození své
vlasti od „teroristické vlády bûlehradsk˘ch zrádcÛ“. První skupina stoupencÛ
rezoluce Informbyra se ustavila bûhem srpna a záfií v Praze a postupnû pak
vznikly organizace jugoslávsk˘ch emigrantÛ ve v‰ech hlavních mûstech
evropsk˘ch zemí sovûtské sféry (s v˘jimkou Berlína). Po období nevyjasnû-
n˘ch kompetencí a hierarchick˘ch vztahÛ mezi jednotliv˘mi skupinami se
zprvu neformálnû a od roku 1951 formálnû stala sídlem centrálního vedení
jugoslávské politické emigrace Moskva. Pfiedpokládan˘m cílem emigrantÛ
i jejich hostitelÛ a patronÛ bylo zaloÏení nové Komunistické strany Jugoslá-
vie, k nûmuÏ v‰ak nikdy nedo‰lo. DÛvodem zfiejmû byla jednak relativnû
malá poãetnost pfiíslu‰níkÛ exilu dosahující nanejv˘‰ pût tisíc ãlenÛ, jednak
absence v˘razn˘ch osobností – vÛdci emigrace se rekrutovali z druhofiad˘ch
aÏ tfietifiad˘ch funkcionáfiÛ KSJ a nemohli b˘t v Ïádném pfiípadû protiváhou
ãlenÛm Titova vedení, ovûnãen˘ch gloriolou velitelÛ národnû osvobozenec-
kého boje.3 Je‰tû pfied odchodem do exilu se tak do obecného povûdomí

téma. Autofii se logicky pfiednû soustfiedili na otázky spojené s ústfiedními politick˘mi
událostmi. Pfiispûla k tomu ov‰em jistû i malá atraktivita neúspû‰ného exilu, 
s jehoÏ cíli se v politickém klimatu pfielomu 80. a 90. let témûfi nikdo neztotoÏÀoval.
Dal‰ím dÛvodem pak byl nedostatek pramenÛ, které na pÛdû b˘valé Jugoslávie pfied-
stavovaly zejména policejní písemnosti, uloÏené v nepfiístupn˘ch bezpeãnostních
archivech. Dlouho tak jedin˘m pfiíspûvkem k dûjinám informbyrovské emigrace byla
práce: Ivo BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 210–218; Dal‰í autofii dílãím zpÛsobem
analyzovali emigranty vydávaná periodika: Radoica LUBURIå, Vruçi mir hladnog
rata. Hladni rat i sukob Staljin–Tito u karikaturama sovjetske, informbirovske i polite-
migrantske ‰tampe, Podgorica 1994; T¯Î, Hladni rat i sukob Staljin – Tito u sovjetskoj,
informbirovskoj i politemigrantskoj ‰tampi, in: Velike sile i male drÏave u hladnom
ratu 1945–1955. Zbornik radova sa medjunarodne nauãne konferencije, Beograd
2005, s. 169–181; naposledy: P. DRAGI·Iå, Napred – list jugoslovenskih emigranata
(pristalica Kominforma) u Bugarskoj, Tokovi istorije, 2005, ã. 3–4, s. 127–142. Teprve
nedávno se pak objevila první studie pojednávající o tématu primárnû na základû
anal˘zy jugoslávsk˘ch archivních dokumentÛ: M. MITROVIå, Tri dokumenta, s. 35–55;
M. MITROVIå – Slobodan SELINIå, Jugoslovenska informbiroovska emigracija 
u istoãnoevropskim zemljama, 1948–1964, Tokovi istorije, 2009, ã. 1–2, s. 31–54.

3 Tuto úlohu mohli snad hrát jedinû vysocí funkcionáfii Andrija Hebrang a Sreten
Îujoviç-Crni, ktefií v‰ak byli uÏ na jafie roku 1948, tedy je‰tû pfied vydáním rezoluce
Informbyra, obvinûni ze ‰pionáÏe pro SSSR a zatãeni. Dal‰í charismatickou osobností,
která by patrnû v emigraci zaujala vedoucí pozici, byl náãelník generálního ‰tábu 
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jugoslávské vefiejnosti nejvíce zapsali vedoucí emigrant‰tí funkcionáfii gene-
rál Pero Popivoda a b˘val˘ vyslanec Jugoslávie v Bukure‰ti Radonja Golubo-
viç. Hlavní osobnosti praÏské skupiny emigrace, které patfiily mezi známûj‰í
kádry KSJ, pfiedstavovali diplomaté Slobodan Lale Ivanoviç, Pero Dragila, lé-
kafii a zdravotniãtí funkcionáfii manÏelé Josip a Atena Miluniçovi, novináfi
a ‰achista Milutin Rajkoviç a spisovatel Teodor Balk. Za specifické pfiípady lze
pak povaÏovat Antona Rupnika a Balkovu ãeskou manÏelku Lenku Reinero-
vou, ktefií po nûkolik let v praÏské skupinû zaujímali vÛdãí postavení. Oba dva
totiÏ prosluli více neÏ v Jugoslávii jako ãlenové jin˘ch komunistick˘ch stran.
Rupnik se pfied sv˘m pfiíjezdem do Prahy angaÏoval jako pracovník Komu-
nistické strany Francie mezi tamními jugoslávsk˘mi imigranty. Reinerová
pÛsobila od pfiedváleãn˘ch let v fiadách KSâ.

PfiestoÏe se protititovská emigrace nemohla py‰nit prakticky Ïádn˘mi
slovutn˘mi jmény pfiedstavitelÛ jugoslávského komunistického hnutí, 
neubíralo jí to v poãátku nic na ambici vedení tohoto hnutí pfievzít. VÏdyÈ
dûjiny komunistického hnutí, i samotné KSJ, takové pfiípady znaly a s pod-
porou Moskvy se k moci v jugoslávské stranû kdysi dostal i sám J. B. Tito.

V poãáteãním období se zdálo, Ïe emigranti by mohli vyuÏívat jistého
stupnû autonomie a aktivnû se podílet na formulaci protititovské kampanû.
Ostatnû hlavní náplní ãinnosti v‰ech emigrantsk˘ch skupin byla propagan-
da – v‰echna centra disponovala rozhlasov˘m vysíláním pro Jugoslávii a vy-
dávala ãasopis urãen˘ v prvé fiadû pro ilegální distribuci ve vlasti. Postupem
ãasu v‰ak bylo stále více zfiejmé, Ïe jsou pouh˘m nástrojem v rukou sovût-
ské mocenské politiky. Organizaãní mechanismy zavádûné v prÛbûhu exi-
stence emigrantsk˘ch sdruÏení posilovaly direktivní a dohlíÏitelsk˘ vliv
stranick˘ch a bezpeãnostních orgánÛ Sovûtského svazu a konkrétní hosti-
telské zemû. Z anal˘zy situace v praÏské skupinû vypl˘vá, Ïe emigrace
upadla záhy po svém vzniku do vnitfiní krize, kdy její energie se hlavnû vy-
bíjela ve vzájemn˘ch osobních a frakãních bojích, podezfiívavosti a vyhledá-
vání vnitfiních nepfiátel. V âeskoslovensku také byli jugosláv‰tí emigranti
zataÏeni do soukolí vnitrostranick˘ch ãistek a pfiípravy politick˘ch monstr-
procesÛ. Jak se dozvídáme z nepfiím˘ch pramenÛ, obdobnû neutû‰ené po-
mûry panovaly i v ostatních skupinách.4

***

Jugoslávské lidové armády Arso Jovanoviç, zastfielen˘ v létû roku 1948 pfii pokusu
o ilegální pfiechod jugoslávsko-rumunské hranice. Tuto trojici nejv˘‰e postaven˘ch
(údajn˘ch) stoupencÛ Informbyra uctívali emigranti jako své potenciální vÛdce
a hrdiny boje proti „Titovû klice“. Srov. M. MITROVIå, Tri dokumenta, s. 45.

4 Jugoslávské informbyrovské emigraci v âeskoslovensku jsem vûnoval nûkolik
studií. Na rozdíl od autorÛ ze zemí b˘valé Jugoslávie jsem mûl moÏnost studovat 
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Tato studie se vûnuje období sahajícímu jiÏ za zenit politické aktivity
jugoslávsk˘ch protititovsk˘ch emigrantÛ. V˘voj po Stalinovû smrti vedoucí
k postupnému usmífiení mezi Moskvou a Bûlehradem sledovali jugosláv‰tí
emigranti uÏ jenom jako nezúãastnûní pozorovatelé, i kdyÏ se jich bezpro-
stfiednû dot˘kal a mûl na jejich Ïivoty ohromn˘ dopad. JiÏ dlouhou dobu
proÏívala vût‰ina emigrantÛ bez ohledu na vnitfiní rozpory hlubokou dezi-
luzi, ztrátu perspektivy v budoucnost osobní i kolektivní, kterou spojovali
s poráÏkou Titova reÏimu. Skomírající revoluãní optimismus se ãást z nich
rozhodla znovu zaÏehnout odchodem do Sovûtského svazu, kam se bûhem
let 1953 a 1954 pokusili ilegálnû uprchnout stoupenci nejradikálnûj‰ího
kfiídla emigrace.

Bûhem dlouhé fiady mûsícÛ postupné normalizace sovûtsko-jugosláv-
sk˘ch vztahÛ Ïila praÏská informbyrovská komunita sv˘m vlastním rytmem
a pfiedev‰ím sv˘mi vlastními problémy. V˘voj ve vlasti a v sovûtsko-jugo-
slávsk˘ch vztazích zamûstnával jejich mysl o poznání ménû. Ostatnû
k tomu jim scházel i dostatek relevantních informací. Emigranti se totiÏ
v tomto, pro nû klíãovém, období museli velice pravdûpodobnû spokojit jen
s bûÏn˘mi zprávami ze sdûlovacích prostfiedkÛ. JiÏ pfied del‰ím ãasem ztra-
tili nejen moÏnost politiku sovûtského tábora vÛãi Jugoslávii ovlivÀovat –
aãkoliv ta nebyla nikdy pfiíli‰ vysoká – ale také samotn˘ pfiístup k jejímu
projednávání. Pfiedstavitelé skupiny nebyli – oproti minulosti – zváni na za-
hraniãní porady centrálního vedení jugoslávské politické emigrace v ze-
mích sovûtského bloku, které se pravdûpodobnû jiÏ del‰í dobu vÛbec neko-
naly. Pro toto období také mezi archivními dokumenty zcela schází
korespondence s vedoucími orgány emigrace v Sovûtském svazu. Îádné
informace, natoÏ instrukce emigranti ov‰em nedostávali ani od sv˘ch hos-
titelÛ. âeskosloven‰tí funkcionáfii totiÏ patrnû sami podrobnosti z v˘voje
v sovûtsko-jugoslávsk˘ch vztazích také neznali. Ostatnû i tak vût‰ina emi-
grantÛ jiÏ dávno netrpûla iluzí, Ïe mohou vlastní politickou prací tento
v˘voj jakkoliv ovlivnit.

Po rychl˘ch krocích k normalizaci vztahÛ, které následovaly krátce po
Stalinovû smrti, toto tempo v druhé polovinû roku 1953 ponûkud zvolnilo.
Ani bûhem prvního pololetí 1954 nedo‰lo ve vztazích mezi Moskvou a Bûle-
hradem k takovému pokroku, kter˘ by byl z pohledu bûÏného konzumenta
novinov˘ch a rozhlasov˘ch zpráv pozorovateln .̆ Nejzfietelnûj‰ím jevem

primární prameny z její ãinnosti uloÏen˘ch dnes v Národním archivu âeské repub-
liky (NA) ve fondu Ústfiední v˘bor Komunistické strany âeskoslovenska (ÚV KSâ).
Dal‰ím v˘znamn˘m pramenem, kter˘ vypovídá kromû politické aktivity také mnoho
o bûÏném Ïivotû emigrantÛ, jsou svazky Státní bezpeãnosti, které aktuálnû spravuje
Archiv bezpeãnostních sloÏek (ABS).
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bylo v˘razné utlumení pfiedchozí protititovské rétoriky v oficiálních sdûlo-
vacích prostfiedcích Sovûtského svazu a tzv. lidovû demokratick˘ch státÛ.
Tento trend se prosadil uÏ v roce 1953 a pokraãoval i v následujícím roce.
Emigranti tak nutnû postfiehli, Ïe kampaÀ proti „Titovû klice“ vedou, a to ve
ztenãené mífie, jen ãasopis Informaãního byra Za trval˘ mír, za lidovou de-
mokracii! a pochopitelnû jejich vlastní periodika ãi rozhlasové stanice.

Dûní v sovûtsko-jugoslávsk˘ch vztazích se mezitím odehrávalo ãistû
v diplomatickém zákulisí. AÏ do kvûtna 1954 urãoval sovûtskou zahraniãní
politiku témûfi v˘luãnû Vjaãeslav Molotov, kter˘ vÛãi Bûlehradu nebyl
ochoten témûfi k Ïádn˘m ústupkÛm a kompromisÛm. Jugoslávská strana
dávala Moskvû velmi názornû najevo, Ïe o prost˘ návrat do sovûtské zá-
jmové sféry nemá zájem a pfiípadnou normalizaci podmiÀuje zásadou rov-
noprávnosti a sovûtského uznání viny na roztrÏce.

Na jafie 1954 zaãalo v sovûtské vládnoucí skupinû sílit pfiesvûdãení, Ïe
se souãasná taktika míjí úãinkem. Nûktefií kremel‰tí vÛdci se zejména obá-
vali, aby Jugoslávie dále neprohloubila vazby se Západem. Paralelnû pro-
bíhající jednání o uzavfiení konkrétních spojeneck˘ch dohod vycházejících
z balkánského paktu5 naznaãovalo, Ïe by se FLRJ mohla fakticky a nikoliv
jen proklamativnû zapojit do systému Severoatlantické aliance. Vstfiícnûj-
‰ím pfiístupem vÛãi Jugoslávii se mûlo tomuto pro SSSR nepfiíznivému sta-
vu pfiedejít. Jugoslávská karta ov‰em na‰la v Kremlu uplatnûní i v mocen-
sk˘ch bojích mezi Stalinov˘mi nástupci. Prosazování odli‰ného kursu vÛãi
Jugoslávii a kritika Molotova v této otázce na jafie 1954 bylo jednou z linií,
po níÏ se dostával v˘raznû do popfiedí Nikita Sergejeviã Chru‰ãov.

O zmûnû politiky se v úzkém kruhu sovûtsk˘ch pfiedákÛ rozhodlo
v kvûtnu 1954. Její první náznaky se projevily v diplomatické rovinû bûhem
následujícího mûsíce, kdyÏ sovûtská strana pfiedloÏila návrh k uzavfiení ob-
chodní dohody a projevila ochotu vyjít Bûlehradu vstfiíc i v dal‰ích dílãích
otázkách, které pfiedtím Jugoslávci zmiÀovali. PrÛlomovou událost nicmé-
nû pfiedstavoval Chru‰ãovÛv dopis Titovi z 22. ãervna 1954, kter˘ obsahoval
pomûrnû velkorysou nabídku k ukonãení roztrÏky.6

UÏ pfied touto sovûtskou iniciativou instruovalo bûlehradské vedení
v bfieznu 1954 své diplomaty v Moskvû, aby pfii jednání se Sovûty poÏado-
vali ukonãení ve‰keré nepfiátelské propagandy a zákaz ãinnosti emigrant-

5 Tzv. balkánsk˘ pakt uzavfiela Jugoslávie koncem února 1953 s ¤eckem a Tureckem,
tedy ãlensk˘mi státy NATO. O uzavfiení konkrétních dohod, které by tuto alianci
uvedly v Ïivot, Jugoslávie jednala bûhem roku 1954. K tématu nejnovûji viz Neman-
ja MILO·EVIå (ed.), Balkanski pakt 1953/1954. Zbornik radova sa nauãnog skupa,
Beograd 2008.

6 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok 1953–1956, s. 80–90, 109–118.
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sk˘ch uskupení v SSSR i zemích jeho tábora. Tuto otázku Jugoslávie vzná-
‰ela, aby ovûfiila, nakolik Moskva míní normalizaci váÏnû. Sovût‰tí pfiedsta-
vitelé v souladu s tehdej‰ím rigorózním postupem odpovídali zdrÏenlivû.7

Nyní v‰ak mohl Kreml na nefie‰en˘ch problémech ukázat odmûfien˘m
JugoslávcÛm vlídnou tváfi. KdyÏ bylo v záfií 1954 zfiejmé, Ïe Tito sovûtské
nabídky zcela neodmítá, zahájili sovût‰tí pfiedstavitelé druhé kolo. Prvním
nov˘m opatfiením tak bylo rozpu‰tûní emigrantské organizace a zastavení
jejího rozhlasu a tisku. Tuto skuteãnost sdûlil Chru‰ãov Titovi dopisem
z 23. záfií 1954.8

Nûktefií z emigrantÛ se aÏ do poãátku podzimu 1954 upínali k nadûji, Ïe
normalizace bude mít jednostrann˘ prÛbûh. Na základû komentáfiÛ ãasopi-
su Informbyra vûfiili takto sm˘‰lející jednotlivci v existenci „zdrav˘ch sil“
v fiadách Svazu komunistÛ Jugoslávie. Vstfiícnûj‰í sovûtská taktika mûla
tûmto silám pomoci prosadit se, získat pfievahu a pfiivést Jugoslávii zpût na
„správnou cestu“ v budování socialismu. Jugosláv‰tí komunisté, ktefií zÛ-
stali po dobu roztrÏky vûrní Moskvû, by pak dosáhli jisté satisfakce a moh-
li by se uplatnit v mocensk˘ch strukturách jugoslávského reÏimu. Zato
eventualitu, Ïe by tento proces mohl z jugoslávské strany vést sám Tito, si
nedokázali pfiíli‰ pfiedstavit.9

Nekompromisnû protititovské názory si i bûhem roku 1954 udrÏovalo
vedení jugoslávské emigrace v Praze. Jeden z jeho ãlenÛ, Uro‰ Radumilo, po-
lemizoval velice bojovnû se sv˘mi pfiíbuzn˘mi, ktefií ho v dopisech nabádali
k návratu: „… nezÛstal jsem v kapitalistické zemi, n˘brÏ v zemi, která se
rychl˘m tempem blíÏí socialismu a která mi umoÏnila, abych se vyuãil a aby
se ze mne stal dobr˘ dûlník, kter˘ zítra v Jugoslávii mÛÏe b˘t na‰emu lidu
nápomocen jak pfii odstraÀování Titovy fa‰istické bandy, tak ve v˘stavbû so-
cialismu v Jugoslávii, takového socialismu, jak˘ je v Sovûtském svazu, a ne
takového, jak ho buduje a zam˘‰lí banda Tito–Rankoviç a kompanie…“10

Ov‰em vût‰ina fiadového ãlenstva uÏ tento zásadov˘ postoj tolik nesdíle-
la. Naopak pfievaÏovaly mezi ním pasivita a odevzdanost osudu. Nemalá ãást
emigrace se srovnávala pfiímo s pravdûpodobností úplné rehabilitace Titova

7 TamtéÏ, s. 84–85, 87–88.
8 TamtéÏ, s. 129–130.
9 ABS, H-181/65, s. 239, 3. 2. 1954 dopis M. Popoviçe N. BoÏiãkoviçovi. V tomto postoji

ostatnû nebyli tito informbyrov‰tí emigranti v zemích v˘chodního bloku Ïádnou ra-
ritou. Srov. J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 175.

10 Obsah soukromé korespondence se dochoval v opisech, které si pofiizovala Státní
bezpeãnost pfii dÛsledné kontrole do‰lé po‰ty na adresu emigrantÛ a po‰tovních
zásilek do Jugoslávie. ABS, H-181/71, s. 3, pfieklad dopisu Uro‰e Radumila Cviji
Radumilovi, ·umljaci, okr. Glamoã, Bosna a Hercegovina, FLRJ.
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vedení ze strany Moskvy. Jedni ji pfiijímali jako osobní katastrofu,11 druzí se
smifiovali s realitou a v˘chodisko hledali v trvalém usazení v âeskoslovensku
s moÏností kontaktÛ s Jugoslávií, pfiípadnû v návratu domÛ. Od poãátku roku
1954 si fiada emigrantÛ kromû korespondence s pfiíbuzn˘mi i pravidelnû tele-
fonovala. Jak Státní bezpeãnost zjistila odposlechem a kontrolou po‰ty, vyjad-
fiovali nûktefií pfiesvûdãení, Ïe do roka se budou moci bez obav vrátit.12

Normalizace se bûhem prvního pololetí 1954 odrazila i v obsahu ãaso-
pisu, vydávaného praÏskou skupinou – Nové Borby – na níÏ dohlíÏel in-
struktor ÚV KSâ Jan âejka. I kdyÏ emigrantská periodika byla v této dobû
jedním z mála prostfiedkÛ antititovské kampanû, jejich jazyk se oproti
pfiedchozím letÛm zmírnil. Poãátkem ãervence 1954 tak jeden z emigrantÛ
Miodrag Popoviç s hofikou ironií konstatoval, Ïe Nova Borba je v kritice
Titova reÏimu uÏ natolik bezzubá, Ïe se zanedlouho bude moci prodávat
zcela volnû na jugoslávsk˘ch kioscích.13

Zpráva o zastavení aktivity, tedy rozpu‰tûní organizace a ukonãení ãin-
nosti v‰ech prostfiedkÛ propagandy, nicménû pfiíslu‰níky praÏské skupiny
ponûkud zaskoãila. I kdyÏ v posledním roce pfievládal pesimismus, tak ná-
hl˘ obrat zfiejmû nikdo z nich neãekal. Na schÛzi v polovinû fiíjna 1954, kde
pfiedseda Velimir Jankoviç pfieãetl dopis o rozpu‰tûní Svazu jugoslávsk˘ch
vlastencÛ, reagovali pfiítomní protesty a doÏadovali se vysvûtlení, jak mají
souãasnou situaci chápat. I kdyÏ vût‰ina pfiijala rozhodnutí s obligátní po-
slu‰ností, nepfiedstírala, Ïe se cítí oklamána.14

Vzru‰ené reakce vyvolal posléze projev ãlena politbyra ÚV KSSS Maxi-
ma Saburova k 35. v˘roãí fiíjnové revoluce. Vysok˘ sovûtsk˘ pfiedstavitel

11 Nálady mezi emigranty peãlivû monitorovala Státní bezpeãnost pomocí sv˘ch
tajn˘ch spolupracovníkÛ oznaãovan˘ch ve zprávû kryptonymem (vût‰inou velk˘mi
písmeny). TamtéÏ, H-181/50, s. 133, 29. 1. 1954 List A ã. 7, II. správa MV, 51/Hlavá-
ãek, BEëA.

12 TamtéÏ, H-181/82, s. 26, 30. 1. 1954 ÚZ (Úfiední záznam) ã. 43, II. správa MV, Nohav-
cová, vlastní zpráva; tamtéÏ, H-181/29, s. 38, 11. 1. 1954 II. správa MV, 1051-Hu‰ek,
vlastní pozorování; tamtéÏ, H-181/29, s. 40, 11. 1. 1954 Ustanovka; tamtéÏ, H-181/18,
10. 4. 1954 II. správa MV, 51/Pechan, agent LUKE·OVÁ.

13 TamtéÏ, H-181/65, s. 243, 6. 7. 1954 AZ (Agenturní zpráva) ã. 44, IGOR.
14 TamtéÏ, H-181/1–2, 22. 10. 1954 Náãelník II. správy MV Matou‰ek ministru R. Bará-

kovi. Vûc: Jugoslávská polit. emigrace – souãasná situace; Napfi. jist˘ Luka Serdar po-
ukázal v emotivní fieãi na nejasnosti pfiedsedova proslovu. Tázal se, má-li b˘t nyní
Jugoslávie povaÏována za bûÏn˘ kapitalistick˘ stát – jak stálo v instrukci moskev-
ského centra emigrace – jak se vyrovnat se skuteãností, Ïe ve FLRJ, na rozdíl od bur-
Ïoazních demokracií, neexistuje legální komunistická strana? Pochopitelnû vlád-
noucí SKJ za takovou stranu nepovaÏoval. TamtéÏ, H-181/77, s. 63, 15. 10. 1954 AZ,
IGOR; tamtéÏ, H-181/77, s. 63, 15. 10. 1954 AZ, SLÁVA; tamtéÏ, H-181/88, 15. 10. 1954
AZ, IGOR; tamtéÏ, H-181/36, 7. 12. 1954 AZ ã. 70, IGOR.
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v nûm mimo jiné hovofiil o nutnosti obnovit mezi Jugoslávií a zemûmi so-
cialistického tábora „pfiátelství“. SaburovÛv proslov byl prvním prohlá‰ením
sovûtského vedení k normalizaci vztahÛ s Jugoslávií, kterému se dostalo ta-
kové publicity. Pfiedstavitelé FLRJ ho proto pochopitelnû pfiijali s uspokoje-
ním.15 Zato pro vût‰inu informbyrovsk˘ch emigrantÛ bylo takové prohlá‰e-
ní jen tûÏko pfiijatelné a tomu odpovídaly i jejich hofiké, mnohdy na adresu
Moskvy aÏ jízlivé reakce. Pozastavovali se nad tím, Ïe sovût‰tí pfiedstavitelé
zcela zapomnûli na rezoluce Informbyra o situaci v jugoslávské komunis-
tické stranû, které donedávna dotváfiely kánon oficiální doktríny. Tyto do-
kumenty jednodu‰e pfiestaly b˘t zmiÀovány, aniÏ by je nûkdo otevfienû
zpochybnil ãi odvolal. Jeden z diskutujících tak napfiíklad upozornil na sku-
teãnost, Ïe Sovûtsk˘ svaz buì pochybil, nazval-li v druhé rezoluci Informby-
ra jugoslávsk˘ reÏim fa‰istick˘m, anebo nyní vûdomû navazuje styky s fa-
‰istick˘m reÏimem. Ov‰em kromû tûchto naoko klidn˘ch úvah zaznívaly na
schÛzi pfieváÏnû vysoce emotivní, rozhofiãené a zoufalé protesty. Stále více
pfiátelsk˘ch gest ze strany Sovûtského svazu, jako napfiíklad pfiítomnost
Chru‰ãova a Malenkova na recepci moskevské ambasády FLRJ u pfiíleÏitos-
ti jugoslávského státního svátku, pak tuto vzru‰enou náladu dále Ïivily.16

Pfiedseda Velimir Jankoviç, ani nikdo jin˘ z ãlenÛ vedení pochopitelnû
nebyl kompetentní, aby mohl ideologické rozpory sovûtské politiky vysvût-
lit. Zcela podle praxe posledního roku se k nové situaci nevyslovil ani
nikdo z ãeskoslovensk˘ch pfiedstavitelÛ. KdyÏ v‰ak hlasy odporu sílily, svo-
lal instruktor ÚV KSâ pro skupinu jugoslávské emigrace Jan âejka schÛzi,
kde emigrantÛm pohrozil, Ïe v‰ichni, kdo nechtûjí dan˘ stav pochopit
a smífiit se s ním, budou povaÏováni za nepfiátele.17

Pracovníci aparátu ÚV KSâ neprojevili nejmen‰í snahu emigranty
uklidnit. Naopak praxe, kterou uplatÀovali, prohlubovala u emigrantÛ de-
presi a zvy‰ovala jejich bezmocn˘ vztek. Zcela bez komentáfie tak byla roz-
pu‰tûna redakce Nové Borby a znaãnû redukováno rozhlasové vysílání.
Z pÛvodního denního vysílacího ãasu v délce ãtyfi a pÛl hodiny zÛstala jen
jedna pÛlhodinová relace v srbochorvatském jazyce. Slovinské vysílání
bylo zcela zru‰eno.18 V‰ech ãtrnáct pracovníkÛ redakce ãasopisu se ze dne

15 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 136–137.
16 ABS, H-181/51, s. 104, 10. 11. 1954 AZ, PROKOP; tamtéÏ, H-181/15, 10. 11. 1954 AZ

ã. 1501, VII. správa MV, odbor 2, orgán: Rudolf Pixa, LJUBA; tamtéÏ, H-181/36, 
12. 11. 1954 AZ ã. 64, IGOR; tamtéÏ, H-181/91, s. 46, 12. 11. 1954 AZ ã. 65, IGOR; 
tamtéÏ, H-181/17, 12. 11. 1954 AZ ã. 66, IGOR.

17 TamtéÏ, H-181/32, s. 17, 30. 11. 1954 AZ ã. 68, IGOR.
18 Národní archiv (NA), f. ÚV KSâ, 100/3, sv. 78, ar. j. 296, 12. 10. 1954 Rupnik emi-

grantskému vedení.
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na den stalo nezamûstnan˘mi; o jejich dal‰í osud se nikdo po mnoho t˘dnÛ
nestaral. Propu‰tûna byla i naprostá vût‰ina zamûstnancÛ rozhlasu. Napfií-
klad b˘val˘ pfiedseda emigrantské organizace Anton Rupnik, kter˘ byl v té
dobû vedoucím slovinského vysílání, musel odejít do dûlnické profese.
Vlado Popoviç, pÛvodním povoláním uãitel, v minul˘ch letech vyzdvihova-
n˘ jako pfiíkladn˘ komunista a politick˘ emigrant, se z monitoringu zpráv
pfiesunul na jefiábnick˘ mÛstek do âKD.19

Rychlé fie‰ení pfiijal odbor pro emigraci jedinû v pfiípadû loajálnû vystu-
pujících, tzv. mlad˘ch dûlníkÛ. Jednalo se o mladíky, ktefií se v pováleãn˘ch
letech pfii‰li do âeskoslovenska uãit podle mezistátní smlouvy do prÛmyslo-
v˘ch závodÛ a po vypuknutí sovûtsko-jugoslávské roztrÏky se rozhodli zÛstat
v emigraci. Tuto kategorii emigrantÛ ãeskoslovensk˘ stranick˘ aparát protû-
Ïoval. Z dÛvodu jejich mládí a tvárnosti a kvÛli jejich tfiídnímu pÛvodu pra-
covníci aparátu ÚV KSâ prosazovali mladé dûlníky postupnû na vedoucí po-
zice ve skupinû, kde nahrazovali star‰í, údajnû titoismem ovlivnûné kádry.
Mladí dûlníci v minul˘ch letech také pro‰li programy stranického vzdûlává-
ní a dûlnick˘mi pfiípravkami pro studium na vysoké ‰kole, na které skuteãnû
fiada z nich posléze s vût‰ím ãi men‰ím úspûchem studovala.

Ihned po zru‰ení organizace poslal sekretariát ÚV KSâ nûkolik mla-
d˘ch dûlníkÛ na stranickou ‰kolu do Hradce Králové. Problém v‰ak nastal
po jejich návratu, kdyÏ vût‰ina z nich buìto nemohla nalézt Ïádné zamûst-
nání, nebo se na pÛvodní pracovní místo uÏ nemohla vrátit. AÏ na v˘jimky
byli proto znovu odesláni pryã z Prahy, tentokrát v‰ak na dlouhodobé bri-
gády v zemûdûlství nebo do ostravsk˘ch dolÛ. PostiÏení to pochopitelnû pfii-
jali s krajní nelibostí.20

V tûchto pfiípadech snad ani ne‰lo o zámûr, jako spí‰e o projev necitli-
vosti, nekompetence a zmatkÛ v samotném aparátu ÚV KSâ, které byly dÛ-
sledkem neãekanû se vyvíjející normalizace vztahÛ mezi Moskvou a Bûle-
hradem. Pro absolventy politick˘ch ‰kol nebo humanitních oborÛ nemûla
KSâ momentálnû uplatnûní. Do jisté míry se to dotklo i proteÏovan˘ch
osob. Mladí emigrant‰tí funkcionáfii Velimir Jankoviç a Novo Novoviç se
del‰í dobu po zru‰ení organizace nacházeli v nejistém postavení. I kdyÏ
formálnû jejich sdruÏení uÏ neexistovalo, byli zfiejmû je‰tû fiadu mûsícÛ
jako politiãtí pracovníci placeni z fondÛ ÚV KSâ. Teprve po ãase dostali oba
zamûstnání v Ústfiední radû odborÛ, kde se etablovali na v˘znamn˘ch pozi-

19 ABS, H-181/26, s. 408, 7. 1. 1955 ÚZ ã. 157, II. správa MV, 51/Pechan, vlastní; tamtéÏ,
H-181/66, s. 42, 29. 3. 1955.

20 TamtéÏ, H-181/75, s. 250, II-5-1. SLÁVA, 25. 3. 1955; tamtéÏ, H-181/4, 13. 4. 1955, II.
správa MV, odbor 5, odd. 1, fiídící orgán por. Dostál, IGOR.
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cích. Absolvent historie na praÏské filozofické fakultû Veselin Starãeviç se
po ukonãení studia musel vrátit do továrny, odkud byl pfied nûkolika roky
povolán do dûlnické pfiípravky. Místo ve svém oboru získal za pomoci poli-
tického vlivu teprve koncem padesát˘ch let.21

Zru‰ení organizace pfiesto neznamenalo, Ïe by emigrace byla jednou
provÏdy odepsána. KSâ jí dokonce jist˘m zpÛsobem umoÏnila v ãinnosti
pokraãovat. I v dal‰ích mûsících zÛstaly emigrantÛm k dispozici prostory
tzv. klubu na Gorkého (dnes SenováÏném) námûstí.22 Nejzfietelnûj‰ím pro-
jevem dal‰í aktivity byly tzv. studijní krouÏky, jichÏ se nafiízení nijak ne-
dotklo. Tak jako doposud se v nich emigranti pravidelnû jednou za tfii t˘d-
ny scházeli ve zhruba desetiãlenn˘ch skupinách, a to aÏ do roku 1956. Tyto
krouÏky tak byly fórem, kde jejich úãastníci mohli je‰tû po fiadu mûsícÛ
komentovat politickou situaci a diskutovat o ní. Zrovna tak emigranti
pokraãovali v náv‰tûvû politick˘ch ‰kol. Zejména b˘valí pfiedáci jako Josip
a Atena Miluniçovi, Vladimir Periç a mnozí nûkdej‰í studenti, vykonávající
jinak civilní povolání, se pravidelnû st˘kali ve Veãerní univerzitû marxis-
mu-leninismu.23 Ostatnû na zmínûné schÛzi v listopadu 1954, kde zaznûlo
varování pfied projevy nesouhlasu s aktuální politikou, instruktor Jan âej-
ka zároveÀ prohlásil, Ïe ÚV KSâ bude v‰estrannû podporovat, aby se emi-
granti nadále politicky a odbornû vzdûlávali.24

Tento pfiístup zcela jistû vycházel z pokynÛ Moskvy, která sice emi-
granty momentálnû obûtovala, na druhé stranû si je chtûla pro kaÏd˘
pfiípad ponechat v záloze. Informbyrovci byli údajnû v tomto smûru také
pouãeni. Dne 25. listopadu 1954 se tak pr˘ konala tajná schÛzka, kde si
pfiedstavitelé emigrantsk˘ch skupin ze v‰ech zemí sovûtského tábora vy-
slechli ubezpeãení, Ïe normalizace je jen taktick˘m krokem a Moskva
s nimi nadále poãítá.25

21 TamtéÏ, H-181/84, s. 20, 8. 4. 1955 II. správa MV Národnímu podniku PAL Praha.
22 Sídlo emigrantské organizace naz˘vali její ãlenové klub podle jména, které nesla na

poãátku své existence. V záfií 1948 vznikla jako Klub jugoslávsk˘ch novináfiÛ (Klub
jugoslovenkih novinara); v roce 1949 se tento název zkrátil na Jugoslávsk˘ klub
(Jugoslovenski klub); od roku 1950 se naz˘vala SdruÏení jugoslávsk˘ch politick˘ch
emigrantÛ v âeskoslovensku (UdruÏenje jugoslovenskih politiãkih emigranata
u âehoslovaãkoj). V pozdûj‰ích letech docházelo v názvu k dal‰ím úpravám.

23 ABS, H-181/42, III. ãást, s. 131, 21. 3. 1955, III. správa MV, odbor 1, odd. 311, fi. o. por.
Kohoutek, zástupce náãelníka odd., agent MILENA, ã. 528.

24 TamtéÏ, H-181/65, s. 247, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, Dostál, st. ref., IGOR.
25 O tomto setkání, k nûmuÏ mûlo dokonce dojít v Praze, se v‰ak nepodafiilo dohledat

Ïádné zmínky v pramenech ãeskoslovenské provenience. J. PELIKÁN, Jugoslávie
a v˘chodní blok, s. 132–133.
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Kromû umoÏnûní jisté politické aktivity podporoval ÚV KSâ – aÏ do
první poloviny ‰edesát˘ch let – kolektivní bydlení emigrantÛ. JestliÏe ale
pÛvodnû bylo spoleãné ubytování souãástí jistého sociálního experimentu
a mûlo vést k posílení sounáleÏitosti skupiny a udrÏení bojové morálky, pak
od roku 1954 se jiÏ jednalo spí‰e o jednu z forem materiálního zabezpeãe-
ní poskytovanou lidem bez domova. Domov JugoslávcÛ v Îitné ulici (b˘va-
l˘ hotel Michael, ã. p. 44) a vila v ulici Na Zátorce (ã. p. 22, dnes libanonské
velvyslanectví), kde v pfiedchozích letech Ïila naprostá vût‰ina emigrantÛ,
tak od té doby poskytovaly pfiístfie‰í hlavnû tûm, ktefií je z rÛzn˘ch dÛvodÛ
nechtûli opustit a na jejich pfiednosti i zápory si uÏ zvykli. Pokud si v‰ak nû-
kdo na‰el jiné bydlení, nikdo mu oproti praxi minul˘ch let nebránil se od-
stûhovat. Postupem ãasu zájemcÛ o vlastní byt pfiib˘valo, takÏe po roce
1960 ob˘valo Domov v Îitné z pÛvodních obyvatel jiÏ jen pár jednotlivcÛ.
O sociální problémy politick˘ch emigrantÛ se také více ménû vstfiícnû sta-
ral âeskoslovensk˘ ãerven˘ kfiíÏ. Jedním z mála privilegií pfiesahující
obecné ãeskoslovenské pomûry bylo i pfiidûlení bytu tûm, ktefií zaloÏili
rodiny a chtûli se z internátu vystûhovat.26

Ani na podzim 1954 nemohli emigranti spolu s ostatní vefiejností vÛ-
bec odhadnout, kam aÏ proces normalizace dosáhne a co z nûho bude dále
vypl˘vat. Sovûtsko-jugoslávské vztahy se odvíjely na základû korespon-
dence, která zÛstala utajena jen v úzkém kruhu moskevské a bûlehradské
elity.27 PraÏ‰tí informbyrovci v‰ak bedlivû sledovali v‰echny projevy sovût-
sk˘ch a jugoslávsk˘ch pfiedstavitelÛ a posléze je ve sv˘ch krouÏcích roze-
bírali. Nedostatek relevantních informací tak emigrantÛm pochopitelnû
nebránil, aby se k normalizaci nevyslovovali a nepfiem˘‰leli o své budouc-
nosti.

Na konci roku 1954 tempo normalizace opût zvolnilo, poté co na nûkte-
ré pfiíli‰ bezprostfiední projevy sovûtské iniciativy jugoslávská strana rea-
govala opût se zdrÏenlivostí. N. S. Chru‰ãov, kter˘ byl pÛvodcem této politi-
ky, se na poãátku následujícího roku soustfiedil na mocensk˘ zápas
s Georgijem Malenkovem a zahraniãní politiku vãetnû jugoslávské otázky
pfienechal opût naãas Vjaãeslavu Molotovovi. Do vztahÛ vÛãi Jugoslávii se
tak na nûkolik mûsícÛ zase vrátil zdrÏenlivûj‰í pfiístup zastávan˘ ministrem
zahraniãních vûcí. První vût‰í událostí na poli sovûtsko-jugoslávsk˘ch vzta-
hÛ reflektovanou sdûlovacími prostfiedky byl na poãátku února 1955 Molo-
tovÛv projev v Nejvy‰‰ím sovûtu, kter˘ se v‰ak pfiímo Jugoslávie dotkl jen

26 Nové byty získali také poãátkem 60. let obyvatelé vily Na Zátorce, která byla pfiedá-
na do uÏívání libanonské ambasádû.

27 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 127–142.
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nûkolika vûtami. ¤eãník se vyslovil pro normalizaci vztahÛ, dodal v‰ak, Ïe
vstfiícnost musí vycházet z obou stran. ZároveÀ pronesl na adresu Titova
vedení nûkolik kritick˘ch poznámek.28

PfiestoÏe v Bûlehradu byla tato fieã pfiijata s nelibostí jako krok zpût,
praÏ‰tí emigranti Ïádn˘ rozdíl vzhledem k pfiedcházejícímu v˘voji norma-
lizace nezpozorovali. Nuance mezi názory prvního tajemníka KSSS a ‰éfa
sovûtské diplomacie nebyli schopni postfiehnout. Molotovova slova proto
informbyrovci pochopili jen jako dal‰í znak sovûtské vstfiícnosti vÛãi titov-
skému reÏimu.29

Události z podzimu 1954, MolotovÛv únorov˘ projev a následná Titova
odmítavá reakce, oti‰tûná naprosto bezprecedentnû v moskevské Pravdû,
vyvolávaly mezi emigranty pfiedev‰ím otázku po smyslu dal‰ího setrvávání
v exilu. Pfiitom uÏ ne‰lo jen o dÛsledek deziluze a stesku po domovû, kdy
nûktefií mladí emigranti byli ochotni pro cestu domÛ podstoupit vefiejné po-
kání, tak jak se to v nûkolika málo pfiípadech stalo v uplynul˘ch letech.
Emigranti totiÏ logicky pfiedpokládali, Ïe souãástí normalizace bude i doho-
da o repatriaci politick˘ch uprchlíkÛ ze zemí socialistického tábora. Návrat
by pak nebyl jiÏ vûcí osobního rozhodnutí, ale politick˘m pfiíkazem, kter˘ by
museli splnit. Vida Nikolajeviçová tak uÏ v listopadu 1954 po projevu Maxi-
ma Saburova vyjádfiila pfiesvûdãení, Ïe v‰ichni emigranti brzy pojedou
domÛ, aby tam pracovali pro budování sovûtsko-jugoslávského pfiátelství.30

Naopak s despektem a obavou pfied moÏn˘mi represemi se ve stejné dobû
k pfiípadnému nafiízení k repatriaci vyslovila BoÏena âoliçová.31

Josip Miluniç, jedna z pfiedních osobností praÏské skupiny i celé in-
formbyrovské emigrace, prohla‰oval, Ïe by se takové instrukci se stranic-
kou disciplinou podvolil, ov‰em jen s krajní nevolí. Miluniçe i jeho manÏel-
ku totiÏ souãasn˘ v˘voj nijak nezviklal v názoru, Ïe rezoluce Informaãního
byra zÛstává „naprosto správná“. „Titovci“ podle Miluniçe vÏdy byli a nadá-
le jsou „fa‰istickou bandou se v‰ím, co k tomu patfií“. I kdyÏ uznával, Ïe na
stranû Informaãního byra a v protititovské kampani se v letech roztrÏky uãi-
nilo mnoho chyb a nespravedlností, které je tfieba revidovat, nesmifiiteln˘
postoj si podle nûho TitÛv reÏim zaslouÏil zejména kvÛli krutému pronásle-
dování sv˘ch odpÛrcÛ. Na otázku, zda jet domÛ, tak Miluniç odpovídal zá-

28 TamtéÏ, s. 161–177.
29 ABS, H-181/56, s. 159, 16. 3. 1955 AZ ã. 90, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, fi. o. Dostál,

IGOR.
30 TamtéÏ, H-181/51, s. 104, 10. 11. 1954 AZ, PROKOP.
31 TamtéÏ, H-181/15, 10. 11. 1954 AZ ã. 1501, VII. správa MV, odbor 2, fi. o. Rudolf Pixa,

LJUBA.
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pornû, coÏ vysvûtloval tím, Ïe je „komunistou, kter˘ nikdy neslevuje ze své-
ho pfiesvûdãení“.32

Koncem dubna 1955 vzru‰ila praÏskou skupinu zpráva vysílaná bûle-
hradsk˘m rozhlasem, Ïe mezi âeskoslovenskem a Jugoslávií do‰lo k dohodû
o jejich repatriaci se zaruãením beztrestnosti a moÏnosti zamûstnání. Mezi
emigranty v‰ak vzbudila spí‰e odmítavou odezvu. Napfiíklad Gojko Lonãar,
b˘val˘ studentsk˘ funkcionáfi a jeden ze zakladatelÛ praÏské organizace, pr˘
pfii této pfiíleÏitosti v diskusi oznaãil svÛj návrat za zcela vylouãen ,̆ dokud
bude v Jugoslávii u moci ministr vnitra a ‰éf politické policie Aleksandar
Rankoviç, jakoÏto „krvav˘ pfiedstavitel titovského reÏimu“.33 Proti repatriaci
se otevfienû vyslovili z v˘znamnûj‰ích postav emigrace také Novo Novoviç
nebo Vladimir Periç.34 Jen o nûco mírnûji reagoval Miodrag Popoviç. Ten
sice návrat domÛ za stávající situace také zavrhl, pfiitom ale nevylouãil, Ïe
vût‰í ãást emigrace se bude moci vrátit do tfií ãi ãtyfi let, pokud se sliby dané
Bûlehradem ukáÏou jako pravdivé.35 NepodloÏené zprávy o domnûlé ãesko-
slovensko-jugoslávské dohodû se v‰ak nakonec nepotvrdily.

Otázka repatriace se tím ov‰em z diskusí v nejmen‰ím nevytrácela. Na-
opak se stále více spekulovalo, zda by bylo reálné a rozumné odejít do Ju-
goslávie i bez pfiedchozích záruk. Tûmito úvahami se pfiitom nezab˘vali jen
otevfiení váhavci, ale také ti, ktefií se zaklínali tvrd˘m nepfiátelsk˘m posto-
jem vÛãi bûlehradskému reÏimu. Na základû osobního pfiesvûdãení sice
sami vlastní repatriaci odmítali, ov‰em jin˘m ji uÏ nehodlali rozmlouvat.
Nova Novoviçe, jednoho z pfiedákÛ a principielních antititovcÛ, k takovému
postoji vyprovokoval MolotovovÛv projev. Podle Novoviçe slova sovûtského
ministra zahraniãí ukázala, Ïe normalizace dostoupila uÏ do takového
stupnû, kdy se pfiípadní zájemci mohou vydat domÛ bez vût‰ího rizika. Di-
lema, zda zÛstat, nebo se vrátit, si tak podle nûho musel kaÏd˘ rozhodnout
sám.36 K takovému rozhodnutí pfiitom nahrávaly zhor‰ující se podmínky Ïi-
vota v âeskoslovensku, s nimiÏ se konfrontovalo stále více, zejména mlad-

32 TamtéÏ, H-181/42, III. ãást, s. 131, 21. 3. 1955, III. správa MV, odbor 1, odd. 311, fi. o.
por. Kohoutek, zástupce náãelníka odd., agent MILENA, ã. 528; tamtéÏ, s. 133, 23. 5.
1955 AZ ã. 76, III. správa MV, odbor 1, odd. 311, por. Kohoutek Václav, zást. náã. odd.,
MILENA ã. 525. 

33 TamtéÏ, H-181/36, s. 113, 27. 4. 1955, II. správa, odbor 5, odd. 1, fi. o. Dostál por., st.
ref., IGOR.

34 TamtéÏ, H-181/56, s. 143?, 13. 12. 1954, Pechan; tamtéÏ, H-181/61, s. 249, 2. 3. 1955
AZ, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, Dostál, RAKIâ.

35 TamtéÏ, H-181/65, s. 246, 27. 4. 1955 V˘pis z AZ ã. 94, II. správa MV, odbor 5, odd. 1,
Dostál, st. ref., IGOR.

36 TamtéÏ, H-181/56, s. 159, 16. 3. 1955 AZ ã. 90, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, fi. o.
Dostál, IGOR.
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‰ích, dfiíve privilegovan˘ch emigrantÛ. B˘val˘ pfiedseda emigrantského
sdruÏení Anton Rupnik, rozhofiãen˘ nad nezájmem a arogancí KSâ vÛãi
emigrantÛm, prohla‰oval, Ïe za tak tristních podmínek je v âeskosloven-
sku nemÛÏe nikdo drÏet. Av‰ak zatímco mladí se podle jeho názoru mohli
vracet bez obav, museli by star‰í emigranti zfiejmû poãítat s trestem.37 I pfies
vûdomí tohoto rizika si v‰ak s my‰lenkou na bezpodmíneãn˘ návrat pohrá-
vali také jednotlivci, ktefií se „provinili“ aktivním podílem na informbyrov-
ské propagandû. B˘valí redaktofii ãasopisu Nova Borba Du‰an Nikoliç a Pe-
tar NerandÏiç tak údajnû byli schopni zfiíci se v‰eho, co donedávna hlásali,
a vrátit se domÛ i za cenu pokofiujícího kajícného rituálu.38

Na rozdíl od ostentativního pfiehlíÏení ze strany ãeskoslovenského stra-
nického aparátu se emigranti setkávali na podzim 1954 a na jafie 1955 ve
zv˘‰ené mífie se zájmem ambasády FLRJ. Podle pozorování Státní bezpeã-
nosti se jugosláv‰tí diplomaté více neÏ doposud snaÏili navazovat styky
s vybran˘mi emigranty a nabízeli jim zprostfiedkování beztrestné repatria-
ce. Jejich aktivity StB evidovala pomocí svého agenta Dragoslava Djordje-
viçe (pouÏívajícího krycí jméno Sláva). Jeho úkolem bylo pfied zástupci am-
basády pfiedstírat ochotu ke spolupráci a mafiit snahu jugoslávsk˘ch
diplomatÛ o prÛnik do emigrantsk˘ch fiad. Agent Sláva tak podle pokynÛ
StB doporuãoval k dal‰ímu kontaktu ty emigranty, u nichÏ vzhledem k je-
jich politickému postoji ãi loajalitû vÛãi âSR nehrozilo Ïádné nebezpeãí, Ïe
by se dali zlákat k návratu nebo k jakékoliv ãinnosti ve prospûch Titovy Ju-
goslávie. V jin˘ch pfiípadech zase StB kontakt s vybran˘m emigrantem ju-
goslávskému diplomatovi pfiímo pfiekazila.39

Jugosláv‰tí diplomaté se snaÏili vyvolat zdání, Ïe kontakty s emigranty
navazují ãistû ze své iniciativy a z pfiátelsk˘ch pohnutek. V nûkter˘ch pfií-
padech se odvolávali na kontakty z období války ãi let pfiedcházejících roz-
trÏce, které si pfiáli po ukonãení sporu obnovit. Pfiíslu‰níci praÏské skupiny
ov‰em vûdûli od sv˘ch soudruhÛ v ostatních zemích sovûtského bloku, Ïe
ambasády FLRJ v tûchto státech postupují obdobnû. Podobnû jako v Praze
si poãínalo jugoslávské diplomatické zastoupení v Sofii, odkud pod vlivem
této vstfiícné taktiky údajnû na jafie 1954 do vlasti vycestovali dva emigran-
ti. Emigranti proto usoudili, Ïe se jedná o jednotnou, v Bûlehradû pfiijatou
taktiku, jejíÏ cíl patrnû není nezi‰tn˘ ãi mÛÏe b˘t pro navrátilce i velmi ne-

37 TamtéÏ, H-181/75, s. 249, 25. 4. 1955, II-5-1, Dostál, DRAGO.
38 TamtéÏ, H-181/42, III. ãást, s. 133, 23. 5. 1955 AZ ã. 76, III. správa MV, odbor 1, odd.

311, por. Kohoutek Václav, zást. náã. odd., MILENA ã. 525.
39 TamtéÏ, H-181/36, 4. 11. 1954 AZ ã. 46, SLÁVA; tamtéÏ, H-181/88, 19. 11. 1954 AZ ã.

48, SLÁVA.
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bezpeãn .̆ Vzhledem k brutalitû Titova reÏimu vÛãi stoupencÛm rezoluce
Informbyra nemûli emigranti v takové, zjevnû ne zcela upfiímné nabídky
Bûlehradu dÛvûru. Na diskusních krouÏcích proto podobné zprávy vedly
k posilování kolektivní morálky a mûly tak v této dobû na vnitfinû rozhára-
nou a nedÛvûfiivou komunitu vzácnû stmelující úãinek. Úãastníci krouÏkÛ
na tyto zprávy totiÏ ãasto reagovali prohlá‰eními, Ïe by náv‰tûvu z ambasá-
dy neváhali odmítnout.40

Nicménû vÛli uchovat si navzdory rozpadu dosavadních hodnot názoro-
vou integritu znaãnû podkopával dal‰í v˘voj v sovûtsko-jugoslávsk˘ch vzta-
zích. Nedostatek informací i na jafie 1955 stále vytváfiel prostor pro rÛzné
chápání probíhající normalizace. Ostatnû její prÛbûh nebyl nijak jedno-
znaãn .̆ Na jugoslávské i sovûtské stranû panovaly o jejím v˘sledku diamet-
rálnû odli‰né pfiedstavy. Titovo vedení usilovalo o navázání vztahÛ na zcela
jiné kvalitativní rovinû neÏ pfied rokem 1948, naopak sovût‰tí pfiedstavitelé
(bez ohledu na vzájemnû rozdílné názory v taktice) sledovali cíl v opûtov-
ném zaãlenûní Jugoslávie do svého mocenského bloku. Obû strany byly také
ochotny pfiizpÛsobovat své úmysly mûnící se situaci. V˘sledek normalizace
tak byl nejen pro vnûj‰ího pozorovatele tûÏko odhadnuteln .̆41 Na konci
kvûtna v‰ak dospûla sovûtsko-jugoslávská jednání do bodu, kter˘ se exilo-
v˘m odpÛrcÛm bûlehradského reÏimu zdál jako sovûtské pfiiznání poráÏky.

Od bfiezna 1955 si SSSR i Jugoslávie vymûnily fiadu vstfiícn˘ch gest.42

Vrcholem pak bylo oznámení o schÛzce sovûtsk˘ch a jugoslávsk˘ch pfied-
stavitelÛ na nejvy‰‰í úrovni, k níÏ mûlo dojít koncem kvûtna v Bûlehradu.
Sovûtské vedení, v nûmÏ v této dobû uÏ jednoznaãnû urãoval kurs N. S.
Chru‰ãov, pfiistoupilo na v‰echny hlavní jugoslávské poÏadavky. Souhlasilo
s konáním schÛzky v hlavním mûstû FLRJ, se státním a nikoliv stranick˘m43

40 TamtéÏ, H-181/61, s. 249, 2. 3. 1955, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, Dostál, RAKIâ;
tamtéÏ, H-181/75, s. 250, 25. 3. 1955, II-5-1, SLÁVA.

41 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 187–190.
42 V sovûtském tisku se projevily zejména pochvaln˘mi ãlánky na adresu jugosláv-

sk˘ch partyzánÛ u pfiíleÏitosti blíÏícího se 10. v˘roãí konce druhé svûtové války. Pfii-
tom k propagandû minul˘ch let neodmyslitelnû patfiila bagatelizace pfiínosu domá-
cího hnutí odporu na osvobození Jugoslávie a vyzdvihování role Rudé armády.
Partyzánské velení také na základû obvinûní vznesen˘ch v roce 1949 na zinscenova-
ném soudním procesu se skupinou maìarsk˘ch funkcionáfiÛ v ãele s Lázsló Rajkem
v Budape‰ti bylo v zemích sovûtského tábora ‰pinûno, Ïe to byli agenti gestapa, zrád-
ci a vrazi nejlep‰ích pfiedváleãn˘ch komunistÛ. J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní
blok, s. 188.

43 Útok na Jugoslávii zahájil Stalin v roce 1948 na stranické úrovni. Pro Jugoslávii bylo
proto nepfiijatelné navazovat opût vztahy po stranické linii, kde pravidla urãovali
Sovûti. Bûhem roztrÏky se právû systém sovûtské dominance nad mezinárodním 
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charakterem státní náv‰tûvy i s tím, Ïe jednání bude ukonãeno pfiijetím spo-
leãného komuniké. Hned pfii uvítacím ceremoniálu na bûlehradském leti‰ti
do‰lo pro sovûtskou delegaci za pozornosti západních médií k pokofiující
scénû. Chru‰ãov pfiednesl krátkou fieã, v níÏ projevil lítost nad minul˘mi
událostmi a vyjádfiil víru ve zlep‰ení vztahÛ. Tito ji v‰ak proti zdvofiilostním
zvyklostem nechal bez jakékoliv odpovûdi a dal pokyn k odjezdu.44 PfiestoÏe
Chru‰ãovÛv proslov nebyl pfiímo omluvou, samotn˘ fakt pfiíletu sovûtské
nejvy‰‰í elity do jugoslávské metropole a situace na leti‰ti, podtrÏená Tito-
v˘m chladn˘m chováním, vedl ke srovnání s pfiísloveãn˘m putováním do
Canossy.45

Na konci t˘denních rozhovorÛ byl zvefiejnûn dokument znám˘ jako Bû-
lehradská deklarace. JestliÏe jenom samotná náv‰tûva sovûtsk˘ch vÛdcÛ
v Bûlehradu byla urãitou senzací, pak toto spoleãné prohlá‰ení obou dele-
gací pfiineslo je‰tû vût‰í pfiekvapení. Sovûtsk˘ svaz jí totiÏ v podstatû pfiiznal
dfiíve odsouzenému vazalovi rovnoprávné postavení tím, Ïe souhlasil s ne-
pfiípustností vmû‰ování do vnitfiních záleÏitostí druh˘ch státÛ a s právem
kaÏdého národa na „rÛzné formy rozvoje socialismu“. Bûlehradská dekla-
race tak nejen ukonãila roztrÏku z roku 1948, ale vytváfiela pro sovûtsk˘
mocensk˘ blok i dosud neb˘val˘ precedens, kter˘ zásadním zpÛsobem zpo-
chybÀoval jeho samotné základy. Byla tak prvním zcela zjevn˘m krokem
k revizi stalinského období.46

Novinové a rozhlasové zprávy pfiedznamenávající cestu sovûtské dele-
gace do Bûlehradu vzbudily v praÏské skupinû pfiekvapení. Emigranti se ne-
chápavû pozastavovali nad tím, jak mohli sovût‰tí pfiedstavitelé pfiistoupit
na místo jednání v Bûlehradû. Tím totiÏ evidentnû pfiijímali úlohu kajícníka,
kterou podle jejich pfiedstav mûli ov‰em na sebe vzít jugosláv‰tí vÛdci.47

Po Chru‰ãovovû proslovu na bûlehradském leti‰ti se pro mnohé zhrou-
tily poslední nadûje na dÛstojné zavr‰ení sedmileté emigrace. Vlado Popo-
viç a Moma Paviçeviç se v roce 1948 jako vychovatelé nejvíce zaslouÏili

komunistick˘m hnutím stal jedním z pfiedmûtÛ jugoslávské kritiky a Jugoslávie se
od nûho distancovala. Pfiejmenováním KSJ na Svaz komunistÛ Jugoslávie do‰lo
i k formálnímu vymezení se vÛãi sovûtskému modelu komunistické strany. Vztahy
s KSSS a ostatními komunistick˘mi stranami se tak mûly maximálnû pohybovat ve
stejné rovinû jako kontakty se západoevropsk˘mi socialisty.

44 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 187–203.
45 JoÏe PIRJEVEC, Jugoslávie 1918–1992. Vznik, v˘voj a rozpad Karadjordjevy a Titovy

Jugoslávie, Praha 2000, s. 255–256; Karel DURMAN, Popely je‰tû Ïhavé, I, Praha 2004,
s. 444.

46 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 201–202.
47 ABS, H-181/17, II. správa MV, odbor 5, 1. odd., por. Dostál, IGOR, 25. 5. 1955.
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o udrÏení nûkolika desítek uãÀÛ v âeskoslovensku a o jejich získání pro re-
zoluci Informaãního byra. Po celá léta patfiili k naprosto oddan˘m stoupen-
cÛm linie prosazované aparátem KSâ. Osvûdãili se jako skromní a peãliví
pracovníci v redakci Nové Borby i v rozhlasovém vysílání. Ukonãení ãin-
nosti emigrantsk˘ch médií v‰ak pro Vlada Popoviçe znamenalo ztrátu za-
mûstnání. Paviçeviç, kter˘ mohl v rozhlase zÛstat, nebyl spokojen s odpoli-
tizovan˘m a znaãnû redukovan˘m vysíláním, které po letech propagandy
tûÏko hledalo novou náplÀ. Oba proto po bûlehradské schÛzce sdíleli názor,
Ïe v âeskoslovensku uÏ jako emigranti nemají co pohledávat. Vlado Popo-
viç pfiitom prohlásil, Ïe se vrátí domÛ a bude-li to po nûm Ïádáno, s klidem
bude volat: „AÈ Ïije Tito!“. Paviçeviç byl zase ochoten po návratu do Jugo-
slávie ospravedlnit se za svou práci v rozhlasu a v Nové Borbû v˘mluvou, Ïe
k tomu byl donucen. Oba, mezi emigranty velice oblíbení mladí muÏi, pro
takové názory získávali – hlavnû mezi sv˘mi b˘val˘mi svûfienci – nemálo
sympatií. Mnozí proto pfiitakávali názoru, jestliÏe jim Jugoslávie zaruãí
bezpeãnost a moÏnost dal‰ího vzdûlání, tedy jediné v˘hody, které jim âes-
koslovensko je‰tû sk˘talo, nebudou s cestou domÛ déle váhat.48

Kapitulantské nálady po uvefiejnûní zprávy o nastávajícím bûlehrad-
ském jednání Chru‰ãova a Tita vyburcovaly k ostré reakci stoupence nej-
radikálnûj‰í protititovské frakce v rámci informbyrovského exilu. Ti se po
ukonãení politické ãinnosti touÏili usadit v Sovûtském svazu. Naopak re-
patriaci doposud povaÏovali za naprosto nepfiípustné fie‰ení. VÛdce této
frakce Slobodan Ivanoviç odsuzoval jak˘koliv projev smífilivosti. Po Chru‰-
ãovovû projevu, v nûmÏ sovûtsk˘ vÛdce mimo jiné Jugoslávii nazval „so-
cialistickou zemí“, Ivanoviç obrátil a zaãal ostatní sám pobízet, aby se vrá-
tili domÛ, protoÏe dal‰í setrvání v emigraci uÏ nemá Ïádn˘ smysl. Sám v‰ak
prohla‰oval, Ïe jako podmínku bude vyÏadovat záruku, aby mohl doma
vÏdy neochvûjnû stát na stranû SSSR, a to i v pfiípadû opûtovného ochlazení
vztahÛ.49 Ov‰em pokud víme, Ïádné kroky v této dobû ve vûci svého návra-
tu nepodnikl a nadále se soustfiedil na získání povolení k odjezdu do Sovût-
ského svazu.

Zato dal‰í z nûkdej‰ích pfiedákÛ radikálního smûru Milutin Rajkoviç si
jiÏ Ïádné podmínky nekladl. Byl odhodlán odjet do Jugoslávie za kaÏdou
cenu a vûfiil v moÏnost svého ospravedlnûní. Byl pfiesvûdãen, Ïe mohl-li se
„omluvit“ Chru‰ãov, mÛÏe to udûlat i on. Rozhodl se proto odejít na jugo-

48 TamtéÏ, H-181/66, s. 43, 26. 5. 1955, fi. o. por. Charypar, SLÁVA; tamtéÏ, H-181/59,
s. 34, 26. 5. 1955, SLÁVA; tamtéÏ, H-181/83, s. 9, 26. 5. 1955 V˘pis z AZ ã. 73, II. správa
MV, odbor 5, odd. 1, fi. o. por. Charypar, náãelník odd., agent SLÁVA.

49 TamtéÏ, H-181/26, III. ãást, s. 90, 2. 6. 1955, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, fi. o. por.
Dostál, st. ref., agent SLÁVA.
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slávské velvyslanectví a podat tam sebekritiku s Ïádostí o repatriaci. V po-
lovinû ãervence 1955 tak skuteãnû uãinil. Jak sdûloval sv˘m pfiátelÛm, do-
stalo se mu pr˘ velice vlídného pfiijetí a ubezpeãení, Ïe v‰ichni emigranti se
mohou beze strachu vrátit. Od té doby se Rajkoviç plnû stavûl za politiku
Jugoslávie a obhajoval její cestu k socialismu jako správnou. Rezoluci
z roku 1948 oznaãil za omyl a poukazoval i na to, Ïe procesy v Maìarsku
a Bulharsku byly vykonstruované, o ãemÏ se jako oãit˘ svûdek procesu
v Budape‰ti osobnû pfiesvûdãil (Rajkoviç pfiitom v roce 1949 v Budape‰ti
pfiímo pfiispûl jako „svûdek“ k fabulaci vykonstruovan˘ch obvinûní).50

K témuÏ rozhodnutí do‰el i nûkdej‰í tajemník jugoslávského velvysla-
nectví v PafiíÏi Borivoje Nikolajeviç, kter˘ v Praze také na‰el cestu do radi-
kálního kfiídla emigrace. Bûlehradská deklarace podle jeho názoru zcela
jasnû ukázala, Ïe Sovûtsk˘ svaz uÏ nemá na politické emigraci Ïádn˘ zá-
jem. V âeskoslovensku ho nedrÏely Ïádné osobní závazky, ani lep‰í Ïivotní
úroveÀ. Domníval se, Ïe dûlnické profesi, kterou, aã právník, mohl v âSR
jedinû vykonávat, se mÛÏe vûnovat i v Jugoslávii. Jak ale vûfiil, ve vlasti mûl
rozhodnû vût‰í nadûji získat práci odpovídající svému vzdûlání. Navíc mohl
doufat, Ïe v pfiípadû materiální nouze se mu dostane pomoci od rodiny.51

PraÏ‰tí emigranti na podzim 1954 a na jafie 1955 pochopitelnû soustfie-
dili svÛj zájem hlavnû na dûní ve vztazích mezi Jugoslávií a Sovûtsk˘m sva-
zem. Normalizace na úrovni ãeskoslovensko-jugoslávsk˘ch vztahÛ pro nû
mûla podruÏn˘ v˘znam. KSâ samozfiejmû nehrála v tomto procesu Ïádnou
aktivní roli a pouze se pfiizpÛsobovala taktu udávanému Moskvou. Pfiedsta-
vitelé stranického aparátu se pfied emigranty zdrÏovali jak˘chkoliv komen-
táfiÛ. Pfiesto mûlo obnovování stykÛ âeskoslovenska a Jugoslávie pochopi-
telnû na praÏskou skupinu znaãn˘ dopad, a to pfiedev‰ím v praktické
rovinû. Závisela na nûm otázka, zda se emigranti repatriují, pfiípadnû jak
budou vypadat podmínky jejich dal‰ího Ïivota v zemi exilu.

Ani ãeskosloven‰tí pfiedáci nebyli z normalizace nijak nad‰eni. Obû
rezoluce Informaãního byra se staly odrazov˘mi dokumenty pro utváfiení
podoby jejich reÏimu. Jugoslávská karta byla také pouÏita ve Slánského pro-
cesu.52 Zpochybnûní správnosti protititovské politiky proto ohroÏovalo vlád-
noucí systém a jeho vedoucí garnituru. Pfii obnovování stykÛ tak ãeskoslo-

50 TamtéÏ, H-181/73, s. 182, 3. 8. 1955 AZ ã. 15, II. správa MV, odbor 5, odd. 1, fi. o. por.
Dostál, st. ref., agent KAREL.

51 TamtéÏ, H-181/51, s. 29, 8. 6. 1955, Dostál, IGOR.
52 Karel KAPLAN, Zpráva o zavraÏdûní generálního tajemníka, Praha 1992, s. 245;

Djoko TRIPKOVIå, Proces s Rudolfem Slánsk˘m – jugoslávsk˘ pohled, in: J. Pernes
(ed.), Politické procesy v âeskoslovensku po roce 1945 a „pfiípad Slánsk˘“, Brno 2005,
s. 86–97.
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venská strana sice jednala v souladu s pokyny Moskvy, postupovala v‰ak
nanejv˘‰ zdrÏenlivû a iniciativu pfienechávala jugoslávsk˘m partnerÛm.53

O normalizaci vztahÛ s Jugoslávií informoval ÚV KSâ krajské sekreta-
riáty v pfiísnû tajném sdûlení z 21. fiíjna 1954. Zmûnu kursu odÛvodnil sna-
hou „tábora míru“ zmírnit mezinárodní napûtí a pomoci Jugoslávii vyma-
nit se „ze spárÛ agresivní, válkychtivé bandy vládnoucí nyní v USA“.
Dokument pomocí statistik argumentoval zoufalou ekonomickou situací
FLRJ, která kvÛli svému oddálení od SSSR upadla do podruãí zahraniãního
velkokapitálu. Úsilí o normalizaci tak mûlo prospût pfiedev‰ím jugosláv-
sk˘m pracujícím, „nemilosrdnû vykofiisÈovan˘m“ západními kapitalisty.
V souladu s postoji prezentovan˘mi navenek sovûtsk˘m vedením se v tex-
tu zcela opomíjela pfiíãina roztrÏky a charakter souãasného jugoslávského
reÏimu. âeskoslovensko mûlo navázat s Jugoslávií takové styky, jaké
udrÏovalo s vût‰inou kapitalistick˘ch státÛ.54

Bûhem podzimu 1954 obnovily âeskoslovensko a Jugoslávie diploma-
tické styky na nejvy‰‰í úrovni. Do Bûlehradu byl v záfií poslán Vilém Pithart,
druhofiad˘ funkcionáfi bez diplomatické zku‰enosti a osobního vztahu k ji-
hoslovanskému prostfiedí. Oproti tomu FLRJ delegovala na praÏsk˘ velvy-
slaneck˘ post Iva Vejvodu, dosavadního velvyslance v Brazílii, kter˘ pfied
válkou Ïil v emigraci v Praze a osobnû znal mnohé v˘znamné ãinitele KSâ,
vãetnû prezidenta Zápotockého. Pro ãeskoslovensk˘ postoj bylo pfiitom
typické, Ïe jugoslávsk˘ ambasador musel ãekat dlouhou dobu na udûlení
agrément a do Prahy pfiicestoval teprve poãátkem roku 1955.55

Prvním v˘znamnûj‰ím krokem vstfiíc byl souhlas âeskoslovenska s v˘-
mûnou vûzÀÛ, kterou od roku 1953 vytrvale odmítalo. Politické byro ÚV
KSâ pfieru‰ení trestu a vyho‰tûní 22 jugoslávsk˘ch obãanÛ odsouhlasilo
17. ledna 1955. Toto rozhodnutí nemûlo v‰ak okamÏit˘ úãinek, protoÏe ju-
goslávské stranû byli vûzni pfiedáni teprve v dubnu 1955.56

53 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 143–150; Karel KAPLAN, Kofieny ãeskoslo-
venské reformy 1968, Brno 2000, s. 46; Archiv Jugoslávie (Bûlehrad, AJ), f. Kabinet
predsednika republike (KPR), KPR I-5-b âSR, Odnosi izmedju âehoslovaãke i Jugo-
slavije (1945–1957).

54 NA, f. ÚV KSâ, 100/3, sv. 67, ar. j. 279, Jugoslávie, 21. 10. 1954 Zpráva ÚV KSâ pfied-
sedÛm krajsk˘ch v˘borÛ KSâ, Pfiísnû tajné.

55 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 147–148, 269; Slobodan SELINIå, Jedan
ibeovski diplomata u Beogradu. âehoslovaãki ambasador Pithart i normalizacija od-
nosa Jugoslavije i âehoslovaãke 1954–1956. godine, in: Spoljna politika Jugoslavije
1950–1961, Beograd 2008, s. 231–254.

56 J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 149; ABS, A2/1-759, Pfieru‰ení trestu a vy-
ho‰tûní jugoslávsk˘ch státních pfiíslu‰níkÛ, odsouzen˘ch v âSR (s. David), 17. 1.
1955.
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Politbyro se 17. ledna 1955 zab˘valo i dal‰ími opatfieními v souvislosti
s probíhající normalizací. Jedním z nich byl i pokyn ministrovi vnitra, aby
zajistil pfieru‰ení v˘zvûdné ãinnosti v Jugoslávii i v‰echny akce Státní bez-
peãnosti proti jugoslávské ambasádû v Praze.57 Toto rozhodnutí v‰ak StB
zfiejmû povaÏovala za pfiedãasné. Její poznatky, k nimÏ pfiispûli sv˘mi kon-
takty s jugoslávsk˘mi diplomaty i nûktefií emigranti, totiÏ ukazovaly, Ïe
pracovníci velvyslanectví jednak opatfiují informace dÛvûrného charakte-
ru, jednak se velmi kriticky vyjadfiují o vazalském postavení âeskosloven-
ska vÛãi SSSR, vyzdvihují pfiednosti odli‰né jugoslávské praxe a získávají
pro ni mezi ãeskoslovensk˘mi obãany sympatizanty. Kromû ‰pionáÏe tak
StB pozorovala také jev, pro nûÏ se v pozdûj‰ích letech ujal pojem „ideolo-
gická diverze“. Do léta 1955 kontrarozvûdka adresovala v tomto duchu ve-
dení ministerstva vnitra nûkolik varovn˘ch zpráv.58 Lednové rozhodnutí
politbyra se prosadilo témûfi s pÛlroãním zpoÏdûním v ãervnu toho roku,
ãímÏ bylo tzv. rozpracovávání jugoslávské ambasády ukonãeno.

Státní bezpeãnost v této dobû pfiestala sledovat i dûní v jugoslávské
emigraci a rozvázala spolupráci s agenty v jejích fiadách. Do léta 1955 se
bezpeãnostní orgány snaÏily zabránit, aby se emigranti z území âSR vystû-
hovali. Po ukonãení roztrÏky v‰ak uÏ neexistovaly Ïádné mechanismy, kte-
ré by je mohly dále od tohoto kroku odradit. Jugoslávské ambasádû se také
nekladly Ïádné pfiekáÏky, aby si o pfiíslu‰nících praÏské skupiny neutváfie-
la systematick˘ pfiehled.59

Navzdory odmûfienosti vy‰ly ãeskoslovenské orgány Jugoslávii vstfiíc
dokonce tím, Ïe jí vydávaly ilegální uprchlíky, ktefií po normalizaci vztahÛ
zaãali opût do âeskoslovenska pfiicházet s Ïádostí o politick˘ azyl. V prosin-
ci 1955 rozhodlo takto politbyro ÚV KSâ o ãtyfiãlenné skupinû, která pfie-
kroãila hranice z Rakouska. V následujícím roce se ãeskoslovenské úfiady
zab˘valy patnácti podobn˘mi pfiípady.60

âlenÛm emigrantské skupiny, která se utvofiila po roce 1948, v‰ak vy-
dání nehrozilo, i kdyÏ se toho nûktefií z nich obávali. Odbor pro emigraci

57 TamtéÏ, A2/1-760, 17. 1. 1955 Nûkteré otázky práce ministerstva vnitra (s. Barák).
58 NA, f. ÚV KSâ, f. Antonín Novotn ,̆ Jugoslávie, kart. 117, sl. 12, Zprávy ministerstva

vnitra o pÛsobení jugoslávského velvyslanectví.
59 TamtéÏ, II. správa MV, odbor 5, 8. 11. 1955 Závadová ãinnost zamûstnancÛ JVV –

zpráva.
60 ABS, A2/1-885, ZadrÏení ãtyfi jugoslávsk˘ch státních pfiíslu‰níkÛ pfii ilegálním pfie-

chodu hranice z Rakouska do âSR. Zpráva pro politické byro, prosinec 1955; tamtéÏ,
A2/1-1024, Vydání B. Joksimoviçe do Jugoslávie. Usnesení PB ÚV KSâ z 12. 9. 1956;
tamtéÏ, A2/1-1960, 1956 Pfiedání jugoslávského obãana Vasila Miliçe jugoslávsk˘m
orgánÛm.
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v rámci Mezinárodního oddûlení ÚV KSâ, kter˘ se jugoslávské skupinû vûno-
val do roku 1956,61 se postaral, aby se Ïivotní podmínky jeho svûfiencÛ pokud
moÏno zlep‰ily. Od roku 1955 se zejména znatelnû zjednodu‰ila procedura
udûlování ãeskoslovenského obãanství, které emigrantÛm zaruãilo plnopráv-
né postavení a alespoÀ formálnû je zbavilo nálepky nespolehliv˘ch cizincÛ.
Této moÏnosti proto mnozí emigranti vyuÏili. Velká ãást ostatnû v âeskoslo-
vensku uÏ zapustila kofieny. Nûkdej‰í mladí dûlníci a studenti se oÏenili, ve
sv˘ch profesích jiÏ získali urãité postavení a od návratu do vlasti je odrazova-
lo nejen politické pfiesvûdãení ãi obava z represe, ale i pfiedstava hor‰í Ïivot-
ní úrovnû. Naprostá vût‰ina nûkdej‰ích mlad˘ch dûlníkÛ a studentÛ pfii‰la do
Prahy z jugoslávského venkova a nemûla Ïádn˘ záchytn˘ bod v nûkterém
z velk˘ch mûst, které byli pfiípadnû ochotni za praÏské bydli‰tû vymûnit.

Repatriace do Jugoslávie nenabrala proto po polovinû roku 1955 nijak
masové rozmûry. DÛvodem byl mimo jiné i osud prvních navrátilcÛ, kter˘m
uji‰tûní praÏského velvyslanectví o zaruãení bezpeãnosti nebylo nic platné.
Milutin Rajkoviç, Jovan Prodanoviç a Borivoje Nikolajeviç byli po pfiíjezdu do
vlasti zatãeni a v létû 1956 exemplárnû odsouzeni k pomûrnû vysok˘m tres-
tÛm odnûtí svobody.62 Pfiípad vyvolal v zemích sovûtského tábora znaãné
vzru‰ení a byl kriticky komentován v sovûtském tisku. Tato záleÏitost se také
stala pfiedmûtem rozhovorÛ, které spolu vedli Chru‰ãov a Tito na Brionech
v záfií 1956. Tito postup proti informbyrovcÛm hájil tím, Ïe mezi navrátilci
rozli‰ují a souzeny jsou jen „nejhor‰í typy“. V˘‰i trestu pak oznaãil za záleÏi-
tost nezávislého soudu, do jehoÏ rozhodování pr˘ v Jugoslávii politická moc
nezasahuje. Jugoslávsk˘ vÛdce pfiitom Chru‰ãova varoval pfied jak˘mkoliv
druhem sentimentu vÛãi tûmto lidem – ve skuteãnosti totiÏ nejsou Ïádn˘mi
pfiáteli SSSR a revolucionáfii, ale pouze bezzásadov˘mi kariéristy. Chru‰ãov,
kter˘ k vÛdcÛm protititovské emigrace v Moskvû osobnû nechoval Ïádné
sympatie, TitÛv v˘klad nijak nevyvracel a ozfiejmil pouze dÛvod oti‰tûní kri-
tického ãlánku v Pravdû. Sovûtské vedení jím pr˘ jenom odpovídalo na mno-
Ïící se dotazy emigrantÛ, hrozí-li jim doma soud.63

61 V letech 1955–1956 mûl odbor pro emigraci pût pracovníkÛ. Mezinárodní oddûlení
v té dobû vedl Gustav Souãek, snad totoÏn˘ s nûkdej‰ím náãelníkem jugoslávského
referátu StB. K. KAPLAN, Aparát ÚV KSâ v letech 1948–1968, Studie a dokumenty,
Praha 1993, s. 126, 134, 136.

62 Rajkoviç byl odsouzen na osm let, Prodanoviç na pût let a Nikolajeviç na jeden rok.
NA, f. ÚV KSâ, 100/3, sv. 202, ar. j. 702, Terst 1, 28.8. 1956 Dopis ÚV KS STO Ústfied-
nímu v˘boru KSâ; Srov. J. PELIKÁN, Jugoslávie a v˘chodní blok, s. 224–225; T¯Î,
Pronásledování prosovûtské opozice v Jugoslávii po roce 1948, Slovansk˘ pfiehled,
1993, ã. 2, s. 184–190; M. MITROVIå, Tri dokumenti, s. 47–48.

63 AJ, KPR I-3-a SSSR. Zabele‰ka o razgovorima na veãeri kod druga Tita u ãast
Hru‰ãova.
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Odsouzením tfií navrátilcÛ z âeskoslovenska dával jugoslávsk˘ reÏim
na vûdomí, Ïe informbyrovce povaÏuje nadále za zrádce, a jako takoví ne-
mohou proto doufat v Ïádnou satisfakci. Oãekával od nich, Ïe pfiiznají vinu,
projeví lítost a poprosí o odpu‰tûní. Tvrd˘m rozsudkem nad trojicí praÏ-
sk˘ch emigrantÛ tak jugoslávsk˘ reÏim sledoval pfiedev‰ím psychologick˘
úãinek. Na dÛsledném potrestání ve skuteãnosti v daném momentu ne-
trval. Tito se pfied Chru‰ãovem na Brionech v náznaku zmínil o chystané
amnestii. Propu‰tûní v‰ech tfií odsouzencÛ, k nûmuÏ do‰lo uÏ na podzim
1956, bylo jistû zam˘‰leno jako vstfiícné gesto vÛãi Sovûtskému svazu. To
v‰ak nic nemûnilo na tom, Ïe potenciální i skuteãnou prosovûtskou opozici
jugoslávsk˘ vÛdce vnímal jako reálnou hrozbu, a tak stoupenci SSSR byli
i v letech relativnû dobr˘ch vztahÛ s Moskvou chápáni jako nespolehlivé
a nepfiátelské elementy.64

Jugoslávské vedení samo patrnû nemûlo zcela ujasnûno, jak s pfiíslu‰-
níky prosovûtského exilu naloÏit. Na jedné stranû mÛÏeme v podstatû uÏ od
roku 1953 sledovat snahu ambasád v „zemích tábora“ pfiesvûdãovat emi-
granty k návratu. Po bûlehradské deklaraci, v níÏ jugoslávská strana mimo
jiné slíbila fie‰it otázky emigrantÛ „humánním zpÛsobem“,65 pak diploma-
té v tûchto státech zcela zjevnû podporovali pokud moÏno masovou repat-
riaci. Informbyrovskou emigraci totiÏ Tito a jeho spolupracovníci vnímali
jako nebezpeãnou do budoucna, a tak by její faktick˘ zánik uvítali. Na dru-
hé stranû se ale obávali, Ïe poãetná skupina prosovûtsk˘ch aktivistÛ by se
mohla ve vlasti stát základem pro vytvofiení páté kolony. Pokud by se 
vztahy se Sovûtsk˘m svazem zhor‰ily, bylo pravdûpodobné, Ïe by tito lidé
jednali buìto jako sovût‰tí agenti, nebo pfiímo organizovali opoziãní vy-
stoupení.

Na rÛzn˘ch úrovních jugoslávského státního a stranického aparátu
nepanovala jednotná strategie. Nûkteré zastupitelské úfiady postupovaly
benevolentnûji neÏ jiné. Zatímco ministerstvo zahraniãí zaujímalo pomûr-
nû vstfiícn˘ postoj, státní bezpeãnost naopak ze zásady informbyrovcÛm ne-
dÛvûfiovala. I v jejích fiídících sloÏkách v‰ak zfiejmû existovalo dilema, zda
je vhodnûj‰í emigranty repatriovat, nebo je drÏet za hranicemi a kontrolo-
vat je pomocí zpravodajské sítû. Do neujasnûn˘ch pomûrÛ pak vstupovala
osobní rovina typická nejen pro jihoslovanské prostfiedí. Mnozí informby-
rov‰tí emigranti za války bojovali v partyzánsk˘ch jednotkách, ãasto na v˘-
znamn˘ch velitelsk˘ch pozicích, a po válce zaujímali rÛzné funkce ve voj-

64 Srov. Slavko åURUVIJA, Ibeovac. Ja, Vlado Dapãeviç, Beograd, 1990, s. 175, 178;
J. PELIKÁN, Pronásledování prosovûtské opozice, s. 189.

65 I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 244.
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sku, v diplomacii ãi ve stranickém a státním aparátu. JelikoÏ mocenské
struktury v Jugoslávii nedoznaly v letech roztrÏky Ïádn˘ch v˘znamnûj‰ích
zmûn, osobní vazby z období pfied ãervnem 1948 byly pochopitelnû stále
Ïivé. Mnoh˘ z emigrantÛ tak mûl na vlivn˘ch místech v Jugoslávii nûkdej-
‰í spolupracovníky, druhy ve zbrani, pfiátele i pfiíbuzné. Díky tomu tak mohl
nalézt pfiímluvce nebo se naopak stát objektem osobní zá‰ti a msty. V letech
1953–1956 se proto emigranti setkávali v kontaktu s jugoslávsk˘mi pfied-
staviteli s diametrálnû odli‰n˘mi zku‰enostmi.

V prosinci 1956 svolal Aleksandar Rankoviç schÛzku zástupcÛ minis-
terstev zahraniãí a vnitra, aby vypracovali jednotné zásady postupu vÛãi
emigraci. Podnûtem pfiitom bylo zjevné opadání zájmu informbyrovcÛ o re-
patriaci po procesu s Rajkoviçem, coÏ jugosláv‰tí pfiedáci vnímali negativ-
nû. Na této schÛzce stanovili pfiítomní funkcionáfii kritéria, jimiÏ se do bu-
doucna mûly ambasády v sovûtském bloku fiídit.66 O tûchto zásadách, které
se více ménû uplatÀovaly ov‰em jiÏ v pfiedchozím období, si mÛÏeme uãi-
nit pfiedstavu na konkrétních pfiípadech. Vysvítá z nich, Ïe dÛleÏit˘m hle-
diskem byla jednak míra angaÏovanosti v organizacích emigrantÛ a v pro-
tijugoslávské propagandû pfied ukonãením roztrÏky, jednak vÛle pfiijmout
úlohu provinilce a kajícníka. K vedoucím postavám emigrace se jugosláv-
ské orgány stavûly nadále jednoznaãnû zápornû.

V Praze se s nekompromisnû tvrd˘m odmítnutím napfiíklad uÏ na jafie
1956 setkal Zdravko Orozoviç, jednu dobu ãlen emigrantského vedení.
Konzulární úfiedník ho hrubû odbyl, Ïe jako b˘val˘ politick˘ emigrant, kte-
r˘ se podílel na ‰tvavé nepfiátelské kampani, nemá vÛbec právo Ïádat o ná-
vrat domÛ. Orozoviç poté napsal pfiímo Titovi, kterému se omluvil za svoji
‰kodlivou práci a poprosil, aby dostal pfiíleÏitost ji ve vlasti odãinit. Pokor-
nû poÏádal, aby alespoÀ smûl nav‰tívit svou nemocnou matku. Odpovûdí
v‰ak bylo krátké záporné sdûlení.67

Tvrdost uplatÀovalo jugoslávské velvyslanectví vÛãi jak˘mkoliv Ïádo-
stem takto chápan˘ch emigrantÛ nejen v otázce jejich návratu. Josip a Ate-
na Miluniçovi repatriaci odmítali. I po normalizaci si podrÏeli vÛãi reÏimu
v Jugoslávii krajnû záporné stanovisko. Jejich cílem v‰ak bylo vyuÏít nové
mezinárodní situace koneãnû k setkání se sv˘mi ãtyfimi nezletil˘mi dûtmi,

66 AJ, 507-SSSR-IX/IV-102, 5. 12. 1956 DrÏavni podsekretar za inostrane poslove Dobri-
voje Vidiç Veljku Vlahoviçovi. Srov. M. MITROVIå, Tri dokumenti, s. 48–49.

67 AJ, f. KPR I-6-b-3, 7. 4. 1956 Z. Orozoviç prezidentu republiky Titovi, 13. 4. 1956 Ka-
binet predsednika republike DrÏavnom sekretarijatu za unutra‰nje poslove, Uprava
drÏavne bezbednosti; 23. 5. 1956 DSUP kabinetu predsednika republike, 4. 6. 1956
Ambasadi FNRJ u Pragu; ABS, H-181/1-2, KS MV Praha, odbor 2, odd. 1, npor. âech,
ã. agenturního svazku 6359, 5. 12. 1960 AZ ã. 25.
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které zanechali v Jugoslávii. Formální procedura se v‰ak ukázala jako ne-
smírnû zdlouhavá, neboÈ jugoslávská strana úmyslnû kladla rÛzné pfiekáÏ-
ky. Pfiitom uÏ v bfieznu 1955 byli Miluniçovi pfiesvûdãeni, Ïe je v‰e zafiízeno.
âeskoslovenská ambasáda udûlila jejich synovi a tfiem dcerám víza, a tak
uÏ jen ãekali na v˘stupní víza jugoslávská.68 S odvoláním na Bûlehradskou
deklaraci a v ní slíbené uplatÀování „principu humanity“ pfiedloÏili Miluni-
çovi v ãervnu 1955 svou záleÏitost jugoslávskému velvyslanectví v Praze.
První tajemník v‰ak podmiÀoval její kladné vyfiízení zmûnou jejich politic-
kého pfiesvûdãení, coÏ Miluniçovi odmítli. Poté v‰e ustrnulo na mrtvém
bodû. Na podzim roku 1955 získali Miluniçovi ãeskoslovenské obãanství.
Obãany âSR se tím automaticky staly také jejich dûti. Îádali proto minis-
terstvo zahraniãí o pfiímou intervenci u Tita, aby jugoslávská strana dále
slouãení jejich rodiny nebránila a neprotivila se mezinárodním konven-
cím.69 Av‰ak tato intervence byla buì neúãinná, nebo ji ãeskoslovenské mi-
nisterstvo vÛbec nepodalo. Ostatnû jugoslávské orgány povaÏovaly emi-
granty stále za své obãany a jejich novou státní pfiíslu‰nost odmítaly
akceptovat. Koncem listopadu 1955 se proto Atena Miluniçová obrátila na
Tita sama.

Jugoslávského vÛdce ve svém dopisu upamatovala na okolnosti v roce
1943, kdy ji v Záhfiebu její stranick˘ nadfiízen ,̆ TitÛv blízk˘ pfiítel, Ivan Ste-
vo Krajaãiç svûfiil do péãe bezprizorné osmnáctimûsíãní dítû: „KdyÏ jsem
na sebe vzala úkol, abych se starala o toto dítû, poprvé jsem bezprostfiednû
proÏívala tragédii matky a otce, ktefií se nacházeli nûkde daleko a dítûte,
které zÛstalo doma bez rodiãÛ. Nyní, kdyÏ se sama nacházím jiÏ mnoho let
oddûlena od sv˘ch ãtyfi dûtí, stonásobnû proÏívám v‰e to, co jsem proÏívala
tehdy úãastníc se v osudu malého odbojáfie. Zdá se mi, Ïe zmínûné okol-
nosti mi dávají morální právo obrátit se na Vás osobnû se svojí prosbou,
protoÏe zvlá‰tním zpÛsobem to dítû, o nûÏ jsem se starala v dobû okupace,
byl Vá‰ syn Mi‰o.“70

Jugoslávské ministerstvo zahraniãní pfiedloÏilo kanceláfii prezidenta
republiky tuto Ïádost s komentáfiem, v nûmÏ Miluniçovy oznaãilo za v˘-
znamné emigrantské osobnosti, ãleny vedení a po celou dobu jedny z nej-
aktivnûj‰ích ãlenÛ praÏské organizace. Zpráva konstatovala, Ïe na rozdíl
od naprosté vût‰iny ãlenÛ Miluniçovi projevují i po Bûlehradské deklaraci

68 ABS, H-181/42, III. ãást, s. 131, 21. 3. 1955, III. správa MV, odbor 1, odd. 311, fi. o. por.
Kohoutek, zástupce náãelníka odd., agent MILENA, ã. 528.

69 TamtéÏ, s. 136, 30. 11. 1955 AZ ã. 239, II. správa MV, odbor 9, odd. 1, ·ubrtová, refe-
rent, agent NAëA, ã. sv. 285.

70 AJ, f. KPR I-6-b-3, 6. 10. 1955 Atena Miluniç prezidentu FLRJ Josipu Brozi Titovi.

52-98  2.3.2012 11:53  Stránka 76



â â H  1 1 0 1 / 2 0 1 2 77 O N D ¤ E J  V O J T ù C H O V S K ¯

krajní zatvrzelost. Staví se proti repatriaci, dokud se emigranti nebudou
moci vrátit jako celek, organizovat se na domácí pÛdû a aktivnû pÛsobit
v procesu normalizace a návratu Jugoslávie do sovûtského bloku. Atena
Miluniçová také údajnû pfii samotném odevzdání svého dopisu na praÏské
ambasádû „star˘m zpÛsobem uráÏela Jugoslávii a její vÛdce“. Tito se Ïádo-
stí osobnû zab˘val 23. bfiezna 1956.71

Miluniçovi buìto dostali odpovûì zamítavou, nebo na ni opût ãekali
marnû. KdyÏ zaãátkem kvûtna 1955 nav‰tívila Jugoslávii ãeskoslovenská
parlamentní delegace, vznesl bûhem neformální ãásti rozhovorÛ její ve-
doucí Zdenûk Fierlinger i otázku Miluniçov˘ch dûtí.72 Náv‰tûva, která se
v Bûlehradu setkala s dosti chladn˘m pfiijetím a rozhodnû nevedla k rych-
lej‰ímu tempu navazování spolupráce,73 v‰ak zfiejmû ani v tomto bodû pfií-
li‰ neuspûla. O mûsíc pozdûji se za Miluniçovy pfiimluvil Nikita S. Chru‰ãov
bûhem Titovy triumfální náv‰tûvy Sovûtského svazu. Teprve poté se velmi
zvolna jugoslávská moc uvolila k humanitárnímu gestu vÛãi sv˘m úhlav-
ním nepfiátelÛm. V listopadu 1956 tak Marta, Neva, Rajna a Vlado Miluni-
çovi mífiili z Jugoslávie letadlem nad revolucí zmítan˘m Maìarskem, aby
se témûfi po deseti letech odlouãení v Praze setkali se sv˘mi rodiãi.74

Protititovské aktivisty, ktefií navíc neprojevovali Ïádnou ochotu k poká-
ní, trestala jugoslávská strana i dal‰ími zpÛsoby. ZadrÏovala jim po‰tu, pfií-
buzn˘m odmítala Ïádost o v˘stupní vízum, aby je mohli nav‰tívit. Nûkteré
pfiípady byly také pfiedkládány k posouzení Titovû kanceláfii, i kdyÏ se Ïa-
datel na prezidenta pfiímo neobrátil. V emigrantské skupinû v Polsku, kde
se odpor vÛãi normalizaci projevoval asi nejv˘raznûji, usiloval jeden z je-
jích pfiedákÛ Îivko Subotiç na jugoslávské ambasádû o povolení v˘jezdu
pro svou matku. ProtoÏe sám zfiejmû povaÏoval komunikaci s „titovci“ za
nepfiijatelnou, vyfiizovala v záfií 1958 Ïádost jeho polská manÏelka. Îádost
v‰ak byla odmítnuta. Konzulární úfiedník Subotiçovi nabídl, chce-li svou
matku vidût, aby se vrátil domÛ, ov‰em bez jak˘chkoliv pfiedchozích pod-
mínek a záruk. Jugoslávskému emigrantovi pfiitom nepomohla ani inter-
vence polského ministerstva zahraniãí.75 PraÏ‰tí emigranti se setkávali
s velmi podobnou praxí.

71 TamtéÏ, Zápis z 5. 3. 1956 s pfiípisem z 23. 3. 1956.
72 Zdenûk Fierlinger bydlel ve vile sousedící v ulici Na Zátorce s vilou uÏívanou jugo-

slávsk˘mi emigranty. S manÏely Miluniçov˘mi se znal osobnû.
73 J. PELIKÁN, Jugoslávie a V˘chodní blok, s. 358–360.
74 ABS, H-181/1-2, III. správa MV, odbor 1, odd. 311, npor. Pátík, ã. ag. 528, 23. 1. 1959.
75 AJ, KPR I-6-b-3, 12. 3. 1958 DrÏavni sekretarijat inostranih poslova Kabinetu pred-

sednika republike; 12. 9. 1958 ambasadi FNRJ u Var‰avi.
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Bez ohledu na tyto komplikace se poãet jugoslávsk˘ch emigrantÛ
v âeskoslovensku v druhé polovinû padesát˘ch let trvale sniÏoval. Na kon-
ci roku 1955 bylo evidováno 113 emigrantÛ, v roce 1956 uÏ jenom 98, v roce
1957 klesl tento stav na 83, v následujícím roce na 72 a v roce 1959 Ïilo
v âSR z pÛvodní skupiny se statutem politického emigranta pouze 66 osob.
Tento úbytek v‰ak nebyl jen dÛsledkem repatriace. Ve zmínûn˘ch letech
totiÏ ‰estnáct emigrantÛ obdrÏelo ãeskoslovenské obãanství a tím formálnû
pfiestávali b˘t pro úfiady politick˘mi emigranty.76 Mezi jednatfiicet osob,
které âSR opustily, musíme téÏ zapoãítat ty, ktefií se vystûhovali do Sovût-
ského svazu. Repatriace se tak t˘kala jen málo zúãastnûn˘ch, v zásadû for-
málních pfiíslu‰níkÛ skupiny. Mezi navrátilci nebyl po Rajkoviçovû pfiípadu
nikdo z pfiedních postav emigrace.

Rozkolísané sebevûdomí a rozpaky antititovského exilu zapudily v roce
1956 nejen zprávy o perzekuci jejich b˘val˘ch soudruhÛ, ale také politick˘
v˘voj v nûkter˘ch zemích sovûtského bloku. Události v Polsku a Maìarsku
nasvûdãovaly, Ïe Chru‰ãovova pfiátelská politika vÛãi Titovû Jugoslávii vyvo-
lala neÏádoucí reakci. Informbyrov‰tí emigranti tak vycítili, Ïe jejich rozpa-
ky nad sovûtsk˘m postupem nebyly neopodstatnûné. Nejv˘raznûji a bezpro-
stfiednû projevili své názory ãlenové emigrantské skupiny v Budape‰ti.
V maìarské revoluci na podzim roku 1956 stáli totiÏ tamní protititov‰tí Jugo-
slávci se zbraní v ruce na stranû sovûtsk˘ch interventÛ.77 Proti repatriaci ho-
vofiilo i následné opûtovné zhor‰ení vztahÛ mezi Moskvou a Bûlehradem. UÏ
v létû 1956, tedy po návratu J. B. Tita z moskevské náv‰tûvy, se v Sovûtském
svazu a zemích jeho tábora objevily v tisku na adresu jugoslávsk˘ch komu-
nistÛ kritické v˘hrady. VáÏné neshody vyvolaly pak maìarské události. V této
souvislosti také ãeskoslovensk˘ tisk obnovil otevfienou kampaÀ proti
Jugoslávii, která pak pokraãovala v první polovinû roku 1957 a objevila se
v prohlá‰eních ãeln˘ch funkcionáfiÛ, zejména na XII. sjezdu KSâ.78 V této
kampani vedené ve v‰ech zemích „tábora“ byl napadán vnitfiní systém FLRJ
a ideologické odchylky pran˘fiovány jako jugoslávsk˘ revizionismus. Jugo-
slávie dala potom v listopadu 1957 jasnû najevo svÛj odpor vÛãi jak˘mkoliv
pokusÛm SovûtÛ prosadit po zru‰ení Informaãního byra svÛj formální primát
v mezinárodním komunistickém hnutí, kdyÏ SKJ odmítl podpofiit deklaraci
pfiijatou v Moskvû dvanácti komunistick˘mi stranami. Stfiídavé nálady v so-

76 Sami sebe tak ale nadále chápali.
77 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 18. 2. 1960 tajemník ministra vnitra

Vl. Jeny‰ Janu Svobodovi, vedoucímu kanceláfie I. tajemníka ÚV KSâ.
78 AJ, 507-âSSR-IX-22/I-53, 13. 12. 1956 Bele‰ka. Antijugoslovenske izjave u âSR;

tamtéÏ, 22/I-71, (1958) Bele‰ka o antijugoslovenskoj kampaniji u âSR.
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vûtsko-jugoslávsk˘ch vztazích vyústily v náhlé ochlazení na jafie roku 1958.
VII. sjezd SKJ v Lublani, na kter˘ KSSS a komunistické strany z v˘chodu i ze
západu Evropy odmítly vyslat delegace, totiÏ v novém programu zakotvil
ideologii vypracovanou po roce 1948. Ideologické rozpory se opût projevily
i v ‰iroké rovinû mezistátních vztahÛ. Napûtí pak pfietrvávalo aÏ do roku
1962, takÏe se v této souvislosti nûkdy hovofií o druhé roztrÏce.79

Jedním z prÛvodních projevÛ kolísání v sovûtsko-jugoslávsk˘ch vztazích
bûhem roku 1957 byla také obnovená aktivizace informbyrovského hnutí na
domácí pÛdû. Jeho pfiíslu‰níci, vût‰inou b˘valí vûzÀové z Golého otoku a dal-
‰ích koncentraãních táborÛ, se zaãali ilegálnû organizovat. Po VII. sjezdu
a otevfien˘ch nepfiátelsk˘ch útocích Moskvy zaãala jugoslávská státní bez-
peãnost UDBa (Uprava drÏavne bezbednosti) spí‰e preventivnû b˘valé ãleny
a sympatizanty prosovûtské opozice opût zat˘kat. Skupina ãeln˘ch aktivistÛ,
ktefií vytvofiili ilegální síÈ zahrnující údajnû ‰est tajn˘ch bunûk, proto utekla
za hranice. Jedni se vydali smûrem na Západ pfies Itálii a odtud se snaÏili do-
stat do v˘chodoevropsk˘ch zemí. Druhá skupina vedená Vladem Dapãevi-
çem a Miletou Peroviçem organizovanû pfiekroãila hranice do Albánie.80

V létû roku 1958 s touto druhou vlnou protititovské emigrace vstoupila
do kontaktu také ãeskoslovenská místa. V ãervnu na vyslanectví âSR v ¤ímû
poÏádali o azyl Du‰an Majcen a Branko Arsenijeviç, ktefií o sobû tvrdili, Ïe
jsou ãleny iniciativního v˘boru nové KSJ.81 Praha se v‰ak obávala provoka-
ce, a proto je zprvu odmítla. Oba muÏi se pak s fale‰n˘mi italsk˘mi pasy
a doporuãením Italské komunistické strany o mûsíc pozdûji objevili na ru-
zyÀském leti‰ti, kam pfiiletûli z Curychu. ProtoÏe si mezitím zajistili azyl
v Sovûtském svazu, pokraãovali po krátkém pobytu v Praze do Moskvy.82

Naopak vstfiíc vy‰la ãeskoslovenská místa v Ïádosti o azyl Marku Boro-
zanovi. Jak uvádûl, Jugoslávii opustil z obavy pfied zatãením, kdyÏ se pfied-
tím zapojil do ilegální aktivity v âerné Hofie. Borozan, kter˘ do jara 1948
v âSR pÛsobil jako vychovatel jugoslávsk˘ch uãÀÛ a mûl ãeskou manÏelku,
ov‰em pfiicestoval legálnû a neprojevoval Ïádné politické ambice.83

79 J. PIRJEVEC, Jugoslávie, s. 258–271; Dragan BOGETIå, Nova strategija spoljne poli-
tike Jugoslavije 1956–1961, Beograd 2006, s. 187–232, K aspektu ãeskoslovensko-ju-
goslávsk˘ch vztahÛ v této dobû viz K. KAPLAN, Kofieny ãeskoslovenské reformy 1968,
s. 47–50.

80 I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; S. åURUVIJA, Ibeovac, s. 178–198.
81 NA, f. ÚV KSâ, 100/3, sv. 78, ar. j. 295, sl. Jugoslávie–emigrace, 10. 6. 1958 Záznam

pro Hendrycha.
82 TamtéÏ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 16. 7. 1958 Zpráva Novotnému (Souãek); Srov.

S. åURUVIJA, Ibeovac, s. 191.
83 ABS, H-181/1-2, 11. 7. 1960 Marko Borozan – zpráva.

52-98  2.3.2012 11:53  Stránka 79



S T U D I E 80

Pfiímou souvislost s uprchlíky putujícími pfies Itálii mûl ov‰em dal‰í pfií-
pad. V bfieznu 1959 pfie‰el ilegálnû západonûmecko-ãeskoslovenskou hrani-
ci jist˘ Milo Radanoviç. Ujalo se ho ministerstvo vnitra a na rozdíl od roku
1956, kdy se ilegální pfiíchody opût ve vût‰í mífie objevily, uprchlíka do Jugo-
slávie nevrátilo, ale naopak mu se souhlasem Politbyra ÚV KSâ pfiiznalo po-
litick˘ azyl. Radanoviç zaãal ov‰em podnikat kroky, které ãeskoslovensk˘m
orgánÛm nebyly nijak vhod. Vystupoval totiÏ jménem iniciativního v˘boru
KSJ, kter˘ ustavila skupina Vlada Dapãeviçe v Albánii a snaÏil se navázat
kontakty se stranick˘mi orgány. Jeho úmyslem bylo projednat moÏnosti pÛ-
sobení protititovské emigrace v âSR a pfiesun Dapãeviçovy skupiny do Prahy.
Stranick˘ aparát se zachoval vÛãi Radanoviçovi velice rezervovanû. Setkání
s ním odmítl, protoÏe se obával kompromitování. Stejnû jako v pfiípadû Maj-
cena a Arsenijeviçe nemohl vylouãit, Ïe se nejedná o provokaci z jugoslávské
strany. O dvojakém postoji ÚV KSâ také svûdãí, Ïe Radanoviç byl ubytován
a zamûstnán mimo Prahu, konkrétnû jako horník na Kladnû.84

Nezávisle na Radanoviçovû iniciativû korespondoval ÚV KSâ od srpna
1959 s Tiranou. Albánská strana práce a její svûfienci sondovali moÏnost
náv‰tûvy a pfiípadnû i pfiesunu Dapãeviçovy skupiny do âSR.85 Vlado Dap-
ãeviç, kter˘ byl v roce 1948 zatãen po neúspû‰ném pokusu o útûk do Ru-
munska, pfii nûmÏ jugosláv‰tí pohraniãníci zastfielili generála Arsa Jovano-
viçe, strávil osm let na Golém otoku. V roce 1958 se stal vÛdãí postavou
obnoveného informbyrovského hnutí a na albánské pÛdû hodlal rozvinout
nov˘ boj. Tvrdil pfiitom, Ïe na rozdíl od emigrantÛ z roku 1948, ktefií Ïili
v zemích sovûtského tábora jako ve „zlaté kleci“, má jeho skupina ãerstv˘
kontakt s ilegálními buÀkami ve vlasti. V Albánii proto vytvofiil prozatímní
Ústfiední v˘bor KSJ a sám byl sv˘mi spolupracovníky jmenován jeho proza-
tímním generálním tajemníkem. Z území Albánie nejprve oslovil KSSS,
ostatní v˘chodoevropské komunistické strany a emigrantské skupiny v je-
jich zemích s cílem získat jejich podporu a koordinovat s nimi svoji ãinnost.
Dapãeviç zprvu uÏíval pfiíznû Envera Hoxhi. Podle tvrzení praÏsk˘ch emi-
grantÛ tomu bylo i proto, Ïe slíbil v pfiípadû svého nástupu k moci v Jugo-
slávii pfiedat Albánii jugoslávská území s vût‰inou albánského obyvatel-
stva. Hoxha se v‰ak váÏnû obával reakce Bûlehradu, a proto Dapãeviçovu
poÏadavku na politickou ãinnost86 nevyhovûl. SnaÏil se ho brzy pfiimût, aby

84 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 14. 9. 1959 Náãelník I. správy MV plk.
Miller Barákovi; tamtéÏ, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslávie, 15. 9. 1959 Milo Rada-
noviç ÚV KSâ; tamtéÏ, Záznam z 13. 5. 1960.

85 TamtéÏ, kart. 117, sl. 112, 23. 8. 1959 Vlado Dapãeviç, Mileta Peroviç ÚV KSâ.
86 Jednou z mála aktivit, které mohla Dapãeviçova skupina v Tiranû prosadit, bylo zve-

fiejnûní svûdectví o hrÛzách Golého otoku. I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; 
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se se v‰emi patnácti ãleny své skupiny pfiesunul do jiné socialistické zemû.
KvÛli tomu se Dapãeviçova skupina prostfiednictvím vedení Albánské stra-
ny práce obrátila mimo jiné i na ÚV KSâ.87

KSâ se zprvu nestavûla proti této my‰lence a priori odmítavû. V záfií
1959 projednával stranick˘ aparát formu, jakou by mûli b˘t Dapãeviç a jeho
druhové do âeskoslovenska pozváni. Pfiíslu‰n˘ vzkaz mûl tlumoãit vysla-
nec v Tiranû, a to pouze ústnû. Náv‰tûva by pak mûla informativní charak-
ter, aby se zástupci KSâ blíÏe seznámili s Dapãeviçov˘mi pfiedstavami. Poté
se v‰ak Praha dozvûdûla, Ïe stejnû Dapãeviç a Albánci vyjednávají i s Bu-
dape‰tí a Sofií, které pfiijetí z obavy pfied provokací odmítají. V listopadu
1958 tak ãeskoslovensk˘ vyslanec albánskému vedení sdûlil, Ïe KSâ nepo-
kládá pfiíjezd jugoslávsk˘ch emigrantÛ v souãasné dobû za vhodn .̆88 Hox-
hov˘m snaÏn˘m Ïádostem zbavit se nevítan˘ch hostÛ – jejichÏ pfiítomnost,
jak se domníval, mohla b˘t Jugoslávií v krajním pfiípadû pouÏita jako zá-
minka k vojenské intervenci – vyhovûla nakonec Moskva. V kvûtnu 1960 se
celá skupina emigrantÛ pfiesunula do Sovûtského svazu.89

Tzv. druhá roztrÏka z jara 1958 pfiimûla k ãinu i „starou emigraci“. Dis-
kuse se rozproudily v polovinû roku zejména v moskevské skupinû. Proti
Peru Popivodovi, zastávajícímu názor, Ïe organizovaná ãinnost je neúãelná
a nevhodná, pokud k ní nebudou emigranti vyzváni Sovûty, aktivizoval opo-
nenty Slobodan Ivanoviç. B˘valého vÛdce praÏské opoziãní frakce ani poté, co
si splnil sen Ïít ve své „druhé vlasti“, neopustila houÏevnatost a vÛle jít vÏdy
znovu proti proudu. Oznámil, Ïe povaÏuje za nutné skoncovat s dosavadní pa-
sivitou a vyslovil poÏadavek na obnovu centrálního fiídícího orgánu emigrace,
kter˘ by emigranty ve v‰ech zemích tábora sjednotil a koordinoval. Pro tento
názor získal fiadu pfiedních emigrantÛ vãetnû b˘valého Popivodova soka
a druhého muÏe moskevského vedení emigrace Radonji Goluboviçe.

Koncem roku 1959 nová Ivanoviçova skupina seznámila dopisy se sv˘-
mi postoji i emigranty v ostatních zemích sovûtského bloku. Îádala je
o podporu, o níÏ by se opfiela pfii vyjednávání se sovûtsk˘mi stranick˘mi

Stostránková zpráva M. Kalafatiçe se nachází také v NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆
kart. 117, sl. 112.

87 Ve sv˘ch pamûtech Vlado Dapãeviç uvedl, Ïe si nepfiál v Ïádném pfiípadû odejít z Al-
bánie do SSSR. Pfiedpokládal, Ïe by mu Chru‰ãovovo vedení v politické ãinnosti brá-
nilo. Mezi v‰emi socialistick˘mi zemûmi tak pr˘ nejvíce preferoval âeskoslovensko.
S. åURUVIJA, Ibeovac, s. 191.

88 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 117, sl. 112, 23.8.1959 Vlado Dapãeviç, Mileta Pe-
roviç ÚV KSâ; tamtéÏ, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslávie, záfií–listopad 1959, Ná-
v‰tûva pfiedstavitelÛ prozatímního v˘boru nové KSJ v âeskoslovensku.

89 I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; S. åURUVIJA, Ibeovac, s. 195–197.
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orgány. Své stoupence v Praze, Var‰avû, Budape‰ti, Bukure‰ti a Sofii vyzva-
la k sepsání vlastních rezolucí, ve kter˘ch by Ïádali o souhlas s obnovou po-
litické aktivity.

Novou posilu Ivanoviç a Goluboviç, jako hlavní pfiedstavitelé tohoto
smûru, získali po pfiíchodu V. Dapãeviçe do SSSR. Vût‰ina z patnáctiãlenné
„albánské skupiny“ totiÏ podpofiila jejich nároky. Program navíc osvûÏila
plánem vytvofiit novou Komunistickou stranu Jugoslávie. Radikálnûji
a více do dÛsledku jdoucí koncepce pfiedpokládala nejenom koordinaci
ãinnosti emigrantsk˘ch skupin, ale pfiedev‰ím spojení s ilegálními orga-
nizacemi v zemi, které mûl exilov˘ ÚV KSJ pfiímo fiídit. V souvislosti s Dap-
ãeviçov˘mi vizemi Ivanoviç pfiedstavil ponûkud paradoxnû heslo boje za
úpln˘ a masov˘ návrat do Jugoslávie. V jeho hlavû se tak opût zrodil
fantastick˘ a megalomansk˘ projekt, jimiÏ se prezentoval bûhem svého
pÛsobení v Praze. Emigranti mûli pfiímo jako rovn˘ s rovn˘m vyjednat
s „titovsk˘m“ reÏimem takové podmínky repatriace, které by jim zajistily
podíl na moci, pfiípadnû i úãast ve vládû, a samozfiejmû svobodnou poli-
tickou ãinnost. Celá emigrace, jejíÏ poãetnost mnohonásobnû nadsazenû
odhadoval na deset tisíc,90 by byla silou, která by po poãáteãní drobné prá-
ci mohla buìto pfievzít po ãase úplnû moc, nebo vyvolat povstání a vytvo-
fiit osvobozené oblasti. Z tûch by pak stejnû jako za druhé svûtové války
„komunisté-internacionalisté“ vedli partyzánskou válku.91 Není pfiitom
zcela zfiejmé, do jaké míry mínil tyto plány Ivanoviç váÏnû, a nepouÏíval-
li jich spí‰e, podobnû jako v Praze, ve vnitfiních rozbrojích k eliminaci
sv˘ch konkurentÛ.

âeskoslovenská bezpeãnost získala koncem roku 1960 z nepfiím˘ch
zdrojÛ (pfies dvojitého agenta v západonûmecké zpravodajské sluÏbû BND)
informaci, Ïe se v ãervnu toho roku zástupci v‰ech skupin emigrace se‰li
v blízkosti jugoslávsk˘ch hranic v maìarském Pûtikostelí. Údajnû od roku
1959 tu pr˘ pÛsobilo propagandistické a diverzní centrum, které organizova-
lo pa‰ování ilegálních tiskovin a fiídilo ozbrojené skupiny na jugoslávském

90 V roce 1955 odhadovaly jugoslávské orgány poãet informbyrovsk˘ch emigrantÛ
v SSSR a zemích jeho bloku na 4500 osob. I toto ãíslo v‰ak bylo zfiejmû pfiehnané.
Podle ní se tak v âeskoslovensku mûlo nacházet 250 protititovsk˘ch aktivistÛ, coÏ
byl oproti skuteãnosti témûfi dvojnásobek. AJ, KPR I-3-a SSSR. (jaro 1955) Ko-
ri‰çenje jugoslovenske IB emigracije od strane SSSR-a i satelitskih zemalja u agre-
sivnom pritisku protiv FLRJ; Politiãki emigranti. Podle zdroje, kter˘ cituje M. Mit-
roviç, evidovala v roce 1964 jugoslávská státní bezpeãnost UDB na 4958 osob, které
pro‰ly organizacemi informbyrovské emigrace. M. MITROVIå, Tri dokumenti,
s. 35.

91 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zpráva o situaci v jugosláv-
ské emigraci.
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území. ·lo v‰ak patrnû jen o dezinformaci jugoslávské zpravodajské sluÏby,
která mûla slouÏit jako záminka k novému kolu represí v Jugoslávii.92

EmigrantÛm v Praze nebyla Dapãeviçova ãinnost v Albánii a Ivanoviço-
va v Moskvû neznáma. V létû 1959 k tomu pfiispûl zejména nov˘ uprchlík
Milo Radanoviç, kter˘ navázal s mnoha emigranty kontakt a pÛsobil na nû ve
prospûch Dapãeviçova plánu zaloÏit novou KSJ. V tomto ohledu hovofiil na-
pfiíklad s Josipem Miluniçem, Veselinem Starãeviçem ãi Velimirem Jankovi-
çem, ktefií v této dobû platili za v˘razné osobnosti praÏské informbyrovské
komunity. Nav‰tívil i emigranty Ïijící v Bratislavû, u nichÏ sondoval moÏnost
zfiídit ve slovenském hlavním mûstû opûrn˘ bod pro ilegální spojení s Jugo-
slávií.93 Stranick˘ aparát zprvu nevyluãoval, Ïe by emigrantÛm umoÏnil opût
se v nûjaké formû organizovat. Pfii pfiípravû náv‰tûvy emigrantÛ z Albánie se
poãítalo s jejich setkáním se zástupci praÏské skupiny. Pracovníci sekreta-
riátu ÚV KSâ chtûli jen zabránit, aby se schÛzky zúãastnili nespolehliví
jedinci, ktefií docházeli na jugoslávské velvyslanectví. Ov‰em uÏ koncem záfií
1959 nûkter˘m emigrantÛm pracovníci mezinárodního oddûlení dÛvûrnû
sdûlili, aby Radanoviçovy návrhy ke spolupráci odmítli.94

PraÏ‰tí emigranti se s velkou starostlivostí zajímali o osud sv˘ch sou-
druhÛ v Albánii a rádi by jim pomohli. Pfiitom nemysleli jen na nové
uprchlíky, ale také – a to zejména – na pfiíslu‰níky emigrace z roku 1948.
HoxhÛv reÏim totiÏ vût‰inu z nich – údajnû z ostraÏitosti pfied jugoslávsk˘-
mi agenty, ale také pr˘ z nacionálnû motivované zá‰ti – drÏel v koncentraã-
ních táborech. Josip Miluniç, Vladimir Periç, Novo Novoviç a Velimir Jan-
koviç proto zaslali dopis Nikitu Chru‰ãovovi. Sovûtského vÛdce Ïádali, aby
se zasadil o pfievedení v‰ech emigrantÛ z Albánie do âeskoslovenska.95

Ov‰em pokud ‰lo o politické aktivity nov˘ch uprchlíkÛ, s tûmi se pfiední
emigranti jiÏ tolik nesolidarizovali, a stejnû váhavû pfiistupovali i k aktivistic-
kému proudu v moskevské skupinû. V˘jimku v tomto momentu pfiedstavoval
jen Josip Miluniç, kter˘ se politické ãinnosti nehodlal vzdát. Nadále kores-
pondoval s ostatními skupinami a od roku 1956 opakovanû vzná‰el na Mezi-

92 Pfiímé prameny o tomto setkání se nepodafiilo dohledat. V kontextu politiky SSSR,
Maìarska a ostatních socialistick˘ch zemí vÛãi FLRJ v tomto období se autenticita
této zprávy nezdá b˘t pravdûpodobnou. ABS, H-181/1-2, 28. 12. 1960 Náãelník XVIII.
odboru 1. správy MV II. správû MV. Poznatky o ãinnosti jugoslávsk˘ch emigrantÛ.

93 V Bratislavû tehdy Ïili Svetozar Mirkoviç, vedoucí katedry marxismu-leninismu na
Filozofické fakultû Univerzity Komenského, lékafi Slobodan Tumara a pracovník
zahraniãní sekce bratislavského rozhlasu Aleksandar Georgijeviç.

94 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 25. 9. 1959 Záznam o náv‰tûvû Jankovi-
çe na XIII. odd. ÚV KSâ.

95 TamtéÏ, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslávie, nedat. Novoviç, Periç, Jankoviç, Milu-
niç N. S. Chru‰ãovovi.
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národním oddûlení ÚV KSâ námitky proti znemoÏÀování té nejzákladnûj‰í
politické práce. Koncem roku 1959 odpovûdûl na Ivanoviçovu v˘zvu a inicio-
val v praÏské skupinû podobnou diskusi, jaká probíhala mezi emigranty
v Moskvû. Sepsal pfiíslu‰né memorandum, které hodlal pfiedat ÚV KSâ. Ani
bûhem dvou mûsícÛ se mu v‰ak nepodafiilo získat dal‰ího signatáfie. Memo-
randum v únoru 1960 pfiedloÏil jen za sebe a svoji Ïenu.96

Miluniç v zásadû vycházel z postojÛ, které prosazoval v letech
1948–1953. Na rozdíl od Ivanoviçovy radikální rétoriky se drÏel jako vÏdy
spí‰e pfii zemi. Také tentokrát se pfiihlásil k obnovû politické ãinnosti. Ne-
chápal ji ov‰em jako zahraniãní odboj a exilové fiízení domácí ilegální sítû,
ale spí‰e jako ideologickou pfiípravu. âeskoslovenské komunisty proto Ïá-
dal o umoÏnûní „ãistû studijní práce“. Miluniç se domníval, Ïe pfii obnovû
vztahÛ s Titov˘m reÏimem bylo uãinûno mnoho chyb, které nejen po‰kodi-
ly snahu vrátit Jugoslávii na cestu socialismu, ale váÏnû se dotkly celého
mezinárodního komunistického hnutí. Neprincipielní postoj vÛãi Titovû
skupinû vnesl do socialistického tábora ideologick˘ zmatek, umoÏnil nega-
tivní jevy a v nûkter˘ch zemích ohrozil i samotnou podstatu socialistického
systému. PovaÏoval proto za nutné preciznû analyzovat jugoslávsk˘ revizio-
nismus, konfrontovat ho s marxisticko-leninskou ideologií a socialistické-
mu táboru tak pomoci nalézt pro politiku vÛãi Jugoslávii jasná v˘chodiska.
Nejen v tomto memorandu, ale i pfii jin˘ch pfiíleÏitostech si Miluniç stûÏoval
na nekompetenci odpovûdn˘ch ãinitelÛ v jugoslávské otázce. Právû proto
soudil, Ïe souãasn˘m úkolem informbyrovské emigrace je korigovat ãasto
chaotické i naprosto mylné pfiedstavy o povaze jugoslávského reÏimu.97

Memorandum dále obsahovalo stíÏnost na pomûry emigrantÛ v âesko-
slovensku. Emigranti byli totiÏ i po pfiijetí státního obãanství stále urãit˘m
zpÛsobem diskriminováni. Zejména fiada z nich trpûla skuteãností, Ïe
ÚV KSâ ve velké vût‰inû odmítal jejich pfiijetí do strany, pfiestoÏe je na-
vrhovaly závodní organizace. Na druhé stranû se je v‰ak snaÏili zástupci
stranického aparátu pfiesvûdãit, Ïe jako ãeskosloven‰tí obãané uÏ nemají
dÛvod zab˘vat se situací ve své staré vlasti. Velká vût‰ina emigrantÛ (zfiej-
mû s v˘jimkou loajálních V. Jankoviçe, N. Novoviçe a S. Mirkoviçe) nemûla
pfiístup k jugoslávskému tisku. âeskosloven‰tí komunisté se tak aÏ úzkost-

96 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 24. 2. 1960 Záznam.
97 Memorandum se konkrétnû vyslovilo proti propagaci v˘znamného chorvatského

spisovatele Miroslava KrleÏi, o nûmÏ ãeskoslovensk˘ kulturní tisk psal jako o „po-
krokovém autoru svûtového v˘znamu“. KrleÏa byl v textu oznaãen za „ideologické-
ho zmatkáfie“, kter˘ se uÏ ve 30. letech dostal do konfliktu s marxismem, za války se
distancoval od partyzánského hnutí, naãeÏ byl za Titova reÏimu pasován do role
pfiední kulturní osobnosti. Z té pak pravidelnû napadal Sovûtsk˘ svaz.

52-98  2.3.2012 11:53  Stránka 84



â â H  1 1 0 1 / 2 0 1 2 85 O N D ¤ E J  V O J T ù C H O V S K ¯

livû snaÏili emigranty drÏet stranou jakékoliv politické ãinnosti, kterou by
mohli vztahy s Titovou Jugoslávií komplikovat. Miluniç proto Ïádal odstra-
nit skrytou diskriminaci, uznat právo emigrantÛ na vlast a dát jim moÏnost
studovat jugoslávské noviny.98

Poslední bod se t˘kal nov˘ch emigrantÛ, ktefií pfiicházeli v období tzv.
druhé roztrÏky. Miluniç zde vycházel ze zku‰enosti Mila Radanoviçe, kter˘
byl velmi nespokojen s nezájmem o své návrhy i s pfiekáÏkami v politické
aktivitû. (Na podzim 1959 dal v kladensk˘ch dolech v˘povûì s odÛvodnû-
ním, Ïe o manuální práci nemá zájem, jelikoÏ je politick˘m pracovníkem.)
Miluniç vyjádfiil pfiání, aby tûmto nov˘m emigrantÛm âeskoslovensko po-
skytlo plnou podporu a zejména jim nebránilo v kontaktu se „star˘mi“ emi-
granty. Ti se jich mûli plnû ujmout a ideologicky usmûrnit jejich pfiíli‰ smû-
lé pfiedstavy. Jak Miluniç dodal, emigranti se sice nechtûjí pfieceÀovat,
povaÏují ale za chybu, jestliÏe s nimi není vÛbec poãítáno.99

Po rozhovoru s pracovníky Mezinárodního oddûlení ÚV KSâ Miluniç
nakonec své memorandum stáhnul. Zástupci ministerstva vnitra i stranic-
kého sekretariátu se shodli, Ïe v Ïádném bodû se nemá jeho návrhÛm vy-
hovût. Jak stálo v záznamu o Miluniçovû pfiijetí, pfiíslu‰níkÛm emigrace
pfiece „nikdo nebrání, aby se scházeli – coÏ také ãiní – nebo aby v ãas pou-
kazovali na nedostatky – coÏ dûlají“. Záporné odpovûdi se také Miluniçovi
dostalo na poÏadavek odebírat jugoslávsk˘ tisk: „Ti soudruzi, ktefií mají
na‰i dÛvûru, mají k jugoslávskému tisku pfiístup, nedoporuãujeme, aby se
jejich poãet dále roz‰ifioval.“100

Zpráva Mezinárodního oddûlení v bfieznu 1961 konstatovala, Ïe v âes-
koslovensku tak na rozdíl od Polska nena‰la iniciativa Ivanoviçovy mos-
kevské skupiny témûfi Ïádné stoupence: „I kdyÏ nevhodnost obnovení ãin-
nosti emigrace není v‰em emigrantÛm zcela jasná, politické problémy
vyvolává jen soudruh Miluniç. Pevné jádro v ãele s Jankoviçem a Novovi-
çem je ov‰em schopné rÛzné Miluniçovy machinace úspû‰nû mafiit.“101

Paradoxnû to byl v dobû roztrÏky umûfienû vystupující Miluniç, kdo se
stal v Praze jedin˘m spojencem svého dávného zavilého protivníka Slobo-

98 Pfiitom je pfiíznaãné, Ïe aãkoliv Ïádná „politická emigrace“ uÏ formálnû neexistova-
la, praÏ‰tí antititovci se i jako ãeskosloven‰tí obãané k tomuto termínu nadále hlási-
li.

99 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, (únor 1960) Návrh memoranda jugo-
slávské politické emigrace.

100 TamtéÏ, 24. 2. 1960 Záznam; tamtéÏ, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslávie, 8. 12. 1960
Hefiman. Záznam o pfiedání agendy spojené s jugoslávskou emigrací.

101 TamtéÏ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zpráva o situaci v jugoslávské emi-
graci.
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dana Ivanoviçe. Pfiesto je patrné, Ïe se i tentokrát názory tûchto muÏÛ
v mnohém li‰ily a shodovaly se v zásadû jen v jediné otázce – obnovû ãin-
nosti. Její náplÀ si v‰ak kaÏd˘ patrnû pfiedstavoval jinak. V pfiípadû, Ïe by
spolu nejednali na dálku, bylo nanejv˘‰ pravdûpodobné, Ïe by se opût do-
stali do konfliktu. JiÏ v roce 1949 totiÏ Ivanoviç na Miluniçe zaútoãil, Ïe
chce emigraci omezit jen na „jakousi studijní spoleãnost“.

„Druhá roztrÏka“ nemûla zdaleka tak dramatick˘ prÛbûh jako roztrÏka
v letech 1948–1953. Projevovala se zejména v obãasn˘ch kritick˘ch ideolo-
gicko-politick˘ch v˘padech obou stran. Pfies zastavení sovûtsk˘ch úvûrÛ
dále pokraãovala hospodáfiská spolupráce. Mezistátní vztahy se pohybova-
ly na korektní úrovni.102 Jakákoliv ãinnost informbyrovské emigrace, která
by mohla pfiespfiíli‰ zkomplikovat rovinu tûchto vztahÛ, rozhodnû v daném
momentu v zájmu SSSR a jeho satelitÛ nebyla. Protijugoslávská kampaÀ
navíc po rozkolu v první polovinû roku 1958 záhy znaãnû ubrala na inten-
zitû. Chru‰ãovovo vedení Jugoslávii spí‰e ignorovalo. V druhé polovinû
roku 1959, tedy v dobû, kdy docházelo ve zv˘‰ené mífie k rozvífiení situace
v moskevské skupinû, tisk Sovûtského svazu a v˘chodoevropsk˘ch zemí
o Jugoslávii vût‰inou mlãel.103

Novou pfiíleÏitost k vystoupení skupinû nespokojencÛ poskytla v listopa-
du 1960 moskevská porada 81 komunistick˘ch stran. DÛvod pro její svolání
pfiedstavoval narÛstající nesoulad mezi SSSR a âínou. Ov‰em jedin˘m bo-
dem, na nûmÏ se mohli âíÀané se Sovûty nakonec shodnout, byl odpor vÛãi
„jugoslávskému revizionismu“ a zpÛsobu, jak˘m Jugoslávie komentovala
svûtovou politiku a jak se v mezinárodních vztazích angaÏovala. V tomto
smyslu vydaly komunistické strany také pfiíslu‰nou rezoluci. Odsoudily v ní
„jugoslávskou variantu mezinárodního oportunismu“ jako nejvût‰í hrozbu
socialismu a boj proti nûmu prohlásily za internacionální povinnost.104

Skupina Slobodana Ivanoviçe a Vlada Dapãeviçe zformovala poãátkem
roku 1961 pozdravn˘ dopis, kter˘ u pfiíleÏitosti této rezoluce mûli emigranti
zaslat KSSS a stranám zemí svého exilu. Autofii dopisu S. Ivanoviç, R. Golubo-
viç, V. Dapãeviç, M. Kalafatiç a M. Goranoviç pfiivítali „rozhodnost neochvûj-
nû bránit ãistotu marxisticko-leninského uãení a nesmifiitelnû vést boj proti
soudobému revizionismu jako hlavnímu nebezpeãí a zvlá‰tû proti revizionis-
mu vedení Svazu komunistÛ Jugoslávie“. Pfiipomnûli, Ïe to jsou „jugosláv‰tí
komunisté“ – tedy emigranti a jejich údajní sympatizanti ve vlasti – kdo nej-
déle, v nejtûÏ‰ích podmínkách a za ohromn˘ch obûtí vedou tento boj a Ïe po-

102 J. PIRJEVEC, Jugoslávie, s. 302–303.
103 D. BOGETIå, Nova strategija, s. 231.
104 J. PIRJEVEC, Jugoslávie, s. 303; K. DURMAN, Popely je‰tû Ïhavé, I, s. 567.
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vaÏují za svou povinnost dále „aktivnû“ v tomto boji za vítûzství socialismu
v Jugoslávii pokraãovat. Îádali, aby mohli s odpovûdn˘mi zástupci ústfied-
ních v˘borÛ bratrsk˘ch stran jednat o moÏnosti své politické ãinnosti.105

Moskevská aktivistická skupina rozeslala dopis sv˘m pfiíznivcÛm
v Praze, Budape‰ti, Var‰avû, Sofii a Bukure‰ti. Îádala, aby pro nûj získali
dostatek podpisÛ a posléze dokument s podpisov˘mi archy pfiedali místním
stranám. ZároveÀ mûli archy zaslat i bezprostfiedním autorÛm, ktefií by
v˘zvu adresovali KSSS. V âeskoslovensku se tohoto úkolu opût ujal Josip
Miluniç. Po del‰ích diskusích v‰ak docílil pouze toho, Ïe ãást emigrantÛ se-
psala vlastní pozdravn˘ dopis, v nûmÏ ov‰em vypustila poÏadavek na obno-
vení aktivity. Nakonec se tak mezi 121 signatáfii moskevského dopisu na-
cházela jen ãtyfii jména emigrantÛ z Prahy: Josipa a Ateny Miluniçov˘ch
a Du‰anky a Pera Dragilov˘ch.

Iniciátofii v˘zvy byli poté pozváni na ÚV KSSS. Zde si vyslechli, Ïe jejich
ãinnost pokládá sovûtská strana za ‰kodlivou a protistranickou a Ïe dal‰í po-
litickou aktivitu uÏ nemají vyvíjet. Ve vysvûtlení tak stálo: „Kdyby byla v SSSR
v jakékoliv formû obnovena politická ãinnost jugoslávsk˘ch emigrantÛ, od-
porovalo by to politice SSSR vÛãi Jugoslávii a nevyhnutelnû by to po‰kodilo
státní zájmy SSSR. Pokud jde o ideologick˘ boj proti v‰em projevÛm souãas-
ného revizionismu, je známo, Ïe KSSS stejnû jako i jiné komunistické strany,
bojovala a bojuje proti revizionismu, tedy i proti jugoslávskému, a není nut-
no rozvíjet v tomto smûru zvlá‰tní ãinnost jugoslávsk˘ch emigrantÛ Ïijících
v SSSR.“ O tomto opatfiení Moskva následnû informovala v‰echny komunis-
tické strany, které mûly jugoslávské emigranty v patronaci.106

Odmítavá reakce dala voln˘ prÛchod jednomu zcela novému jevu. âást
radikálnû sm˘‰lejících aktivistÛ totiÏ zaãala pochybovat o „revoluãní úloze
Sovûtského svazu“. Bedlivûji naslouchala ãínsk˘m stanoviskÛm, která se
v dÛsledku nesouhlasu s Chru‰ãovovou revizí stalinského období a s no-
v˘m kursem ve vnitfiní i zahraniãní politice (tzv. mírovou koexistencí) za-
ãala na konci padesát˘ch let se sovûtsk˘mi postoji rozcházet. Pfii pohovoru
na ÚV KSSS se Radonja Goluboviç dotázal, zda by jim Sovûtsk˘ svaz dovolil
odejít do jiné socialistické nebo kapitalistické zemû, kde by mohli proti
Titovu reÏimu svobodnû pÛsobit. V této chvíli mûl na mysli âínu, která se
vÛãi jejich v˘zvû zachovala mnohem vstfiícnûji. S jejími iniciátory navazo-

105 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 18. 3. 1961 K prohlá‰ení pfiedstavitelÛ
komunistick˘ch a dûlnick˘ch stran a V˘zvû národÛm svûta. Srov. S. åURUVIJA,
Ibeovac, s. 211–212.

106 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, Sdûlení ÚV KSSS pro ÚV KSâ; tamtéÏ,
25. 4. 1961 Zpráva o snahách jugoslávské emigrace obnovit ãinnost.
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vala styky a dokonce nûkteré oslovila s nabídkou jejich pfiesunu do Pekin-
gu, kde ãín‰tí komunisté plánovali od kvûtna 1961 zahájit jugoslávské roz-
hlasové vysílání.107

V politickém hnutí, které se pfiedev‰ím fiídilo heslem „kdo ztratí víru
v SSSR, ztratil víru v socialismus“,108 vypadal tento obrat dosti pfiekvapivû.
Nicménû vezmeme-li v potaz zpÛsob, jak˘m radikální proud emigrace vy-
stupoval v Praze v první polovinû padesát˘ch let, nezdá se uÏ tolik nelogic-
k˘m. V jeho jednání mÛÏeme totiÏ pozorovat trvalou tendenci smûfiující
proti stávající politické autoritû. Sovûtsk˘ svaz mu slouÏil ve sledu opoziã-
ních vystoupení jako idealizovaná, velmi nekonkrétní opora. ZároveÀ se
pfies zdÛrazÀovan˘ internacionalismus a sepûtí s mezinárodním komunis-
tick˘m hnutím tento proud vÏdy úzce soustfiedil na situaci v Jugoslávii
a nebyl v zásadû ochoten podfiídit zájmy svého hnutí obecnûj‰ím cílÛm.
Tyto postoje tak vztah uveden˘ch emigrantÛ vÛãi sovûtské politice dosti
problematizovaly. „PfiestoÏe se Ivanoviç a Dapãeviç za‰titují vûrností KSSS
a bratrsk˘m stranám, je zfiejmé, Ïe jsou ochotni jednat v rozporu s jejich
vÛlí“, vystihovala tento stav jedna ze zpráv Mezinárodního oddûlení
ÚV KSâ.109 Mnozí z nich se ov‰em sami s nesouladem mezi vlastními cíli
a cíli SSSR jen tûÏko vnitfinû vyrovnávali.

Spory s âínou se záhy odrazily i na sovûtsko-jugoslávsk˘ch vztazích. N. S.
Chru‰ãov shánûl pro tento spor spojence. Od poãátku ‰edesát˘ch let i proto
prokazoval ochotu ke smíru s Jugoslávií. Zdánlivû idylické pomûry nastaly
v roce 1962, kdy Bûlehrad nav‰tívil v dubnu ministr zahraniãí A. A. Gromyko
a v záfií i pfiedseda prezídia nejvy‰‰ího sovûtu L. I. BreÏnûv. V ãervenci naopak
v Moskvû pob˘vala jugoslávská delegace. „Dovolenou“ v Sovûtském svazu
strávil i J. B. Tito. Jugoslávsk˘ vÛdce oplácel sovûtskou vstfiícnost také vefiej-
nû proklamovan˘m pfiátelstvím a sympatiemi k SSSR jako k prvnímu socialis-
tickému státu svûta, i kdyÏ si i nadále ponechával viditelnou distanci.110

Jugoslávie souãasnû zaãala opût mûnit svou politiku vÛãi emigraci Ïijí-
cí v zemích sovûtského bloku. Zatímco represe domácích oponentÛ pokra-
ãovala, nastavovala Jugoslávie vÛãi zahraniãním aktivistÛm vlídnûj‰í tváfi.
Emigranti v prÛbûhu roku 1961 zaznamenali zv˘‰en˘ zájem diplomatÛ
FLRJ. Mnozí z nich dostávali nabídky k bezpeãnému návratu. PraÏské

107 TamtéÏ.
108 AJ, 507 (CK SKJ), SSSR, IX, IV-136, 22. 7. 1959 Informacija o kampaniji istoãnoevrop-

skih zemalja.
109 NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zpráva o situaci v jugosláv-

ské emigraci.
110 J. PIRJEVEC, Jugoslávie, s. 307–309; Dj. TRIPKOVIå, Pobol‰anje jugoslovensko-so-

vjetskih odnosa 1961–1962. godine, Tokovi istorije, ã. 3–4, 2008, s. 76–97.

52-98  2.3.2012 11:53  Stránka 88



â â H  1 1 0 1 / 2 0 1 2 89 O N D ¤ E J  V O J T ù C H O V S K ¯

velvyslanectví ov‰em oproti pfiedchozímu období bylo rovnûÏ ochotné fie‰it
postavení tûch, co o návratu z osobních dÛvodÛ neuvaÏovali. Pokud by emi-
granti vyfie‰ili otázku svého pomûru k Jugoslávii a obstarali si pasy, jugo-
slávské orgány by netrvaly na jejich repatriaci. Emigranti by Ïili nadále
v zahraniãí, kde mûli rodiny a zamûstnání. Mohli by v‰ak volnû Jugoslávii
nav‰tûvovat. Podmínkou ale bylo pravidelné docházení na ambasádu a sa-
mozfiejmû s tím spojené podávání informací, které by mimo jiné slouÏily
i ke kontrole emigrantské komunity. Jedinou kategorií emigrantÛ, jimÏ
FLRJ prozatím nebyla ochotna ãinit Ïádné ústupky, byli drÏitelé ãeskoslo-
venského obãanství. Ty jugoslávské orgány zfiejmû nadále povaÏovaly za za-
tvrzelé nepfiátelské osoby. Jugoslávie odmítala jejich novou státní pfiíslu‰-
nost uznat, pokud nepoÏádali o vynûtí z jugoslávského obãanství. Tímto
sdûlením, které zpravidla pracovníci ambasády vzkazovali po emigrantech
nav‰tûvujících ambasádu, patrnû testovali, jsou-li dotyãní ochotni svÛj po-
mûr k Jugoslávii nûjak zmûnit. Velvyslaneãtí úfiedníci a diplomaté totiÏ do-
dávali, Ïe by v pfiípadû ochoty vyfie‰it otázku svého obãanství, mohly osoby
patfiící do této skupiny Jugoslávii nav‰tívit v perspektivû pûti aÏ deseti let.111

Ambasáda koncem roku 1961 dokonce testovala moÏnost setkání s ak-
tuálnû hlavním pfiedstavitelem praÏské skupiny Josipem Miluniçem. Pfies
rÛzné osoby a zejména prostfiednictvím delegace jugoslávsk˘ch lékafiÛ,
kterou v listopadu 1961 provázela jako tlumoãnice Atena Miluniçová, mu
schÛzku navrhoval vedoucí konzulárního oddûlení Radjenoviç. Obûma
manÏelÛm nabízel místo na záhfiebské univerzitû. Miluniç v‰ak po konzul-
taci na ministerstvu vnitra v˘zvu odmítl s tím, Ïe se pfies v‰echny záruky
a sliby do Jugoslávie vrátit nemíní.112

Tyto projevy vstfiícnosti naznaãovaly, Ïe jugoslávská moc opût vÛãi
informbyrovské emigraci mûní taktiku. Po období zhor‰en˘ch vztahÛ s v˘-
chodním blokem chtûl Bûlehrad vyuÏít lep‰í situace k pÛvodnímu úmyslu
eliminovat skupiny politick˘ch emigrantÛ jejich repatriací. Tomuto fie‰ení
nahrávala skuteãnost, Ïe podle propoãtu jugoslávské státní bezpeãnosti
zÛstávalo v zahraniãí stále je‰tû 73 % emigrantÛ, a tudíÏ základna pro moÏ-
nou nepfiátelskou ãinnost byla i nadále relativnû vysoká.113 Nedávné aktivi-
ty Vlada Dapãeviçe a Slobodana Ivanoviçe pfiitom ukázaly, Ïe v informby-
rovském exilu má TitÛv reÏim stále aktivní odpÛrce, ktefií by byli ochotni
chopit se kaÏdé ‰ance.

111 ABS, H-181/1-2.
112 TamtéÏ, H-181/1-2, 29. 11. 1961, II. správa MV, 5. odbor, 2. odd., Záznam; tamtéÏ,

1. 12. 1961 Záznam, IV. správa MV, odbor 6, odd. 2, fi. o. Kupec, aktiv VILDA. 
113 M. MITROVIå, Tri dokumenta, s. 50.
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Jugoslávie vyhlásila 13. bfiezna 1962 rozsáhlou amnestii pro své obãa-
ny, „ktefií se bez povolení zdrÏují v zahraniãí“. Mezi praÏskou emigrací v‰ak
nebyl její úãinek takov ,̆ jak˘ si zástupci FLRJ pfiedstavovali.114 PraÏská
skupina se bûhem posledních nûkolika let poãetnû v podstatû nezmûnila.
V kvûtnu 1960 ÚV KSâ zfiejmû podle pouze pfiibliÏného odhadu evidoval
80 b˘val˘ch ãlenÛ zdej‰í protititovské organizace. Na 70 procent z nich uÏ
disponovalo ãeskoslovensk˘m obãanstvím. Dal‰í ãást si prodluÏovala dlou-
hodob˘ pobyt, aniÏ by si vyfiídila jugoslávsk˘ pas. ¤ádn˘ jugoslávsk˘ doklad
tak vlastnila pouze malá ãást emigrantÛ. Tato skupina, do které minister-
stvo vnitra fiadilo zejména Momu Paviçeviçe a Vlada Popoviçe, docházela
i v letech druhé roztrÏky pravidelnû na velvyslanectví a projevovala zájem
o návrat domÛ.115

Mezi touto skupinou, ale i ãástí emigrace, oznaãovanou za dezoriento-
vanou ãi bez zájmu o politickou situaci, vzbudila amnestie nad‰ení. Jejich
odhodlání navíc povzbuzovalo i mnohem pfiíjemnûj‰í vystupování konzu-
lárních úfiedníkÛ a nûkteré pfiípady rychlého vyhovûní Ïádosti o vydání
pasu a náv‰tûvy vlasti. Dobr˘ dojem mezi emigranty vzbudilo, kdyÏ Vladi-
mir Nikoliç, b˘val˘ „mlad˘ dûlník“, kter˘ nepatfiil k pfiedákÛm emigrace,
získal v krátké lhÛtû vízum k náv‰tûvû pfiíbuzn˘ch v Jugoslávii i pfiesto, Ïe
byl ãeskoslovensk˘m obãanem. Amnestie i tato praxe tak pfiispûly k tomu,
Ïe si v rychlém sledu poÏádala o jugoslávsk˘ pas vût‰í ãást emigrantÛ. Jak
tvrdil v rozhovoru s jedním z nich konzul Radjenoviç, pfiedloÏilo jich tako-
vou Ïádost zhruba padesát. Jiná zpráva zase hovofiila o tom, Ïe se kontaktu
s ambasádou vyhnulo uÏ jen dvacet b˘val˘ch aktivistÛ.116

Vût‰ina ÏadatelÛ se ov‰em nemínila vrátit, ale pouze získat do Jugoslá-
vie svobodn˘ vstup. Poãátkem ‰edesát˘ch let byly totiÏ stále Ïivotní pod-
mínky v âeskoslovensku atraktivnûj‰í neÏ nejistá budoucnost v rodné
zemi. Pokud je alespoÀ zãásti opodstatnûn˘ odhad, Ïe o regulaci obãanství
FLRJ poÏádalo padesát emigrantÛ, vypovídalo by to rovnûÏ o tom, Ïe fiada

114 AJ, KPR I-6-b-3, Izve‰taj o radu Komisije Republiãkog izvr‰nog veça za prihvatanje
iseljenika-povratnika; NA, f. ÚV KSâ, f. A. Novotn ,̆ kart. 115, sl. 60, Záznam o roz-
hovoru Radjenoviçe s vedoucím konzulárního odd. 25. 4. 1962. O pfiípravû této
amnestie informoval konzul Radjenoviç zástupce ãeskoslovenského MZV s oãekává-
ním, Ïe jugosláv‰tí obãané v âSSR projeví nyní o repatriaci vût‰í zájem.

115 NA, f. ÚV KSâ, 100/3, sv. 78, ar. j. 298, sl. Jugoslávie, 3. 3. 1959 Sociální odbor
âsâK zasílá ÚV KSâ; tamtéÏ, f. A. Novotn ,̆ kart. 116, sl. 72, 12. 9. 1959, II. správa
MV, 5. odbor, Zpráva o jugoslávské politické emigraci Ïijící na území âSR; tamtéÏ,
100/3, sv. 78, ar. j. 298, sl. Jugoslávie, 2. 5. 1960 Rozbor situace v jugoslávské emi-
graci.

116 ABS, H-181/1-2, II. správa MV, 5. odbor, ARNOLD, Agenturní zprávy z 15. 6. 1962, 3.
7. 1962, 8. 8. 1962, 26. 9. 1962.
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z nich tím dosáhla dvojího obãanství a z toho plynoucích v˘hod, pfiestoÏe to
ãeskoslovenské zákony nedovolovaly.117

Do konce roku 1962 do Jugoslávie vycestovalo sedm b˘val˘ch emi-
grantÛ s rodinami, a to zfiejmû s úmyslem usadit se tam natrvalo.118 Prvním,
kdo s amnestií vyuÏil zároveÀ i nabídky kvalifikovaného zamûstnání rov-
nocenného pracovnímu místu v âeskoslovensku, byl na poãátku roku 1963
chemick˘ inÏen˘r Uro‰ Tomiç. Také on jiÏ dfiíve získal ãeskoslovenské ob-
ãanství a mûl za manÏelku âe‰ku. Vût‰ina potenciálních repatriantÛ poté
vyãkávala, jak se Tomiçovi v Jugoslávii povede.119

Tato ãást emigrantÛ také se sympatiemi sledovala zlep‰ování sovûtsko-
jugoslávsk˘ch vztahÛ. UvaÏovala o vnitfiních rozporech ve vládnoucí sku-
pinû, pfiiãemÏ byla Titovi novû ochotna pfiiznat kladnou úlohu politika,
kter˘ se zasazuje o obrat doleva ve vnitfiní politice a o sbliÏování se SSSR.
Uznávala, Ïe Tito nespornû poÏívá velké podpory vût‰iny „pracujícího lidu“
a zejména v‰ech jugoslávsk˘ch národÛ, ãímÏ se mu úspû‰nû dafiilo pfieko-
nat dfiívûj‰í národnostní rozpory. Dokonce s dÛvûrou v N. S. Chru‰ãova se
tito emigranti pfiipojovali ke kritick˘m hlasÛm vÛãi Stalinovi a uznávali, Ïe
roztrÏka z roku 1948 vznikla jeho vinou. Vlídnost ze strany jugoslávsk˘ch
pfiedstavitelÛ si ale mylnû vykládali jako nepfiímou nabídku, aby se v tom-
to procesu chopili aktivní úlohy.120

V ãele tûch, kdo amnestii naopak ráznû odmítli, stál opût Josip Miluniç.
Poukazoval na to, Ïe pfiistoupení na amnestii znamená uznání úlohy provi-
nilcÛ, ktefií se jako marnotratní synové mohou nyní s pokorou vrátit domÛ.
Dále povaÏoval za naprosto nepfiijatelné a uráÏlivé, Ïe amnestie smûfiovala
na v‰echny politické uprchlíky bez v˘jimky a t˘kala se tak kromû inform-
byrovcÛ také pováleãn˘ch emigrantÛ – usta‰ovcÛ, monarchistick˘ch ãetni-
kÛ a pfiíslu‰níkÛ rÛzn˘ch kolaborantsk˘ch sil. Titovu reÏimu Miluniç zazlí-
val, Ïe v zásadû není ochoten ani o píì ustoupit ze sv˘ch chybn˘ch
stanovisek a poÏaduje na sv˘ch protivnících úplnou kapitulaci. Normalizaci
vztahÛ si pfiedstavoval jako obousmûrn˘ proces. Za amnestií tak vidûl jen

117 Proti repatriaci hovofiila i skuteãnost, Ïe nebylo moÏné legálním zpÛsobem z âSSR
do SFRJ pfievést soukromé úspory ãi finanãní prostfiedky obdrÏené z prodeje majet-
ku. V roce 1964 byl z finanãních machinací obvinûn Dragi‰a Mitroviç, kter˘ plánoval
návrat do vlasti a peníze do zaãátku (v zahraniãní mûnû) si obstarával ãern˘m
obchodem. ABS, a. ã. V 7477/1 MV, s. 62.

118 TamtéÏ, H-181/1-2, 20. 11. 1962, odbor 5. Jugosláv‰tí státní pfiíslu‰níci, ktefií v roce
1962 vycestovali do Jugoslávie.

119 TamtéÏ, II. správa MV, odbor 5, ARNOLD, 17. 10. 1963 AZ. Jugoslávská emigrace
v âSSR – poznatky.

120 TamtéÏ, II. správa MV, odbor 5, ARNOLD, agenturní zprávy z 26. 9. 1962, 10. 10. 1962,
2. 1. 1963, 23. 1. 1963.
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touhu pokofiit nûkdej‰í protivníky a likvidovat zahraniãní centra opozice,
která by v budoucnu opût mohla aktivnû vystoupit. PovaÏoval to za dÛkaz, Ïe
sblíÏení se socialistick˘m táborem nemyslí jugoslávské vedení upfiímnû.121

Své dÛvody pro odmítnutí amnestie podrobnû vylíãili manÏelé Miluni-
çovi v dopise, kter˘ Atena Miluniçová adresovala jejich pfiíteli a Titovu blíz-
kému druhovi Ivanovi Stevu Krajaãiçovi.122 Tento dopis mûl mít vefiejn˘
charakter a seznámit ‰iroké publikum s postoji ãásti protititovské emigra-
ce. Josip Miluniç jednal o jeho zvefiejnûní v Rudém právu a pokou‰el se jej
roz‰ífiit i na mezinárodní scénu pomocí Organizace spojen˘ch národÛ.123

·estistránkov˘ dopis ukazuje, Ïe Miluniçovi stejnû jako v minulosti ne-
zastávali Ïádná dogmatická ãi krajnû leviãácká stanoviska, ale naopak pro-
mlouvali velmi pfiirozen˘m aÏ reformním jazykem. Atena Miluniçová
v nûm odhalovala liberalistické a reformistické projevy vÛdcÛ SKJ jako
zástûrku pro pravou podstatu reÏimu, kterou povaÏovala v souãasnosti za
více dogmatickou a stalinistickou neÏ v ostatních socialistick˘ch zemích.
Tuto skuteãnost jí pfiitom prozrazoval právû nesmlouvav˘ postoj vÛãi pro-
tivníkÛm z roku 1948, kter˘ nutnû vhánûl mnohé upfiímné komunisty do
náruãe dogmatikÛ. Podle pfiedstavy Miluniçové se chyb dopustily obû stra-
ny. Trvala v‰ak na tom, Ïe jejich rozhodnutí spoleãnû s cel˘m svûtov˘m
komunistick˘m hnutím bylo více opodstatnûné neÏ vûrnost vÛdcÛm KSJ.
Zatímco v‰ak Miluniçovi s vût‰inou ostatních informbyrovcÛ byli schopni
odhalovat chyby na stranû sovûtského tábora i chyby vlastní, titoistická

121 TamtéÏ, II. správa MV, 5. odbor, 26. 6. 1962 Záznam.
122 Ivan Krajaãiç Stevo (1906–1986), pfiedváleãn˘ ãlen KSJ, pracovník aparátu Komin-

terny a úãastník ‰panûlské obãanské války, patfiil od poloviny 30. let k ãeln˘m spolu-
pracovníkÛm J. B. Tita a provázel jej pfii jeho cestû do ãela jugoslávské komunistické
strany. Jugosláv‰tí (a postjugosláv‰tí) memoáristé i publicisté obestfieli Krajaãiçovu
osobnost ponûkud mysteriózním hávem. O Krajaãiçovi, kter˘ v dobû druhé svûtové
války fiídil ilegální ãinnost v Záhfiebu a udrÏoval radiové spojení s Moskvou, speku-
lují jako o hlavním rezidentovi sovûtské zpravodajské sluÏby pro Jugoslávii a Bal-
kán. Krajaãiç pfies nepopiratelnû blízk˘ vztah k jugoslávskému vÛdci zastával po vál-
ce pouze druhofiadé funkce na svazové nebo chorvatské republikové úrovni. Podle
nûkter˘ch autorÛ mu ov‰em jako sovûtskému ‰pionovi mûla právû formálnû ménû
exponovaná pozice vyhovovat v konspirativní ãinnosti a pfii v˘konu vlivu na politic-
ké ‰piãky. Pfiedmûtem dohadÛ je nejen Krajaãiçova role bûhem války a v pováleã-
ném období, ale zejména v dobû vypuknutí sovûtsko-jugoslávské roztrÏky, kdy
Krajaãiç stanul jako jeden z pfiedních ãinitelÛ jugoslávské státní bezpeãnosti pevnû
na stranû Titova vedení a údajnû inicioval i pronásledování tzv. informbyrovcÛ. Jo-
sip a Atena Miluniçovi pracovali v dobû války v ilegálním hnutí pod pfiím˘m Krajaãi-
çov˘m vedením. K tomu viz napfi. Marko LOPU·INA, KGB protiv Jugoslavije,
Beograd 2001, s. 178–198.

123 TamtéÏ, II. správa MV, 5. odbor, ARNOLD, 7. 4. 1964 AZ ã. 40, MUDr. Miluniç – jug.
polit. emigrant – poznatky; tamtéÏ, 29. 5. 1965 Záznam o schÛzce s dÛvûrníkem
Tarasem (Josefem Vojáãkem).
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strana tuto reflexi naprosto postrádala. „My jsme se podle na‰eho mínûní
roze‰li s vámi v roce 1948 na základû chybn˘ch kritérií, a to chybn˘ch
oboustrannû. V souladu s tím je va‰e dne‰ní stanovisko, Ïe se mÛÏeme vrá-
tit v˘hradnû na základû amnestie, která platí pro fa‰isty, nepfiátele lidu,
analogické se stanoviskem tûch na‰ich soudruhÛ v emigraci, ktefií odmíta-
jí jak˘koliv návrat kromû návratu ,na bílém koni‘.“124

V kvûtnu 1963 se na základû amnestie do Jugoslávie vrátil Veselin Klja-
kiç, jeden z nûkdej‰ích funkcionáfiÛ praÏské emigrantské organizace. Ve
stejné dobû dostal po dvouletém ãekání jugoslávsk˘ pas i nûkdej‰í pfiedse-
da praÏské emigrantské organizace Anton Rupnik – vyuÏít ho chtûl pfiede-
v‰ím k návratu s rodinou do Francie, kterou od svého pfiíjezdu do âesko-
slovenska v létû 1949 nesmûl ani jednou nav‰tívit. Od poãátku roku 1963
ov‰em vlídnost jugoslávsk˘ch úfiadÛ vÛãi emigrantÛm zaãala opadat. Ná-
v‰tûvníci ambasády byli dÛraznû varováni, Ïe nabídka repatriace za v˘hod-
n˘ch podmínek nebude trvat vûãnû. Emigranti se tak znovu setkávali s v˘-
hrÛÏn˘m tónem a zaãali my‰lenku k návratu postupnû opou‰tût. K vût‰í
ostraÏitosti je pfiimûl i pfiípad dal‰ího b˘valého pfiedáka Slobodana Tumary,
kterému byla na jafie 1963 Ïádost o pas zamítnuta s odÛvodnûním, Ïe na
charakter jeho provinûní v letech roztrÏky není moÏné amnestii vztáhnout.
K amnestii byl totiÏ uvefiejnûn o nûco pozdûji dodatek se seznamem vÛdcÛ
a organizátorÛ, ktefií na omilostnûní nemají právo.125 Stejnû se tehdy za-
chovaly jugoslávské orgány i vÛãi humanitárnû odÛvodnûné Ïádosti Ateny
Miluniçové, aby smûla se sv˘mi dvûma dcerami nav‰tívit starou nemocnou
matku, která její dûti dlouho vychovávala. Na inkriminovaném seznamu
byl pfiitom uveden pouze její manÏel.126

První dojmy navrátilcÛ navíc nebyly pfiíli‰ pozitivní. Zprávy z Jugoslá-
vie hovofiily o dlouhém, ãasto i nûkolikamûsíãním pobytu v internaci, o stá-
lém dohledu bezpeãnosti a nedÛvûfie, kterou navrátilci pociÈovali ve svém

124 TamtéÏ, dopis A. Miluniçové Stevu Krajaãiçovi.
125 Seznam vylouãen˘ch z amnestie obsahoval jména 380 osob, které se provinily zvlá‰-

tû závaÏn˘mi zloãiny nebo zaujímají „extrémní“ nesmifiitelná stanoviska. Do konce
roku 1964 zÛstalo na jeho základû neamnestovan˘ch ‰est emigrantÛ Ïijících v âSSR
a proti jednomu (zfiejmû M. Radanoviçovi) bylo zároveÀ vedeno i trestní stíhání v ne-
pfiítomnosti. M. MITROVIå, Tri dokumenta, s. 50–51.

126 Ivan Stevo Krajaãiç jako ministr vnitra chorvatské republiky v‰ak nakonec umoÏnil
Miluniçové po sedmnácti letech pfiijet do Jugoslávie a nemocnou matku nav‰tívit.
Pfii té pfiíleÏitosti se s ní v Záhfiebu setkal a nabízel jí i jejímu muÏi návrat a zamûst-
nání v lékafiském oboru. Jedinou podmínkou by byla rezignace na politickou ãin-
nost, coÏ Miluniçová pochopitelnû odmítla. Stejnû tak mohly babiãku nav‰tívit i dvû
jejich dcery. J. Miluniç tuto zku‰enost uvádûl jako pfiíklad, Ïe titovcÛm se nesmí 
v niãem ustupovat, ale naopak jim klást dÛraznû poÏadavky. ABS, H-181/1-2, Zá-
znam o schÛzce s dÛvûrníkem Tarasem (Josefem Vojáãkem).
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prostfiedí od sousedÛ, kolegÛ v práci a lokálních úfiadÛ.127 V rozporu s pfií-
slibem ãekal Uro‰ Tomiç a dal‰í navrátilci na práci nûkolik mûsícÛ. Agro-
nom Luka Serdar se poté, co byl po krátkém zamûstnání opût propu‰tûn
a marnû shánûl novou práci, zklamán vrátil v dubnu 1964 zpût do Prahy.
Vût‰ina emigrantÛ proto bez ohledu na své aktuální politické postoje
setrvala i po amnestii z roku 1962 v âeskoslovensku. I mnozí pfiívrÏenci
normalizace vztahÛ, tak jako Moma Paviçeviç, zaãínali pochybovat
o upfiímnosti jugoslávské strany.128

Tzv. velká amnestie mûla ov‰em v˘znamn˘ dopad na emigrantskou
skupinu v Sovûtském svazu, kde zpÛsobila dal‰í názorové ‰tûpení. To se pfii-
tom nedotklo realistického smûru v ãele s Popivodou, kter˘ odmítal samo-
statné politické kroky, ale právû skupiny radikálÛ. Slobodan Ivanoviç, kter˘
kromû poÏadavku obnovy emigraãní aktivity plánoval návrat do vlasti
s úmyslem pokraãovat v politické ãinnosti na domácí pÛdû, uãinil snad nej-
vût‰í z názorov˘ch veletoãÛ svého Ïivota. Ivanoviç se patrnû v roce 1961 za-
ãal názorovû rozcházet se sv˘m spojencem Vladem Dapãeviçem, kterého
sovûtské negativní stanovisko k iniciativám z let 1960 a 1961 vedlo ke sblí-
Ïení s ãínsk˘mi postoji. Naopak Ivanoviç zÛstával sovûtskému vedení vûrn .̆
Se slovníkem kampanû proti dogmatismu a stalinismu pokraãoval v kritice
Popivodova smûru. Na druhé stranû ho ale sblíÏení Moskvy a Bûlehradu
pfiimûlo k tomu, aby zaãal realizovat jednu z ãástí svého nedávno radikálnû
formulovaného programu. Zahájil proto jednání s velvyslanectvím SFRJ
o podmínkách návratu emigrantÛ domÛ. V tomto úsilí pfiitom Ivanoviç na-

127 Srov. M. MITROVIå, Tri dokumenta, s. 51–55.
128 TamtéÏ, Agenturní zprávy agenta ARNOLDA (V. Starãeviçe) z 24. 4. 1963, 7. 5. 1963,

29. 5. 1963, 11. 6. 1963, 19. 6. 1963, 3. 7. 1963, 17. 7. 1963, 31. 7. 1963, 31. 7. 1963, 19.
9. 1963, 3. 10. 1963, 10. 10. 1963, 23. 10. 1963, 20. 11. 1963, 18. 12. 1963, 7. 4. 1964;
Agenturní zprávy agenta VRBASE z 12. 5. 1963, 23. 5. 1963, 20. 9. 1963, 2. 10. 1963,
23. 10. 1963, 22. 1. 1964, 4. 3. 1964, 11. 3. 1964; Jugoslávie sliby dané navrátilcÛm
skuteãnû plnila jen sporadicky. Lidová republika Srbsko pfiijala od ãervence 1962 do
záfií 1966 nevelk˘ poãet 85 b˘val˘ch emigrantÛ a jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ. Brzy
se v‰ak ukázalo, Ïe k tomuto úãelu zfiízená komise nemá dostatek finanãních a ji-
n˘ch moÏností, aby repatriantÛm ulehãila zapojení do normálního Ïivota. K tomu se
jistû pfiidávaly i dal‰í úmyslné i implicitnû pÛsobící mechanismy diskriminace.
Z praÏsk˘ch emigrantÛ nebyli s pfiijetím spokojeni také manÏelé Kovaãiçovi. Oba,
jako uãitelé hudby, byli po ochranné lhÛtû jugoslávsk˘mi úfiady umístûni do ‰koly
v Prizrenu na jihu Kosova, pfiestoÏe Kovaãiç pocházel z Bûlehradu. AJ, KPR I-6-b-3,
7. 11. 1966 Zabele‰ka o stambenom problemu nekih repatriraca iz SSSR; Izve‰taj
o radu Komisie Republiãkog izvr‰nog veça za prihvatanje iseljenika-povratnika po
zakonu o amnestii od jula 1962. godine do kraja decembra 1966. godine. Podle do-
kumentu citovaného M. Mitroviçem vyuÏilo amnestie k návratu do Jugoslávie pouze
osm emigrantÛ z celkového poãtu 264 navrátilcÛ, z nichÏ vût‰ina se repatriovala ze
Sovûtského svazu. M. MITROVIå, Tri dokumenta, s. 50.
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‰el mezi pfiedními emigranty mnohem ménû stoupencÛ neÏ pro své nedáv-
né vize. Problematick˘m spojencem se mu stal zejména Ivan Oãak, historik
a docent moskevské univerzity, kter˘ po ukonãení roztrÏky psal vûdecké
práce o jihoslovanském dûlnickém hnutí a úãasti JihoslovanÛ v ¤íjnové re-
voluci. Oãak byl v jugoslávsk˘ch interních materiálech oznaãován za b˘va-
lého usta‰ovce, kterého musel Popivoda v roce 1950 kvÛli této minulosti od-
stranit z aktivní politické ãinnosti. JelikoÏ se na nûho jako „organizátora“
amnestie nevztahovala, musel si Oãak povolení k návratu do vlasti vyslouÏit
jako informátor o ãinnosti emigrace v SSSR.129

V Praze novou Ivanoviçovu iniciativu zaznamenali v druhé polovinû
roku 1963, kdy Ivanoviç bûhem léãebného pobytu v ãeskoslovensk˘ch láz-
ních pfiesvûdãoval zdej‰í druhy o správnosti a smysluplnosti svého nového
zámûru. Ivanoviç v‰ak zastihl skupinu v âSSR opût v dosti depresivním sta-
vu. Po vcelku tristních zku‰enostech s nûkolika pokusy o repatriaci jeho
nad‰ení patrnû nikoho neoslovilo.130

Nûkdej‰í ‰éfredaktor Nové Borby byl s velkou pravdûpodobností uveden
v seznamu neÏádoucích osob, na nûÏ se nevztahovala amnestie. Zfiejmû pro-
to se jednání o jeho repatriaci protáhla na tfii roky. Ivanoviç se v‰ak také prav-
dûpodobnû nebyl ochoten nechat ukolébat plan˘mi sliby a Ïádal konkrétní
záruky dobrého materiálního i spoleãenského postavení. Zcela jistû se tak vy-
hnul mnoh˘m existenãním problémÛm, s kter˘mi se museli v letech
1962–1965 vyrovnávat jiní z 81 repatriantÛ a jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ. Po
svém návratu v roce 1965 zakoupil za peníze, které si pfiivezl z emigrace,
v Bûlehradu byt pro svoji matku a dal‰í byt pro svou rodinu. Jako vût‰ina re-
patriantÛ ze SSSR vlastnil osobní automobil. Ivanoviç se mohl v Jugoslávii
vrátit téÏ k novináfiské profesi a psát do pfiedních bûlehradsk˘ch novin a ãa-
sopisÛ (v SSSR pracoval na redakci velkého rusko-srbochorvatského slovníku
a v jednom z v˘zkumn˘ch ústavÛ pfii ÚV KSSS). Oproti sv˘m pfiedchozím
pfiedstavám se v‰ak zcela jistû musel vzdát politick˘ch ambicí. O partyzán-
skou válku se pochopitelnû nepokou‰el. Spolu s Ivanoviçem se vrátila do Ju-
goslávie také jeho druhá manÏelka, Andjela Mili‰içová, jejich malá dcerka,
a IvanoviçÛv pfiítel, b˘val˘ Andjelin manÏel Djordje Mili‰iç a jejich dûti.

129 AJ, 507-IX-119/IV-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija. Kretanja i aktivnost emi-
gracije u socijalistiãkim zemljama posle smenjivanja Hru‰ãova; AJ, KPR I-6-a-3,
1963, Ivan Oãak – molba za povratak u Jugoslaviju. Po návratu do Jugoslávie se Oãak
uplatnil jako historik dûjin jugoslávského komunistického hnutí. V roce 1967 mu
v Bûlehradu vy‰la jeho habilitaãní práce Jugosloveni u Oktobru, kterou pfiipravoval
jiÏ v Sovûtském svazu. Janko PRUNK, Jugoslovanska historiografija o oktobrski re-
voluciji, Prispevki za novej‰o zgodovino, 28, 1987, ã. 1–2, s. 3–6.

130 ABS, H-181/1-2, II. správa MV, odbor 5, kpt. Spour, agent VRBAS, 23. 10. 1963 AZ ã. 92. 
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Z tûch, co Prahu opustili se snem Ïít v Sovûtském svazu, vyuÏil zákona
o amnestii k návratu do staré vlasti také Radoslav Komadinoviç s rodinou.131

O nûco vût‰í pochopení neÏ v˘chodisko Slobodana Ivanoviçe na‰ly v Pra-
ze postoje jeho nedávn˘ch spojencÛ R. Goluboviçe a V. Dapãeviçe. Po otev-
fieném propuknutí sovûtsko-ãínské roztrÏky se jejich skupina postavila na
ãínskou stranu a úzkostlivû konspirativnû se pfiipravovala na odchod do Pe-
kingu, Tirany nebo nûkteré zemû západního svûta, odkud by s ãínskou a al-
bánskou podporou mohli dále vést svÛj boj. Izolovali se od pfiíznivcÛ Popivo-
dova loajálního proudu a propagovali své nesmifiitelné názory vÛãi Titovu
reÏimu mezi informbyrovci v ostatních socialistick˘ch zemích. Stejnû sm˘‰-
lející druhy nalezli zejména v Bukure‰ti. UmoÏnila to i skuteãnost, Ïe ru-
munské stranické a bezpeãnostní orgány otevfienû tolerovaly kontakty jugo-
slávsk˘ch emigrantÛ s ãínskou ambasádou a pfiimhoufiily dokonce oko i nad
vydáváním ilegálního Biltenu jugoslovenskih revolucionarnih komunista.132

V této souvislosti – po mnoha letech takfika poprvé – zamûfiily ãeskoslo-
venské orgány pozornost na skupinu emigrantÛ, které bûhem let normali-
zace jistû ne‰lo podezfiívat z kolísání. O proãínské postoje Dapãeviçovy
skupiny se totiÏ zaãali velice zajímat emigranti z b˘valé opoziãní skupiny,
zejména Pero a Du‰anka Dragilovi, Pero Ivanoviç a Aleksa Todoroviç. Pfie-
kvapivû se k nim pfiipojil Vladimir Periç, kter˘ kdysi stál na zcela opaãn˘ch
názorov˘ch pozicích. Byl proto koncem padesát˘ch let vnímán spoleãnû
s Jankoviçem a Novoviçem jako oddan˘ stoupenec politiky KSâ. Do této
skupinky se dále zafiadil ponûkud izolovan˘ „nov˘“ emigrant Milo Radano-
viç. Jednalo se o zásadové emigranty, naprosto nesmifiitelné antititovce.
Pfiijetí ãeskoslovenského obãanství povaÏovali za nepfiijateln˘ oportunis-
mus. Stejnû vnímali i jak˘koliv kontakt s ambasádou SFRJ, kter˘ by jim
zlep‰il jejich právní postavení. V âeskoslovensku proto nadále Ïili jako
trvale usedlí cizinci bez jugoslávského pasu. Vytvofiili si úzk˘ studijní krou-
Ïek a opatfiovali si rÛzné materiály ‰ífiené Pekingem. Sama ãínská ambasá-
da se snaÏila v létû 1964 navázat s nûkter˘mi z nich kontakt. Po nûjakou
dobu tyto styky udrÏovala Du‰anka Dragilová, která zaãala ve veãerní lido-
vé univerzitû nav‰tûvovat kurzy ãín‰tiny.133

131 AJ, KPR I-6-b-3, Izve‰taj Komisije Republiãkog izvr‰nog veça za prihvatanje iseljeni-
ka povratnika po Zakonu o amnestiji 1962. god.

132 AJ, 507-IX-119/IV-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija, Kretanja i aktivnost 
emigracije u socijalistiãkim zemljama posle smenjivanja Hru‰ãova; tamtéÏ, KPR 
I-5-b Rumunija, 13. 5. 1966, DSIP, Str. pov. br. 20, Prokineska grupa IB emigracije
u Bukure‰tu.

133 ABS, H-181/1-2, II. správa MV, odbor 5, ARNOLD, 15. 7. 1964 AZ ã. 47; tamtéÏ,
ARNOLD, 21. 10. 1964 AZ ã. 55; tamtéÏ, ARNOLD, 11. 11. 1964 AZ ã. 57.
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Sympatie s ãínsk˘mi postoji v‰ak zÛstaly záleÏitostí jen malého krouÏ-
ku lidí. Vût‰í oãekávání spojovali pfiíslu‰níci praÏské skupiny se sesazením
Chru‰ãova a s poãátkem následné tiché rehabilitace stalinského období.
¤ada emigrantÛ sm˘‰lela konformnû ãi utilitárnû. V kontextu v˘voje v So-
vûtském svazu se poãátkem ‰edesát˘ch let vyjadfiovala o Stalinovi a jeho
epo‰e ãasto velice kriticky i opovrÏlivû, a dokonce oznaãovala proces de-
stalinizace v âeskoslovensku za pomal˘ a nedostateãn .̆ V druhé polovinû
roku 1964 v‰ak BreÏnûvÛv návrat ke star˘m jistotám pfiivítali tito emigran-
ti pfiinejmen‰ím stejnû pozitivnû. Od jara 1963 totiÏ pfievládal v emigrant-
ské skupinû skeptick˘ názor, Ïe pomûry v Jugoslávii Chru‰ãovova vstfiícná
politika nijak nezmûní a normalizace je pfiinejmen‰ím dlouhodob˘m úko-
lem. S mocenskou zmûnou v Kremlu jim proto vyvstala nadûje, Ïe Sovûtsk˘
svaz opût sáhne k tvrd‰ím opatfiením.134

Po Chru‰ãovovû vynucené abdikaci oÏili emigranti z okruhu vedeného
Perem Popivodou, kter˘ posílila i ãást nûkdej‰ích aktivisticky orientova-
n˘ch osob, zklaman˘ch z postupu jak Slobodana Ivanoviçe, tak Vlada
Dapãeviçe. SnaÏili se, aby se politicky indiferentní ãást emigrace v tento
moment rozhodnû do Jugoslávie nevracela. Podobné nadûje a zv˘‰en˘ od-
por vÛãi amnestii a dal‰ím kompromisÛm se objevily vedle Moskvy a Pra-
hy i v Budape‰ti a Sofii.135 Velmi brzy se v‰ak ukázalo, Ïe i bez Chru‰ãova
sovûtské vedení pokraãuje ve zlep‰ování vztahÛ s Jugoslávií. Emigranti
opût museli své vize odloÏit a ãekat na nov˘ pfiíhodn˘ okamÏik.136

K novému pokusu o oÏivení informbyrovského hnutí do‰lo aÏ na konci
‰edesát˘ch let. Impuls k nûmu zavdala ãeskoslovenská krize roku 1968
ukonãená srpnovou intervencí státÛ Var‰avské smlouvy, která opût probu-
dila na jedné stranû obavy a na druhé stranû nadûje, Ïe by se do „rodiny
socialistick˘ch zemí“ opût mohla vrátit také Jugoslávie.

134 TamtéÏ, II. správa MV, odbor 5, ARNOLD, 21. 10. 1964 AZ ã. 55; ARNOLD, 11. 11. 1964
AZ ã. 56.

135 AJ, 507-IX-119/IV-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija. Kretanja i aktivnost emi-
gracije u socijalistiãkim zemljama posle smenjivanja Hru‰ãova.

136 ABS, H-181/1-2, II. správa MV, odbor 5, ARNOLD, 5. 5. 1965 AZ ã. 60.
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Yugoslav anti-Tito Emigration to Prague between 1954–1968. 
From Ending Activities to New Hope Reborn

O N D ¤ E J  V O J T ù C H O V S K ¯

During the period of the Soviet-Yugoslav split in the years 1948–1954 one of the
groups of Yugoslav anti-Tito emigration was active in Czechoslovakia. This study deals
with the responses of its members to the process of Normalisation which gradually
gathered pace after Stalin’s death in the spring of 1953. Even then emigrants had lived in
isolation for a longer period of time; their activity was formalised completely and most of
them had become disillusioned and lost their political and life focus. In September 1954,
alongside the ending of the anti-Tito campaign, Moscow issued a directive on the
dissolution of emigrant organisations in the USSR and the countries of the Eastern bloc.
Many emigrants thus lost their jobs; they found themselves in uncertain positions and
feared for their futures. They responded to the new Soviet policy in a contradictory and
confused manner. Two main tendencies, however, manifested themselves: to return to
the homeland or to settle abroad permanently? The attitude of the Yugoslav authorities
towards the members of the „Inform Bureau“ prevented a large-scale repatriation.
Several of the first returnees, despite being given earlier assurances, were handed out
long-term prison sentences. The events in Hungary in 1956 and the consequent
deterioration of Soviet-Yugoslav relations further strengthened the original attitudes of
the remaining emigrants. From the late 1950s some of them began to consider the
resumption of their activities and did undertake several initiatives in this direction from
the early 1960s. The leading role in this was played both by emigrants in the Soviet Union
– primarily the former leading personality of the Prague Group Slobodan Lale Ivanoviç –
and new emigrants, led by Vlado Dapãeviç, who fled from Yugoslavia to Albania and from
there to the Soviet Union in 1958. However, in Czechoslovakia these activities met with
little response. The majority of the emigrants refused to become involved in politics and
to have their lives complicated by activities which did not enjoy the support of the
Czechoslovak regime. Within the resurrected movement Josip Miluniç represented the
moderate stream, whereas primarily Pero Dragila and his wife Du‰anka voiced the views
of the radical stream which was even prepared to criticise the USSR and voiced its
support for China. The new rapproachement between Moscow and Belgrade, which
started in 1963, launched a new wave of repatriation. One section of progressive minded
emigrant activists linked it with the opportunity to participate in the process of re-
integrating Yugoslavia amongst the Soviet Bloc countries. However, this vision soon
proved to be an illusion. For this reason only several individuals returned from
Czechoslovakia to Yugoslavia. Josip Miluniç, the informal group leader, rejected this
possibility straightaway. Any contacts with „Tito‘s men“ continued to be unimaginable for
the radical group around the Dragilas – husband and wife. Both streams of the „Inform
Bureau“ emigration awaited a new opportunity for their return to the political stage in
the second half of the 1960s.

Translated by Alena Linhartová
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110/2012 âesk˘ ãasopis historick˘ âíslo 1

M AT E R I Á LY

Pfiedkládaná materiálová studie pojednává o stycích Gustava Eima a Tomá-
‰e G. Masaryka. Soustfieìuje se na prÛbûh jednání realistÛ s pfiedstaviteli
dvou nejsilnûj‰ích ãesk˘ch mû‰Èansk˘ch stran v letech 1890–1891, která vy-
ústila v jejich vstup do praktické politiky, a sleduje úlohu obou muÏÛ bûhem
tûchto jednání. Vychází z rozboru jejich vzájemné korespondence a pfiihlíÏí
k Masarykov˘m rukopisn˘m záznamÛm.1 V‰echny dosavadní pokusy o ma-
sarykovské monografie a snahy o zachycení jeho role pfii jednáních s pfied-
staviteli staroãeské a mladoãeské strany poznamenala nezpracovanost
Masarykova archivního fondu. T˘ká se to téÏ prací o politickém zrání 
T. G. Masaryka od Jurije KfiíÏka a Jaroslava Opata.2 Problematice fúze realis-
tÛ se vûnoval Zdenûk Václav Tobolka, nejdÛkladnûji se ji pokusil objasnit
Martin Kuãera, v nedávné dobû jí v rámci své disertaãní práce o v˘voji mla-

Vztahy Gustava Eima 
a Tomá‰e G. Masaryka*

H E L E N A  K O K E · O VÁ

HELENA KOKE·OVÁ: The Relationship between Gustav Eim and Tomá‰ G. Masaryk
The study presented here deals with the relationship between Gustav Eim, a Young
Czech politician and journalist, and Tomá‰ G. Masaryk. It is based on an analysis of their
mutual correspondence and and takes into consideration Masaryk’s handwritten notes. It
focuses on the course of negotiations between the Realists and the representatives of the
two largest Czech bourgeois parties in the years 1890–1891; it follows the roles of these
two men during these negotiations, which resulted in their entry into practical politics.
Key words: the Czech Lands, Czech history, political parties, Tomá‰ G. Masaryk, Gustav
Eim
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doãeské strany vûnoval pozornost Lubo‰ Velek.3 O syntetizující v˘klad toho-
to úseku Masarykova Ïivota na pozadí domácího kulturnû politického v˘vo-
je se pokusil Stanislav Polák a novû Helena Koke‰ová a Jan Bílek v úvodní
studii k publikaci Korespondence T. G. Masaryk – staroãe‰i.4 Nejnovûj‰í
Ïivotopis Gustava Eima vydala Helena Koke‰ová, která jím navázala na
monografii a ãetné studie Michala Navrátila a na diplomovou práci Martina
Sekery.5 Vztahu Masaryka a Eima byla vûnována pozornost pouze v rámci
uveden˘ch syntetizujících prací; jediná studie slibnû nazvaná Gustav Eim
a prof. Masaryk od Michala Navrátila je pfiíli‰ struãná a povrchní.6

* Tento pfiíspûvek vnikl v souvislosti s plnûním v˘zkumného zámûru Masarykova
ústavu a Archivu AV âR, v. v. i., ã. AV0Z70900502 Hledání identity: my‰lenkové a po-
litické koncepce moderní ãeské spoleãnosti 1848–1948. Za cenné pfiipomínky a po-
moc pfii jeho pfiípravû dûkuji kolegovi Janu Bílkovi.

1 Edice jejich vzájemné korespondence má b˘t souãástí chystané publikace Kores-
pondence T. G. Masaryk – mladoãe‰i. Chceme téÏ pfiipravit komentované vydání
Masarykov˘ch rukopisn˘ch záznamÛ z daného období.

2 Jurij K¤ÍÎEK, T. G. Masaryk a ãeská politika. Politické vystoupení ãesk˘ch „realistÛ“
1887–1893, Praha 1959; Jaroslav OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882–1893.
Pfiíspûvek k Ïivotopisu, Praha 1990; resp. Jaroslav OPAT, PrÛvodce Ïivotem a dílem
T. G. Masaryka. âeská otázka vãera a dnes, Praha 2003.

3 Josef KAIZL, Z mého Ïivota, II (ed. Z. V. TOBOLKA), Praha 1911, s. 418–456, editoro-
va kapitola Dr. Jos. Kaizl, spolutvÛrce smûru realistického. Zdenûk Václav TOBOL-
KA, Poãátky politického realismu ãeského, âeská revue 13, Praha 1911, s. 193–210;
Martin KUâERA, Fúze „realistÛ“ s mladoãechy na konci roku 1890, âesk˘ ãasopis his-
torick˘ 93, 1995, s. 591–645 (vyuÏití práce komplikují nepfiesné odkazy na prameny).
Viz téÏ M. KUâERA, Realisté, in: Politické strany. V˘voj politick˘ch stran a hnutí
v ãesk˘ch zemích a âeskoslovensku 1861–2004, I. 1861–1938, Jifií Malífi – Pavel
Marek (edd.), Brno 2005, s. 373–393; Lubo‰ VELEK, Národní strana svobodomyslná
(mladoãeská) 1889–1907. Pfiíspûvek k dûjinám politického stranictví v habsburské
monarchii v období procesu politické modernizace. Disertaãní práce na Filozofické
fakultû Univerzity Karlovy, Praha 2004.

4 Stanislav POLÁK, T. G. Masaryk. Za ideálem a pravdou, II–III, Praha 2001 a 2004; Helena
KOKE·OVÁ – Jan BÍLEK, Vztahy T. G. Masaryka s pfiedstaviteli a stoupenci Národní stra-
ny v âechách v zrcadle jejich vzájemné korespondence, in: Korespondence T. G. Masaryk
– staroãe‰i, Helena Koke‰ová – Vlasta Quagliatová (edd.), Praha 2009, s. 5–39.

5 Helena KOKE·OVÁ, Gustav Eim. Îivotopisná studie a edice korespondence, Praha
1999. Z práce vychází zde pfiedkládan˘ medailon G. Eima. Michal NAVRÁTIL, Gustav
Eim, geniální publicista a vynikající politik, Praha 1923; Martin SEKERA, Gustav
Eim, novináfi a politik. Pfiíspûvek k Ïivotopisu. Diplomová práce na Filozofické fa-
kultû Univerzity Karlovy, Praha 1992.

6 Michal NAVRÁTIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, Parlament 5, 1926, s. 59–60. Popu-
lárnû psaná studie, letmo zachycující jejich vztahy v prÛbûhu let 1885–1895, je zalo-
Ïena pouze na citátech z literatury, aniÏ na ni pfiímo odkazuje. Vztahu obou osob-
ností se v ‰ir‰ím kontextu dotkly klasické syntézy napfi. Zdenûk ·OLLE, Století ãeské
politiky. Od Palackého a Havlíãka k Masarykovi, Praha 1998; Otto URBAN, âeská
spoleãnost 1848–1918, Praha 1982; Jaroslav PÁNEK – Oldfiich TÒMA a kol., Dûjiny ães-
k˘ch zemí, Praha 2008.
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Gustav Eim, kterého soudobé historické povûdomí vnímá jako progre-
sivního novináfie, mimofiádného parlamentního zpravodaje a vlivného ná-
rodního lobbistu, se narodil 7. fiíjna 1849 ve ·Èáhlavech u Rokycan. Zpoãát-
ku studoval na plzeÀském a od podzimu 1867 na praÏském akademickém
gymnáziu. Po maturitû v roce 1869 se rozhodl pro studium na právnické
fakultû, odtud na podzim roku 1872 pfiestoupil na filozofickou fakultu. Na
konci letního semestru 1873 v‰ak studia ukonãil a nechal si vyhotovit uni-
verzitní absolutorium. Po pfiíchodu do Prahy zaãal pravidelnû pfiispívat do
novin. Na poãátku sedmdesát˘ch let pracoval pro list Jana S. Skrej‰ovské-
ho Politik a zároveÀ byl soudním zpravodajem Pokroku. Pravdûpodobnû na
jafie 1873 pfie‰el k Franti‰ku ·imáãkovi do Posla z Prahy, byl téÏ jedním ze
zakladatelÛ kolínského ãasopisu Koruna ãeská a pfiispûvatelem roudnické-
ho listu Ervína ·pindlera Podfiipan. Není divu, Ïe si mladého Ïurnalisty
záhy pov‰iml majitel nejvlivnûj‰ího deníku Národní listy Julius Grégr
a uzavfiel s ním 4. listopadu 1874 pracovní smlouvu. Pfielomov˘m rokem
pro ãeskou politiku, ale i samotného Eima se stal fiíjen 1879. âe‰tí poslanci
se po dlouh˘ch letech pasivního odporu zapojili do ãinnosti fií‰ské rady ve
Vídni a J. Grégr, vûdom si Eimov˘ch profesních kvalit, politického rozhle-
du i vûrnosti, tam tfiicetiletého novináfie vyslal jako stálého parlamentního
zpravodaje. Z Gustava Eima se postupnû stávala v˘razná osobnost, s níÏ
bylo v politice nutno poãítat více neÏ s jin˘mi ãesk˘mi Ïurnalisty. Nebyly to
jen osobní vlohy, které mu zajistily toto exkluzivní postavení; ãeské spoleã-
nosti pfiinesl zcela nové pojetí novináfiské práce. Moderní bylo nejen Eimo-
vo nakládání s informacemi, osobní kontakt s klíãov˘mi postavami politiky,
ale i profesionální pfiístup k parlamentnímu zpravodajství, vãetnû peãlivé-
ho studia literatury k projednávan˘m problémÛm.

Sérii ãlánkÛ O nás pro nás, které G. Eim publikoval v záfií a fiíjnu roku
1885, motivovala dobrá vÛle pfiispût k objasnûní ãesk˘ch politick˘ch pomû-
rÛ.7 Eim, kter˘ jiÏ nûkolik let zaznamenával a vysvûtloval ãtenáfiÛm, co se
v politice událo a jak˘ to mÛÏe mít vliv na dal‰í v˘voj situace, mûl dobré
pfiedpoklady k sepsání této obsáhlej‰í práce. První ãtyfii ãlánky tvofií kom-
paktní celek, ve kterém autor reagoval na aktuální problémy tehdej‰í ães-
ké politiky, pfiedmûtem následujících jedenácti textÛ byla retrospektiva po-
litick˘ch pomûrÛ od roku 1861. Ve stejné dobû, kdy Eim publikoval tyto
ãlánky, se do popfiedí zájmu fií‰ské rady opût dostala ãesko-nûmecká otáz-

7 Josef PENÍÎEK, Politické úvahy Gustava Eima, Praha 1898. Zde jsou pfieti‰tûny i dal-
‰í Eimovy ãlánky. Nejnovûji byl EimÛv ãlánek Jinou cestou! (a také ãlánek Novoroã-
ní roku 1891) zpfiístupnûn v práci âesk˘ liberalismus. Texty a osobnosti, Milan Znoj
– Jan Havránek – Martin Sekera (edd.), Praha 1995, s. 208–215.
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ka. Podnûtem byly silné nacionální nepokoje v âechách. Eim vyuÏil blíÏící-
ho se v˘roãí zaloÏení Národních listÛ a ve vánoãním ãase roku 1885 pfied-
loÏil ãtenáfiÛm novou sérii statí nazvanou Pfied pûtadvaceti léty. Tou si pfii-
pravoval pÛdu pro programov˘ ãlánek, kter˘ uvefiejnil v jubilejním
novoroãním ãísle 1886 pod názvem Jinou cestou! Zrekapituloval v nûm své
nedávné úvahy a dospûl k nekompromisnímu závûru, Ïe za dvacet pût let
neuãinil ãesk˘ státoprávní program ani krÛãek kupfiedu. EimÛv ãlánek
více neÏ o rok pfiedbûhl programové prohlá‰ení ãtvrtého mladoãeského
sjezdu. Oba texty shodnû vyjadfiovaly potfiebu zmûn v ãeské politice a po-
Ïadavek v‰eobecného volebního práva. Stranick˘ program mladoãechÛ se
prosadil dfiíve neÏ Eimova „jiná cesta“. Na ni do‰lo také, ale mnohem po-
zdûji, aÏ po roce 1895.

Eimov˘m cílem byla taková forma mladoãeské strany, která by tolik
nepopouzela staroãechy a vládu. SnaÏil se proto brzdit radikální mladoãe‰-
ství a doplnit stranu umírnûn˘mi liberály. Od radikálÛ v redakci Národních
listÛ ho oddûlovalo mimo jiné pojetí slovanské otázky, ãeského státního
práva a názor na pravost RukopisÛ. Také tyto rozpory vzdalovaly Eima,
i kdyÏ jen doãasnû, J. Grégrovi, kter˘ dával od poloviny osmdesát˘ch let
a zejména od roku 1887 pfiednost sv˘m domácím, praÏsk˘m rádcÛm. Eim
byl nucen pfiizpÛsobit se a psát podle praÏského tónu. Jeho postavení bylo
nezávidûníhodné, do redakce posílal „korektnû opoziãní ãlánky“, jak je
sám naz˘val, ale pfiesto byly oti‰tûny jen nûkteré. ProÏíval velk˘ rozpor
mezi sv˘m pfiesvûdãením a pfiíkazy psát ve prospûch radikalizujících se
mladoãechÛ. Velké rozãarování mu koncem roku 1888 pfiinesl GrégrÛv zá-
kaz podporovat pfiedlohu branného zákona a rozhodnutí dÛvûrníkÛ mlado-
ãeské strany hlasovat proti pfiedloze. Nastala vhodná doba pro staroãechy,
ktefií se pokusili pfietáhnout nespokojeného Eima do staroãesk˘ch listÛ,
zejména do Politik. Od listopadu 1888 a v roce 1889 s ním vyjednávali,
nabídli mu také poslaneck˘ mandát, po kterém touÏil. Eim vyãkával, ale
nakonec setrval v zaji‰tûném postavení u Národních listÛ.8

Skuteãn˘ pomûr sil mezi ãesk˘mi stranami ukázaly volby do ãeského
zemského snûmu v ãervenci 1889. PfiestoÏe staroãe‰i volby o 13 mandátÛ
vyhráli, vnímali situaci jako poráÏku. Také G. Eim se obával pfiíli‰ného po-
klesu vlivu staroãeské strany a snaÏil se, podobnû jako v˘znamn˘ lékafi
a profesor vídeÀské univerzity Eduard Albert, posílit její fiady o politizující

8 Pokus staroãechÛ o získání G. Eima zachycují téÏ zápisky Marie âervinkové-Riegro-
vé, které jsou postupnû editovány a vydávány. Viz Marie âERVINKOVÁ-RIEGROVÁ,
Zápisky, I, (1880–1884), k vydání pfiipravil kolektiv pod vedením Milana Vojáãka,
poznámkami opatfiil Lubo‰ Velek, Praha 2009.
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realisty, nov˘ prvek na ãeské politické scénû.9 Posléze asistoval u jejich jed-
nání o fúzi s mladoãeskou stranou. Koneãn˘ pád staroãeské strany potvrdi-
ly volby do fií‰ské rady, které se konaly v bfieznu 1891. Pro G. Eima bylo zvo-
lení vûcí osobní prestiÏe.10 Mladoãesk˘ volební v˘bor byl v pfiípadû jeho
kandidatury na rozpacích. Nûkter˘m vlivn˘m mladoãechÛm se zdálo, Ïe se
Eim pro poslaneck˘ mandát nehodí, a proto se snaÏili jeho kandidaturu
zmafiit. Radikálové svÛj postoj obhajovali nesluãitelností poslanecké funk-
ce s novináfiskou ãinností. Nejvût‰ím Eimov˘m protivníkem byl Jan Va‰at ,̆
kter˘ Eima pomlouval a dokonce psal do jeho volebních okresÛ, Ïe je „sta-
roãech a taaffian“.11 Eim, kter˘ nechtûl kandidovat v „nejist˘ch“ okresech
a „rvát se o mandát“, rozvinul vlastní aktivitu, která mûla eliminovat Va‰a-
tého agitace a zároveÀ ho pojistit pro pfiípad, Ïe by mu volební v˘bor pfiidû-
lil nevyhovující okres. VyuÏil sv˘ch pfiátel Ïijících v âechách k soukromé-
mu sondování atmosféry v jednotliv˘ch volebních skupinách. Eimovi, kter˘
sám uvaÏoval o DomaÏlicku a Kladensku, pfiidûlil volební v˘bor píseck˘
okres; ten Eim odmítl. Nakonec padlo rozhodnutí, Ïe bude kandidovat
v mûstské skupinû poliãsko-litomy‰lské. Jaksi navíc a bez v˘raznûj‰í Eimo-
vy snahy poÏádali o jeho kandidaturu také voliãi ze skupiny královéhra-
decké. Volby se uskuteãnily 4. bfiezna 1891. Eim potvrdil pfievahu nad sta-
roãesk˘mi kandidáty v obou volebních skupinách.

Ve zvolení v obou okresech spatfioval Gustav Eim velkou satisfakci. Po
dlouhém vyjednávání se rozhodl, Ïe si ponechá mandát poliãsko-litomy‰l-
sk .̆12 Také pÛvodní realisté Josef Kaizl, Karel Kramáfi a Tomá‰ G. Masaryk
získali ve volbách poslanecké mandáty a stali se ãleny klubu ãesk˘ch
poslancÛ na fií‰ské radû. Eim, kter˘ jiÏ pfied volbami pfiedpokládal krach
nesourodého mladoãeského seskupení, se jako poslanec vÛãi svému posla-

9 K osobnosti E. Alberta více Helena KOKE·OVÁ, Eduard Albert. Pfiíspûvek k Ïivotopi-
su a edice korespondence, Praha 2004; TÁÎ, Vztahy Eduarda Alberta s realisty, Na
pozvání Masarykova ústavu, 2, Praha 2005, s. 31–55.

10 Vûdûl, Ïe J. Grégr, kter˘ mu mandát pfiislíbil jiÏ v roce 1888, má velk˘ vliv pfii v˘bûru
kandidátÛ. Proto mu koncem roku 1890 psal: „Já ne slávu fieãnickou hledám, nechci
míti vliv na poslance – jedná se mnû o jakési slu‰né zakonãení politické kariery.
Kdybych se bez mandátu do redakce vrátil, fiekl by cel˘ svût: ejhle, Eimovo fiasko.
Jeho ‰éf ztratil v nûho dÛvûru. […] Zam˘‰lím – budu-li ov‰em Ïiv – jen ‰est let po-
slancovati, pak po osmnáctileté parlamentární, dvacetitfiíleté práci v Národních lis-
tech a práci skoro tfiicetileté Ïurnalistické vrátiti se k Vám, do teplého Va‰eho blízka
a krátiti Vám vûk líãením zákulisních pletich, – sám pak psáti ãlánky pro Národní
listy a sepsati nûjaké memoáry, nûjak˘ sociálnû–politick˘ román, pro Národní listy,
a moÏná-li kritiku ãeské politiky od PfiemyslovcÛ aÏ po na‰e doby.“ H. KOKE·OVÁ,
Gustav Eim, s. 40.

11 Srov Archiv AV âR, sbírka Drobné fondy (E. Albert), E. Albert G. Eimovi 20. 2. 1891.
12 H. KOKE·OVÁ, Gustav Eim, s. 40–41.
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neckému klubu vymezoval komplikovanû. Ten trpûl permanentními ne-
shodami, jeÏ mûly pfieváÏnû ráz osobních sporÛ. Na neurastenického Eima,
jehoÏ nemoc se projevovala podráÏdûností, vztahovaãností a aÏ patologic-
kou podezfiívavostí, velice doléhaly. Své nepfiátele spatfioval ve vedení praÏ-
ské redakce a tento dojem vztáhl i na stranu. Protivníky se mu stali také
realisté a zejména T. G. Masaryk, jehoÏ intelektuálního potenciálu a nadá-
ní si cenil, ale povaÏoval ho za velice rozporuplnou a nedisciplinovanou
osobu. Ale ani ve skupinû umírnûn˘ch mladoãechÛ, kam mÛÏeme zafiadit
Josefa Herolda, J. Kaizla, Bedfiicha Pacáka a pozdûji i K. Kramáfie, si nena-
‰el skuteãného partnera, jemuÏ by plnû dÛvûfioval.

Jako poslanec fií‰ské rady byl Gustav Eim velmi ãinn˘ a dosáhl fiady
úspûchÛ. Nejvût‰ího 11. ãervence 1892 pfii jednání o úpravû mûny. V ãer-
venci 1892 byl zvolen ãlenem delegace fií‰ské rady v Budape‰ti, zde vystou-
pil jednak v rozpoãtovém v˘boru s fieãí o zahraniãní politice, jednak 
v plénu s projevem o bosenské politice a o dodávkách pro vojsko. V násle-
dujících letech vystoupil Eim v poslanecké snûmovnû je‰tû nûkolikrát,
v fiíjnu 1893 pronesl fieã proti v˘jimeãnému stavu v Praze, v bfieznu 1894
proti vládû ministerského pfiedsedy Alfreda Windischgrätze, v kvûtnu 1894
se zasazoval o zmûnu tiskového zákona a v bfieznu následujícího roku se
úãastnil rozpravy o rozpoãtovém provizoriu. Nejv˘znamnûj‰í období v Eimo-
vû politické ãinnosti pfii‰lo po nastoupení vlády Kazimíra Badeniho v záfií
1895. V zákulisí se stal Badeniho uvadûãem do vídeÀsk˘ch politick˘ch po-
mûrÛ a ujal se i nesnadné role sbliÏovatele Badeniho s opoziãními, ale
„oportunnû“ uvaÏujícími mladoãechy. Badeni se k âechÛm pfiibliÏoval po
etapách, které byly vymûfieny skutky: zru‰ením v˘jimeãného stavu v Praze,
odvoláním místodrÏitele Franti‰ka Thuna, volební reformou. Po tûchto eta-
pách se mûlo dojít k zavedení vnitfiního úfiadování v ãe‰tinû, tedy ke splnû-
ní dlouhodobého cíle ãeské politiky. „Byl to hlavnû Gustav Eim, kter˘
úmornou horlivostí pfiipravoval tuto zmûnu situace. Jeho pfiiãinûním vstou-
pil hrabû Badeni s poslanci Heroldem, Kaizlem a Pacákem v zimû roku
1896 v jednání o obsahu jazykov˘ch nafiízení.“13

Eim se v této dobû musel bránit ãetn˘m útokÛm mladoãesk˘ch radiká-
lÛ, zejména poslance J. Va‰atého. Eimovo jiÏ tak chatrné zdraví se nadále
zhor‰ovalo, nervová nemoc se projevovala pfiíznaky maniodepresivity. Ve-

13 Karel KRAMÁ¤ – Zdenûk Václav TOBOLKA, Dûjiny ãeské politiky nové doby za vedení
národní strany svobodomyslné, in: âeská politika, III, red. Z. V. Tobolka, Praha 1909,
s. 584–585. TéÏ Karel ADÁMEK, Z m˘ch stykÛ s Gustavem Eimem, âeská revue 12,
Praha 1910, s. 92–113, 145–164, citát K. Kramáfie s. 157–158. Eimovu úlohu pfii tûchto
jednáních podrobnû dokumentuje Josef KAIZL, Z mého Ïivota, III/1, (ed. Z. V. TO-
BOLKA), Praha 1914, s. 438–558.
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lice jej zdrtily zprávy o smrti matky Marie Fingerové a J. Grégra. Ztráta lidí,
na kter˘ch lpûl, nastalé nejasnosti kolem fiízení Národních listÛ, neshody
a osobní spory v poslaneckém klubu, komplikovaná jednání s minister-
sk˘m pfiedsedou – to v‰e Eimovu nervovou soustavu neúmûrnû zatûÏovalo.
Po skonãení zasedání fií‰ské rady se koncem ledna 1897 vypravil spoleãnû
s manÏelkou na léãebn˘ pobyt do Itálie. Místo zlep‰ení zdravotního stavu
zde Eima zastihla smrt. Závûru své nejvût‰í politické zákulisní hry – Bade-
niho jazykov˘ch nafiízení – se nedoãkal. Zemfiel ve Florencii 7. února 1897.
Jeho ostatky byly pfievezeny do Prahy a 13. února pohfibeny na Ol‰ansk˘ch
hfibitovech. Soustrastn˘mi telegramy reagovali i b˘valí realisté a T. G. Ma-
saryk napsal nekrolog.14

Gustava Eima mÛÏeme bez nadsázky povaÏovat za prvního ãeského no-
vináfie evropského formátu. Servác Bonifác Heller jej oznaãoval za „nejobrat-
nûj‰ího ãeského publicistu nové doby, za Ïurnalistu, jenÏ psan˘m slovem
vládl jako plamenn˘m meãem“.15 J. Kaizl si bezprostfiednû po obdrÏení tele-
grafické zprávy o Eimovû úmrtí do svého deníku zapsal v˘stiÏné hodnocení:
„Stra‰nû veliká a ve mnoh˘ch kusech nenahraditelná ztráta pro stranu i ná-
rod. Nej‰ikovnûj‰í, nejprozíravûj‰í, na lidské slabosti a my‰lenky nejvypoãíta-
vûj‰í praktick˘ politik ãesk .̆ Intrikán nejrafinovanûj‰í ve velkém slohu;
osobnû poctiv˘ a nepfiístupn .̆“16 S vût‰ím odstupem hodnotil Eima K. Kramáfi:
„Eim byl jedním z nejvût‰ích ãesk˘ch politikÛ, muÏ velikého stylu. […] On to
byl, kter˘ ve Vídni pfiipravoval pfievrat ve sm˘‰lení vÛãi ãeskému národu, on
svou neúnavnou agitací, pfiesvûdãováním jednoho vlivného muÏe za dru-
h˘m, svou neobyãejnou sugestivní silou, pÛsobil k tomu, Ïe pfii‰el hr[abû]
Badeni, aby zjednal nov˘ pomûr k ãeskému národu. […] Nic nebylo mu ne-
dÛleÏito, co mohlo pfiispûti k lep‰ímu cenûní ãeského národa.“17

14 Dne 8. 2. 1897 obdrÏela Julie Eimová soustrastné telegramy od A. Rezka, J. Kaizla 
i K. Kramáfie. Rezek pozdûji zaslal je‰tû telegram redakci Národních listÛ. Literární
archiv Památníku národního písemnictví Praha (dále jen LA PNP), f. G. Eim, 178 te-
legramÛ s kondolencemi. Masaryk telegram nezaslal, odpovûdûl aÏ na dopis
J. Eimové. „I bez Va‰eho laskavého listu byl bych se Vám byl ozval – nechtûl jsem Vás
vyru‰ovat hned v prvé chvíli Va‰eho velikého smutka [!], pfiedpokládaje, Ïe budete
mít starostí jin˘ch a smutn˘ch dost a dost.“ LA PNP, f. G. Eim, 22 kondolenãních
dopisÛ adresovan˘ch J. Eimové, T. G. Masaryk J. Eimové 26. 2. 1897. Gustav Eim,
âas 9, 1897, ã. 7, 13. 2., s. 108–109.

15 S. B. HELLER, Gustav Eim, ãesk˘ publicista a politik, Svûtozor 31, 12. 2. a 19. 2. 1897,
s. 165; T¯Î, Z upomínek na Gustava Eima, in: PÛl století Národních listÛ 1860–1910,
Praha 1911, s. 177.

16 J. KAIZL, Z mého Ïivota, III/1, s. 557.
17 Karel KRAMÁ¤, Prof. Masaryk a Gust. Eim, Národní listy 54, 1914, ã. 160, 13. 6., s. 1.

Viz téÏ Karel KRAMÁ¤ – Zdenûk Václav TOBOLKA, Dûjiny ãeské politiky nové doby za
vedení národní strany svobodomyslné, s. 570–621 (kapitola Badeni).
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Kdy se Eim a Masaryk seznámili, nezjistil pfiesnû ani EimÛv b˘val˘
sekretáfi M. Navrátil. Oba znali svá jména z tisku. Pfiím˘ kontakt inicioval
Masaryk, popudem mu byly Eimovy ãlánky O nás pro nás z podzimu 1885.
Masaryka pfiimûly k návrhu, aby Národní listy a mladoãeská strana podpo-
fiily státoprávní poÏadavek staroãeského vÛdce Franti‰ka Ladislava Riegra,
bez ohledu na stranické rozdíly. První dopis Eimovi dokládá Masarykovy
nemalé ambice na politickém kolbi‰ti a znaãnou sebedÛvûru. „Îe v‰ak Vás
vûcí tou obtûÏuji, snadno mnû odpustíte, povím-li, Ïe dle mého poznávání
pomûru v Praze, v mnoh˘ch kruzích vzdûlanûj‰ích na‰e státoprávní posta-
vení se zapomíná, ba jiÏ zapomnûlo, a Ïe bych tedy rád vidûl, kdyby jim hla-
su [!] lidu opût jednou do zatvrdl˘ch u‰í zahuãel! NeboÈ bez státopr[ávní]
politiky, tu‰ím, ãeská politika je vÛbec pochována.“18

Zaãátkem roku 1885 J. Grégr pfiislíbil T. G. Masarykovi t˘denní vydává-
ní zvlá‰tního populárnû vûdeckého fejetonu Národních listÛ se vzdûlávacím
obsahem, pfiiãemÏ od bfiezna mûl Masaryk pÛsobit jako jeho redaktor. Grégr
mu dokonce nabídl, Ïe zaloÏí obsáhlou revue a zreformuje literární ãást Ná-
rodních listÛ. Masarykovy pfiíspûvky v Národních listech zÛstávaly zboÏn˘m
pfiáním. Masaryk pozdûji rekapituloval Albertovi: „MÛj plán pak byl, nejen
Nár[odní] listy, ale Hlas nár[oda] a hlavnû Politik zlep‰iti. Kolega Kaizl byl
tehdy ve staroã[eském] druÏstvu tiskafiském, i radívali jsme se o to, jak listy
obou stran zreformovati. Ideál mÛj byl, míti slu‰n˘ a vûcn˘ orgán konzerva-
tivnûj‰í a liberálnûj‰í; Kaizl mohl státi v ãele onoho, já tohoto.“19 V ãervnu
1885 uvefiejnil Masaryk ãlánek Jak zvelebovati na‰i literaturu náukovou.
Souãástí strategie mûl b˘t i nov˘ nauãn˘ slovník. Na pfiípravách k vydávání
nové encyklopedie se Masaryk podílel jiÏ od roku 1884 a v záfií 1885 podepsal
s nakladatelem Janem Ottou smlouvu a obdrÏel vrchní redakci. Poãátkem
fiíjna 1885 vy‰el v Politik MasarykÛv ãlánek o potfiebû prÛmyslového vzdûlá-
ní a J. Grégr to povaÏoval za poru‰ení úmluvy s Národními listy. Grégr 
vytáhl do boje také proti národohospodáfii J. Kaizlovi a historikovi Antonínu
Rezkovi, ktefií se snaÏili prosadit v staroãeském tisku. Masaryk uvaÏoval
o kandidatufie do ãeského zemského snûmu, konkrétní kroky v tomto smûru
podnikl v lednu 1886. Rukopisné boje pak zamíchaly kartami.20 OdpÛrci pra-
vosti RukopisÛ seskupení kolem vûdecké revue Athenaeum se stali nepfiáte-

18 Tento MasarykÛv dopis je uloÏen ve fondu A. V. ·embery jako dopis adresovan˘
pfiímo A. V. ·emberovi. LA PNP, f. A. V. ·embera, T. G. Masaryk A. V. ·emberovi b. d.
Ve skuteãnosti T. G. Masaryk G. Eimovi b. d. [pfied 17. 10. 1885].

19 LA PNP, f. E. Albert, T. G. Masaryk E. Albertovi 22. 9. 1888. Korespondence T. G. Masaryk
– staroãe‰i, dok. ã. 3, s. 60–65. K problematice viz téÏ S. POLÁK, T. G. Masaryk, II, s. 85.

20 Eim pravost RukopisÛ neuznával, ale tvrdil, Ïe „se s tím nemûlo tak na vefiejnost a Ïe
se vysazujeme posmûchu ciziny“. M. NAVRÁTIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, s. 59. 

99-130  2.3.2012 11:54  Stránka 106



â â H  1 1 0 1 / 2 0 1 2 107 H E L E N A  K O K E · O V Á

li a zrádci národa svornû napadáni mladoãesk˘m i staroãesk˘m tiskem. Sa-
motn˘ Masaryk byl zbaven vrchní redakce pfiipravovaného slovníku, musel
pfievzít vydavatelství a nakladatelství revue Athenaeum, jeho jmenování
fiádn˘m profesorem bylo odsunuto na neurãito, stejnû jako vyhlídky na poli-
tickou ãinnost.21 Dozvuky tûchto událostí v rÛzné mífie nalézáme i v Masary-
kovû pozdûj‰í korespondenci s G. Eimem.

K osobnímu setkání T. G. Masaryka a G. Eima do‰lo aÏ v bfieznu 1889.
Ve dnech 7.–11. bfiezna pob˘val Masaryk ve Vídni a Kramáfi oba muÏe se-
známil. Podle Kramáfiova listu Masarykovi „Eim byl velice ‰Èasten, Ïe Vás
poznal, nesmírnû jste se mu zalíbil – ale ov‰em nesmlãel, Ïe Vás vidûl.“22

V fiíjnu 1889 pak Masaryk vyjadfioval obavy o Eimovo zdraví: „Pan Eim se
niãí: proã tolik pí‰e? âi jeví se chorobnost v tom, Ïe nûkdy celé Národní lis-
ty chce míti napsané sam˘m sebou? Vidím-li obãas taková kvanta, v[Ï]dy
bych mu rád fiekl, ãlovíãku, co to dûláte a pro koho? Pozdravujte ho a vy-
fiiìte mu, aby tolik nepracoval.“23 Poãátkem prosince Kramáfi Masarykovi
radostnû ohla‰oval, Ïe „Eim se stará o nás, co mÛÏe – ale to v‰e v nejvût‰í
tajnosti, prosil mne za mlãenlivosÈ velmi dÛtklivû. Richterovi [Riegrovi]
vrtá díru – Ïe není jim pomoci neÏ spojením s námi – a taktéÏ ministru
Schönbornovi. Jenom aby pr˘ Albert se vûci ujal.“ A jak dále pokraãoval:
„Buì Eim vidí, Ïe nám patfií budoucnosÈ a jako chytr˘ ãlovûk zavãas ãiní
své dispozice – anebo to myslí doopravdy a upfiímnû – myslím obojí!“24 Ma-
saryk vzápûtí psal: „Pan Eim se mi líbí: co myslíte, kdyby realism úplnû byl
akceptován a jako frakce uznán, nepfiistoupil by pak k ‚staroãechÛm‘?“25

K rukopisn˘m sporÛm nejnovûji âas pádu rukopisÛ. Studie a materiály, Dagmar
BLÜMLOVÁ – Bohumil JIROU·EK (edd.), (Historia culturae IV, Studia 3), âeské
Budûjovice 2004. Srov. téÏ T. G. MASARYK, Z bojÛ o rukopisy. Texty z let 1886–1888,
Jana SVOBODOVÁ (ed.), Praha 2004 (Spisy TGM 19).

21 K problematice blíÏe S. POLÁK, T. G. Masaryk, II, s. 96–97, 110nn; Ivo TRETERA,
Masaryk a univerzita. Enfant terrible ãeské filosofické fakulty v Praze 1882–1914, in:
MasarykÛv sborník 14, 2009, s. 283–330; Helena KOKE·OVÁ – Jan BÍLEK, Vztahy
T. G. Masaryka s pfiedstaviteli a stoupenci Národní strany v âechách, s. 9–17.

22 Archiv Ústavu T. G. Masaryka (dále jen AÚTGM), f. T. G. Masaryk, sign. Kor-I-15,
kart. 689, K. Kramáfi T. G. Masarykovi 13. 3. 1889. Korespondence T. G. Masaryk –
Karel Kramáfi, Jan BÍLEK – Helena KOKE·OVÁ – Vlasta QUAGLIATOVÁ – Lucie
SWIERCZEKOVÁ (edd.), Praha 2005, dok. ã. 23, s. 80.

23 Archiv Národního muzea Praha (dále jen ANM), f. K. Kramáfi, kart. 13, T. G. Masaryk
K. Kramáfiovi 28. 10. 1889. Korespondence T. G. Masaryk – Karel Kramáfi, dok. ã. 49,
s. 113–114.

24 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-56, kart. 233, K. Kramáfi T. G. Masarykovi 28. 10.
1889. Korespondence T. G. Masaryk – Karel Kramáfi, dok. ã. 57, s. 120–121.

25 ANM, f. K. Kramáfi, kart. 13, T. G. Masaryk K. Kramáfiovi 4. 12. 1889. Korespondence
T. G. Masaryk – Karel Kramáfi, dok. ã. 58, s. 122.
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âasté zmínky o Eimovi v korespondenci s K. Kramáfiem neskonãily, naopak
dokládají rozvíjející se spolupráci. Napfi. koncem ledna 1890 Kramáfi psal:
„Eim se mnoho namáhá o Va‰e jmenování [fiádn˘m profesorem] a pfii jeho
neústupnosti sám zaãínám doufati, Ïe se mu to podafií.“26

Od ledna 1890 si Masaryk s Eimem dopisoval intenzivnûji. Pfii vysvûtlo-
vání nejrÛznûj‰ích denunciací, jeÏ mu znepfiíjemÀovaly pÛsobení na uni-
verzitû, psal vÏdy o ãeské malichernosti, malosti a nicotnosti. Vracel se
k událostem daleko star‰ího data, aÏ do doby svého pfiíchodu do Prahy.
„Durdík protivil se mému sem povolání. Ale nemohl moc dûlati proti. Byl
proti mnû i proto, Ïe Kvíãala tehdy byl pro mne (velice). Utkali jsme se
s Durdíkem po prvé 1882 ve filoz[ofické] jednotû. Pfiedná‰el. Aby se zaháji-
la diskuse, poãal jsem já, jak pfii takov˘ch pfiíleÏitostech b˘vá, mluviti ku
pfiedná‰ce. Vyslovil jsem jiné mínûní. Durdíka to zarazilo i poãal mluviti
velmi podráÏdûnû. Nechal jsem toho tudiÏ. Tu ve Kvûtech, leden 1883 pfied-
ná‰ka Durdíkova vy‰la a plna odpovûdí a naráÏek na na‰i diskusi. […] Tato
staÈ dûlala pohor‰ení a lidé jako Kvíãala a i jiní chtûli, abych se ohlásil ve-
fiejnû. Neuãinil jsem toho, ale pfiíleÏitostnû promluvil jsem s Durdíkem
velmi ostfie, zakázav si takové vûci. On sliboval. Já nev‰ímal si ho nijak. Ale
nedal pokoje, ve sv˘ch pracích skrytû pofiád brojil. Já v‰ak mu fiekl tehdy,
Ïe nedá-li pokoj, zkritizuji vefiejnû jeho práce a Ïe pak bude míti dosti. Tak
to ‰lo aÏ 1885. Vydal I. díl sv˘ch dûjin filoz[ofie] nové. Tam plno je nará-
Ïek.“27 Masaryk mûl oprávnûnou obavu, Ïe denunciace oddalují ãi pfiímo
znemoÏÀují jeho jmenování fiádn˘m profesorem. O své aféfie Eimovi mj.
napsal: „Byl podán návrh na mé jmenování 1886 po Novém roce. Referenti
byli – Kvíãala, Seydler, Durdík. Mezi tím vypukl spor o RKZ v únoru. Kvíãa-
la chtûl, ale nemohl nazpût a tudiÏ pfii‰el, pr˘ skvûl˘ referát, pfied sbor:
vyslechli a navrhl Tomek tajné hlasování i bylo 11 hlasÛ pro mne, 11 proti
mnû bez udání pfiíãiny. Ministerstvu zÛstaveno rozhodnutí. Proti mnû hla-
sovali teì páni, ktefií písemnû Ïádali pfied nûkolika mûsíci, abych se stal
profesorem!“ Jako doklad sv˘ch tvrzení zasílal Masaryk Eimovi téÏ v˘stfiiÏ-
ky z tisku. ZároveÀ ho prosil: „UkaÏte tyto vûci rozhodujícím pánÛm a ze-
jmena upozornûte, Ïe skuteãnû denunciace rukopisné v‰eho jsou pÛvo-
dem.“28 Vedle vlastního zájmu sledoval Masaryk i zájmy sv˘ch kolegÛ

26 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-56, kart. 233, K. Kramáfi T. G. Masarykovi 28. 1.
1890. Korespondence T. G. Masaryk – Karel Kramáfi, dok. ã. 66, s. 132–133. Osobnost
G. Eima je v této edici zmínûna v 57 dokumentech.

27 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 4. 4. 1890. 
28 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 6. 2. 1890. K tematice téÏ T. G. Masaryk

G. Eimovi 8. 2. a 22. 3. 1890. TamtéÏ. Slova psaná kurzívou jsou v dopisech podtrÏe-
na pisatelem dopisu.
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a posluchaãÛ na univerzitû. Byl si dobfie vûdom Eimov˘ch stykÛ a hodlal
jich vyuÏít nejen pro sebe. Jednalo se pfiedev‰ím o jmenování filologa Jose-
fa Krále fiádn˘m profesorem a získání cestovního stipendia pro nadûjné
absolventy Lubora Niederla a Franti‰ka Drtinu.29

StûÏejním tematick˘m okruhem korespondence byla politika. ·lo pfie-
dev‰ím o pomûr k staroãeské a mladoãeské stranû, o vyjednávání realistÛ
s tûmito stranami, o pomûr k punktacím a v neposlední fiadû o kooperaci ãi
alespoÀ pfiímûfií v tisku. „Nedal by se zatím nalézti nûjak˘ muÏnûj‰í modus
vivendi Ïurnální“, ptal se Masaryk sugestivnû 24. ledna 1890. „Já si nemo-
hu pomoci, ale myslím, Ïe pana Grégra vystoupení proti nám i jemu a Mla-
d˘m moc vadí: kdyby totiÏ obãas nûkter˘ z nich s námi mohl sans gêne si
promluviti, kdybychom mohli v nûkter˘ch nepolitick˘ch vûcech v‰ichni
spoleãnû pracovati, kdyby se osoby poznávaly a mínûní vyslechla, nemohl
by takov˘ nepûkn˘ tón b˘ti i v na‰ich vzájemn˘ch polemikách. Také by se
utvofiení stran lep‰í pfiipravovalo.“30 V roce 1890 byla hlavním tématem jed-
nání realistÛ o vstup do jedné z dvou ãesk˘ch mû‰Èansk˘ch stran.

Poãátky tzv. realistÛ spadají do poloviny osmdesát˘ch let 19. století, kdy
ãást mlad‰ích profesorÛ a docentÛ novû vzniklé ãeské univerzity vytvofiila
kolem revue Athenaeum skupinu, která chtûla sv˘mi názory oslovovat ‰ir‰í
vzdûlanou ãeskou vefiejnost. Zformoval ji boj o pravost RukopisÛ, kter˘ pfie-
rostl v celonárodní politikum. Jádro rodící se skupiny kromû ‰éfredaktora
Athenaea Masaryka pfiedstavovali Kaizl a Rezek. Kaizl byl osobním pfiítelem
Masarykov˘m a z realistÛ se mu jako prvnímu dostalo profesionální politic-
ké zku‰enosti. I tím lze vysvûtlit jeho mimofiádn˘ v˘znam pro politizaci sku-
piny. Do jejího stfiedu pfiivedl roku 1887 také svého Ïáka, mladého právníka
K. Kramáfie. Kredit dodávala realistÛm na konci osmdesát˘ch let fiada mi-
mofiádn˘ch tvÛrãích osobností.31 Eim byl v kontaktu se v‰emi hlavními
pfiedstaviteli skupiny. Kaizla se v fiíjnu 1887, v dobû jeho odchodu od staro-
ãechÛ, snaÏil pfiesvûdãit, aby vstoupil do mladoãeské strany. S Kramáfiem se
setkával ve Vídni, kde Kramáfi od roku 1886 studoval v archivech. S Rezkem,
jehoÏ historické práce byly Eimovi zdrojem informací pro novináfiskou
a pozdûji i poslaneckou ãinnost, si dopisoval od poãátku roku 1886.32 Od

29 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 3. 1. 1890. Podobn˘m zpÛsobem vyuÏíval
Masaryk i E. Alberta. Viz jejich vzájemnou korespondenci uvefiejnûnou in: Kores-
pondence T. G. Masaryk – staroãe‰i, s. 57–213.

30 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 24. 1. 1890.
31 Jejich pfiehled na základû rozboru pfiíspûvkÛ v Athenaeu a âase uvefiejnil M. KUâE-

RA, Fúze „realistÛ“, s. 592–593.
32 Jejich vzájemnou korespondenci uvefiejnila H. KOKE·OVÁ, Gustav Eim, s. 206–238.
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pfielomu let 1887–1888 vyvolávala zvy‰ující se politická angaÏovanost ve-
doucí ãtvefiice narÛstající rozpaky a nesouhlas ostatních kolegÛ, coÏ bylo
logick˘m dÛsledkem pfiesunu tûÏi‰tû ãinnosti realistÛ z akademického
a obecnû politického prostfiedí do oblasti praktické, v˘konné politiky. Za-
vrÏení samostatného postupu a nezbytná volba mezi staroãechy a mladoãe-
chy vedly k rozkladu pÛvodního uskupení intelektuálÛ a nakonec i k dife-
renciaci vedoucí ãtvefiice.

Skupina realistÛ touÏící po uplatnûní v politice si uvûdomovala, Ïe bez
úzké spolupráce s jednou z etablovan˘ch ãesk˘ch politick˘ch stran nemá
nadûji na uskuteãnûní sv˘ch ambicí a pfiedstav. Realisté zpoãátku prefero-
vali vládnoucí Národní stranu (tj. staroãechy). Vût‰ina z nich mûla buì pfií-
mo staroãeskou pfiíslu‰nost, nebo se alespoÀ staroãechÛm blíÏila a sama
univerzita byla v˘raznû staroãeskou institucí. Také za rukopisn˘ch bojÛ
zachovával staroãesk˘ tisk i vedení strany ve srovnání s mladoãechy urãi-
t˘ odstup. Jednání se staroãechy probûhlo v nûkolika etapách, do vrcholné
fáze se rozhovory se staroãechy dostaly v listopadu 1889.33 Dohodu podpo-
rovali i blízk˘ pfiítel F. L. Riegra Albert a také Eim, pfiesvûdãen˘ o nezbyt-
nosti systému dvou ãesk˘ch stran, a proto usilující o záchranu staroãechÛ.
Do vlekl˘ch jednání poãátkem roku 1890 nepfiíznivû zasáhl punktaãní
pokus o ãesko-nûmeck˘ smír. Realisté nakonec jednání 26. bfiezna 1890
ukonãili. O dva dny pozdûji psal Masaryk Eimovi: „Va‰e kmotrovství pfii
na‰em staroãeském kfitu pohofielo, – pfiedevãírem Kaizl ohlásil panu
dr. Mattu‰ovi, Ïe jednání pfieru‰ujeme. VyloÏil mu proã: Zkrátka fieãeno,
na‰e názory o svobodû svûdomí a co z toho plyne, jsou pfiíli‰ rozdílné se
Star˘mi, jak nyní postupují, ãlovûk cítící a myslící jíti nemÛÏe do slepa.
MÛj minul˘ list Vám právû mûl ukázati, jak malichernû Stafií jednají a pfii-
tom neãestnû. To, co teì dûlá Thun, co dûlají se studenty a se mnou, – to
pfiece nelze. A Thunovi dojista staroãe‰i na‰eptávají, jak denuncují ve
Vídni. Vûfite, Ïe jsme se neukvapili: ale kdo tak ne‰ikovnû postupuje napfi.
s vyrovnáním, jak Stafií, ten pfiece není [!] jiÏ bráti doopravdy. Oni jsou
strnulí, mrtví.“34

Realisté koketovali i s ideou vytvofiení tfietí strany, jeÏ oÏila v kvûtnu
a v ãervnu 1890. Tehdy se ze staroãeského jádra postupnû od‰tûpovali ne-
spokojenci vedení advokátem Jakubem ·kardou a hlineck˘m starostou

33 K této fázi blíÏe M. KUâERA, Fúze „realistÛ“, s. 592–593. TéÏ J. K¤ÍÎEK, T. G. Masaryk,
s. 88–98, 109–115. Nejnovûji Helena KOKE·OVÁ, „Smír není tak nemoÏn ,̆ jestliÏe
vykroãíme ze zaãarovaného kruhu RKZ.“ K prvnímu pokusu o dorozumûní realistÛ se
staroãeskou stranou, âasopis Národního muzea – historická fiada 178, 2009, ã. 3–4,
s. 122–163.

34 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 28. 3. 1890.
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Karlem Adámkem.35 Masaryk se zmiÀoval o tom, Ïe by se realisté spolu
s „oddroben˘mi“ staroãechy mohli stát „stranou stfiední“.36 Nejednotnost
a nerozhodnost staroãesk˘ch secesionistÛ v‰ak vyluãovala rychlé fie‰ení
spletité situace. V˘sledkem nakonec zÛstala pouze dohoda vytvofiit na ães-
kém zemském snûmu nezávisl˘ poslaneck˘ klub o deseti poslancích.37 Pro-
toÏe se idea zaloÏení tfietí ãeské strany dlouhodobû ukazovala jako nereál-
ná, nezb˘valo realistÛm nic jiného, neÏ se dohodnout s Národní stranou
svobodomyslnou (tj. mladoãechy).38

Koncem osmdesát˘ch let docházelo k postupnému navazování kontak-
tÛ mezi realisty a umírnûn˘mi mladoãechy veden˘mi advokátem Janem
Kuãerou a národohospodáfiem Josefem Fofitem. K prvnímu jednání o moÏ-
né spolupráci do‰lo z Fofitovy iniciativy jiÏ v ãervnu 1887.39 Poãátkem roku
1889 oslovil ãlen mladoãeského v˘konného v˘boru Gabriel BlaÏek J. Kaizla
s nabídkou politické spolupráce a kandidatury do ãeského zemského snû-
mu. Také J. Kuãera se netajil snahou získat realisty do fiad mladoãeské stra-
ny a pfiedal Masarykovi mladoãesk˘ program. Masaryk si tehdy zazname-
nal: „Vidím, Ïe by Mladí rádi nás získali, ale nemají tolik odvahy, dáti
v N[árodních] listech satisfakci. Jsou velmi, velmi rozháraní.“40 Koncem led-
na 1890, za zmûnûné vnitropolitické situace, se osobním dopisem Masary-
kovi ohlásil Eim, kter˘ nesdílel radikální kurs své strany a jiÏ del‰í ãas se
o realisty zajímal. Zfiejmû E. Albert ho zpravil o Masarykov˘ch a Králov˘ch
nesnázích na univerzitû a poÏádal o zákrok u ministra kultu a vyuãování.
Eim, mající tichou úãast v punktacích, pÛsobil na Masaryka v jejich pro-
spûch. Naznaãoval, Ïe vzhledem k záleÏitosti na ministerstvu by bylo dobré
punktace spí‰e podpofiit: „Dejte psát v âasu o vyrovnání pfiíznivû. Bude jistû
projednáno a není nám nepfiíznivé vzhledem k nynûj‰ímu stavu.“41 Vyjádfiil

35 V Masarykovû bytû se 13. 10. 1889 se‰li Kaizl, Kramáfi, advokáti Karel Pippich a An-
tonín Zeman, znám˘ pod literárním pseudonymem Antal Sta‰ek, aby se dohodli, Ïe
„vystoupíme jako smûr, program vypracujeme, ãasopis si za orgán prohlásíme“.
AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-1, kart. 221, záznamy T. G. Masaryka Snûmová-
ní 1889. První poãátkové politiãtí. Zde záznam k 13. 10. 1889. Viz téÏ M. KUâERA,
Fúze „realistÛ“, s. 598–599.

36 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 17. 5. 1890.
37 L. VELEK, Národní strana svobodomyslná (mladoãeská) 1889–1907, s. 302; J. K¤ÍÎEK,

T. G. Masaryk, s. 131; M. KUâERA, Fúze „realistÛ“, s. 611.
38 K této variantû blíÏe L. VELEK, Národní strana svobodomyslná (mladoãeská)

1889–1907, s. 299–302; J. K¤ÍÎEK, T. G. Masaryk, s. 95, 116–117.
39 L. VELEK, Národní strana svobodomyslná (mladoãeská) 1889–1907, s. 304.
40 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-1, kart. 221, MasarykÛv záznam o rozhovoru

s J. Kuãerou z 27. 1. 1889.
41 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi 22. 1. 1890.
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tak názor, kter˘ zastávali i Masaryk a Kramáfi, nikoli ov‰em Rezek a Kaizl, Ïe
punktace nejsou Ïádnou vlastizradou, n˘brÏ optimálním fie‰ením ãesko-nû-
meckého vztahu. U Masaryka tím mimodûk podepfiel pfietrvávající orienta-
ci na staroãechy.

DÛvûrné rozhovory s mladoãechy v‰ak pokraãovaly. V polovinû dubna
1890 se Masaryk znovu setkal s J. Kuãerou. SchÛzku zprostfiedkoval Rezek
a Kuãera na ní Ïádal, aby Masaryk odevzdal pfiipomínky k návrhu stranické-
ho programu, kter˘ mu dal více neÏ pfied rokem k posouzení. Souãasnû ho-
vofiil o podmínkách fúze skupiny s mladoãechy. Masaryk otázku definitivní-
ho programu podmiÀoval dohodou o slouãení na základû autonomního
postavení realistÛ uvnitfi mladoãeské strany a souãasnû udûlením satisfakce
od Národních listÛ. Poãet zásadních a stále je‰tû tajn˘ch rozhovorÛ s mlado-
ãesk˘mi pfiedáky se pomalu rozrÛstal. Zintenzívnily se rovnûÏ konzultativní
debaty se ·kardovou skupinou.42 O realisty zaãalo jevit zájem i Grégrovo
kfiídlo. Dne 21. kvûtna se Masaryk setkal s pfiedsedou mladoãeského posla-
neckého klubu v poslanecké snûmovnû fií‰ské rady Emanuelem Englem.43

Koncem kvûtna pob˘vali Kaizl s Masarykem za realisty a Zeman
s Adámkem za ‰kardovce v Îamberku, kam je pozval E. Albert. Zájezd byl
pfiedev‰ím spoleãenskou záleÏitostí, vzájemné vazby se posílily a tribuna
realistÛ, t˘deník âas získal novou subvenci.44 SbliÏování mladoãechÛ, rea-
listÛ a staroãesk˘ch nespokojencÛ napomáhala i vzájemná koordinace po-
stupu vÛãi punktacím. V ãervnu se zdálo, Ïe dohody realistÛ s mladoãechy
bude záhy dosaÏeno. Pfiedseda mladoãeského v˘konného v˘boru Franti‰ek
Til‰er si od Masaryka vyÏádal pfiehled dosavadních jednání s mladoãechy
a vyjádfiení ke vztahu k J. Grégrovi.45 Masaryk tak uãinil dvûma dopisy
a pfiiloÏil i koncept sluãovacího programu. Materiál se stal pfiedmûtem ost-
ré diskuse v˘konného v˘boru a Kuãera terãem kritiky sv˘ch odpÛrcÛ, coÏ
Masarykovi pfii náhodné schÛzce vyãetl. Masaryk Kuãerovi vyloÏil vznik
dopisu a na omluvu uvedl, Ïe pfied jeho odesláním chtûl Kuãeru nav‰tívit,

42 K tomu srov. Masarykovy záznamy. AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221.
K problematice podrobnû M. KUâERA, Fúze „realistÛ“, s. 604nn.

43 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o rozhovoru
s K. Adámkem z 20. 5. 1890 a s E. Englem z 21. 5. 1890. Viz téÏ LA PNP, f. G. Eim,
T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890.

44 Masaryk obsah jednání popsal struãnû: „Pracovali jsme zuby nehty, aby jist˘ poãet ze
staroã[eského] klubu vystoupl a tvofiil frakci, se kterou by Mladí musili poãítati.
Nedafiilo se, aã uÏ hlasovali s Mlad˘mi.“ AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2,
kart. 221, MasarykÛv záznam o pobytu v Îamberku z 23.–27. 5. 1890.

45 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o rozmluvû
s F. Til‰erem z 22. 6. 1890 a dva koncepty dopisÛ T. G. Masaryka F. Til‰erovi z 23. 6.
1890.
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ale nenalezl ho doma. Kuãera pr˘ „opûtnû uznával nutnost nás získati a Ïe
musí se to provésti. Rozcházeje se docela urãitû fiekl, je‰tû teì pfied prázd-
ninami tento t˘den to musíme dojednati. Já se o to postarám.“46 Slib Kuãe-
ra nedodrÏel, proto ve vztahu mezi ním a Masarykem nastalo ochlazení.
Naopak Til‰er a Engel se snaÏili zpracovat radikály z pfiedsednictva strany
i z obou poslaneck˘ch klubÛ a zejména pak bratry Grégry. Jednání se pro-
táhla aÏ do podzimu.

Jak jsme uvedli v˘‰e, Masaryk si s Eimem korespondoval od ledna 1890
a svûfioval mu své plány a pfiedstavy, ale i pochybnosti, obavy a domnûnky.
Zaãátkem fiíjna 1890, po Kramáfiovû pfiíjezdu z Ruska, v obsáhlém dopise
zrekapituloval realistické pozice: „Pomûr ná‰ k Mlad˘m a zam˘‰lené oba-
polné dohodnutí je v tomto stadiu. Dr. Kuãera smluvil se mnou jiÏ 16. 4., Ïe
budeme tfii z jejich a tfii z na‰í strany o vûci jednati. Ohlásil to dÛvûrníkÛm
a bylo tak uznáno. Pfii‰lo pak snûmování. Vyjednali jsme s Adámkem
(20. 5.), Ïe s námi – totiÏ dohodneme-li se – vstoupí také k Mlad˘m, sám Ïe
nikoli. Koncem ãervna kolega Til‰er (23. 6.) vyÏádal si ode mû písemnû his-
torii tûchto jednání od Kuãery poãínajíc (jednání s Englem povím zvlá‰tû)
a chtûl míti v tom z[a] na‰i stranu vyslovenu ochotu po sblíÏení. Napsal
jsem mu list. List pfiedeãten dÛvûrníkÛm. Kuãera v tom vidûl ze strany Til-
‰era fievnivost proti sobû, ale udobfiil se a mnû slíbil, Ïe ‚je‰tû tento t˘den‘ to
dojednáme. To slíbil pfied prázdninami a od té doby nic. Pravím, Ïe Kuãera
vidí fievnivost proti sobû. VÛbec je mezi pány nûkolik proudÛ osobních, ãis-
tû osobních a dosti siln˘ch. Abych nezapomnûl o dr. Englovi. Adámek mi
s ním sjednal rozmluvu 21. 5. Dr. Engel mnû bez obalu uznal, Ïe nás pro
VídeÀ ‚potfiebují‘ a Ïe Národní listy musejí se ‚politicky zdokonaliti‘. Ale
dr. J. Grégr má pr˘ o mladoãeskou stranu takové zásluhy, Ïe má ve stranû
vedle svého poslaneckého hlasu je‰tû hlas ‚virilní‘. Z toho dr. Engel dovo-
zoval, Ïe by nerád, abychom vstoupiv‰e do strany udûlali z âasu deník a za-
hájili s Národními listy boj o bytí. On Ïe to oãekává. Já mu to vyvrátil a uvû-
fiil. ‚Virilní hlas‘ jsem akceptoval. Dále se obával, Ïe my nedovedeme
spolub˘ti s ‚hloup˘mi‘ sedláky. Îe z jeho strany by byla conditio sine qua
non, abych ‰el já ihned do Vídnû, abych udrÏel na kordû ‚profesory‘.
Zejmena nedÛvûfioval dr. Kramáfiovi v té pfiíãinû.“47

Masaryk Eimovi také vyloÏil své názory. Brzy podle nûj nastane doba,
kdy „bude nám v‰em jíti pospolu. […] Arci bude to provizorium – rozrÛzní

46 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o setkání
s J. Kuãerou z 13. 7. 1890.

47 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890. K tomu srov. AÚTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o jednání s J. Kuãerou
z 16. 4. 1890. Viz tamtéÏ záznamy z ledna a února 1890.
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se, co k sobû se nehodí.“ Konstatoval, Ïe mladoãe‰i sice pfievzali vedení
ãeské politiky, ale nejsou politicky zralí a ostfie odsoudil jejich radikalis-
mus. Zavrhnul KaizlÛv pfiedpoklad opanování mladoãeské strany a reálnû
odhadl, Ïe realisté prostû pfiistoupí a budou, aniÏ by si osobovali právo na
vedení, „prostû pracovati a vyãkávati, co se stane potom“. Jejich pozice
bude zaji‰tûna tím, Ïe pro naléhavé úkoly dne – reforma ‰kolství, daní,
financí atd. – nemají mladoãe‰i kvalifikované poslance. Pfii fúzi povaÏoval
za nutné pfiekonat osobní fievnivost mezi pfiedstaviteli mladoãeského vede-
ní, Grégry, Englem, Til‰erem, Kuãerou a Heroldem, a urãit˘ ostrakismus,
kter˘ „leÏí v podstatû kaÏdé demokratické strany“, jenÏ se jevil v podobû
pohrdlivého úsmû‰ku ostfiílen˘ch politikÛ nad „profesory“. Pozastavil se
nad specifikem ãeské demokracie – hospodstvím: „vût‰ina tûch pánÛ schá-
zí se jen v hospodách ku poradû, mnozí Ïijí vÛbec po hospodsky a odsud ten
zvlá‰tní odér a ty zvlá‰tní man˘ry mladoãeské – selská drsnost zhrubená
hospodou. […] Dohodnutí stává se s nimi jen fyzické, fiekl bych, oni nedo-
vedou b˘ti zajedno soudem a prací du‰evní vÛbec.“ Distancoval se od mla-
doãeského nacionalismu i nekritického rusofilství a fiekl zpfiíma, Ïe „vnitfi-
nû jsme si cizí i osobnû namnoze, jen rozum tu i tam káÏe spojenství“.48

Zanedlouho Eimovi opatrnû glosoval Grégrovo postavení: „Pfiál bych si jen,
aby vládl parlamentárnû, – aby totiÏ vyslechl mínûní jin˘ch. Králství ukládá
jistou noblesu a – opatrnost – nemusí milovati v‰ecky své rádce, ale vy-
slechnouti; je-li ponûkud rozumn ,̆ zafiídí si ‚dvÛr‘ tak, aby i jiné názory
mohl sly‰eti. Posud chybuje a chybuje, Ïe si sedí v Mariánské ulici a o svû-
tû neví nic. Na tom zemfiel Rieger, na tom rozkotá se loì dr. Grégra.“49

Od 1. listopadu 1890 pfievzal K. Kramáfi nakladatelství a vydavatelství
âasu. T˘Ï den uvefiejnili Masaryk, Kaizl a Kramáfi Návrh programu lidové-
ho, sociálnû reformního programu, hájícího devizu národnostní rovnopráv-
nosti.50 Kramáfi také na ãas pfievzal iniciativu v jednáních s mladoãechy
a napsal první smífiliv˘ list J. Grégrovi.51 Ve ãtyfiech pokraãováních Glos ku
programu lidovému se Kaizl, Kramáfi, Masaryk a redaktor Jan Herben vy-

48 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890.
49 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 11. 10. 1890.
50 Návrh programu lidového, âas 4, 1890, ã. 44, 1. 11., s. 689–694. Navázal na jakési aví-

zo ãtenáfiÛm v úvodnících Na rozcestí, âas 4, 1890, ã. 39, 27. 9., s. 609–611; ã. 40, 4.
10., s. 625–627; ã. 41, 11. 10., s. 641–644.

51 Uvefiejnûno K. KRAMÁ¤, Vstup realistÛ do strany mladoãeské, in: PÛl století Národ-
ních listÛ, s. 49–53. M. Kuãera dopis K. Kramáfie J. Grégrovi datuje 12. 11. 1890.
V ANM, f. J. Grégr, kart. 4, se dochoval aÏ následující, v Kramáfiovû ãlánku téÏ pub-
likovan˘ dopis J. Grégrovi z 18. 11. 1890. O ·kardovû skupinû a v˘voji na ãeském
zemském snûmu podrobnû M. KUâERA, Fúze „realistÛ“, s. 621–626.

99-130  2.3.2012 11:54  Stránka 114



â â H  1 1 0 1 / 2 0 1 2 115 H E L E N A  K O K E · O V Á

rovnávali s polemickou odezvou na Návrh programu lidového a precizovali
nûkteré postuláty. Návrh programu nenalezl pochopení ani u E. Alberta
a G. Eima.52 Podobnû jako Albertovi se jej Masaryk snaÏil obhajovat v dopi-
sech Eimovi: „Pr˘ i Vám ná‰ program pfii‰el nevhod. Zdá se mi, Ïe vídeÀsk˘
soud o nûm byl ukvapen .̆ Dnes v âechách program, zfiíkající se sans phra-
se historického práva, je naprosto nemoÏn˘; ten vyrovnací povodeÀ by pro-
stû ztopila. My pfiece postavili se na tak rozhodné stanovisko fií‰e, státu (ne
ov‰em té neb oné vlády!), Ïe nepochopuji, jak toho nemohou vidûti ti, jimÏ
fií‰e je tak drahá.“ Eim pom˘‰lel na reálné vedení ãeské politiky na zákla-
dû dílãích ústupkÛ a jakéhosi vzájemného ruãení s vládou a dvorem. Rea-
listé se mu zdáli b˘t vhodn˘m pfiedvojem takového pojetí. Jejich progra-
mov˘ návrh ale pokládal ze zorného úhlu Vídnû za málo ‰Èastn .̆ Marnû jej
Masaryk ubezpeãoval, Ïe program slevil z Palackého koncepce nejvíc, co
se slevit dalo. To Eim vûdûl, orientace mu pfiesto vadila; byl pfiesvûdãen
o tom, Ïe podíl na vládû v monarchii se pfiece jen musí zaji‰Èovat jin˘mi
prostfiedky. Na Eimem vytãen˘ cíl ale nebyli realisté pfiipraveni. Pfiijmou-li
mladoãe‰i názory realistÛ, psal Masaryk, „mÛÏe se z nich státi strana na
pravici parlamentární i za Taaffe – toÈ dÛvod pro publikaci teì, kdy u nás
v‰ude oz˘vají se hlasy po urãitém a jednotném programû národním“. Hav-
líãkÛv demokratismus ve v˘kladu mladoãechÛ se Masarykovi jevil jako
„heslo pov˘tce anarchické“. JestliÏe âe‰i mají dosáhnout samosprávy, jsou
nuceni posilovat své národní vûdomí „v pravdû státní“, mladoãesk˘ radika-
lismus ulamuje „vûtev, na které sedíme“. DaÀov˘ a sociální program rea-
listÛ mûl slouÏit k tomu, aby „Pru‰áci“ Pfiedlitavsko ve v‰em nepfiedbûhli
a aby se v fií‰i pracovalo samostatnû.53

Dne 25. listopadu Kaizl, Masaryk a Kramáfi adresovali oficiální dopis
F. Til‰erovi, v nûmÏ pfiijali únorovou mladoãeskou nabídku, Ïe oba partne-
fii zvolí ze sv˘ch fiad delegáty k váÏnému sluãovacímu jednání.54 Následují-
cí den nav‰tívil Masaryk v Kramáfiovû doprovodu J. Grégra. Grégr uznal
potfiebu shody, neboÈ si byl vûdom, Ïe stranu bude pfied netrpûlivû oãeká-
van˘mi volbami do fií‰ské rady dobré vnitfinû konsolidovat. Slíbil, Ïe v Ná-
rodních listech otiskne vyjádfiení o realistech s omluvou za útoky z doby ru-
kopisn˘ch sporÛ. Masaryk mu po pfiedchozí konzultaci s Kaizlem pfiedloÏil
koncept podobné deklarace. Grégr je poÏádal, aby v˘slovnû napsali Til‰e-

52 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, E. Albert T. G. Masarykovi 5. 11., 
b. d. [9. 11.] a 13. 11. 1890. Korespondence T. G. Masaryk – staroãe‰i, dok. ã. 83, 
85 a 87, s. 198–200, 202–205.

53 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 16. 11. 1890.
54 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, KramáfiÛv koncept dopisu F. Til‰e-

rovi z 25. 11. 1890 a MasarykÛv záznam z téhoÏ dne.
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rovi, Ïe si pfiejí slouãení. Souhlasil, aby jednání s realisty probíhalo paralel-
nû, leã nezávisle na jednání se ·kardou.55 Hned po náv‰tûvû u J. Grégra
Masaryk s Kramáfiem napsali Eimovi. „Kramáfi fiíká, Ïe dr. Grégr má pfií-
most fofita, Ïe je to na nûm znáti, Ïe vyrostl z fofitovské rodiny, – já jsem po-
tvrzení na‰el pro své o nûm mínûní, jeÏ jsem Vám fiíkával. Myslím, Ïe dojde
na Va‰e slova.“ Kramáfi pfiipojil: „Dopadlo to dobfie, ba lépe, neÏ jsem mys-
lil. Mám radosÈ z jednoho: je moÏno je‰tû v âechách s muÏnou otevfieností
nûkam dojíti.“56

Veãer 29. listopadu se Masaryk a Kaizl s Kramáfiem se‰li s kolegy z uni-
verzity âeÀkem Strouhalem, Leopoldem Heyrovsk˘m, A. Rezkem, Jarosla-
vem Gollem, Janem Urbanem Jarníkem, J. Králem, Janem Gebauerem
a Otakarem Hostinsk˘m, aby je informovali o chystaném vstupu k mlado-
ãechÛm a Grégrovû satisfakci. Jak si Masaryk poznamenal, „v‰ichni proje-
vili konec koncÛ náklonnost k Mlad˘m, uznali v‰ichni nutnost, Ïe musí se
tam jíti“. Nejvût‰í opozici podle nûj dûlal J. Goll, kter˘ chtûl, aby J. Grégr
prohlásil, Ïe v Rukopisy nevûfií.57 Heyrovsk ,̆ Goll, Král a Hostinsk˘ pfiesto
nakonec do mladoãeské strany nevstoupili. V nedûli 30. listopadu Masaryk
Til‰erovi pfiedal písemnû vypracované pfiedstavy realistÛ o fúzi. Podepsaní
se zavazovali, Ïe po spojení s mladoãechy budou noviny podléhající jejich
vlivu pracovat v zájmu strany. Dále si pfiáli zastoupení ve sboru dÛvûrníkÛ,
v˘konném v˘boru a obou poslaneck˘ch klubech, navrhli nov˘ název Spoje-
ná ãeská strana lidová. PoÏadovali, aby Prohlá‰ení podepsané vyjednavaãi
bylo publikováno v Národních listech.58 První porada sluãovací komise se
mûla konat v pondûlí 1. prosince. Til‰er Masaryka vyzval, aby se u nûho je‰-
tû pfiedtím odpoledne zastavil. Byl nucen reprodukovat mu stanovisko v˘-
konného v˘boru strany k listopadov˘m poÏadavkÛm: Domluva o cílech je
sporná, realisté mají kooptací vybrat své kandidáty do v˘konného v˘boru,
a ti pak budou regulérnû voleni. Proti zmûnû názvu se údajnû ozval „jed-
nomysln˘ odpor“ a v prohlá‰ení o splynutí nesmí b˘t zmínka o osobních
vûcech. Realisté byli postaveni pfied hotové rozhodnutí.59

55 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-141, kart. 252, MasarykÛv záznam o jednání
s J. Grégrem a MasarykÛv koncept Na‰e poÏadavky z 26. 11. 1890.

56 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 26. 11. 1890 s poznámkou K. Kramáfie.
57 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o schÛzce s uni-

verzitními kolegy z 29. 11. 1890.
58 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv rukopis PoÏadavky na‰e

podané MladoãechÛm 1890. Pfiedáno 30. 11. 1890. Jedná se o upraven˘ koncept
poÏadavkÛ z 26. 11. 1890 uloÏen˘ tamtéÏ, sign. P-32-141, kart. 252.

59 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, F. Til‰er T. G. Masarykovi 1. 12.
1890 (2. dopis z téhoÏ dne) a MasarykÛv záznam z 2. 12. 1890.
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SchÛzka J. Grégra, J. Kuãery a F. Til‰era s J. Kaizlem, T. G. Masarykem
a K. Kramáfiem se nakonec konala naveãer 2. prosince. Kaizl odÛvodnil po-
Ïadavky realistÛ, Kramáfi byl zvolen zapisovatelem diskuse úãastníkÛ
o programu, o âasu, o zástupci ve v˘konném v˘boru, o zmûnû názvu stra-
ny a o znûní závûreãného prohlá‰ení. Jednající docílili shody v aktuální
programové linii a ve znûní neutrálního prohlá‰ení pro noviny.60 Souhra
byla nicménû jen zdánlivá. Masaryka záhy nav‰tívil Til‰er s tím, Ïe prokla-
maci pro tisk je tfieba upravit. Masaryk souhlasil s Grégrovou stylizací nej-
dÛleÏitûj‰í pasáÏe o tom, o co budou mladoãe‰i usilovat po spojení s realis-
ty: „V‰emi zákonn˘mi prostfiedky dÛraznû chtí hájiti celosti ãeské zemû
a naprosté rovnoprávnosti obou národÛ. NáleÏit˘m rozdûlením práv
chceme usilovati o Ïádoucí organizaci ãeskoslovanského národa, vnitfiní
i politickou.“ ·lo o dal‰í ústupek.61 Masaryk, kter˘ pochopil bezv˘chodnost
situace, projevil velkou vstfiícnost a ústupnost, Kramáfi s Kaizlem byli zkla-
máni a vinu za v˘sledek pfiiãítali mj. i Masarykovi. Rozkol uvnitfi realistÛ
v hodnocení taktiky a v˘sledkÛ jednání v‰ak na pfiistoupení k mladoãeské
stranû nemohl mnoho zmûnit.62

Jednání pokraãovala ve ãtvrtek 11. prosince 1890 spoleãnû se ‰kardov-
ci a vlaÏn˘mi staroãechy. Pod pfiedsednictvím F. Til‰era se tu setkali pfii po-
kusu o vytvofiení nové Spojené strany nezávislé J. Grégr, J. Kuãera,
K. TÛma, advokát Josef Podlipn˘ a fieditel zemské banky Jan Kaftan za rÛz-
né mladoãeské smûry s realistou T. G. Masarykem, J. ·kardou a klenotní-
kem Václavem Nûmcem za ‰kardovce a s opoziãními staroãechy advoká-
tem Tomá‰em âern˘m a architektem Antonínem Wiehlem. Program
schÛze, naz˘vané úãastníky pfiedporadou, vymezil J. Grégr. Mûlo se roz-
hodnout o tom, jak získat vût‰inu 61 parlamentního hlasu proti punktacím

60 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam Jednání s Mla-
d˘mi. Úter˘ 2. 12. [18]90. Z Masarykovy poznámky víme, Ïe pfied setkáním pfiedal
Til‰erovi svÛj text Prohlá‰ení, na schÛzi v‰ak zformuloval s Kaizlem a Kramáfiem
v˘stiÏnûj‰í dokument: „Podepsaní, dohodnuv‰e se o hlavních kusech politického
programu a o prostfiedcích k jeho provádûní, snesli se na spojení Nár[odní] str[any]
svobodomyslné a smûru realistického v jeden útvar politick˘ tak ustaven ,̆ aby
spojiti mohl v sobû v‰ecky, jednotlivce i smûry, kdoÏ chtí dÛraznû hájiti práv i dÛ-
stojnosti národa ãeského. Podepsaní zástupcové Nár[odní] str[any] svobod[omysl-
né] jsou ochotni pfiiãiniti se, aby strana takto spojená i navenek náleÏitû oznaãila
své nové veliké úkoly.“ TamtéÏ, MasarykÛv koncept a originál Prohlá‰ení z 2. 12.
1890.

61 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o rozmluvû
s Til‰erem a novou verzí Prohlá‰ení z 6. 12. 1890.

62 Napfi. AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, K. Kramáfi T. G. Masarykovi
7. 12. 1890. Korespondence T. G. Masaryk – Karel Kramáfi, dok. ã. 122, s. 200. K roz-
ladûní mezi realisty blíÏe M. KUâERA, Fúze „realistÛ“, s. 635–638.
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a jak vybudovat novou velkou stranu. Programová komise ve sloÏení Grégr,
·karda, âern˘ a Masaryk mûla do nedûle 14. prosince vypracovat program
nového stranického útvaru. Autorem pfiedlohy mûl b˘t Masaryk.63 V pátek
a v sobotu Masaryk vedl konzultace plné nejistot. Til‰er mu tlumoãil pfietr-
vávající nedÛvûru mladoãechÛ ke ·kardovi a nechuÈ ke zmûnû názvu. Pfiál
si, aby Adámek od poÏadavku ustoupil. V pátek odpoledne ale Kaizl tele-
graficky sdûloval, Ïe poslanci Adámek, Max Hájek a s nimi Franti‰ek Vítûz-
slav (Viktor) Vesel˘ oficiálnû pfiistoupili „k Mlad˘m“.64 Veãer Masaryk
nav‰tívil Nûmce, kter˘ reprodukoval stanovisko mluvãího radikálních mla-
doãesk˘ch ÏivnostníkÛ Václava Bfieznovského, Ïe si radikální frakce nepfie-
je ·kardu ve své stranû; rozhodli se vyãkat a nepropadat panice.65 S Til‰e-
rem se Masaryk domluvil na rychlém postupu, upozornil ho jen, Ïe bez
·kardy tûÏko získají jeho skupinu na svoji stranu.66 V sobotu 13. prosince se
Masaryk zúãastnil schÛze v˘konného v˘boru mladoãeské strany. Po schÛzi
nav‰tívil v Til‰erovû doprovodu J. Grégra, kter˘ Masarykovi pfiedloÏil
k opravû skicu noticky pro Národní listy.67

Následujícího dne vy‰el text v Denních zprávách Národních listÛ
a oznamovalo se v nûm, Ïe „ãelní stoupenci realistického smûru“, profeso-
fii ãeské univerzity T. G. Masaryk a J. Kaizl, „pfiipojili se k Národní stranû
svobodomyslné“. PÛvodní Grégrova formulace znûla, Ïe „vstoupili“ do stra-
ny. Druh˘ odstavec byl zásadního rázu: „Pan dr. Kaizl stal se následkem
toho ãlenem Klubu neodvisl˘ch poslancÛ ãesk˘ch na radû fií‰ské, a co po-
slanec ãlenem sboru dÛvûrníkÛ Národní strany svobodomyslné. Pan
prof. Masaryk zvolen za ãlena v˘konného v˘boru strany na‰í.“ Závûr obsa-
hoval poÏadovanou satisfakci: „V jednání, které toto pfiipojení pfiedcházelo
a v nûmÏ mûl úãastenství také chvalnû znám˘ spisovatel p. JUDr. Karel
Kramáfi ve Vídni, objevila se úplná shoda ve v‰ech hlavních ãástech pro-
gramu. Odstranûny ve‰keré dfiívûj‰í, namnoze jen z nedorozumûní povsta-
lé neshody. Otázka rukopisná, která byla pfiíãinou mnoh˘ch sporÛv, obme-
zena jest na otázku vûdeckého interessu, pfii nûmÏ ov‰em se v‰ech stran

63 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o poradû
z 11. 12. 1890 s pfiipojen˘m rukopisem jeho projevu.

64 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, J. Kaizl T. G. Masarykovi 11. 12.
a 12. 12. 1890. Korespondence T. G. Masaryk – Josef Kaizl, Jan BÍLEK – Helena
KOKE·OVÁ – Vlasta QUAGLIATOVÁ – Marie RYANTOVÁ (edd.), Praha 2011, dok.
ã. 45 a 46, s. 132–133. J. KAIZL, Z mého Ïivota, II, s. 625.

65 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykovy záznamy z 12. 12. 1890.
66 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykovy záznamy z 13. 12. 1890.
67 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam o schÛzce

s J. Grégrem s konceptem noticky z 13. 12. 1890.
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‰etfiena bude úplná volnost bádání a sm˘‰lení.“68 Kaizla a Kramáfie prohlá-
‰ení rozhofiãilo. Masaryk, s textem prohlá‰ení spokojen ,̆ jej hájil.69

V pondûlí 15. prosince Masaryk odevzdal Til‰erovi svÛj koncept nov˘ch
programov˘ch zásad o osmi paragrafech. V prvním se deklarovala celistvost
zemí koruny âeské, státoprávní samostatnost a národnostní rovnoprávnost
pfii pfiipomínce Moravy a Slezska. Druh˘ vytknul rovnoprávnost v‰ech náro-
dÛ fií‰e, ohradil se proti prosazování jedné státní fieãi a zab˘val se perspek-
tivou federace. Tfietí paragraf hovofiil o smíru s nûmeck˘mi krajany, ãtvrt˘
o mravním, rozumovém a hospodáfiském povznesení, pát˘ o co nej‰ir‰í sa-
mosprávû, ‰est˘ o v‰eobecném hlasovacím právu a demokratick˘ch svobo-
dách. V sedmé hlavû se hovofiilo o hájení práva v‰ech tfiíd národa a co nej-
vydatnûj‰í úãasti na fie‰ení sociálních otázek. V závûru se zdÛrazÀovalo
hledání spojencÛ, zejména u slovansk˘ch národÛ a „politické spojenství se
‰lechtou na urãitém podkladû smluvném“.70 Tento koncept poslal Masaryk
téÏ G. Eimovi s prosbou, aby k nûmu uãinil poznámky t˘kající se pfiedev‰ím
jména strany. „Jaké jmeno pro to spojení? Rozhodnû: spojená; ale pracujte,
aby se vzdali ‚svobodomyslné‘, je to pfiíli‰ reminiscence na angl[ické] a nû-
mecké free-thinking, deistické z minul[ého] století a lidi vzdûlanûj‰í a kon-
zervativnûj‰í se toho dnes lekají. Proto zavádíme pokroková (‚fortschrift-
tlich‘). Ov‰em je‰tû nev˘hodnûj‰í je ‚demokratická‘ – mluvíváme o ‚lidové‘.
Co tedy? ‚Spojená‘ strana – pokroková – ãeská – národní?“71 Eim radil k pro-

68 Viz Denní zprávy, Národní listy 30, 1890, ã. 343, 14. 12., s. 3. Toto prohlá‰ení a ko-
mentáfi k nûmu byly uvefiejnûny v âasu a podepsali je Masaryk, Kaizl a Kramáfi. Oba
texty byly doplnûny komentáfiem redakce, jenÏ navazoval na KramáfiÛv úvodník.
[Kfi.], Na nov˘ch drahách, âas 4, 1890, ã. 51, 20. 12., s. 801–803, 811–812.

69 AÚTGM, f. J. Kaizl, kart. 1, T. G. Masaryk J. Kaizlovi 14. 12. 1890 a AÚTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, J. Kaizl T. G. Masarykovi 15. a 16. 12. [1890].
Korespondence T. G. Masaryk – Josef Kaizl, dok. ã. 49–51, s. 136–140. AÚTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, K. Kramáfi T. G. Masarykovi 14. a 17. 12. 1890.
Korespondence T. G. Masaryk – Karel Kramáfi, dok. ã. 123 a 124, s. 201–203. AÚTGM,
f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, koncept Masarykova telegramu K. Kramáfio-
vi ze 14. 12. 1890. Originál telegramu se nedochoval, koncept jsme bûhem pfiípravy
edice Masarykovy korespondence s K. Kramáfiem nemûli k dispozici.

70 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Text programov˘ch zásad z 15. 12.
1890.

71 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 15. 12. 1890. K Masarykovu konceptu pro-
gramu viz pfiede‰lá poznámka. Podle Kuãery se Eimova odpovûì na tento Masary-
kÛv dopis nedochovala. Ve skuteãnosti existuje, sám Kuãera z Eimova nedatované-
ho dopisu cituje, datuje jej v‰ak do konce listopadu 1890 a domnívá se, Ïe souvisí
s návrhem z 30. 11. 1890. M. KUâERA, Fúze realistÛ, s. 632, pozn. 144 a s. 641. V Ma-
sarykovû fondu je uloÏen jak jeho koncept PoÏadavky na‰e podané MladoãechÛm
1890 z 30. 11. 1890, tak osmibodov˘ náãrt, kter˘ Masaryk 15. 12. 1890 odevzdal
Til‰erovi a téhoÏ dne „poslal Eimovi k nahlédnutí“. AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign.
P-32-2, kart. 221.
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stému jménu âeská národní strana nebo Spojená ãeská strana. K Masary-
kovu „náãrtku“ Eim nemûl námitky: „Vyhnul jste se opatrnû v‰emu, co by
mohlo u stran b˘ti pfiekáÏkou.“ Pouze formulaci o boji proti punktacím
opravil na „dÛkladnou revizi punktací“. Doporuãoval znovu zváÏit princip
v‰eobecného volebního práva, aby se nestalo, Ïe by mladoãe‰i s realisty „po-
sadili na konû levici“, tj. obávané socialisty. Navíc se mûli realisté zamyslet
nad postavením ‰lechty na snûmech. Grégr údajnû psal o realistech velmi
pfiátelsky a podle Eimova soudu, se jim dokonce cítil blízk˘!72

Dne 20. prosince se se‰el programov˘ komitét, veãer se pak v mlado-
ãeském klubu konala schÛze mladoãechÛ, pfiistoupiv‰ích realistÛ, ·kardo-
va Volného sdruÏení a staroãeské vnitfiní opozice. Jednání komitétu pro-
bûhlo podle pesimistického Til‰erova oãekávání. Masaryk na‰el pro svÛj
náãrt Til‰erovu a ·kardovu podporu, av‰ak âern˘ s ním nesouhlasil, a pro-
to J. Grégr navrhnul jednání o programu odroãit na neurãito. Ukázalo se,
Ïe Volné sdruÏení se hodlá s mladoãechy spojit v lednu následujícího roku,
zatímco s opozicí uvnitfi staroãeské strany se mladoãe‰i brzy a bez dohody
rozlouãí.73 Ráno Národní listy pfiinesly oznámení, Ïe bylo „jednáno o zása-
dách politického programu, na jehoÏ základû by se spojiti mohli v‰ichni,
jimÏ jde o rozhodné hájení práv a dÛstojnosti zemû a národa ãeského“. Pra-
v˘ v˘znam schÛze ale obsahovala poslední pasáÏ: „Usne‰eno doporuãiti
klubu poslancÛ Národní strany svobodomyslné a volné skupinû dr. ·kardy,
aby jiÏ v lednovém zasedání (snûmovny) pÛsobila spoleãná parlamentární
komise vzhledem k pfiedlohám vyrovnávacím.“74 Dokument podepsali
pfiedsedající F. Til‰er s J. ·kardou, kter˘ se de facto zavazoval do konce led-
na sluãovací proces uzavfiít. O zmûnû názvu strany nepadla uÏ jediná zmín-
ka. Jako dan˘ fakt to pfiijal i G. Eim, kter˘ bez svolení svého ‰éfa J. Grégra
odmítl pfiijet do Prahy. V dopise Masarykovi vyjádfiil spokojenost s tím, Ïe
národ bude koneãnû pofiádnû „zorganizován“.75 Ambice realistÛ ve zradi-
kalizovaném mladoãeském prostfiedí nena‰ly Ïivnou pÛdu ani vût‰í ohlas.
Realisté pfii fúzi pfiíli‰ neuspûli. Své pozice ve stranû si museli postupnû vy-
dob˘t. âást redakce Národních listÛ vÛãi nim zÛstala nadále skeptická,
o dva roky pozdûji to potvrdil i G. Eim, kdyÏ Masarykovi napsal: „Moje slo-
vo, Ïe mnohem více hodili jste se do tábora staroãeského, se smutnû ãím

72 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[po 15. 12. 1890].

73 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, MasarykÛv záznam z 20. 12. 1890.
74 Národní listy 30, 1890, ã. 348, 21. 12.
75 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi 21. 12.

1890.
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dále tím více naplÀuje.“76 Pozdûj‰í trpké konstatování nezpochybÀuje
Eimovu nav˘sost dÛleÏitou roli prostfiedníka fúze realistÛ s mladoãechy.
Její v˘znam je‰tû více vynikne pfii porovnání Eimovy korespondence
s ostatními realisty a mezi realisty navzájem.

Na poãátku roku 1891 byly v popfiedí zájmu nadcházející volby do fií‰-
ské rady, v nichÏ kandidovali i T. G. Masaryk a G. Eim. Jejich korespon-
dence problematiku voleb podrobnû zaznamenala. V lednu 1891 Eim Ma-
sarykovi, kter˘ se stal v prosinci 1890 ãlenem v˘konného v˘boru
mladoãeské strany, psal: „Divím se, Ïe strãili jste mne do Klatov a Písku,
kde je volba velmi nejistá, zejmena pro mne, kter˘ nemohu z fyzick˘ch pfií-
ãin korte‰ovati. PoráÏka moje byla by velice ostudná; uãinila by mne zde ve
Vídni smû‰n˘m a nemoÏn˘m. A musil bych do Prahy. Jsem velice roztrpãen
na nespravedlivost a nevdûk tûch pánÛ, ktefií proti mojí kandidatufie mluvi-
li a hlasovali. To je pûkn˘ pofiádek. Divím se, Ïe nedal se mnû jist˘ okres
Kladno, – Kounic je zdráv, a na Rokycansku, kde chtûli mnû, jsem mu zcela
urovnal cestu.“77 Eima mrzela nevraÏivost nûkter˘ch mladoãechÛ, pfiede-
v‰ím G. BlaÏka, ale i J. Kuãery a J. Va‰atého. „Já mandát nehledám pro
mandát, n˘brÏ pro Národní listy a vûc nového klubu. Tomuto vûru nebude
na ‰kodu, Ïe jsem jej vzal.“78 A jindy zase: „Já zajisté mám právo na man-
dát, a kdybych se oÀ vzal, dostal bych jej leckde – proã strana mladoãeská
dává mnû jej s tolika pelyÀkem?“79 DÛkazem toho, Ïe Masaryk Eimovu vol-
bu podporoval, jsou jeho záznamy z února 1891.80

76 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [19. 7.
1892].

77 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[leden 1891].

78 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[pfied 13. 2. 1891]. K agitacím Va‰atého a dal‰ích mladoãechÛ viz H. KOKE·OVÁ,
Gustav Eim, s. 40–41.

79 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi
13. [2. 1891].

80 „Velk˘ boj o Eima: J. Grégr jej navrhuje. Engel: uznává pfies obavy za poÏadavek
spravedlnosti. Já = vyloÏil, jak jsem se pfiesvûdãoval, není-li poraÏen .̆ Îe není. Je-li
pro N[árodní] listy dobr ,̆ musí i pro nás, – N[árodní] listy nemohou tak nejednotnû
psáti, jak dalo se, pokud strana byla malá, v˘bojná. Mezi námi Eim se napraví. Va‰a-
t˘ = proti. (Va‰at˘ = není proti ÏurnalistÛm. TÛmu, An˘Ïe by si ve Vídni pfiál.)
J. Grégr, Ïe vÏdy je proti tomu, aby kandidovali jeho redaktofii. KaÏd˘ dopis EimÛv
musí ãísti a korigovati. Zavazuje se, Ïe napraví, kdyby byl nepohodn˘ [!] v klubu.
Kuãera = rozhodnû – (svou rozhodností!) – proti: psal J. Grégrovi, aby opustil stranu
pfied volbami ãervencov˘mi. [V] soukromí nám fiekl, Ïe Grégr tehdy váhal, Ïe na‰i
(na Kuãeru) pfiibûhli z redakce (aby Grégra pfiemluvil?). Til‰er = aby byl pfiijat ales-
poÀ na zku‰enou. M[asaryk] = opût a opût se ho zastával. – Kandidatura Eimova pfii-
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Poãátkem bfiezna fie‰ili otázku mandátu v královéhradeckém okrese,
kter˘ Eim nakonec odmítl. O mandát mûl zájem A. Rezek, ale vlivem své ne-
rozhodnosti a váhavosti, zpÛsobené touhou po místû ve státním aparátu,
které se s poslaneck˘m mandátem nesluãovalo, jej nezískal. Eim uvedl:
„Rezka poãítám mezi nejmilej‰í své pfiátele a sám za posledního pobytu
jsem usilovnû mu domlouval, aby kandidoval.“ I v dal‰ím dopise vyz˘val
k Rezkovû kandidatufie. „Pfiedev‰ím musíte pfiimûti Rezka, by fiekl ano. My
zde myslíme, Ïe fiekl: ne. Navzdor tomu já jiÏ psal, ale odnikud z Hradecka
nedostal jsem odpovûì.“ ZároveÀ oznamoval, Ïe si ve snûmovnû sedne hned
za nû, „tfii svaté krále“.81 Masaryk zvolen˘ v mûstském okrese Písek, Do-
maÏlice, Klatovy, Su‰ice, Strakonice, HoraÏìovice a VolyÀ pfiijel do Vídnû
8. dubna 1891. Spoleãnû s J. Kaizlem vedly jeho první kroky ke G. Eimovi, se
kter˘m se pak ãasto setkávali. Dne 25. dubna 1891 si mj. zapsal: „Promluvím
snad dnes s Eimem o situaci jednou filozoficky, – je schopen a pozoruji, není
egoistick ,̆ ani malichern .̆ Myslí ov‰em o sobû, Ïe on v‰ecko dûlá.“82

Dal‰í korespondence zachycuje nejen snûmovní praxi, ale i prohlubu-
jící se nepochopení mezi Eimem a Masarykem. Prvním zaznamenan˘m
konfliktem byla fieã poslance Josefa Popowského, kterou podle Eimova ná-
zoru zpÛsobil Masaryk.83 DÛkazem, „jak Eim teì je pro nás i proti nám“
byla Masarykovi Eimova odpovûì, kterou si uloÏil mezi své zápisky a k níÏ
si pfiipsal: „(Byl s námi; teì se nás bojí, tedy proti nám, vlastnû nevûda kudy
kam, na v‰ecky strany ‰tve zatím.) Toho jsem se do nûho nenadál, Ïe by tak
jednati dovedl.“84 Eim tehdy Masarykovi vyãítavû napsal: „Snad je Vám

jata proti Kuãerovi, Va‰atému a BlaÏkovi. Bfieznovsk˘ teì h[orl]í proti. I Podlipn˘.“
A dále záznam ze 14. 2. 1891: „Dnes velik˘ spor s Va‰at˘m: on totiÏ, ãlen v˘k[onného]
a volebního v˘boru, dopisoval do â[eské] Tfiebové, Ïe Eim nemá b˘ti volen, Ïe není spo-
lehliv˘ atd., tedy proti ujednání strany. J. Grégr to vytkl, Ïe má o tom vûdomost + ne-
jmenuje Va‰atého. Ten pak po ostré fieãi Grégra = (Ïe by se od strany vzdálil, kdyby ne-
byla situace tak váÏná!) = hlásil se k slovu a vyznal se, Ïe pr˘ z vlastenectví tak jednal.
Já velmi ostfie na to ho odsoudil, taktéÏ Til‰er, Kaizl, Grégr. UloÏeno dr. Kuãerovi, listy
Va‰atého rekvírovati a pfiedloÏiti. Já mluvil tak ostfie, Ïe Va‰at˘ nemûl neÏ jednu moÏ-
nost, vzdáti se ãlenství a vystoupiti. On v‰ak prokázal se b˘ti skuteãn˘m sketou.“
AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, sloÏka Únor 1891. Pfiípravy volební.

81 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi 6. 3.
1891 a b. d. [pfied 14. 3. 1891]. Viz téÏ LA PNP, f. A. Rezek, T. G. Masaryk A. Rezkovi
18. 3. a 15. 4. 1891. Korespondence T. G. Masaryk – Antonín Rezek, Jan BÍLEK – Hele-
na KOKE·OVÁ – Vlasta QUAGLIATOVÁ (edd.), Praha 2011, dok. ã. 56 a 57, s. 82–84.

82 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, sloÏka Parl[amentní] zasedání
9. dubna – 17. ãervence 1891.

83 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 29. 6. 1891.
84 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [30. 6.

1891].
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vûdomo, co jsem se tu pro lidi Va‰í barvy nastaral, namluvil a najezdil. […]
¤íkalo se mnû a nejváÏnûj‰í vlastenci, ba sami lidé z Va‰eho kruhu, fiíkali
a psali: ‚Neznáte je. Mas[aryk] kaÏdou spoleãnost, v níÏ nemÛÏe b˘t dalaj-
lámou, roztrhne a zniãí. Va‰e pfiátelství k nûmu a jeho kohortû brzo zchlad-
ne. Zevnû Va‰í (tj. mou) de facto jejich vinou. Vy jste pfiím˘ a prudk ,̆ oni
sladcí ‚pleticháfii‘. Pfiepoãítáte se. Mají své osobní cíle, jsou ‰plháãkové.
KaÏdou chvíli vyletí u Va‰ich nohou podkop – vy poznáte minéry a dáte za
pravdu v˘strahám. Buìte opatrn˘; neotvírejte své srdce jako znám˘ ‚ver-
flucht guter Kerl‘; z kaÏdého slova, jeÏ manû promluvíte, volati Vás budou
pfied vefiejností k zodpovídání. Jistû jsou to charaktery, ale – zvlá‰tní.‘ Tak
se mnû psalo. Já vûfiil Albertovi a nedal jsem se zmásti hor‰ími je‰tû cha-
rakteristikami od nepfiátel va‰ich. Ledacos v osobním styku bylo mnû div-
né – já pfiece jsem dobrák, ale muÏ zku‰en ,̆ kter˘ mnoho nejen ãetl, ale
vidûl. Ale celkem byl jsem tomu rád, co se stalo.“

Do dopisu Eim shrnul v˘stiÏnou charakteristiku triumvirátu realistÛ.
Poté, co konstatoval, Ïe nejradûji z nich mûl Kaizla, líbil se mu Kramáfi
a nejménû sympatick˘ mu byl Masaryk, pfiipsal: „Nyní jsem na‰el pravou
stupnici. Vy: nejménû politik praktick ,̆ ale nejuãenûj‰í a také nejnebez-
peãnûj‰í, a BÛh-li dá pro národ nejprospû‰nûj‰í. Kaizl má stokrát víc ‚für‘
a spiritusu neÏ Kramáfi, ale tuze úhofi, hladk˘ a studen˘, ale bystr˘ a z vás tfií
daleko nejlep‰í politik, jenÏe vûda to, tuze dává to znáti a pou‰tí se v okliky,
kde cesta pfiímá jeho vûci by nejvíc prospûla. On bude z Vás nejpopulárnûj-
‰í, jestli jako jiÏ jednou zase nezabloudí a víc-li nezpejchne. – Kramáfi je
piln˘ ãlovûk, ale jen mírnû nadan˘; fieãník bude vÏdy men‰í neÏ vy oba.
(Kaizl bude lep‰í neÏ Vy, protoÏe je ménû abstraktní.) Ale v‰ichni tfii dohro-
mady dnes a na dobu dohlednou jste proti radikálÛm – nic! To jest v lidu.
A Vy toho, jenÏ Vám to fiíká, jenÏ Vás podrÏuje, jste si odcizili nebo jste na
nejlep‰í cestû k tomu. Jak˘m právem, poví Vám tento list. Co bych jej psal,
kdybych k jedinému z Vás cítil nepfiemoÏitelnou hofikost. Naopak!! Já mám
[zmuÏilost fiíci] Vám pravdu, dokud Vám je vhod. KdyÏ nebude, Eim zmlk-
ne.“85 O více neÏ rok pozdûji Eim své trefné charakteristiky a úsudky zopa-
koval, kdyÏ v dopise A. Rezkovi napsal, Ïe Masaryk „prorok boÏí a Jan Hus
XIX. století“ je z jeho pfiátel „nejuãenûj‰í, ale stra‰n˘ teoretik a jízlivost je
ìáblov˘m jeho vínkem“. O Kramáfiovi uvedl, Ïe je „nejpfiímûj‰í z nich a ne
bez jisté rytífiskosti, Kaizl zase má pfiednost veliké formální zruãnosti“.86

Po vyslovení citovan˘ch pozorování a hodnocení názorová diferencia-
ci mezi G. Eimem a T. G. Masarykem narostla a jejich komunikace usta-

85 TamtéÏ.
86 H. KOKE·OVÁ, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi 29. 11. [1892], s. 227–228.
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la.87 AÏ v kvûtnu 1892 reagoval Masaryk dopisem na EimÛv ãlánek v Ná-
rodních listech. Jednalo se o Masarykovu fieã pro obÏalobu hrabûte Schön-
borna z 5. kvûtna 1892.88 Krátce pfiedtím si poznamenal: „Jak jsem oãeká-
val, Eim roztru‰uje vládû a v parlamentû, Ïe my realisté jsme zpÛsobili
obÏalobu Schönborna. Tûm, Ïe jsme radikálové, na‰im, Ïe jsme vládníci! To
není nemoc, to je lumpáctví, závist atd.“89 Eim odpovûdûl záhy: „Já Vám to
poctivû dopsal, Ïe nejdu s Vámi od té chvíle, co poznal jsem, Ïe jste vlastní
krouÏek. Má cesta je dána m˘mi povinnostmi k Národním listÛm a m˘m
pfiátelstvím k dr. Juliovi Grégrovi. Dokud jsou Národní listy orgánem stra-
ny, nepfiipadá mnû vésti nûjak˘ boj proti kterémukoli ãlenu té strany. K po-
tajn˘m bojÛm nejsem zpÛsobil .̆ Mívám ve zvyku mluvit a jednati vefiejnû.
[…] Vy sami jste dávno zatlaãili mne od sebe, neboÈ Eim v‰echno se doví
a mnohé uhodne. DrÏím se v rezervû – a navzdor v‰emu neãiním v˘rok, Ïe
pracujete proti mnû, jako Vy s úpln˘m bezprávím ãiníte. Slovutn˘ pane ko-
lego, já mám jiné vûci na starosti neÏ vás a jsem také nemocen, tfiebas vy
jste domnívali se, Ïe jsem ‚simulant‘. Jinak va‰im hrozbám pfieju zdaru;
byla by to ‰lechetná odveta za domnûlé mé zloãiny, jeÏ ov‰em jen ve fanta-
zii va‰í existují, kdybyste zpÛsobili, bych byl odsud odvolán. Potom byl bych
voln˘ a rukavici, kterou mnû bez pfiíãiny k nohám vrháte, snad bych zvedl.
A já nejsem – Kvíãala!“90

V ãervenci 1892 se Eim ozval je‰tû jednou: „Pravil jste, Ïe reliéfy v Ná-
rodních listech nerozdûlují stín a svûtlo stejnû. Popírám to rozhodnû. Ne-
jsem nikdy nespravedliv a netrpím, aby víd[eÀská] redakce, co já sám ne-
pí‰u, jí byla. Pfieãtûte si lokálku, zajisté trefnou v nedûlním Hlasu [národa]
o âasu a pak si sám ne snad za sebe a za mil˘ orgán musíte fiíci: ‚mea cul-
pa‘! Kdy já tak o nûkom z Vás psal? Nikdy! Já mírnil vÏdy, kdy jsem nesou-
hlasil, a to bylo ov‰em ãasto. K tomu nemluvím ani o bezãetn˘ch tûch pro-
vazech, kter˘mi jste mnû vázali cestu, a klaccích, které jste mnû házeli pod
nohy. Znáte pfiíli‰ málo pomûry a vûci ve Vídni, a proto tak ãasto mluvíte
v‰ichni tfii, co nejen já, ale jiní za 24 hodin vûdí. Ne já, vy jste zkazili bliÏ‰í
pomûr svÛj ke mnû a k celé fiadû lidí, ktefií velice dobfie o Va‰í skupinû sou-
dili!“ Vyãítal realistÛm pocit neomylnosti, pfiíli‰né sebevûdomí, kolísavost

87 Peripetie vztahu mÛÏeme sledovat pfiedev‰ím díky Masarykov˘m rukopisn˘m zá-
znamÛm a prostfiednictvím Masarykovy korespondence s J. Kaizlem, K. Kramáfiem
a dal‰ími osobnostmi. Zachycena je téÏ v korespondenci a zápiscích J. Kaizla vyda-
n˘ch Z. V. Tobolkou.

88 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, T. G. Masaryk G. Eimovi 9. 5. 1892.
89 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, Masarykovy záznamy z 3. 5. 1892.
90 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-19, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi 10. 5.

[1892].
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a neupfiímnost. Jak dále tvrdil, nechtûl spor a hádku, ale aby si fiíkali prav-
du a byli spolu zadobfie.91

Do sv˘ch zápiskÛ si Masaryk poznamenal: „Eim poslal mi tento list. Vidûl
jsem z nûho, Ïe chce navázati. Mluvil jsem s ním = dlouh˘ch fieãí krátk˘
smysl, abychom pr˘ navzájem se nepotírali, ale spolupracovali. Pozoroval
mÛj a ná‰ vliv na v‰ech stranách, proto obrátil. Také má budoucnost Národ-
ních listÛ na mysli. Mezi jin˘m mnû: a) Ïe Taaffe zase mu dÛvûfiuje (z toho
velmi ‰Èasten) b) Ïe za 10–15 let ãesk˘ národ bude musiti dûlati „realistic-
kou“ politiku, o níÏ dnes nikdo nemá potuchy (= Ïe budeme musiti dûlati
politiku à la Poláci). Pfiemlouval jsem ho, aby Va‰atému hlasu nedával, Ïe
musí, slíbil. MÛj v˘klad vûci. Eim také dokazuje vládû, Grégrovi a v‰em, Ïe
má vliv, proto chtûl b˘ti zvolen; ãásteãnû v‰ak jedná v souhlase s Grégrem.
Tento mu pr˘ psal, fiekl mi, proã Ïe nemá vlivu v klubu, kdeÏto realisté mají.
Snad jen proto mnû psal, abychom i my mu dali hlas, aby mûl hlasÛ co nej-
víc. Já mu hlasu nedal, ani Kaizl, ani Kramáfi, ani Wohanka. Îe realisté v klu-
bu mají ‚stál˘‘ vliv, Herold jen doãasnû uchvátí, ale nepÛsobí atp. Vláda pr˘
na realistech sesnovala si plán vésti starou politiku: proti tomu pr˘ pracoval,
to mnû ‚loajálnû‘ vyznává. (Av‰ak ‰patn˘ v˘klad EimÛv.)“92

Dal‰í v˘voj v‰ak spûl k definitivnímu rozchodu. Napfi. v fiíjnu 1892 si Ma-
saryk zaznamenal: „Eim ‰kodí nám velice: za peníze by nás nemohl tak ze-
slabovati jako sv˘m strachem o N[árodní] listy a svou ‰mukovskou podlíza-
vostí – toÈ reprezentant strany a vÛdce národa!“93 I kdyÏ se osobnû mnohokrát
setkali, spoleãnou fieã nenalezli a nalézt nemohli. Nemûli asi ani potfiebu si
dopisovat. V listopadu 1892 psal Eim Rezkovi: „V Pe‰ti se mezi Masarykem
a mnou ledacos vyjasnilo, mnoh˘ stín v‰ak pfiibyl. Já nemohu snésti ne-
upfiímnosti, jdu rovnou cestou a jsem – to je moje ne‰tûstí – podráÏdûn .̆“94

O rok pozdûji si stûÏoval na âas a T. G. Masaryka, kter˘ „nejen proti politic-
kému rozumu a prospûchu, ale proti v‰í poctivosti a pravdû na mne útoãí. […]
Moje intence jsou zcela jiné a pfiece do mne bije Masaryk jako do Ïita. Potom
se diví, Ïe nemá nikde prav˘ch pfiátel. Kdo má jemu vûfiit! ToÈ ãesk˘ reformá-
tor, kter˘ v‰ude kalí vody. Vy víte, Ïe není moÏná pfiijít ke smírné náladû. […]
Masaryk se uÏ tolik napodezfiíval a napomlouval, Ïe by vûru toho pro sebe
mûl zanechat!“95 A krátce nato navazoval: „Zajisté profesor Masaryk sám vy-

91 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [19. 7.
1892].

92 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223.
93 AÚTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223.
94 H. KOKE·OVÁ, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi 29. 11. [1892], s. 227–228.
95 H. KOKE·OVÁ, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi b. d. [fiíjen–listopad 1893], s. 228–229.
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volal mou sebeobranu v posledních letech. Ale já proti realistÛm v novinách
málo stfiílel; tuze málo, aÈ to seberou, nebude to ani stránka! Proti Kaizlovi ani
slova nikdy, proti Masarykovi nevím, zdali co. Já jsem od nich bit, i kde pranic
nedûlám.“96 Masaryk si v‰ak myslel prav˘ opak; Kaizlovi sdûloval, Ïe Eim
„‰tve jedny proti druh˘m a zároveÀ chce pak b˘ti mírotvorcem a reformáto-
rem strany atd. – hodnû hloup ,̆ protoÏe chytráck˘ intrikán starého stylu;“
Kramáfiovi obdobnû, Ïe proti nûmu „pofiád ‰tve“ Eim.97

Proã se Masaryk s Eimem roze‰el ve zlém a proã na nûho v korespon-
denci (napfi. s Kaizlem) i Ïurnalisticky nenávistnû útoãil, se mÛÏeme doha-
dovat a odpovûì jen dom˘‰let. M. Kuãera se domnívá, Ïe se Eim obával
Masarykovy autority a Ïe vÛãi nûmu podnikal nejrÛznûj‰í intriky na v‰ech
stranách, poãínaje J. Grégrem, s nímÏ sice nesdílel radikalismus, ale jako se
sv˘m dlouholet˘m zamûstnavatelem s ním udrÏoval spojení a hrál roli infor-
mátora z Vídnû.98 Masarykovy pfiedstavy na druhé stranû byly pfiíli‰ nekom-
promisnû prosazované a musely naráÏet do Eimov˘ch diplomatick˘ch sítí.
Ve skuteãnosti jejich stanoviska nebyla pfiíli‰ vzdálená, ale koncepãnû si byli
cizí. Staãí âeskou otázku a Na‰i nynûj‰í krizi porovnat co do formulací 
s Eimovou programovou studií, jubilejní úvahou Jinou cestou!, kde Eim nad-
sazuje demokratizaci ústavy a v‰eobecné volební právo nad státoprávní pro-
blém – skrze demokracii k plnosti práva národa, zemû a ãeského historické-
ho státu –, abychom pochopili shody i rozpory pfiístupÛ obou rivalÛ. Shoda
byla v demokratizaci, kardinální rozpor v preferenci parlamentní politiky
u Eima a vnitfiní reálné politiky „drobné práce“ u Masaryka. To je ov‰em jen
jedna stránka sloÏitûj‰í relace, jejíÏ rub tvofiily záleÏitosti psychologické po-
vahy. Podle M. Navrátila se Eim a Masaryk roze‰li kvÛli Eimovû nenaplnûné
ambici na „vÛdcovství spojen˘ch stran mladoãesko-realistické v parlamen-
tû“ a také proto, Ïe Masaryk nezabránil, aby âas Eima stále nenapadal.99

Ironií osudu byl právû v âasu uvefiejnûn rozsáhl˘ EimÛv nekrolog, za kter˘
J. Eimová jeho pisateli T. G. Masarykovi vfiele podûkovala.100

Vedle Eimova struãného Ïivotopisu zde Masaryk podal hodnocení
G. Eima jako talentovaného Ïurnalisty, jeho novináfiskou ãinnost oznaãil za

96 H. KOKE·OVÁ, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi b. d. [16. 11. 1893], s. 231.
97 AÚTGM, f. J. Kaizl, kart. 1, T. G. Masaryk J. Kaizlovi 25. 4. 1895. Korespondence

T. G. Masaryk – Josef Kaizl, dok. ã. 130, s. 254–257. ANM, f. K. Kramáfi, kart. 13,
T. G. Masaryk K. Kramáfiovi 8. 3. 1896. Korespondence T. G. Masaryk – Karel Kramáfi,
dok. ã. 166, s. 270–273.

98 Viz jejich korespondence (Grégrovy dopisy v Eimovû fondu v LA PNP, Eimovy dopi-
sy v Grégrovû pozÛstalosti v ANM a LA PNP).

99 M. NAVRÁTIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, s. 59–60.
100 LA PNP, f. J. Herben, J. Eimová T. G. Masarykovi 23. 2. 1897.
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„omraãující a ohromující“. „Gustav Eim je nejãelnûj‰ím Ïurnalistou ãesk˘m
za celé toto století. […] Jeho první referáty z fií‰ské rady byly v âechách nûco
nevídaného. A neutuchala jeho ãinnost ani po 15 letech. Kdykoli nastávala
v˘znamnûj‰í akce, Eim informoval i pfiemlouval ãeské ãtenáfistvo pro svÛj
názor neúmorn˘mi, spoustn˘mi ãlánky, dopisy, interviewy, telegramy, Ïe
ãlovûk manû podléhal té síle, sugestivnímu pfiesvûdãování a oslÀujícímu
slohu. On dovedl psáti o valutû, o berní opravû, o haliãském petroleji, o jiÏ-
ní dráze, o rakousko-uherském vyrovnání, o literatufie, hudbû, v˘tvarném
umûní a vÏdy – obratnû a skvûle podle vkusu doby. […] Politické i literární
názory ãasto Eima dûlívaly od ostatní redakce Národních listÛ. On ne‰el
s redakcí a s Jul. Grégrem v boji rukopisném, on tûÏce nesl sniÏování ãeské
univerzity a nejlep‰ích vûdeck˘ch hlav na‰ich. On politicky vÏdy pÛsobil
proti radikálnímu tfie‰tûní, také o zahraniãné politice jinak soudil.“

S v˘hradami zhodnotil Eimovu politickou ãinnost a jeho metody pfii
získávání informací: „Nebylo pfiirozenûj‰í a spravedlivûj‰í vûci, neÏli Ïe ví-
tûzná strana mladoãeská r. 1891 dala Eimovi mandát poslaneck ,̆ neboÈ on
politické vítûzství strany pfiipravil dávno pfied punktacemi, on byl duchem
svat˘m nûkdej‰í sedmiãky mladoãeské, on byl uÏ tehdy pfieobratn˘m parla-
mentárníkem, tfieba v rou‰e novináfiovû. […] Eim byl v‰ude a v‰echno vûdûl.
Dovednost jeho spoãívala v tom, Ïe umûl vyuÏitkovat osobních sv˘ch stykÛ
s ministry a s náãelníky v‰ech stran pro své informace a navzájem zase
ov‰em informoval je o úmyslech své strany a sv˘ch soudruhÛ. V jednání
s lidmi mûl dar neodolateln .̆ […] Ov‰em za sluÏby musil prokazovat také
sluÏby.“ Masaryk oznaãil za Eimovo dílo „nynûj‰í ovzdu‰í politické v ãeském
národû. […] On po v˘jimeãném stavu provedl kompromis lidové strany
s Fanderlikovou a odtud nasadil páky do âech. V tûch v‰ech otázkách, a co
s nimi souvisí, byli jsme my nesmifiiteln˘mi odpÛrci zesnulého. U nûho poli-
tická kompromisnost pr˘‰tila z dávného a ustáleného pfiesvûdãení, Ïe radi-
kalism ãesk˘ je ne‰tûstím a Ïe politicky nic ve Vídni nesvede. Proto hnal stra-
nu do oportunismu v‰emi dovolen˘mi i nedovolen˘mi prostfiedky. R. 1886
vzdával se i státoprávnictví a navrhoval jinou cestu politickou. Tragická vina
jeho byla, Ïe on podryl pÛdu staroãechÛm a sám politiku ãeskou znenáhla
vedl na tytéÏ dráhy. On byl tajn˘m zastavatelem i punktací Taaffov˘ch. Muka
jeho byla asi nevypsatelná v letech 1892–1893, kdy radikalism Va‰atého a po-
krokáfisk˘ slavily triumfy. On cítil v du‰i nejhlub‰í odpor, ale musel aspoÀ dû-
lat posuÀky, jakoby s ním byl zajedno, neboÈ Národní listy ‰ly s Va‰at˘m a po-
krokáfii. Z tohoto konfliktu pak Eim pomáhal sobû i stranû machinacemi,
jichÏ stopy byly ãasem nedohledné: do Vídnû, do Brna, do Pe‰ti i do Petro-
hradu zaná‰el (aspoÀ inspiroval) ãlánky, které se nesrovnávaly s dÛstojností
politiky ãeské. Na vrcholu sv˘ch snah stál od pfiíchodu Badeniho.“
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Masaryk neopomnûl charakterizovat Eimovy osobní vlastnosti a zdÛ-
raznit jeho ãetné kontakty: „Politick˘ch nepfiátel Eim mûl mnoho, osobních
nejménû. BylÈ on právû neobyãejn˘ muÏ, jenÏ si umûl zavázati kaÏdého,
kdo se s ním potkal. V jeho vídeÀské redakci b˘valy dvefie dokofián otevfie-
ny kaÏdému, kdo pfii‰el. A také se skuteãnû dvefie nezavíraly za hosty a Ïa-
dateli. Ohromn˘ch známostí sv˘ch umûl vyuÏitkovat a rozdávat v drob-
n˘ch. […] Eim byl ãlovûk ‰tûdr ,̆ jenÏ mnoho pfiijal a je‰tû víc rozdal. Pro
zisk hmotn˘ nepracoval. Za ãeskou vûc ve Vídni nelitoval ãasu ani penûz.
První triumfy Ondfiíãkovy byly Eimem umoÏnûny, pozdûji pracoval pro jiné
umûlce ãeské, pro Smetanu, pro ãeské kvarteto i pro Pospí‰ilku… O jeho
píli a ochotû existují pravé legendy.“101

V odpovûdi na dopis J. Eimové Masaryk uji‰Èoval: „Jméno Eimovo
v historii této pro‰lé doby ãastûji bude jmenováno – sám podle sil sv˘ch se
postarám, aby místa jeho si neosobovali lidé, ktefií k tomu práva Ïádného
nemají“.102 Masaryk se k Eimovu jménu opravdu vrátil znovu, a to v ãervnu
1914 v fieãi obhajující národnû socialistického poslance a dÛvûrníka ná-
sledníka trÛnu Franti‰ka Ferdinanda d’Este Karla ·vihu. Mimo jiné uvedl:
„Co dûlal ·viha, dûlával Eim pro mladoãeskou stranu. Proto jsem se já s Ei-
mem a mladoãechy roze‰el.“103 Mezi Národními listy a âasem se kvÛli Ma-
sarykovu v˘roku rozpoutala vá‰nivá polemika. VÛãi „perfidnosti masary-
kovské“ se redaktofii Národních listÛ dovolávali vlastních Eimov˘ch slov,
svûdectví E. Alberta a právû vydávaného tfietího svazku pamûtí J. Kaizla.
Vyzvali Masaryka, aby dokázal, co tvrdí, jinak bude povinen „odvolat a od-
prosit památku tohoto muÏe“.104 Na Eimovu obranu se ozval i K. Kramáfi. Ve
svém ãlánku váÏil jak jeho pfiednosti, tak jeho chyby: „… zejména, Ïe pfiíli‰
pûstoval intriky v klubu a Ïe byl pfiíli‰nû ctiÏádostiv ,̆ a tím ãasto se dal
svésti k rÛzn˘m vûcem, které se nám nelíbily.“ MasarykÛv v˘rok prohlásil
za „infámii“. PoloÏil i fieãnickou otázku, zda zrovna Masaryk by mûl právo
tyto dvû ‰patné vlastnosti nûkomu vyt˘kat, a odpovûdûl na ni, Ïe ménû neÏ

101 Nepodepsan˘ ãlánek T. G. Masaryka byl uvefiejnûn v rubrice Smûs. Gustav Eim, âas
9, 1897, ã. 7, 13. 2., s. 108–109.

102 LA PNP, f. G. Eim, 22 kondolenãních dopisÛ adresovan˘ch J. Eimové, T. G. Masaryk
J. Eimové 26. 2. 1897.

103 Podstata a v˘znam ·vihovy aféry, âas 28, 1914, ã. 156, 8. 6., s. 1–4 (Pfiíloha âasu
k ã. 156). Zde uvefiejnûno celé znûní Masarykovy fieãi, kterou proslovil 7. 6. 1914 na
vefiejné schÛzi svolané Politick˘m klubem âeské strany pokrokové ve velké dvoranû
Plodinové burzy v Praze.

104 Národní listy 54, 1914, ã. 156, 159 a 161, 9., 12. a 14. 6. Zde citováno z nepodepsané-
ho ãlánku Masarykovo pomlouvání G. Eima, Národní listy 54, 1914, ã. 161, 14. 6.,
s. 3.
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kdo druh˘ v ãeském národû.105 Na KramáfiÛv ãlánek ani na útoky mlado-
ãeského tisku Masaryk osobnû neodpovûdûl, rezolutní prohlá‰ení âasu, za
jehoÏ fiádky v‰ak Masaryk jistû stál, odkazovalo na Kaizlovy pamûti, kde
jsou „v˘roky o Eimovi, jaké nebyly z úst Masarykov˘ch vysloveny“.106

Ani ne po dvou desetiletích od Eimova úmrtí se tak, vlastnû mimodûk,
rozpoutal spor o v˘klad jeho odkazu. T. G. Masaryk do nûj vstoupil s pev-
n˘m názorem, ke kterému uÏ nemûl potfiebu se pozdûji vracet. Vztahy
G. Eima a T. G. Masaryka i jejich druh˘ Ïivot zÛstávají otevfieny na‰im in-
terpretacím.

105 Karel KRAMÁ¤, Prof. Masaryk a Gust. Eim, Národní listy 54, 1914, ã. 160, 13. 6., s. 1.
O Kramáfiovû dopise uvefiejnûném v Národních listech informoval téÏ Union. Tages-
chronik. Redakteur Eim und Masaryk, Union-Abendblatt 53, 1914, ã. 160, 13. 6.,
s. 1–2.

106 Masaryk – Kaizl – Eim, âas 28, 1914, ã. 156, 10. 6., s. 1. Srov. téÏ v podobném duchu
ladûné ãlánky Co pan dr. Kramáfi a mladoãeské obecenstvo nesmí vûdût, tamtéÏ,
ã. 157, 9. 6., s. 6; Eimov‰tina, tamtéÏ, ã. 159, 11. 6., s. 6; Bez názvu, tamtéÏ, ã. 162,
14. 6., s. 2; Eim a ·viha, tamtéÏ, ã. 163, 15. 6., s. 3.
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The Relationship between Gustav Eim and Tomá‰ G. Masaryk

H E L E N A  K O K E · O VÁ

The study presented here deals with the links between Gustav Eim and Tomá‰
G. Masaryk. It pays particular attention to the course of negotiations between the Realists
and the representatives of the two largest bourgeois parties in the years 1890–1891; it
traces the role of both men during these discussions which led to their entry into practical
politics. It is based on an analysis of their mutual correspondence and also takes into
consideration Masaryk’s handwritten notes. This study heralds the publication of an
edition of mutual correspondence between these two men, which is intended to become
part of a proposed publication Correspondence: T.G. Masaryk – the Young Czechs.

The author first introduces the personality of G. Eim, a Young Czech politician and
journalist, and then deals with the point at which Aim and Masaryk came to be
acquainted. The direct contact was initiated by Masaryk, who was inspired by
Eim’s articles About Us For Us (O nás pro nás) from autumn 1885. Both of them, however,
had known each other’s names from print. The first letter to Eim from October 1885
documents Masaryk’s considerable ambitions in the political arena and his great self-
confidence. They only met in person during Masaryk’s stay in Vienna in March 1889,
when Karel Kramáfi introduced both men. From January 1890 Masaryk exchanged
correspondence with Eim rather frequently; they did not merely write about topical
issues but on those related to earlier events, also, up to 1882, when Masaryk arrived to
Prague. The correspondence with its focus on 1890–1891, depicts efforts on the part of the
Realists group to enter Czech politics, which was impossible without the co-operation of
one of the established Czech political parties. At first, the Realists preferred the ruling
National Party (i.e the Old Czechs), but in the end they reached an agreement with the
representatives of the National Liberal Party (i.e. the Young Czech Party) in December
1890. The study comprehensively depicts these efforts which culminated in the entry of
the Realists Group into the Young Czech Party and the nominations of T. G. Masaryk,
Josef Kaizl and K. Kramáfi for legislative election to the Imperial Council in the spring of
1891. G. Eim also became a Council member. However, he soon had differences of
opinion with his new colleagues and the original friendship gave way to distrust and
suspicions, especially with regard to Masaryk. In July 1892 their correspondence came to
a halt as this is also shown in Masaryk’s notes; their relationship continued to deteriorate
until it finally ended.

The study further examines the hypotheses why Masaryk and Eim parted company
in bad blood and why Eim continued to attack him venomously in correspondence and in
the press. Despite that, Eim’s comprehensive obituary was printed in the magazine âas
in which T. G. Masaryk acknowledged his contribution. Masaryk returned to Eim’s name
in June 1914 in the same magazine in connection with the defence of Karel ·viha. This
article led to a polemic with the newspaper Národní listy, and unwittingly initiated
a dispute about the interpretation of Eim’s legacy, which was also defended by K. Kramáfi.
T. G. Masaryk entered it with a firm opinion, which he had no need to return to later on.
The relationship between G. Eim and T. G. Masaryk and also their subsequent lives are
still open to our interpretations.

Translated by Alena Linhartová
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110/2012 âesk˘ ãasopis historick˘ âíslo 1

O B Z O R Y  L I T E R AT U R Y

Katefiina HORNÍâKOVÁ – Michal ·RONùK (edd.), Umûní ãeské reformace (1380–1620),
Praha, Academia 2010, 560 s., ISBN 978-80-200-1879-3.

Dvousetlet˘ komplikovan˘ a dynamick˘ v˘voj ãeské reformace pfiedstavuje mimofiádnû
pfiitaÏlivé badatelské téma, jemuÏ se aÏ donedávna vûnovali takfika v˘hradnû historikové
nebo církevní historikové. V nûkolika posledních letech se mu po zásluze dostává pozor-
nosti také od nûkter˘ch historikÛ umûní. JiÏ nedávno vydan˘ sborník vûnovan˘ roli umû-
leck˘ch a dal‰ích médií v reformaãními proudy zasaÏené stfiední Evropû v pozdním stfie-
dovûku a na poãátku raného novovûku pfiinesl zajímavé podnûty k pfiem˘‰lení o tématech,
která do té doby stála spí‰e na okraji historického i umûleckohistorického v˘zkumu.1

K nim náleÏí rovnûÏ problematika vzájemného vztahu reformace a v˘tvarné kultury, kte-
rou se z mnoha úhlÛ pohledu pokou‰í zkoumat recenzovaná kolektivní monografie.

Spoleãnû s obûma editory se na jejím vzniku podílel poãetn˘ ‰estnáctiãlenn˘ okruh
badatelÛ, ktefií ve sv˘ch pfiíspûvcích pfiedstavili rÛzné pohledy na naznaãené téma. Kniha
se skládá z úvodu a ãtrnácti studií, jejichÏ texty doplÀují reprodukce umûleck˘ch dûl
nebo jin˘ch pramenÛ a s nimi související katalogová hesla, jejichÏ autor nemusel b˘t nut-
nû totoÏn˘ s autorem textu pfiíslu‰né kapitoly. Tyto „medailony vybran˘ch artefaktÛ“
(s. 16), jichÏ ãtenáfi v knize nalezne dohromady 119, mûly rozvést a konkretizovat v˘klad
uvefiejnûn˘ v jednotliv˘ch studiích na konkrétních pfiípadech. V˘sledkem je nejen skvost-
nû vypraven˘ svazek, ale pfiedev‰ím velmi podnûtná a inspirativní monografie, která dÛ-
kladnû, z rÛzn˘ch stran a za pouÏití odli‰n˘ch metodick˘ch pfiístupÛ zkoumá dosud spí‰e
pfiehlíÏen˘ fenomén v˘tvarné kultury vzniklé mezi koncem 14. a poãátkem 17. století

Recenze

1 Milena BARTLOVÁ – Michal ·RONùK (ed.), Public Reformation in European Refor-
mation. Artistic and other Media in Central Europe 1380–1620, Praha 2007.
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v prostfiedí reformaãních církví pÛsobících na území âech optikou historikÛ umûní, ale
rovnûÏ historikÛ a církevních historikÛ. 

PfiestoÏe kniha má ve svém titulu pojem „ãeská reformace“, jiÏ jen letm˘ pohled do
obsahu prozrazuje, Ïe editofii nechtûli zkoumat v˘hradnû „oficiální“ linii ãeské reforma-
ce, ale svÛj zábûr roz‰ífiili i na dal‰í reformaãní vyznání, které si v ãeské multikonfesijní
spoleãnosti 16. a poãátku 17. století dokázaly nalézt své místo, aÈ jiÏ ‰lo o luteránství, Jed-
notu bratrskou nebo kalvínství. DÛvody tohoto pfiístupu nesouvisí v˘hradnû s kompliko-
vanou náboÏenskou situací v zemi, kde vedle oficiálnû uznan˘ch konfesí Ïili pfiíslu‰níci
dal‰ích vyznání a náboÏensk˘ch skupin, které sice aÏ do poãátku 17. vûku stály mimo zá-
kon, v praxi ale byly tolerovány, pfiiãemÏ jednotlivé proudy se vzájemnû ovlivÀovaly.
Komparativní pfiístup totiÏ také dobfie ukazuje pfiístupy jednotliv˘ch církví k funkcím,
pÛsobení, v˘znamu a pouÏívání obrazÛ a dal‰ích umûleck˘ch dûl, stejnû jako umoÏÀuje
jejich srovnání s katolick˘m prostfiedím, jemuÏ ale pozornost vûnována nebyla. 

Editofii – a s nimi i dal‰í autofii – si byli vûdomi úskalí, která takov˘ pfiístup pfiiná‰í.
V úvodu se vûnovali zejména dvûma z nich. Na prvním místû jde o samotné dochování jed-
notliv˘ch umûleck˘ch artefaktÛ. Aby podle nich mohlo b˘t dílo studováno, muselo pfiede-
v‰ím nûjak˘m zpÛsobem pfieÏít pobûlohorskou radikální promûnu náboÏensk˘ch pomûrÛ
stejnû jako dal‰í období a zÛstat tak zachováno aÏ do dne‰ní doby. Naznaãené zmûny v do-
chování pramenné základny pfiitom mnohdy zpÛsobily ztrátu pÛvodních vazeb díla, ale
mohly se podílet i na promûnû jeho pÛvodní „konfesijní pfiíslu‰nosti“, kterou je velmi
obtíÏné, ne-li nemoÏné zpûtnû (re-)konstruovat. MoÏnost v˘zkumu jednotliv˘ch artefaktÛ
odvozovaná od nutnosti jejich dochování ale zpÛsobila, Ïe stranou pozornosti zÛstalo
mnoÏství umûleck˘ch dûl, jeÏ se sice hmotnû nedochovala, ale zprávy o nich zÛstaly za-
chovány v písemn˘ch pramenech, kupfiíkladu v mû‰Èansk˘ch pozÛstalostních inventáfiích. 

Druhé úskalí zmiÀované v editorském úvodu k recenzované kolektivní monografii
pfiedstavuje otázka konfesionality díla. Díla vzniklá v prostfiedí v âechách pÛsobících re-
formaãních církví totiÏ nutnû nemusela pÛsobit jako konfesijnû vyhranûná, ale naopak
mohla reprezentovat tolerantní aÏ nevyhranûné postoje. Je samozfiejmû otázkou, nakolik
a do jaké míry je i tato skuteãnost podmínûna stavem dochované pramenné základny.
S tím úzce souvisí rovnûÏ problém vztahu studovan˘ch konfesí k umûleck˘m dílÛm vy-
jadfiovan˘ v teoretické rovinû, jíÏ ale nemusela odpovídat konkrétní praxe. Uvûdomûní si
obou úskalí by podle editorÛ mûlo vést ke studiu díla v jeho konkrétním kontextu, tedy
v „pÛvodním v˘znamovém sdûlení a místním interpretaãním rámci“ (k uvedenému pfií-
stupu blíÏe s. 14 a 15). Snahy o uplatnûní takového pfiístupu je kromû textu jednotliv˘ch
studií moÏné hledat rovnûÏ v jiÏ zmiÀovan˘ch heslech k jednotliv˘m reprodukovan˘m
umûleck˘m artefaktÛm.

Soubor studií otevírá v˘klad Martina Nodla o ãeské reformaci. V souladu se sv˘m ba-
datelsk˘m zamûfiením se autor soustfiedil zejména na poãátky ãeského reformaãního
uãení a jeho genezi na sklonku 14. a poãátku 15. století. Spolu s pfiedstavením hlavních
proudÛ, jeÏ se v této dobû objevily, se snaÏil odpovûdût na otázku, jak se aktuální nábo-
Ïenské pfiedstavy promítaly do kaÏdodenního Ïivota farností. Vedle hlavní linie utrakvis-
mu se dostalo pozornosti rovnûÏ poãátkÛm Jednoty bratrské. SvÛj v˘klad autor doplnil
podnûtn˘mi, moÏná ale pfiíli‰ struãn˘mi postfiehy o vzájemném vztahu ãeské a luterské
reformace i o odli‰ném charakteru ãeské reformace v jejích poãátcích a naopak na kon-
ci její existence. 

Na jeho pfiíspûvek, kter˘ mûl téma vepsané do titulu knihy zasadit do historick˘ch
souvislostí, navázala dvûma studiemi Milena Bartlová. V prvním eseji se zam˘‰lela nad
obrazem jako náboÏensk˘m problémem. Znovu pfiipomnûla, Ïe obraz ve stfiedovûku plnil
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kromû estetické funkce rovnûÏ roli komunikaãního média. První rovina takového pÛso-
bení byla spjata s didaktick˘m pÛsobením církve ve spoleãnosti, druhá souvisela s komu-
nikací mezi pozemsk˘m ãlovûkem a posvátnem. Následnû se vûnovala vztahu ãeské re-
formace k funkcím obrazÛ v prvním století její existence. Vzhledem k tomu, Ïe pomûr
ãeské reformace a v˘tvarného umûní b˘vá – pfiedev‰ím v souvislosti s poãátky husitství –
hodnocen jako nepfiátelsk ,̆ musela se druhá studie M. Bartlové vûnovat problematice
husitského obrazoborectví. Ikonoklasmus chápan˘ jako krize náboÏenského obrazu se
snaÏila interpretovat v historickém i sociálním kontextu. Sledovala pfiitom postoj k obra-
zÛm v uãeneckém diskursu umírnûn˘ch husitÛ i radikálÛ. 

Na Bartlovou navázala Katefiina Horníãková, která sledovala promûny vztahu utra-
kvistÛ k náboÏensk˘m obrazÛm ve druhé a tfietí tfietinû 15. století, tedy v období, kdy hu-
sité zaãali znovu umísÈovat obrazy do kostelních interiérÛ. Vût‰í pozornost vûnovala dí-
lÛm dochovan˘m z praÏsk˘ch mûst, na nichÏ sledovala snahy o návrat k pfiedhusitské
praxi, projevující se zejména na poãátku sledovaného období, i snahy o hledání vlastní
vizuální podoby utrakvismu a vyjádfiení jeho konfesijní identity hlavnû po polovinû
15. vûku. Uvûdomovala si ale, Ïe vnímání obrazÛ v Ïádném pfiípadû nebylo jednotné a na
jeho podobû se rÛznou mûrou podílely podmínky konkrétních obcí. Samostatnou pozor-
nost pfiitom vûnovala ikonografii kalicha i husitsk˘ch muãedníkÛ, Jana Husa a Jeron˘ma
PraÏského. V dal‰í studii jiÏ opustila centrum království a zamûfiila se na situaci v nûkte-
r˘ch husitsk˘ch mûstech (Kutná Hora, Hradec Králové, Chrudim) na sklonku 15. a po-
ãátku 16. století. Do centra její pozornosti se dostala v˘tvarná díla urãená do vefiejného
prostoru mûst, jeÏ podle autorky mûla vyjadfiovat spoleãnou utrakvistickou identitu tam-
ních mûstsk˘ch i farních obcí.

Následn˘ text z pera Davida Ralpha Holetona sice ponûkud vyboãil z linie nastolené
pfiedchozími studiemi, na druhou stranu ale nabídl jin ,̆ velmi cenn˘ pohled na zkouma-
n˘ fenomén ãeské reformace a její v˘tvarné kultury. Byl totiÏ vûnován utrakvistické litur-
gii, zejména inovacím, jeÏ ovlivnily podobu husitské bohosluÏby (pfiijímání pod obojí,
pfiijímání dûtí, zavedení ãe‰tiny). Spolu s utrakvismem vûnoval autor zaslouÏenou pozor-
nost také liturgii u dal‰ích reformaãních konfesí nebo náboÏensk˘ch skupin, konkrétnû
v táborské církvi, u katolíkÛ, luteránÛ i v prostfiedí Jednoty bratrské. Na renesanãní kos-
tely, v nichÏ se liturgie odehrávala, se zamûfiil pfiíspûvek Pavla Vlãka. Na pfiíkladu nûkoli-
ka praÏsk˘ch i mimopraÏsk˘ch (zejména Kralovice a Mladá Boleslav) nekatolick˘ch a ka-
tolick˘ch svatostánkÛ se snaÏil doloÏit tezi, Ïe v ãeském prostfiedí nedo‰lo k vytvofiení
specifického typu nekatolického chrámu. V jedin˘ konfesnû vyhranûn˘ znak se podle au-
tora vyvinulo pouze postavení vûÏí, z nûhoÏ bylo moÏné poznat, jaké liturgii stavba slou-
Ïí. Spolu s pomûrnû úzk˘m umûleckohistorick˘m pfiístupem na studii zarazí také velmi
malé mnoÏství reprodukovan˘ch a komentovan˘ch ukázek, coÏ je právû v pfiípadû pasá-
Ïí vûnovan˘ch architektufie pfiekvapivé.

Po studiích vûnovan˘ch pfieváÏnû ãeské reformaci se ke slovu dostaly dal‰í konfese,
jeÏ pÛsobily v âechách mezi husitstvím a Bílou horou. Petr Hlaváãek se nejprve zam˘‰lel
nad problémy souvisejícími s kulturním pÛsobením luteránÛ v království. Sledoval pfii-
tom zpÛsoby ‰ífiení luteránství ze Svaté fií‰e fiímské do severních a severozápadních ob-
lastí âech i roli, kterou v tomto procesu mûly ‰lechtické rody disponující úzk˘mi vazba-
mi zejména do Saska a jin˘ch oblastí fií‰e. Vzhledem k tomu, Ïe ‰lo pfieváÏnû o jazykovû
nûmecké oblasti, se snaÏil hledat odpovûì na otázku jazykové povahy luteránství i nad
jeho vztahem k utrakvismu (otázka tzv. novoutrakvismu). Z témat spjat˘ch s luteránskou
kulturou vûnoval pozornost mûstsk˘m ‰kolám, poezii a beletrii, divadlu ãi zámeck˘m
stavbám i památkám na existenci luteránského centra v Jáchymovû. 
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Na radikální smûr ãeské reformace reprezentovan˘ Jednotou bratrskou se zamûfiil
Michal ·ronûk. Podrobnû popsal postoje bratfií k obrazÛm v dílech bratrsk˘ch teologÛ.
Jejich teoretické postoje následnû porovnával s náboÏenskou praxí doloÏenou na pfiíkla-
dû nûkolika sborÛ, jeÏ se od oficiálních názorÛ ãasto odli‰ovala. V této souvislosti na nû-
kolika místech zdÛraznil roli svûtsk˘ch pozemkov˘ch vrchností z fiad bratrské ‰lechty,
jejichÏ ochrana i podpora byla pro nelegální církev klíãová. Spoleãnû s interiéry a v˘ba-
vou bratrsk˘ch sborÛ si v‰iml rovnûÏ v˘tvarné podoby bratrsk˘ch tiskÛ. KniÏní kultufie
ãeské reformace byla vûnována samostatná kapitola, jejímÏ autorem byl Jifií Just. Spolu
s rolí knihy jako klíãového média ãeské a evropské reformace 16. století sledoval struk-
turu a v˘tvarnou úpravu knih, zejména kniÏní ilustrace, a rovnûÏ skladbu nûkter˘ch v˘-
znamn˘ch knihoven. Poslední církví, jíÏ se dostalo pozornosti v samostatné studii, byli
kalvinisté. Michal ·ronûk, kter˘ sledoval jejich pÛsobení v âechách, se zpoãátku vûnoval
postoji Jana Kalvína i nûkter˘ch ãesk˘ch stoupencÛ jeho uãení k v˘tvarn˘m dílÛm, jeÏ se
– obdobnû jako v pfiípadû svého pfiedchozího textu – snaÏil komparovat s náboÏenskou
praxí. Dal‰í ãást v˘kladu vûnoval existenci praÏské kalvínské komunity a zejména známé
obrazoborecké akci, pfii níÏ byl na konci roku 1619 vyplenûn chrám sv. Víta.

Na jeden ze specifick˘ch, nicménû poãetn˘ch projevÛ renesanãní v˘tvarné kultury,
jimiÏ byly malované epitafy, se ve své studii zamûfiil Ondfiej Jakubec. Po pfiedstavení do-
savadního bádání, jeÏ jim vûnovalo pozornost, popsal funkce tûchto pozoruhodn˘ch „mé-
dií posmrtné památky“, jeÏ na jedné stranû byly v˘razem rodové kontinuity, pamûti a re-
prezentace, ale pfii jejich vzniku v 16. a první polovinû 17. století hrály roli rovnûÏ
náboÏenské a konfesijní dÛvody. Právû inspirativním úvahám nad konfesijní (ne-)vyhra-
nûností epitafÛ vûnoval autor obsáhlou ãást svého pojednání. Kromû zfieteln˘ch znakÛ
„protestantsk˘ch“ a „katolick˘ch“ epitafÛ se snaÏil vyrovnat rovnûÏ s díly, která nebyla
konfesijnû vyhranûná. V této souvislosti opûtovnû upozornil na nutnost studia kontextu,
v nûmÏ konkrétní dílo vznikalo a následnû pÛsobilo. 

Posledním v˘tvarn˘m projevem, jemuÏ se dostalo samostatné pozornosti, se staly ilu-
minované hudební rukopisy, jimiÏ se zab˘vala Martina ·árovcová. Zmínila se o nejv˘-
znamnûj‰ích typech tûchto rukopisÛ, jejichÏ individualita se projevovala nejen v obsahu
a uspofiádání vlastních textÛ, ale rovnûÏ v doprovodn˘ch iluminacích. Proto se zab˘vala
nejen osobami nûkter˘ch iluminátorÛ, ale seznámila i se základním rozvrhem ikonogra-
fické v˘zdoby studovan˘ch písemností. Obdobnû jako Ondfiej Jakubec se snaÏila upozor-
nit na otázku konfesijní vyhranûnosti studovan˘ch pramenÛ. Kromû v˘skytu charakteris-
tick˘ch témat (Jan Hus) se vûnovala i nárÛstu konfesijnû vyhranûn˘ch námûtÛ na
sklonku 16. století. Pfiíspûvek z pera Tomá‰e Malého vûnovan˘ konci ãeské reformace
pfiedstavil základní kontury komplikovaného v˘voje konfesijních pomûrÛ v zemi na kon-
ci 16. a v první polovinû 17. století. Struãné zamy‰lení autor vûnoval otázce konfesijní
identity uvnitfi náboÏensky pluralitní spoleãnosti i problémÛm rekatolizace a s ní spoje-
ného konce ãeské reformace.

Podle slov editorÛ bylo hlavním cílem kolektivní monografie „uvést existenci refor-
maãního umûní v âechách do ‰ir‰ího kulturního a badatelského povûdomí a ukázat moÏ-
nosti nov˘ch, pro mnohé snad pfiekvapiv˘ch úhlÛ pohledu na málo znám˘ a dosud jen
z hlediska stylového v˘voje hodnocen˘ materiál“ (s. 16). Tuto „rehabilitaãní“ funkci sva-
zek beze v‰í pochyby zdafiile plní. Jednotliví autofii a autorky se pfiedev‰ím snaÏili pfied-
stavit funkce vybran˘ch typÛ umûleck˘ch dûl, jeÏ jim pfiipisoval intelektuální diskurs re-
prezentovan˘ duchovními autoritami jednotliv˘ch reformaãních církví. Spolu s tím se
pokou‰eli sledovat vznik a pÛsobení díla v konkrétním sociálním kontextu. Umûlecké
dílo v jejich pojetí vystupuje jako svébytn˘ a do znaãné míry klíãov˘ komunikaãní pro-
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stfiedek, kter˘ hrál v reformaãním prostfiedí velmi dÛleÏitou roli. V tomto ohledu pfiedsta-
vuje kniha nov˘ a inspirativní pohled na dûjiny ãeské reformace mezi husitsvím a Bílou
horou. 

Kromû spí‰e teoreticky formulovan˘ch zamy‰lení se po zásluze dostalo pozornosti
také konkrétním dílÛm, jimÏ byly vûnovány rÛznû obsáhlé „pfiílohy“ kaÏdé ze ãtrnácti
kapitol. Funkce, vnímání a pÛsobení umûleckého díla se jejich autofii snaÏili pfiedstavit
na rozmanit˘ch typech umûleck˘ch artefaktÛ, ale i v prostfiedí jednotliv˘ch nekatolick˘ch
konfesí, jeÏ v âechách ve sledovan˘ch více neÏ dvou staletích pÛsobily. Spolu s dochova-
n˘mi díly by ale bylo vhodné pfiihlíÏet také k tûm artefaktÛm, které se sice hmotnû nedo-
chovaly, ale víme o nich z písemn˘ch pramenÛ.

Zvlá‰tní pozornost si zaslouÏí úvahy nûkolika autorÛ a autorek nad konfesionalitou
umûleckého díla, tedy jeho konfesijním zafiazením a v˘povûdní hodnotou o konfesijním
uvaÏování a pfiesvûdãení jeho objednavatele. To nemuselo b˘t vÏdy jednoznaãné a zfietel-
né a mohlo spí‰e odráÏet tendenci k praktikované toleranci a konsenzuálnímu souÏití
uvnitfi ãeské multikonfesijní spoleãnosti. Právû tento aspekt je velmi podnûtn˘ pro histo-
riky snaÏící se interpretovat konfesijní situaci stejnû jako sm˘‰lení, pfiedstavy a názory
jednotliv˘ch aktérÛ náboÏenského Ïivota v pfiedbûlohorsk˘ch âechách, pfiiãemÏ se v sou-
vislosti s mnohdy nejasn˘mi postoji pot˘kají s jejich nevyhranûnou konfesijní identitou.
Také v tomto ohledu má recenzovaná kolektivní monografie co fiíci ‰ir‰ímu okruhu ãte-
náfiÛ. V neposlední fiadû je nutné konstatovat, Ïe ãtenáfii se dostává do rukou skvostnû
vypravená kniha, zpfiístupÀující mnoÏství velmi kvalitnû reprodukovan˘ch a dÛkladnû
popsan˘ch v˘tvarn˘ch dûl a dal‰ích pramenÛ k dûjinám (nejen) ãeské reformace.

Josef Hrdliãka

Josef HEJNIC – Jan MARTÍNEK, RukovûÈ humanistického básnictví v âechách a na Mora-
vû 6. Dodatky A–Î / Enchiridion renatae poesis in Bohemia et Moravia cultae 6. Supple-
menta A–Î, Praha, Academia 2011, 334 s., ISBN 978-80-200-1986-8.

Struãná úvodní poznámka k této knize patrnû nemá nikde obdoby. Na osmi fiádcích oba
autofii sdûlují, Ïe jim v roce 1991 bylo znemoÏnûno na dokonãení Rukovûti dále pracovat,
a Ïe tudíÏ pfiedkládan˘ ‰est˘ svazek DodatkÛ nebyl po dvacet let ani roz‰ifiován ani do-
plÀován. Nápravy se z podnûtu Filipa Karfíka ujal vedoucí Kabinetu pro klasická studia
Jifií Bene‰, kter˘ nalezl pochopení u souãasného fieditele nakladatelství Jifiího Padevûta.
O v‰e dal‰í se obûtavû zaslouÏila Marta Vaculínová, vedoucí Oddûlení rukopisÛ a star˘ch
tiskÛ Knihovny Národního muzea. To v‰e se dovídáme z úvodní stati Ireny Zachové o stu
letech badatelské práce na Rukovûti.

Vzhledem k tomu, Ïe první dva svazky Rukovûti vy‰ly jiÏ v roce 1966, autofii po pub-
likaci pátého svazku v roce 1982 zam˘‰leli zafiadit nahromadûné dodatky a doplÀky do
‰estého svazku a celé dílo zakonãit sedm˘m svazkem rejstfiíkÛ. Víme jiÏ, jaké pfiekáÏky
bylo tfieba pfiekonat, neÏ Nakladatelství Academia poslalo na kniÏní trh ‰est˘ svazek, a to
ve stejné klasicky pÛsobivé úpravû, jakou mûla fiada od samého poãátku. Zda v dohledné
dobû vyjdou i generální rejstfiíky, je zatím nejisté. V pfiedmluvû Josefa Hejnice ãtenáfii zís-
kávají návod, jak se v DoplÀcích orientovat. Na základû vlastní zku‰enosti mohu uvést, Ïe
doplÀující údaje k autorÛm v Rukovûti jiÏ uveden˘m jsou fiazeny pod jménem poety, k nû-
muÏ je v závorkách pfiipojeno ãíslo svazku s pfiíslu‰nou stranou. Záhlaví nov˘ch hesel od-
povídají heslÛm v základní abecední fiadû, stejné zásady byly uplatnûny i pro údaje o novû
zji‰tûn˘ch dílech. Vodítkem rozli‰ujícím dílo autora od spisu vûnovaného je druh písma
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v marginálním letopoãtu (antikva x kurzíva). Pro úsporu místa byl vypu‰tûn oddíl „Pfiís-
pûvky“. Hesla, která zpracoval Jan Martínek, jsou uvedena na s. 26–27, autorem zb˘vají-
cích hesel je Josef Hejnic.

O rozsahu pokraãujícího v˘zkumu v letech 1982–1991 svûdãí vysok˘ poãet novû zji‰-
tûn˘ch autorÛ a osob, jimÏ byly básnické skladby vûnovány. V DoplÀcích jsem jich napo-
ãítal 280, z toho 62 pocházelo ze Slezska, 11 z obou LuÏic a 7 ze Slovenska, které ov‰em
nepatfiilo k zemím âeské koruny. Rodi‰tûm novû evidovan˘ch autorÛ z âech a Moravy
byla  vût‰inou nûmecká mûsta, zejména Cheb, Jáchymov a Jihlava, dále téÏ mimo jiné
KadaÀ, Loket ãi ·umperk. Celá tato pestrá spoleãnost studentÛ, profesorÛ, pastorÛ, léka-
fiÛ, mûstsk˘ch i vrchnostensk˘ch úfiedníkÛ pfiitom netvofií soubor vhodn˘ ke kulturnû so-
ciologickému rozboru, neboÈ jde o nahodilé seskupení jedincÛ. Tak jak se roz‰ifioval zá-
bûr heuristiky, pfiib˘vala do DoplÀkÛ jména studentÛ a profesorÛ poezie, historie ãi
klasick˘ch jazykÛ z fiady nûmeck˘ch akademií, jmenovitû z Lipska, Vitenberku, Marbur-
ku a Frankfurtu nad Odrou. ·tûpán Stfiela z Rokyc se dokonce zatoulal aÏ do Lovanû. 

V DoplÀcích se dále vynofiují jména fiady mlad˘ch ‰lechticÛ, jejichÏ studium na za-
hraniãních univerzitách bylo souãástí tzv. kavalírsk˘ch jízd. Moravsk˘ baron Karel z Kou-
nic napfi. roku 1614 v Marburku vydal tiskem svoji fieã s pfiipojen˘mi pochvaln˘mi ver‰i
sv˘ch pfiátel. Jist˘ Melchior Kyferus ze slezského Goldberku byl prÛvodcem Hanibala
z Vald‰tejna apod. Zcela v˘jimeãn˘m pfiípadem je jméno cizince studujícího na praÏské
utrakvistické univerzitû (Fridericus Husanus z V˘maru). U fiady autorÛ je známo jen
jejich jméno. Jinak zcela neznám˘ humanista Ondfiej Karabec vydal roku 1558 v Praze
tiskem Carmen de ebrietate, luxu, gula etc. Nizozemsk˘ básník Franciscus Modius
z Brugg se zfiejmû pfiijel léãit do západoãesk˘ch lázní, na jejichÏ poãest roku 1583 otiskl
Hodoeporicum Francicum seu Thermae Carolinae.

Ve skupinû cizincÛ, v jejichÏ spisech se objevují vazby nebo ohlasy bohemikální po-
vahy, pfievládají literáti z luteránsk˘ch oblastí Nûmecka. Ojedinûle v‰ak mezi nimi nalez-
neme Maìary, Italy, Holanìany a pfiekvapivû i jednoho Rusa. Podle zemí pÛvodu a kon-
fesní orientace univerzit lze usuzovat, Ïe vût‰ina literátÛ byla protestantského nebo
evangelického vyznání. Osoby s nûmeck˘m matefisk˘m jazykem v celém souboru tudíÏ
pfievládají. V DoplÀcích nemÛÏe chybût reformátor Philippus Melanchton, na jehoÏ po-
ãest nûkolik humanistÛ vãetnû Matou‰e Collina vydalo Brevia epitaphia. Svoji konfesní
sounáleÏitost nûktefií z tûchto literátÛ mj. manifestovali básnûmi na pamûÈ Jana Husa
a Jeron˘ma PraÏského. V fiadû pfiípadÛ jde o ver‰e k ti‰tûn˘m vyobrazením obou muãed-
níkÛ. Autorství ver‰Û, které DoplÀky pfiisuzují nizozemskému rytci Henriku Hondiovi, je
ponûkud sporné, neboÈ není zfiejmé, zda jde o Hondia star‰ího ãi mlad‰ího. Také katoliã-
tí básníci dávali o sobû sly‰et. K protiluterské a protihusitské polemice z roku 1519
Hieronymus Emser z Weidenstetten pfiipojil pût saphick˘ch strof. Pochybnosti odpadají
i u Petra Phrearia, profesora na praÏské jezuitské univerzitû. Zda byl katolíkem téÏ
italsk˘ humanista Ioannes Bernardinus Bonifacius, kter˘ v letech 1562–1564 v Brnû sloÏil
45 ÏalozpûvÛ na památku svého uhynulého psíka Violy, není jisté. Nûkterá jména na-
svûdãují Ïidovskému pÛvodu, jak tomu napfi. je v pfiípadû vitenberského studenta
Thomase Moysese, rodáka z Lokte.

Hlavní pfiínos DoplÀkÛ spoãívá ov‰em v evidenci velkého poãtu zcela neznám˘ch dûl,
novû objeven˘ch tiskÛ a vzácn˘ch exempláfiÛ ãi variant skladeb jiÏ dfiíve podchycen˘ch.
K soupisu spisÛ plodného a zcestovalého humanisty Petra Fradelia pfiibylo osm biblio-
grafick˘ch jednotek, je‰tû poãetnûj‰í jsou pfiídavky k literárním pozÛstalostem Bartolo-
mea Bilovia, Adama Francisci, Salomena Frencelia, ·imona Villatika a Matou‰e Zubera.
Tolik jen ve v˘bûru. Od známého vydavatele minucí Petra Codicilla pfiibyly tfii spisy, mezi
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nimiÏ zaujme dosud neznámé druhé vydání jeho uãebnice latinsk˘ch synonym. Sedm ne-
znám˘ch tiskÛ s prozaick˘mi i básnick˘mi dílky obohatilo bibliografii dûl Jana Campana.
Ze spisÛ s lékafisk˘m zamûfiením zde stojí za zmínku ãtyfii pojednání Jana Jesenia z let
1601–1615. Z v˘znamn˘ch státních a politick˘ch ãinitelÛ, jimÏ se dostalo básnick˘ch de-
dikací, staãí uvést císafie Rudolfa II. a Petra Voka z RoÏmberka.

Velké mnoÏství drobn˘ch skladeb bylo pfiíleÏitostné povahy na pamûÈ univerzitních
aktÛ a Ïivotních událostí. Do nûkter˘ch z nich, tu více tu ménû, pfiece jen pronikl ohlas
soudob˘ch politick˘ch a náboÏensk˘ch pomûrÛ. Zatímco v 15. století lip‰tí akademici
sr‰eli proti praÏské univerzitû nenávistné Ïaloby a náfiky, o dvû stû let pozdûji jejich ná-
stupci jiÏ sm˘‰leli jinak. Profesor poezie Conradus Bavarus ve své Iubilare Carmen
k oslavû dvûstûletého v˘roãí zaloÏení lipské univerzity pochvalnû zmínil Karla IV. a pro-
jevil radost nad pfiipravovanou reformou praÏské univerzity. Tyto nadûje v‰ak nebyly na-
plnûny, ãehoÏ litoval jin˘ lipsk˘ profesor Samuel Martinius ve skladbû pfiíznaãnû nazva-
né Lacrumae (sic) Bohemiae. Tento plodn˘ muÏ rovnûÏ ve svém listu Axelu Oxenstiernovi
zanechal zmínku o dosud neznámém dílku, v nûmÏ srovnával Husa s Lutherem a Jero-
n˘ma s Melanchthonem.

Obdivuhodná erudice a pfiíkladná akribie obou autorÛ, které jsem opakovanû vyzdvi-
hoval v recenzích pfiedcházejících svazkÛ (srov. mimo jiné âSâH 14, 1966, s. 867–869 a 15,
1967, s. 464), v plném rozsahu vyznaãuje i DoplÀky. Nûkterá hesla shrnují bibliografické ãi
biografické poznatky, které by jin˘m vystaãily na samostatné ãlánky. Prostudování fiady ob-
sáhl˘ch památníkÛ a souborÛ básnick˘ch skladeb si vyÏádalo dlouhodobé soustfiedûné
péãe, jak tomu pfiíkladnû muselo b˘t u dvou spisÛ ·imona Villatika. Postesknutí obou auto-
rÛ, Ïe se jim nepodafiilo dosáhnout maximální úplnosti, lze pochopit, právû tak jako tu
a tam projevenou snahu ve v˘zkumu pokraãovat. Nepochybné je, Ïe teprve generální rejs-
tfiík bude klíãem k pfiebohaté pokladnici personálních, lokálních i jin˘ch údajÛ, z nichÏ bu-
dou ãerpat snad v‰echny historické disciplíny zab˘vající se ran˘m novovûkem. 

Na druhé stranû bylo jiÏ od roku 1982 dost pfiíleÏitostí vyuÏít dokonãenou RukovûÈ
k literárnû vûdn˘m, literárnû historick˘m i filologick˘m studiím. Stalo se tak jen v nepa-
trné mífie, coÏ si lze vyloÏit více zpÛsoby. Jedním z nich mÛÏe b˘t nedostateãná umûlecká
kvalita vût‰iny pfiíleÏitostn˘ch básnick˘ch skladeb, nemluvû o drobn˘ch ver‰ovánkách.
Tento v˘vûr latinizující básnické produkce byl neobyãejnû pfiíznaãn˘m dobov˘m feno-
ménem, proto také jedno století trvající úsilí o její úplnou evidenci nevyznívá naprázdno.
Cena Rukovûti v‰ak paradoxnû více spoãívá v soupisu prozaick˘ch dûl latinsk˘ch básní-
kÛ, která po pfiekonání prvotních rozpakÛ byla do v˘zkumu zahrnuta. Dnes se ukazuje,
jak to bylo moudré, neboÈ latinské ver‰ování bylo u mnoha autorÛ jen nezbytn˘m mód-
ním doplÀkem jejich odborné ãinnosti. Proto bych také nabádal k opatrnosti pfii koncipo-
vání dal‰ích dlouhodob˘ch projektÛ tohoto druhu, i kdyÏ se uÏ sotva kdy naleznou tak
v‰estrannû erudovaní a v˘zkumu zcela oddaní uãenci jako Josef Hejnic a Jan Martínek.
·est svazkÛ Rukovûti humanistického básnictví je jejich Ïivotním dílem aere perennius. 

Franti‰ek ·mahel

Roman VONDRA, âeské zemû v letech 1705–1792. Vûk absolutismu, osvícenství, paruk 
a tfiíroh˘ch kloboukÛ, Praha, Libri 2010, 383 s., ISBN 978-80-7277-448-7.

Dílãí pfiehledy ãesk˘ch dûjin vydávané nakladatelstvím Libri sice nepfiedstavují vûdecké
syntézy, nicménû vût‰inou podávají pfiístupnou formou základní informace k dûjinám
období, jimÏ jsou jednotlivé díly vûnovány. Svazek zamûfien˘ na témûfi celé 18. století by
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byl z tohoto hlediska velmi uÏiteãn˘ jiÏ proto, Ïe se jedná o jedno z nejménû analyticky
probádan˘ch období na‰ich dûjin, jehoÏ obraz je navíc v historickém vûdomí souãasn˘ch
generací znaãnû pokfiiven. Roman Vondra mûl jedineãnou pfiíleÏitost podat pfiínosn˘
pohled na dramatické a z my‰lenkového, náboÏenského i kulturního hlediska nesmírnû
zajímavé období a vyvarovat se pfii tom tradiãních schémat a stereotypÛ. Pfiedmluva
knihy skuteãnû vyvolává urãitou nadûji, Ïe by se tento spis opravdu mohl stát nástrojem,
kter˘ pomÛÏe v ‰irok˘ch vrstvách uÏivatelÛ z fiad zájemcÛ o dûjiny, studentÛ stfiedních
a snad i vysok˘ch ‰kol naru‰it zavedené stereotypy a opravit zjednodu‰ená nazírání.
Autor zde jasnû vyjádfiil pfiesvûdãení o problematiãnosti vût‰iny tradiãních pohledÛ na
18. století, o ideologizaci fiady star˘ch v˘kladÛ jeho dûjin, stejnû jako o schématech v jeho
interpretacích. Vondrova kniha svou pfiedmluvou vzbuzuje oãekávání, Ïe by se autor
takovému pohledu mohl vyhnout.

BohuÏel uvedené nadûje kniha nenaplÀuje. Rozumnû znûjící proklamace v úvodu
nemohou zakr˘t skuteãnost, Ïe autor vytvofiil standardní kompilaci bez v˘raznûj‰í „pfiidané
hodnoty“. Pfiedev‰ím pro první polovinu 18. století podává zcela tradiãní v˘klad, kter˘ je bo-
huÏel naplnûn˘ fiadou chyb, omylÛ a také nûkter˘mi stereotypy, jeÏ sám v úvodu odmítá.

Recenzovaná publikace je rozãlenûna do pûti oddílÛ. První podává chronologick˘ v˘-
klad politick˘ch a vojensk˘ch dûjin ãesk˘ch zemí a habsburské monarchie ve vymeze-
ném období a zabírá více neÏ ãtvrtinu knihy (s. 17–140). Ponûkud bezradná je Vondrova
periodizace dûjin mezi léty 1705–1740, která se odráÏí v ãlenûní na kapitoly. Zatímco
období od smrti Karla VI. je ãlenûno s obvykl˘m dÛrazem na váleãné události, reformní
snahy státu a samostatné panování Josefa II. a Leopolda II., star‰í doba se musela spoko-
jit – vedle mezinárodního konfliktu na poãátku 18. století a panování Josefa I. – s ãlenû-
ním po desetiletích (ãeské zemû ve dvacát˘ch letech, Karel VI. ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch
letech, ãeské zemû ve tfiicát˘ch letech).

âtyfii dal‰í hlavy této knihy jsou zamûfieny na v˘znamné tematické okruhy. Ve druhém
oddílu jde o hospodáfisk˘ v˘voj, v jehoÏ rámci je jedna kapitola také vûnována sociální
skladbû ãesk˘ch zemí. Ve tfietí hlavû se pod názvem Kultura a vzdûlanost v ãesk˘ch zemích
a v habsburské monarchii v 18. století skr˘vá tematika osvícenství, svobodného zednáfi-
ství, vzdûlanosti a poãátkÛ tzv. národního obrození, zatímco ãtvrt˘ oddíl s názvem Umûní
a kultura v ãesk˘ch zemích v 18. století je vûnován v˘hradnû umûleck˘m disciplinám od
literatury pfies v˘tvarná umûní aÏ po hudbu. Poslední hlava se soustfieìuje na kaÏdoden-
nost v 18. století. Do ní autor spojil fiadu témat od Ïivota ve ‰lechtickém, mûstském 
a venkovském prostfiedí pfies sondu do náboÏenského Ïivota, v˘klad o Ïidovské minoritû
a o vlivu agrární a prÛmyslové revoluce na kaÏdodenní Ïivot obyvatelstva aÏ po témata
módy, zbraní, vojenství, lovectví, nemocí a úmrtnosti, aby svÛj v˘klad zakonãil znechuce-
ním nad ãarodûjnick˘mi procesy. Ve stránkovém závûru knihy pak R. Vondra vyjádfiil své
pfiesvûdãení o trnitosti cesty lidstva k pokroku. Kniha je opatfiena seznamem literatury
ãeské a literatury cizojazyãné, tabulkami s pfiehledy panovníkÛ, politikÛ, v˘znamn˘ch
zemsk˘ch úfiedníkÛ, církevních hodnostáfiÛ, panovníkÛ evropsk˘ch státÛ – samozfiejmû
v‰e pro 18. století, poslední souãástí publikace pak je jmenn˘ rejstfiík. 

RozvrÏení a obsah knihy jsou znaãnû ambiciózní, pfies lehk˘ chaos v jejím uspofiádá-
ní je sympatická snaha o dÛraz na jin˘ pohled na dûjiny, neÏ b˘vá ve standardních pfie-
hledech a ‰kolních uãebnicích. BohuÏel se ukazuje, Ïe autor úkol, kter˘ si vymezil,
naprosto nezvládl. Z chybûjících témat musím upozornit alespoÀ na jedno, jehoÏ absen-
ci povaÏuji za zvlá‰tû závaÏnou. Z hlediska souvislostí my‰lenkového svûta osvícenství
autor vûnoval kapitolu luteránskému pietismu jako „religióznímu protipólu osvícenské-
ho pohledu na svût“, ov‰em adekvátnû nepojednal o katolickém opravném smûru janse-
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nismu, kter˘ v habsburské monarchii tvofiil jeden ze zdrojÛ osvícenského katolicismu.1

Metodologicky nepfiijatelné a ãtenáfisky velmi problematické se pak jeví zpracování
nûkter˘ch témat, v nichÏ se R. Vondra prakticky omezil na Ïivotopisné medailónky
v˘znamn˘ch osobností.

Z takov˘ch pasáÏí (nejãastûji v rozsahu od jednoho odstavce do stránky), které kro-
mû více ãi ménû podrobného Ïivotopisu podávají základní informace o vûdeck˘ch ãi
umûleck˘ch dílech dotyãn˘ch osobností, je napfiíklad sloÏena dobrá polovina kapitoly
o sociální skladbû obyvatelstva – v ní nalezneme medailónky ‰lechticÛ z âech a Moravy,
stejnû jako praÏsk˘ch arcibiskupÛ a olomouck˘ch biskupÛ. Také podstatnou ãást tfietí
hlavy o kultufie a vzdûlanosti tvofií Ïivotopisy v˘znamn˘ch svûtov˘ch myslitelÛ, intelek-
tuálÛ z ãesk˘ch zemí a uãencÛ z praÏské univerzity, vídeÀsk˘ch osvícencÛ, prvních obro-
zencÛ. Nûkter˘m osobnostem jsou vûnovány ob‰írnûj‰í pasáÏe, to se t˘ká napfi. P. Divi‰e
a J. Steplinga nebo G. Casanovy. Nejvíce byla metoda Ïivotopisn˘ch medailónkÛ uÏita ve
ãtvrté hlavû o umûní a kultufie, zde se ãtenáfi dozví jen naprosté minimum o literárních,
v˘tvarn˘ch ãi hudebních stylech a jejich promûnách, zato mu je v‰ak nabídnut dlouh˘
soupis umûlcÛ, informací o jejich osudech a pfiíkladÛ jejich prací: literátÛ z konce 18. sto-
letí, malífiÛ, sochafiÛ, architektÛ a hudebních skladatelÛ.

S umûleck˘m svûtem pozdního a vrcholného baroka, rokoka a klasicismu se autor
vyrovnal pouh˘m v˘ãtem umûlcÛ a nûkter˘ch jejich prací, zcela v‰ak vynechal barokní
písemnictví první a ãásteãnû i druhé poloviny 18. století. Literaturu a divadlo v knize za-
stupuje pouze velmi struãná pasáÏ zab˘vající se sedmdesát˘mi aÏ devadesát˘mi léty
18. století. To ov‰em kontrastuje s jin˘mi umûleck˘mi Ïánry, kdy autor naopak ãasto pfie-
kraãuje poãátek 18. století a mezi popisované umûlce zafiazuje osobnosti ze star‰í minu-
losti – napfiíklad Karla ·krétu († 1674) Jana Jifiího Bendla († 1680), Jeana Baptistu Mat-
heye († 1696) apod.

Posuzovaná kniha obsahuje mnoÏství faktografick˘ch nepfiesností, omylÛ a chyb.
Úãelem této recenze není uvést jejich pfiehled a systematicky opravovat autorova tvrze-
ní, spí‰ bych chtûl poukázat na jejich ‰ífii. V nûkter˘ch pfiípadech jde pouze o ‰patnû opsa-
né letopoãty ãi jiné faktografické údaje (napfiíklad uherské Wesseléniyho spiknutí je da-
továno léty 1674–1681, o deset let pozdûji, neÏ k nûmu skuteãnû do‰lo /s. 21/). Nûkteré
chyby jsou dÛsledkem jisté povrchnosti v terminologii, napfiíklad z v˘kladu o kaÏdoden-
ním Ïivotû ‰lechty se jeví, Ïe autor pouÏívá termín aristokracie jako synonymum pro
‰lechtu (napfi. kolem s. 294) a nerespektuje souãasné pohledy na tuto specifickou vrstvu
‰lechtické spoleãnosti.2 V fiadû pfiípadÛ by staãilo, kdyby se tvÛrce textu nespoléhal na li-
teraturu doplnûnou vlastními pfiedstavami a zapátral, kdyÏ jiÏ ne v knihovnû, tak alespoÀ
na internetu. Pak by napfiíklad nemohl psát o Dobnerovû kritické a komentované edici
Hájka jako o se‰itech, protoÏe by zjistil, Ïe jednotlivé díly mají rozsah pfies 600 stran. Po-
dobnû pouh˘ náhled do Balbínova spisu Bohemia docta by snad autora pfiesvûdãil o tom,
Ïe vydávat toto pojednání za „první ucelen˘ soupis star‰í ãeské literatury“ (s. 213) je za-
vádûjící a nedostateãné, neboÈ zde Balbín primárnû pojednával o jednotliv˘ch autorech,
(podal informace k jejich ÏivotÛm a samozfiejmû i k jejich dílÛm), ale také o v˘znamn˘ch
star˘ch knihovnách a kniÏních sbírkách v âechách.

1 Matthias LORENZ, Der Jansenismus in der Habsburgermonarchie. Ein Forschuns-
überblick, Saarbrücken 2009.

2 K tomu srov. napfi. Petr MAËA, Svût ãeské aristokracie (1500–1700), Praha 2004,
s. 11–34; Václav BÒÎEK – Josef HRDLIâKA – Pavel KRÁL – Zdenûk VYBÍRAL, Vûk
urozen˘ch. ·lechta v ãesk˘ch zemích na prahu novovûku, Praha 2002, s. 53–54.
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R. Vondra má také zmatek v reáliích náboÏenského Ïivota a církevních dûjin. Napfií-
klad pí‰e místo o Nanebevzetí Panny Marie o jejím Nanebevstoupení a bezdûky tak Pannû
Marii pfiiznává stejnou schopnost aktivního vstoupení na nebesa, jakou mûl mít pouze
Kristus (s. 309). Olomouckou diecézi mylnû ãlení na vikariáty (s. 188), ukonãení tzv.
postulace, automatického pfiijímání praÏsk˘ch arcibiskupÛ za velmistry fiádu kfiiÏovníkÛ
s ãervenou hvûzdou, vykládá jako trest Leopolda I. za snûmovní „neposlu‰nost“ arcibis-
kupa Vald‰tejna (s. 185–186). Omylem je údajn˘ poãet farností v 18. století v âechách,
jichÏ mûlo b˘t 2000 (!) je‰tû pfied josefínsk˘m zahu‰Èováním farní sítû (s. 191).3 Konstato-
vání, Ïe faráfi jako správní úfiedník „vedl z povûfiení státu“ matriky (s. 191), mÛÏe platit
maximálnû pro novû konstruovanou roli josefínského správce farnosti, ne v‰ak pro pfie-
váÏnou vût‰inu 18. století, kdy vedení matrik bylo záleÏitostí církve a pro ran˘ novovûk
vycházelo z nafiízení Tridentina. V 18. století mûl fiád benediktinÛ disponovat mimo jiné
klá‰terem sv. AmbroÏe (s. 195), zde je nejspí‰ mínûn klá‰ter na Novém Mûstû praÏském
rozehnan˘ za husitství, na jehoÏ místû vznikl v 17. století konvent irsk˘ch franti‰kánÛ –
hybernÛ.4 Chyby jsou pak i v fieholní terminologii: vedle jezuitsk˘ch knûÏí a fiádového
dorostu jsou podle R. Vondry v Tovary‰stvu také mni‰i (s. 191), premonstráti ob˘vají
klá‰tery (správnû kanonie, s. 194), fiádov˘ pfiedstaven˘ sídlící v zahraniãí (obvykle gene-
rál – prior generalis, corrector generalis, praepositus generalis apod.) se zde chybnû
naz˘vá velmistr (s. 195).

Omyly a nepfiesnosti ov‰em najdeme i v dal‰ích tématech, zejména tam, kde se
R. Vondra pou‰tí do star‰í minulosti – napfiíklad spojil úfiad královského rychtáfie (vnuce-
n˘ mûstÛm po roce 1547) s úfiadem mûstského rychtáfie, tedy velitele bifiicÛ a hlavního
vykonavatele policejních funkcí. Propojením tûchto dvou rychtáfiÛ do jedné osoby pak
do‰el ke konstatování, Ïe v rámci sv˘ch policejních funkcí mohli rychtáfii „kontrolovat,
zda se ve mûstû nedûjí nûjaké ‚politické rejdy‘, jeÏ by se korunû nezamlouvaly“ (s. 199).

Zkusíme-li pohlédnout celkovû na autorÛv pfiístup ke zpracovávané látce, neubrání-
me se pocitu, Ïe do textu této knihy autor vloÏil více ze své osobnosti, neÏ b˘vá u publi-
kací tohoto typu a urãení zvykem. V textu se „zpfiítomÀuje“ sv˘mi ãast˘mi poznámkami
a rÛzn˘mi postfiehy, sdûleními sv˘ch pocitÛ, ale také neustál˘m srovnáváním souãasnos-
ti s popisovanou dobou a místy snad aÏ trochu dûtinskou radostí nad tím, Ïe mÛÏe ukázat,
jak byl Ïivot v 18. století v fiadû aspektÛ docela jin˘ neÏ dnes. âtenáfi se tedy napfiíklad
dozví, Ïe v 18. století se ke ‰tûdroveãerní veãefii nepodával jako dnes bramborov˘ salát
s kaprem a Ïe se nestrojil stromeãek (s. 306), Ïe na‰e souãasná spoleãnost je spoleãností
obãanskou a nezná stavovské rozdíly (s. 178), Ïe plodnost byla v minulosti pro lidi dÛle-
Ïitá, neboÈ jí ne‰lo napomáhat lékafisk˘mi zákroky (s. 308), Ïe dnes máme vedle církev-
ních svátkÛ i svátky státní (s. 310), Ïe „zbraÀ ve své podstatû není ani zlá, ani dobrá“

3 Autor zde zfiejmû uvádí pfiibliÏnû odhadovan˘ pfiedhusitsk˘ poãet farností. Skuteãn˘
poãet farností v âechách v 18. století byl mnohem men‰í, Eduard MAUR, Problémy
farní organizace pobûlohorsk˘ch âech, in: ZdeÀka Hledíková (ed.), Traditio et cultus,
Praha 1993, s. 163–176, uvádí na s. 166 v âechách na základû duchovensk˘ch fasí
Tereziánského katastru z roku 1713 asi 950 obsazen˘ch far. Ve druhé polovinû
18. století jich lze âechách podle katalogu kléru z roku 1768 napoãítat 1311 (bez
Chebska) – viz Catalogus universi cleri archiepiscopalis archidioecesani Pragensis
… 1768, Vetero-Pragae 1768, jenÏ obsahuje i Catalogus universi cleri episcopalis
dioecesis Reginae Hradecensis An. 1768 a Catalogus universi cleri episcopalis
dioecesis Litomericensis An. 1768.

4 Pavel VLâEK – Petr SOMMER – Du‰an FOLT¯N, Encyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ,
Praha 1997, s. 490–494.
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(s. 324) a fiadu podobn˘ch informací. Tereziánské období pak autor charakterizuje jako
osvícensk˘ absolutismus „s lidskou tváfií“ (s. 115), u tématu svobodného zednáfiství sdû-
luje, Ïe „svobodn˘mi zednáfii se to ve Vídni doslova hemÏilo“ (s. 229).

Sv˘mi vstupy ov‰em R. Vondra vypovídá mnohé o sobû samém. Místy ukazuje pozoru-
hodnû nehistorické my‰lení, neboÈ má tendence fiadu jevÛ hodnotit z dne‰ních hledisek,
hodnot a obvykl˘ch postojÛ. Souãasnû vychází najevo, jak neznámou aÏ záhadnou pÛdou
jsou pro nûj nûkteré stránky mentality 18. století. O tom svûdãí následující pfiíklad: Na
s. 305 sdûluje, Ïe katolíkÛm v 18. století kazila kaÏd˘ sváteãní den skuteãnost, Ïe museli
ráno na m‰i a nemohli si pfiispat. V˘chodisko z této nepfiíjemné situace ov‰em autor zná –
nikdo nemohl tûmto znechucen˘m lidem bránit, „aby si to pfiípadnû vynahradili a schrupli
si bûhem dne. Tím si mohli zároveÀ i zlep‰it náladu po zkaÏeném ránu, neboÈ povinné m‰e,
tedy pokud nebyl ãlovûk zrovna fanatick˘ katolík, asi zrovna kvalitní zábavu neposkytova-
ly“. A kouzlo nechtûného u této pasáÏe dotváfií hned následující vûta, v níÏ si Roman Vondra
mravokárnû povzdechne nad souãasnou nejmlad‰í generací, „která je v atmosféfie zisku-
chtivosti a etického nihilismu souãasné doby ochuzena vskutku o mnohé“.

Kli‰é v podobû moralizujících povzdechÛ (nejen nad dne‰ní mládeÏí) je v knize celá
fiada. Nechybí samozfiejmû odsouzení dne‰ních zkomercionalizovan˘ch Vánoc (s. 305),
povzdech nad tím, jak dne‰ní spoleãnost „nezdravû akcentuje rozdíly majetkové“ (s. 178),
pfiedstava, Ïe dnes by se „leckter˘ fyzik asi útrpnû u‰klíbl“ nad svûcením a úãelem hrom-
niãních svící (s. 306). Nûkterá zji‰tûní jsou aÏ pfiekvapivá, jako napfiíklad to, Ïe ãtyfiiceti-
denní pÛst „pro vût‰inu lidí Ïádné utrpení nepfiedstavoval, neboÈ po dlouhé zimû stejnû
uÏ mûli spiÏírny témûfi prázdné“ (s. 307).

Zcela samostatn˘m a zajímav˘m problémem je VondrÛv postoj k pojetí pobûlohorské
doby. Autor si je na jedné stranû dobfie vûdom star˘ch ãernobíl˘ch pohledÛ na pobûlo-
horské období, na stranû druhé se jich sám dopou‰tí. Napfiíklad o uÏívání ãeského jazyka
v 18. století pí‰e: „V ãe‰tinû se pfiestalo publikovat, pfiestaly bûÏnû vycházet ãesky psané
knihy. Zatímco je‰tû v 17. století se tu a tam ãeské tisky objevovaly, v 18. století jiÏ vymi-
zely prakticky úplnû“ (s. 244). Kdyby b˘val vûnoval alespoÀ základní pozornost tématu
barokního písemnictví v 18. století, pak by nemohl takov˘ nesmysl, zapadající do nejãer-
nûj‰ích líãení pobûlohorského „temna“, vÛbec napsat. Ostatnû by b˘valo staãilo nahléd-
nout do Knihopisu, nemluvû o silném badatelském zájmu, kter˘ této literatufie vûnují jiÏ
po dvû desetiletí historikové literatury a ãeského jazyka.5

âetné stereotypy se objevují v oblasti poddanské problematiky. Mnozí poddaní „roboto-
vali aÏ do úmoru a nezb˘val jim ãas na obdûlávání vlastních políãek, která pustla“ (s. 169),
poddané hlídá drábská knuta (tamtéÏ), vrchnosti si myslí, Ïe ãím více odfiou rolníky z kÛÏe,
tím více budou prosperovat (s. 171) apod. Také pfii pohledu na politické a náboÏenské dûji-
ny se autor obãas nevyhne star˘m stereotypÛm. Napfiíklad jiÏ na poãátku knihy v pasáÏi vû-
nované „pfiedehfie“ 18. století v ãesk˘ch dûjinách star‰í doby je Ferdinand II. „radikální
a bezohledn˘ katolick˘ extrémista“ (s. 19), aniÏ by byly jakkoliv vysvûtleny motivace a dÛ-
vody jeho postupu proti ãesk˘m zemím po poráÏce stavovského povstání. NarÛstající zem-
sk˘ patriotismus „postupnû stavûl pÛvodní ãeské rody do opozice vÛãi dvoru“, coÏ za osví-
cenského absolutismu „je‰tû pfiispûlo k nástupu cizích rodÛ do klíãov˘ch funkcí“ (s. 182). 

5 Systematick˘ badatelsk˘ zájem o barokní ãeskou literaturu napfiíklad po roce 1989
projevoval Alexandr Stich s celou fiadou mlad‰ích historikÛ literatury a jazyka (napfi.
Jan Linka, Jan Malura, Radek Lunga, Jan Kvapil a mnoho dal‰ích). Souãasnû je
tfieba upozornit na ãetné edice barokní literatury ze 17. i z 18. století, napfiíklad texty
vydávané Milo‰em Sládkem, Milo‰em Valá‰kem ãi Janem Malurou.
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Velkou oblastí tradiãních ãernobíl˘ch pohledÛ je samozfiejmû náboÏenská situace
v pobûlohorsk˘ch âechách, k tomu uvedeme jen dva pfiíklady: Autor pfii v˘kladu o po-
krokov˘ch zednáfiích pí‰e o katolické církvi jako o jejich úhlavním nepfiíteli a uÏívá pra-
star˘ stereotyp, kter˘ jako by vypadl z politicko-náboÏensk˘ch polemik na konci 19. sto-
letí: Církev „v˘hruÏkami o ‚mukách pekeln˘ch‘ po smrti pro kacífie, své odpÛrce
i obyãejné hfií‰níky, z lidí dûlala poslu‰né oveãky“ (s. 227). Jednou z motivací pro zavádû-
ní kultu sv. Jana Nepomuckého byla podle recenzované knihy snaha vymazat z historic-
ké pamûti Mistra Jana Husa (s. 51). Roman Vondra zde zcela váÏnû pfiedkládá dávnou
úãelovou politickou konstrukci, kterou lze sledovat pfiinejmen‰ím od poloviny 19. století.
A to pfiesto, Ïe stereotyp Nepomuk – Hus vysvûtloval jiÏ Vít Vlnas ve své monografii,6 která
je zafiazena do pfiehledu literatury.

Zajímav˘ je autorÛv pfiístup k jezuitskému fiádu. Vondra neustále balancuje mezi ne-
gativním a pozitivním pólem a jeho text tak obsahuje fiadu kli‰é. Jezuité si pfii obracení
ke katolicismu poãínali „dosti tvrdû“ a „jejich metody nebyly ke ‚kacífiÛm‘ vÛbec pfiívûti-
vé“, pouÏívali „demagogickou argumentaci“ k vyvracení nekatolick˘ch uãení. Ale na dru-
hé stranû nebyli úplnû ‰patní, protoÏe ono pálení knih nebylo tak zlé (k excesÛm jako pá-
lení protestantsk˘ch ãesk˘ch knih docházelo, zdaleka ne v takovém rozsahu, jak se dfiíve
soudilo). A navíc jezuité tyto knihy nepálili v‰echny, nûkteré si ze studijních dÛvodÛ
uchovávali ve sv˘ch kolejích, jak ãinil i povûstn˘ Koniá‰. Jeho pÛsobení mûlo ostatnû
i dal‰í pozitivní rys v tom, Ïe se jeho Klíã stal jedineãn˘m soupisem ãeské nekatolické du-
chovní literatury (s. 193). U jezuitÛ bylo ostatnû pozitivní i obãasné vlastenectví, jeÏ
ov‰em souviselo se skuteãností, Ïe museli pûstovat ãe‰tinu, neboÈ mohli „poddané pfie-
svûdãovat jen v jejich rodném jazyce“ (o poddan˘ch, jejichÏ rodnou fieãí byla nûmãina, se
autor nezmiÀuje).

Soudím, Ïe v tûchto i dal‰ích pfiípadech nebylo dÛvodem pfiejímání stereotypÛ auto-
rovo úmyslné zpronevûfiení se zámûrÛm, jeÏ si vyt˘ãil v úvodu. V nûkter˘ch pfiípadech se
mu skuteãnû podafiilo stereotypy naru‰ovat – napfiíklad u pragmatické sankce upozornil
na nesmyslnost ‰kolních pfiedstav o tom, Ïe toto opatfiení bylo konstruováno s cílem za-
jistit trÛn pro Marii Terezii (s. 42), nebo v otázce poddanského postavení si je vûdom pro-
blematiãnosti termínu nevolnictví a odmítá jej (s. 169). DÛvod Vondrov˘ch stereotypÛ do-
provázen˘ch zjevnou tendencí vyzdvihovat hodnotu osvícenství oproti baroknímu
„temnu“ leÏí v jeho povrchní znalosti dûjin první poloviny 18. století a tedy v naprosté od-
kázanosti na star‰í – a nûkdy znaãnû problematickou – literaturu. Autor napfiíklad v fiadû
osvícensk˘ch pasáÏí vychází z âeského osvícenství od Josefa Haubelta7 (s. 208), tedy
z knihy, která je ideologick˘m projevem pozdního marxistického dûjepisectví v jeho ryzí
podobû. ZÛstává záhadou, proã autor, jenÏ upozorÀoval na neblahou ideologizaci dûjin
18. století a propagoval potfiebu vyváÏeného pohledu, nekompiloval z nesrovnatelnû
solidnûj‰ích a modernûj‰ích Velk˘ch dûjin Zemí koruny ãeské X,8 které ani neuvádí
v pfiehledu literatury. 

Základní problém Vondrovy knihy spoãívá ve skuteãnosti, Ïe za ní není Ïádná vlastní
badatelská zku‰enost, Ïádné autentické poznání vycházející z pramenÛ k dûjinám zvole-
ného období. Samozfiejmû zku‰ení historikové jsou schopni úspû‰nû pfiekraãovat hranice
„svého“ období ãi posouvat se do dob jin˘ch, to v‰ak vyÏaduje dlouhodobé zku‰enosti na

6 Vít VLNAS, Jan Nepomuck ,̆ ãeská legenda, Praha 1993, s. 229–245.
7 Josef HAUBELT, âeské osvícenství, Praha 1986, 2. rev. vydání Praha 2004.
8 Pavel BùLINA – Jifií KA·E – Jan P. KUâERA, Velké dûjiny zemí Koruny ãeské, X.

1740–1792, Praha–Litomy‰l 2001.
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poli v˘zkumu. To pfiípad autora posuzované knihy rozhodnû není. Jeho pfiístup lze spí‰
pfiirovnat k pfiístupu Ïurnalisty, kter˘ se pokou‰í o literaturu faktu, sepisuje urãitou pro-
blematiku z pozic laika a za tímto úãelem kompiluje dosavadní poznatky. Roman Vondra
jako vystudovan˘ historik, jenÏ se zab˘val moderními dûjinami praÏské dopravy a popu-
lárnû podan˘mi biografick˘mi studiemi,9 se od novináfie li‰í pfiedev‰ím tím, Ïe kompilu-
je z mnohem vût‰ího mnoÏství odborné literatury a Ïe se obãas snaÏí vyhnout zfietelnû
zprofanovan˘m stereotypÛm zpracovávaného období. To v‰ak nic nemûní na skuteãnos-
ti, Ïe v dané problematice zÛstává laikem, coÏ se v textu samozfiejmû také neustále pro-
jevuje.

Kniha sv˘m ãtenáfiÛm a uÏivatelÛm poskytne mnoÏství faktografie, ale z hlediska po-
jetí popisované epochy je promarnûnou ‰ancí. Nabízí – i pfies nadûjnou pfiedmluvu – vel-
mi konvenãní pfiístup, kter˘ nejen Ïe nepfiiná‰í nic nového, ale souãasnû je poznamenán
obãasnou autorovou bezradností i konkrétními neznalostmi moderního v˘zkumu zvlá‰tû
první poloviny jeho ãasového období. Martina Ondo Greãenková v recenzi na tuto knihu
soudí, Ïe uvedené dílo pfies své nedostatky zÛstává cennou pfiíruãkou pro badatele, uãi-
tele i studenty a vefiejnost.10 S tím nemohu souhlasit, kniha se moÏná stane uÏívanou
pfiíruãkou, obávám se v‰ak, Ïe právû ve ‰kolství nadûlá mnohem víc ‰kody neÏ uÏitku.

Jifií Mikulec

Václav ·TùPÁNEK, Jugoslávie – Srbsko – Kosovo. Kosovská otázka ve 20. století, Brno,
Masarykova univerzita 2011, 471 s., ISBN 978-80-210-5476-9.

V kontextu ãeské historiografické produkce vûnované moderním obecn˘m dûjinám zaují-
má kniha Václava ·tûpánka zcela ojedinûlé místo. V uplynul˘ch dvaceti, tfiiceti letech totiÏ
u nás vzniklo jen nûkolik málo podobn˘ch ‰iroce koncipovan˘ch monografií analyzujících
historickou problematiku, která nemá pfiím˘ vztah k ãeskému prostfiedí; monografií, které
jsou zaloÏeny na vynikající znalosti sekundární literatury, pfiíslu‰n˘ch edic a zãásti i na
anal˘ze klíãov˘ch, dosud nik˘m neprozkouman˘ch, zahraniãních archivních fondÛ. 

Recenzovan˘ opus je ov‰em pfiedev‰ím ojedinûl˘ v rámci svûtové balkanistiky. Pfied-
stavuje totiÏ první zdafiil˘ pokus o syntetické zpracování dûjin Kosova ve 20. století. Na
podobné dílo dosud ãekají nejen srbská ãi albánská historiografie, ale téÏ balkanistika zá-
padoevropská, americká nebo ruská. ·tûpánkova kniha stojí kvalitativnû o nûkolik rovin
v˘‰e neÏ dvû dosud existující, hojnû citované syntézy zab˘vající se podobnou problema-
tikou: pramennû více neÏ fiídká kniha Mirandy Vickersové a úãelovû vydan˘ pamflet
Noela Malcolma.1

O ·tûpánkovû knize lze pochvalnû psát v mnoha ohledech. Pfii ãtení si velmi brzy
v‰imneme autorovy neobyãejné peãlivosti. Jedním z pfiíkladÛ ·tûpánkovy preciznosti
mÛÏe b˘t uvádûní ãesk˘ch recenzí na publikace, které analyzuje v úvodu díla. Zmínil
jsem jiÏ autorovu takfika úplnou znalost relevantní sekundární literatury. Pfii hnidopi‰-
ském pfiístupu by bylo moÏné upozornit na absenci dvou tfií ãlánkÛ a nûkolika vzpomín-

9 Roman VONDRA, Po kolejích a silnicích velké Prahy. Systém mûstské hromadné
dopravy na území hl. m. Prahy v letech 1918–1945, Praha 2011; T¯Î, Osobnosti ãeské
historie, Praha 2009.

10 Folia Historica Bohemica 27, 2011, ã. 2, s. 544–546. 
1 M. VICKERS, Between Serb and Albanian. A history of Kosovo, London 1998; N. MAL-

COLM, Kosovo. A Short History, London 1998.

131-146  2.3.2012 11:54  Stránka 143



O B Z O R Y  L I T E R A T U R Y 144

kov˘ch knih. Jejich doplnûní by v‰ak kvalitu textu nikterak nezv˘‰ilo. V recenzované prá-
ci nalezneme minimum pfieklepÛ ãi faktografick˘ch chyb.

Autorovy Ïurnalistické zku‰enosti, a ov‰em i erudice a talent se odráÏejí v jeho za-
cházení s jazykem. Pí‰e srozumitelnou, velmi kultivovanou ãe‰tinou. I ãtenáfi nesezná-
men˘ s labyrintem balkánsk˘ch dûjin jeho v˘kladu sloÏit˘ch problémÛ snadno porozumí. 

Kniha má v‰echny atributy vûdeckého díla. Samozfiejmû v ní nechybí peãlivû veden˘
poznámkov˘ aparát, ani vyãerpávající seznam pramenÛ a literatury. Autor v chronologic-
ky strukturovaném v˘kladu pfiiná‰í mnoÏství nov˘ch poznatkÛ a objevn˘ch vysvûtlení. 
To se napfiíklad t˘ká politick˘ch souvislostí a dÛsledkÛ plo‰ného vybírání zbraní, které
v Kosovu probûhlo na poãátku druhé poloviny padesát˘ch let. Unikátní jsou poznatky,
které V. ·tûpánek získal anal˘zou dokumentÛ souvisejících s vy‰etfiováním zneuÏívání
pravomocí tajnou policií. Jím uvádûné údaje znaãnû pfiibliÏují dosud takfika zcela nezná-
mou realitu v˘voje Kosova v prvních patnácti letech druhé poloviny minulého století. Jen
souhlasit lze se ·tûpánkov˘m závûrem, podle nûhoÏ se v moderní dobû v Kosovu nikdy
nepodafiilo mezi dvûma nejvût‰ími etniky nastolit stav koexistence, ale vÏdy zde domino-
val jeden z národÛ, kter˘ pfiíslu‰níky druhého etnika více ãi ménû diskriminoval.

V Ïádném pfiípadû ne na posledním místû je tfieba vyzdvihnout autorovu objektivitu
a vyváÏenost v˘kladu. To pfiitom ani v náznaku neznamená, Ïe by snad Václav ·tûpánek
postupoval alibisticky anebo podlehl neviditelnému tlaku vyÏadujícímu politickou ko-
rektnost. Problémy nejen pojmenovává, ale pfiedev‰ím uváÏlivû a neemotivnû vysvûtluje.
Ukazuje na motivaci jednotliv˘ch etnick˘ch skupin a politick˘ch proudÛ, které se v „ko-
sovské otázce“ angaÏovaly. DokáÏe rozeznat chyby i sobecké úmysly pfiíslu‰n˘ch aktérÛ
kosovského v˘voje. Nikoho z nich v‰ak a priori neodsuzuje, tím ménû démonizuje. Pfií-
padná otázka, zda je recenzovaná kniha prosrbská ãi proalbánská, by nebyla korektnû
poloÏena. ·tûpánek nikomu nestraní. Jako vynikající znalec problematiky dokáÏe za-
ujmout objektivní stanoviska.

V˘‰e fieãené samozfiejmû neznamená, Ïe Václav ·tûpánek jednoznaãnû a zcela per-
fektnû analyzuje zvolené téma, Ïe nûkterá hodnocení nebudou pfii dal‰ích v˘zkumech do-
plnûna, upravena nebo i pozmûnûna a Ïe lze se v‰emi jeho závûry bezezbytku souhlasit.
Jako autor první reprezentativní syntézy o kosovské otázce se musel vypofiádávat s nûkoli-
ka obtíÏnû fie‰iteln˘mi dilematy. Prvním bylo vyt˘ãení hlavního smûru v˘kladu. Pfii souãas-
né – velmi nízké úrovni – vûdeckého poznání o v˘voji Kosova ve 20. století není totiÏ v si-
lách jednotlivce analyzovat a prezentovat historii tohoto regionu v moderní dobû v celém
komplexu. Autor se proto rozhodl nepsat dûjiny Kosova, ale pfiedev‰ím analyzovat v˘voj
„kosovské otázky“. Zmínûného úkolu se zhostil nadmíru dobfie, nikoliv v‰ak excelentnû.
V první fiadû je v tomto ohledu ponûkud matoucí samotn ,̆ dosti vágní název knihy. Zvole-
n˘ pfiístup autor v jinak brilantním úvodu k práci vysvûtluje dosti lakonicky a málo pfie-
svûdãivû. Uvádí pfiitom, Ïe „snahou práce tak bylo pfiedev‰ím blíÏe osvûtlit jedno z témat
málo traktovan˘ch, totiÏ podat pfiesvûdãiv˘ obraz komunistického pohledu na fie‰ení ko-
sovské otázky“. Zmínûn˘ aspekt Václav ·tûpánek skuteãnû analyzuje, nicménû – zejména
pro období do poãátku sedmdesát˘ch let ne vÏdy úplnû preciznû a zcela pfiesvûdãivû. Jen
namátkou uvádím dva pfiíklady: Autor se vÛbec nezajímá o to, na základû jak˘ch kritérií
komunistická moc v roce 1945 urãila hranice Kosova, které do té doby nikdy nebylo admi-
nistrativním celkem. Dostateãnû také neregistruje postupné, ale rozhodnû ne nev˘znamné
zmûny v pfiístupu jugoslávského vedení ke Kosovu (pfiesnûji fieãeno k AlbáncÛm), které za-
poãaly jiÏ v letech 1957–1959. Bez tûchto modifikací „komunistického pohledu na fie‰ení
kosovské otázky“ by promûny v kosovské spoleãnosti a politice, které se odehrály po pádu
Aleksandra Rankoviçe v roce 1966, zfiejmû mûly podstatnû men‰í dynamiku a razanci.
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Anal˘zu „kosovské otázky“ ov‰em autor nemohl provést bez zasazení tohoto tématu
do ‰ir‰ích souvislostí. Zcela správnû proto do v˘kladu zafiadil i kapitoly vztahující se k v˘-
voji Kosova pfied vznikem druhé Jugoslávie, které slouÏí jako ob‰írn˘ (zahrnuje skoro
ãtvrtinu textu knihy), velmi precizní a pfiedev‰ím znal˘ úvod k hlavnímu tématu práce.
Korektnû si také poãíná, kdyÏ „komunistick˘ pohled na fie‰ení kosovské otázky“ vysvût-
luje v kontextu v˘voje Titovy federace, sociální a ekonomické situace Kosova ãi vztahÛ
mezi Jugoslávií a Albánií.2 Absence ‰ir‰ího rámce pak ponûkud devalvuje nejrozsáhlej‰í
kapitolu pojednávající o v˘voji „kosovské otázky“ v osmdesát˘ch letech. Analytick˘ pfií-
stup, tak cenn˘ v pfiedcházejících ãástech monografie, totiÏ na úkor popisnosti ponûkud
ustupuje do pozadí. V kapitolách pojednávajících o událostech sedmdesát˘ch a osmdesá-
t˘ch let se navíc dûní v samotném Kosovu z v˘kladu postupnû vytrácí. ·tûpánek neanaly-
zuje v˘voj situace v autonomní oblasti, ãtenáfie neseznamuje s pomûry v kosovském stra-
nickém vedení; stranou mj. ponechává rozporuplné procesy spojené s dynamickou
emancipací stále sebevûdomûj‰í albánské intelektuální elity; nezajímá se o její vztah ke
„kosovskému problému“. âtenáfi, kter˘ by zaãal listovat knihou aÏ od závûreãn˘ch kapi-
tol, by mohl nab˘t dojmu, Ïe se „kosovsk˘ problém“ fie‰il v Bûlehradû, ãi maximálnû
v rámci vztahÛ mezi srbskou a pri‰tinskou stranickou garniturou. Politick ,̆ ekonomick˘
a spoleãensk˘ v˘voj v Kosovu, o kterém se ve v˘kladu o tomto období V. ·tûpánek zmiÀu-
je jen pfiíleÏitostnû, pfiitom podle mého soudu hrál pfii eskalaci albánské otázky v Jugo-
slávii (a tedy i „kosovského problému“) klíãovou roli.

V. ·tûpánek bohuÏel nikde v knize preciznûji nevysvûtluje vztah mezi „albánskou
otázkou v Jugoslávii“ a „kosovsk˘m problémem“. Prvním pojmem navíc, ani nepfiímo,
vÛbec neoperuje. ByÈ jen struãné vysvûtlení korelace obou termínÛ povaÏuji za jednu
z mála váÏnûj‰ích slabin recenzované knihy. „Kosovsk˘ problém“ totiÏ dlouho byl – bez
ohledu na ·tûpánkem brilantnû objasnûn˘ „kosovsk˘ m˘tus“ – pouhou podmnoÏinou
„albánské otázky“. Teprve vytvofiením kosovské autonomie se z ní „kosovsk˘ problém“
zaãíná, a to nikterak rychl˘m tempem, vydûlovat. Autor v zásadû neregistruje, Ïe po roce
1945 kosovská autonomie nikdy nezahrnovala v‰echny Albánce Ïijící v Jugoslávii. Neptá
se tedy ani, proã tomu tak bylo, a nesleduje vzájemné ovlivÀování albánské otázky v Ma-
kedonii a „kosovského problému“. Mezi pomûry v Kosovu a postavením poãetné albán-
ské men‰iny v Makedonii (a aktivitou její elity) pfiitom existoval úzk ,̆ navzájem prováza-
n˘ vztah. Autorovi vynikající knihy o Kosovu nelze samozfiejmû vyãítat, Ïe se také
nezab˘val postavením albánské populace v Makedonii, âerné Hofie a ve tfiech okresech
uÏ‰ího Srbska, mûl v‰ak ãtenáfie na tento dal‰í, rozhodnû v˘znamn˘ rozmûr „kosovského
problému“ dÛraznûji upozornit.

Recenzovaná kniha se heuristicky opírá pfiedev‰ím o sekundární literaturu a edice
pramenÛ. Václav ·tûpánek také provedl rozsáhl˘ v˘zkum v Archivu Srbska, v nûmÏ jsou
mimo jiné uloÏeny dokumenty vzniklé z ãinnosti srbské republikové organizace svazu
komunistÛ. PrÛkopnická anal˘za tûchto fondÛ je nepochybnû velk˘m pfiínosem recenzo-
vané knihy. Nelze v‰ak zásadnû souhlasit s autorov˘m tvrzením, Ïe dokumenty v Archivu
Srbska dostateãnû vypovídají i o ãinnosti dal‰ích mocensk˘ch center v druhé Jugoslávii.
Podrobn˘ v˘zkum dokumentÛ z archivu kanceláfie prezidenta SFRJ a z fondu Ústfiedního
v˘boru Svazu komunistÛ Jugoslávie (oba jsou uloÏeny v bûlehradském Archivu Jugoslá-
vie) by heuristickou základnu recenzované knihy v˘raznû obohatil. O klíãov˘ch problé-

2 Nutno v‰ak podotknout, Ïe promûny ve vztazích mezi Bûlehradem a Tiranou ·tûpá-
nek vysvûtluje dosti povrchnû a pfii v˘kladu o nich se dopustil nûkolika zjednodu‰e-
ní a nepfiesností.
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mech Kosova se v Jugoslávii minimálnû do konce sedmdesát˘ch let ãasto rozhodovalo
mimo srbská grémia. Ostatnû sám V. ·tûpánek, kdyÏ objasÀuje nûkteré velmi závaÏné
skuteãnosti, opakovanû cituje z neprofesionálnû a tendenãnû sestavené edice dokumen-
tÛ, kterou srbsk˘ nacionalisticky orientovan˘ Ïurnalista Pero Simiç vydal právû na zákla-
dû dokumentÛ uloÏen˘ch ve zmiÀovan˘ch fondech Archivu Jugoslávie.

Václav ·tûpánek nedávno vstoupil jiÏ do ‰esté Ïivotní dekády. Recenzovaná mono-
grafie je pfiitom na poli historické balkanistiky jeho kniÏním debutem. ·tûpánek v‰ak po-
tvrzuje, Ïe pozdní debuty b˘vají ãasto zdafiilej‰í neÏ knihy zaãínajících badatelÛ. Co více!
·tûpánkova kniha patfií k tomu nejlep‰ímu, co ãeská historická balkanistika v posledních
padesáti letech vyprodukovala. Jeho monografii lze smûle srovnávat s vrcholn˘mi díly
Pavla Hradeãného ãi Jana Rychlíka. Lze jen doufat, Ïe se doãká pfiekladu, aby se s obdi-
vuhodn˘mi v˘sledky ·tûpánkova v˘zkumu mohli seznámit i zahraniãní balkanisté.

Jan Pelikán

131-146  2.3.2012 11:54  Stránka 146



â â H  1 1 0 1 / 2 0 1 2 147 Z P R Á V Y

Obecné

Antoni D¢BI¡SKI, Church and Roman
Law, pfieklad Konrad Szulga, Lublin, vy-
dawnictwo KUL 2010, 210 s., ISBN 978-83-
7702-012-8.

Jedním z plodÛ polsk˘ch fiímskoprávních
studií posledních let je monografie lublin-
ského badatele Antoniho D´biƒskeho. Kni-
ha pojednává o v˘voji stfiedovûkého kano-
nického práva ve svûtle fiímskoprávní
tradice. Jedná se o anglick˘ pfieklad pÛvod-
ní polsky psané práce (2008). Jádro knihy
tvofií tfii samostatné kapitoly, které se dále
ãlení na nûkolik tematick˘ch podkapitol.
V první kapitole, ve snaze vypofiádat se s vy-
mezením vztahu mezi kanonick˘m právem
a jeho svûtsk˘m protûj‰kem, poukazuje au-
tor na existenci obojího práva jako na dva
relativnû samostatné subsystémy tehdej‰í-
ho právního fiádu. Podává pfiehled v˘voje
vztahu obou práv od vzniku justiniánské
právní sbírky Corpus iuris civilis, vûnuje se
dále mj. vlivu fiímského práva na pravidla
vysvûcování knûÏí ãi podobu papeÏsk˘ch
dekretálÛ. V druhé kapitole se autor vûnuje
v˘voji stfiedovûké právní vûdy, vzestupu
fiímskoprávních uãení a jejich následnému
pádu, poãínaje zaloÏením univerzity v Bolo-
ni a konãe zákazy v˘uky fiímského práva ze
strany papeÏÛ Honora III. a Alexandra III.
Tfietí, závûreãná kapitola podává v˘klad
o charakteristice církevního zákonodárství
poãínaje ¤ehofiov˘mi dekretály a sledující
v˘voj pozdûj‰ího celku Corpus iuris canoni-
ci aÏ do doby moderní. V dílãích podkapito-
lách se autor zamûfiil na vliv fiímského prá-
va pfii procesu sestavování kanonick˘ch
textÛ jak po formální, tak po materiální
stránce. 

Znaãn˘ prostor vûnuje D´biƒski syste-
matice kanonick˘ch sbírek a jejich analo-
gii s pofiádáním oddílÛ v fiímskoprávním
Corpus iuris civilis. Z hlediska obsahového
klade autor dÛraz na pfievzetí fiímskopráv-

ních pravidel a principÛ, které se buì v pÛ-
vodní nebo modifikované podobû v kano-
nistick˘ch textech uplatnily. Základním
zdrojem inspirace se pro stfiedovûké kano-
nisty stal závûreãn˘ titul poslední knihy
Digest, na jehoÏ základû bylo sestaveno
88 základních regulí kanonického práva.
Dílo uzavírá bibliografie, jmenn˘ a vûcn˘
rejstfiík. Oproti pÛvodní polské verzi knihy
chybí seznam konkrétních fiímskopráv-
ních definic a regulí, které v kanonickém
právu na‰ly své uplatnûní. Pfiínos D´biƒs-
kého práce lze shledávat ve v˘bûru téma-
tu, které je sice zpracováno spí‰e v obec-
nûj‰í rovinû, nicménû dokresluje pozadí
stfiedovûké právní romanizace z pohledu
kanonického práva.

L. Malárová

Benjamin Z. KEDAR – Peter HERDE, 
A Bavarian Historian Reinvents Himself:
Karl Bosl and the Third Reich, Jerusalem,
The Hebrew University Magnes Press 2011,
162 s., ISBN 978-965-493-565-4. 

Smutná, ale potfiebná kníÏka. Dva v˘znaãní
medievisté, první se slovensk˘mi kofieny
v Izraeli, druh˘ Slezan, kter˘ pÛsobil zejmé-
na na univerzitû ve Würzburgu, zanecháva-
jí v˘znamnou stopu i ve studiu novovûk˘ch
dûjin (tak napfi. P. Herde, znám˘ zejména
jako historik stfiedovûkého papeÏství, napsal
základní obsáhl˘ spis o Pearl Harboru) na
sklonku sv˘ch Ïivotních drah, kdy úãtují
s jednou legendou. Legenda se t˘ká klamné
glorioly antinacisty, kterou kolem sebe vy-
tvofiil v˘znamn˘ bavorsk˘ a vlastnû evrop-
sky uznávan˘ mnichovsk˘ medievista Karl
Bosl (1908–1993). Pro nás je to zajímavé ze-
jména proto, Ïe byl dlouholet˘m pfiedsedou
mnichovského Collegia Carolina, hlavním
redaktorem nûkolikasvazkov˘ch Geschich-
te der böhmischen Länder (1967nn.) a auto-
rem fiady statí k ãesk˘m dûjinám. Tfieba
fiíci, Ïe v tomto kontextu Bosl svou zdrÏenli-
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vostí sehrál pozitivní roli. Nicménû z vûro-
hodnosti jeho osobnosti jako takové po této
práci mnoho nezb˘vá, a to ani v ‰ir‰ím
obecnû nûmeckém kontextu. NázorÛm
obou autorÛ resp. jimi shromáÏdûn˘m do-
kumentÛm totiÏ byla a je vûnována ‰iroká
pozornost jak v nûmeckém denním (napfi.
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 6. ãer-
vence 2011) i odborném tisku (drasticky
zejména Mathias Berg v Zeitschrift für
Geschichtswissenschaft 59, 2011, ã. 1), tak
i v jin˘ch médiích (rozhlas).

Autofii v nevelké, ale hutné publikaci
sami zaujímají stanovisko k Boslovi a jeho
postavení v tfietí fií‰i a jím vytváfiené legen-
dû jakoÏ i vÛbec k „anatomii“ denacifikaã-
ního procesu jen v men‰í ãásti knihy. Ve
vût‰í nechávají promluvit úfiední doku-
menty v konfrontaci s nûkolika interview
s Boslem samotn˘m (v doslova syrové for-
mû pfiepisÛ záznamÛ) a s jeho dal‰ími po-
kroucen˘mi sebeprezentacemi. A ty jsou
pádné. V knize ale najdeme pouãení i o ji-
n˘ch v˘znamn˘ch osobnostech z nûmecké
historické obce, takÏe v ní máme k dispozi-
ci obecnûji platnou publikaci.

I. Hlaváãek

Karel JORDÁN, Tenkrát na Západû. âesk˘
prÛvodce svûtov˘mi westerny, Praha, Mladá
fronta 2011, 272 s., ISBN 978-80-204-2507-2.

Poté co nedávná západní historická pro-
dukce pfiedloÏila odbornému publiku se-
riózní, teoreticky podloÏené práce vûnova-
né vlnû tzv. eurowesternu jako souãásti
politické a kulturní artikulace ‰edesát˘ch
let, bylo jen otázkou ãasu, kdy se objeví je-
jich reflexe v domácím prostfiedí. V˘zvu
vyuÏil publicista Karel Jordán, kter˘ se ne-
chal inspirovat studiemi Christophera
Fraylinga a v rozporu s ponûkud zavádûjí-
cím názvem se soustfiedil na evropskou
tvorbu v jejích rÛzn˘ch národních a ideo-
logick˘ch mutacích. Na rozdíl od Fraylin-
gova v‰estranného analytického pfiístupu
se ov‰em spokojil s více ãi ménû komento-

van˘m pfiehledem dûl, která povaÏoval za
profilující ãi z rÛzn˘ch hledisek stylotvor-
ná pro jednotlivé westernové kategorie.
Obsáhlé badatelské pole (celkem vzniklo
nûkolik set titulÛ tohoto Ïánru) rozdûlil do
ãasovû a tematicky sdruÏen˘ch kapitol, po-
ãínaje Reinlov˘m odhalením v˘razov˘ch
moÏností a rentability domácího westernu
v dílech Karla Maye pfies intenzivní, sou-
dob˘m politick˘m klimatem inspirovanou
tvorbu druhé poloviny ‰edesát˘ch let, le-
movanou milníky vrcholn˘ch dûl Leoneho,
Corbucciho, Sollimy a Damianiho, aÏ po
úpadek Ïánru v podobû vyprázdnûné lido-
vé zábavy sedmdesát˘ch let Enza Barboni-
ho s ne‰kodn˘mi hrdiny Hillem a Spence-
rem. 

Tento koncepãní oblouk vãetnû jednot-
liv˘ch argumentÛ a souvislostí vûrnû sledu-
je Fraylingovu v˘kladovou linii; Jordán bo-
huÏel nevyuÏil nabízející se roz‰ífiení
o sociální anal˘zu nesmírnû populární,
i kdyÏ ideologicky mnohem ménû zatíÏené
druhé ligy poãetn˘ch djangovsk˘ch, sarta-
novsk˘ch ãi sabatovsk˘ch sérií s Thomasem
Milianem, Gianni Garkem a Giulianem
Gemmou, ktefií by si ostatnû zaslouÏili mno-
hem spí‰e místo mezi pfiipojen˘mi medai-
lonky neÏ pro eurowestern zcela okrajov˘
Yul Brynner (je ov‰em otázkou, nakolik jsou
tyto nahodilé wikipedické miniportréty
v nauãné literatufie vÛbec funkãní).

Dal‰í kapitoly jsou zamûfieny na jed-
notlivé národní kinematografie: ‰panûl-
skou, anglickou, francouzskou a západo-
nûmeckou, se zajímav˘mi pfiíklady
pfiedleonovské etiky a estetiky; sem by ná-
leÏel i málo znám ,̆ av‰ak v fiadû ohledÛ
pion˘rsk˘ rakousk˘ western noir Der letz-
te Ritt nach Santa Cruz (1963) pfiedjímající
typické rysy zlaté éry, totiÏ bezúãelnou
krutost a morální ambivalenci hrdinÛ. Ná-
sleduje dosti povrchnû odbyt˘ ãesk˘ pfiís-
pûvek, zásluÏn˘ pfiehled ideovû neutrál-
ních v˘chodonûmeck˘ch indiánek, jejichÏ
tvÛrci vyuÏili Ïánrového boomu a profesio-
nality b˘val˘ch vinnetouovsk˘ch statistÛ,
a knihu uzavírá „druh˘ Ïivot“ s v˘bûrem
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pfieváÏnû americk˘ch filmÛ, které v autor-
ském vidûní pfiedstavují (byÈ nûkdy velmi
vzdálené) dûdice slavného odkazu. V tûch-
to pozdûj‰ích partiích je ov‰em patrná
absence kvalitní pfiedlohy (s v˘jimkou
suhrkampovského úvodu do „socialistic-
k˘ch kovbojÛ“) a text na úkor fakticity pro-
líná mnoÏství odboãek a vycpávek jak za
hranicemi Ïánru, tak i z oblastí mimofil-
mov˘ch.

Struãné charakteristiky jednotliv˘ch
westernov˘ch typÛ a etap jsou po vzoru an-
tologie Ulricha Brucknera doplnûny okén-
ky vûnovan˘mi vybran˘m titulÛm, jeÏ v‰ak
pfiibliÏují pouze jejich obsah (opût funkãní
otazník s ohledem na portál imdb) s uve-
dením vcelku podruÏn˘ch zajímavostí.
AutorÛv aktualizující humor obãas vede
k zjednodu‰en˘m soudÛm (proslul˘ reÏi-
sér Werner Herzog by si jistû zaslouÏil so-
fistikovanûj‰í pfiívlastek neÏ „divn˘“),
autorem manifestovaná pravicovost se
míjí s liberálnû levicov˘m ovzdu‰ím ‰ede-
sát˘ch let, kdy vznikala kultovní díla Ïán-
ru. K hfiíchÛm dále náleÏí pfievzetí nûkte-
r˘ch novináfisk˘ch kli‰é a internetov˘ch
historek a vzhledem k autorovû nepochyb-
né kompetenci pfiekvapivé chyby ve zná-
m˘ch jménech (namátkou Jason Robarts –
zvlá‰È nápadné u hrdiny u nás daleko nej-
známûj‰ího eurowesternu). Nedostatky na
druhé stranû vynahrazuje JordánÛv entu-
ziasmus, dÛkladné obeznámení se s ‰iro-
kou ‰kálou Ïánrov˘ch ukázek a koneckon-
cÛ i odvaha napsat úvodní vstup do
pozoruhodného fenoménu, byÈ s rezignací
na teoretické ambice a hlub‰í sociologické,
kulturní ãi estetické kontexty. âtenáfiskou
atraktivitu zv˘‰í reprodukce plakátÛ a fil-
mov˘ch zábûrÛ, zarmoutí mezerovit˘ rejs-
tfiík; pfiipojen je seznam literatury a úcty-
hodná fiada webov˘ch odkazÛ, které by
bylo ov‰em moÏno roz‰ifiovat ad infinitum.

S. Raková

Stfiedovûk

Heike Johanna MIERAU, Kaiser und Papst
im Mittelalter, Köln–Weimar–Wien, Böhlau
2010, 328 s. a 17 vyobr., ISBN 978-3-412-
20551-5.

Stfiedovûkému papeÏství i císafiství byla
a je vûnována taková publikaãní pozor-
nost, Ïe takfika není v silách jednotlivce
sledovat ani v‰e dÛleÏité. Nepoãítají-li se
ale analytické stati o jednotliv˘ch epizo-
dách stfietÛ ãi spojení (jichÏ bylo v˘raznû
ménû) obou hlavních politick˘ch sil stfie-
dovûk˘ch dûjin, nebylo téma papeÏsko-cí-
safiského vzájemného st˘kání a pot˘kání
vysledováváno v dlouhodobé perspektivû
(nepoãítáme-li stfiedovûkého Martina
z Opavy, jehoÏ dílo je dochováno v mnoÏ-
ství rukopisÛ). Aby autorka mohla téma
pojednat tak, aby byla práva jak vlastnímu
historickému prÛbûhu tûchto mûfiení sil,
tak jeho klasifikaci a strukturování, musila
svou knihu rozdûlit do dvou základních
ãástí. Tûm pfiedchází osmistránková úvaha
o dûlbû moci jako politickém principu,
i kdyÏ cel˘ v˘voj vztahu obou institucí
ukazuje, jak ona „dûlba“ byla v podstatû
dílem konkrétního mocenského vztahu.

V první, rozsáhlej‰í ãásti knihy
(s. 15–161) skicuje Mierauová v˘voj papeÏ-
sko-císafisk˘ch vztahÛ a zejména stfietÛ,
v druhé (s. 163–248) svá pfiedchozí pozoro-
vání shrnuje a typologizuje. V první ãásti
ve dvanácti kapitolách poãínaje Konstanti-
nem Velik˘m a konãe stfietem za reforma-
ce, autorka vûnuje jednu kapitolu obnovû
spolupráce obou mocí v dobû Karla IV.
(jenÏ pfiichází i na tfiech vyobrazeních)
a dal‰í rÛzn˘m kolísáním tûchto vztahÛ za
Karlova syna Zikmunda a pak habsburské-
ho Friedricha III. Stojí-li za Karla IV. âeské
království automaticky v˘raznû v rámci cí-
safiské strany v popfiedí autorãina v˘kladu,
platí to pro dobu Zikmundovu ménû zfie-
telnû. První pfiemyslov‰tí králové z vÛle
fiímsk˘ch panovníkÛ tu nepfiicházejí vÛ-
bec. Naopak hojnû je prezentován Pfiemysl
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Otakar II., hledající u papeÏe oporu proti
Rudolfu Habsburskému. Stejnû tak je v po-
ãátcích Karla IV. akcentována, jinak zpra-
vidla pfiehlíÏená, aktivita papeÏe Klimen-
ta VI. v kontextu srbsko-fieckého císafiského
titulu Du‰ana ·tûpána, která ov‰em zÛstala
okrajovou událostí. Pokud ‰lo o Karla IV.
a papeÏství, procházel jejich vztah také v˘-
vojem a rÛzn˘mi tenzemi. Karel z nich
u Mierauové nevychází jako dfiíve s obli-
bou s despektem oznaãovan˘ „Pfaffen-
könig“. Zikmundova role je pochopitelnû
nutnû interpretována jako bipolární.

V druhé ãásti knihy jsou probírány ze-
v‰eobecÀující aspekty: právní v˘chodiska,
politická teorie dvou paralelních mocí,
stfiety papeÏské hierokracie s císafiskou
svûtovládou a ov‰em i symbolika a praxe
této stále se mûnící bipolarity, jeÏ ov‰em
vÏdy ústila v sjednocující prvek západního
kfiesÈanství. Velmi struãnû pojat˘ poznám-
kov˘ aparát, seznamy císafiÛ (a ov‰em
i fiímsk˘ch králÛ) a papeÏÛ, dvacetistrán-
kov˘ seznam pouÏit˘ch pramenÛ a litera-
tury a osobní rejstfiík knihu uzavírají. Mís-
to upozornûní na rÛzné diskusní otázky
staãí odkázat na referát Jürgena Miethke-
ho v 97. svazku vûnovaném kanonickému
právu v Zeitschrift der Savigny-Stiftung für
Rechtsgeschichte 128, 2011, s. 537–540.

I. Hlaváãek

Krzysztof O˚ÓG, The Role of Poland in the
Intellectual Development of Europe in the
Middle Ages, Krakow Historical Mono-
graphs, vol. 1, Krakow, Societas Vistulana
2009, 231 s., ISBN 978-83-61033-36-3.

Krzysztofa O˝óga známe jako badatele za-
mûfiujícího se na intelektuály a vzdûlanost
polského stfiedovûku. ZaslouÏené pozor-
nosti odborné vefiejnosti do‰ly zejména
jeho kniÏní práce o intelektuální kultufie
z prostfiedí svûtského kléru v Krakovû
14. století (1987) a o uãencích v monarchii
Hedviky z Anjou a Vladislava-Jagelly
(2004). Prezentovaná kniha je rozdûlena do

dvou hlavních tematick˘ch ãástí. V první
autor shrnuje intelektuální promûny
Evropy ve 12.–15. století. Postupnû rozebírá
zrod a v˘voj univerzit v Boloni a PafiíÏi, for-
mování centra v Oxfordu v 13. a 14. století,
vytváfiení sítû univerzit v Evropû 13. století
a intelektuální v˘voj stfiední a stfiedov˘-
chodní Evropy ve 14. a 15. století. Vlastní-
mu milieu Polska je vûnována druhá,
rozsáhlej‰í ãást knihy. Autor se vûnuje inte-
lektuálÛm z piastovského Polska pÛsobí-
cích po Evropû ve 13. a v první polovinû
14. století, ãlenÛm univerzit v Praze
a v Heidelbergu a jejich vlivu na my‰lenko-
v˘ v˘voj Evropy. Dal‰í, obsaÏnûj‰í partie
knihy pfiedstavuje prostfiedí Krakova, zalo-
Ïení tamní univerzity, recepci evropského
my‰lení na ní a vztah univerzity k husitství.
V poslední kapitole autor popisuje v˘znam-
né oblasti pÛsobení uãencÛ z prostfiedí
krakovské univerzity. Jednalo se zejména
o právníky, matematiky, astronomy a geo-
grafy. Prostor je vûnován krakovsk˘m uni-
verzitním diskusím o reformû církve a tam-
ním konciliaristick˘m snahám. Na závûr
práce se ãtenáfi doãte o pádu mezinárodní-
ho v˘znamu krakovského uãení v druhé
polovinû 16. století. Kniha obsahuje obvy-
kl˘ soupis pramenÛ a literatury, dále
osobní rejstfiík. Volba anglického jazyka
publikaci pfiedurãuje k uÏití za hranicemi
domovské zemû autora; z tohoto hlediska
bude hrát v˘znamnou roli pfii zprostfiedko-
vání v˘sledkÛ v˘zkumÛ zejména západoev-
ropské odborné vefiejnosti.

P. Krafl

Mathias LAWO, Studien zu Hugo von Fla-
vigny (Monumenta Germaniae Historica,
Schriften 61), Hannover, Hahnsche Buch-
handlung 2010, XX + 436 s. + 10 vyobr.,
ISBN 978-3-7752-5761-9.

Dûjiny stfiedovûké historiografie jsou fieho-
lí, jak je moÏno se pfiesvûdãit na referova-
né knize. V rámci této fiady nejde o první
a asi ani poslední práci (staãí upozornit na
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knihu o Einhartovi, Rahewinovi ãi Annalis-
tovi Saxo) z tohoto tematického okruhu,
které jsou ãasto prvním krokem k moderní
edici pfiíslu‰ného pramene. Nûco podob-
ného lze oãekávat i v tomto pfiípadû, kdy je
k dispozici jen více neÏ 150 let stará edice
G. H. Pertze. 

Hugo, souãasník na‰eho Kosmy, byl
benediktinsk˘m mnichem a poté opatem
v klá‰tefie Saint-Vanne, pak pfies klá‰ter
v Dijonu zakotvil jako opat ve Flavigny, aby
byl posléze pfiinucen k návratu do svého
prvního pÛsobi‰tû. Byl osobou politickou ve
vlastním smyslu toho slova a dostal se i do
nejvy‰‰ích politick˘ch kruhÛ fií‰e, ale v˘-
znamu nabyl jako kronikáfi svûtové kroni-
ky, jejíÏ jedna kniha je vûnována fií‰sk˘m,
druhá pak franck˘m pfiíbûhÛm v 11. století.
Bohemikálních zpráv se v kronice nelze
nadít, i kdyÏ se tu lze pochopitelnû leccos
dovûdût o obecném milieu v dvorském pro-
stfiedí ãi o papeÏi ¤ehofii VII. Ale autorovi
‰lo zejména o vysledování Hugonov˘ch
pfiedloh a vÛbec prací, resp. autorÛ, z nichÏ
vycházel. Jejich seznam je rozsáhl˘ a uka-
zuje duchovní obzor zainteresovan˘ch
osob té doby. Jejich zcela konkrétnímu vy-
sledování vûnoval Lawo nejvíc ãasu a prá-
ce. Ukazuje se tak, jaká byla Hugonova
pracovní metoda, bûhem níÏ vyuÏíval do-
slova desítky autorsky znám˘ch, ale i ano-
nymních dûl kronikáfisk˘ch, vedle nich
pak i prací teologick˘ch a ov‰em také ma-
teriálu diplomatického; zfiejmû na základû
dnes nezvûstn˘ch kopiáfiÛ z St. Vanne
i z Flavigny. Z historického aspektu zau-
jme nûkolikeré pouÏití nám blízkého Fre-
degara, ale i ¤ehofie Tourského, Bedy Cti-
hodného a dal‰ích. Z obecnû kulturnû
historick˘ch poznatkÛ je konstatování, Ïe
byl zfiejmû prvním muÏem, jenÏ ve stfiedo-
vûku aktivnû uÏil a v˘slovnû citoval Lucia
Aennea Senecu (De beneficiis). 

DÛleÏitou ãást Lawovy práce tvofií víc
neÏ stostránková pfiíloha, v níÏ autor podá-
vá rÛznoãtení k v˘‰e zmínûné edici na zá-
kladû práce s originálními texty (kodikolo-
gické popisy pfiíslu‰n˘ch rukopisÛ jsou

také nabídnuty), které jsou – vûc to velmi
fiídká – zfiejmû originálem Hugonova díla.
Pfii tak ‰irokém zábûru by ãtenáfi oãekával
nûjakou, ba dokonce podrobnûj‰í informa-
ci i o knihovnách pfiíslu‰n˘ch klá‰terÛ ãi ji-
n˘ch institucí, které byly Hugonovi k dis-
pozici. Marnû po ní pátráme. A nechce se
vûfiit, Ïe po nich není ani stopy. 

I. Hlaváãek

Karl‰tejn a jeho v˘znam v dûjinách a kultu-
fie. Redakce Lucie ERNSTOVÁ – Jakub
HROMEK – Eva RIEDLOVÁ, Praha, Národ-
ní památkov˘ ústav, Ústfiední pracovi‰tû
2010, 216 s., ISBN 978-80-87104-75-0.

Îádn˘ z ãesk˘ch mimopraÏsk˘ch hradÛ
nesehrál v ãesk˘ch národních dûjinách ta-
kovou kulturní roli jako Karl‰tejn, svûdec-
tví fundaãní aktivity „otce vlasti“ Karla IV.
Právû propojení hradu a jeho císafiského
zakladatele ãiní z Karl‰tejna památník,
s nímÏ 19. století oÏivovalo romantizující
vzpomínky na staré dobré ãasy. Mohutn˘
hrad se mûnil v hmotné zosobnûní minulé
slávy a národní hrdosti, kterou se slu‰í ná-
sledovat. PrÛfiez karl‰tejnsk˘mi dûjinami
i rolí, kterou hrad v obecném povûdomí se-
hrával, nyní v deseti studiích pfiedstavila
reprezentativní kolektivní publikace Ná-
rodního památkového ústavu, z nichÏ nû-
které se vûnují specifické muzeologické
a restaurátorské problematice. Knihu pro-
vázejí kvalitní obrazové reprodukce, nû-
které dosud málo známé nebo dosud zfiíd-
ka publikované.

Úvodní studie se zhostil Jifií Kuthan
(K osobnosti a dílu císafie Karla IV.), jemuÏ
se zdafiil sevfien˘ a sviÏnû napsan˘ bio-
gram, jak˘si prÛvodce císafiov˘m Ïivotem
vãetnû motivÛ, které se pojí ke Karl‰tejnu.
Otázku, jaké místo zaujímá Karl‰tejn
v souboru hradní architektury 14. století, si
poloÏil Tomá‰ Durdík (Karl‰tejn v kontex-
tu hradní architektury Karla IV.), doku-
mentující svÛj v˘klad peãliv˘m v˘bûrem
fotografií, modelÛ a pÛdorysn˘ch plánÛ.
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Nev‰ímá si jen velk˘ch hradních lokalit,
ale i men‰ích a ménû znám˘ch staveb, ro-
zeset˘ch po âechách. Po pfiíspûvku Zuzany
V‰eteãkové o karl‰tejnském apokalyptic-
kém cyklu se o slovo pfiihlásil Petr âornej
statí Hrad mezi králem a stavy. Ne‰lo o nic
men‰ího, neÏ kter˘ z obou zemsk˘ch pilí-
fiÛ, král nebo stavové, mûl mít v karl‰tejn-
sk˘ch záleÏitostech rozhodné slovo. Dûji‰-
tûm je prakticky celé 15. století s dÛrazem
na pfievratné zmûny, které do tématu vnes-
lo husitství. Pestr˘ sled ãtiv˘ch pfiíspûvkÛ
z pera renomovan˘ch autorÛ oÏivila rov-
nûÏ studie mladé historiãky Markéty No-
votné, která se kriticky vrátila k otázce
karl‰tejnsk˘ch manÛ (Karl‰tejnská man-
ská soustava), a to v ‰irokém ãasovém
rámci od vzniku manské soustavy v pozd-
ním 14. století do zániku lenního zfiízení
v âechách koncem ‰edesát˘ch let 19. sto-
letí. Nûkteré funkãní promûny hradu
Karl‰tejna ve 14. století studoval Zdenûk
Chudárek, pfiiãemÏ vyuÏil údaje z Mocke-
rov˘ch skicáfiÛ a plánÛ. David Venclík se
vûnoval zájmu o Karl‰tejn v 19. století.
Hrad se tehdy nûkolikrát stal místem ná-
v‰tûv rakousk˘ch císafiÛ a s jeho jménem
se pojily jednak nadûje vkládané do sva-
továclavské koruny, jednak do slíbené 
a nikdy nesplnûné korunovace císafie
Franti‰ka Josefa. Ani populární Karl‰tejn
neminuly spontánní tábory lidu, roz‰ífiené
na konci ‰edesát˘ch a v poãátcích sedmde-
sát˘ch let.

Kniha o historickém a kulturním v˘-
znamu Karl‰tejna patfií ke zdafiil˘m sepsá-
ním, vÏdyÈ jeho blízké sepûtí s národními
dûjinami je víc neÏ symbolické. A co je dÛ-
leÏité, pfiiná‰í fiadu nov˘ch poznatkÛ. Karl-
‰tejnské téma pfiitom zdaleka není vyãer-
páno. Víc neÏ ‰estisetleté trvání hradu
skr˘vá dal‰í motivy, volající po zpracování
(karl‰tejnské purkrabství, vztah hradu
a zázemí aj.).

J. Îemliãka

Oskar PAUSCH, Vocabula Francusia (cvp
2598) von 1409/10. Ein Glossar aus dem
Umkreis König Wenzels IV. Mit einem
sprachhistorischen Beitrag und Textkom-
mentaren von Hans GOEBL (Sitzungsbe-
richte der Philosophisch-historischen
Klasse, Bd. 812), Wien, Österreichische
Akademie der Wissenschaften 2010, 126 s.
vãetnû 9 foto, ISBN 978-3-7001-6900-0.

Oskar Pausch je autorem nûkolika prací
o slovníkov˘ch pomÛckách k jazykové vy-
bavenosti nejvy‰‰ích svûtsk˘ch ãinitelÛ
stfiední Evropy v 15. století; nejv˘znamnûj-
‰í z nich se t˘ká jazykov˘ch slovníkÛ pro
Ladislava Pohrobka (viz referát Stanislava
Petra in: Studie o rukopisech 36, s. 283n.).
Tentokrát Pausch vydává a komentuje
skromn˘ slovník latinsko-francouzsk ,̆ po-
cházející z prostfiedí ãesk˘ch LucemburkÛ
poãátku 15. století, konkrétnû dvora Václa-
va IV. Ov‰em uÏ datum vzniku naznaãuje,
Ïe ne‰lo o pomÛcku pro Václava IV. samot-
ného, i kdyÏ jde o dobu zv˘‰en˘ch kontak-
tÛ ãeského dvora s francouzsk˘mi posel-
stvími ve snaze vyfie‰it papeÏské schisma.
UÏ sama honosnost rukopisu (pergamen
i malífiská v˘zdoba a kaligrafie písma)
svûdãí o v˘znamném objednateli. 

V˘chodisko fie‰ení pÛvodu nabízí krát-
k˘ dialog, následující v rukopisu po uvede-
ném slovníku, a to jak pokud jde o dobu
vzniku, tak pokud se t˘ká zafiazení do dal-
‰ích historick˘ch souvislostí. Klíãovou
osobou tu zfiejmû byla dcera Jana Zhofie-
leckého (tiskovou chybou je jeho úmrtí da-
továno do roku 1386 místo 1396) Eli‰ka
(AlÏbûta) Zhofielecká, která byla v roce
1409 provdána za brabantského vévodu
Antonína. Ov‰em rukopis nezÛstal v jejích
rukou a zfiejmû jej získala královna Îofie,
která mladou Eli‰ku doprovázela na její
svatební cestû do Bruselu. Rukopis se pak
dostal z jejího majetku zfiejmû do knihovny
Václavovy a odtud po rÛzn˘ch peripetiích
do habsburského majetku.

I. Hlaváãek
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Thomas EBENDORFER, Diarium sive
Tractatus cum Boemis (1433–1436), hg. von
Harald ZIMMERMANN (Monumenta Ger-
maniae historica. Scriptores rerum Ger-
manicarum n. s. 25), Hannover, Hahnsche
Buchhandlung 2010, LIV + 342 s., ISBN
978-3-7752-0225-1.

Jak autor vydávaného díla, tak jeho editor
jsou v˘znamn˘mi postavami pro poznává-
ní ãesk˘ch dûjin pozdního stfiedovûku.
První byl profesorem vídeÀské univerzity
(† 1464), druh˘ je rovnûÏ jejím absolven-
tem a nyní emeritem univerzity v Tübin-
gen. Ebendorferovo dílo se s odstupem
více neÏ pûti set let stalo Zimmermanno-
v˘m celoÏivotním osudem, i kdyÏ se s tím-
to badatelem setkáváme zakladatelsky
i v jin˘ch oblastech studia stfiedovûké his-
torie, zejména pokud jde o ediãní poãiny
v oblasti diplomatiky papeÏské. 

Edice Deníku jednání s husity na basi-
lejském koncilu tvofií závûr Zimmermanno-
va úsilí o zpfiístupnûní Ebendorferova díla,
na jehoÏ poãátku stojí edice jeho traktátu
o schismatu z roku 1954 a od devadesát˘ch
let v rychlém sledu dal‰ích pût impozant-
ních svazkÛ, vÏdy s rozsáhl˘mi úvody. Eben-
dorferÛv Deník nebyl neznám. Palack˘ jej
objevil ve vídeÀské Dvorní knihovnû uÏ
v roce 1826 a inicioval, aby byl traktát vydán.
Konstatuje-li Zimmermann, Ïe o objevu
Palackého se v Palackého Ïivotopisu nelze
dovûdût nic, je moÏno upozornit na Palacké-
ho zápisky z února onoho roku, kde se opa-
kovanû lakonicky pí‰e „Dopoledne v biblio-
téce v rkp. Haselbachovû“. Trvalo ale
dlouh˘ch tfiicet let, neÏ se podafiilo Ebendor-
ferÛv Deník, dochovan˘ v autografu, vydat
(Ernst Birk v roce 1857). 

Zimmermann zaãíná rozsáhl˘ úvod
konstatováním, Ïe to, o ãem Ebendorfer
pí‰e, patfií „zu den wichtigsten Geschehnis-
sen der Geschichte“ (s. VII). Pfiíjemnû se to
ãte, jist˘ odstup ale je tfieba zachovat. Vûren
své erudici podává Zimmermann v úvodu
zevrubnou informaci jak o rukopisu, tak
o jednáních husitÛ s delegáty koncilu. Ta za-

ãala 7. ãervna 1433 a konãí jednáními v Ji-
hlavû 20. ãervence 1436. Ebendorferovo
dílo je dÛleÏité nejen Ïiv˘m podáním i bez-
prostfiedním zachycením v˘mûny názorÛ
s pfiedstaviteli husitÛ na nejrÛznûj‰ích mís-
tech, ãasto v pfiímé fieãi, která ji nepochybnû
v podstatû reprodukuje. Jde ale také o to, Ïe
se zde v opisu zachovaly i desítky rÛzn˘ch,
zejména diplomatick˘ch textÛ, jinak nezná-
m˘ch. Patfií-li jednání husitÛ s basilejsk˘m
koncilem k v˘znamn˘m událostem evrop-
sk˘ch dûjin pozdního stfiedovûku, stejnû tak
je moÏno fiíci, Ïe Zimmermannova edice
patfií k v˘znamn˘m vydavatelsk˘m poãinÛm
dot˘kajícím se ãesk˘ch pozdnû stfiedovû-
k˘ch dûjin. Editor se snaÏil b˘t plnû práv
i ãeskému bádání, jak o tom vypovídá boha-
t˘ poznámkov˘ aparát, v nûmÏ se snaÏil,
skoro vesmûs úspû‰nû, o (ãasto kompliko-
vanou) identifikaci jak osob, tak i míst, ze-
jména ãesk˘ch. Cestu mûl ov‰em v lecãems
usnadnûnu ·mahelovou nûmeckou verzí
jeho Husitské revoluce. 

Jen nûkolik drobností jako podûkování
za pouãnou ãetbu. Hanpaisti (hampejzy)
jistû nelze vykládat jako hanopisy ãi pam-
flety (s. 194), Petr Payne je pfieklepem ozna-
ãován jako Petr Angelicus (s. 308), stejnû
tak je lapsus lokalizace Hradce Králové na
Moravu (s. 304, viz ale správnû s. 307).
Pfiední husitsk˘ teolog Martin Lupáã ne-
skonãil jako olomouck˘ biskup (s. 306).
O drobn˘ch ortografick˘ch pfiehlédnutích
není ani tfieba se zmiÀovat. Na závûr s po-
dûkováním editorovi jen upozornûní na
Ebendorferovu milou etymologii jména
âapka ze Sán, jeÏ vysvûtluje jako „cyconia“
(s. 119).

I. Hlaváãek

Martin ·ANDERA, Hynce Ptáãek z Pirk‰tej-
na. Opomíjen˘ vítûz husitské revoluce (Velké
postavy ãesk˘ch dûjin, sv. 14), Praha, Vy‰e-
hrad 2011, 200 s., ISBN 978-80-7429-132-6.

Medievista Martin ·andera se jiÏ léta profi-
luje jako badatel v problematice dûjin
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‰lechty; jeho pfiirozen˘m zájmem jsou dû-
jiny regionu v˘chodních âech. Tentokrát
upfiel autor pozornost na v˘znamnou osob-
nost âech 15. století, Hynceho Ptáãka
z Pirk‰tejna. 

JiÏ podtitulem knihy M. ·andera na-
znaãuje roli a v˘znam Ptáãkovy osobnosti.
Publikace je strukturována do devíti kapi-
tol. První kapitola pfiedstavuje rod pánÛ
z Pirk‰tejna. V dal‰ích pûti kapitolách
autor podává chronologick˘ v˘klad Ptáã-
kov˘ch aktivit v kontextu politického dûní
v âechách (Poãátky Ptáãkova politického
vzestupu, Nejvy‰‰í hofmistr, Ptáãek ve vál-
ce mezi Jagellonci a Albrechtem Habsbur-
sk˘m, V ãele spojen˘ch landfr˘dÛ, V˘cho-
doãesk˘ král). Poslední tfii kapitoly jsou
tematick˘mi sondami. ·andera souhrnnû
popsal osobnostní rysy Hynce Ptáãka
z Pirk‰tejna, jeho majetky a téÏ osudy dce-
ry Markéty. Následuje rodokmen pánÛ
z Pirk‰tejna, PtáãkÛv itineráfi, poznámkov˘
aparát a dal‰í náleÏitosti. Text knihy je pro-
loÏen ãernobíl˘mi fotografiemi, publikace
je vybavena téÏ barevnou obrazovou pfií-
lohou.

Autor Hynce Ptáãka z Pirk‰tejna pre-
zentuje jako sjednotitele utrakvistÛ, zdÛ-
razÀuje jeho pfiijatelnost i pro fiímskou cír-
kev (pro postoj vÛãi táboritÛm a neúãast na
majetkov˘ch záborech církevních a komor-
ních statkÛ). Tato pozice Ptáãkovi usnadÀo-
vala politické manévrování a roz‰ifiovala
moÏnosti pro taktizování. Úãastnil se v‰ech
dÛleÏit˘ch jednání, vãetnû jednání o voleb-
ní kapitulaci Albrechta Habsburského
a jednání o novém panovníkovi po jeho
smrti.

Dûjová linka procházející knihou na-
bízí poutavé vylíãení osudÛ pfiedního
‰lechtice království. Autor se pfiitom netají
sympatiemi k postavû, jejíÏ Ïivota bûh se
rozhodl vyloÏit. ·andera vytváfií obraz Hyn-
ceho Ptáãka jako pracovitého a zejména
v˘fieãného muÏe. Publikace pfiedstavuje
solidní zpracování vymezeného tématu.

P. Krafl

Anna KUBÍKOVÁ, Petr I. z RoÏmberka
a jeho synové, âeské Budûjovice, Bohumír
Nûmec – VEDUTA 2011, 184 s., ISBN 978-
80-86829-67-8.

Nejnovûj‰í kniha A. Kubíkové (vedle jejích
ãetn˘ch ãasopisecky publikovan˘ch rosen-
bergik pfiipomeÀme biografii Oldfiicha II.
a kritické vydání Bfiezanova „Summovního
v˘tahu“ z pûtidílné roÏmberské kroniky) je
zamûfiena na znaãnou mûrou kompaktní
v˘sek roÏmbersk˘ch dûjin. Chronologicky
práce zasahuje léta 1310–1390, z hlediska
personálního pak jde o v˘raznou postavu
Petra I. († 1347) a jeho synÛ Jindfiicha II.
(† 1346), Petra II. († 1384), Jo‰ta I. († 1369),
Oldfiicha I. († 1390) a Jana I. († 1389).
Autorka upfiednostnila tematické struktu-
rování látky pfied pofiadem chronologic-
k˘m – coÏ lze u monografie daného typu
jednoznaãnû oznaãit za pozitivum. JiÏ tím
je naznaãeno, Ïe budovatelské dílo Petra
a jeho synÛ bylo procesem kontinuálním.
A to jednak z hlediska cílené koncepce
kompaktního rodového dominia, jeÏ
v dané dobû do‰lo velmi v˘razného roz‰í-
fiení, stejnû jako z hlediska sítû hradÛ
a klá‰terÛ, jichÏ vzniká nûkolik klíãov˘ch;
neménû ov‰em z pohledu formování admi-
nistrativních struktur ãi budování rezi-
denãního mûsta, odpovídajícího statutu
prvního mezi pansk˘mi rody. Souãasnû je
tak – a to je neménû dÛleÏité – vyzdviÏena
role Petrov˘ch synÛ a jejich zásluhy o roz-
voj roÏmberské domény: jak to nejednou
b˘vá, ocitli se ponûkud ve stínu svého slav-
ného otce, a to nikoli právem.

Úvodní kapitola pfiiná‰í biogramy jed-
notliv˘ch aktérÛ, tedy Petra I. a jeho pûti
synÛ, s akcentem poloÏen˘m na jejich po-
litické aktivity (klíãové byly vztahy s ãesk˘-
mi králi a jejich promûÀující se povaha),
drÏbu úfiadÛ, zahraniãní cesty, sÀatkovou
politiku apod. Navazují tematické kapitoly
– roÏmberské dominium (na evidenci v˘-
voje majetkové drÏby navazuje pomûrnû
detailní v˘tah z urbáfie rodov˘ch statkÛ
z doby kolem roku 1380; v˘klad je dopro-
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vozen rekonstrukãní mapou k sedmdesá-
t˘m letÛm 14. století) a dále dvojice kapitol
k profánním a sakrálním pilífiÛm moci.
Pfiedev‰ím se sakrálním prostorem je spja-
ta i kapitola vûnovaná umûní a kultufie – aÈ
máme na mysli malífiství nástûnné i desko-
vé, anebo dvojici knihoven druhé poloviny
14. století. Zmínûn˘ urbáfi roÏmbersk˘ch
zboÏí pak tvofií kostru oddílu vûnovaného
mûstÛm a mûsteãkÛm, strukturovaného
podle jednotliv˘ch panství a tamûj‰ích
lokalit mûstského typu (ve v‰ech pfiípa-
dech se základní faktografií relevantní pro
dûjiny daného místa ve 14. století – podob-
nû jako jiÏ shora v pfiípadû sítû hradÛ).
Pfiízniv˘ stav dochování rodového archivu
stál v minulosti u vzniku nûkolika statí
k problematice roÏmberské kanceláfie ve
14. století – základní faktografie o typech
písemností, kanceláfiském personálu
i roÏmbersk˘ch peãetích je obsaÏena v ka-
pitole „RoÏmberská kanceláfi“, pfiiãemÏ
zmínky o správních strukturách v obvodu
roÏmberské domény nalezneme na sv˘ch
místech v ostatním textu (zvlá‰tû kapitoly
vûnované majetkové drÏbû a hradÛm).

Anna Kubíková pfiedloÏila dílo celist-
vé, faktograficky bohaté a spolehlivé, pfie-
hlednû a logicky strukturované. Kniha je
opatfiena obvykl˘m aparátem – rejstfiíky
(osobní, místní, vûcn˘), genealogickou ta-
bulkou a seznamem pramenÛ a literatury.
V rámci obrazov˘ch pfiíloh barevn˘ch
i ãernobíl˘ch se spolu s pohledy na noto-
ricky známé roÏmberské hrady, klá‰tery
a mûsta objevují i materiály ménû bûÏné
a i pro odborníka zajímavé (pfiipomeÀme
alespoÀ sérii roÏmbersk˘ch peãetí 14. sto-
letí ãi heraldicky zdobenou oltáfiní menzu
v Bavorovû).

R. ·imÛnek

Druhé polsko-ãeské fórum mlad˘ch medie-
vistÛ. Medievista a prameny – teorie a pra-
xe. Sborník pfiíspûvkÛ z vûdecké konferen-
ce, Hnûzdno 25–28. záfií 2007, uspofi. Jósef
DOBOSZ – Jakub KUJAWI¡SKI – Marzena

MATLA-KOZ¸OWSKA, Poznaƒ, Instytut
Historii UAM 2009, 325 s., ISBN 978-83-
89407-56-6.

Publikace je sestavena z pfiíspûvkÛ, které
vze‰ly z mezinárodního zasedání medie-
vistÛ – doktorandÛ v polském Hnûzdnû.
Dvacet osm studií z ãeské a polské strany
zahrnuje rÛzná témata medievistického
bádání. 

Pro knihu je ústfiední chronologická li-
nie, kde nejstar‰í období postihují pfiíspûv-
ky zaloÏené na pramenech narativní nebo
legendistické povahy. Zajímavé v tomto
kontextu je napfi. téma manÏelství nûkte-
r˘ch svûtic (Grzegorz Pac), nebo otázka
moÏností interpretace legend ke smrti
sv. Vojtûcha (Mi∏osz Sosnowski). V ãasové
ose navazují pfiíspûvky, jeÏ se dot˘kají pa-
novnického milieu stfiedovûké Evropy
z rÛzn˘ch úhlÛ. Najdeme zde problemati-
ku homagia (Jan Zelenka), kníÏecí moci
(Pfiemysl Bar) nebo sídelnû-prostorové po-
jetí v narativních pramenech (Václav Îák).
Pozornosti neu‰la ani na informace bohatá
materie Zbraslavské kroniky, která ko-
mentuje i ãesko-polské dûjinné souvislosti
z poãátku 14. století (Robert Antonín).
Spektrum navíc roz‰ifiuje zamûfiení na niÏ-
‰í spoleãenské vrstvy (Iva Grünbaumová),
nebo studium pramenÛ kanceláfiské pova-
hy (Mlada Holá, Dorota D´bosz) a mûst-
sk˘ch knih (Krzysztof Mastykarz). Boha-
tost publikace uzavírá zamy‰lení nad
subjektivní a objektivní podstatou histori-
kova bádání (Aleksandra Kuligowska).

Vítan˘m pfiínosem celé knihy zÛstává
pfiedev‰ím skuteãnost, Ïe autofii vyuÏívají
nejen diplomatick˘ch pramenÛ, ale v kon-
frontaci s historicko-antropologick˘mi pfií-
stupy v˘raznû zohledÀují ãetná narativa
a literární díla jako neodmysliteln˘ zdroj
na‰eho poznání. 

D. Dvofiáãková (Malá)
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Michal LUTOVSK ,̄ JiÏní âechy v raném
stfiedovûku. Slovanské osídlení mezi Prách-
ní a Ch˘novem, âeské Budûjovice, Bohu-
mír Nûmec – VEDUTA 2011, 302 s., ISBN
978-80-86829-68-5.

O tom, Ïe stfiedovûké jiÏní âechy rázem své-
ho osídlení pfiedstavovaly v rámci zemû spe-
cifick˘ fenomén, bylo jiÏ hodnû napsáno.
Zvlá‰tû etapa jejich vtaÏení do pfiemyslov-
ského „státu“ dosud postrádá konsensuální
fie‰ení. K otázce, jak˘mi cestami se tak moh-
lo dít, se z optiky archeologa vrací Michal
Lutovsk ,̆ tentokrát s pokusem nastínit v˘voj
regionu od jeho slovansk˘ch poãátkÛ po
12. století. Jak sám shrnuje, byly jiÏní âechy
jiné v 9. století, snad dokonce s jist˘mi státo-
tvorn˘mi nábûhy, jiné v 10. století, kdy se
mûnily v okrajovou souãást pfiemyslovského
regnum, a jiné opût v 11. století, v nûmÏ jiÏ
v rámci tohoto svazku pÛsobily jako jeho
plnohodnotná souãást.

Zatímco první ãást publikace, vybave-
né mnoÏství obrazov˘ch pfiíloh a (jak to ani
jinak nemÛÏe b˘t) situaãních skic a plán-
kÛ, dává jakousi bilanci v‰eho „hmotnû“
poznaného z jihoãeské oblasti (ta je ale ‰ir-
‰í neÏ souãasn˘ Jihoãesk˘ kraj), to jest ná-
lezÛ a objektÛ jak pevnostního (zejména
hradi‰tû), tak sídelního i pohfiebního rázu,
tak ve druhé a pro historika podstatnûj‰í
ãásti pfiedkládá autor svoji interpretaci ji-
hoãeského v˘voje. Seznamuje s hlavními
nálezy, z nichÏ se dají odvozovat ‰ir‰í závû-
ry, a v˘klad nab˘vá na gradaci v 9. století.
Jak víme, podle franck˘ch a v˘chodofranc-
k˘ch análÛ tehdy pÛsobila v âechách fiada
„kníÏat“ dosud nesjednocené zemû (duces
Boemanorum), dfiíve stavûn˘ch do ãela tak
fieãen˘ch „ãesk˘ch kmenÛ“. TûÏi‰tû zájmu
se pfiená‰í hlavnû na opevnûná místa a na
pfiíãiny, která vedly pfied polovinou 10. sto-
letí k jejich zániku. Právû na tûchto reáliích
Lutovsk˘ dokumentuje pfiechod celé jiho-
ãeské oblasti pod vládu PfiemyslovcÛ, coÏ
jednak vedlo k niãení star‰ích fortifikací
(Hradec u Nûmûtic aj.), jednak k budování
nov˘ch center pfiemyslovské moci (Doud-

leby, Ch˘nov, Netolice, PrácheÀ, nejspí‰e
i „star˘“ JindfiichÛv Hradec), nezbytn˘ch
pro silové ovládnutí ãerstvû pfiipojovan˘ch
konãin, jejich elit i fiadové populace. Do
diskuse se opût vrací jiÏ dfiíve Lutovsk˘m
nadhozená otázka, zda stafií Maìafii zaãát-
kem 10. století pomáhali PfiemyslovcÛm
pfii podmaÀování jiÏních âech, jak by snad
mohly svûdãit nûkteré nálezové okolnosti.
BohuÏel o tom lze fiíci jen pramálo jistého.

S vûdomím variantních fie‰ení, která
by mohla pfiicházet v úvahu, prezentuje
Michal Lutovsk˘ svá pozorování stfiídmû
a spí‰e jako pravdûpodobnou moÏnost neÏ
pevnou jistotu. Pfiesto vcelku jasnû a plas-
ticky pfied námi vyvstává obraz zaãleÀová-
ní jiÏních âech do pfiemyslovského svazku,
obraz moÏná v lecãems tvrd˘ a syrov ,̆
zfiejmû v‰ak reáln .̆ I proto dikce knihy
pfiekraãuje rámce „pouh˘ch“ jiÏních âech
uÏ jen tím, Ïe nabízí jednu z modelov˘ch
moÏností, jak pfiemyslovsk˘ stát ke svému
jádru postupnû zaãleÀoval odlehlej‰í kraje.
A Ïe se tak nemuselo dít jednorázovû, ale
jako proces, bûÏící napfiíã desítkami let.
Knihu, vybavenou pfiehledn˘m soupisem
archeologick˘ch lokalit 7.–11. století, pro-
vází dÛkladn˘ poznámkov˘ aparát, pfiehled
pramenÛ a literatury i rejstfiík. 

J. Îemliãka

Novovûk

Zdenûk ·IMEâEK, KniÏní obchod v Brnû
od sklonku 15. do konce 18. století, Brno,
Statutární mûsto Brno – Archiv mûsta Brna
2011, 498 s. (Brno v minulosti a dnes, supp-
lementum ã. 13), ISBN 978-80-86736-23-5.

Bádání o dûjinách kniÏního obchodu
v pozdním stfiedovûku a raném novovûku
je vedle dûjin Ïurnalistiky pro ZdeÀka ·i-
meãka tématem, kterému se vûnuje sou-
stavnû a dosahuje obdivuhodn˘ch v˘sled-
kÛ. JiÏ pfied padesáti lety se zamûfiil na
historické souvislosti zpravodajství a vydá-
vání novin a ãasopisÛ v ãesk˘ch zemích od
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16. století. NezÛstal ov‰em jen u problema-
tiky tiskové politiky, vydávání tiskÛ ãi s tím
spojené cenzury, ale sledoval také otázky
roz‰ifiování tiskovin, aÈ jiÏ ãtenáfisk˘mi
spolky ãi komerãnû. K problematice kniÏ-
ního obchodu vystoupil poprvé na brnûn-
ské konferenci k 500. v˘roãí knihtisku
v roce 1986 a od té doby se tomuto tématu
vûnoval v ‰ir‰ích souvislostech. Takové
pojetí pfiedstavuje práce Geschichte des
Buchhandels in Tschechien und in der Slo-
wakei, která vy‰la v monografické edici za-
mûfiené na kniÏní obchod v jednotliv˘ch
evropsk˘ch zemích v nakladatelství Harra-
sowitz ve Wiesbadenu roku 2002. Po uvefiej-
nûní nûkolika pfiípravn˘ch studií o kniÏním
obchodu v Brnû a na Moravû pfiedkládá
nyní vefiejnosti novou monografii.

KniÏní obchod na Moravû zaãal jistû
jiÏ v dobû Gutenbergova vynálezu. ·ime-
ãek pfiipomíná brnûnské prvotisky a zkou-
má znovu prameny a dosavadní literaturu
z pohledu ‰ífiení tiskÛ od konce 15. století,
a to jak u domácí produkce, tak u dovozu
knih ze zahraniãí, zejména z Vídnû a Lip-
ska. Pramenem jsou pro nûj seznamy knih
ze zahraniãí, povolené k prodeji. V 16. sto-
letí, kdy v Brnû nepÛsobila tiskárna, se do-
stávaly knihy na zdej‰í trh pfiedev‰ím
z Olomouce, jak svûdãí záznamy o v˘bûru
m˘ta, a jejich prodejem se zab˘vali místní
knihafii. Pro období pfied polovinou 17. sto-
letí, dokud Brno nemûlo samostatné knih-
kupce, vycházel autor z okrajov˘ch pozná-
mek ãi z dobové praxe v jin˘ch zemích.

Druhou kapitolu zaãíná Z. ·imeãek ro-
kem 1667, kdy do Brna pfii‰el z Bavorska
obchodník Johann Hueber, kter˘ mûl kni-
hy ve svém sortimentu a stal se tak mû‰-
Èansk˘m knihkupcem. Vût‰í pozornost
ov‰em vûnuje také tiskafiÛm, s nimiÏ byl
obchod s knihami ãasto spojen. âeské
zemû se snaÏil zásobovat knihami norim-
bersk˘ knihkupec Johann Ziegler, jenÏ
s Hueberem spolupracoval, jak svûdãí jím
vydávané nabídkové katalogy z konce
17. století. Poãátkem 18. století jiÏ o kniÏ-
ním obchodu je v pramenech více zpráv,

stále se ov‰em t˘kají jen nûkolika osob,
jako byli nakladatelé Johann Georg Muf-
fat, Georg Lehmann, Johann Paul Krauss
a Matyá‰ Wagner.

Období 1740–1772 podchytil Z. ·ime-
ãek na pÛsobení dvou knihkupcÛ, Fridri-
cha Mathiase Obladena a Karla Franze Lo-
catelliho. Podrobn˘ v˘klad na sto stranách
názornû ukazuje na prameny, které autor
procházel, aby z mûstského archivu (z jed-
notliv˘ch zápisÛ ze zasedání mûstské rady,
ze spisÛ o prohlíÏení knih) a zemského
archivu (gubernium, matriky), adresáfiÛ,
nabídkov˘ch katalogÛ, inzerce v novinách,
samotn˘ch tiskÛ a pochopitelnû i z dosa-
vadní odborné literatury, skládal poutav˘
pfiíbûh o knihkupeckém podnikání a vzni-
ku této vyhranûné Ïivnosti. PostiÏeny jsou
vztahy na nûmecké a francouzské knih-
kupce rozvíjené proto, aby mûli nabídku
nové literatury pro ‰lechtu, která patfiila
k jejich váÏn˘m zákazníkÛm. Zdá se, Ïe
ne‰lo o atraktivní podnikání, jak svûdãí
i snahy moravského zemského úfiadu o ob-
sazení místa mûstského knihkupectví po
Locatelliho smrti v dobû osvícenství.

âtvrtou kapitolu zaãal autor hodnoce-
ním v˘znamu Knihkupeckého fiádu z roku
1772, jímÏ vláda ocenila v˘znam podniká-
ní, které mûlo zprostfiedkovávat poznatky
vûdy a kultury. V zájmu státu bylo ochránit
trh pfied neÏádoucími tituly, stejnû jako
podpora domácích tiskafiÛ povolováním
patiskÛ. âinnost byla soustavnû sledována
úfiady a v archivních materiálech se do-
chovala k této dobû bohatá dokumentace.
Autor také sleduje vznik ãítáren a ãtenáfi-
sk˘ch spoleãností, vyuÏívání v˘roãních
trhÛ k prodeji tiskÛ v moravsk˘ch mûs-
tech, úspûch s prodejem vybran˘ch titulÛ
a také postihy za nepovolen˘ obchod s kni-
hami. V daleko vût‰í mífie vycházejí tiskem
nabídkové katalogy, které se zachovaly
v knihovnách. Do kniÏního obchodu se
prolíná problematika tiskáren a Ïurnalisti-
ky, ustupují privilegia monopolu ve pro-
spûch ‰ir‰í podnikavosti. Autor sleduje roz-
‰ífiení tiskafiské v˘roby v dal‰ích mûstech
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na Moravû a ve Slezsku. Brno mûlo pfií-
kladné podnikatele v Josephu Georgu
Trasslerovi a v Georgu Gastlovi, ktefií
tiskafiství a kniÏnímu obchodu dali vyso-
kou úroveÀ. 

PfiestoÏe hlavním tématem je kniÏní
obchod v Brnû, sleduje autor tuto ãinnost
i v jin˘ch mûstech, zejména v Olomouci,
Opavû a Mikulovû, a to jak z pohledu vlád-
ních pfiedpisÛ, tak v dopadu na praxi. Vy-
uÏití archivních materiálÛ je u Z. ·imeãka
samozfiejmostí, stûÏí by se na‰ly dal‰í.
Z prodeje knih vycházejí také nakladatel-
ské zájmy a sortiment tiskafiÛ. Z v˘kladu je
zfiejmá autorova znalost kniÏní produkce
a vzájemn˘ch vazeb kniÏní kultury.

V pfiipojeném exkurzu následuje v˘klad
o obchodu s hebrejsk˘mi tisky v 18. století.
·lo o obchod pro Ïidovská ghetta s centrem
v Mikulovû, kde také pÛsobila známá Neu-
mannova tiskárna, která pozdûji pfie‰la do
Brna. I nad hebrejsk˘mi tisky byl dohled, jak
o tom svûdãí úfiední spisy.

·imeãkova nová kniha má decentní
grafickou úpravu. âtvercov˘ formát umoÏ-
nil vyuÏít marginálie s vûcn˘mi hesly o ob-
sahu témûfi kaÏdého odstavce textu. Boha-
t˘ je také obrazov˘ doprovod pfieváÏnû
zajímav˘ch titulních listÛ nabídkov˘ch ka-
talogÛ nebo tiskové produkce, jejich popi-
sy nejsou v‰ak u pfiíslu‰ného obrázku, ale
jsou uvedeny aÏ v pfiíloze. Na konci jsou
pfiipojeny seznamy pramenÛ, literatury,
nûmeck˘ souhrn, jmenn˘ a místní rejstfiík.
Z pozornosti k autorovi je pfiipojena také
jeho personální bibliografie.

Nejvût‰í moravsk˘ historiograf 19. sto-
letí, Christian d‘Elvert, zpracoval také dûji-
ny kniÏního obchodu (Geschichte des
Bücher- und Steindruckes, des Buchhan-
dels, der Bücher-Censur und der periodis-
chen Literatur, Brünn 1854) a stejnû tak
jako Z. ·imeãek je podal ve spojení s knih-
tiskem, cenzurou a ãasopisectvím. Zatím-
co d‘Elvertovo prohlá‰ení, Ïe po nûm jiÏ
v této tematice nemají historikové o ãem
bádat, bylo velmi nadnesené, myslím, Ïe
takové prohlá‰ení by nyní o kniÏním ob-

chodu v Brnû a na Moravû mohl Zdenûk
·imeãek s klidn˘m svûdomím vyslovit.

J. Kubíãek

Ignác Antonín HRDINA – Hedvika KUCHA-
¤OVÁ, Kacífisk˘ proces s hrabûtem F. A.
·porkem v právnû-historickém a teologic-
kém kontextu, Ostrava–Brno, Key Publi-
shing 2011, 421 s., ISBN 978-80-7418-097-2.

Pfiedkládaná publikace se zab˘vá právnû-
historick˘m a teologick˘m kontextem ka-
cífiského procesu hrabûte ·porka. Zaujímá
tedy na problematiku takov˘ úhel pohledu,
jenÏ historikovi mÛÏe pfiinést mnoho no-
v˘ch informací. JiÏ z úvodu knihy je
zfiejmé, Ïe koncepce díla, zpÛsob narace
i argumentace byla v rukou právního
historika, specialisty na církevní právo
a teologa I. A. Hrdiny. Historiãce Hedvice
Kuchafiové bylo, jak se mÛÏeme doãíst,
svûfieno „shromáÏdûní pramenÛ (…), je-
jich ediãní zpracování a celková redakãní
úprava textu“. S takto vymezenou úlohou
spoluautora sice mÛÏeme polemizovat, ale
musíme s ní poãítat pfii ãetbû textu i jeho
hodnocení.

Text knihy je rozãlenûn do sedmi kapi-
tol, z nichÏ první tfii poskytují jak˘si rámec
dále popisovan˘m událostem. Nejdfiíve se
mÛÏeme zaãíst do Ïivotopisného portrétu
hrabûte ·porka, kter˘ je více ménû shrnu-
tím star‰ích poznatkÛ o jeho osobnosti,
vãetnû zmínek o zájmech a zálibách.
S hodnoceními a nûkter˘mi tvrzeními
sv˘ch pfiedchÛdcÛ v‰ak autor ãasto pole-
mizuje, byÈ ne zcela novátorsky. Pfiíkladem
mÛÏe b˘t vyvracení teze H. Benedikta 
o „lidovém hrabûti“ ãi traktování Pekafiovy
interpretace kacífiského procesu jako ães-
kého vystoupení proti ·porkovi-cizinci.
Druhá kapitola se vûnuje procesu rekatoli-
zace v âechách, zejména situaci první po-
loviny 18. století, a to pfiedev‰ím prisma-
tem svûtského a církevního práva.
Neopomíjí ani protikacífiskou legislativu
císafie Karla IV. Tfietí kapitola je vlastnû
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zcela samostatn˘m exkursem do dûjin ka-
cífiství. Zafiazení pasáÏí o starovûk˘ch
a stfiedovûk˘ch herezích sice v knize ne-
musí pÛsobit zcela organicky, zejména 
je-li veden striktnû z katolick˘ch pozic,
jedná se v‰ak o v˘klad alespoÀ z ãásti ne-
zbytn˘ pro pochopení herezí mlad‰ích.
Shrnující informace a vysvûtlení oãekává
ãtenáfi od podkapitol vûnovan˘ch uãení tri-
dentského koncilu a herezím vze‰l˘m po
nûm. Autor mu je sice ãásteãnû poskytuje,
stejnû jako poukázání na pfiípadné podob-
nosti heretick˘ch uãení se ·porkov˘mi ná-
zory, ale ãást v˘kladÛ nahrazuje citáty
z církevnû-právních dokumentÛ, jejich fieã
je sice jednoznaãná, ale pro fiadu recipien-
tÛ ne zcela srozumitelná.

âtvrtá kapitola je pfiíznaãnû nazvána
„Co Ïalobû pfiedcházelo“ a pfiiná‰í nejprve
jak˘si teologick˘ profil hrabûte, v nûmÏ
autor dospívá k podobn˘m závûrÛm jako
pfiede‰lí Ïivotopisci z fiad historikÛ a ráznû
se staví také proti jiÏ zcela vyvrácené teorii
o ·porkovû spojení se zednáfii. Dále se vû-
nuje v‰em nekonformním ediãním podni-
kÛm hrabûte, ãinností lyské tiskárny poãí-
naje, tzv. kniÏní inkvizicí v Kuksu konãe.
Dal‰í, v˘raznû struãnûj‰í, kapitoly hovofií
o vlastní Ïalobû, ·porkovû právních i ji-
n˘ch krocích po jejím podání a koneãnû
o rozsudku. Rozbor v‰ech právních postu-
pÛ a dokumentÛ je na tomto místû prove-
den z právnû-historického hlediska ãasto
poprvé a je nesmírnû zajímav ,̆ aã místy
tûÏko uchopiteln .̆

Závûr knihy patfií pokusu o odpovûì
na opûtovnû kladenou otázku, zda byl
·pork kacífiem ãi nikoli. Hrdina dospívá
k závûru, Ïe prismatem dne‰ních pomûrÛ
je odpovûì jednoznaãnû negativní, nevylu-
ãuje v‰ak, Ïe by dobov˘ církevní soud, kte-
r˘ v‰ak s kauzou nebyl konfrontován, od-
povûdûl jinak.

Cennou pfiílohu knihy tvofií edice fiady
právních dokumentÛ a jejich pfieklady do
ãe‰tiny, orientaci v textu zjednodu‰uje
osobní a místní rejstfiík. Samozfiejmostí je
struãné anglické a nûmecké resumé.

Kniha poskytuje podrobn˘ vhled do
právního a teologického kontextu ·porko-
va procesu, je v‰ak zatíÏena velk˘m mnoÏ-
stvím citátÛ a také díky jejímu velmi od-
bornému stylu je její ãetba pomûrnû
obtíÏná a vyÏaduje podrobn˘ vhled do „pfií-
bûhu“. Nezb˘vá tak neÏ v souladu s mínû-
ním autorÛ podotknout, Ïe klíã k snaz‰ímu
pochopení a porozumûní textu poskytne
dobrá znalost díla Pavla Preisse Boje
s dvouhlavou saní (1981), pfiípadnû téhoÏ
autora Franti‰ek Antonín ·pork a barokní
kultura v âechách (2003).

K. Valentová

19. a 20. století

Karel Kramáfi (1860–1937). Îivot a dílo.
K vydání pfiipravili Jan BÍLEK a Lubo‰ VE-
LEK (Moderní dûjiny – Supplementum 2,
2009), Praha, MasarykÛv ústav a Archiv
AV âR v Nakladatelství Historick˘ ústav
AV âR 2009, 783 s. ISBN 978-80-86495-58-3,
ISBN 978-80-7286-157-6.

Karel Kramáfi pfiedstavoval natolik mnoho-
vrstevnatou individualitu, Ïe pro jednoho
vûdce takfika není myslitelné podat v‰e-
strann˘ obraz tohoto politika, podnikatele,
ekonomického teoretika i sbûratele umû-
leck˘ch pfiedmûtÛ. Není divu, Ïe pracovní-
ci Masarykova ústavu AV âR pojali úmysl
pfiipravit kolektivní monografii zab˘vající
se touto osobností ãeského vefiejného Ïi-
vota 19. a 20. století. Pro koordinaci shro-
maÏìovan˘ch textÛ uspofiádali vûdeckou
konferenci konanou roku 2007 v Clam-
Gallasovû paláci v prostorách Archivu
mûsta Prahy. Texty z jednání této konfe-
rence byly doplnûny je‰tû o dal‰í vyÏádané
rukopisy tak, aby mohl b˘t získán plnohod-
notn˘ obraz popisované osobnosti. Pfied-
kládané dílo sice nezapfie v‰echna úskalí
kolektivních monografií, jimÏ se tûÏko ‰lo
nûjak˘m zpÛsobem vyhnout a jeÏ i zde
spoãívaly v odli‰ném metodologickém pfií-
stupu jednotliv˘ch autorÛ, v kolísavé vû-
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decké kvalitû kapitol a v rozdílném literár-
ním stylu apod., ale díky snaze pofiadatelÛ
monografie o úplnost se podafiilo dosáh-
nout pozoruhodného celku.

Pfiíspûvky pofiadatelé publikace sesku-
pili na základû kombinace chronologického
hlediska a hledisek vûcn˘ch. Jednotlivé
tematické bloky proto vÏdy ozdobily jméno
Karla Kramáfie následujícími pfiídomky:
dûtsk˘ a studentsk ,̆ národohospodáfisk˘
a podnikatelsk ,̆ mladoãesk ,̆ slovansk ,̆
rakousk˘ a nûmeck ,̆ váleãn˘ a mírotvorn ,̆
ãeskoslovensk ,̆ národnûdemokratick ,̆ ref-
lektovan ,̆ ve vûdecké literatufie. Dva bloky
byly vûnovány manÏelské dvojici Karel
a NadûÏda Kramáfiovi (kulturní a privátní).

Vût‰ina pfiíspûvkÛ se v‰ak t˘kala jed-
notliv˘ch údobí Kramáfiova politického
pÛsobení, které se dûlilo do tfií v˘razn˘ch
etap, které autory tûchto ãástí sborníku
poutaly svou kontrastností. Strm˘ politick˘
vzestup Karla Kramáfie jiÏ v mladém vûku
byl podmínûn osobními talentov˘mi pfied-
poklady, vynikajícím vzdûláním na pfiedli-
tavsk˘ch i zahraniãních univerzitách, jeÏ
opravÀují k jeho charakteristice jakoÏto
prvního ãeského profesionálního politika.
Kramáfiova snaha o zasazení ãeské národ-
ní politiky do slovansk˘ch dimenzí pfiitáhla
v monografii pozornost nejenom zahraniã-
ních badatelÛ.

Druhou v˘raznou epizodu pfiedstavo-
vala první svûtová válka, jeÏ umoÏnila To-
má‰i W. Pavlíãkovi se zamyslet nad mu-
ãednickou sebestylizací Karla Kramáfie
bûhem jeho velezrádného procesu a upo-
zornit pozoruhodn˘m psycholingvistick˘m
rozborem Kramáfiovy obhajovací fieãi na
to, Ïe váleãn˘ záÏitek mohl znamenat roz-
hodující psychick˘ otfies a zlom v jeho po-
litickém Ïivotû. Po válce Kramáfi dává
pfiednost seÏnutí politické slávy na mezi-
národním fóru pfied správou zemû a budo-
váním konkurenceschopné politické stra-
ny. Kramáfiovo pÛsobení v âeskoslovenské
republice se stalo oblíben˘m pfiedmûtem
zájmu mnoha autorÛ, ale zároveÀ vût‰ina
z nich hledala odpovûì na pfiíãiny margi-

nalizace Kramáfiova politického postavení
v politickém systému meziváleãného âes-
koslovenska.

Hlavní pfiínos publikace lze spatfiovat
v koncentraci nûkolika desítek badatelÛ na
v˘raznou politickou osobnost habsburské
monarchie i pfiedmnichovské republiky,
jeÏ se do doby pfiípravy konference doãka-
la monografického zpracování pouze v za-
hraniãí (M. Winkler, J. P. Serapionova),
i v roz‰ífiení obvyklého tematického zámû-
ru na Kramáfiovu ãinnost v oblasti ekono-
mick˘ch teorií, jako podnikatele i jako ob-
jekt a subjekt umûleckohistorick˘ch sporÛ.
Sborník pfiinesl pohled celkem 48 histori-
kÛ, pfieváÏnû z âeské republiky, ale i z Bul-
harska, Nûmecka, Rakouska, Ruska, Slo-
venska a USA.

P. Cibulka

Maciej GÓRNY, „Die Wahrheit ist auf unse-
rer Seite“. Nation, Marxismus und Ge-
schichte im Ostblock, Köln–Weimar–Wien,
Böhlau 2011, 440 s., ISBN 978-3-412-
20702-1.

Polsk˘ historik Maciej Górny, sv˘mi studie-
mi o ãeské marxistické historiografii v pa-
desát˘ch letech znám˘ i u nás, pfiedkládá
ve své nûmecky publikované disertaci v˘-
sledky srovnávacího v˘zkumu marxistické
historiografie ve v˘chodním bloku. Název
je do urãité míry ‰ir‰í neÏ skuteãná kompa-
race – srovnávána je ve v˘sledku polská,
ãeská, slovenská a v˘chodonûmecká histo-
riografie; napfi. o té maìarské se autor jen
letmo zmíní, nicménû je to v mnoha ohle-
dech pochopitelné, dané teritoriálními
a nepochybnû i jazykov˘mi dÛvody. Dá se
fiíci, Ïe i z ãeského pohledu tyto ãtyfii histo-
riografie byly ve vzájemné interakci, za-
tímco styky s ostatními historiografiemi
bloku (samozfiejmû s v˘jimkou SSSR) byly
spí‰e sporadické.

Górny si neklade primárnû otázky
k v˘voji marxistické historiografie jako
celku, spí‰e mu jde o pojmy vyzdviÏené
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v podtitulu knihy. Tedy o vztah mezi mar-
xismem a nacionalismem a o národní
recepci marxismu. Pfiitom samozfiejmû ne-
opomíjí ani to, jak se marxismus transfor-
moval v marxisticko-leninské my‰lení
v Sovûtském svazu.

Kniha – vedle metodologického úvodu
– je tvofiena tfiemi velk˘mi celky. První je
vûnován sovûtizaci vûdy ve v˘chodním blo-
ku po druhé svûtové válce, promûnám
vûdeck˘ch institucí, prosazování marxis-
mu jako vûdecké metody, tehdej‰ím vûdec-
k˘m setkáním a konferencím. Druh˘ oddíl
mapuje marxismus ve vztahu k historio-
grafické tradici toho kterého národa, hledá
klíãové momenty sloÏitého vztahu k národ-
ní minulosti, jeÏ se v jednotliv˘ch historio-
grafiích odli‰ují, s nimiÏ se v‰ak národní
varianta marxismu musí vyrovnat. ZdÛ-
razÀuje tak mj. kontinuitu stûÏejních moti-
vÛ (témat) jednotliv˘ch historiografií, bez
ohledu na jejich ideologické pfiehodnoco-
vání. Podstatnou sloÏkou komparace je
i v˘klad o vztahu marxistÛ k jejich pfied-
chÛdcÛm (v ãeském prostfiedí k Franti‰ku
Palackému, Josefu Pekafiovi, T. G. Masary-
kovi ãi Aloisi Jiráskovi). Tfietí velk˘ oddíl je
asi nejvíce pojat komparativnû pfiímo
v jednotliv˘ch kapitolách, neboÈ zde fie‰í
jednotlivá klíãová témata marxistické his-
toriografie. Zajímá se tak o interpretaci po-
ãátkÛ feudalismu, antifeudálních sociál-
ních revolt, francouzské revoluce 18. sto-
letí a napoleonsk˘ch válek, národních
hnutí 19. století a vlivu „Velké fiíjnové so-
cialistické revoluce“ na Ïivot národÛ stfie-
dov˘chodní Evropy.

Práce je samozfiejmû – s v˘jimkou pol-
ského prostfiedí – postavena pfieváÏnû na
literatufie a publikovan˘ch pramenech,
nicménû se dá fiíci, Ïe jde o pramenn˘ ce-
lek kvalitnû zvolen ,̆ zejména pro období
padesát˘ch let, jeÏ je v jeho v˘kladu klíão-
vé. Také sekundární literatura je velmi re-
prezentativní ve vztahu ke v‰em ãtyfiem
sledovan˘m národním historiografiím.

B. Jirou‰ek

Jan WANNER, Ve stínu studené války. Stfied-
ní v˘chod v letech Eisenhowerovy doktríny
1956–1960, Praha, Nakladatelství Lidové no-
viny 2011, 568 s., ISBN 978-80-7422-094-4.

Jan Wanner patfií mezi na‰e nejlep‰í znal-
ce dûjin mezinárodních vztahÛ 20. století
se zamûfiením na dûjiny Sovûtského svazu
a Blízkého v˘chodu. V období normalizace
se od sedmdesát˘ch let 20. století vûnoval
vztahÛm Íránu k SSSR a Nûmecku a dûji-
nám Iráku v meziváleãné éfie. Dlouholet˘
v˘zkum zavr‰il studií ·áh Rezá Pahlaví
a jeho reÏim v letech 1926–1941: Pfiíspûvek
k problematice reforem v zrcadle vnitfiní
a zahraniãní politiky (1978). 

Po roce 1989 se jako vûdeck˘ pracov-
ník Historického ústavu Akademie vûd
s velkou vervou zamûfiil na dûjiny Sovût-
ského svazu, vydal studie o sovûtské spo-
leãnosti v letech Velké vlastenecké války,
kolektivizaci zemûdûlství a krizi stranické-
ho aparátu, promûnách pracovních sil
a problému stability tzv. stfiedních kádrÛ
v prÛbûhu industrializace. Z této doby je
nutné zmínit pfiedev‰ím studie Armáda
jako nástroj státní integrace SSSR
1925–1941 (1997) a Formování stalinského
mocenského systému. K problému tzv. se-
bedestrukce bol‰evikÛ 1918–1939 (ve spo-
lupráci s B. Literou, 2003). Monografie
BreÏnûv a v˘chodní Evropa 1968–1982
(1995) pak analyzovala sovûtskou politiku
vÛãi satelitÛm. 

Rozsáhlé znalosti dûjin druhé svûtové
války Jan Wanner zúroãil ve svém nej-
rozsáhlej‰ím díle, tfiídílné monografii
Spojené státy a evropská válka 1939–1945
(2001–2002). Paralelnû vyuÏil rozsáhl˘
materiál pro napsání ãtivé biografie „tvÛrce
armád a aliancí“, generála Georga C. Mar-
shalla. Na poãátku 21. století se vrátil ke
studiu Blízkého v˘chodu a publikoval mo-
nografie: Krvav˘ Jom Kippur: ãtvrtá a pátá
arabsko-izraelská válka ve svûtové politice
(2002); Krvav˘ zrod moderního Turecka:
Ankara mezi Lond˘nem a Moskvou (2009);
Bitva o Suez: studená válka, druh˘ arabsko-

147-164  2.3.2012 11:55  Stránka 161



Z P R Á V Y 162

izraelsk˘ konflikt a britsko-francouzská in-
tervence v Egyptû (2006).

V leto‰ním roce vydal Jan Wanner mo-
nografii, vûnující se dûjinám Stfiedního v˘-
chodu. Jako vÏdy se opírá o rozsáhl˘ v˘-
zkum archivních materiálÛ. Pfiedev‰ím jde
o fondy americk˘ch archivÛ The National
Archives, Dwight D. Eisenhower Library,
White House Central Files, rusk˘ Archiv
vnû‰nûj politiki Rossijskoj fedûracii, brit-
sk˘ The National Archives. Dále autor vy-
chází ze studia vydan˘ch úfiedních prame-
nÛ, mimo jiné i izraelské a egyptské
provenience, pramenÛ osobní povahy (de-
sítky pamûtí, vzpomínek) a klíãov˘ch od-
born˘ch dûl americké, britské, polské, ães-
ké, izraelské, nûmecké, ruské, turecké
historiografie. Díky sv˘m jazykov˘m zna-
lostem se autor mohl seznámit se skuteãnû
zásadními studiemi o dûjinách Stfiedního
v˘chodu.

Monografie se vûnuje v˘zkumu dûjin
zemí, které nejsou v centru zájmu souãas-
né ãeské historiografie. Autor se snaÏí tuto
mezeru vyplnit a pfiedloÏit ãeské odborné
vefiejnosti první ãást soustavného v˘kladu
událostí mezi pfielomov˘mi roky 1956
a 1967. Jde o faktograficky pfiesn˘ a nároã-
n˘ text v rámci dûjin mezinárodních vzta-
hÛ. Metodologicky zÛstává pevnû „stát“ na
pozitivistickém dÛrazu na práci s prameny. 

Studie mimo jiné v mnoha ohledech
mûní pohled na osobnost egyptského pre-
zidenta G. A. Násira po suezské válce, kdy
se francouzsko-britsk˘ blok stáhl z dané
oblasti, v níÏ se snaÏily získat dominující
vliv obû supervelmoci – USA a SSSR. Eisen-
howerovu doktrínu Wanner pfiedstavuje
jako souãást celosvûtové politiky zadrÏová-
ní komunismu, ale souãasnû zdÛrazÀuje
snahu o tlumení radikálního arabského
nacionalismu. Anal˘za upozorÀuje na to,
Ïe Ameriãané nevûfiili Násirovû politice
„pozitivní neutrality“ a dali pfiednost spo-
lupráci s arabsk˘mi konzervativními reÏi-
my. ZároveÀ doufali, Ïe jim ostr˘ postoj
vÛãi britsko-francouzsko-izraelské inter-
venci v Egyptû získá dlouhodobé sympatie

arabského svûta, a tím zastaví sovûtské
pronikání. Autor do‰el k oprávnûnému zá-
vûru, Ïe sílící arabské nacionalistické hnu-
tí vidûlo spojence spí‰e v SSSR. Vûnoval se
také málo vstfiícné politice USA vÛãi Turec-
ku a zejména promûnû chápání americ-
k˘ch Ïivotních zájmÛ, neboÈ zavádûní me-
zikontinentálních raket oslabilo dÛraz na
pfiedsunuté raketové a letecké základny.
Analyzoval téÏ fakt, Ïe ropa se v padesá-
t˘ch letech zaãala vnímat spí‰e jako eko-
nomick˘ neÏ politick˘ problém. Studie se
vûnuje téÏ vztahÛm arabsk˘ch zemí s Vel-
kou Británií, jakoÏ i vnitropolitick˘m pro-
blémÛm Egypta, Jordánska, S˘rie, Iránu,
Iráku, Saudské Arábie ãi Izraele.

Jan Wanner postihl ve své kultivované
a zdafiilé knize klíãové momenty dûjin
Stfiedního v˘chodu na konci padesát˘ch let
20. století. Autor skvûle a podnûtnû vyuÏil
prameny ke kritické anal˘ze mezinárodnû
politick˘ch jednání i v rozsáhlém poznám-
kovém aparátu. Studii doplÀuje dÛkladná
bibliografie, kvalitní jmenn˘ rejstfiík a in-
formativní ãernobílá obrazová pfiíloha. 

F. Stellner

Martin VALENTA, Revoluce na pofiadu dne.
Kritická teorie Frankfurtské ‰koly a její
recepce v nûmeckém protestním levicovém
hnutí ‰edesát˘ch let dvacátého století, Frak-
ci Rudé armády a nûmecké stranû zelen˘ch:
diskursivní anal˘za, Praha, Matfyzpress –
Ústav pro studium totalitních reÏimÛ 2011,
320 s., ISBN 978-80-7378-153-8 (Matfyz-
press), ISBN 978-80-87211-48-9 (ÚSTR).

Práce Martina Valenty (1980), vydaná jako
ãtvrt˘ svazek fiady Teritoria Institutu mezi-
národních studií Fakulty sociálních vûd
Univerzity Karlovy, se vûnuje pomûrnû
dlouhému období, jeÏ ov‰em vyústilo v to,
co známe jako protestní hnutí ‰edesát˘ch
let prakticky v celé západní Evropû. Valen-
tu samozfiejmû zajímá pfiedev‰ím tehdej‰í
situace v SRN a její my‰lenkové zdroje –
tûmi byla zejména (neomarxistická) kritic-
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ká teorie, jeÏ vznikala ve vazbû na Institut
pro sociální v˘zkum ve Frankfurtu (za Hit-
lerova reÏimu v Îenevû), bûÏnû oznaãova-
n˘ jako Frankfurtská ‰kola. První tfietina
knihy je tak vûnována v˘voji této Frank-
furtské ‰koly a kritické teorii v fiadû hu-
manitních vûd vãetnû historie, ale také
v ekonomii apod. Z rekonstrukce v˘voje
Institutu pro sociální v˘zkum od dvacát˘ch
do ‰edesát˘ch let uplynulého století Valen-
tovi vyplynuly generaãní rozdíly i v˘razné
osobnosti s kritickou teorií blíÏe ãi vzdále-
nûji spjaté (zvlá‰tû Erich Fromm, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse ãi tfieba Ralf Dahrendorf), vãetnû
jejich zásadních textÛ, jeÏ zde analyzuje.

Dal‰í ãásti práce – vãetnû diskursiv-
ních anal˘z – se vûnují jiÏ konkrétnû praxi
protestního levicového hnutí ‰edesát˘ch
let v SRN, tfiebaÏe nûkdy nelze pfiehlédnout
i jiné inspirace, vãetnû mimoevropsk˘ch
(Martin Luther King a jeho hnutí sit-in
apod.), pfiiãemÏ Valenta neopomíjí ani cel-
kov˘ spoleãensk˘ a politick˘ kontext (mj.
válka ve Vietnamu, situace na Kubû atd.).
Pozornost je tak vûnována pfiedev‰ím ‰e-
desát˘m letÛm, aãkoli nûkdy je naznaão-
ván i v˘voj v následujících desetiletích, jak
se protestní hnutí promûÀovala a uklidÀo-
vala (definitivní rozpad RAF oficiálnû aÏ
v roce 1998), pfiípadnû vyúsÈovala v etablo-
vání nov˘ch politick˘ch stran a témat (Ze-
lení). Valentu zajímá pfiijímání – a samo-
zfiejmû modifikování ãi opou‰tûní (vãetnû
tfieba nahrazování maoismem) – kritické
teorie v Socialistickém svazu studentÛ
(SDS), ve Frakci Rudé armády (RAF) ãi pfii
vzniku strany Zelen˘ch (to uÏ zejména
v sedmdesát˘ch letech 20. století).

Valenta analyzoval fiadu textÛ spjat˘ch
s kritickou teorií i s v˘‰e zmiÀovan˘mi poli-
tizujícími uskupeními, která se rozcházela
s tehdej‰ím pojetím státu v SRN (v nûmÏ vi-
dûla nûkdy i pozÛstatky nacismu) i v SSSR,
kter˘ nedokázal naplnit jejich oãekávání
z hlediska budování beztfiídní spoleãnosti.
Kritická teorie tak stojí v základû tûchto
uskupení, ale s narÛstající radikalizací

hnutí byla v prÛbûhu ‰edesát˘ch let ãasto
opou‰tûna, neboÈ pfiedstavitelé Frankfurt-
ské ‰koly – jako angaÏovaní intelektuálové
– leckdy podpofiili demokratick˘ systém
(napfi. USA ve válce ve Vietnamu). Tato ces-
ta odklonu od kritické teorie se v‰ak ukáza-
la jako nepfiiná‰ející reálná fie‰ení (mj. te-
ror RAF), coÏ vedlo k novému uplatnûní
kritické teorie u Zelen˘ch, k návratu
k praktické politice, jeÏ má b˘t nová, lep‰í...
K cenn˘m kladÛm knihy je tfieba pfiiãíst
také dÛkladné metodologické a terminolo-
gické prom˘‰lení pfiístupÛ a pojmÛ.

B. Jirou‰ek

Michal PULLMANN, Konec experimentu.
Pfiestavba a pád komunismu v âeskoslo-
vensku, Praha, Scriptorium 2011, 248 s.,
ISBN 978-80-87271-31-5.

Michal Pullmann (1974) pfiedloÏil první
ucelen˘ v˘klad ãeskoslovenského pokusu
o pfiestavbu v druhé polovinû osmdesát˘ch
let uplynulého století. Jde o v˘klad zajíma-
v ,̆ byÈ ukryt˘ v analytick˘ch a sémantic-
k˘ch pasáÏích. Na pfiitaÏlivosti mu samo-
zfiejmû pfiidává i samo téma, jeÏ patfií
k tématÛm problematizovan˘m porevoluã-
ním diskursem. Ten pfiestavbu víceménû
redukuje na projevy Jake‰ovy komunikaã-
ní neschopnosti. Pullmann naopak vychází
z vûdomí toho, Ïe nic v dûjinách není ãer-
nobílé, Ïe tu – podobnû jako v jin˘ch auto-
ritativních reÏimech – nebyla jasná hrani-
ce mezi vládnoucími a ovládan˘mi, Ïe ona
hranice vztahu lidí ke státnímu a stranic-
kému vedení byla nezfietelná a procházejí-
cí nitrem vût‰iny obyvatelstva, které bylo
na‰tvané, nikoli v‰ak nad míru. A zároveÀ
vlastnû vût‰ina obyvatelstva mûla v norma-
lizaci pohodln˘ Ïivot, pokud se nauãila na
vefiejnosti konformnû jednat a vystupovat,
pokud si osvojila normalizaãní strategie
komunikace. Toto v‰e naru‰ovala pfiestav-
ba. To, jak Pullmann dokládá, vedlo
k tomu, Ïe byla pfiijímána v âeskosloven-
sku velmi rozpaãitû, nejen na úrovni nej-

147-164  2.3.2012 11:55  Stránka 163



Z P R Á V Y 164

vy‰‰ího vedení, které se bálo pfiedev‰ím
moÏnosti revize v˘kladu událostí roku
1968, ale také na niÏ‰ích úrovních – tfieba
u fieditelÛ podnikÛ, ktefií se báli toho, Ïe by
jim zamûstnanci mohli zaãít hovofiit do fií-
zení podniku, coÏ mûl umoÏÀovat systém
podnikov˘ch samospráv.

Kniha osvûtluje základní pojmy pfie-
stavby, pfiipomíná obrysy v˘voje perestroj-
ky a glasnosti v Sovûtském svazu, aby
objasnila, v ãem byla situace v âeskoslo-
vensku jiná. Vedle pomalého prosazování
pfiestavby se zde objevuje jako evergreen
pfiedev‰ím strach z toho, aby SSSR netrval
na pfiehodnocení ‰edesát˘ch let, kdyÏ fak-
ticky smûfiuje k podobnému experimentu
v ekonomické a víceménû i politické rovi-
nû. Strach byl zfiejmû leitmotivem toho,
proã se pfiestavbû nedafiilo: vedení státu
a strany intelektuálové ani dûlníci nevûfiili.
Ti, kdo chtûli b˘t konformní, to v novém
slovníku neumûli vyjádfiit, neboÈ se vytrá-
cel dosavadní konsenzus vefiejn˘ch fieão-
v˘ch aktÛ. Pfiestavba tak v Pullmannovû
podání byla vlastnû synonymem destabili-
zace, neboÈ dosavadní kádry se bály o své
pozice, aniÏ by jim byly nabídnuty nové ji-
stoty, v‰ichni totiÏ tu‰ili, Ïe za pfiestavbou

se ukr˘vá mj. promûna hospodáfiství. To
vedení podnikÛ spí‰e nevyhovovalo, neboÈ
to na nû kladlo vy‰‰í nároky, pfiedev‰ím
v oblasti ekonomiky, zatímco dosud musel
b˘t vedoucí pracovník pfiedev‰ím ideolo-
gicky provûfien .̆ Zákon o státním podniku
tak asi byl jedním z hlavních destabilizují-
cích prvkÛ, naru‰ením vztahÛ mezi politic-
k˘mi a ekonomick˘mi elitami osmdesá-
t˘ch let. Z této perspektivy pak Pullmann
vykládá zmûny v nejvy‰‰ích patrech ãesko-
slovenské politiky na jafie 1988 – vlastnû
ne‰lo o pokraãování reforem, ale o zakon-
zervování elit v jejich funkcích.

Ukazuje se tak, Ïe komunismus (ãi
státní socialismus) byl ve své podstatû ne-
reformovateln˘ – to vedlo k posílení role
disentu, jeÏ v˘raznû vzrostla teprve v le-
tech 1988–1989, neboÈ rozklíÏení konfor-
mity normalizace jiÏ nebylo moÏné niãím
nahradit. Pullmannova kniha budí pomûr-
nû silné novináfiské polemiky, neboÈ nepfií-
mo klade otázky po morální zodpovûdnosti
kaÏdého z nás za na‰i minulost, ru‰í oblí-
bené a jednoduché vidûní my (ti slu‰ní)
versus oni, ti (tûch nûkolik lidí v ÚV KSâ),
ktefií za v‰echno mohli.

B. Jirou‰ek
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Rudolf Vierhaus (29. 10. 1922 – 13. 11. 2011)

¤emeslnick˘ syn z Porúfií Rudof Vierhaus byl jako devatenáctilet˘ odveden roku 1941 do
armády a vrátil se po opakovan˘ch zranûních a pfies americké zajetí jako tûÏce nemoc-
n ,̆ v‰ech iluzí a bezmála i nadûjí zbaven˘ mlad˘ muÏ, kter˘ se roku 1947 zapsal na uni-
verzitu v Münsteru. Studium dûjin provázel – k heslÛm doby i k politice lhostejn ,̆ po po-
znání tím dravûji hladov˘ – Viehrhaus celou fiadou dal‰ích oborÛ: od germanistiky aÏ po
geografii. Roku 1955 tu zakonãil studia disertací Ranke und die soziale Welt, Münster
1957. âtyfii roky po jejím vydání se Vierhaus v Münsteru habilitoval a od roku 1964 se
stal (spolu s Hansem Mommsenem) jedním ze zakládajících profesorÛ nové univerzity 
v Bochumi. Poté, co jako profesor hostoval v Oxfordu v roce 1966/1967, dostal záhy na-
bídku pfiejít na univerzitu v Göttingen a spojit zdej‰í pÛsobení nejprve se zastupováním
fieditele, záhy s fieditelstvím zde novû zaloÏeného Max-Planck-Institut für Geschichte.
Tento v˘znamn˘ a vlivn˘ ústav pak R. Vierhaus vedl v letech 1971–1990 a uãinil z nûj
jedno z nejprestiÏnûj‰ích a mezinárodnû nejvlivnûj‰ích pracovi‰È nûmecké historické
vûdy. 

To, co ãinilo osobnost Rudolfa Vierhause tak pozoruhodnou, byl jeho nesmírnû ‰irok˘
zábûr: jako uãitel, ale i jako autor dílãích statí tematizoval epochu od stfiedovûku aÏ po
soudobé dûjiny a probíral nejen politické dûjiny 18.–20. století,1 ale i otázky teorie, dûjin

Nekrolog

1 Srov. v˘bor jeho ãlánkÛ: Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung.
Soziales Gefüge. Geistige Bewegungen, Göttingen 1987 a návaznû k jeho osmdesáti-
nám vydan˘ v˘bor studií: Hans-Erich BÖDEKER – Benigna von KRUSENSTJERN –
Michael MATTHIESEN (edd.), Rudolf Vierhaus, Vergangenheit als Geschichte.
Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Göttingen 2003.
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a etiky oboru, a to v ‰iroce nadnárodním horizontu.2 Sv˘m zpÛsobem „klasikem“ se stal
knihou Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648–1763), Göttingen 1978 (druhé
vydání 1984 a opakovaná anglosaská vydání). Také druhá klíãová kniha: Staaten und
Stände. Vom Westfälischen bis zum Hubertusburger Frieden 1648 bis 1763, Propyläen
Geschichte Deutschlands, Bd. 5, Berlin 1984 se doãkala celé fiady vydání. Obû knihy jasnû
vyznaãují, kde leÏelo jádro Vierhausova zájmu: v ranû novovûkém Nûmecku 17. a 18. sto-
letí. Velmi intenzivnû se ale zapojil i do bádání o dûjinách klíãov˘ch pojmÛ,3 pfiípadnû
o dûjinách idejí,4 jak ukazuje jeho obsáhlá bibliografie.5 Pro v˘voj oboru mûly podnûtn˘
v˘znam jeho koncepãnû metodologické studie kupfiíkladu k nov˘m kulturním dûjinám.6

Rudolf Vierhaus byl mezinárodnû uznávanou osobností. Svûdãí o tom nejen hned tfii
„fest‰rifty“ od ÏákÛ a pfiátel k Ïivotním jubileím, ale i fiada v˘znamn˘ch ocenûní jeho ãin-
nosti státy i univerzitami od Izraele aÏ po ·panûlsko a domovskou Spolkovou republiku Nû-
mecko (v tomto rámci je tfieba také pfiipomenout ãeskou medaili Za zásluhy, kterou roku
1998 pfiijal z rukou Václava Havla). Bylo velkou v˘hodou, Ïe takováto respektovaná a v˘raz-
ná osobnost od poãátku (tj. v letech 1990–1997) stála v ãele nûmecké ãásti âesko-nûmecké
komise historikÛ. Jeho partnerem – ãesk˘m spolupfiedsedou – byl tehdy prof. dr. Jan Kfien:

„S profesorem Rudolfem Vierhausem jsem se osobnû seznámil jako se spolupfiedse-
dou tehdy ãeskoslovensko-nûmecké, pozdûji ãesko-nûmecké komise historikÛ. UÏ tehdy
jsem vûdûl o jeho vûhlasu jako fieditele historického Max Planck Institutu Goettingen,
znal jsem jeho skvûlou knihu Deutschland im Zeitalter des Absolutismus a pak jsem si
ãetbu jeho díla s velk˘m prospûchem je‰tû doplnil. 

Brzy jsem poznal, Ïe z nûmecké strany byla jeho volba jako pfiedsedy ‰Èastn˘m
ãinem. Mûl jasnou pfiedstavu o práci komise a o zadání, které jí obû vlády uloÏily, totiÏ
pfiispût po letech vzájemné izolace a odcizení k obnovû dobrého sousedství a k sblíÏení
obou státÛ také sblíÏením historického poznání a v neposlední fiadû i lidsk˘m sblíÏením
historikÛ. S autoritou mezinárodnû uznávané vûdecké osobnosti a s velkou zku‰eností
organizátora vûdeckého Ïivota se o to v‰echno prof. Vierhaus velmi zaslouÏil sv˘m pfied-
sedáním, vûcn˘m, korektním a pfiátelsk˘m vedením diskusí.

2 Rudolf VIERHAUS, Die „Deutsche Einheit“ als Problem der deutschen und europäischen
Geschichte seit der Französischen Revolution, in: Karl-Ernst Jeismann (ed.), Einheit –
Freiheit – Selbstbestimmung. Die Deutsche Frage im historisch-politischen Bewußt-
sein, Bonn 1987; T¯Î, Über den Umgang mit der Geschichte. Bemerkungen zur
politischen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland, in: Von der Verdrängung zur
Bagatellisierung? Aspekte des sog. Historikerstreits, Hannover 1988, s. 9–20 a T¯Î,
(Interview) Neubeginn und Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft in den
1950er/60er Jahren, in: Rüdiger Hohls – Konrad H. Jarausch (edd.), Versäumte 
Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000,
s. 75–88.

3 Rudolf VIERHAUS, Bildung, in: Otto Brunner – Werner Conze – Reinhart Koselleck
(edd.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, s. 508–551.

4 Rudolf VIERHAUS, Montesquieu in Deutschland. Zur Geschichte seiner Wirkung als
politischer Schriftsteller im 18. Jahrhundert, in: Collegium Philosophicum. Joachim
Ritter zum 60. Geburtstag, Basel–Stuttgart 1965, s. 403–437.

5 Benigna von KRUSENSTERN (ed.) Schriftenverzeichnis Rudolf Vierhaus, Göttingen 1992.
6 Rudolf VIERHAUS, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moder-

ner Kulturgeschichtsschreibung, in: Rudolf Vierhaus – Roger Chartier, Wege zu einer
neuen Kulturgeschichte, Göttingen 1995, s. 5–28. 
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Jeho nev˘hodou, která se záhy ukázala v˘hodou, bylo, Ïe on sám podobnû jako
prof. Hans Mommsen a dal‰í, nebyl specialistou na ãesko – slovensko – nûmecké vztahy,
ale sám se naz˘val „generalistou“, coÏ u nûho znamenalo ‰irok˘ rozhled v historickém
ãase i prostoru a právû z této pozice vná‰el do jednání mnohé nové otázky a hlediska.
Îivû se pamatuji, jak mi pfii jednom veãerním posezení vyprávûl, Ïe se sám s mnoha pro-
blémy této látky teprve seznamuje a s pfiíznaãn˘m pomrknutím se omlouval, Ïe klade
Ïákovské otázky – Ïákovské byly ale jen málokdy. Právû pfii nich vynikal jeho zfietel na to,
aby se jednání a diskuse neomezovaly jen na obvykl˘ kolotoã vnitfiních vztahÛ a tradiã-
ních sporÛ mezi sudetsk˘mi a karpatsk˘mi Nûmci a âechy a Slováky, ale bral se téÏ zfietel
na vztahy mezistátní a hlavnû na jejich zafiazování do ‰ir‰ích historick˘ch souvislostí
dûjin evropsk˘ch, jejichÏ vynikajícím znalcem byl. 

Jako pfiedseda komise spatfioval svÛj a její úkol v odstraÀování pfiedsudkÛ a fale‰-
n˘ch kli‰é, která vzájemné vztahy zatûÏovala, v pfiesném definování rozdíln˘ch názorÛ
a v trpûlivém hledání styãn˘ch bodÛ; v otázkách, kde zÛstávaly odli‰né názory, byl vÏdy
pfiíkladem uplatÀování zásady naslouchat peãlivû druh˘m a usilovat o jejich pochopení
i v pfiípadû nesouhlasu.

V napjaté dobû nadcházejících jednání o mezistátní Deklaraci vznikl z jeho iniciativy
návrh pokusit se shrnout ve struãném v˘kladu historie vzájemn˘ch vztahÛ to, co je obû-
ma ãástem komise spoleãného, v ãem se s dobr˘m odborn˘m svûdomím mohou shod-
nout, co je pro v‰echny „vertretbar“. Právû v této souvislosti si vzpomínám na dnes uÏ
moÏná zpola zapomenutou zelenou broÏuru „Konfliktní spoleãenství – katastrofa – uvol-
nûní. Náãrt v˘kladu ãesko-nûmeck˘ch dûjin od 19. století“ (v ãeské i nûmecké mutaci byl
tento text vydán téÏ in: Soudobé dûjiny 3, 1996/2–3, s. 392–437). Tato, záhy v nûmecké
i ãeské verzi v tisících exempláfiích opakovanû vydaná kníÏeãka, která vznikala v nûkoli-
kadenních diskusích pléna ãesko-nûmecké komise, pfiispûla tehdy i ke konstruktivnímu
ovzdu‰í diplomatick˘ch jednání.

V této souvislosti se mi vybavuje zvlá‰tní osobní vzpomínka: text, kter˘ mûl ve stej-
ném znûní vyjít v obou jazycích, byl z technick˘ch dÛvodÛ zpracován v nûmãinû a musel
se do ãe‰tiny pfiekládat – âe‰i i Slováci pfiece jen nûmãinu ovládali, kdeÏto nûktefií nû-
meãtí ãlenové, vãetnû prof. Vierhause, ãe‰tinû ãi sloven‰tinû nerozumûli. Pfii tom se na-
razilo na nejedno místo, které se pfiesnû a doslova nedalo do ãe‰tiny pfievést, a aby byly
formulace vskutku adekvátní, bylo tfieba zpûtnû nûkteré pÛvodní nûmecké formulace po-
zmûnit. Tento nesnadn˘ úkol pfiipadl obûma spolupfiedsedÛm a jejich ãetn˘m telefonic-
k˘m konzultacím. Pro prof. Vierhause to bylo zvlá‰È obtíÏné, ale právû tehdy projevil
maximální pochopení a se svou vynikající literární nûmãinou prokázal i skuteãnou tvofii-
vost, která nakonec oba texty zpfiesnila. 

Jestli mne nem˘lí pamûÈ, byl to právû prof. Vierhaus, kter˘ tehdy pfii‰el s návrhem
kriticky a s pomocí pfiizvan˘ch odborníkÛ pfiezkoumat povûstná ãísla údajn˘ch statisíco-
v˘ch ztrát na Ïivotech, k nimÏ mûlo dojít pfii vysídlení NûmcÛ z âeskoslovenska, a uvést
je na správnou míru. Tím byl odvalen jeden z nejvût‰ích a nejtûÏ‰ích balvanÛ, které
zatûÏovaly vzájemné vztahy; nikdy nezapomenu na dojetí prof. Vierhause, kdyÏ jsme
z ãeské strany navrhli dodat, Ïe i tyto neskonale niÏ‰í neÏ tradované údaje jsou pfiedmû-
tem na‰í lítosti.

Na prof. Vierhause, kter˘ také sv˘m pfiíkladem zavedl v komisi praxi stfiídání pfii pfiib˘-
vajícím vûku, zÛstává myslím u v‰ech zúãastnûn˘ch vdûãná vzpomínka a oprávnûn˘ pocit,
Ïe byl jedním z tûch, ktefií se o dobré vzájemné vztahy vskutku v˘znamnû zaslouÏili.“

Jan Kfien – Jifií Pe‰ek – Milo‰ ¤ezník
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Jaroslav Marek (27. 11. 1926 – 18. 12. 2011)

Jaroslav Marek náleÏel ke generaci, jejíÏ dospívání poznamenala druhá svûtová válka
a kterou Únor 1948 zastihl bûhem vysoko‰kolsk˘ch studií. Jako syn legionáfie se zafiadil
mezi ty, jimÏ byla pro jejich pÛvod spoleãenská zmûna nepfiíznivá. Byl vylouãen ze studií,
pozdûji v‰ak mohl dostudovat. Absolvoval základní vojenskou sluÏbu (jako „tfiídní nepfií-
tel“ v‰ak nemohl nosit zbraÀ), po ní pÛsobil krátce jako stfiedo‰kolsk˘ uãitel na gymnáziu
v Mikulovû. Aãkoliv se hodlal vûnovat spí‰e literární vûdû, uspûl v roce 1956 v konkurzu
na místo v Historickém ústavu âeskoslovenské akademie vûd. Mûl pÛvodnû pracovat
v Praze, nakonec se stal pracovníkem brnûnské poboãky. Jaroslav Marek se v ní se‰el
s dal‰ím nov˘m mlad˘m pracovníkem, Jaroslavem Mezníkem. Skuteãnost, Ïe se zároveÀ
prosadil syn legionáfie a syn posledního moravského zemského prezidenta, dokládá, Ïe
se akademick˘ ústav, za‰títûn˘ skalními komunisty Josefem Mackem a Franti‰kem Grau-
sem, tû‰il v padesát˘ch letech volnûj‰í personální politice neÏ univerzitní historická pra-
covi‰tû.

Aãkoliv inklinoval spí‰e ke kulturním dûjinám – chtûl se vûnovat renesanci a huma-
nismu –, nasmûrovalo ho vedení Historického ústavu k sociálním a hospodáfisk˘m dûji-
nám. Jaroslav Marek se zaãal zab˘vat spoleãenskou strukturou moravsk˘ch královsk˘ch
mûst v 15. a 16. století. Odborná vefiejnost se s v˘sledky Markova bádání seznamovala
nejprve prostfiednictvím dílãích studií publikovan˘ch v odborn˘ch periodikách; teprve
v roce 1965 vy‰la kniÏní verze, ve srovnání se strojopisem kandidátské práce ov‰em v˘-
raznû zkrácená. Ve své první práci provedl Marek rozsáhlou anal˘zu spoleãenské sklad-
by Brna, Znojma, Jihlavy a Olomouce v 15. a 16. století. Zamûfiil se na tfii nejdÛleÏitûj‰í
jevy – na demografick˘ v˘voj, na anal˘zu majetkové diferenciace a strukturu mûstského
hospodáfiství a jejího vlivu na sloÏení mûstské spoleãnosti. 

Nekrolog
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Vlastní zku‰enost ho utvrdila v pfiesvûdãení, Ïe empirie musí pfiedcházet teorii a Ïe
historik by mûl zaãínat „fiemeslnou“ prací a nikoliv teoretick˘mi reflexemi. VÏdy si
uvûdomoval, Ïe jinak pohlíÏí na minulost a dûjepisectví ten, kdo prokázal schopnost
zvládnout pomyslnou historikovu abecedu, a jinak ten, kdo pomûfiuje historii v˘hradnû
z apriorních teoretick˘ch pozic.

Poãínaje pracemi o spoleãenské struktufie moravsk˘ch mûst v 15. a 16. století prová-
zela Marka povûst historika, kter˘ „nepracuje marxisticky“. V ‰edesát˘ch letech to uÏ
v‰ak nutnû neznamenalo pfiekáÏku v kariéfie. Îe si získal reputaci precizním v˘zkumem
z oblasti sociálních dûjin stfiedovûku a raného novovûku, posilovalo jeho vûrohodnost pfii
studiu dûjin a teorie dûjepisectví. Tûm se chtûl totiÏ vûnovat a vedení Historického ústa-
vu v ãele s Josefem Mackem mu to umoÏnilo. Dûjiny dûjepisectví pfiedstavovaly v té dobû
u nás málo zpracované badatelské pole. Také z tohoto dÛvodu se Marek ujal tématu se
sobû vlastní systematiãností. Bibliografie Markov˘ch prací o tom podává v˘mluvné svû-
dectví. Na poãátku jeho zájmu o dûjiny dûjepisectví stojí koncepãní zamy‰lení nad záko-
nitostmi a specifiky pfiedmûtu. Nejprve kriticky bilancoval, co bylo dosud na tomto poli
vykonáno, a teprve poté navrhl vlastní pojetí studia dûjin dûjepisectví. Upozornil, Ïe pfii
bádání o dûjinách dûjepisectví historik nevystaãí s metodami, jeÏ si osvojil v rámci své
specializace, a Ïe musí brát zfietel k technikám pfiíbuzn˘ch disciplín, v prvé fiadû jazyko-
vûdy, literární vûdy (anal˘za a interpretace textÛ) a filozofie (teorie poznání). Markova
koncepce spoãívala v rozli‰ení ãtyfi vrstev, z nichÏ podle nûj sestává dûjepisné dílo. První
tvofií spoleãensk˘ a duchovní kontext, v nûmÏ historické dílo vzniká, druhou metodolo-
gické základy historického poznání, tfietí vlastní metodika a technika konkrétní histori-
kovy práce a ãtvrtou historikova jedineãná individualita. Pro periodizaci v˘voje historio-
grafie povaÏoval za nejdÛleÏitûj‰í druhou, tedy metodologickou úroveÀ.

V ‰edesát˘ch letech pfiispíval Marek soustavnû do odborn˘ch periodik jednak ãlánky
zasvûcen˘mi obecn˘m problémÛm a periodám dûjin dûjepisectví, jednak studiemi pfied-
stavujícími jednotlivé historiky, ‰koly, smûry ãi trendy – vãetnû nejaktuálnûj‰ích, jako
byly napfiíklad ‰kola Annales nebo francouzsk˘ strukturalismus. Získané poznatky uplat-
nil v koncepãní práci nazvané O historismu a dûjepisectví, jiÏ pojal zároveÀ jako teorii
oboru i úvod do jeho studia. Byla pfiipravena do tisku jiÏ v roce 1969, vlivem srpnov˘ch
událostí a zaãínající normalizace v‰ak mohla vyjít aÏ o tfiiadvacet let pozdûji. Její publi-
kování nebylo rozhodnû pouh˘m splacením dluhu. Byla vydána, protoÏe je‰tû na poãátku
devadesát˘ch let zaplÀovala bílé místo v na‰í historické vûdû a hlavnû je‰tû po dvou de-
setiletích zÛstávala aktuální. 

Vrcholn˘m dílem Markova odborného pÛsobení v padesát˘ch a ‰edesát˘ch letech
a snad i jeho Ïivotním dílem vÛbec zÛstává Gollova biografie. Ze v‰ech typÛ témat, jimÏ
se vûnoval, i slovesn˘ch útvarÛ, jejichÏ prostfiednictvím sdûloval své poznatky, mu byl
nejbliÏ‰í zfiejmû právû Ïánr biografie. Marek zde mohl naplno uplatnit své literární
schopnosti i pfiesvûdãení, Ïe jednotlivci zÛstávají dÛleÏit˘mi ãiniteli v dûjinách a Ïe je ne-
lze redukovat na pouhé anonymní prvky v nadosobních politick˘ch, sociálnû-ekonomic-
k˘ch ãi kulturnû antropologick˘ch strukturách. VyuÏil v‰estranné Gollovy osobnosti, jeÏ
ho zajímala v prvé fiadû proto, aby pronikl k dal‰ím tématÛm a problémÛm, jako jsou
teorie a dûjiny dûjepisectví, vztah mezi historiografií a literaturou, ãeská spoleãnost a její
kultura 19. a první poloviny 20. století, vûdecké a univerzitní dûní a postavení vûdce ve
vefiejném Ïivotû. Také k této knize se v‰ak ãtenáfii dostali aÏ po roce 1989…

Odborn˘mi monografiemi a studiemi se vûdecká a publikaãní ãinnost Jaroslava Mar-
ka zdaleka nevyãerpávala. Podílel se na kolektivních pracích pfiipravovan˘ch Historic-
k˘m ústavem, jako bylo zejména ABC svûtov˘ch dûjin. Jako redaktor pÛsobil v nejv˘-
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znamnûj‰ích historick˘ch periodikách – Dûjinách a souãasnosti a âasopisu Matice mo-
ravské; pfiedurãovala ho k tomu jeho seãtûlost, v‰estrannost, pfiehled o zahraniãní litera-
tufie i znalost nûkolika cizích, nejen svûtov˘ch jazykÛ. Nejvíce ãasu i pozornosti ov‰em
vûnoval po celou svou vûdeckou dráhu âeskému ãasopisu historickému. Kvalita recenzí
a zpráv o odborné domácí i zahraniãní literatufie a ‰ífie Markova zábûru dodnes imponují. 

Srpen 1968 a události, které následovaly, pfiervaly Markovu kariéru na vrcholu tvÛr-
ãích sil. Znamenaly zastavení knih, které byly pfiipraveny k vydání, sazba jedné z nich –
antologie kulturního dûjepisectví – byla rozmetána a text navÏdy ztracen. Pracovníkem
Ústavu ãeskoslovensk˘ch a svûtov˘ch dûjin âSAV Marek zÛstával aÏ do bfiezna 1972. Po
nuceném odchodu z Akademie vûd získal místo ve Státní vûdecké knihovnû v Brnû. Mohl
tak pfiece jen pracovat s knihami, které byly jeho celoÏivotní láskou, a pfiispûl k tomu, Ïe
brnûnská univerzitní knihovna i za normalizace promy‰lenû nakupovala kvalitní zahra-
niãní tituly. Marek nemohl publikovat. V˘jimky pfiedstavoval samizdat a pfiedev‰ím zá-
sadní syntéza o dûjinách ãeského a slovenského dûjepisectví, na níÏ spolupracoval
s Franti‰kem Kutnarem. Kutnar nesouhlasil s tím, aby kniha vy‰la s podmínkou, Ïe
MarkÛv autorsk˘ podíl bude zamlãen; Marek jej ov‰em pfiesvûdãoval, aby knihu pfiesto
publikoval.

KdyÏ v roce 1987 Jaroslav Marek odcházel z knihovny do dÛchodu, zfiejmû ani ne-
doufal, Ïe se je‰tû ke své vlastní práci vrátí. Listopad 1989 mu to v‰ak umoÏnil. UÏ v roce
1990 se vrátil do Historického ústavu âSAV, jehoÏ fieditelem se stal Franti‰ek ·mahel.
Jako ãlen redakãní rady se ujal vedení âeského ãasopisu historického a pfiispíval do nûj
zásadními studiemi i pronikav˘mi recenzemi. Spoleãnû s dal‰ími pracovníky ústavu pfii-
pravil uãebnici ãesk˘ch a ãeskoslovensk˘ch dûjin pro stfiední ‰koly. Jako pedagog se vrá-
til také na Masarykovu univerzitu, kde vyuãoval ãeské stfiedovûké dûjiny, dûjiny dûjepi-
sectví a vypisoval v˘bûrové semináfie a pfiedná‰ky. Svá bádání znovu zamûfiil na dûjiny
a teorii dûjepisectví. Vûdûl, Ïe uÏ není nezbytnû zapotfiebí soustavnû mapovat pro odbor-
nou i laickou vefiejnost dûjiny i pfiítomnost historiografie. Namísto toho se vûnoval téma-
tÛm, která ho zajímala nejvíce – stavu a místu vûdûní o historii v soudobém svûtû, vztahu
historického poznávání k teorii a filozofii, roli jazyka a literatury pfii zprostfiedkovávání
historického vûdûní. Tím se jeho pÛsobnost v polistopadové éfie nevyãerpávala; vrátil se
totiÏ ke kulturním dûjinám, tedy tématu, jemuÏ se vûnoval v druhé polovinû ‰edesát˘ch
let. Ze zam˘‰lené fiady ãesk˘ch kulturních dûjin jednotliv˘ch epoch byly nakonec
Markovou zásluhou napsány pouze dûjiny moderní ãeské kultury. Marek v nich vyuÏil
svého neobyãejného rozhledu po v‰ech oblastech umûlecké tvorby a vzdûlanosti a pfied-
stavil ãeskou kulturu „dlouhého“ 19. století v sevfieném útvaru, a to nejen jako zasvûce-
n˘ znalec, ale také jako ãlovûk vyjadfiující respekt k tomu, ãeho ãeská národní emanci-
pace dosáhla.

Na pfielomu tisíciletí ukonãil Jaroslav Marek pracovní pomûr v Historickém ústavu
a po váÏné nehodû v roce 2001 se stáhl do ústraní. Po dlouhé nemoci zemfiel 18. prosince
2011, ve stejn˘ den jako Václav Havel. 

Milan ¤epa
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Sestavili Milan ¤epa a Václava Horãáková
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du zemského hejtmana na Opavsku v 16. století, s. 33–46. – Pavel KLADIWA, Vzpomínky
Hanse Kudlicha, s. 47–65. – Ivo BARAN, Pol‰tí socialisté na ãeskoslovenském Tû‰ínsku
a Ostravsku v letech nastupující hospodáfiské krize (do ledna 1934), s. 67–96. – Joanna
HYTREK-HRYCIUK, „Tu Ruski jest szefem!“. Dzia∏alnoÊç tymczasowej administracji
radzieckiej na Dolnym Âlàsku (1945–1946), s. 97–111.
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Slovansk˘ pfiehled. Roã. 97, 2011, ã. 1–2:
Miroslav ·EDIV ,̄ V˘znam Dunaje pro Metternichovo Rakousko, s. 1–15. – Petr

PROK·, Váleãné cíle carského a revoluãního Ruska za Velké války (1914–1916/17),
s. 17–48. – Ivo BARAN, Od roztrÏky ke spojenectví. Pol‰tí socialisté na ãeskoslovenském
Tû‰ínsku v letech 1936–1938, s. 49–74. – Graeme GILL – Diarmuid MAQUIRE, Movements
and Institutions: Analysing the Collapse of the Soviet Union, s. 75–96. – Jan ·ÍR, Denukle-
rizace Bûloruska v roce 1991, s. 97–116. – Emil SOULEIMANOV, Zahraniãní politika
Arménie v letech 1991–2004, s. 117–135. – Artur PATEK, âe‰i pohfibení v polském oddûle-
ní katolického hfibitova v Jeruzalémû, s. 137–145. – Jan ·TEMBERK, âeskoslovensko-pol-
ská turistická konvence 1925, s. 217–231.

Slovansk˘ pfiehled. Roã. 97, 2011, ã. 3–4:
Damian SZYMCZAK, Haliãské „velvyslanectví“ ve Vídni. Ministerstvo pro Haliã v po-

litickém Ïivotû habsburské monarchie (1871–1918), s. 233–257. – Oºga V. PAVLENKO,
„Západná hrozba“ a prognózy vojenskej a politickej elity Ruska o veºkej európskej vojne
(roky 1910–1914), s. 259–279. – Alexandr BRUMMER, Jací jsou Slované? âeské pfiedstavy
o slovanské povaze v 19. a první polovinû 20. století, s. 281–301. – István JANEK, Maìar-
ské snahy o získání Slovenska (Felvidéku) v roce 1938, s. 303–326. – Daniela KOLENOV-
SKÁ, Sovûtská politika ve ‰panûlské obãanské válce, s. 329–341. – Alexandr DRBAL, âes-
ká periodika na Ukrajinû, s. 343–365. – Slawomir M. NOWINOWSKI, Politici, generálové
a vy‰‰í dÛstojníci meziváleãné âSR z pohledu polského vojenského ata‰é, s. 367–373. –
Franti‰ek STELLNER, Stfiedoevropsk˘ vliv na ‰kolské reformy Katefiiny Veliké,
s. 409–424.

Slovansk˘ pfiehled. Roã. 97, 2011, ã. 1–2. = Slovanské historické studie. Roã. 5, 2011:
Mihad MUJANOVIå, A zemû se tfiásla: Reflexe zemûtfiesení ve Skopji (1963) a Banja

Luce (1969), s. 427–503. – Krist˘na JA·KOVÁ, Rusko britsk˘ma oãima. Obraz Ruska pfie-
lomu 18. a 19. století v britské cestopisné literatufie, s. 505–545. – Petr STEHLÍK, Bosna
v pÛvodní prava‰ské ideologii Anteho Starãeviçe a Eugena Kvaternika, s. 547–580. – Pfie-
mysl ROSÒLEK, Problematika souÏití MakedoncÛ s Albánci v nezávislé Republice Make-
donii. K 10. v˘roãí podepsání Ochridské rámcové dohody, s. 581–602. – Zbynûk VYDRA,
Îidé v pfiedrevoluãním Rusku a anglosaská historiografie: stará a nová paradigmata?,
s. 603–624.

Studia mediaevalia Bohemica. Roã. 2, 2010, ã. 2:
Ale‰ MUDRA, Sochy zakladatelÛ v Kastlu – reprezentace ãeské vlády v Horní Falci

(1355–1373)?, s. 193–213. – Franti‰ek ·MAHEL, Kdo pronesl smuteãní fieã pfii pohfibu
císafie Karla IV.?, s. 215–220. – Lucie DOLEÎALOVÁ, Fugere artem memorativam? 
The Art of Memory in 15th c. Bohemia and Moravia (A Preliminary Survey), s. 221–260. –
Kathrin UTZ TREMP, Von der Häresie zur Hexerei: Das „Laboratorium“ Freiburg,
s. 261–274. – Franti‰ek ·MAHEL, AneÏka Vidmanová (22. 10. 1929 – 25. 7. 2010),
s. 346–347.

Umûní. âasopis Ústavu dûjin umûní. Roã. 59, 2011, ã. 3/4:
Petr ULIâN ,̄ Maniera of the Architecture of Albrecht of Wallenstein, s. 194–213. –

Martin MÁDL, „Mors et vita, hyems et aestas, longe et prope“: Carpoforo Tencalla’s -
Paintings in Námû‰È nad Oslavou, s. 214–236. – Polona VIDMAR, La Galerie des Femmes
Fortes – Paintings of Virtuous Women in the Castles in âesk˘ Krumlov and Vurberk,
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s. 237–255. – Milan PAVLÍK, Promûna fiímsy v ãeské architektufie po roce 1700. Kilián
Ignác Dientzenhofer a Jan BlaÏej Santini, s. 256–266. – Dalibor VESEL ,̄ Surrealism and
the Latent World of Creativity, s. 267–273. – Éva FORGÁCS, „Today is a Beautiful Day“.
The „New Sensibility“ or „New Subjectivism“ in the Hungarian Post-Avant-Garde of the
1980s, s. 274–284. – Petr MAËA, Ferdinand z Verdenberka (1625–1666) mezi Rakousy,
Moravou a ¤ímem, s. 285–297. – Jana ZAPLETALOVÁ, A New Guercino: Copy or Replica?,
s. 297–302. – Die Briefe Jan ·tursas an Arthur Roessler aus den Jahren 1911–1914. 
Ed. Lubomír SLAVÍâEK, s. 303–313.

Umûní. âasopis Ústavu dûjin umûní. Roã. 59, 2011, ã. 5:
Martin MÁDL, Giuseppe Bragalli and Bolognese Ceiling Painting in the Czech Lands

in the 17th Century, s. 350–379. – Petra POLLÁKOVÁ, The Case of Beatrice Cenci: From
Guido Reni to David Lynch, s. 380–395. – Jindfiich VYBÍRAL, „Baron Spaun ist ja nicht der
erste Beste“. Die Arbeit Leopold Bauers für des Inhaber der Firma Johann Lötz Witwe,
s. 396–404. – Jindfiich VYBÍRAL, Briefwechsel Max von Spauns und Leopold Bauers,
s. 405–414. – Anna HABÁNOVÁ, „Edler Wettstreit der beiden Völker“. Die Anfänge der
Tätigkeit der Reichenberger Kreisgruppe des Metznerbundes, die Oktobergruppe und
Erwin Müller, s. 415–426. – Markéta SVOBODOVÁ, UÏitá typografie a kniÏní grafika v díle
architekta Franti‰ka Kalivody, s. 426–437.

V˘bûr. âasopis pro historii a vlastivûdu jiÏních âech. Roã. 48, 2011, ã. 3:
Jifií PE·TA, Vûtrn˘ ml˘n u Klisína, s. 137–145. – Pavel HARTMAN, Rybníky a chov ryb

mûsta âesk˘ch Budûjovic, s. 146–162. – J. MEN·ÍK – P. MEN·ÍK – V. PROKOP, Archeolo-
gické doklady osídlení okolí Mladé VoÏice v pravûku a raném stfiedovûku, s. 163–171. –
Tomá‰ STERNECK, Materiálová addenda k v˘zkumu stfiíÏovsk˘ch sepulkrálních pamá-
tek, s. 172–183. – Jifií FRÖHLICH, Z pozÛstalosti archeologa Bedfiicha Dubského,
s. 184–191.

Zpracovaly Václava Horãáková a Kristina Rexová
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Do tohoto ãísla pfiispûli (abecednû fiazeno):

PhDr. Helena KOKE·OVÁ, MasarykÛv ústav a Archiv AV âR, v. v. i., Gabãíkova 10, 
182 00 Praha 8, 
kokesova@mua.cas.cz

Doc. PhDr. Zdenûk R. NE·POR, Ph.D., Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy
v Praze a Sociologick˘ ústav AV âR Praha, Jilská 1, 110 00 Praha 1,
zdenek.nespor@soc.cas.cz

PhDr. Ondfiej VOJTùCHOVSK ,̄ Ph.D., Ústav svûtov˘ch dûjin, Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy v Praze, Nám. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1,
ondrej.vojtechovsky@ff.cuni.cz

PhDr. David ZBÍRAL, Ph.D., Ústav religionistiky, Filozofická fakulta Masarykovy 
univerzity, Arna Nováka 1, 602 00 Brno, 
david.zbiral@mail.muni.cz
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UPOZORNùNÍ REDAKCE

V zájmu plynulého prÛbûhu redakãních prací Vás redakce prosí o dodrÏování urãit˘ch
zásad pfii psaní rukopisÛ. Nezavádíme Ïádné v˘razné zmûny, spí‰e chceme pfiipomenout
to základní:

ZpÛsob odevzdání rukopisÛ
âlánky a recenze nám prosím odevzdávejte e-mailem na adresu: cch@hiu.cas.cz v textov˘ch
editorech Word 97, Word 2000, popfi. jin˘ch, ale na základû domluvy. Pfiípadné grafy apod. je
tfieba dodat také jako pfiílohu (v písemné podobû) pro ofotografování do sazby. Souãástí do-
daného ãlánku musí b˘t max. dvoustránkové resumé, krátk˘ abstrakt a klíãová slova.

Rozsah pfiíspûvkÛ
Redakce doporuãuje, aby rozsah ãlánkÛ, vãetnû poznámkového aparátu nepfiesáhl
40 stran (dle na‰eho úzu: písmo Courier New – velikost 12, fiádkování pfiesnû 23 b.; 
v poznámkách pod ãarou: Courier New – velikost 12, fiádkování jednoduché); vût‰í rozsah
je pfiedem tfieba dojednat s redakcí. U „recenzí“ a „obzorÛ literatury“ b˘vá obvykl˘ rozsah
5–8 stran, zprávy pak pfiijímáme v rozsahu 1–2 stran. Vezmûte prosím na vûdomí, Ïe ne-
otiskujeme souhrnné recenze a zprávy na ãeské polytematické sborníky ani na periodic-
ky vycházející publikace.

ZpÛsob citací v poznámkách
Vzor:
1. Josef PEKA¤, Bílá hora. Její pfiíãiny a následky, Praha 1921, s. 19.
2. Ivan HLAVÁâEK – Jaroslav KA·PAR – Rostislav NOV¯, Vademecum pomocn˘ch vûd his-

torick˘ch, Praha 1985, s. 250.
3. Das Kunst und kulturgeschichtliche Museum im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Bernhard

DENEKE und Rainer KASCHNITZ, München 1977, s. 182.
4. K. W. DEUTSCH, Nation und Welt, in: H. Winkler (vyd.), Nationalismus, Königstein/Ts.

1978, s. 51; T¯Î, Nationenbildung – Nationalstaat – Integration, Düsseldorf 1972, s. 28.
5. TamtéÏ, s. 172n., 178nn.
6. Heslo Chotek, in: OttÛv slovník nauãn ,̆ sv. XII, Praha 1897, s. 370.

Pfii opakování odkazu staãí uvést:
7. J. KUDRNA, Materiály, s. 234.

Pfii citacích archivního materiálu je tfieba nejprve uvést název a místo archivu, název fon-
du a bliÏ‰í urãení pramene.

Zkratky a oznaãení
Zkratkou pro oznaãení strany nebo stran je s., roãníky ãasopisÛ a sborníky se uvádûjí
arabsk˘mi, díly vícesvazkov˘ch zpracování a edic fiímsk˘mi ãíslicemi. Pokud jsou doku-
menty v edicích ãíslovány, je tfieba uvádût vedle stran i ãíslo.
Vzor: CDB II, s. 328, ã. 324.

Pokud není na konci ãlánku pfiipojen seznam zkratek, uvádûjte pfii první citaci úpln˘ ná-
zev ãasopisu, archivu, fondu a v závorce pak oficiální zkratku pro pfiípad opakované cita-
ce. V hlavním textu uÏívejte co nejménû zkratek. ZpÛsob citací a zkracování musí b˘t
v celém rukopise jednotn .̆

Dûkujeme za to, Ïe tyto zásady dodrÏujete a udûláme v‰e proto, aby se Va‰e pfiíspûvky po
kladném recenzním fiízení objevily na stránkách ââH co nejdfiíve.

Podle prostorov˘ch moÏností bezplatnû otiskneme program Va‰ich chystan˘ch sympozií,
konferencí, pfiedná‰kov˘ch cyklÛ. Tyto informace – v rozsahu do jedné stránky – nám
vzhledem k v˘robním lhÛtám ãasopisu dodávejte s dostateãn˘m ãasov˘m pfiedstihem.
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Seznam publikací Nakladatelství Historick˘ ústav

¤ada A – Monographia 
• Sv. 11. Vlastislav Lacina – Lubomír Slezák: Státní hospodáfiská politika v ekonomickém

v˘voji první âSR. Na‰e cena: 102,– Kã
• Sv. 14. Svatava Raková: Anglické kolonie v Severní Americe v 17. století. Modely poli-

tické kultury. Na‰e cena: 220,– Kã
• Sv. 15. Milan Kudûlka – Zdenûk ·imeãek – Vladislav ·Èastn˘ – Radoslav Veãerka: âeská

slavistika od poãátku 60. let 19. století do r. 1918 Na‰e cena: 239,– Kã
• Sv. 16. Eva Semotanová: Historická geografie âesk˘ch zemí. (2. vyd. 2002). 

Na‰e cena: 200,– Kã (po slevû)
• Sv. 22. Jifií Martínek: Geografové v ãesk˘ch zemích 1800–1945 (biografick˘ slovník).

(2009). Na‰e cena: 150,– Kã (po slevû)
• Sv. 23. Miroslav Tejchman – Bohuslav Litera: Moskva a socialistické zemû na Balkánû

1964–1989. Vnûj‰í a vnitfiní aspekty v˘voje a rozpadu sovûtského bloku na Balkánû.
(2009). Na‰e cena: 75,– Kã (po slevû)

• Sv. 24. Zlatica Zudová-Le‰ková: Cesty k sebe. (âesi v ãeskoslovenskom demokratickom
a komunistickom odboji na Slovensku v rokoch 1939–1943). (2009). Na‰e cena: 145,– Kã
(po slevû)

• Sv. 25. Eva DoleÏalová: Svûcenci praÏské diecéze 1395–1416 (2010) + 1 CD-ROM. 
Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)

• Sv. 26. Ale‰ Vyskoãil: C. k. úfiedník ve zlatém vûku jistoty. (2009). Na‰e cena: 313,– Kã
Svazek je rozebrán.

• Sv. 27. Alice Velková: Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Promûny venkovské rodiny 
a spoleãnosti v 18. a první polovinû 19. století na pfiíkladu západoãeského panství
·Èáhlavy, (2009). Na‰e cena: 380,– Kã.

• Sv. 28. Martin Hol˘: Zrození renesanãního kavalíra. V˘chova a vzdûlávání ‰lechty z ães-
k˘ch zemí na prahu novovûku (1500–1620).  (2010). Svazek je rozebrán.

• Sv. 30. Pavel B. KÛrka: Kostelníci, úfiedníci, mû‰Èané. Samospráva farnosti v utrakvis-
mu. (2010). Na‰e cena: 227,– Kã

• Sv. 31. Collective and Individual Patronage and the Culture of Public Donation in Civil
Society in 19th and 20th Century in the Central Europe. (Edd.): Milan Hlavaãka,
Magdaléna Pokorná, Tomá‰ W. Pavlíãek. (2010). Na‰e cena: 150,– Kã (po slevû)

• Sv. 32. Ladislav Hladk˘ a kol.: Vztahy âechÛ s národy a zemûmi jihov˘chodní Evropy.
(2010). Na‰e cena: 325,– Kã. Svazek je rozebrán.

• Sv. 33. Roman Vondra: Po kolejích a silnicích velké Prahy. Systém mûstské hromadné
dopravy na území hl. m. Prahy v letech 1918–1945. (2011). Na‰e cena: 340,– Kã Svazek
je rozebrán.

• Sv. 36. Franti‰ek ·ístek: Junáci, horalé a leno‰i. Obraz âerné Hory a âernohorcÛ v ães-
ké spoleãnosti, 1830–2006. (2011). Na‰e cena: 275,– Kã

• Sv. 37. Jindfiich Dejmek a kol.: Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon 
a dotváfiení pováleãného mírového systému. (2011). Na‰e cena: 380,– Kã

• Sv. 38. PamûÈ míst, událostí a osobností: Historie jako identita a manipulace. Vûd. red.:
Milan Hlavaãka. (2011). Na‰e cena: 460,– Kã
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¤ada B – Editiones
• Sv. 3. Jifií Pe‰ek: Nûmecké dûjiny optikou recensenta. Literatura o dûjinách nûmecky

mluvící stfiední Evropy 19. a 20. století v recensích (1990–2002). Svazek je rozebrán.
• Sv. 4. Eva Chodûjovská, Milan Kudyn: âenûk Musil – Regulaãní plán mûsta Jiãína

z roku 1935. (2009). Na‰e cena: 110,– Kã (po slevû)
• (Ed.): Tomá‰ Sterneck: Historica TfieboÀ 1526–1547. Listy, listiny a jiné prameny k po-

litick˘m dûjinám období zrodu habsburské monarchie. Díl I. Písemnosti z let
1526–1535. Prameny k ãesk˘m dûjinám 16.–18 století, fiada A, svazek II–1, Documenta
res gestas Bohemicas saeculorum XVI.–XVIII. Illustrantia. 2010. Na‰e cena: 358,– Kã

• (Ed.): Dalibor Jani‰: Moravsk˘ zemsk˘ snûm na prahu novovûku. Edice Památek snû-
movních z let 1518–1570. 1. Památky snûmovní I. (= Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVI.–XVIII. illustrantia. Series A, Volumen I–1). 2010, 504 s. Na‰e cena:
230,– Kã (po slevû)

• Ed.: Pavel Krafl: Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. – 1419
aug. 16.). Tomus VII, Fontes Archivi terrae Moraviae Brunae. Praha, Historick˘ ústav
2010, 496 s. Na‰e cena: 170,– Kã (po slevû)

• Sv. 6. Consuetudines Assistentiae Germaniae I. Ed.: Katefiina Bobková-Valentová.
(2011). 296 s. Na‰e cena: 140,– Kã (po slevû)

• Sv. 7. ¤eholní kanovníci sv. Augustina v Lan‰krounû. Dûjiny a diplomatáfi klá‰tera. 
Ed.: Pavel Krafl. (2010). 397 s. Na‰e cena: 365,– Kã

¤ada C – Miscellanea
• Sv. 13. K poctû Jaroslava Marka. Sborník prací k 70. narozeninám prof. dr. Jaroslava

Marka. Na‰e cena: 197,– Kã
• Sv. 14. In memoriam Josefa Macka (1922–1991). Na‰e cena: 197,– Kã
• Sv. 15. Vlast a rodn˘ kraj v díle historika. Sborník prací ÏákÛ a pfiátel vûnovan˘ profe-

soru Josefu PetráÀovi. (2004). Na‰e cena: 509,– Kã 
• Sv. 16. Cestou dûjin. K poctû prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Sv. 1, 2. (2007). 

Na‰e cena: 851,– Kã
• Sv. 17. Îidé v boji a odboji. Rezistence ãeskoslovensk˘ch ÎidÛ v letech druhé svûtové

války. (2007). Na‰e cena: 344,– Kã
• Sv. 19. Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII–XV.

(2008). Na‰e cena: 1222,– Kã. Svazek je rozebrán 
• Sv. 20. Angelus pacis. Sborník prací k poctû Noemi Rejchrtové. Ed.: Pavel B. KÛrka, 

Jaroslav Pánek, Miloslav Polívka. (2008). Na‰e cena: 395,– Kã
• Sv. 21. Regiony, ãasoprostorové prÛseãíky? (Vûdec. red.): Robert ·imÛnek. 

(2009). Na‰e cena: 425,– Kã
• Sv. 22. Emil Voráãek a kol.: The Disintegration of Czechoslovakia in the End of 1930s.

Policy in the Central Europe. (2009). Na‰e cena: 75,– Kã (po slevû)
• Sv. 23. Petr Prok‰ a kol.: âeské zemû a moderní dûjiny Evropy. Studie k dûjinám

19. a 20. století. (2010). Na‰e cena: 230,– Kã

¤ada D – Bibliographia
• Sv. 2. Bibliografie dûjin âeskoslovenska za roky 1980–1981 (1993). Na‰e cena: 458,– Kã
• Sv. 3. Bibliografie dûjin âeskoslovenska za rok 1990 (1994). Na‰e cena: 172,– Kã
• Sv. 6. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1993 (1999). Na‰e cena: 310,– Kã
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• Sv. 7. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1994 (2000). Na‰e cena: 366,– Kã
• Sv. 9. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1995 (2000). Na‰e cena: 334,– Kã
• Sv. 10. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1996 (2001). Na‰e cena: 393,– Kã
• Sv. 11. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1997 (2002). Na‰e cena: 493,– Kã
• Sv. 12. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1998 (2004). Na‰e cena: 573,– Kã
• Sv. 13. Select Bibliography on Czech History. Books and Articles 2000–2004 

(2007). Na‰e cena: 270,– Kã 
• Sv. 14. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 1999 (2007). Na‰e cena: 557,– Kã
• Sv. 15. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 2000 (2008). Na‰e cena: 582,– Kã
• Sv. 16. Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí za rok 2001 (2009). Na‰e cena: 285,– Kã
• Bibliografie dûjin âesk˘ch zemí. Databáze literatury vydané v letech 1990 (1945) – 2010.

CD-ROM (2010).  Na‰e cena: 150 Kã

¤ada E – Encyclopaedica
• Akademická encyklopedie ãesk˘ch dûjin. A–C. (Vûd. red.): Jaroslav Pánek. (2009).

Na‰e cena: 280,– Kã (po slevû) 
• Akademická encyklopedie ãesk˘ch dûjin. Svazek II, ã/1 (ãarodûjnické procesy – ãesko-

portugalské vztahy. (Vûd. red.): Jaroslav Pánek. (2011). 
Na‰e cena: 560,– Kã 

Folia Historica Bohemica
• Sv. 20. (2003). Na‰e cena: 226,– Kã
• Sv. 21. (2005). Na‰e cena: 251,– Kã
• Sv. 22. (2005). Na‰e cena: 245,– Kã
• Supplementum I. (2007) Církev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovûku. 

Cena: 432,– Kã (k dostání pouze: Kosmas, LublaÀská 34, 120 00  Praha 2, tel.: 222 510 749)
• Supplementum II. (2008) Církev a zrod moderní racionality. Víra – povûra – vzdûlanost

– vûda v raném novovûku. Na‰e cena: 197,– Kã
• Sv. 23. (2008). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• Sv. 24/1. (2009). Na‰e cena: 180,– Kã
• Sv. 25/1. (2010). Na‰e cena: 130,– Kã
• Sv. 25/2. (2010). Na‰e cena: 130,– Kã. Svazek je rozebrán.
• Sv. 26/1. (2011). Na‰e cena: 150,– Kã
• Sv. 26/2. (2011). Na‰e cena: 150,– Kã

Historica. Historical Sciences in the Czech Republic. Series Nova
• 1/XXXI (1994). Na‰e cena: 63,– Kã
• 2/XXXII (1995).  Na‰e cena: 113,– Kã
• 7–8 (2000–2001). Na‰e cena: 231,– Kã
• Supplementum 1/1996. Eschatologie und Hussitismus. Internationales Kolloquium

Prag 1.–4. September 1993. Na‰e cena: 163,– Kã 
• 11 (2004). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• 12 (2005). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• 13 (2008). Na‰e cena: 157,– Kã
• 14 (2010). Na‰e cena: 150,– Kã
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Historická geografie
• Sv. 28. (1995). Na‰e cena: 150,– Kã
• Sv. 29. (1997). Na‰e cena: 267,– Kã
• Sv. 30. (1999). Na‰e cena: 223,– Kã
• Sv. 31. (2001). Na‰e cena: 239,– Kã
• Sv. 33. (2005). Na‰e cena: 155,– Kã (po slevû)
• Supplementum 1. (2006). Historická krajina a mapové bohatství âeska. Cena: 464,– Kã

(k dostání pouze: Kosmas, LublaÀská 34, 120 00  Praha 2, tel.: 222 510 749)
• Sv. 34. (2007). Na‰e cena: 598,– Kã
• Sv. 35, ã. 1 (2009). Na‰e cena: : 145,– Kã (po slevû)
• Sv. 36, ã. 1 (2010). Na‰e cena: 90,– Kã (po slevû)
• Sv. 36, ã. 2 (2010). Na‰e cena: 90 Kã (po slevû)
• Sv. 37, ã. 1 (2011), Na‰e cena: 180,– Kã

Historick˘ atlas mûst âeské republiky
• Sv. 6. Slan .̆ (1998). Na‰e cena:  349,– Kã
• Sv. 8. Jihlava. (2000). Na‰e cena:  397,– Kã
• Sv. 9. Tfiebíã. (2001). Na‰e cena:  403,– Kã. Svazek je rozebrán
• Sv. 10. Telã. (2001). Na‰e cena: 403,– Kã
• Sv. 11. âesk˘ Krumlov. (2003). Na‰e cena: 403,– Kã
• Sv. 12. Trutnov. (2004). Na‰e cena: 403,– Kã
• Sv. 14. Praha-LibeÀ. (2006). Na‰e cena: 403,– Kã
• Sv. 16. Chomutov. (2007). Cena: 388,50 Kã (lze zakoupit a objednat pouze na adrese: 

Magistrát mûsta Chomutova, Zborovská ãp. 4602, 430 28  Chomutov)
• Sv. 18. Jiãín. (2008). Na‰e cena: 380,– Kã (po slevû)
• Sv. 19. Královské Vinohrady (2010). Na‰e cena 470,– Kã
• Sv. 20. Opava (2009). Na‰e cena: 270,– Kã (po slevû)
• Sv. 21. PlzeÀ (2009) více: na webov˘ch stránkách Historického ústavu
• Sv. 22. Kutná Hora (2010). Na‰e cena: 520,– Kã 
• Sv. 23. KadaÀ (2011). Na‰e cena: 470,– Kã

Hospodáfiské dûjiny. Economic History
• Sv. 16. (1989). Na‰e cena: 57,– Kã
• Sv. 22. (1999). Na‰e cena: 130,– Kã (po slevû)
• Sv. 23. (2004). Na‰e cena: 115,– Kã (po slevû)
• Sv. 24. (2009). Na‰e cena: 115,– Kã (po slevû)
• Sv. 25/1. (2010). Na‰e cena: 100,– Kã
• Sv. 25/2. (2011). Na‰e cena: 100,– Kã
• Sv. 26/1. (2011). Na‰e cena: 100,– Kã

Mediaevalia Historica Bohemica
• Sv. 10. (2005). Na‰e cena: 261,– Kã
• Sv. 11. (2007). Na‰e cena: 216,– Kã
• Supplementum 2. Dvory a rezidence ve stfiedovûku II. Skladba a kultura dvorské

spoleãnosti. (Eds.): Dana Dvofiáãková-Malá, Jan Zelenka. (2008) Na‰e cena: 449,– Kã.
Svazek je rozebrán.

• Sv. 12, ã. 1 (2009). Na‰e cena: 145,– Kã
• Supplementum 3. Dvory a rezidence ve stfiedovûku III. V‰ední a sváteãní Ïivot na stfie-

dovûk˘ch dvorech. (Odpov. red.): Dana Dvofiáãková-Malá (2009). 
Na‰e cena: 245,– Kã (po slevû)
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• Sv. 12, ã. 2 (2009). Na‰e cena: 145,– Kã
• Sv. 13, ã. 1 (2010). Na‰e cena: 145,– Kã
• Sv. 13, ã. 2 (2010). Na‰e cena: 145,– Kã

Moderní dûjiny. Sborník k dûjinám 19. a 20. století. Modern History
• Sv. 4. (1996). Na‰e cena: 285,– Kã
• Sv. 5. (1997). Na‰e cena: 204,– Kã
• Sv. 13. (2006). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• Sv. 15. (2007). Na‰e cena: 294,– Kã 
• Sv. 16. (2008). Na‰e cena: 95,– Kã
• Supplementum 1. 19. století v nás. Modely, instituce a reprezentace, které pfietrvaly. 
(K vyd. pfiipr.): Milan ¤epa (2008). Na‰e cena:: 312,– Kã. Svazek je rozebrán.
• Sv. 17, ã. 1 (2009). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• Sv. 17, ã. 2 (2009). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• Karel Kramáfi (1860–1937). Îivot a dílo.Suplementum 2 (2009). K vyd. pfiipr.:Jan Bílek

a Lubo‰ Velek. Praha, Ústav ãesk˘ch dûjin FFUK Praha, MasarykÛv ústav a Archiv
AV âR, Historick˘ ústav AV âR, Vysoká ‰kola CEVRO Institut, Archiv hl. m. Prahy – Ma-
gistrát hl. m. Prahy – Hlavní mûsto Praha (v HÚ není k dispozici) 

• Sv. 18, ã. 1 (2010). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• Sv. 18, ã. 2 (2010). Na‰e cena: 95,– Kã (po slevû)
• Sv. 19, ã. 1 (2011). Na‰e cena: 175,– Kã
• Sv. 19, ã. 2 (2011). Na‰e cena: 175,– Kã

Slovanské historické studie
• Sv. 22. (1996). Na‰e cena: 143,– Kã
• Sv. 25. (1999). Na‰e cena: 159,– Kã
• Sv. 26. (2000). Na‰e cena:  220,– Kã
• Sv. 28. (2002). Na‰e cena: 135,– Kã (po slevû)
• Sv. 29. (2003). Na‰e cena: 143,– Kã (po slevû)
• Sv. 30. (2005). Na‰e cena: 145,– Kã (po slevû)
• Sv. 31. (2006). Na‰e cena: 337,– Kã
• Mimofiádné ãíslo (2006). Cena: 454,– Kã 

(k dostání pouze: Kosmas, LublaÀská 34, 120 00  Praha 2, tel.: 222 510 749)
• Sv. 32. (2007). Na‰e cena: 613,– Kã
• Sv. 33. (2008). Na‰e cena: 345,– Kã
• Sv. 34. (2009). Na‰e cena: 115,– Kã (po slevû) 

Politické programy
• Sv. 3. Politické programy ãesk˘ch národních stran 1860–1890, (ed.): Pavel Cibulka, 

Na‰e cena: 100,– Kã (po slevû)
• Sv. 5. Politické programy ãeského a slovenského agrárního hnutí 1899–1938, 

(eds.): Josef Harna, Vlastislav Lacina, Na‰e cena: 100,– Kã (po slevû)
• Sv. 6. Politické programy ãesk˘ch pokrokov˘ch stran 1896–1920, (ed.): Josef Harna,

Martin Kuãera. 2010. Na‰e cena: 270,– Kã
• Sv. 7. Politické programy ãeského politického katolicismu 1894–1938. Ed.: Pavel Marek.

2011. Na‰e cena: 270 Kã

Fontes Rerum Bohemicarum. Series nova. = Prameny dûjin ãesk˘ch. Nová fiada
• Sv. 1. Svazek je rozebrán 
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Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars V (1346–1355).
• Fasciculus 3 (1350–1352). Jana Zachová (ed.). Na‰e cena: 627,– Kã
• Fasciculus 4 (1352–1355). Jana Zachová (ed.). Na‰e cena: 716,– Kã
• Fasciculus 5 (Indices). Jana Zachová (ed.). Na‰e cena: 716,– Kã 

Mimo edice a fiady
• Reflexe dûjin první âeskoslovenské republiky v ãeské a slovenské historiografii.

Sborník referátÛ z kolokvia HÚ 18. 11. 1997. ProtoÏe svazek je jiÏ rozebrán, mÛÏete si
ho pfieãíst v elektronické podobû.

• Lexikon mapov˘ch archivÛ a sbírek âeské republiky. Na‰e cena: 278,– Kã
• Vladislavské zfiízení zemské a poãátky ústavního zfiízení v ãesk˘ch zemích

(1500–1619). Sborník z mezinárodní konference. Na‰e cena: 450,– Kã (po slevû)
• Katalog mapové sbírky Historického ústavu AV âR do roku 1850. Na‰e cena: 707,– Kã
• Jaroslav Pánek, Svatava Raková, Václava Horãáková: Scholars of Bohemian, Czech and

Czechoslovak History Studies. Part 1–3. Na‰e cena: 267,– Kã (po slevû)
• Ondfiej Felcman, Eva Semotanová: Kladsko. Promûny stfiedoevropského regionu. 

Historick˘ atlas. Na‰e cena: 580,– Kã
• Josef Harna, Krize evropské demokracie a âeskoslovensko 30. let 20. století. 2007. 

Na‰e cena: 453,– Kã
• Fragmenty dûjin. Sborník prací k ‰edesátinám Jana Gebharta. 2006, Na‰e cena: 

180,– Kã (po slevû)
• Jifií Friedl, Zdenûk Jirásek: Rozpaãité spojenectví. âeskoslovensko-polské vztahy v le-

tech 1945–1949. 2008. Na‰e cena: 350,– Kã
• Petr Chelãick ,̆ Spisy z PafiíÏského sborníku. (K vyd. pfiipr.): Jaroslav Boubín, 2008. Na‰e

cena: 217,– Kã (po slevû)
• Reflexe dûjin âeskoslovenska 1918–1948 v historiografii na poãátku 3. tisíciletí. 

(Uspofi.): Jan Nûmeãek, 2008, Na‰e cena: 204,– Kã
• Kamil Krofta – Diplomatick˘ deník 1919–1922. (Ed.): Jindfiich Dejmek, 2009. 

Na‰e cena: 250,– Kã
• Metodické problémy moderní biografistiky. (Edd.): Marie Makariusová a Pavla Vo-

‰ahlíková, 2010. Na‰e cena: 140,– Kã. Svazek je rozebrán.
• Pavla Vo‰ahlíková, Jifií Martínek a kol.: Cesty k samostatnosti. Portréty Ïen v éfie mo-

dernizace. 2010. Na‰e cena: 145,– Kã (po slevû)
• Jan Nûmeãek a kol.: âeské kfiiÏovatky evropsk˘ch dûjin. 1938: âeskoslovensko a krize

demokracie ve stfiední Evropû ve 30. a 40. letech XX. století. Hledání v˘chodisek. 2010.
Na‰e cena: 345,– Kã

• Confession and Nation in the Era of Reformations.  Central Europe in Comparative Per-
spective. (Eds.): Eva DoleÏalová, Jaroslav Pánek. (2011). Na‰e cena: 215,– Kã

• âesko-ruské vztahy v 19. a 20. století . (Red.): Jan Nûmeãek a Emil Voráãek. (2011).
Na‰e cena: 195,– Kã

• Almanach medievisty-editora / Medievalist Editor’s Almanac. Uspofi.: Pavel Krafl.
(2011). Na‰e cena: 249,– Kã

• Ale‰ Vyskoãil: Slovník pfiedstavitelÛ politické správy na Moravû v letech 1850–1918.
(2011). Na‰e cena: 350,– Kã

• Státní politka vÛãi polské men‰inû na Tû‰ínsku v letech 1945–1949. V˘bûrová edice do-
kumentÛ. Ed. Jifií Friedl. Praha – âesk˘ Tû‰ín : Historick˘ ústav AV âR, Kongres PolákÛ
v âeské republice, 2011. 623 s. Na‰e cena: 470,– Kã

173-188  2.3.2012 11:57  Stránka 188




