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Soucasné badani o stredovéké inkvizici.
Stav, smérovani, perspektivy*

DAVID ZBiRAL

Badani o stredovéké inkvizici ma za sebou dlouhé a ideologicky exponova-
né déjiny. Inkvizice je mordlné kontroverznim tématem, a jakkoli by se
vypovédi historickych véd nemély ménit v obvinéni ¢i apologie, osobni
stanoviska se v celkovém pohledu jednotlivych badatelt na inkvizici leckdy
ziretelné odrazeji. Snad jeSté vyznamnéjsi vliv neZz stanoviska osobniho

DAVID ZBIRAL: Contemporary Research on the Medieval Inquisition. State, Directions,
Perspectives

This paper focuses on the state of research in the medieval inquisition. After a brief
sketch of the history of research, it highlights and summarizes seven main areas of
development in the contemporary study of the medieval inquisition: (1) new editions of
sources, (2) new developments in source criticism of inquisitional records, (3) interest in
the worlds and motivations of the inquisitors, (4) a significant revision of the traditional
concept of “the Inquisition” as an organization or network of tribunals, (5) putting of
medieval inquisitio heretice pravitatis into the context of development of trial procedures
in the 12""-13" centuries, (6) the conception of inquisition as discourse, inspired by
theories of discourse, and (7) a re-description of power relations between the inquisitor
and the deponent not in terms of unidirectional exercise of power but rather in terms of
dialogue, even if unbalanced, and of negotiation about the space for agency. In the end,
the author summarizes some of the perspectives and tasks in the research in medieval
inquisitional records.

Key words: medieval inquisition, inquisitio heretice pravitatis, historiography, church
history, law history, state of research, perspectives, trial records, source criticism,
theories of discourse, distribution of power
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rdzu ma odkaz starsi, prevazné polemicky orientované historiografie inkvi-
zice, ktery na bdaddni stdle tizivé doléha.

Presto 1ze konstatovat, Ze baddni v soucasnosti prochdzi zna¢nym rozvo-
jem a Casto ukazuje tematiku inkvizice ve zcela novém svétle. Tento rozvoj
je jednak vysledkem soustredéného badatelského zajmu, jednak téZi z obec-
néjSich tendenci v teorii a metodologii historickych a spolec¢enskych véd,
v neposledni radé z ndstupu historické antropologie. Novym impulsem se
stalo také zpristupnéni archivii Svatého officia. Literatura se stdva velmi ko-
Satou a netykd se pouze tematiky inkvizice jako takové, nybrz vyznamné pii-
spivd i k Sir§im debatdm o déjinach pristupu k menSindm, déjinach lidové
kultury, déjinach religiozity ¢i déjindch mechanismt ovldddni. Orientace
v diskusi a vyhodnocenti jejiho obecného piinosu se ovSem zdroven stavaji

vvvvvv

dovéké inkvizici v soucCasnosti rozviji, a vystihnout nékteré perspektivy
a ukoly, jimz bude zapotrebi vénovat pozornost v nasledujicich letech.

Dédictut starsi historiografie
Pocatky historického zdjmu o inkvizici sahaji k jeji humanistické a protes-
tantské kritice v 16. stoleti. Inkvizice byla humanistim a protestantim
symbolem stfedovékého tmarstvi a utlaku. Protestantsti historikové vedle
toho zdtiraziiovali ,papezskost“ inkvizice a mnohé z jejich obéti chapali
jako své predchtidce a pronasledované svédky pravdy. Katoli¢ti historikové
proti tomuto vidéni stavéli obraz spravedlivych a starostlivych inkvizitort,
kteti se snazili kacite predevsim obratit a zdsluzné branili stredovéké kies-
tanstvo pred narusSenim jednoty a socidlniho tddu ze strany kaciit.! Na
protestantské pojeti inkvizice navazali v 17.-18. stoleti bojovnici za nd-
bozenskou svobodu a toleranci, jimz byla inkvizice nejktiklavéjsim pii-
kladem potlacovani svobody smysleni a ndbozenského vyznéani.? Prostred-

* Tato studie vznikla s finanéni podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky
¢. 401/09/P191 ,Inkvizi¢ni pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské
tradici®.

1 Pawet KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny
w Sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 19-20. K protestantské historiografii srov.
Guy BEDOUELLE, Les Albigeois, témoins du véritable Evangile: L’historiographie
protestante du XVI et du début du XVII siecle, in: Historiographie du catharisme,
Toulouse 1979, s. 47-70.

2 Edward PETERS, Inquisition, Berkeley-Los Angeles 1989, s. 155-188; Christine
CALDWELL AMES, Does Inquisition Belong to Religious History?, American Histori-
cal Review 110, 2005, ¢. 1, s. 12. K pojimani hereze a inkvizice v dobé osvicenstvi viz
téZ John Christian LAURSEN (ed.), Histories of Heresy in Early Modern Europe. For,
Against, and Beyond Persecution and Toleration, New York-Houndmills 2002.
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nictvim osvicenské historiografie pak protestantské vidéni v mirné pozmé-
néné podobé proniklo i do historiografie moderni. Cetni historikové pieji-
mali ¢i i dnes prejimaji polemicky osvicensky piistup k inkvizici. Naptiklad
Henry-Charles Lea, autor klasického a dodnes pretiskovaného dila A His-
tory of the Inquisition of the Middle Ages (1888),3 je v tomto ohledu jedno-
znacné dédicem osvicenstvi a pokracuje v jeho literarnim boji proti inkvi-
ziénimu utlaku.* Nezanedbatelnou roli v prosazeni obrazu inkvizice jako
specifické a jasné vymezitelné centrdlni papezské instituce povolané k po-
tlacovani kacii‘stvi ovSéem méla i literatura a vytvarné uméni.’

Na sklonku 19. a na poc¢atku 20. stoleti se mezi historiky — i kdyz se ti‘e-
ba mnozi z nich naddle pridrzovali zdkladniho hodnoticiho postoje k inkvi-
zici — zacalo prosazovat dlislednéjsi studium inkvizi¢nich pramenti véetné
jejich vydavani. Mezi vyznamné prikopniky tohoto obnoveného kritického
studia vedle Leaho patiil napiiklad Charles Molinier? ¢i Célestin Douais.”
Tato tradice dozrdla a zavrSila se v pirehledové praci Jeana Guirauda,®
v dile dominikdna Antoinea Dondainea (byt Dondaine ze svych rozsdhlych
védomosti o inkvizi¢nich textech zverejnil jen pomérné malo)® a v mono-
grafii Yvese Dossata vénované ranému vyvoji toulouské inkvizice a zaloZe-
né na vyborné znalosti rukopisnych materiali.!® Vedle vétsi péce o vydava-

5 Henry-Charles LEA, A History of the Inquisition of the Middle Ages, 1-111, New York 1888.

4 Srov. Robert I. MOORE, The Formation of a Persecuting Society. Power and Deviance
in Western Europe, 950-1250, Oxford 22007 (1987), s. 2. Odlisné hodnoti Leaovo dilo
P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 22. Dnes se ,,osvicen-
sky“ pristup k inkvizici vyskytuje prevdzné u historikti konzervativnich (napi. Ber-
nard HAMILTON, The Medieval Inquisition, New York 1989, s. 10), silné zaujatych
(v ¢eském prostredl napi. I. R. GRIGULEVIC, Déjiny inkvizice, Praha 21982) nebo ne-
sledujicich soucasnou diskusi.

5 E. PETERS, Inquisition, s. 189-230; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium
pravitatem, s. 20-21.

6 Charles MOLINIER, Linquisition dans le Midi de la France au XIIFF et au XIV* siécle.
Etude sur les sources de son histoire, Paris 1880.

7 Célestin DOUAIS (ed.), Practica inquisitionis heretice pravltatls auctore Bernardo
Guidonis, Paris 1886; TYZ (ed.) Documents pour servir a Uhistoire de Ulnquisition
dans le Languedoc, I-11, Paris 1900; TYZ, La procédure inquisitoriale en Languedoc
au quatorzieme siecle d’aprés un procés inédit de I’année 1337, Paris—Toulouse 1900.

8 Jean GUIRAUD, Histoire de Ulnquisition au Moyen Age, 1. Origines de I'Inquisition
dans le Midi de la France. Cathares et Vaudois, Paris 1935; TYZ, Histoire de 'Inquisi-
tion au Moyen Age II. Inquisition au XIII° siécle en France, en Espagne et en ltalie,
Paris 1938.

9 Zejména Antoine DONDAINE, Le manuel de lUinquisiteur (1230-1330), Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, s. 85-194.

10 Yves DOSSAT, Les crises de UInquisition toulousaine au XIII¢ siecle (1233-1273),
Bordeaux 1959.
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ni inkvizi¢nich zaznami!! tento rozvoj badani prinesl také erozi obrazu in-
kvizice zdédéného od protestantské a osvicenské historiografie.!?

Soucasné badani na tyto vysledky navazuje a rozviji se nékolika hlav-
nimi sméry, které se nyni pokusim vystihnout.

Pramennd kritika inkvizi¢nich zdznami
Prvnim dtlezitym smérem rozvoje badani — vedle jiz zminéné edic¢ni prace
a organizovani specidlnich konferenci'® — je pramenna kritika inkvizi¢nich
zdznamu. Zlomovy vyznam zde mél ¢ldnek Herberta Grundmanna Ketzer-
verhore des Spatmittelalters als quellenkritisches Problem. Grundmann zde
ukazuje, jak inkvizitori vypovidajicim leckdy podsouvali prostrednictvim do-
tazniktli své vyrazivo, ba dokonce i celé véty.'* Tento kriticky smér badani dale
rozpracoval Grundmanntv Zdk Robert E. Lerner ve svém dnes vSeobecné
uznavaném systematickém zpochybnéni existence udajné ,hereze svobod-
ného ducha“. Lerner ukdazal, Ze tuto herezi doslova vytvoril koncil ve Vienne

11 Z nejvyznamnéjsich edic (a¢ mnohym z nich se dd ledacos vytknout) lze jmenovat
napl. Georgene Webber DAVIS (ed.), The Inquisition at Albi, 1299-1300. Text of
Register and Analysis, New York 1948 (pf*etisk 1974); Jean DUVERNOY (ed.), Le

egistre dznquzsztlon de Jacques Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325), 1-111,
Toulouse 1965; TYZ (ed.), Le dossier de Montségur. Interrogatoires d’]nqumtlon
1242-1247, édition latine, Carcassonne 1998; TYZ (ed.), L’mquzsmon en Quercy.
Le registre des pénitences de Pierre Cellan, 1241-1242, Castelnaud-la-Chapelle 2001;
Alexander PATSCHOVSKY (ed.), Quellen zur b(’ihmischen Inquisition im 14. Jahrhun—
dert, Miinchen: Monumenta Germaniae Historica 21985 (Weimar '1979); Lorenzo
PAOLINI - Raniero ORIOLI (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad
annum 1310, I-111, Roma 1982-1984; Annette PALES-GOBILLIARD (ed.), Linquisiteur
Geaoffroy d’Ablis et les Cathares du comié de Foix (1308-1309), Paris 1984; TAZ (ed.),
Le livre des sentences de linquisiteur Bernard Gui, 1308-1309, 1-11, Paris 2002; Peter
BILLER - Caterina BRUSCHI - Shelagh SNEDDON (eds.), Inquisitors and Heretics in
Thirteenth-Century Languedoc: Edition and Translation of Toulouse Inquisition
Depositions, 1273-1282, Leiden 2011; z novovékych zdznamt pak napi. Andrea DEL
COL (ed.), Domenico Scandella detto Menocchio. I processi dell’Inquisizione,
1583-1599, Montereale Valcellina-Pordenone 1990; TYZ (ed.), L’Inquisizione nel
patriarcato e diocesi di Aquileia, 1557-1559, Trieste—-Montereale Valcellina 1998.

12 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 22.

13 Viz zejména Agostino BORROMEO (ed.), Linquisizione. Atti del simposio internazio-
nale, Citta del Vaticano 2003; Wolfram HOYER (ed.), Praedicatores, Inquisitores.
The Dominicans and the Medieval Inquisition, Roma 2004; Frati minori e inquisizione.
Atti del XXXIII Convegno internazionale, Assisi, 6-8 ottobre 2005, Spoleto 2006.

14 Herbert GRUNDMANN, Ketzerverhore des Spditmittelalters als quellenkritisches Problem,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 21, 1965, s. 519-575. Na pritikop-
nickém vyznamu Grundmannovy studie se shoduji P. KRAS, Ad abolendam
diversarum haeresium pravitatem, s. 32, i Caterina BRUSCHI - Peter BILLER, Texts
and the Repression of Heresy: Introduction, in: titiZ (eds.), Texts and the Repression of
Medieval Heresy, York 2003, s. 8.
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(1311-1312) spojenim, umélou systematizaci a zkreslenim rtiznorodych mys-
lenek nekonformni mystiky. Inkvizitofi posléze ,herezi svobodného ducha“
sugestivnimi otdzkami odhalovali u vyslychanych presné v tom pojeti, které
formuloval viennsky koncil.!® Dalsim vyznamnym badatelem, ktery navazal
na Grundmannovo dilo, byl Alexander Patschovsky. V dile Die Anfinge einer
stindigen Inquisition in Bohmen,!¢ které Grundmannovi vénoval, zevrubné
posoudil pramennékritické otdzky a vlivy inkvizitorské prirucky na obsah vy-
povédi. Z téchto vysledkil ¢erpd ndsledna diskuse o vyuZitelnosti inkvizi¢nich
zdznamu jako pramenti o predstavach a jednéani vypovidajicich.!”

Sebepochopeni a motivace inkvizitoru
Druhym smérem, jimz se baddni v soucasnosti rozviji, je zdjem o inkvizito-
ry jako osoby a o jejich predstavy o sobé samych a o inkvizi¢ni ¢innosti. Zde
je treba vyzdvihnout, Ze snahu o pozndani osobnosti a vySetifovacich metod
konkrétniho inkvizitora jiZ nepodnécuje jen otdzka vérohodnosti inkvizic-
nich zaznamu. Inkvizitortiv svét se stava predmétem studia i pro néj samot-
ny, v neposledni radé v ramci obnovy zdjmu o prosopografické badani.'d

15 Robert E. LERNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berke-
ley-Los Angeles 1972.

16 Alexander PATSCHOVSKY, Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen. Ein
Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hdlfte des 14. Jahrhunderts,
Berlin-New York 1975.

17 Carlo GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, in: tyz, Clues, Myths, and the
Historical Method, Baltimore 1992, s. 156-164, 220-221; Andrea DEL COL, I processi
dell’Inquisizione come fonte. Considerazioni diplomatiche e storiche, Annuario
dell’Istituto storico italiano per I’eta moderna e contemporanea 35-36, 1985-1984,
8. 29-49; TYZ, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonli storiche,
Metodi e ricerche 13, 1994, ¢. 1-2, s. 85-105; TYZ, I criteri dello storico nell’uso delle
Jonti inquisitoriali moderne, in: Andrea Del Col — Giovanna Paolin (eds.), L'Inquisi-
zione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste-Montereale
Valcellina 2000, s. 51-72; TYZ, Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo
del Sant’Ulfficio di Belluno contro Petri Rayther (1557),in: Le scritture e le opere degli
inquisitori, (Quaderni di storia religiosa 9), Verona 2002, s. 201-237; Ricardo Garcia
CARCEL, ¢Son creibles las fuentes inquisitoriales?, in: Andrea Del Col — Giovanna
Paolin (eds.), Inquisizione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale,
Trieste-Montereale Valcellina 2000, s. 103-116; Arnold ESCH, Gli interrogatori di
testi come fonte storica. Senso del tempo e vita sociale esplorati dall’interno, Bullettino
dell’Istituto storico italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 105, 2003,
s. 249-265; Peter BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, in: Gabriel
Audisio (ed.), Inquisition et pouvoir, Aix-en-Provence 2004, s. 257-268; Caterina
BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, Cambridge 2009, s. 11-49; aj.

18 Viz napt. Bernard Gui et son monde, (Cahiers de Fanjeaux 16), Toulouse 1981; Anne-
Marie LAMARRIGUE, Bernard Gui (1261-1331). Un historien et sa méthode, Paris
2000; Laurent ALBARET (ed.), Les inquisiteurs. Portraits de défenseurs de la foi en
Languedoc (XIII*-X1V* siecles), Toulouse 2001.
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Zaroven jde ovSem o otevirenou polemiku s obrazem zvracenych a béznému
lidskému chdpdni unikajicich inkvizitori. Nejvyznamnéj$imi soucasnymi
predstavitelkami tohoto sméru jsou Christine Caldwellova Amesova'® a Ka-
ren Sullivanova.?® Amesova zdiraznuje, Ze inkvizitori vnimali své zapojeni
do prondsledovani hereze jako projev zboZnosti, a zpochybnuje tak tradi¢ni
¢lenéni cirkevniho postupu proti herezi na dvé po sobé jdouci faze, fazi pre-
svédcovani a fazi perzekuce, jiz ma ztélesnovat pravé ,,vySetrovani kaciirské
zvracenosti“. Skutecnost je daleko komplikovanéjsi: na jedné strané neni
presvédcovani tak nevinné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nybrz ob-
ndasi vyznamné donucovaci prvky. Na strané druhé se inkvizi¢ni perzekuce
vyznacuje uprimnou, historiky obvykle opomijenou, snahou o obraceni
a ,vyléceni“ zbloudilych.?! Podle Caldwellové Amesové je jednostranné
podéavat inkvizi¢ni postup pouze jako snahu o socidlni vylouceni a trest. Jde
stejnou mérou o snahu kajicné kaciie znovu zaclenit do kirestanské pospo-
litosti.?? Tuto argumentaci Caldwellovd Amesova dale rozviji ve studii Does
Inquisition Belong to Religious History?. Poukazuje zde na skute¢nost, Ze
historikové velmi casto vyclenuji inkvizici z dé€jin ndbozenstvi, jelikoZ ji
vzhledem k vyuzivani ndsili nedokdZou vnimat jako projev autentické viry.
Tato neschopnost postihnout bytosiné vazby mezi virou a perzekuci ma
ovSem podle autorky na historiografii inkvizice silny a zna¢né nezadouci
vliv.?® Caldwellovda Amesova svou argumentaci zavrsuje v monografii Righ-
teous Persecution, kde znovu zdtraznuje, Ze je neodiivodnéné podcerniovat
ve vykladu prondsledovani ndboZenské pohnutky a vnimat je jako pouhou
zastérku pohnutek mocenskych.?* Lze dodat, Ze ani na nejobecnéjsi antro-
pologické roviné neexistuje dtvod, pro¢ bychom méli mocenské a ndabo-
zZenské cile klast do protikladu. Sklon predpoklddat takovyto antagonismus
ndboZenskych a mocenskych pohnutek a cili je zaloZen — spiSe nez na ja-
kychkoli védecky zdtivodnitelnych predpokladech — na politicko-moralnich

19 Christine Ellen CALDWELL, Dominican Inquisitors as ,,Doctors of Souls“. The Spiri-
tual Discipline of Inquisition, 1231-1331, Heresis 40, 2004, s. 23-40; Christine CALD-
WELL AMES, Righteous Persecution. Inquisition, Dominicans, and Christianity in the
Middle Ages, Philadelphia 2008; TAZ, Does Inquisition Belong to Religious History?

20 Karen SULLIVAN, The Inner Lives of Medieval Inquisitors, Chicago-London 2011.

21 C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as ,Doctors of Souls*, s. 24-26; C. CALD-
WELL AMES, Righteous Persecution, s. 140.

22 C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as ,,Doctors of Souls*, s. 36; C. CALDWELL
AMES, Righteous Persecution, s. 139-141.

23 C. CALDWELL AMES, Does Inquisition Belong to Religious History?,s. 13, 17 aj. Srov.
C. E. CALDWELL, Dominican Inquisitors as ,,Doctors of Souls“, s. 39.

24 C. CALDWELL AMES, Righteous Persecution, s. 230.
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koncepcich, jez v navaznosti na filozoficky a politicky vyvoj novovéké Evro-
Py popisuji ,,spravné“ misto nabozenstvi ve spolecCnosti.

Karen Sullivanova v knize The Inner Lives of Medieval Inquisitors ne-
predklada tak zasadni celkové uchopeni sebepojeti a étosu inkvizitort jako
Caldwellovd Amesovd, jde nicméné o uZitecnou studii o vnitinim svété
sedmi postav, zahrnujicich Konrdda z Marburgu, Petra z Verony, Bernarda
Guiho ¢i Mikuld$e Eymericha.?®

Uhrnem lze ¥ici, Ze tento proud badani vyznamné prispiva ke zpiesné-
ni naSi predstavy nejen o inkvizitorech jako osobdch, ale i o motivacich je-
jich protikaciitského postupu.

Existovala ve stredovéeku ,,inkvizice?

Dalsi dva sméry soucasného badani spolu velmi tzce souviseji. Jde jednak
o diskusi, zda viibec lze hovotit o stiredovéké inkvizici jako o organizaci,
jednak o zasazeni postupt vySetirovani kaciistvi do Sir§iho kontextu vyvoje
prava ve 12.—13. stoleti. L.ze pozorovat utvdreni relativni shody na tom, Ze
priSel ¢as opustit doneddvna zcela prevldadajici pojeti stredovéké inkvizice
jako jasné vymezitelné a centralizované papeZzské organizace. Soucasné
badani tuto predstavu identifikuje jako anachronické promitnuti rané no-
vovékych organizacnich struktur (konkrétné rfimského Svatého officia
a Spanélské Supremy) do stredovéku, kdy nic takového neexistovalo,
a v nékterych ohledech dokonce jako zcela nepodloZeny historiograficky
mytus. SpiSe nez jako organizace se inkvizice za¢ina chapat jako typ prav-
ni procedury, ktery byl vyuZivan mimo jiné k boji s kacirstvim.

Prikopnikem Kkritiky pojeti inkvizice jako relativné jednotné organiza-
ce Ci instituce je Richard Kieckhefer. JiZ v knize Repression of Heresy in
Medieval Germany?® zpochybnuje opravnénost podiazovani jednotlivych
tribundlti zakrocujicich proti kacifim pod obecnou kategorii inkvizice.
Uvadi, Ze ,,neexistovalo zadné institu¢ni pouto, které by spojovalo vSechny
papezské a biskupské inkvizitory do jedné organizace. Odkazovat ke vSem
témto inkvizitorm kolektivné, jako by tvotili ,Inkvizici‘, znamena vyuzivat
abstrakce, a to abstrakce nebezpecné zavadéjici“.?” Ani v procesu jmeno-
vani inkvizitort ¢i v jejich vztazich k rliznym cirkevnim strukturdm podle
Kieckhefera ve stredovéku nelze vysledovat doklady existence jakéhokoli

25 Sullivanova dale zarazuje dvé postavy inkvizi¢ni ,,prehistorie®, Bernarda z Clairvaux
a sv. Dominika, a vedle nich (ponékud neorganicky) také jihofrancouzského odptir-
ce inkvizice, minoritu Bernarda Délicieuxe.

26 Richard KIECKHEFER, Repression of Heresy in Medieval Germany, Liverpool 1979.
27 R. KIECKHEFER, Repression of Heresy, s. 3—4.

CCH 110 1/2012 7 DAVID ZBIiRAL



utvaru, ktery by se dal nazyvat inkvizici. Soucasnici si ostatné existenci
zadné takové instituce neuvédomovali: ve 14. stoleti se sice obecnéji rozsi-
Fil termin officium inquisitionis heretice pravitatis (urad pro vySetrovani
kacirské zvracenosti), ale kontext obvykle ukazuje, Ze jde o oznaceni ura-
du ve smyslu funkce, ¢innosti ¢i jurisdikce svérené jednotlivym inkvizito-
rim, nikoli trradu ve smyslu organizace.?®

Tyto zavéry Kieckhefer ddle rozviji v ¢lanku The Office of Inquisition
and Medieval Heresy. The Transition from Personal to Institutional Juris-
diction.?® Zde uvadi, Ze otdazka nezni, zda ve stredovéku existovala néjaka
monoliticka inkvizice, odpovéd na tuto otdzku je totiZ jednoznacna: ocivid-
né nikoli, pro nic takového nejsou naprosto zadné doklady. Skute¢nou otdz-
kou je, nakolik byli inkvizitori propojeni na lokdlni ¢i regiondlni urovni
a nakolik se podileli na spoleCné protikaciiské akci (Ize hovorit alespon
o florentské, ceské ¢i toulouské inkvizici, kdyZ uz ne o inkvizici jako cel-
ku?). S tim uzce souvisi otdzka, nakolik byla vySetrfovdni vedena stdlym
persondlem zajistujicim ¢asovou kontinuitu daného tribundlu. Kieckhefer
v tomto ¢lanku identifikuje pomaly, nestejnomérny a pouze ¢astecny vyvoj
Kk institucionalizaci, respektive k prechodu od osobni k institu¢ni jurisdik-
ci. Tento proces ovSem vydal své plody az v raném novovéku.?® Je proto
podle Kieckhefera nutné vyvarovat se uzivani terminu inkvizice ve smyslu
organizace a i o lokdlnich ,inkvizicich“ hovorit jen s krajni obezietnosti.?!
Pozorné studium pomalého a tdpavého vyvoje k institucionalizaci napomi-
7e predejit antedataci jeho jednotlivych fazi a vysledki: tirad inkvizitora byl
po cely stiredovék svéirovan konkrétnim osobdam, nikoli ¢lentim néjaké ko-
lektivni entity.3? Své pojeti Kieckhefer dokladda mimo jiné peclivou lexikal-
ni analyzou oznaceni spojenych s vykonem inquisitio heretice pravitatis.>

28 R. KIECKHEFER, Repression of Heresy, s. 4-5.

29 Richard KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy. The Transition
JSrom Personal to Institutional Jurisdiction, Journal of Ecclesiastical History 46, 1995,
¢. 1,s.36-61.

30 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 38-40, 53-59, 61.

51 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 38-40, 61.

52 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 47.

33 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 47-53. Tato ¢ast ¢lan-
ku je zdroven Kieckheferovou odpovédi na kritiku jeho pojeti, kterou predlozil Peter
SEGL, Einrichtung und Wirkungsweise der inquisitio haereticae pravitatis im mittel-
alterlichen Europa. Zur Einfiihrung, in: tyz (ed.), Die Anfdnge der Inquisition im Mittel-
alter, mit einem Ausblick auf das 20. Jahrhundert und einem Beitrag tiber religiose
Intoleranz im nichtchristlichen Bereich, K6ln-Weimar-Wien 1993, s. 3-5. Srov. vyhra-
dy vici Kieckheferové lexikdlni analyze: John H. ARNOLD, Inquisition and Power:
Catharism and the Confessing Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia 2001, s. 77.

STUDIE 8



V neposledni radé také navraci idajné papezskosti inkvizice jeji skute¢ny
rozmeér: poukazuje na rozsahla vySetrovani, u nichz nejsou Zadné doklady
papeZzského povéreni, tim méné jejich rizeni ¢i koordinace papeZskou
kurii, a identifikuje v historiografii inkvizice sklon ,,ptfehdnét zapojeni pa-
pezstvi do procest ve véci hereze“.5*

7, jiné strany pristoupil k problému Edward Peters v knize Inquisition.
Zameéril se na kritické zhodnoceni starsiho badani o inkvizici a pokusil se
vystopovat koreny pojeti inkvizice jako silné a jasné vymezitelné papezské
instituce. Na zdkladé peclivé analyzy dobovych materidlti je nalezl v pole-
mikdch protestantskych a katolickych autorti v 16.-17. stoleti a posléze ve
spisech bojovnikli za ndbozenskou toleranci.’> Zminéné pojeti inkvizice
Peters otevirené oznacuje za mytus.3¢

Inquisitio v kontextu vyvoje prdva ve 12.—13. stoleti
Zapojeni inkvizi¢ni procedury do SirSiho kontextu vyvoje pravnich proce-
dur a prezkoumadni predstav o jeji vyjimecnosti podpotily vyzkumy hned
nékolika historikti kanonického prava,’” avsak autorem nejvyznamnéjsiho
prispévku je jednoznacné Henry Ansgar Kelly. Kelly v ¢lanku Inquisition
and the Prosecution of Heresy. Misconceptions and Abuses®® navazuje na
Kieckheferovy a Petersovy interpretace® a mini, Ze ,historikové termin
inkvizice v Siroké mite pochopili a pouzivali Spatné“.*°  Nékteri autori,“ po-
kracuje Kelly, ,viditelné véri, Ze ve stiredovéku existovala centralizovana
Inkvizice; jini, jako Lea, védi, Ze neexistovala, ale ¢asto hovorii, jako by
tomu tak bylo.“! Kelly hned zkraje odmita tradi¢ni pojeti inkvizice jako
stalého zvlastniho tribundlu ustanoveného papezem Rehotem IX. ve tiica-
tych letech 13. stoleti a povéreného bojem proti kaciistvi. Ani podle Kelly-
ho neni inquisitio Zzadnd konkrétni instituce ¢i organizace, nybrz vyhradné
typ pravniho postupu, jehoz provadénim jsou povérovany konkréini osoby.*?
Hlavni pozornost ovSem Kelly zaméruje jinam, a to na dva mylné predpo-

34 R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 44-45.
35 E.PETERS, Inquisition, zejména s. 122-188.

36 Razné procedury, persondl a instituce byly podle néj ,,polemikou a fikci pretaveny
v mytus, mytus Inkvizice“ (E. PETERS, Inquisition, s. 1).

37 Viz P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 24-25.

58 Henry Ansgar KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy. Misconceptions and
Abuses, Church History 58, 1989, ¢. 4, s. 439-451.

39 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440.
40 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 439.
41 Tamiéz.

42 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440.
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klady: (1) Ze byla pravni procedura inquisitio nejprve vynalezena a vyuZzi-
vdna prdavé pro boj s kacifstvim a (2) Ze ma jakési specifické rysy oproti
jinym druhtim vysetfovani. Ve skutec¢nosti jde podle Kellyho o obecnou
pravni proceduru, kterd byla ve 13. stoleti na vzestupu, aniz by byla urcena
specificky k vedeni procesti ve véci hereze. Inquisitio heretice pravitatis
(vySetrovani kacirské zvracenosti) bylo jen jednim zplisobem vyuZiti této
procedury, pricemz soudci ve véci hereze neméli de iure Zadné zvlastni
pravomoci oproti soudctim provadéjicim jiné druhy inquisitio.*3

I kdyZ nékteri historikové tyto promény v pohledu na inkvizi¢ni proce-
duru a opusténi predstavy inkvizice jako organizace neprijimaji, nezohled-
nuji ¢i neznaji,** vétsina se k nim v néjaké miie a podobé priklani.*> Ber-
nard Hamilton sice bez blizsiho odtivodnéni odmita Kieckheferovo pojeti —
ziejmé jako piili§ radikdlni — sdm vsak zdtraznuje, Ze povéreni inkvizitort
meélo osobni povahu, Ze jednotlivi inkvizitori neméli Zadné institu¢ni vazby
na své protéjSky v jinych provinciich a Ze se stredovékd inkvizice velmi
lisila od inkvizice 16. stoleti.*® Jeffrey Burton Russell piijima Kellyho vy-
hrady.*” Také podle Jamese B. Givena languedocka inkvizice ,,nebyla plné
vyvinutou byrokratickou strukturou“*® a ,tribundly netvotily jednotnou

43 H. A. KELLY, Inquisition and the Prosecution of Heresy, s. 440-443.

44 Napi. Albert Clement SHANNON, The Medieval Inquisition, Washington 1983
(P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 158, cituje misto, kde
Shannon prinejmensim zpochybnuje jednoznac¢nou dataci vzniku inkvizice, av§ak
v The Medieval Inquisition na s. iv Shannon opakuje tradi¢ni pohled: ,[ijnkvizice byla
formdlné zaloZzena papeZem Rehorem IX. v roce 1251/33“). Neni bez zajimavosti, Ze
81 identitu nesouhlasnych skupin a kladou ddraz na neptijatelnost ,rekonstrukce*
jejich chybéjicich struktur na zdkladé pramenti pochdazejicich z jinych dob a oblasti,
se pridrzuji tradi¢niho pohledu na inkvizici jako pomérné vymezenou a silnou insti-
tuci a rekonstruuji jeji chybéjici struktury zptisobem velmi podobnym tomu, ktery ve
studiu disidence kritizuji. Viz napr. Jean-Louis BIGET, L'action inquisitoriale. Origi-
nes, formes, poritée, in: tyz, Hérésie et inquisition dans le Midi de la France, Paris
2007, s. 172 (Biget charakterizuje languedockou inkvizici, aniZ by se jakkoli vyjadril
k posuntim v soucasné historiografii, jako ,vyjimecnou jurisdikci, aplikovanou vy-
hradné na herezi a podléhajici primo papezi“.). Julien THERY, L’hérésie des bons
hommes. Comment nommer la dissidence religieuse non vaudoise ni béguine en Lan-
guedoc (XII-début du XIV* siecle)?, Heresis 36-37, 2002, s. 101, pozn. 58.

45 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 28.

46 B. HAMILTON, The Medieval Inquisition, s. 9. Lize se ptdt, zda Hamilton ve snaze smi-
Fit tradi¢ni pohled s novym neupadd do vnitfnich rozport. Srov. stru¢nou reakci
R. KIECKHEFER, The Office of Inquisition and Medieval Heresy, s. 37.

47 Jeffrey Burton RUSSELL, Dissent and Order in the Middle Ages. The Search for Legi-
timate Authority, New York 1992, s. 54-55.

48 James B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost. Moc, kdzen a odpor v Langue-
docu, prel. Eva DoleZalovd — FrantiSek Dolezal, Neratovice 2008, s. 270 (anglicky
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a ucelenou instituci, kterou by ridila jednoznac¢né urcena hlavni autorita“;*
»,heexistovala Zddna uzemné jednotnd languedocka inkvizice, ale jen rada
nezavislych tribunal“.?° Opatieni k zajisténi jejich souhry byla podle Give-
na zcela nedostate¢nd.’' Podobné podle Johna H. Arnolda neexistovala in-
kvizice ve smyslu jakékoli jednolité instituce, ba dokonce ani ve smyslu jed-
noiné procedury ¢i projektu; Slo zprvu spise o ,konglomerat koncilidrnich
statut, smérujicich do pribliZzné téze oblasti, ale neurcovanych jednim jas-
nym, dominujicim hlasem ¢i vizi“.5? Jak Given, tak Arnold v ndvaznosti na
Kellyho zdtraziuiji, Ze procedura inquisitio ptivodné nevznikla jako specific-
ky postup proti kacirstvi, a¢ byla vzapéti pro ucely boje s herezi Siroce prija-
ta.5> Mark G. Pegg se také ptiklani ke kritice tradi¢niho pojeti inkvizice a vy-
¢ita historikim katarstvi, Ze maji sklon podavat stiredovékou inkvizici jako

vvvvvv

kou a rané novovékou.’* Caterina Bruschiova zdtraziuje, Ze inkvizi¢ni vy-
Setfovani bylo roztiisténé a postradalo koordinaci a spole¢nou strategii.®
Podle Pawta Krase papezska inkvizice ,nebyla instituci sensu stricto“ a nevy-
kazuje znamky nové cirkevni instituce povérené vykorenénim hereze.’¢ Pa-
pezské a koncilni vynosy nezakladaji Zadnou instituci, kterou by bylo mozno
nazyvat ,papezskou inkvizici“. Spise mtiZeme hovorit o ,souboru dokumen-

ta, které urcily pravomoci a tikoly papezskych inkvizitort“.>”

origindl: James B. GIVEN, Inquisition and Medieval Society. Power, Discipline, and
Resistance in Languedoc, Ithaca-London 1997).

49 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 270.

50 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 145, srov. téz s. 32, 270.

51 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 32.

52 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 33, srov. s. 57.

53 James B. GIVEN, The Inquisitors of Languedoc and the Medieval Technology of

Power, The American Historical Review 94, 1989, ¢. 2, s. 342-343; J. H. ARNOLD,
Inquisition and Power, s. 50.

54 Mark Gregory PEGG, On Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc. Historio-
graphical Essay, Journal of Medieval History 27, 2001, s. 192. Srov. TYZ, The Cor-
ruption of Angels. The Great Inquisition of 1245-1246, Princeton-Oxford 2001, s. 33,
kde Pegg vice Cerpd z E. Peterse.

55 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 47. Starsi, o néco méné jasna
verze textu uvodni kapitoly knihy: Caterina BRUSCHI, ,Magna diligentia est haben-
da per inquisitorem*. Precautions before Reading Doat 21-26, in: Caterina Bruschi -
Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York 2003,
s. 81-110.

56 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 157.

57 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 158.
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Inkvizice jako diskurz
DalSim smérem badani, o némz je tfeba se zminit, je interpretace inkvizice
jako diskurzu. Do urcité miry jde o odpovéd na zpochybnéni (¢i zhrouceni?)
predstavy stiredovéké inkvizice jako organizace, presnéji re¢eno o pokus vy-
svétlit pravidelnosti v inkvizi¢énim ptisobeni i piesto, Ze ve stifedovéku neexi-
stovala Zzadnd organizace, kterou by bylo mozno nazvat inkvizici.

Given se vzhledem ke zminénym pravidelnostem ponékud zdraha
prijmout Kellyho pohled na inquisitio v tiiplnosti®® a kloni se spiSe k jaké-
musi propojeni tradi¢nitho a nového pojeti: sice podle néj neexistovala
inkvizice jako centrdlni a jednotna organizace, nybrz jen tada tribunalt
obsazenych soudci jmenovanymi papeZem, ale diskuse o spole¢nych zna-
cich podle néj viditelné neni uzaviena.’® Given doklddd pravidelnosti
inkvizi¢niho postupu nejen na téch urovnich, na nichz by se daly vysvétlit
prosté sdilenym legislativhim rdamcem, ale v§ima si i dalSich spole¢nych
znaktl, napiiklad sdilené technologie tvorby a archivace dokumentf.
S odkazem na Herberta Grundmanna Given také zdtraziuje dalsi aspekt
souvisejici s pojmem diskurzu, totiZ Ze inkvizitori ,nebyli pouhymi otroky
skutecnosti. Jejich vySetrovaci metody jim umozZnily vytvaret vlastni prav-
du, Sitou na miru. Pomoci svych vyslychacich postupti mohli inkvizitoii
konkretizovat mySlenky, obavy a fantazie, které existovaly jen v jejich
mysli. V jistém smyslu uméli proménit své pieludy v objektivni skutec-
nost«.%°

Givenovo poddani o pravidelnostech v inkvizi¢ni ¢innosti, jeho dtiraz na
ulohu textu a specializovaného jazyka v inkvizi¢nich procesech a jeho po-
zndamky o tvorbé skutecnosti inkvizitory samozrejmé na pojem diskurzu
upominaji, Given se mu vSak ocividné peclivé vyhyba. John H. Arnold na-
opak pojem diskurzu stavi explicitné do stfedu své interpretace inkvizic¢ni-
ho postupu. Pojem diskurzu vyuziva v jeho foucaultovském chapani®! a vy-
mezuje jej jako ,o0sobitou soustavu jazykovych a symbolickych praktik,
kterad vznasi narok na koherenci a autoritu a konstruuje tim svébytné uspo-
radani svéta: pole védéni, skupinu privilegovanych subjekti, ktefi timto
védénim disponuji, mnozinu objekti, které mohou byt v rdmci tohoto vé-
déni usporddavany a distribuovany, a sadu mechanismt, které si osobuji

58 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 32, pozn. 41.
59 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 32.
60 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 298.

61 Navzdory tomu, Ze se Foucaultiv pojem diskurzu doslova nabizi, je Arnold, pokud je
mi zndmo, prvnim badatelem, ktery jej systematicky vyuzil v interpretaci stredové-
kych inkvizi¢nich zaznami.
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garantovani produkce ,pravdy‘ vdaném diskurzu“.%> Arnold shodné s Give-
nem mini, Zze zkoumat inkvizici pouze na trovni protikacirskych zdkroku
jednotlivych inkvizitort by bylo neodpovidajici. Inkvizitoti sdileji autorita-
tivni proceduru, specializovany jazyk a ,mechanismy produkce pravdy“.®
V tomto smyslu mtizeme podle Arnolda hovotit o inkvizici a ,,v jejich dis-
kurzivnich a textovych pochodech miiZeme rozebirat mocenské operace
presahujici specifické podminky kazdého jednotlivého inkvizitora“.5*
Inkvizice zde prestdava byt oznacenim organizace a stdva se viceméng¢ sy-
nonymem inkvizi¢niho diskurzu: je ,diskurzivhim mechanismem®, coz ji
ovSem dodava kvaziinstituéni povahu.%

Moc, kterou inkvizi¢ni diskurz vykonava, Arnold chdpe foucaultov-
skym zptisobem, tedy jako primarné konstruktivni, nikoli represivni. Vy-
kon inkvizi¢ni moci spociva predevsim v konstruovani a distribuci identit,
tedy v podrobovani vypovidajicich kategoriim inkvizitori.% Tyto kategorie
nejsou pouhymi technickymi terminy ke kvalifikovdni pfecinu; jsou identi-
tami. Inkvizitori se snazi o ziskdni doznani,®” o vybudovani toho, co Arnold
nazyvd identitou ,vypovidajictho subjektu® (confessing subject). Snazi se
o zvnitinéni vlastnich kategorii u lidi, ktefi pred né predstoupili a byli jimi
povolani k Feci. V této perspektivé je inkvizice chdpana jako Sirsi projekt:
nejde jen o ndstroj vykorenéni hereze tam, kde se objevi, ale o nastroj vSe-
obecného dohledu a ovldddni zvnitifnovdnim norem a sebekontrolou. Stie-
dovéka inkvizice v tomto ohledu predznamendvd nékteré promény v me-
chanismech ovladani v raném novovéku.58

Jak Given, tak Arnold tedy — kazdy svym zptisobem - vraceji do hry
téma pravidelnosti v inkvizicnim vySetfovdni a téma specializovanosti
jazyka jejich dokumentace.®® Ukazuji, Ze uchopeni inquisitio na obecnéjsi

62 John H. ARNOLD, Inquisition, Texts and Discourse, in: Caterina Bruschi - Peter Biller
(eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York 2003, s. 66. Srov. TYZ,
Inquisition and Power, s. 11-12.

63 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 77-78. K jazyku inkvizitort srov. TYZ,
Inquisition, Texts and Discourse, s. 63.

64 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 78.
65 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 30.
66 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, s. 78, 101.

67 Srov. Jean DELUMEAU, La peur en Occident (XIV*-XVIIF siecles), Paris 1999 (11978),
s. 518.

68 Srov. napr. Wietse DE BOER, The Conquest of the Soul. Confession, Discipline, and
Public Order in Counter-Reformation Milan, Leiden—Boston—-Ko6ln 2001; Talal ASAD,
Medieval Heresy. An Anthropological View, Social History 11, 1986, ¢. 3, s. 360.

69 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 34. P. Kras sam rovnéz
hovori o relativni jednoté inkvizi¢ni procedury (tamiéz, s. 36).
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urovni ¢i dokonce jeji chapdani jako jistého druhu instituce neni podminé-
no existenci inkvizice jako jasné vymezitelné organizace.

Distribuce moci v inkvizicnich procesech

Poslednim smérem rozvoje soucasného badani, o némz se zminim, je pie-
zkoumadni rozsitenych predstav o povaze mocenskych vztahti mezi inkvizi-
tory a vypovidajicimi. Snad vSichni badatelé uznavaji, Ze mocenské vztahy
v inkvizi¢nim procesu jsou zdsadnim zptisobem nerovné v inkvizitortv pro-
spéch. AvSak nabyva na sile presvédceni, Ze vykon moci je vzdy do urcité
miry otdzkou vyjednavani. Ti, kdo se ve spolecenskych, respektive politic-
kych, vztazich jevi na prvni pohled jako zcela bezmocni a pasivni, ¢asto maji
daleko vice moznosti, strategii odporu, kulturnich zdrojt, ¢inorodosti (agen-
ce) a prostoru k jedndni, nez by se zddlo. Tyto uvahy samozrejmé uzce sou-
viseji s SirSimi spolecenskovédnimi diskusemi o pojmu moci a o komplex-
nich vztazich jednotlivce a socidlnich struktur a instituci.” Lze skutec¢né
s moci zachdzet jako s esenci, kterou historicti aktéri bud maji, nebo nema-
ji? Neukazuji historické vyzkumy — dokonce i ty, jeZ samy pracuji s pojmem
kém prostoru i v mysleni jednotlivych historickych aktért vyjednavat?™

V navaznosti na tyto obecné uvahy o povaze a mechanismech vykonu
moci se méni pohled na mocenské vztahy v inkvizi¢nich procesech. Vedle
tradi¢ni vyhrady, Ze inkvizi¢ni vySetfovani vzdy zdaviselo na podpore dalsich
politickych ¢initeld v dané oblasti,” vedle toho, Ze inkvizi¢ni ptisobeni pro-
chazelo znaénymi krizemi,” vedle toho, Ze inkvizitori nebyli ¢leny jedné
politické organizace a Ze disponovali jen pomérné omezenymi zdroji,”* se
historikové inkvizice stdle castéji zminuji i o dalSich omezenich jejich
moci. Given poukazuje na rtiznorodé a potencidlné ispésné strategie indi-
vidudlniho i kolektivnhiho odporu vii¢i inkvizi¢ni moci, jez zahrnuji napii-
klad vyhybavé odpovédi, zaml¢ovani, zastrasovani svédki, predstirdni spo-
luprace, uték, fyzické nasili ¢i domluvy ohledné zkreslovani vypovédi.”

70 Srov. jiz Sherry B. ORTNER, Theory in Anthropology since the Sixties, Comparative
Studies in Society and History 26, 1984, ¢. 1, s. 152-157.

71 Srov. Roger CHARTIER, Na okraji titesu, pielozil Cestmir Pelikan, Praha 2010, s. 81-82.

72 Napt. J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 41-42, 276 aj.; J.-L. BIGET,
Laction inquisitoriale, s. 194; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravita-
tem, s. 169.

73 Y. DOSSAT, Les crises de UInquisition toulousaine au XIIF siecle (1233-1273), zejména
s. 173-189.

74 J. B. GIVEN, Inkvizice a strredovékd spolecnost, s. 270.
75 Viz J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 135-200.
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Poukazuje dokonce na rtzné pokusy o vyuZiti zdrojt inkvizice k vlastnim
ciltim’ (pricemz z pochopitelnych divodi vime jen o pokusech netspés-
nych). Arnold mySlenku c¢inorodosti vypovidajicich a jejich prostoru
k jedndni rozviji jesté ddle nez Given. Inkvizitoti podle jeho minéni ddva-
li vypovidajicim urcity prostor; neni tomu tak, Ze by inkvizi¢ni diskurz
urcoval kazdy detail vypovédi.”” V této souvislosti Arnold podobné jako
Given zdtiraznuje, Ze vypovidajici méli své taktiky, k nimz se v inkvizic¢-
nim procesu uchylovali.” Peter Biller s odkazem na Givena uvadi, Ze klic¢-
ky a Isti vypovidajicich nebyly az tak bezmocnou zbrani.” Caterina Brus-
chiova otevirené odmita obraz pasivniho a bezbranného svédka vydaného
napospas vSemocnym represivnim strukturam.®® V inkvizi¢nich zazna-
mech, které prostudovala, se svédkové viibec nezdaji tak pasivni a bez-
mocni, jak jsme na zdkladé svych predsudki o mocné ,inkvizici“ naklo-
néni vérit.8!

Ukoly a perspektivy
Studium inkvizi¢nich procesti a zdznamu se tedy v soucasnosti slibné roz-
viji. Ani ndznakem vSak tematiku nevycCerpava. L.ze naopak identifikovat
hned nékolik oblasti, které by si zaslouzily v nadchéazejicich letech zvySe-
nou pozornost.

Z.a velmi naléhavé povazuji vydavani dosud nepublikovanych inkvizic-
nich zdznamt a dalSich textd souvisejicich s inkvizi¢ni ¢innosti. Potizova-
ni edic vénuje sviij ¢as jen pomérné malo odbornikt na inkvizi¢ni zdzna-
my. Jeden piiklad za vSechny, byl se netykad stiredovéku, nybrZz raného
novovéku: inkviziéni zaznamy procesti Domenica Scandelly, pitezdivaného
Menocchio, se doc¢kaly vydani az v roce 1990,% pirestoZe ve zpracovani Car-
la Ginzburga v knize Syr a cervi®® zptlisobily doslova revoluci v pojiméani
lidové Kkultury raného novovéku. Vydani nemalého mnozZstvi diileZitych
stredovékych prament souvisejicich s inkvizi¢ni ¢innosti stdle postrada-

76 Viz zejména J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost, s. 201-254.
77 J. H. ARNOLD, Inquisition and Power, zejména s. 114-115.

78 Napt. J. H. ARNOLD, Inquisition, Texts and Discourse, s. 79, a v analyzdch konkrét-
nich ptipadi: TYZ Inqulsmon and Power, s. 167-225.

79 P. BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, s. 259.
80 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 6-7, 46-47.
81 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 23.

82 A. DEL COL (ed.), Domenico Scandella detto Menocchio.

83 Carlo GINZBURG, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del ’500, Torino
21999 ('1976), cesky Carlo GINZBURG, Syr a éervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku
1600, prel. Jiti Spacek, Praha 2000.
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me, pripadné jsou k dispozici jen ¢astecné edice.8* Nékteré prameny jsou
dostupné v pracovnich prepisech, které ovSsem nelze povaZovat za védecké
edice a Cerpa se z nich toliko z nouze.?® Nékteré edice zdsadnich pramenti
jsou natolik chybové, Ze se bliZi pracovnim prepistim, a bylo by naléhavé
treba poridit edice zcela nové.’¢ Viibec neni vylouc¢eno ani objeveni dosud
neznamych rukopisti, bohuzZel se vSak prizkumné archivni praci vénuje
jen velmi madlo odbornikii na inkvizi¢ni zdaznamy.

Prostor zlistava oteviren dal§imu rozvoji pramenné kritiky inkvizi¢nich
zdznamu. Gabriel Audisio poukazuje na skute¢nost, Ze mnozi badatelé sice
v uvodech svych studii deklaruji problemati¢nost inkvizi¢nich zdznamu
vyuziti metod pramenné Kkritiky.%” Zaroveii je ovSem na misté konkrétnimi
vyzkumy provérit opravnénost pomeérné rozsirenych radikdlnich pohledu
na inkvizi¢ni zdznamy jako zcela vykonstruované a zachycujici v podstaté
vyhradné predstavy inkvizitor.58

Jestlize dosavadni diskuse jiz viceméné ukdzala, Ze neni opravnéné,
alespon co se stiredovéku tyce, hovorit o ,inkvizici“ jako organizaci, je
prvoradym tikolem prosadit tento poznatek i do populdrnévédecké litera-
tury a mezi badateli, ktefi se inkvizi¢ni procedurou primo nezabyvaji.

84 Napr. Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Camera apostolica, Collectoria 133;
Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Camera apostolica, Collectoria 404; Paris,
Bibliotheque nationale de France, fonds Doat, vol. 21; Paris, Bibliotheque nationale
de France, fonds Doat, vol. 22; Paris, Bibliothéque nationale de France, fonds Doat,
vol. 23; Paris, Bibliothéque nationale de France, fonds Doat, vol. 26, fol. 79™-316";
Paris, Bibliotheque nationale de France, ms. lat. 12856, fol. 1"-62"; Toulouse, Archi-
ves départementales de la Haute-Garonne, ms. 124; aj.

85 Napi. Toulouse, Bibliotheque municipale, ms. 609 (velmi dileZity a rany pramen,
zaloZeny na nejmasovéjsSim stiredovékém inkvizi¢nim vySetifovani, zahrnujicim asi
5500 vyslychanych).

86 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 4030, vydany v J. DUVERNOY (ed.),
Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325), 1-111
(stejné tak nékteré dalsi Duvernoyovy edice by bylo potieba nahradit, i kdyZ v zad-
ném pripadé nelze popfit jejich prinos bddani); Paris, Bibliotheque nationale de
France, ms. lat. 4269, vydany v A. PALES-GOBILLIARD (ed.), Linquisiteur Geoffroy
d’Ablis et les Cathares du qomté de Foix (1308-1309); London, British Museum, ms.
add. 4697, vydany v A. PALES-GOBILLIARD (ed.), Le livre des sentences de Uinquisiteur
Bernard Gui, 1308-1309, 1-11 (iroven obou téchto edic z pera Pales-Gobilliardové je
navzdory presvédc¢ivému formdlnimu vzezreni velmi nizkd); aj.

87 Gabriel AUDISIO, La fiabilité des sources dans le cas d’une Inquisition médiévale a la
Renaissance. Provence, vers 1530, in: Andrea Del Col - Giovanna Paolin (eds.),
I'Inquisizione romana. Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste-Monte-
reale Valcellina 2000, s. 33.

88 Ke kritikiim takového radikdlniho skepticismu patii v soucasné dobé napriklad
Peter Biller ¢i Caterina Bruschiova.
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Krom toho vede od deklaraci v ivodnich kapitolach ke skute¢nému pre-
mySleni o inquisitio jinak nez jako o organizaci jeSté velmi dlouhd cesta.
Mytus Inkvizice rozhodné nevyikl své posledni slovo.

Dale je naléhavé tireba detailnich studii o fungovani jednotlivych tribu-
nali, podobnych napiiklad Givenovu zpracovani jihozapadofrancouzské
situace na konci 13. a pocatku 14. stoleti.?® Az piili§ casto se predstavy
o fungovani tribunalti volné prendseji v ¢ase a prostoru, respektive dedu-
kuji z obecnych piedstav o inkvizi¢ni ¢innosti, bez skute¢né systematické-
ho vyzkumu prislusné mistni situace.

Velkou budoucnost maji pred sebou induktivné pojaté studie o hnutich
naboZenského nesouhlasu na zdkladé inkvizi¢nich zdznamt. Kuptikladu
obrysy ,,katarstvi“ jsou sice v polemickjrch pojedném’ch velmi ostré, ale
obrazem predstav, ritudld i institu¢nich struktur. Tento mlhavy, problema-
ticky obraz je skute¢nou badatelskou vyzvou a nuti néds ¢asto k prehodno-
ceni zcela zdkladnich pojmu, jako je napiiklad pojem ndboZenské skupiny,
nabozenstvi ¢i ¢lenstvi.® Peclivé induktivni studium, jezZ nebude ¢ist inkvi-
ziéni zdznamy prizmatem polemickych spisti, mtize vyznamné poopravit
mnohé predstavy o stiredovékych nesouhlasnych skupinach a hnutich.*!

A konecné spatruji znacné rezervy v rozpracovani teorie a metodologie
studia inkvizi¢nich zaznamt. V oblasti metodologie se kupiikladu nabizi
vyuZziti nékterych postupti spolec¢enskych véd, predevs§im pak metod kvali-
tativniho vyzkumu véetné narativni analyzy interview (i kdyZ minéni, Ze by
mohla napomoci analyze inkvizi¢nich vyslechli, miiZe tifeba na prvni po-
hled pisobit prekvapivé). Pokud je mi zndmo, ve vyzkumu inkvizi¢nich
zdznamu také dosud neni vyuZivan propracovany a dynamicky se rozvijeji-
ci software k analyze kvalitativnich dat.*? Jeho moznosti zna¢kovani, struk-
turovani a dohledavani informaci, jakoZ i moZnosti systematizace interpre-
taci a formalizace kontroly nad nimi, skytaji do budoucna velké moZnosti.
\Y oblasti teorie by bylo piinosem Zohlednit ve Vy'zkumu inkviziém’ch zé—

.....

89 J. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost.

90 Srov. David ZBIRAL, Nejvéisi hereze. Dualismus, udeneckd vyprdvéni o katarstvt
a budovdni kiestanské Evropy, Praha 2007; TYZ, Osobni religiozita, ndboZenstvi
a clenstvi. Pripad Armanna ,Pungilupa“ z Ferrary, Religio. Revue pro religionistiku
19, 2011, ¢. 2, s. 147-178.

91 Pokusy o takové studium jsou napi. M. G. PEGG, The Corruption of Angels, ¢i
C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc.

92 Tento typ softwaru je zndm pod zkratkou CAQDAS (compuier assisted qualitative
data analysis software).

CCH 110 1/2012 17 DAVID ZBIRAL



diskuse ohledné vztahu jedince a struktury a ohledné distribuce moci ve
spolecenskych vztazich, jeZ jsou stdle castéji popisovany spiSe v terminech
vyjednavani o prostoru k jednani nezli v terminech ostré dichotomie mezi
vlddnoucimi a ovladanymi.

Rozhodné se tedy nemusime obdvat, Ze by badani o inquisitio a inkvi-
zi¢nich zdznamech tuto tematiku v nejblizSich letech, ba ani desetiletich,
vycerpalo. Tato oblast historického vyzkumu ma nyni podle mého soudu
vSechny predpoklady jak k dalSimu vnitinimu rozvoji, tak i k intenzivné;jsi-
mu zprostiredkovavani svych vysledkti navenek a obohacovani Sirsich dis-
kusi v historickych a spolec¢enskych védach.
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Contemporary Research on the Medieval Inquisition.
State, Directions, Perspectives

DAVID ZBIRAL

Research on the Inquisition has undergone significant changes currently. It has
become more critical; it appreciates the legacy of earlier historiography and yet defines
itself against its preconceptions. It follows wider theoretical discussions in the historical
and social sciences. It pays increased attention to the publication of sources and to source
criticism. More than ever before it is interested in the inquisitors’ worlds and strives to
understand their motivation. It seems that the most important change in the overall
image of the Inquisition is that the researchers no longer consider the medieval
Inquisition as an organisation or system of special court tribunals but tend to
comprehend it as a type of legal procedure which was in no way merely limited to the
prosecution of heresy. However, despite that, it is possible to discern some regularities in
Inquisition activities. They deter us from conceiving the Inquisition activities as
completely random and from studying them merely on the level of individual judicial
courts, or even individual inquisitors. Whether researchers interpret these regularities
using the concept of discourse or not, they agree that they had a vital impact on the image
of the world of the deponents. However, historians no longer consider the relationship
between the inquisitor and the deponent — though principally unequal — as a unilateral
exercise of the inquisitor’s power over the helpless and passive deponent. They are
beginning to view it more as a relationship based upon negotiation in which the
deponents had a certain amount of space for agency and expression and some
opportunities to voice their resistance or otherwise influence the dialogue to which they
had been summoned.

In future years it will be necessary to pay increased attention to the preparation of
critical editions of numerous as yet unpublished sources, as well as to new editions of
sources whose publications are considered unsatisfactory.

It can be expected that the source criticism of Inquisition records will develop
further, yet accompanied by a growing opposition against radical scepticism about their
potential to mediate the world views of those who were questioned. It is essential that
further comprehensive studies on the functioning of individual local tribunals, alongside
inductive studies on dissenting religious movements, emerge which would be rather
founded on a differentiated, everyday picture in Inquisition records than on
a problematic concept of precise institutional and doctrinal identity of individual
“medieval heresies”. Finally, there is much work to be done in the theory and
methodology of the study of the inquisitional records. Much can be achieved using
contemporary methods and tools of social sciences, including specialised computer
assisted qualitative data analysis software (CAQDAS).

Translated by Alena Linhartova
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110/2012 Cesky ¢asopis historicky C
STUDIE

slo 1

o

Modernizace ceského evangelického
prostredi: pripad svobodnych cirkvi*

ZDENEK R. NESPOR

Ndbozenské a cirkevni dé&jiny ,,dlouhého“ 19. stoleti i nasledujiciho véku
v Ceské historiografii rozhodné nepatii mezi opomijend témata, tirebaze
i soucasné vyzkumy prindseji fadu zpiesnéni ¢i uplné novych poznatki.!
7. pochopitelnych davodi byly nejpodrobnéji studovany déjiny velkych
a etablovanych cirkvi — rimskokatolické cirkve i cirkvi evangelickych —, pat-
Fiéné pozornosti se vsak jiz dostalo také Zidtim,? starokatoliktim,’ pravoslav-
nym* a dokonce i muslimtim® a v neposledni radé pak rodicimu se bezkon-
fesnimu tdboru, respektive jeho ,viditelné c¢dasti“.® Prakticky neznamé
naproti tomu ztstdvaji déjiny dalsich mensich ndbozenskych spolecenstvi, at
uZ pozivajicich status statem uznanych cirkvi (obnovena Jednota bratrska,

ZDENEK R. NESPOR: The Modernisation of the Czech Protestant Milieu: Case of Free
Churches

This study deals with the birth and the consequent development of the so-called Free
Evangelical churches, primarily of the re-established Unity of the Brethren, the Free
Reformed Church, the Adventist and Baptist churches in the Czech Lands at the end of
the 19th century and in the early 20th century. The author also analyses the legal
circumstances of the institutionalisation of these churches and their social and cultural
importance in relation to the already established Protestant churches and the majority
Roman Catholic environment in the context of the ethnic structure of the Czech Lands.

Key words: the Czech Lands — 19th century, religion, church history, Protestantism, Free
Evangelical Churches, modernisation
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vystupujici pod dobovym oznacenim Evanjelickda cirkev bratrskd), nebo
nikoli (svobodni reformovani, baptisté, adventisté, metodisté ad.). Starsf lite-
ratura vychazela prakticky vylu¢né z jejich vlastnich rad a méla spiSe apolo-
getické nez kritické historické ambice, o jejim leckdy nanejvy$ proble-
matickém metodickém zazemi nemluvé,” piipadné zistala omezend na

Tato studie je vystupem grantu GA CR ¢. P405/10/J060; autor za tuto podporu dékuje.

Uvedme jen synteticka nebo $ifeji tematicky pojata dila za posledni dekadu: Petr
FIALA a kol., Cesky politicky katolicismus 1848-2005, Brno 2008; Lukas FASORA - Jifi
HANUS - J1r1 MALIR (eds.), Sekularizace éeskych zemi v letech 1848—1914, Brno 2007;
TITIZ (eds.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009; Zdenék
HOJDA - Roman PRAHL (eds.), Biith a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita
v ceském 19. stoleti, Praha 2003; Jiii JUST — Zdenék R. NESPOR — Ondiej MATEJKA
a kol., Luterdni v ¢eskych zemlch v proméndch stalett, Praha 2009; Kristina KAISERO-
VA - Martm VESELY (eds.), Ndrod misto Boha v 19. a proni polm)me 20. stoleti, Usti
nad Labem 2006; Zdenék KUCERA - Jan B. LASEK (eds.), Modernismus — hlstorle
nebo vyzva? Studle ke genezi ceského katolického modernismu, Praha 2002; Jaroslav
LORMAN - Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvdr* ceské-
ho a moravského osvicenstvi, Praha 2009; Pavel MAREK, Cesky katolicismus
1890-1914. Kapitoly z déjin ¢eského katolického tdbora na prelomu 19. a 20. stoleti,
Olomouc 2003; TYZ (ed.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii,
Brno 2010; Zdenék R. NESPOR a kol., NdboZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti,
nebo obdobi zrodu ceského ateismu?, Praha 2010; TYZ — Kristina KAISEROVA (eds.),
Variety ceské religiozity v ,,dlouhém® 19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem 2010;
Martin SCHULZE WESSEL - Martin ZUCKERT (Hgg.), Handbuch der Religions- und
Kirchengeschichte der béhmischen Ldnder und Tschechiens im 20. Jahrhundert,
Miinchen 2009.

Shrnuti dosavadnich poznatkii a odkazy na literaturu poskytuje Marie CRHOVA,
Promény Zidovského ndbozZenského Zivota, in: Z. R. NeSpor a kol., NdboZenstvi
v 19. stoleti, s. 187-202.

Zejména Frantisek CVRK, Pocdtky starokatolické cirkve v severnich Cechdch
1871-1877, Décinské Vlastlvedne zpravy, 1997, ¢. 2-3, 16-37; Kristina KAISEROVA,
Konfesni mysleni ceskych Nemcii v 19. a poédtkem 20. stoleti, Uvaly u Prahy 2003;
Karel KOLACEK, Fznik a vyvoj starokatolického hnuti na tizemi severnich Cech do
roku 1946, Brno 2006; Jan B. LASEK, K déjindm starokatolictvi ve Varnsdorfu, in:
Almanach ke 130. vyro¢i povySeni Varnsdorfu na mésto, Varnsdorf 1998, s. 17-25.
Pavel MAREK - Volodymyr BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku 1918—-1953, Brno
2008; Radomir VLCEK, Ceské slovanstvi a pravoslavi. (Vladimir 1. Lamanskij a jeho
vliv na konverzi Cechii k pravoslavi a k panslavismu), in: Peter Svorc — ubica Har-
bulovd — Karl Schwarz (eds.), Cirkvi a narody strednej Eurépy (1800-1950), PreSov
2008, s. 202-212.

Jiii BECKA — Milo§ MENDEL, Isldm a ¢eské zemé, Olomouc 1998; Milos MENDEL -
Bronislav OSTRANSKY — Tomds RATAJ, Isldm v srdci Evropy. Vliv isldmské civilizace
na déjiny a soucasnost ceskych zemi, Praha 2007.

Antonin K. K. KUDLAC, Pribeéh(y) Volné myslenky, Praha 2006; Pavel MAREK,
K ndbozenskému profilu Alfonse Stastného, in: L. Fasora — J. Hanus — J. Malit (eds.),
Sekularizace venkovského prostoru, s. 129-154.

100 let ve sluzbe Evangella (1880-1980). Jubilejni sbornik Cirkve bratrské, Praha
1980; 100 let Zivota viry. Jubilejni sbornik Bratrské jednoty baptistii v CSSR, Praha
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nabozenskopravni stranku véci.? Tim nema byt feceno, Ze jde o dila pro po-
znani déjin uvedenych ndboZenskych skupin irelevantni, ve vét§iné pripada
nicméné prevazovala vlastni cirkevnickd hlediska nad kognitivnimi, coZ od-
povidalo uZ ,zanru“ uvedenych publikaci — citovana dila vénujici se déjinam
malych evangelickych cirkvi jsou po této strance nesouméritelna s vysledky
prace kateder cirkevnich déjin jednotlivych teologickych fakult, at uz v mi-
nulosti nebo soucasnosti. S metodicky ukotvenym historickym studiem né-
kterych skupin ,,svobodného“ evangelictvi se tak setkdvame teprve zcela ne-
dévno (ajen pro nékteré, ¢asto lokdlné omezené pripady),® prvni §iieji pojaty
pokus o akademické uchopeni této problematiky provedl autor této studie na
jiném misté.!° Na nasledujicich stranach bychom se pritom neméli vénovat
jenom vlastni existenci téchto spolecenstvi, ale predevsim jejich ,funkci®
v procesu modernizace Ceskych evangelickych cirkvi (v zemském smyslu —
Gasto, ttebaze nikoli vylu¢né, se jednalo o ¢eské Némce).!!

1989; 120 let v boZich sluzbdch, Praha 2000; Alois ADLOF, Zacdtky svobodné refor-
mované cirkve ve Strméchdch, Kralovské Vinohrady 1898; TYZ, Ndstin déjin svobod-
ny'ch cirkvi krestanskych zvldsié pak Svobodné reformované cirkve ceské, Praha 1905;
Vaclav HENDRICH, Poddtek historie baptistii ¢ili u vire pokrténych krestanii v Ce-
chdch, Wilson (USA) 1929; Jednota brairskd, Praha 1938; Jednota ceskobrairskd,
byvala Svobodnd reformovand cirkev, Praha 1923; J[osef] KOSTOMLATSKY, Nejstar-
§i svobodnd cirkev v Cechdch, Bystré 1893; Josef KUTY, Tak nds Biih vedl, Znameni
doby81976c1s1502s 1005s67100451011c5s67c6
s.6-7;9,1977,¢. 1,5. 65 6. 2, s. 5—6; ¢. 3, 8. 5—6; €. 4,s. 5—6; ¢. 5, s. 5—6; ¢. 6, s. 7; Prav-
divé slovo o Svobodné reformované cirkvi, Praha 1911; Vilém D. SCHNEEBERGER,
Prehledné déjiny metodismu, Praha 1983; TYZ, Metodismus v Ceskoslovensku
(1918-1992), Praha 2003; Timoteus C. ZELINKA, Prehled déjin svobodné reformova-
né cirkve a Jednoty ceskobratrské za sedmdesdt let 1880-1950, Praha 1950. VEétsi nez
pramenny vyznam pritom z uvedenych dél maji predevsim sbornik ke stému vyroci
Cirkve bratrské, dila metodistického superintendenta V. D. Schneebergera a na
prazské filozofické fakulté promovaného archivdre T. C. Zelinky; na nasledujicich
strdnkdch bude nicméné tato literatura jako celek uzivdna jako jeden z pramennych
zdrojti, nebot vzhledem k obtizné pristupnosti a leckdy i neexistenci archivalii pti-
slusnych nabozenskych organizaci nelze postupovat jinak.

8 Rudolf WIERER, Uzndni a prdvni postaveni ndbozenskych spolecnosti podle zdkona
ze dne 20. kvétna 1974, ¢. 68 1. z., Praha-Brno 1935; TYZ, Uzndni ndbozZenské spolec-
nosti Jednoty bratrské roku 1880. Studie sepsand podle utednich akt byvalého minis-
terstva kultu a vyucovani ve Vidni, Praha 1936.

9 Jiti PISKULA, Déjiny Cirkve adventistit sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, Praha 2009; Ladislav SMEJKAL, Pro¢ vznikla Jednota brairskd v Dubé, Bezdéz,
Vlastivédny sbornik Ceskolipska 17, 2007, s. 93-101; Vaclav ZEMAN, Nekatolici v Ru-
Zové na Décinsku na cesté mezi herrnhutskou a evangelickou cirkvi (1840-1875), Lidé
mésta 11, 2009, ¢. 1, s. 69-97.

10 Zdenék R. NESPOR, Malé / svobodné protestantské cirkve, in: ty a kol., NaboZenstvi
v 19. stoleti, s. 212-236.

11 Stranou nechavame obdobné, pocetné obvykle jesté margindlnéjsi pokusy v piipadé
Ffimskych katolikti (starokatolicismus a novoapostolskou cirkev v némeckojazy¢ném
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Prdvni poméry a institucionalizace ,,svobodného“ protestantismu
Pomineme-li specifickou situaci cirkevni organizace Spojenych stati ame-
rickych, kterd samotnym svym charakterem vede ke vzniku obrovského
mnozstvi ndboZenskych denominaci,'? prinejmensim v zapadni Evropé byl
vznik mensinovych protestantskych cirkvi ndboZensko-socidlni reakci na
dobovy ,konformismus“ cirkvi reformac¢niho ptvodu. Tak tomu bylo jiz
u proudu s evropskou reformaci paralelnich (novokiténci), pozdéji v pii-
padé odklonu pietistickych (Unitas fratrum) ¢i metodistickych a dal$ich
cirkvi od jejich materskych organizaci a v 19. stoleti pti vzniku ,,svobod-
nych® cirkvi v reakci na stdtem prosazovanou unii protestantskych cirkvi
(v Prusku, resp. dalsich némeckych stdtech) ¢i jiné formy ,kompromist se
svétem“ (nonkonformistické cirkve na Britskych ostrovech, starokalvinisté
v Nizozemi).!> Pruskd unie luterdanti s kalvinisty, prohldsend u piileZitosti
tristého vyro¢i luterské reformace (1817), vedla ke vzniku svobodnych
(staro )luterskych cirkvi, tentokrat k vyro¢i Augustany v roce 1830,

a ,spolecenstvi“ Freikirchen zahy rozhojnily také podobné orientované
skupiny kalvinistické a dalSi, postupné stdle vic ovliviiované také importem
naboZenskych predstav a dalSich vlivii ze Spojenych statti. Tomuto vyvoji

prostiedi a Iskovu Ndrodni cirkev ¢eskoslovanskou mezi Cechy) a samoziejmé také
vznik Cirkve ceskoslovenské (husitské), resp. i rozsiteni ¢eského pravoslavi po
prvni svétové vdlce, nebot ty ]'iZ byly otdzkou zcela odliSného socidlniho kontextu.
K poslednimu tématu nadto jiZz existuje bohata literatura, z posledni doby napt.
David FRYDL, Reformni ndboZenské hnuti v poddtcich Ceskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001; Pavel MAREK,
Cirkevni krize na pocdtku proni Ceskoslovenské republiky (1918-1 924), Brno 2005;
TYZ - Vladimir CERVENY - Ji#i LACH, Od katolické moderny k éeskému cirkevnimu
rozkolu. Ndstin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného (1876-1936), knéze, politika
a Zurnalisty, Rosice 2000.

12 Srov. Sydney E. AHLSTROM, A Religious History of the American People, New Ha-
ven-London 1972; Martin E. MARTY, Modern American Religion, 1-111, Chicago-Lon-
don 1986-1999; jejich prehled poskytuje J. Gordon MELTON, Encyclopedia of Ameri-
can Religions, Detroit 2003. Dobré ceské uvedeni do problematiky prindsi Martin
C. PUTNA, Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity, Praha 2010.

15 Srov. alespoii Ernest A. PAYNE, The Free Church Tradition in the Life of England,
London 1944; Ernst TROELTSCH, The Social Teaching of Christian Churches, 1-11,
Louisville 1992; Gunnar WESTIN, The Free Church through the Ages, Nashville 1954;
v cestiné alespon drobné zminky v Hugh McLEOD, Ndbozenstvi a lidé zdpadni
Evropy (1789-1989), Brno 2007; René REMOND, Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé,
Praha 2003.

14 Gerhard J. F. GOETES - Joachim ROGGE (Hgg.), Die Geschichte der Evangelischen
Kirche der Union, 1, Leipzig 1992; W. E. HEINRICHS, Freikirchen — ein moderne
Kirchenreform. Entstehung und Entwicklung von Fiinf Freikirchen im Wuppertal,
Giellen 1989; Karl H. VOIGT, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert),
Leipzig 2004.
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1ze do jisté miry pripodobnit také situaci v ¢eskych zemich, respektive v ce-
1ém (pozdéjsim) Predlitavsku.

Moderni evangelické cirkve (cirkev augsburského vyznanti [a. v.] ¢ili lute-
rani a cirkev helvetského vyznani [h. v.] ¢ili kalvinisté/reformovani) povstaly
na zakladé Toleranc¢niho patentu a dalsi josefinské legislativy a prestoze zti-
staly azZ do poloviny 19. stoleti vyrazné omezené, ziskaly prrece jen charakter
statem uznanych - a také statem rizenych a kontrolovanych — konfesi.'> Jejich
formadlni hlavou byl cisaft, zastupovany v tomto sméru evangelickymi konsis-
toremi, které zahy nabyly podoby jakési faktické ,,dvojkonsistoire“!® a v roce
1861 byly nahrazeny C. k. vrchni evangelickou cirkevni radou, a jejich du-
chovni plnili tytéZ nebo podobné verejné funkce jako rimskokatoli¢ti knézi
(zajistovali snatky a dalsi prechodové ritudly s vefejnou platnosti, ohlasovani
cisarskych patentt apod., ve ¢tyricatych letech 19. stoleti k tomu pribyla také
povinnost vést matriky). Evangelické cirkve mohly zakladat ,,soukromé* sko-
Iy'” a mély dalsi prava a povinnosti ndlezici verejnopravnim naboZenskym
korporacim. Za to se ovSem stdtu odvdécovaly patricnou loajalitou, ktera roz-
hodné ve vétsiné pripadt nebyla jenom rétoricky deklarovana.!® Vyjimky,
jako napriklad hnuti za ¢eskou evangelickou (,,Ceskobratrskou®) cirkev v re-
voluc¢nich letech 1848-1849, samozrejmé existovaly, jejich vyznam bychom
vSak neméli precenovat, natoz jejich udajny ,,protiviadni“ charakter.

Situaci evangelickych cirkvi zdsadné proménil tzv. Protestantsky pa-
tent z dubna 1861 (resp. jiz Protestantské provizorium z ledna 1849), ktery
rusil dosavadni omezeni ekonomické a symbolické povahy a po formalni
strance evangelické cirkve zrovnopravioval s dosud panujici cirkvi Ffim-

skokatolickou.' Drivéjsi ,vérici druhé kategorie“ rozhojnili pocet stdatnich

15 Podrobnéji viz Z. R. NESPOR a kol., Ndbozenstvi v 19. stoleti, s. 116-186, kde jsou
i odkazy na dalsi literaturu.

16 Jiz roku 1820 musel Glac dokazovat, Ze ,dvojkonsistor“ funguje jenom de facto
a konsistore cirkvi a. v. a h. v. jsou formadlné samostatné; Jakub GLAC, Zprdvy o své-
ceni tr'eti jubilejni slavnosti Reformacy..., Praha 1820, s. 414-415.

17 Emanuel HAVELKA, Protestantské Skolstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1910;
Zdenék R. NESPOR, Protestantské konfesiondlni Skolstvi v ceskych zemich v ,dlouhém
19. stoleti’, in: L. Fasora — J. Hanu$ - J. Malit* (eds.), Sekularizace ceskych zemi,
s. 103-132.

18 J. JUST - Z. R. NESPOR - O. MATEJKA a kol., Luterdni v éeskych zemich, zejména
s. 2565-256, 271-278. Dobrym piikladem mohou byt i ¢etné dedikace evangelickych
cirkevnich staveb rakouskym / rakousko-uherskym cisarim a naopak jejich nezaned-
batelné piispévky na tyto stavhy; viz Zdenék R. NESPOR, Encyklopedie modernich evan-
gelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska, Praha 2009.

19 Srov. Cisarsky patent z 8. dubna 1861 a Zrizeni evanjel. cirkve augsb. i helv. vyzndni
z 6. ledna 1866..., Krabc¢ice 1884; Frantisek ZILKA, Pul stoleti ndboZenské svobody.
K jubileu , Protestantského patentu“z 8. dubna r. 1861, Praha 1912.
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cirkvi, tirebaZe vyznam tohoto urceni postupné v celé Evropé klesal,?® a iim-
skokatolicka cirkev si fakticky, ne-li uz formdlné udrzela vysadni postaveni
aZ do pddu rakousko-uherské monarchie. Pro evangeliky to kromé odstra-
néni dosavadnich omezeni a lepSiho instituciondlniho (i symbolického) po-
staveni znamenalo prizndni statnich dotaci a v Sedesatych letech 19. stoleti
na c¢as také statni financovani zrizovani a provozu jejich 8kol, které nikoli
ndhodou zacaly pomérné rychle vznikat, aby pak zase zanikly nebo byly
podstatné omezeny v duisledku ztraty uvedené vysady od nésledujici de-
kady.?! Dostaly-li se pritom evangelické cirkve alesponi formédlné do postave-
ni ,statnich cirkvi“, jez bylo o tri roky pozdéji priznano také pravoslavnym
a jesSté pozdéji (a v omezené mire) také dalsim ndbozZenskym skupindm —
v Predlitavsku zidiim, starokatoliktim, obnovené Jednoté bratrské a musli-
mum —, umoznilo to jejich nebyvaly rozvoj, ktery probihal ruku v ruce s pi‘e-
stupy k evangelictvi, hlavné v némeckojazy¢ném prostredi v dtisledku hnuti
Los-von-Rom. Jejich celospolecenskda marginalita piitom byla jen relativni:
nepocetné evangelické prostiedi ziskalo v disledku konverzi radu novych
¢lenu, coz v pripadé cirkve augsburského vyznani vedlo i k podstatné pro-
méné jejtho charakteru. Bylo-li totiz v osmdesatych letech 18. stoleti v Ce-
chdch (mimo ASsko)*? a na Moravé pouhych pét némeckojazy¢nych
luterskych sbhort (z celkovych 24 sborti a. v.), na konci ,,dlouhého“ 19. stole-
ti jich bylo jiz 43 (ze sedmdesati) (srov. nize Obrazek 2).

Vznik ,,svobodnych® cirkvi pritom byl z velké miry reakci na ,,postdtné-
ni“ evangelickych cirkvi, jeZ s sebou - v oc¢ich kritikti — neslo ztratu nebo
omezeni ,pravé“ religiozity v diisledku ,kompromisti se svétem*. Slo o di-
sledek radikdlniho ndbozenského vidéni svéta, které uprednostniovalo
osobni angazovanou religiozitu pred ¢imkoli jinym, souc¢asné se v ném
vSak projevily také ndaboZensko-socidlni dimenze, vliv jakési — pracovné

20 R. REMOND, NdbozZenstvi a spolecnost, s. 157-177; pro situaci v habsburském
mocndarstvi viz Die Habsburgermonarchie 1848-1914, 1V. Die Konfessionen, Wien
1995, s. 554-556, srov. také prehled s. 489-495.

21 Kromé vyse citované literatury viz Vratislav BUSEK, Historicky vyvoj poméru stdtu
k cirkvim v zemich Koruny ceské, in: Ceskoslovenska vlastivéda, V. Stat, Praha 1931,
s. 246-284, zde s. 271-278; Jii'i R. TRETERA, Sidt a cirkve v Ceské republice, Kostelni
Vydii 2002, s. 28-29.

22 Assko bylo jedinou ¢asti Cech, do Ceského kralovstvi ostatné plné inkorporovanou
teprve v roce 1775, kde neprobéhla protireformace a tamni dva (pozdéji ti'i) luterské
shory fungovaly kontinuitné od 16. stoleti az do zruSeni Némecké evangelické cirkve
po druhé svétové vdlce; tyto sbory si ostatné po celé obdobi 1781-1945/1948
uchovaly i formdlni autonomii v podobé vlastni superintendence. Podrobnéji viz
7. R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kosteli,
s. 13-14, 56-58; k déjinam asského shoru Emil HILDEMANN, Geschichte der evan-
gelischen Kirchengemeinde A. B. Asch, Asch 1899.
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a bez prihany teceno - ,sektarské mentality“.?> Tak tomu ostatné bylo uz
i na samotném pocatku toleran¢ni doby, kdy se nékteri lidovi ndbozZensti
ucitelé dosavadnich tajnych nekatoliki a jejich vérni odmitli podiidit auto-
rité evangelickych pastort, coz nékde vedlo ke vzniku ndboZenského sek-
tarstvi** a jinde (Castéji) k postupné marginalizaci dosavadnich vidct ve
prospéch téch ,,oficidlnich®,? piipadné k obojimu zdroven. Je pritom otdz-
kou, mohlo-li na tom néco zménit piipadné povoleni dalSich evangelickych
konfesi, jmenovité obnovené Jednoty bratrské (Unitas fratrum),?® k tomu
v8ak kazdopadné nedoslo a tfebaze sektaiti v disledku statni i cirkevni
disciplinace a generac¢ni vymeény postupné ubyvalo, nékteri jejich potomci
ve druhé poloviné 19. stoleti rozhojnili pocet ¢lenti ,,svobodnych* cirkvi.?”
Kde se tyto cirkve vzaly a jak probihala jejich institucionalizace?
Oktrojovana ustava (1849) sice rakouskym obc¢antim zarucovala ,plnou
svobodu viry, svédomi, jakoZz i osobni svobodu‘ (§ 17), pravo verejného kultu
vSak ponechdvala pouze stdtem uznanym konfesim (§ 31),%® coz potvrdily
také Silvestrovské patenty (1851).2° Teoreticky sice bylo mozZné zadat
o uznani novych ndbozenskych spolecnosti, prislusSné zadosti vSak byly
$mahem zamitdny (v priibéhu padesatych a Sedesatych let §lo o Novy
Jerusalém, novosalenity, johanity, ¢isté kiestany, pidtele svétla, némecké
katoliky a nazarény),’® pricemz natizeni ministerstva kultu a vyucovani

25 K tomu srov. E. TROELTSCH, The Social Teaching, s. 993-999; k sociologickému vy-
mezeni ndbozZenského sektaistvi viz Zdenék R. NESPOR - David VACLAVIK a kol.,
Prirucka sociologie ndboZenstvt, Praha 2008, s. 141-152, 367-376.

24 K této problematice podrobnéji Zdenék R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychododeské

toleranéni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004, kde je citovdna také
veSkera starsi literatura.

25 Dobrym piikladem muze byt Tomas Juren, k nému viz Sixtus BOLOM, Tomds Juren.
Tolerancni doba na Vysociné a hudba srdce, b.m. 2008, zejména s. 103-162. Nebo
srov. Bedrich SINDELAR, Lidovy sekidr a utopista FrantiSekk Simdcek v Brné
1811-1812, Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 64-76.

26 Miroslav HLOUSEK, Jednota bratrskd a cisai* Josef II., Jednota bratrska 30, 1953,
¢. 8-9, s. 91-92.

27 Markéta MACHOVCOVA — Milan MACHOVEC, Utopie blouznivcii a sektdrii, Praha
1960, s. 463-468; Z. R. NESPOR, Vira bez cirkve, s. 135-140.

28 Jan M. CERNY, Boj za prdvo. Sbornik aktii politickych ve vécech stdtu a ndroda des-
kého od roku 1848, 1. Od rozpusténi snému Krométizského az do vydani diplomu
Fijnového, Praha 1893, s. 566-581; zkrdacené v Karolina ADAMOVA - Ladislav
SOUKUP, Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, 111, Plzen 1999, s. 24-31.

29 J.M. CERNY, Boj za prdvo, s. 772-778; zkracené K. ADAMOVA — L. SOUKUP, Prameny
k déjindm prdva, s. 32-36.

30 V. BUSEK, Historicky vyvoj, s. 278; srov. Zdenék R. NESPOR, Rdj na zemi? Osudy slo-
venskych nazarénii v Uhrdch, Kudéj. Casopis pro kulturni déjiny 2003, ¢. 1, s. 65-77.
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¢.53/1859 1. z. vyslovné zakazovalo Siteni ,jakékoli neuznané nebo nepii-
pusténé nabozenské spolecnosti“. Novobratrska misie v severnich Cechach,
nebo prinejmensim kontakty nékolika desitek tamnich obyvatel s obnove-
nou Jednotou bratrskou, se tak musely skryt pod obedienci povolené luter-
ské cirkve a pri ni uz zastaly i pozdéji, kdyZ doslo k povoleni Unitas frat-
rum.®!' Zménu prinesl zdkon ¢. 68 z kvétna 1874, ktery umoziioval v podstaté
ndrokové uzndni novych cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti, pokud se
k nému kladné vyslovila ministerstva vnitra a kultu a vyucovani. Hned po
dvou mésicich pritom o uzndni pozadala obnovena Jednota,?? jejiZ misiona-
nijak neprondsledované sbory ve vychodoceském PotStyné (od roku 1921
Potstejn) a v severoceské Dubé. Ministerstva proti uznédni Jednoty nic nena-
mitala, zvlast kdyZz se dobrovolné vzdala ndaroku na stitni dotace, proces
schvalovani se vS8ak zadrhl na souhlasu C. k. vrchni evangelické cirkevni
rady, kterd se obavala konkurence z této strany. Souhlas vydala aZ po néko-
lika letech projedndvani, kdyz zjistila, Ze nehrozi ,nebezpeci priliSné propa-
gace ze strany Jednoty“,* ktera byla jako Evanjelickd cirkev bratrska (v né-
mecké verzi Herrnhuter Briiderkirche) povolena ministerskym vynosem
rokatoliktim (1877), nehledé na politickou rezonanci starokatolického hnu-
ti, na ,narokové“ statni dotace si vSak i oni museli pockat — aZ do poslednich
mésict prvni svétové valky.

Unitas fratrum zistala az do padu Rakouska-Uherska jedinou statem
uznanou ,,svobodnou® evangelickou cirkvi. Nékteré dalSi ndboZenské sku-
piny sice o stdtni uznani zZadaly, avsak neziskaly je (adventisté),3* zatimco
dalsi — vétSina (svobodni reformovani, baptisté, tzv. Svobodnda evanjelicka
cirkev) - je piimo odmitali z teologickych dtvodu. Jak ve zkratce uvadi
Busek, ,nechtély [se| podrobiti stdtnimu dozoru a zdsahlim vykondvanym
nad uznanymi nabozenskymi spole¢nostmi“,?® takze fungovaly doslova na
hrané zakona. Tvorily spolky a nadace podle spolkového zdkona (134/1867
I. z.), ac ten vyslovné uvadél, Ze se nevztahuje na ,,duchovni rddy a kongre-
gace, ... [a] na ndbozenské spolec¢nosti viibec*, a jejich stoupenci vyuzivali
moznosti bezkonfesnosti povolené mezikonfesnim zdkonem ¢. 48/1868 . z.
7 hlediska statu se tedy jednalo o osoby bez vyzndni (pfipadné formalni

31 V. ZEMAN, Nekatolici v Riizové na Décinsku, s. 81-84.

532 R. WIERER, Uzndni ndbozenské spolecnosti Jednoty bratrské, s. 6.
35 Tamtéz, s. 10.

34 J. PISKULA, Déjiny Cirkve adventistil, s. 43.

35 V. BUSEK, Historicky vyvoj, s. 282.

CCH 110 1/2012 27 ZDENEK R. NESPOR



¢leny statem uznanych cirkvi), jimz sice mezikonfesni zdkon povoloval
soukromy ,,domdci vykon ndaboZenstvi“, avSak pouze pro rodinné prislusni-
ky a zvané hosty - jejichz bezkonfesnost mohla byt prileZitostné kontrolo-
vdna - a s vylou¢enim déti, pokud se nenarodily jiZ bezkonfesnim rodi¢tim.
Z.alezelo pouze na mistnich pomérech, zda tato ustanoveni, ktera byla sa-
moziejmeé prekracovana, vedla k faktickému pronasledovani nebo nikoli.?%

Zrod ,svobodnych“ cirkvi
Vzhledem k uvedené legislativé byl vznik ,,svobodnych® cirkvi vlasiné vzdy
nezdkonny. Prvni vétSi skupinou, jez se vydala touto cestou, se ve Ctyrica-
tych letech stali vesnicané z Riizové na Décinsku, ktefi nakonec zakotvili
v luterské cirkvi, o malo pozdéji se na Nachodsku a v Orlickych horach ob-
jevilo ,bratrstvo berdankové“, jehoz koreny patrné sahaji k ndbozenskému
sektdistvi rané toleran¢ni doby.>” Slo o sbor ,nespokojenych® formalnich
rimskych katolikti vedenych lidovym ndbozenskym hloubalem Janem Bal-
carem, ktery se ucastnil evangelickych bohosluzeb v kladském Strouzném
a zorganizoval kolem sebe krouZek asi triceti stoupencti, pro néz délal
vlastni (nepovolend) ndaboZenskd shromdzdéni. V poloviné padesatych let
tato skupina prestoupila k helvetskému vyznani, reformovany sbor jim
v8ak plné neduvéroval, proto Balcara odmitl zvolit star§im, a reformovana
cirkev pozitivné nereagovala ani na jeho opakované vyzvy, aby se ndbo-
zZensky ,napravila“.® Pro ,balcardky“ se proto stala pouze jakousi ,pre-
stupni stanici“: hned v roce 1868 z reformované cirkve vystoupili, protoZze
odmitali ,nenapravitelné zlo, panujici v cirkvi statni, zptisobené zanedba-
vanim cirkevni kdzné, [a] pak nékteré obyceje vloudivsi se do cirkve, pro
néz v slovu Bozim zadného dtivodu neni, a které velmi skodlivé ucinkuji, ...
[totiZ] prisluhovani svatostmi umirajicim, ... zvéstovani odpusténi hiichu
[z] moci uradu, kmotrovstvi pti kittu, zpola presbyterni ziizeni cirkve a zpo-

56 Napriklad adventisté se v Praze setkdvali s ,liberdlnim nezdajmem® a v Liberci byli
tvrdé potlacovani (J. PISKULA, Déjiny Cirkve adventisti, s. 38-39), ponékud para-
doxné k tomu, Ze vedeni druhého uvedeného mésta v téze dobé deklarovalo, Ze
»Liberec neznd zadny rozdil mezi konfesemi a pri vSech vyrocich slavil s evangeli-
ky“ (Z. R. NESPOR a kol., Nd@bozenstvi v 19. stoleti, s. 175). Paradox je ov§em moznd
jen zdanlivy: byli-li liberecti méstané vstiicni viici liberdlnim luterdntim, tim spis
jim mohli vadit striktni adventisté.

37 Z.R.NESPOR, Vira bez cirkve, s. 147-148.

38 Balcar byl v Sedesatych letech horlivym prispévatelem reformovanych Hlasti ze Sio-
na, kam psal ¢lanky v obdobném duchu, naposledy zde v roce 1866 diskutoval otdz-
ku, muze-li byt nestudovany clovék kazatelem (Hlasy ze Siona 6, 1866, ¢. 22,
s. 208-209). K evangelickému c¢asopisectvu této doby viz Zdenék R. NESPOR, Sioleti
evangelickych casopisi, 1849-1948. Casopisy v déjindch ,lidovych® protestaniskych
cirkvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2009.
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la hierarchické, a hlavné pak statni patronat, jimz jest krdlovské pravo
Kristovo z cirkve vylouceno.“?"

Balcar, ktery mezi tim zacal udrZovat styky se svobodnym reformova-
nym sborem ve Vratislavi (ochladnuvsi po jeho snatku se svou dosavadni
sluzkou, svobodnou matkou),* byl v zaii 1870 ordinovan na kazatele ho-
landskou staroreformovanou cirkvi a po roztrzce s vratislavskym sborem
ustavil v Bystrém samostatny sbor ,svobodné evanjelické cirkve“. S pomo-
ci ochranovské Jednoty bratrské, ktera doufala, Ze se ,balcaraci“ stanou
jejimi cleny, byl v poloviné sedmdesatych let zakoupen pozemek, na kte-
rém meél byt vybudovan hitbitov, nakonec vsak doslo — tentokrat s finan¢ni
pomoci skotské misijni spolecnosti — k vybudovani modlitebny, slavnostné
otevicené 15. srpna 1880.*! Dcetiny sbor této cirkve vybudoval v Kladné Bal-
cartiv Zak Vaclav Pazdral, ktery v dubnu 1879 formaélné prijal metodismus,
soucasné se v8ak nepiestal hlasit ke ,,svobodnému evanjelictvi“.*?> Za Bal-
carova (a Pazdralova) Zivota se naopak nepodarilo formdlni spojeni ,svo-
bodnych evanjeliki“ s rodicim se svobodnym reformovanym hnutim v Pra-
ze, nebot Balcar odmital misionarsky kongregacionismus a tvrdil, Ze jeho
shor zlistdvd na presbyterianskych zdkladech.*® Spojeni umoznilo teprve
umrti charismatického vidce (1888), jehoz vyuZili prazsti svobodni refor-
movani, ktefi do Bystrého vyslali svého kazatele Josefa Kostomlatského.
»2Svobodny evanjelicky“ shor, jehoZ jednim z kazatelti se stal i Balcartiv syn,
tomuto tlaku nedokdzal dlouhodobé vzdorovat a jeho ¢lenové ve dvou eta-
pach vstoupili do Svobodné reformované cirkve, stejné jako Pazdralovi
»metodisté“ z Kladna. Spojeni bylo dokondno roku 1892, ,stari“ kazatelé
pritom byli odstranéni do jinych svobodnych reformovanych sborti, aby mu
nebranili; znechuceny Pazdral po dvou letech odesel do Spojenych statt.**

Tyto pripady, stejné jako ilegdlni misie Unitas fratrum, zlistaly ovsem
lokdlné i persondlné velice omezené. Slo o nepoc¢etné hloucky véiicich, pi-
vodné fimskych katoliki nebo reformovanych (v obou pripadech nékdy se
sektarskymi koreny), kteri se pod vedenim vyjimec¢ného lidového ndbo-
zenského hloubala priklonili k néjakému novému vyznani, které povazo-

A6¢

proti tomu nabylo pozdéjsi ,,svobodné“ hnuti uvniti reformované cirkve.

39 J. KOSTOMLATSKY, Nejstarsi svobodnd cirkev, s. 21.

40 100 let ve sluzbé evangelia, s. 17.

41 Tamtéz, s. 16.

42 D.SCHNEEBERGER, Metodismus, s. 6-8.

45 100 let ve sluzbé evangelia, s. 18. Vysvétleni uvedenych pojmi viz niZe.
44 Svétlo. Listy Jednoty ¢eskobratrské 3, 1920, ¢. 1, s. 12.
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Jeho ptivod saha do padesatych let 19. stoleti, kdy (znovu) zacalo byt ob-
vyklé, aby evangeli¢ti duchovni absolvovali ¢dst svych vysokoskolskych
studii a duchovni piipravy v zahranici. Vétsina z nich odtud prichazela jako
presvédceni konfesionalisté, kteri chtéli prohloubit ,luterskost“ ¢i ,kalvin-
skost“ ¢eskych cirkvi.*> Tento postoj vSak nebyl nikterak v rozporu s usilim
o cirkevni socidlni ptisobeni a moderni formy misie, natoz s pozadavkem
na zvroucnéni ndbozenského zivota. Skotsky presbyterianismus, zkuSe-
nosti ze Svycarska a/nebo staze v socidlnich tistavech v pruském Kaisers-
werthu kromé nové vzniceného konfesiondlniho védomi prindsely také
probuzenecké a evangelikdlni tendence promitajici se do uivah o novém
cirkevnim zrizeni, diakonii, vnitromisijni i vnéjSi kazatelské cinnosti.
7. vad¢éich osobnosti ¢eského protestantismu druhé poloviny 19. stoleti tou-
to cestou prosel predevsim Vaclav Subert,*s dlouholety farédi (pozdéji i se-
nior) v Krabéicich, ktery se z ptivodniho nacionalistického liberdla stal pre-
svédéenym a velice aktivnim ,umirnénym probuzencem®. V sidle svého
sboru zalozil a vedl cirkevni socidlni a vychovné ustavy a po néjaky c¢as vy-
déaval také Evangelické listy, ¢asopis vénovany ,pratelim svobodné kres-
tanské prace“.*”

Kdyz tedy nastupujici generace reformovanych duchovnich — kromé Su-
berta tvorena treba Janem Janatou, Justem E. Szalatnayem, Hefmanem
z Tardy, nebo z mladsich Cefikem Dugkem, Ludvikem B. Kagparem ¢i Fran-
tiskem Sebestou a nakonec i Janem Karafidtem — zacala brojit proti dosavad-
nimu teologickému racionalismu a usilovat o prohloubeni evangelické viry,
jehoz vyrazem se stalo oficidlni prijeti Heidelberského katechismu (1883),
zdaroven v riizné mite otvirala prostor probuzenectvi a s nim spojenému pres-
byterianismu. Po skotském vzoru to znamenalo usili o budovani disledné
svobodné a samospravné cirkve, v niz by méli velké slovo laici — starSi (pres-
byteri) jednotlivych sborti. Soucasné pritom meélo dojit k odstdatnéni cirkve,
které by tuto svobodu umoznilo. Kromé nékolika tiskovych polemik, které
meély dokladat zakotvenost takovéhoto uspordadani v tradici ¢eské reforma-

45 Prikladem par excellence miize byt vychodocesky senior a. v. (na sklonku Zivota na-
kratko také superintendent nové ziizené Vychodoceské, tj. ceskojazycné superin-
tendence této cirkve) Karel E. Lany, k némuz viz Rudolf RICAN, Mladd léia Karla
Eduarda Ldnyho. Nékolik pohledii do déjin ¢eského evangelictvi v minulém stolett,
Praha 1935; TYZ, Zivotni dilo Karla Eduarda Ldnyho. Z historie ¢éeského luterstvol
19. stoleti, Praha 1938.

46 Cenék VASA, Viclav Subert. Zivotopisny ndstin, Krabsice pod Ripem [Krabcice] 1897;
C. D[USEK], Vzpominky na d. p. sen. V. Subrta, Evanjelické listy 3, 1885, &. 5,
s. 37-38; &. 6, s. 49-50; Vdclav Subert a Jan Benes, Kalendat Orloj 14, 1886, s. 37-39.

47 7.R.NESPOR, Stoleti evangelickych casopisii, s. 75-T8.
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ce,*® se modernisté stretli s tradiciondlnéji orientovanymi farari na tretim
konventu Caslavského seniordtu reformované cirkve v roce 1877. Konventu
prredlozili navrh nového, tzv. ¢aslavského zrizeni cirkve, podle néhoz: ,,Cirkev
se meéla spravovat uplné samostatné, bez cirkevni rady, méla byt postavena
na urcity zaklad konfesijni a méla v ni byt zavedena nalezita kdzen.“** Kon-
vent velkou vétSinou navrh prijal, k jeho uplainéni v praxi vSak nakonec ne-
doSlo pro odpor C. k. vrchni evangelické cirkevni rady a také umirnéné;jsi
a tradicionalisti¢téjsi moravské vétve reformované cirkve. Navrh c¢dslavského
zrizeni byl definitivné odmitnut o dvandct let pozdéji, v fijnu 1889 na gene-
rdalnim synodu rakouskych reformovanych evangelikii, respektive cisarovym
podpisem ,staronového“ cirkevniho ziizeni po dalsich dvou letech.>

Pad snahy o presbyterni ziizeni reformované cirkve sice vyvolal nakva-
Senou reakci nékterych jejich protagonistti — Dusek v této souvislosti dokon-
ce vyzyval k tomu, aby celé shory vystupovaly ze ,statni“ cirkve!®' —, farafi se
v8ak rychle prizptisobili. Heifman z Tardy ztstal ¢clenem ,nenavidéné“ C. k.
vrchni evangelické cirkevni rady, Janata, Szalatnay, Subert a nakonec i Dusek
se stali seniory a nékdy dokonce i superintendenty podle ziizeni, které sami
druhdy odmitali. Jejich vliv na ¢eskou (ne moravskou) cirkev h. v. pfitom zi-
stal obrovsky, svou pozornost vSak obratili k dosazitelnéjsim metam ,,svobod-
né“ cirkevni prace — diakonii (Subert), $koldm (Dusek, Sebesta), vydavani
evangeliza¢nich ¢asopisii a knih (Dusek, Kaspar, Subert). Tim vsim ziistali
blizci laiktim, kteii vzali independentistické snahy ,,prili§“ vdzné a se ,,statni“
cirkvi uz z ndbozZenskych ddvodti nechtéli mit nic spole¢ného, nebo byli
v tomto sméru ovlivnéni zahrani¢nimi kongregacionistickymi a dalSimi mi-
sionéii. Subertovy Evangelické listy proto navzdory dobovému konfesionalis-
mu podporovaly jakékoli evangelické socidlni, vychovné a misijni usili,
i pokud nepochéazelo piimo z reformované cirkve.?> Kdyz v8ak byl jejich
vydavatel pfimo vyzvan k opusténi ,,nepolepsitelné“ statni cirkve, odmitl.>>

48 Srov. napr. Hlasy ze Siona 7, 1867, ¢. 2, s. 11-15; ¢. 3, s. 25-25. Na podporu svého
stanoviska DuSek pozdéji zalozil novy casopis Jednota, k tomu viz Z. R. NESPOR,
Stoleti evangelickych ¢asopisii, s. 66-70.

49 Rudolfvlv%I'(V]AN , Od isvitu reformace k dnesku, Praha 1947, s. 325; srov. Antonin FRINTA
(ed.), Cenék Dusek. Osobnost a vybér z jeho praci, Praha 1933, s. 4-7. Priibéh konventu
je popsdn v Hlasy ze Siona 17, 1877, ¢. 12, s. 89-81; ¢. 13, s. 100-101; ¢. 14, s. 106-107.

50 Cisarsky patent ze dne 8. dubna 1861. Zrizeni evangelické cirkve ze dne 9. prosince
1891 ve znéni platném od vyhldseni zmén NejvysSim rozhodnutim ze dne 11. cervence
1913 zemépansky potvrzenych, a jiné, Viden 1915.

51 Jednota 6, 1891, ¢. 11, s. 161-162, 176.
52 7. R. NESPOR, Stoleti evangelickych ¢asopisii, s. T8.
53 100 let ve sluzbé evangelia, s. 13.
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»Probuzeni“ laici naproti tomu naslouchali misionaiim vyslanym ame-
rickymi kongregacionisty — nejvyznamnéjSim z nich byl A. W. Clark, ktery
fakticky ridil ¢eskou misii az do prvni svétové valky — a ptivodni presbyteria-
nismus pietavili do skute¢ného kongregacionismu, tedy poZadavku teologic-
ké a tustavni samostatnosti jednotlivych sbort, nezavislych nejen na statu,
ale i na jakychkoli vy$sich cirkevnich orgdnech.5* Poté, co zastupci mezina-
rodni Evangelikdlni aliance u cisate vymohli vétsi volnost pro ¢leny statem
neuznanych cirkvi, byla v kvétnu 1880 svoldna schiize diskutujici rozchod
s cirkvi h. v. A ponévadz nedospéla k zadnému urc¢itému zavéru, na poc¢atku
¢ervna se konala druhd schiize, jez uz rozkol posvétila.®> Z (malé) casti re-
formovanych se tak stali svobodni reformovani, soudici, Ze ,existence nasi
cirkve je ... jakymsi protestem k cirkvim stdvajicim, jinak nebylo by ji tie-
ba“.>¢ Reformovani duchovni to oviem povazovali za zradu,’” takzZe nyni uz
mohlo naplno zaznit, na co Bedrich V. Kosut (sdm rozhodné nemilovany vét-
sinou tehdejsich ¢eskych reformovanych)3® kdysi upozornoval v souvislosti
s obnovenou Jednotou: ,A kdo byl ten tele, jenz je do Cech pozval?“*® Vstup
novych evangelickych cirkvi do ¢eského prostoru a jejich pocate¢ni podpora
ze strany (nékterych predstaviteltl) cirkvi etablovanych vedly k secesim,
které poskozovaly predevsim pravé ,statni“ evangelické cirkve.

Hnuti vedouci ke vzniku svobodné reformované cirkve v sobé pritom
spojovalo probuzenecké prvky s ndboZensky legitimizovanym odporem
vici ,,svétu“ a ,kompromistiim“ s nim, jakoz i sektarsky kult ,,vyzna¢nych
osobnosti“ nadanych charismatem a viid¢éimi schopnostmi, jejichz osobni
ndboZenska autorita pramenila z vlastni konverze, nikoli z institucionélnich
zdroju. ,,Svobodna“ cirkev ptitom zdtiraziiovala osobni oddanost Kristu
a z ni plynouci aktivni kirestanskou praci v kazdodennim zivoté, zejména
veliké misijni usili spojené s piisnou sborovou kazni.%° Teologicky se napro-

54 A. ADLOF, Ndstin déjin svobodnych cirkvi, s. 51n.

55 100 let ve sluzbé evangelia, s. 23; T. C. ZELINKA, Prehled déjin svobodné reformované
cirkve, s. 17.

56 A. ADLOF, Ndstin déjin svobodnych cirkvi, s. 164.

57 Srov. Hlasy ze Siona 28, 1888, ¢. 7, s. 55-56.

58 Zdenék R. NESPOR, S ¢im se evangelici nechlubi. Neprobddané strdanky déjin deskych
protestantskych cirkvi v 19. a na pocédtku 20. stoleti, in: Pavol Macala — Pavel Marek —
Jirif Hanu$ (eds.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii, Brno
2010, s. 59-74, zde s. 67-72. Ze starsi literatury, kterd ovéem mnohé rozpory zastira-
la, srov. Josef LUKASEK, Bedrich Vilém KoSut a ndboZenské pomeéry v revolucni dobé
r. 1848 a za vlddy absolutismu, Praha 1927; Ladislav KOSUT, Benjamin Kosut. Jeho
dilo a zdpasy na poli éeské reformace, Praha 1935.

59 Illustrovany evangelicky véstnik 3, 1867-1868, ¢. 24, s. 370-372.

60 Pravdivé slovo, zejména s. 29-53.
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ti tomu s vyjimkou poZadavku kongregacionismu nijak neodliSovala od
cirkve reformované, takze jeji kazatelé zpocatku uzivali prisné kalvinsky
Westminstersky katechismus, tifebaze postupné dochazelo k upravam ply-
noucim z vnitrocirkevnich diskusi. Dlouhé debaty byly vedeny napriklad
o kiest v détstvi ¢i v dospélosti, pricemz cirkev nakonec prijala kompromis-
ni postoj umoznujici oboji, nebo o pripousténi véricich k veceri Pané, kdy
nakonec zvitézilo rigoristické stanovisko umoznujici ucast pouze obrace-
nym a (viditelné) bezhiisnym. Také ptivodni kongregacionismus podtrhuji-
ci samostatnost a svrchovanost jednotlivych sbort byl nakonec v roce 1904
zmirnén zavedenim cirkevniho vyboru.’! Trvale velky dtiraz byl naproti
tomu kladen na socidlni ptisobeni: od osmdesatych let 19. stoleti Svobodna
reformovand cirkev spravovala dim pro padlé divky Domovina (do roku
1901), pozdéji nahrazeny cirkevnim sirot¢incem ve Chvalech (1908), a po-
kusila se také o osloveni ¢eskych emigrantti ve Vidni, na Volyni a v Banatu.%?

TrebaZe nejvétsi ¢ast rozkolnikt ztistala vérna ,,svobodné“ cirkvi, kte-
rd se v ceském prostiedi stala nejvétsi predstavitelkou svobodného protes-
tantismu, neobesSlo se to bez vnitinich pnuti a dalSich secesi, jez opét kata-
lyzovaly predevsSim zahrani¢ni misie. Baptistickd misie Augusta Meereise
tak ovlivnila Balcarova primého Zdka Jindticha Novotného, ktery byl sice
roku 1884 ordinovan jako kazatel Svobodné reformované cirkve, hned na-
sledujiciho roku vsak byl v LodZi znovu pokftén a stal se hlasatelem ,u viie
pokiténych kiestani“ — baptisti.®> S Novotnym Svobodnou reformovanou
cirkev opustilo nékolik jednotlivet, zatimco dalsi ¢leny baptisticka cirkev
nachdzela mezi ndboZensko-socidlné nespokojenymi evangeliky i rimsky-
mi katoliky, obdobné — byt v mnohem mensim rozsahu - jako rostlo non-
konformistické hnuti v zdapadoevropskych zemich. Z téchze zdrojt cerpali
také adventisté,®* oteviceni bratii a metodisté. Prvni uvedeni se v Cechéach,
na Moravé a ve Slezsku objevili jiZ v devadesatych letech 19. stoleti
a v ramci Spolku kiestanskych muzi a Zen, zaloZeného v dubnu 1908 (ve
Slezsku o rok pozdéji a na Moravé roku 1910), zorganizovali nékolik desi-

61 T. C. ZELINKA, Prehled déjin svobodné reformované cirkve, s. 45-48.

62 Tamiéz, s. 35-36; k misii v Bandtu podrobnéji Zdenék R. NESPOR - Martina HORNO-
FOVA — Marek JAKOUBEK, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulharsku, Cast
druha: Rozkol na Svaté Helené a dalSi ndboZensky vyvoj obce, Lidé mésta. Revue pro
etnologii, antropologii a etologii komunikace 4, 2000, s. 112-141.

63 100 let Zivota viry, s. 77-79; V. HENDRICH, Pocdtek historie baptistii, s. 7-13; ze stra-
ny Svobodné reformované cirkve srov. A. ADLOF, Ndstin déjin svobodnych cirkvi,
s. 146-151. Prvni baptistické misie se pritom v ¢eskych zemich objevily jiZz v padesa-
tych letech 19. stoleti.

64 Proto nijak neprekvapuje jejich odmitdni ze strany etablovanych evangelickych
cirkvi, napt. Evanjelické hlasy 3, 1915, ¢. 5, s. 43-47.
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tek, pozdéji stovek véricich, hlavné mezi némeckojazyénym obyvatel-
stvem.% Jak uvadi Piskula, setkavali se ov§em s jednozna¢nym odporem
majority: ,,V dennim tisku byl obraz adventismu ... velice nelichotivy. Ozna-
¢eni se pohybovala od bézné ,sekty‘ az po ,polovi¢ni Silence‘. ... Odmitavy
postoj spolec¢nosti jeSté daleko vice podporil tendence adventismu smérem
k odmitani spolec¢nosti a k izolaci od ni.“%6

Lépe se pritom nevedlo ani ¢eskym ,ndboZenskym hledac¢tim®, jejichz
vidci obvykle vystridali nékolik nonkonformistickych skupin, v kazdé
z nich zanechavs$e c¢ast svych priznivcti. Napriklad prvni ¢esky hlasatel sku-
te¢ného metodismu, Vaclav Cejnar, pochdzel z reformovaného sboru v Cer-
nilové (kdysi ovlivnéného ndbozenskym sektarstvim), pak se stal clenem
Svobodné evanjelické, respektive Svobodné reformované cirkve a ptisobil
jako jeji kazatel ve StYrském Hradci a Vidni, az roku 1905 odesel do Spoje-
nych statt. V Americe si ,vyzkousel“ jak metodismus, tak presbyte-
rianismus a dokonce unitarstvi, béhem svého Sestiletého ,,metodistického
obdobi“ nicméné inicioval misijni praci mezi ¢eskymi emigranty v Texasu
a ti potom zorganizovali vyraznéj$i metodistickou misii do Ceskoslovenska
po prvni svétové vdlce.®” Podobné jeden ze zakladatelti moravského baptis-
mu, Norbert Fabian Capek, béhem pobytu ve Spojenych stitech poznal tam-
ni unitarstvi a po epizodé s neinstitucionalizovanym Svobodnym bratrstvim
zorganizoval ¢eskou unitdaiskou obec, zatimco Alexandr Sommer-Batték
hlasal ,nové, skutec¢né kiestanstvi“ prostirednictvim Volného sdruzeni kla-
s1.%8 Unitati (a Cirkev ¢eskoslovenskd /husitskd/) ptitom byli jedini, kdo se
primo dovoldvali (idajnych) korenti svého ndboZenského presvédcéeni
v ddavném sektdi'stvi toleran¢ni doby,? na ,,pravou” tradici ¢eské reformace
nicméné odkazovali uplné vSichni; po prvni svétové valce k tomu obvykle
jeSté pribylo ,ndsledovdni“ Masarykova ,ndbozenstvi humanity“. Cesty
k ,,pravé“ vite pritom vedly velice riiznymi sméry a odboc¢kami, takZe brzy
zacalo byt nutné vydavat jakési ,,prirucky pro ndboZensky hledajici“, aby se
v zaplaveé novych cirkevnich a implicitné nabozenskych forem viibec vyzna-
li — a mohli si vybrat tu, jez jim osobné vyhovovala.” Existenci tohoto sice

65 J. PISKULA, Déjiny Cirkve adventistii, s. 26-43.

66 Tamtéz, s. 45.

67 D. SCHNEEBERGER, Metodismus v Ceskoslovensku, s. 10-15.

68 Josef KUBALIK, Nekatolici v Cechdch a na Moravé, Frystat 1947, s. 117.

69 J ayoslav SfMA, ,Deisti’, predchiidcové ceskoslovenského ynitdi‘stvi, Néboiens}(é revue
CCS 8, 1936, s. 177-179, 257-261, 403-404; Norbert F. CAPEK - Karel J. HASPL - Ja-
roslav SIMA, Tviiréi nabozZenstvi. Prispévek ¢s. unitdri k ideové orientaci, Praha 1937.

70 Josefina MARECKOVA, Duchovné pridy v nasej republike, 1-11, Bratislava 21924.
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margindlniho, ale na strané nabidky znac¢né Sirokého ,,ndboZenského trhu*
¢eska spolec¢nost vyrazné predbéhla vyvoj v jinych evropskych zemich.™

Rozsirovdni ,,svobodného“ protestantismu
Urceni rozsahu a socidlniho vlivu ,,svobodného“ evangelictvi je znac¢né
komplikované, protoZe Rakousko-Uhersko az do svého padu rozhodné ne-
bylo statem, ktery by umoznoval plnou svobodu volby ndboZenského vy-
zndani a rada nestdtnich cirkvi na tomto charakteru ostatné trvala i pozdéji,
¢imz komplikovala prdci jak dobovym statistikiim, tak pozdéjsim histori-
kim. Clenstvi v nepovolenych naboZenskych komunitdch se prolinalo
s formadlni cirkevni prislusnosti k etablovanym vyznanim a jen nékteri se
rozhodli ,stvrdit je“ vystupem a bezkonfesnosti — na druhou stranu v3ak
platilo, Ze az do pocdtku 20. stoleti vétsina tzv. bezkonfesnich byla spojena
pravé s nepovolenymi cirkvemi a skute¢nych ateistii mezi nimi bylo mno-
hem méné. Divodem pritom nebyl jen oportunismus: ¢lenstvo ,svobod-
nych® cirkvi bychom mohli z ndboZensko-socidlniho hlediska pripodobnit
k soustrednym kruhim tvorenym ,tvrdym jadrem® a stdle volnéji pri-
druzenymi (ob¢asnymi) stoupenci, jejichZ pocet narfistal se vzdalenosti od
»tvrdého jadra“ a souvisejicim poklesem vazeb na skupinu i (ne vZdy pri-
jemnych) povinnosti z nich plynoucich. Jinak feceno, ,svobodné“ cirkve
dil¢im zptisobem ovliviiovaly mnohem S$irsi prostiredi, nez kolik bylo jejich
Hradnych“ ¢lenq, zjistitelnych prostiednictvim dobovych séitdni lidu

nych cirkvi, v€etné stdtem neuznanych)”™ ovSem piinasi teprve posledni

71 Toto tvrzeni ma samoziejmé jenom relativni platnost, nebot $irokd $kala nonkon-
formistickych cirkvi se uplatnila i v fadé zemi zdapadni Evropy, respektive zejména
v nékterych specifickych oblastech - typicky kupiikladu v udoli reky Wupper
(nynéjsi Wuppertal a okoli), které bylo jiz v 60. letech 19. stoleti povéstné svym
»sektarstvim® — viz napi. Cesko-bratrsky hlasatel 1, 1868-1869, ¢. 1, s. 1-3, zde s. 3;
moderni historickosocidlni rozbor prinasi W. E. HEINRICHS, Freikirchen. ,,Celona-
rodni“ rozsireni Sirokého spektra ,,svobodnych“ cirkvi, tfebaZe jen v fddu procent
zvlastnosti, kterou sice britsky nonkonformismus predc¢il svym rozsahem (i socidl-
nim vyznamem), avSak nikoli vniti'ni mnohosti.

72 Séitani lidu (do roku 1950 véetné) disledné zaznamendvala formdlni cirkevni pii-
slusnost, pricemz uvedeni ,,nespravného® vyznani mohlo byt dokonce soudné tresta-
no; je ovsem nepravdépodobné, Ze by k tomu skute¢né dochazelo. Faktickym dti-
sledkem byly ,,prestupové viny“ pred censy v letech 1921 a 1930, které musely byt
misty feSeny zrizenim zvlaStnich ,,prestupovych kanceldri“; k tomu srov. napt. Vdc-
lav SEKERA, NdboZenské presuny na Ostravsku, Socidlni problémy 2, 1932, ¢. 1, s. 1-25;
E[mil] CAPEK, Politickd prirucka CSR. Sociologickd studie, Praha 1931, s. 25-28,
195-199. Znamenalo to ovSem, Ze s vyjimkou cizinci bylo mozné volit jenom mezi
stdtem uznanymi konfesemi a stavem bez vyznani, k némuZ se hldsila velkd c¢ast
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rakousko-uherské séitani lidu z prosince 1910, respektive jeho srovnani
s prvnim ¢eskoslovenskym censem v tinoru 1921.73

Kromé postupného nartistu ¢lenstva téchto nabozZenskych skupin pii-
tom stoji za zminku jejich rtizny rozmach v jednotlivych zemich: stejné
jako v pripadé osob bez vyznani (jak uz bylo Feceno, obé kategorie se pro-
linaly) byl jejich podil nejvySsi a nejrychleji rostouct v Cechéch, za nimiz
nasledovalo rakouské Slezsko a teprve s velkym odstupem Morava. Cdstec-
né to bylo zptisobeno orientaci zahrani¢nich misii (napr. ameri¢ti misiona-
Ii se prednostné usazovali v Praze, a proto silnéji ptisobili na ¢eské pro-
stredi, do rakouského Slezska zase doléhaly vlivy z pruského Slezska),
Ceska (a ¢dstecné i slezskd) spole¢nost byla mnohem vyraznéji zasazend
ptasobenim moderniza¢nich zmén, véetné postupujiciho odcirkevnéni, coz
vyvolavalo reakci v podobé urcitého ristu striktnéjsiho ,,svobodného“ cir-
kevnictvi, zatimco na Moravé tento pohyb néasledoval o dost pozdéji a ve
slabsi mire.” Vysvétleni rozvoje ,svobodnych“ cirkvi jakoZto negativni
reakce na modernizaci odpovida i podrobnéjsi analyza oblasti, kde se
uchytily, nejde nicméné o absolutni zdvislost — zejména zpocatku byly ne-
méné dulezité mistni podminky, které mohly ustit v ndbozenské sektarstvi
i v relativné zaostalych venkovskych oblastech. TotéZ ovSem platilo také
vice versa. V rakouském Slezsku, respektive mezi tamnimi evangeliky a. v.,
existovalo siln&jsi konfesiondlni védomi nez v Cechach a piestoze i zde se
na pocatku 20. stoleti objevilo pomérné vyznamné evangelizac¢ni, ne-li pri-
mo evangelikdlni hnuti podnicené zahrani¢nimi misiemi, v tomto obdobi
nevedlo k secesi z luterské cirkve.”

V zdsadé lze rici, Ze ,,svobodné“ evangelictvi bylo predevS§im méstskou
zdlezitosti. Prinejmensim c¢dste¢né oslovovalo nové prichozi do mést, kteri

¢lenti nepovolenych cirkvi. MozZnost, Ze se cizinci hlasili ke svym cirkvim, vétsi
laxnost s¢itacich komisart (resp. jejich zdjem na zjisténi redlného konfesiondlniho
rozdéleni spolecnosti) i asertivita ¢lent neuznanych ndbozenskych skupin vedly
k tomu, Ze se k nim ve sc¢itani lidu 1921 a ¢dstec¢né jiz 1910 nehlasili zdaleka jenom
cizinci — vS§echny c¢leny téchto cirkvi s¢itani ov§em zcela jisté nezaznamenalo.

73 Srovnani ovSsem musi brat ohled na masivni prestupové hnuti po prvni svétové valce,
organizacni zmeény etablovanych cirkvi a samozrejmé také na zmény izemni: ztratu
poloviny Tésinska a pripojeni Hluc¢inska a Valticka.

74 Srov. Zdenék R. NESPOR, Brnénsky vyzkum religiozity z roku 1930: soucasnd inter-
pretace, Religio. Revue pro religionistiku 15, 2007, ¢. 1, s. 87-108, kde je uvedeny
proces sledovan predevsim na vyvoji ¢lenstva Cirkve ¢eskoslovenské (husitské).

75 Herbert PATZELT, Geschichte der evangelischen Kirche in Osterreichisch-Schlesien,
Diilmen 1989, s. 176n.; Oskar WAGNER, Mutterkirche vieler Liinder. Geschichte der
FEvangelischen Kirche im Herzogtum Teschen 1545-1918/20, Wien-Koln-Graz 1978,
s. 432-454.
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Tabulka 1: Clenové ,svobodnych® cirkvi a osoby bez vyznani v &eskych zemich
podle s¢itani lidu 1880 a 19007°

1880 1900

Vlyznani / cirkev Cechy Morava Slezsko Cechy Morava Slezsko
podet | %o |poCet| %o |poCet| %o |podet| %o |[potet| %o |poet| %o
Jednota bratrska | n.a. | n.a. [ na. | na | na. | na | 488 |008 | 53 | 002 | 6 0
Neuznané cirkve | 320 [ 0.06 | 62 | 0.03 | 8 |0.01 [1147|0.18 | 82 | 0.03 | 16 | 0.02
Bez vyznani 889 [0.16 | 122 | 0.06 | 103 | 0.18 | 1894 [ 0.30 | 282 | 0.12 | 126 | 0.19
Celkem 1209 [ 0.22 | 184 | 0.08 | 111 | 0.20 | 3529 | 0.56 | 417 | 0.17 | 148 | 0.22

Tabulka 2: Rostouci pocet a podil ¢lend ,,svobodnych® cirkvi a osob bez vyznani
v ¢eskych zemich podle séitani lidu 1910 a 192177

1880 1900
Vlyznani / cirkev Cechy Morava Slezsko Cechy Morava Slezsko
poCet | %o |poCet| %o |poCet| %o |poCet| %o |poCet| %o |poCet| %o
Jednota bratrska | 891 | 0.13 | 122 | 0.05 9 |0.01 (3634|054 | 206 | 0.08 | 23 | 0.03
Svobodna
ref. cirkev /
Jednota na. [ na. |na. |na | na | na [4534|0.68 | 458 | 0.17 | 44 | 0.06
Cesko-
bratrska
g Baptismus /
% |Bratrska na. |na |na |na |na |na | 715|011 | 279 | 0.10 | 16 | 0.02
o | jednota
S | ChelCického
§ Metodismus
§ Mé’?tOdISt,'CKa na. | na. | na. | na. | na. | na. |1445]0.22 9 0 0 0
episkopalni
cirkev
Anglikanstvi | 173 | 0.03 | 53 | 0.02 | 12 | 0.02 | 189 | 0.03 | 37 | 0.01 8 0.01
Jiné 1500 | 0.22 | 186 | 0.07 7 1001 | 1612|024 | 331 | 012 | 739 | 1.10
Bez vyznani | 11204 | 1.66 | 1094 | 0.42 | 683 | 0.90 |658084| 98.67 | 49026 | 18.41 | 9405 | 13.99
Celkem 13768 | 2.03 | 1455 | 0.55 | 711 | 0.94 |670213|100.49 | 50346 | 18.91 | 10235 | 15.23

76 Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1880... 2. Heft (Oesterreichische
Statistik, 1/2), Wien 1882, s. 118-119; Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom
51. Dezember 1900... 1. Heft (Oesterreichische Statistik, 1.XIII/1), Wien 1902,
s. 130-131; vlastni vypocty. Podily jsou uvddény ve validnich procentech vztaZzenych
k celku populace.

77 Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1910... 1. Heft (Osterreichische
Statistik, Neue Folge 1/1), Wien 1912, s. 94-95; NdbozZenské vyzndni obyvatelstva
podle vysledkii scitdani lidu v letech 1921-1991, Praha 1995, s. 7-42; vlastni vypocty.
Podily jsou uvadény ve validnich procentech vztazenych k celku populace.
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piisli o své cirkevni koreny, respektive tu jejich ¢ast, kterd tento stav i fak-
tické odndboZensténi svého okoli nesla ukorné. Uchyceni ,,svobodnych®
shorti v méstském prostredi bylo kazdopadné snazsi nebo prinejmensim
uspésnéjsi, k tomu se jeSté na nasledujicich strdnkdch vratime.

Opacnou, ov§em neméné problematickou strategii je vyuZiti vnitrocir-
kevnich statistik, které jsou relativné piresné (hodnovérné) v pripadé obno-
vené Jednoty bratrské, ale velice problematické u jinych cirkvi — kromé
jejich ilegalniho charakteru, ktery umoznoval jenom c¢dstecCnou evidenci,
jde také o to, Ze za ,,;fadné“ Cleny cirkvi byli jejich sympatizanti mnohdy po-
vazovani teprve v pripadé, kdy doslo k jejich vnitfni konverzi, nehledé na
jejich formadlni ndboZensko-skupinové zakotveni. DelSi casové rady jsou
nadto dostupné pouze v pripadé Unitas fratrum a do jisté miry Svobodné
reformované cirkve (Tabulka 3), zatimco pro mensi neuznané ndaboZenské
skupiny jsou kvantitativni idaje k dispozici az pro obdobi pocatkti prvni
Ceskoslovenské republiky.” P#i védomi mnohem mensiho piedvaleéného
rozsahu jednotlivych ndabozenskych skupin 1ze jen cisté ilustracné uvést
data z dvacatych let 20. stoleti. Podle Miillera v ¢eskych zemich v roce 1925
vedle jiz uvedenych cirkvi ptisobila také Bratrskd jednota Chelc¢ického
(baptisté) s asi 1500 ¢leny v 50 sborech, metodisté s asi 10 000 cleny ve
25 shorech a zcela margindlni adventisté a otevi‘eni bratii.” Evangelicky
Jubilejni almanach-schematism, zpracovany Kostnickou jednotou na pie-
lomu let 1927-1928, uvddél Sest sborti s 7122 ¢leny Jednoty bratrské,
32 sborii s 6530 ¢leny Jednoty ¢eskobratrské (nékdejsi Svobodné reformo-
vané cirkve), deset sborti s 1198 ¢leny Bratrské jednoty Chelcického, 31 ka-
zatelskych obvodt s 10 237 ¢leny metodistické cirkve, 32 sborti s 1308 cle-
ny adventistické cirkve, jeden sbor s asi 100 ¢leny Nové cirkve ki'estanské
(swedenborgiani) a zcela margindlni BoZi déti, oteviené bratry, kvakery
a Novy Jeruzalém.?°

78 Dtivodem je také to, Ze misijni organizace ptisobici v ¢eskych zemich byly soucasti
§irsich celorakouskych ¢i stifedoevropskych cirkevnich struktur, takze i kdyz jsou
dostupné statistické udaje (coZ zdaleka neplati ve vS8ech pripadech), je tomu tak
pravé jen pro tyto SirSi celky. Prikladem mohou byt precizné zpracované vyro¢ni
zpravy adventistické cirkve, které jsou dnes jiZz dostupné na URL: www.adventistar-
chives.org.

79 Vaclav MULLER, NdboZenské poméry v Ceskoslovenské republice, Praha 1925, s. 71.

80 Jubilejni almanach-schematism ceskoslovenského evangelictva v CSR, Praha 1928,
s. 86, 89, 93-94, 96-98, 99, 103-105, 106-107.
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Tabulka 3: Pocet sbori a ¢lenll obnovené Jednoty bratrské a Svobodné
reformované cirkve, 1900—19218"

. Svobodna ref. cirkev /
Jednota bratrska Jednota Ceskobratrska
rok Poget Poget Poget Poget zdroj
sboru ¢lenu sboru ¢lend
1886 2 313 n.a. n.a. Kalendar Sion 1887, s. 110.
1887 2 316 n.a. n.a. Kalendar Sion 1888, s. 100.
1899 2 571 11 1352 Kalendar Orloj 1900, s. 108.
1900 2 624 12 1446 Kalendar Orloj 1901, s. 116.
1901 2 717 18 1652 Kalendar Orloj 1902, s. 120;
Kalendar Hus 1902, s. 168—-169.
1902 3 764 n.a. n.a. Kalendarf Orloj 1903, s. 130.
1903 3 852 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1904, s. 118.
1904 3 895 n.a. n.a. Kalend&f Orloj 1905, s. 115.
1905 4 957 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1906, s. 133.
1906 4 1009 22 1772 Kalendar Orloj 1907, s. 109;
Kalendar Kostnické jednoty 1907,
s. 143—-145.
1907 5 1009 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1908, s. 108.
1908 5 1104 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1909, s. 105.
1909 5 1127 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1910, s. 108.
1910 6 1155 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1911, s. 112.
1911 6 1201 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1912, s. 108.
1912 6 1224 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1913, s. 107.
1913 6 1277 n.a. n.a. Kalendéaf Orloj 1914, s. 107.
1914 6 1268 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1915, s. 108.
1915 6 1299 n.a. n.a. Kalendar Orloj 1916, s. 111.
1916 6 1296 n.a. n.a. Kalendaf Orloj 1917, s. 78-79.
1917 6 1315 n.a. n.a. Kalendar Komensky 1918, s. 109.
1918 6 1336 n.a. n.a. Kalendaf Komensky 1919, s. xi.
1919 6 1331 n.a. n.a. Kalendar Kalich 1920, s. vi.
1920 8 1896 n.a. n.a. Kalendar Kalich 1921, s. 89.
1921 12 3863 30 cca 8000 | Mller, s. 61-62, 71.

81 Data jsou Cerpdna z piislusnych evangelickych kalendaiti (k tomuto prameni viz
Zdené€k R. NESPOR, Evangelické kalenddre v ,dlouhém®19. stoleti, Cesky lid 97, 2010,
s. 113-143), resp. z prirucky Vaclav MULLER, Ndbozenské poméry v Ceskoslovenské
republice, Praha 1925. Vlastni vypocty nezahrnujici piipadné dalsi sbory a cirkevni-
ky mimo uzemi ¢eskych zemi.
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S vyjimkou povale¢ného prestupového hnuti, v némz se z malych cirk-
vi razantné uplatnili predev§im metodisté se svymi kazatelskymi stany, byl
rust ,svobodného“ protestantismu sice setrvaly, avSak jen velice pozvolny
a z celospolecenského hlediska margindlni. Dochdzelo k nému v zdsadé
dvojim zptisobem: (1.) skupinovymi konverzemi na venkové, a (2.) misijni
praci ve méstech.

(Ad 1). Jiz vznik prvnich sbort ,,svobodnych cirkvi mél obvykle pova-
hu hromadné konverze nékolika desitek dosavadnich ¢lent etablovanych
cirkvi pod vedenim konkrétni osobnosti a tento charakter si hnuti na ven-
kové udrzelo velmi dlouho. Aby k priklonu ke ,,svobodnému“ evangelictvi
mohlo dojit, bylo tfeba mit viidce, ktery svym ndboZenskym presvédcenim
oslovoval §irsi spolecenstvi a soucasné dokazal zorganizovat jeho prechod
k jiné konfesi, obvykle v souvislosti s dalsimi lokdlnimi faktory ndboZen-
sko-socidlni nespokojenosti. Znamym a Siroce diskutovanym pripadem byl
prrechod ¢ésti toleran¢niho reformovaného sboru ve Strméchdch ke Svo-
bodné reformované cirkvi, na kterém meél lvi podil ucitel Jan Hochman,
ktery se po problémech s vlasini cirkevni vrchnosti radéji obratil ke kon-
kurenci.®? Rozhodné se v§ak nejednalo o jediny piipad, protoZe vinou ,pre-
tahovani ¢lent“ prisla jiz drive reformovana cirkev o nékolik kazatelskych
stanic — napt. v némeckojazy¢né Chcebuzi a Litométicich® — a k podobné-
mu vyvoji vedly vnitroshorové problémy ve valasské Hrubé (dnes Velké)
Lhoté a v nékolika dalsich sborech na Valassku a ve vychodnich Cechéch.
Svéraznou vyjimkou mezi venkovskymi sbory byl jenom jihocesky Husi-
nec, kde doslo ke konverzi a budovani svobodného reformovaného sboru
»shora“: symbolicky vyznam rodisté M. Jana Husa byl natolik velky, Ze cir-
kev vénovala kromobycejné usili osloveni tamnich rimskych katolika ve
prospéch jejich ,upamatovani“ na husitské tradice a touto cestou se ji po-
daiilo vytvorit jakési ,,lokalni pirestupové hnuti“ jesté pred vznikem Cesko-
slovenska. Také sborovy diim v Husinci byl piizna¢né vybudovan ,,co nej-
bliz“ idajnému rodnému domku M. Jana Husa.

(Ad 2). Mnohem c¢astéj$im pripadem byly konverze v disledku ptisobeni
misionaid ,svobodnych® cirkvi ve meéstech. ,Svobodné“ cirkve dokazaly
pruzné reagovat na postupujici urbanizaci, kterd ceské zemé razantné zasdh-
la v posledni c¢tvrtiné 19. stoleti, pricemz do méstského prostredi privadéla

Ve,

82 Cely pripad je podrobné, ackoli velice stranicky, popsan: A. ADLOF, Zacdtky svobod-
né reformované cirkve ve Strméchdch; z opacné strany k tomu srov. Zdenék SOUSEK,
Déjiny evangelického sboru ve Strméchdch, Pelhiimov 2003, s. 23-25.

85 Hus 4, 1892, &. 2, s. 29.
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skd cirkev na urbanizaci sice reagovaly rychleji nezZ cirkev fimskokatolicka,
avSak presto z organizacnich divodd nikoli dostate¢né, v piipadé luterdnt
navic vznikaly problémy stran jazykové orientace méstskych sborti (obvykle
doslo k c¢asnéjSimu zaloZeni némeckojazycéného sboru a. v., ktery pak z eko-
nomickych dtivodi usilovné branil vzniku kazatelské stanice ¢i shoru téze
cirkve ¢eského jazyka a leckdy i stanicim/sbortim reformovanym). ,,Svobod-
né“ cirkve se kviili svému charakteru s ni¢im podobnym nepotykaly, byly s to
oslovovat dezorientované, pripadné i se stavajicimi cirkvemi nespokojené
migranty do mést, a protoZe disponovaly aktivnim ¢lenstvem (a dotacemi ze
zahrani¢nich zdroj), mohly udrZovat relativné malé komunity véricich.
Jejich kazateli byli bud misiondri, jejichZ prijmy pochdazely odjinud, nebo
laicti pracovnici, ktefi se nemuseli vysokos§kolsky vzdélavat a vedle shorové
sluzby pracovali v ob¢anském zaméstnani, coZ podstatnou mérou sniZovalo
provozni ndklady. Kromé Prahy, ktera byla centrem vSech misii s vyjimkou
obnovené Jednoty bratrské, pronikli misionari také do rady dalsich mést, zpo-
¢atku casto jako evangelicti ucitelé, kteri budovali ,neoficidlni“ kazatelské
stanice.®* K rozkolu v podobé prihldseni (¢4sti) takto vzniklého sboru ke ,,svo-
bodné“ cirkvi obvykle doslo az po urcitém case, nebo kdyz si misionati zaca-
li osobovat prilis velké pravomoci, coz zdkonité vyvoldvalo odpor ,mateiské“
cirkve.®® V omezenéjsi miie se misie uplatnily také v monokonfesnim iimsko-
katolickém prostiredi, piredevsim v jiznich Cechéch.

Sbhory ,svobodnych“ cirkvi pred prvni svétovou vdlkou ukazuje Obra-
zek 1, z vice neZ osmdesati procent pritom Slo o sbory méstské. Soucasné
platilo, Ze jejich velkd vétSina (opét vic nez osmdesatiprocentni) vznikla
v ndboZensky smiSenych oblastech, a to predevsim na ukor obou (relativ-
né) velkych evangelickych cirkvi. Naproti tomu naciondlni hnuti, které
v téZe dobé ovladlo obé etablované cirkve a v pripadé luterant vedlo také
k podstatnym organiza¢nim zménam,® se ,svobodnych® cirkvi prakticky
nedotklo. Jejich ,nezdjem o (zkaZeny) svét“ prekondval naciondlni zasti,
takze v ramci Jednoty bratrské, Svobodné reformované cirkve, adventistic-
ké i baptistické cirkve vedle sebe bezproblémové ptisobili kazatelé a shory
obou (resp. v ¢eském Slezsku tri) zemskych jazyk, pripadné sbory jazyko-
vé smiSené. Jejich pomér byl v obdobi prvni svétové valky ¢tyri ceské ku
dvéma némeckym sbordm v pripadé Unitas fratrum, ti'i ku tinacti®” v pri-

84 Viz napt. Hlasy ze Siona 9, 1869, s. 36, 44-45; 12, 1872, s. 14, 135.
85 Napi. Hus 12, 1900, ¢. 10, s. 147-149; ¢. 11, s. 161-165; ¢. 12, s. 178-181.

86 I. JUST - Z. R. NESPOR - O. MATEJKA a kol., Luterdni v éeskych zemich, s. 259-265;
7. R. NESPOR a kol., NdboZenstvi v 19. stoleti, s. 152-162.

87 Z tohoto poctu byly ovSem 4 sbory némecko-polské, pripadné polské.
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padé adventistti a jeden ku tfem v pripadé baptisti. Jenom v radmci Svo-
bodné reformované cirkve, jejiz Clenstvo se z velké miry rekrutovalo z dri-
véjsich (v naprosté vétSiné ceskojazycnych) reformovanych existovalo
plnych 25 shorti ¢eského jazyka a jediny shor némeckojazy¢ny (Trutnov).
Druhou stranou ,,nezajmu o svét“, ktery byl zejména v pripadé adventistt
spojovan s extrémnimi eschatologickymi predstavami, byly ovSem urcité
organizacni problémy: adventisticka cirkev nebyla s to najit dostatek kaza-
teld, kteri by ptsobili v ¢eském prostiredi, protoZe se v o¢ekavani brzké pa-
rusie nikdo nechtél ucit slovanské jazyky, a podobné nenachdzela dostatek
¢lent, kteii by se ,na posledni chvili“ vénovali né¢emu tak zbyte¢nému,
jako bylo formalni vzdélavani.s®

Obrdzek 1: Sbory ,svobodnych“ evangelickych cirkvi v ¢eskych zemich
zaloZené do prvni svétové valky®®

Sbor obnovené Jednoty bratrske

Sbor svobodné reformované cirkve

o o =

Sbor baptistické cirkve

o Shor adventistické cirkve

88 J. PISKULA, Déjiny Cirkve adventistii, s. 46.

89 Zdroje: schematismy uvedené v Tabulce 3; Jubilejni almanach-schematism,
s. 92-105.
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Socidlni ohlas a vyznam ,,svobodnych® cirkvi ovS§em neukazuje jenom
vzrist jejich clenstva a rozsitovani poctu sborti. Nemensi vyznam mélo
také jejich $irsi socidlni ptisobeni, které do téchto cirkvi zpétné privadélo
nékteré nové ¢leny. Clen Jednoty bratrské, ktery zprvu ptisobil jako uéitel
na mistni evangelické $kole, v roce 1867 v Cermné (dnesni Horni Cermna)
zaloZil viibec prvni nekatolicky (a nestatni) chlapecky sirotéinec v Cechdch
a na Moravé a o dvacet let pozdéji tato cirkev zridila i divéi sirotéinec.”
Charakteristické pritom bylo, Ze cermensky sirotéinec se ptivodné nehldsil
k Zadné konkréini konfesi®! a teprve po nékolika letech se formélné stal no-
vobratrskym. Diakonicka (socidlni) prace Svobodné reformované cirkve
vedla k jiZ zminovanému ustavu Domovina a k vybudovani sirotcince ve
Chvalech (dnes soucast Prahy — Hornich Poc¢ernic) a podobnym smérem se
pozdéji (aZ po prvni svétové vdlce) vydaly také vSechny ostatni ,svobodné*
cirkve. Malé evangelické cirkve se jisté nemohly rovnat cirkvim etablova-
nym celkovym objemem prostifedkti shromazditelnych na socidlni praci,
vzhledem k poctu ¢lent je ovSsem daleko prrevySovaly, stejné jako razanci,
s niz se takovychto tkolt chopily. TrebazZe ,,sektarstvi“ odvracelo od svéta,
pokud se nestal predmétem misijniho zdjmu, ndboZenské zaloZeni socidlni
préace i pres vSechny jeho stiny piindSelo podstatny uZitek celé spolec¢nosti.

Misijné (at uz v podobé vnitinich misii nebo ,,proselyticky*) ptitom byly
obraceny také publikac¢ni aktivity menSich cirkvi, na prvnim misté Svobod-
né reformované cirkve. Zatimco dalsi margindlni konfese alespon do prvni
svétové valky sdzely spiSe na osobni vliv a priklad, pripadné na kazatelskou
¢innost, takze vétSina jejich tiskovin méla spiSe vnitrocirkevni charakter,
svobodni reformovani usilovali (také) touto cestou o sebeprosazeni nebo
prinejmensim o sebeobranu proti titoktim ze strany velkych cirkvi.*? Bylo-li
o ¢eskych evangelicich ¢eského jazyka ve druhé poloviné 19. a na pocatku
20. stoleti s nadsazkou feceno, Ze byli ,lidem ¢asopisti®, nebot dokdzali na-
plnit a uzivit enormné vysoké mnozstvi cirkevnich a ndboZenskych casopi-
s, o svobodnych reformovanych to ve stejném obdobi platilo neméné.
Josef Kostomlatsky pro né (a pro potieby svobodné-reformované misie) od
roku 1883 vydaval casopis Betanie, o deset let pozdéji k nému pribyl Adlo-
fiv casopis Mlady krestan, vedle toho vychdzelo nemalé mnozZstvi dalsi na-
boZensko-vzdélavaci, dne$Snim terminem ,,spiritudlni“ literatury.

90 Sarka PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staletf, Horni Cermnd 2004, s. 33-37;
Radomil JINDRA, Historie evangelické cirkve v Cermné, Horni Cermna 2008, s. 51-52.

91 Srov. zpravu Hlast ze Siona 8, 1868, ¢. 4, s. 38, kterd sirot¢inec prezentovala jako
reformovany.

92 Srov. alespon dobové publikace citované v pozn. ¢. 7.

93 7. R. NESPOR, Stoleti evangelickych ¢asopisii, s. 162.
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Veiejné puisobeni ¢lent téchto cirkvi pritom neztstalo omezeno jen na
vlastni edi¢ni praci a jeji ekonomické zajiSténi, jeho podstatnou sloZkou
byla také kolportaz prislusné literatury (a Bibli), porddani prednaSek a bib-
lickych &teni a vykladt, jez ovlivnily nejen evangelické cirkve — které se
chté nechté musely alespon ¢aste¢né vydat podobnou cestou, tfebaze k ni
vedly také dalsi, vnitini divody — ale i vétS§inové prostiedi Fimskokatolické,
na tento typ ndbozenskych aktivit rozhodné spiSe neptipravené. Naopak
politicky vliv ,svobodnych® cirkvi byl na rozdil od fimskych katolikti i evan-
gelikti zcela zdmérné mizivy a vétsiho ohlasu nedosdhla ani jejich Sirsi,
spise ideologicky pojata kulturni c¢innost.* Alois Adlof, jeho manzelka
Jarmila a nékolik dal$ich svobodné-reformovanych beletristti rozhodné
nevzbudilo Sirsi zdjem a v Zddném pripadé nedosdhlo spolecenského vy-
znamu srovnatelného s hnutim sester Royovych na Slovensku. Jak uzaviel
Samuel Verner, ktery byl sdm pozdéji o néco uspésnéjsi, ,U nds je thor,
u ndas se pisi jen traktaty, a kdyz néjaka ta povidka, pak je zalostné uzka
a tendencni, a verSe jenom recnické a kazatelské, kromé nemnohych
ryzich pisni.“% Dusledny, nékdy snad aZ piehdnény ndboZensky zdjem
(¢lentt) malych evangelickych cirkvi piimo branil jejich $irsi orientaci
a kulturnimu ptisobeni, které by je mohly ,,svést svody tohoto svéta“.

LSvobodné“ a etablované cirkve mezi sebou
LLidové“ evangelické cirkve sice mohly mit radost, kdyz cirkve ,,svobodné“
putsobily na fimské katoliky (podobné jako z téchze dtivodt ocenovaly vliv
Volné myslenky), avSak to bylo spiSe vyjimecné — ,vrasky“ jim naopak pri-
nasSelo mnohem castéjsi ptisobeni na jejich vlastni tikor. Vzdjemné stiety se
odbyvaly na strankach cirkevnich c¢asopisi, ,,svobodné“ cirkve vydavaly
nemalé mnozstvi ,obrannych® publikaci®® a polemiky jisté jesté mnohem
znac¢néji zasahly nepisemny osobni styk. Jesté po letech proto Rudolf Ri¢an
vzpominal, Ze velké cirkve ,vytykaly malym jednotdm, Ze stavéji cirkev na
prilis lidskych citech a skutcich a Ze se tézko vyvaruji svodi duchovni do-
mysSlivosti a zdkonictvi. I bylo dosti zdsadnich pri¢in k neshoddm mezi ma-
Ilymi a vétSimi evangelickymi cirkvemi. Na mnoha mistech pristoupilo
i konkurenc¢ni napéti a osobni nechut.“*? Ilustrativni je v tomto ohledu
srovnani lokalit, v nichZ piisobily ,,svobodné“ cirkve, s misty tradi¢nich

evangelickych sbort, i téch, které vznikly ve druhé poloviné 19. stoleti

94 Srov. 100 let ve sluzbé evangelia, s. 153-155.

95 Cit. tamtéz, s. 153.

96 Napr. Pravdivé slovo a dalsi vySe citované brozury.
97 R. RICAN, Od usvitu reformace, s. 330.
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kv1ili urbanizaci, prestupovému hnutf a z dal$ich (najmé socidlnich) dtivo-
di (Obrazek 1 a 2). AZ na vyjimky $lo samozrejmé o tytéz lokality. Duivodt
ke vzdjemnym antagonismtim bylo proto vic neZ dost, a to ani neni nutné

3%

zvazovat z obou stran uvddéné ,legitimizac¢ni“ pric¢iny ndbozenské povahy.

Obrazek 2: Evangelické (luterské a reformované) sbory pred prvni svéto-
vou valkou®

- Augsbursky sbor zalozeny do poloviny 19. stoletf
®  Reformovany sbor zalozeny do poloviny 19. stoleti
o Augsbursky sbor zaloZeny po poloviné 19. stoleti

O  Reformovany sbor zalozeny po poloviné 19. stoleti

Etablovani evangelici svym ,,svobodnym“ konkurentéim vytykali sektdi-
stvi, vérou¢nou neujasnénost, priliSnou zavislost na zahrani¢nich zdrojich
i vliv laikli na vedeni jednotnych shorti, negativni vztah ke spolec¢nosti a za-
mérné vyvolavani konflikti, nevahali se pritom ani vysmivat neplnopravné-
mu postaveni téchto cirkvi (a vyuZivat je k vlastnimu prospéchu). Z opacné
strany se ozyvala predevsim Kritika, Ze ,,cirkev stdtem uznand nestoji ve své
praxi na zdsaddch, jak jsou vyloZeny v reformovanych konfesich. Trpi ml¢-

98 Upraveno podle Z. R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokato-
lickych) kostelil, s. 567.
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Ky takové farare, kteri si k slovu Bozimu stoji zcela jinak, nez jak uci ... kon-
fese ... A to nejslavnéjsi, nac¢ reformace polozila diraz, ospravedlnéni z viry
bez skutkti zakona — sice tu a tam na kazatelnach se zvéstuje, ale zdali se
7ad4 od ¢lenti, aby se opravdu k Pdnu JeZisi obratili? Naopak, mluviti o tom,
7Ze mame jistotu spaseni, pokldda se vSeobecné za duchovni pychu. A kdzen?
O tom radéji pomlcet.“”® ,Jelikoz néjakou opravu statni cirkve ocekavati
nelze, oni citi se svym svédomim nuceni ze svazku jejiho vystoupiti a pripo-
jiti se k cirkvi takové, ktera zZivot a kazen dle slova BoZiho péstuje.“!%°
Bojovali-li pritom ,,svobodni“ s etablovanymi cirkvemi, nemenSi boj zuril
také mezi nimi navzdjem, nebot konkurenci a ,nepravym“ ki‘estanstvim byly
samozi‘ejmé také vSechny ostatni nepovolené cirkve. Svobodnd reformovana
cirkev se tak kuprikladu vymezovala jak proti ,,uchylce zprava“ (cirkvi h. v.),
tak proti ,,ichylkdm zleva“ — baptistim, otevifenym bratfim, adventistim
a dal$im.'** K témto polemikdam prispélo také urcité ,vyvanuti charismatu® ¢i
postupné zesvétsténi puvodni sektdiské mentality ,,svobodnych® cirkvi.
V alespon castecné naboZensky pluralitni spolec¢nosti, kde nedochézi k pro-
nasledovani sektara, je totiz sektdrsky charakter ndboZenské skupiny dlou-
hodobé spise nestabilni. Alespon ¢dst jejich ¢lent, prinejmensim v dalsich ge-
neracich, prestdava byt ochotna podrizovat veSkeré své konani ,prikazim
transcendentna®, nebo spi$ tomu, jak je interpretuje rigidni cirkevni vedeni,
jeZ na své striktnosti naopak stavi vlastni autoritu. NaboZenské sekty se tak
podle klasické interpretace Richarda Niebuhra mém’ v tzv denominace pro
konflikt.'? K tomuto procesu doslo v ramci Svobodné reformované cirkve na
prelomu 19. a 20. stoleti, zatimco reakci proti nému se stalo hodné problema-
tické ,jazykové hnuti“ zddraznujici osobni povolani projevované mluvenim
v jazycich'® a odchody rigidnéjsich stoupenci ,pravého“ kiestanstvi do ji-
nych cirkvi. Cirkev se nicméné s obéma extrémy dokazala vyrovnat, pirede-
v8im prostirednictvim zdtraznovani své (vyluéné) ndvaznosti na tradici staré
Jednoty bratrské,!* a v mezivale¢nych letech doslo k jeji vnitini konsolidaci

99 Pravdivé slovo, s. iii-iv.
100 J. KOSTOMLATSKY, Nejstarsi svobodnd cirkev, s. 20.
101 Viz napt. Pravdivé slovo, s. iv—vi. PFiznacné je, Ze kupr. adventisté byli z diskreditac-
nich dtvoda nazvdni ,,Zidovskou sektou“ (samoziejmé vedle obligatorniho tvrzeni,
Ze ,pusobi zmatek a rozvrat®).

102 H. Richard NIEBUHR, The Social Sources of Denominationalism, New York 1929;
srov. Z. R. NESPOR - D. VACLAVIK a kol., Prirucka sociologie ndboZenstvi, s. 144—145.

103 T. C. ZELINKA, Prehled déjin svobodné reformované cirkve, s. 48; 100 let ve sluzbé
evangelia, s. 90-92.

104 Pravdivé slovo, s. 61-69; Jednota ceskobratrskd, s. 7-8.
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a dalsimu ruistu.'% Na druhou stranu na tzv. sjezdu véiicich v roce 1919 jed-
noznac¢né odmitla pokusy o spojeni véech éeskych evangelikii do Ceskobratr-
ské cirkve evangelické (CCE), spiSe uvazovala o sjednoceni s dal$imi malymi
evangelickymi cirkvemi — z nichZ ostatné mnohé vysly z jejich rad —, avSak
pro vzajemné spory nedoslo ani k tomu.

Prinejmensim mezi ,,svobodnymi“ cirkvemi totiZ — vedle osobnich zasti
a dalsich naboZensko-socidlnich dtvodt — naddle trval ,,rozdélujici poten-
cidl“ ¢eskobratrského dédictvi, k némuz se vSechny hlésily, a ktery ostatné
diive rozdéloval i ¢eské luterany a reformované.!% Nasly-li obé etablované
cirkve (presnéji jejich ceskojazycné casti) ,spole¢nou rec¢“ a splynuly-li
v povélecéné euforii do Ceskobratrské cirkve evangelické (ptivodné se méla
jmenovat Evangelicka cirkev bratrskd),!°” k témuz - pokazdé trochu jinak
chdapanému a vzdjemné distinktivnimu — odkazu se neprestala hlasit ani
ochranovska cirkev uzZivajici nyni oznaceni Jednota bratrska, Svobodna re-
formovana cirkev, kterd prijala ndzev Jednota ¢eskobratrska (v roce 1967
ddle zménény na Cirkev bratrskd), nebo baptisté, prezvani na Bratrskou
jednotu Chelcického (od roku 1949 Bratrska jednota baptist). Sebeprihla-
Seni ke ,,spole¢nym* kotentim, které mélo ve skute¢nosti legitimizovat vza-
jemnou rozdilnost, pfitom dodnes nestastné mate historiky — zameéna dvou
»bratrskych® cirkvi se naposledy povedla literarnimu a kulturnimu histori-
kovi M. C. Putnovi.'®® K této tradici, nebo alespoii k obecnéji pojatému
odkazu ¢eské reformace, ov§em hledély i ty cirkve, které si ,bratrskost“ ne-
daly primo do ndzvu: Cirkev ¢eskoslovenska (od roku 1971 Cirkev cesko-
slovenska husitskd), adventisté, unitari, nékteri pravoslavni a dalsi, véetné
némeckojazycénych starokatolikii.

Vratime-li se k problematice souziti ,lidovych“ a ,,svobodnych® evan-
gelickych cirkvi, je ovS§em treba zminit jeSté jednu skute¢nost. Pres veSke-
ré polemiky, nactiutrhani a ,,pretahovani“ ¢lent nebo i celych short vza-
jemné vztahy prindsely obéma strandm také ¢etnd pozitiva, tfrebaze dobové
neuvédomovand nebo prinejmensim explicitné netematizovand. Jako
prvni na né upozornil evangelicky cirkevni historik Rudolf Ri¢an: ,Vétsi
cirkve ziskavaly z piikladu misijni horlivosti a z diirazu na osobni probuze-

105 Srov. tamtéz, s. 10-11.

106 Zdenék R. NESPOR, C‘eského Siona spisba bojovnd aneb protestaniské polemiky tole-
rancni doby, Kudéj, Casopis pro kulturni déjiny 8, 2006, ¢. 2, s. 54-78.

107 Ustavujici generdlni sném ceskobratrské cirkve evangelické, konany v Praze dne
17. a 18. prosince 1918, Praha 1919.

108 Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945, Praha 2010,
s. 273: autor nespravné radi zde jiz zminovaného S. Vernera k Jednoté bratrské mis-
to ke Svobodné reformované cirkvi (v dobové terminologii Jednoté ¢eskobratrské).
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ni, jaky jim - tfebaZe polemicky — davali za vzor bratri z menSich jednot.
[A naopak] Navzdjem se misijni cirkve opiraly o existenci cirkvi vétsich
vice, nez si byly samy védomy a tézily z bohoslovecké prace jejich [!] theo-
logii.“1% Ri¢anovo pojeti pfitom mtiZzeme jesté rozsifit, protoze ze socialni-
ho hlediska mezi etablovanymi a ,svobodnymi“ evangelickymi cirkvemi
nastala velice vyhodnad a efektivni vzdjemnda symbidza.

Vznik malych a ,,svobodnych“ evangelickych cirkvi nepochybné prispél
k prohloubeni osobné prozivaného kirestanstvi v ramci mensich spolec¢enstvi
véricich a k rozvoji evangeliza¢ni a ndboZensky motivované socidlni préce.
Stejné jako ve svych materskych oblastech, jimiZ byly predev§im Britské ost-
rovy a Spojené staty, ndboZensky nonkonformismus posilil zboznost — ov§em
naproti témto zdrojtim jen ve zcela okrajovych skupinach, k jejichz vétsimu
spolec¢enskému rozsiteni nikdy nedoslo. Nejvétsi vliv mély ,,svobodné“ evan-
gelické cirkve pouhou svoji existenci, protoZe pripominaly velkym a — v rdm-
ci omezenych moznosti rakouského potoleran¢niho protestantismu — ,lido-
vym® cirkvim nebezpeci, K némuz (by) vedly priliSné ,kompromisy se
svétem®. V tomto smyslu utvrzovaly jejich zbozZnost — a zdroven z nich odva-
dély nékteré ,problematické“ ¢cleny, ktefi osobni ndbozZenské povolani vzali
»prilis* vazné. Rozkoly a slozité duchovni hledani ,nonkonformistickych*
cirkvi, jakkoli treba vyvolané rtiznymi formami zahrani¢nich misii, zbavova-
ly cirkve ,lidové“ podobnych obtizi a umoznovaly v nich diislednéjsi prosa-
zovani fararské a teologické autority, at uz ve druhé poloviné 19. stoleti ve
prospéch konfesiondlniho rozhranic¢eni, nebo na poc¢atku 20. stoleti ve pro-
spéch ceské protestantské cirkevni unie. Odchod ,,svobodnych“ usnadnil
také proces modernizace etablovanych cirkvi a jejich vstup do SirSiho spole-
¢enského védomi, nebot je zbavoval ndlepky extremismu. Luterdni a refor-
movani naopak tvorili podhoubi, z néhoz se rekrutovala podstatna c¢dst ¢len-
stva ,svobodnych® cirkvi, které proto nemusely vynaklddat takové usili na
jejich vychovu a vzdéldvani, nehledé k tomu, Ze z téchze zdroji postupné
Cerpaly také podstatnou ¢dst vlastnich ndaboZenskych predstav.

Tato symbidza — jdouct ruku v ruce s deklarativnim antagonismem — pri-
tom prokdazala nebyvalou Zivotnost. Unionistické hnuti mezi ¢eskymi evange-
liky obou velkych vyzndni, ke kterému vyrazné prispéla aféra s jejich tidajny-
mi proticeskymi tendencemi a ,praci pro pruského krale“, odstartovana
denuncia¢nim ¢lankem Narodnich listii vroce 1903,''° pritom usilovalo nejen
o spojeni luteranti s reformovanymi do ,,narodni“ evangelické cirkve, ale pra-

109 R. RICAN, Od usvitu reformace, s. 330.

110 Narodni listy 43, 1903, ¢. 188 (12. 7. 1903), s. 1; podle pozdéjsich vzpominek J. Kva-
pila byl autorem této nepiili§ oprdvnéné denunciace K. M. Capek-Chod, viz Lidové
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vé i o reintegraci odsStépenych ,,svobodnych® cirkvi¢ek. AvSak zatimco prvni
uvedené slouceni se povedlo v podobé vzniku Ceskobratrské cirkve evange-
lické, druhé zistalo na tirovni spoluprace v mezidenominac¢ni Kostnické jed-
noté a o skute¢né splynuti vlastné ani nebyl zdjem.!'! Podobné jako z jinych
dtivodt ze strany slezskych a slovenskych luterant, o néz sice Ceskobratrska
cirkev evangelickd v mezivdlecném obdobi i pozdéji velice stdla, ti se vSak
opravnéné obavali negativnich dtsledki piipadné unie a ,namluvy“ rozhod-
né odmitli. Spojeni bylo nemozné zejména mezi teologicky, organizacné
i persondlné nejblizsimi — Ceskobratrskou cirkvi evangelickou (v niz vyrazné
prevazilo dédictvi nékdejsi reformované cirkve nad vlivy luterskymi) a Jed-
notou ¢eskobratrskou (byvalou Svobodnou reformovanou cirkvi) —, zatimco
vztahy majoritni evangelické cirkve k obnovené Jednoté bratrské byly o dost
lepsi, zejména vici jeji ceskojazycéné cCasti.!'? Symbiéza mezi ,,svobodnymi
a etablovanymi evangelickymi cirkvemi prinaSela nicméné uzitek obéma

v

strandam, proto k uzSimu spojeni nedoslo ani v tomto pripadé.

Zdvérem
Prestoze Rakousko / Rakousko-Uhersko ztistalo az do konce své existence
vyrazné prokatolickym statem, ktery spiSe jen formalné uznaval nékolik
dalSich vyzndni, monarchie umoznila nebo alespon prili§ nepodvazovala
rozSirovani dalSich forem ndboZenského presvédceni, véetné ilegalnich.
Nespokojenci s etablovanymi cirkvemi, jichZ bylo dost predevSim v Ceské
spolec¢nosti (v zemském smyslu), toho dokdzali vyuzit. Kromé rozsirovani
poctu osob bez vyznani i pres nepiizen statnich uradt vybudovali solidni
zdzemi malych evangelickych i dalSich cirkvi, které se pak rozvijely ve
svobodnéjsim prostiedi prvni Ceskoslovenské republiky a které ponékud
paradoxné a namnoze proti své viili ziskaly statni uznani (a dotace) na za-

noviny 39, 1931, ¢. 256 (22. 5. 1931, ranni vydani), s. 1-3. K celé aféie viz Jan GA-
LANDAUER 6. 7 1915 Pomnik Mistra Jana Husa. Ceskgf symbol ze Zuly a bronzu,
Praha 2008, s. 109-112; J. JUST — Z. R. NESPOR - O. MATEJKA a kol., Lutemnzvces—
kych zemich, s. 284—288

111 Srov. Ferdinand HREJSA, O dédictvi Jednoty bratrské, Kalich 8, 1923, ¢. 4, s. 137-150;
Spojeni cirkvi 1918 a Jednota bratrskd, Kiestanska revue 25, 1958 . 9, s. 265-266.

112 Cesky ekumenismus. Theologické koreny a soudasnd tvdi* cirkvi, Praha 1976,
s. 147-148. K novym uvahdm o pripojeni ¢eskych sbort Jednoty k Ceskobratrske
cirkvi evangelické vedlo ve 30. letech naciondlni pnuti a posléze odstoupeni Sudet
a odsun / vyhnani ¢eskych Némcti po druhé svétové vdlce, ¢aste¢né k nému nakonec
doslo na samém sklonku 20. stoleti, kdyZ se vetsi ¢ast Jednoty vydala cestou evange-
likalniho ki‘estanstvi a tradicionalistickd mensina se pripojila k CCE jako tzv. Ochra-
novsky seniorat. Ve druhé poloviné 20. stoleti jiZ ovSem na ceské cirkve a religiozitu
pusobily zcela jiné vnéjsi tlaky a procesy, proto tento vyvoj nemiiZzeme srovnavat se
situaci diskutovanou v ramci této studie.
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kladé komunistickych (proti-)cirkevnich zdkont z roku 1949. Ceské pro-
stredi konce 19. a pocatku 20. stoleti bylo kazdopddné az pirekvapivé ndabo-
zensky pluralitni, tifebaZe pocet ¢lenti ,nonkonformistickych* cirkvi ziistal
nevelky, coZ spolu s vysokou mirou faktického odcirkevnéni (,,matrikového
katolicismu®) ptipravilo ptidu pro dalsi ndbozensko-cirkevni vyvoj.

Ackoli plati, Ze ,nevystac¢ime s apriorni piredstavou sekularizace jako
nezbytného priivodniho jevu ¢i disledku modernizace, industrializace, ur-
banizace a ristu vzdélani nebo racionalizace“,''> pro vyklad déjin ¢eskych
evangelickych cirkvi (a patrné také zidd) v ,,dlouhém“ 19. stoleti je ,,moder-
niza¢ni“ hledisko dost vyznamné. Riist po¢tu a vyznamu etablovanych evan-
gelikti (a starokatolikll) v prostredi ¢eskych zemi souvisel s naciondlnim
hnutim a naciondlné-konfesnimi vazbami, které se v némeckojazy¢ném
prostiredi objevily jiz v Sedesdtych letech 19. stoleti a v ¢esko- a polskojazyc-
ném prostiredi v obdobi kolem prvni svétové vdlky a po ni. Celospolecenska
liberalizace, stejné jako priklon velkych evangelickych cirkvi k liberdlnim
formam viry — v pripadé ceskojazycnych cirkvi realizovany po docasném
LwUkroku stranou® v podobé nové vzniceného konfesionalismu — a vzrust na-
rodniho védomi byly stejné tak ptivodci, jako privodnimi jevy a dusledky
modernizace evangelického milieu. Etablované evangelické cirkve se po-
stupné staly ,normalni“ soucdsti spolec¢nosti a dokonce vykrocily k tomu,
aby v ni zaujimaly vyraznéjsi postaveni, nez by odpovidalo jejich marginal-
nimu poc¢etnimu zastoupeni. Liberdlni, otevirené a ,,moderni“ cirkve prinej-
menSim nékoho ldkaly a po prvni svétové vdlce se dokonce (nakratko) koji-
ly marnou nadéji na ,,novou reformaci“ ¢eského prostoru.

Naproti tomu malé evangelické cirkve, jejichZ osudy jsme sledovali na
predchozich strandch, se vydaly cestou probuzenecké kritiky teologického
liberalismu, kterd ovSem v lecCems vychdzela z neméné modernistickych
pozic. Jejich vznik a vyvoj byly reakci na modernizaci etablovanych cirkvi,
jejim odmitnutim v duchu sektdrského rigorismu, souc¢asné vsak tyto cirk-
ve reagovaly na typicky modernizac¢ni socidlni procesy, predevsim na indu-
strializaci a urbanizaci, a vytvarely prostor pro moderni (nejen ndbozen-
sky) individualismus i pro moderni formy ndboZenského zivota. Jejich
vyvoj nadto pres vSechny peripetie sméroval od sektarského exkluzivismu
k denominacionalismu, charakteristickému pravé pro moderni ndboZen-
sky pluralitni spole¢nosti, a k rozvoji ndboZenského a socidlniho ptisobeni
obvyklého v téchto spole¢nostech. V téchto smérech se etablované cirkve
od svych ,svobodnych“ konkurentek musely mnohé ucit, jejich vzajemna
symbidza pritom byla plodnad i v fadé dalSich oblasti.

113 Z. R. NESPOR a kol., Ndbozenstvi v 19. stoleti, s. 13.
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The Modernisation of the Czech Protestant Milieu:
Case of Free Churches

ZDENEK R. NESPOR

Protestant churches permitted under the Patent of Toleration issued by Joseph II (i.e. the
Lutherans and the Calvinists) remained on the outskirts of Czech society with the
exception of the A§ (German: Asch) region and the TéSin Silesia (German: Teschener
Schlesien). Only after the Protestants achieved equal rights (the Protestant Provisorium
1849, the Protestant Patent 1861), their churches began to expand numerically and had
a social and cultural impact. Indeed, their activities from the end of the 19th century until
World War II considerably exceeded their relatively small numbers. Simultaneously,
alternative ,free“ evangelical churches emerged in the second half of the 19th century
(the reconstituted Unity of the Brethren, the Free Reformed Church, the Baptists, the
Adventists and others), or even Old Catholics. Small churches represented an alternative
for Protestants dissatisfied with the functioning of ,people‘s“ churches and their deeper
religiosity, which often had sectarian features, also appealed, to a degree, to converts
from the Roman Catholic environment. The growth in numbers and importance of
Protestants in the Czech Lands was linked with nationalist movements and nationalist-
confessional links which emerged in the German speaking environment as early as the
1860s and in the Czech and Polish environments in the period around World War I and in
its wake. These processes can be understood as manifestations of modernisation in
Protestant communities, partially coming from abroad, which led to theological
liberalism (in the case of Czech speaking Protestants, but with an ,inter-phase“ of
confessionalism). Contrary to that, small Evangelical churches took the path of
Enlightenment criticism of theological liberalism, which, however, was based on no less
- although different — modernist principles.

Translated by Alena Linhartova
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Jugoslavska antititovska emigrace v Praze
v letech 1954-1968. Od ukonceni ¢innosti
smérem Kk novym nadéjim

ONDREJ VOJTECHOVSKY

V obdobi sovétsko-jugoslavské roztrzky vletech 1948-1954 se Ceskoslovensko
a jeho hlavni mésto stalo jednim z center jugosldavské prosovétské emigrace.
Po rezoluci Informac¢niho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie
(KSJ) z konce cervna 1948, kterd byla verejnym napadenim Josipa Broze Tita
a jeho nejblizsich spolupracovniki, nepripustilo Titovo vedeni mezi ¢leny své
strany jakékoliv zavdhdni a velmi brutdlnim zptisobem potlacilo sebemensi
projevy neloajality. Jestlize se sovétsti predaci snazili v jugosldvské strané
podnitit vznik vnitini opozice a dosdhnout vymeény mocenské elity, pak tento
cil naprosto selhal. Potencidlni opozic¢ni vystoupeni udusili jugoslavsti viidci
v samotném zarodku. Kruta represe desetitisicti skute¢nych nebo tidajnych
sympatizantt Moskvy, které Tittiv rezim nazyval informbyrovci, patii k jedné
z temnych stranek jugoslavské ,,samostatné cesty k socialismu*.!

ONDREJ VOJTECHOVSKY: Yugoslav anti-Tito Emigration to Prague between 1954—-1968.
From Ending Activities to New Hope Reborn

This article, based on archival primary sources, deals with the activities, views and
opinions and lives of Yugoslav anti-Tito emigrants in Czechoslovakia in the period from
the healing of the Soviet-Yugoslav split until the second half of the 1960s.

Key words: the Soviet-Yugoslav split, the Inform Bureau, Yugoslav anti-Tito emigration,
Czechoslovakia, Prague, Jugoslavia, Communismus, the International Communist
Movement, Czechoslovak-Yugoslav relations, Yugoslav Revisionism
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Jediny prostor pro akci na podporu rezoluce Informac¢niho byra tak mohl
vzniknout pouze za hranicemi Jugoslavie. Spontdnné se pro vérnost Moskvé
vyslovovaly levicové orientované organizace jugoslavskych krajanskych ko-
munit v zdpadni Evropé a v zamoii. Ov§em sidlo koordinované politické emi-
grace se logicky muselo nachazet na ptidé Sovétského svazu nebo nékterého
7 jeho sateliti.> Soucasti kampané proti ,, Titové klice“, kterou SSSR a jeho

1 Literatura vénovand sovétsko-jugoslavské roztrzce je velice obsdhla — poc¢inaje publi-
cistikou a politologickymi studiemi zapadnich autorti publikovanych jiz od poc¢atku 50.
let a konce detailnimi analyzami archivnich dokumenta, které zpracovavali (post)ju-
goslavsti i zahrani¢ni historici od konce 80. let minulého stoleti. Takika bezezbytku se
v8ak tyto prdce zaméruji jen na déni na nejvyssi politické urovni. Otdzku ,informby-
rovského hnuti®, tedy vnitrostranické opozice viici Titovu vedeni odvoldvajici se na re-
zoluci Informbyra z roku 1948, vSak fesi pouze okrajové: napi. Darko BEKIC, Jugosla-
vija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955, Zagreb 1988; Jan PELIKAN,
Jugosldvie a vy¥chodni blok 1953-1956, Praha 2001. Téma ,,informbyrovského rozstépe-
ni“ KSJ se vice nez v odborném Zinru odrazilo v memodrech a memodrové ladéné
publicistice tykajici se represe Titova rezimu proti informbyrovctim, zosobnéné kon-
centra¢nim tdborem na nehostinném jadranském ostrové Goli otok. Pamétnickych vy-
povédi o nelidském a zraidném zachdazeni s trestanci vysly jiz od pocatku 80. let dodnes
desitky. Nékteri pamétnici se vSak pokusili kromé osobniho svédectvi o uceleny a po-
sovatel a dramatik Dragoslav Mihailovi¢, ktery tak v (post)jugoslavském prostiredi vy-
tvoril jakysi panddn SolZenicynovu Souosirovi Gulag: Dragoslav MIHAILOVIC, Goli
otok, 1-111, Beograd 1990, 1995. Zatim posledni souhrnnou, i kdyz faktograficky ne-
presnou a cilené angaZovanou, prdci prredstavil dalsi byvaly vézen Ivan KOSIC, Goli
otok — najvedi Titov konclogor, Rijeka 2003. Tito autofi spolecné s nékterymi dalSimi
memodristy redlnou existenci opozi¢niho prosovétského hnuti odmitaji, ¢i znac¢né re-
lativizuji. Persekuci desetitisicti ¢lenti strany i nestranikt srovnavaji nebo ztotoZnuji se
stalinistickymi ¢istkami vyuZivajicimi ¢isté vykonstruovanych obvinéni. O Goli otok se
zajimala téz publicistika, zejména v druhé poloviné 80. a na poc¢atku 90. let. V historio-
grafii v§ak pres svou naléhavost toto téma zatim neni pi#li§ zpracovano. Zajem histori-
kti vzbudila zejména u piileZitosti padesatého vyroci rezoluce Informbyra, napr. shor-
nik z konference: Zoran LAKIC (ed.), Goli oiok (1949-1956), Podgorica 1998. OvSem
ziejmé nejhodnotnéjsim prispévkem je zatim dilo slovinského kulturniho antropologa
B. Jezernika: BoZidar JEZERNIK, Non cogito ergo sum: arheologija neke Sale, Borec 46,
1994, ¢.533-534. Jiz v prvni poloviné 90. let predstavil v ¢eském prostiedi fenomén
proti-informbyrovské perzekuce Jan PELIKAN, Prondsledovdni prosovétské opozice
v Jugosldvii po roce 1948, Slovansky piehled 79, 1993, ¢. 2, s. 184-190. Represivni
stranku problematiky prekrocily uz v 80. letech vyzkumy chorvatského historika Iva
Bance, publikované v ramci dosud nepiekonané monografie: Ivo BANAC, Sa Staljinom
protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu, Z.agreb
1990 (kniha byla ptivodné vydédna anglicky v roce 1988 v USA). Informbyrovské téma
se ovSem V historiografii poté na dlouho omezilo jen na nékolik ¢asopiseckych ¢lanka
a konferenc¢nich piispévki. Pozornost nové zac¢ina v zemich byvalé Jugoslavie budit az
v posledni dobé, do zna¢né miry v souvislosti s ¢aste¢nym oteviranim archivii byvalé
tajné sluzby, k nimz dochdazi v nékterych byvalych republikach jugosldavské federace.
Napr. Momcilo MITROVIC, Tri dokumenta o ibeovcima, Beograd 2009.

2 Jugosldvskd prosovétskd emigrace v zemich sovétského bloku predstavovala dlouho
v kontextu bdddni o sovétsko-jugosldvské rozirZzce pouze druhotadé ¢i okrajové
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spojenci vedli, byla také podpora ,,skute¢nym jugosldavskym komunistiim vér-
nym proletaiskému internacionalismu®. Z podnétu sovétskych organi tak
v 1été 1948 zacaly na ptidé tzv. lidové demokratickych zemi vznikat prvni exi-
lové bunky. Jejich zakladateli byli zejména diplomaté a jini statni ¢i stranicti
pracovnici, ktefi se v okamziku roztrzky nachazeli mimo Jugosldvii, mladez
studujici ¢i pracujici tehdy ve spratelenych zemich, ddle komunisté, kterym
se podarilo ilegdlné prejit jugosldvskou hranici, a nebo i prislusnici hospo-
dar'ské emigrace na Zapadé, kteri touzili pripojit se k boji za osvobozeni své
vlasti od ,teroristické vlady bélehradskych zradcia“. Prvni skupina stoupenct
rezoluce Informbyra se ustavila béhem srpna a zari v Praze a postupné pak
vznikly organizace jugosldvskych emigrantii ve vSech hlavnich méstech
evropskych zemi sovétské sféry (s vyjimkou Berlina). Po obdobi nevyjasné-
nych kompetenci a hierarchickych vztahti mezi jednotlivymi skupinami se
zprvu neformalné a od roku 1951 formalné stala sidlem centralniho vedeni
jugoslavské politické emigrace Moskva. Piredpoklddanym cilem emigrantti
i jejich hostitelii a patronti bylo zaloZeni nové Komunistické strany Jugosla-
vie, k némuz vSak nikdy nedos$lo. Divodem zrejmé byla jednak relativné
mala pocetnost prislusnikii exilu dosahujici nanejvys pét tisic ¢lent, jednak
absence vyraznych osobnosti — viidci emigrace se rekrutovali z druhoradych
az tretitadych funkcionart KSJ a nemohli byt v Zadném piipadé protivihou
¢lentim Titova vedeni, ovéncenych gloriolou velitelti narodné osvobozenec-
kého boje.’> Jesté pred odchodem do exilu se tak do obecného povédomi

téma. Autori se logicky predné soustredili na otdzky spojené s ustrednimi politickymi
uddlostmi. Prispéla k tomu ovSem jist¢ i mald atraktivita netspéSného exilu,
s jehoz cili se v politickém klimatu prrelomu 80. a 90. let témér nikdo neztotoZnoval.
Dalsim dtivodem pak byl nedostatek pramenti, které na puidé byvalé Jugosldvie pied-
stavovaly zejména policejni pisemnosti, uloZené v nepristupnych bezpecnostnich
archivech. Dlouho tak jedinym prispévkem k déjindm informbyrovské emigrace byla
prace: Ivo BANAG, Sa Staljinom protiv Tita, s. 210-218; Dalsi autofi dil¢im zptisobem
analyzovali emigranty vydavana periodika: Radoica LUBURIC, Vrudi mir hlcwlnob
rata. Hladni rat i sukob Staljin-Tito u karikaturama sovjetske, mformblrovske i polite-
migrantske stampe Podgorica 1994; TYZ, Hladni rat i sukob Staljin — Tito u sovjetskoj,
informbirovskoj i politemigrantskoj stampi, in: Velike sile i male drZzave u hladnom
ratu 1945-1955. Zbornik radova sa medjunarodne naucne konferencije, Beograd
2005, s. 169-181; naposledy: P. DRAGISIC, Napred - list jugoslovenskih emigranata
(pristalica Kominforma) uBugarslfoj, Tokovi istorije, 2005, ¢. 34, s. 127-142. Teprve
neddvno se pak objevila prvni studie pojedndvajici o tématu primarné na zdkladé
analyzy jugosldvskych archivnich dokumentii: M. MITROVIC, Tri dokumenta, s. 35-55;
M. MITROVIC - Slobodan SELINIC, Jugoslovenska informbiroovska emigracija
u istoc¢noevropskim zemljama, 19481 964 Tokovi istorije, 2009, ¢. 1-2, s. 31-54.

5 Tuto ulohu mohli snad hrét jediné vysoci funkcionati Andrija Hebrang a Sreten
Zujovié-Crni, kteii viak byli uz na jaie roku 1948, tedy jesté pred vydanim rezoluce
Informbyra, obvinéni ze §piondZe pro SSSR a zat¢eni. Dalsi charismatickou osobnosti,
kterd by patrné v emigraci zaujala vedouct pozici, byl ndcelnik generdlniho Stdbu
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jugoslavské verejnosti nejvice zapsali vedouci emigrantsti funkcionari gene-
ral Pero Popivoda a byvaly vyslanec Jugosldvie v Bukuresti Radonja Golubo-
vié. Hlavni osobnosti prazské skupiny emigrace, které patiily mezi znamé;jsi
kdadry KSJ, predstavovali diplomaté Slobodan Lale Ivanovié, Pero Dragila, 1é-
kati a zdravotnicti funkcionari manzelé Josip a Atena Milunicovi, novinar
a Sachista Milutin Rajkovic¢ a spisovatel Teodor Balk. Za specifické pripady lze
pak povazZovat Antona Rupnika a Balkovu ¢eskou manZelku Lenku Reinero-
vou, kter'i po nékolik let v prazské skupiné zaujimali viid¢i postaveni. Oba dva
totiz prosluli vice neZ v Jugosldvii jako ¢lenové jinych komunistickych stran.
Rupnik se pred svym prijezdem do Prahy angazoval jako pracovnik Komu-
nistické strany Francie mezi tamnimi jugosldvskymi imigranty. Reinerova
ptisobila od piredvale¢nych let v fadach KSC.

Prestoze se protititovskd emigrace nemohla pySnit prakticky zadnymi
slovutnymi jmény predstavitelt jugoslavského komunistického hnuti,
neubiralo ji to v pocatku nic na ambici vedeni tohoto hnuti prevzit. VZdyt
déjiny komunistického hnuti, i samotné KSJ, takové piipady znaly a s pod-
porou Moskvy se k moci v jugosldvské strané kdysi dostal i sdm J. B. Tito.

V pocatecnim obdobi se zddlo, Ze emigranti by mohli vyuzivat jistého
stupné autonomie a aktivné se podilet na formulaci protititovské kampané.
Ostatné hlavni ndplni ¢innosti vSech emigrantskych skupin byla propagan-
da - v8echna centra disponovala rozhlasovym vysilanim pro Jugosldvii a vy-
davala casopis uréeny v prvé radé pro ilegalni distribuci ve vlasti. Postupem
casu v8ak bylo stdle vice zirejmé, Ze jsou pouhym ndstrojem v rukou sovét-
ské mocenské politiky. Organizac¢ni mechanismy zavadéné v pribéhu exi-
stence emigrantskych sdruZeni posilovaly direktivni a dohlizitelsky vliv
stranickych a bezpec¢nostnich organt Sovétského svazu a konkrétni hosti-
telské zemé. 7Z analyzy situace v prazské skupiné vyplyvd, Ze emigrace
upadla zahy po svém vzniku do vnitini krize, kdy jeji energie se hlavné vy-
bijela ve vzdjemnych osobnich a frakcénich bojich, podezrivavosti a vyhleda-
véani vnitinich nepiatel. V Ceskoslovensku také byli jugoslavsti emigranti
zatazeni do soukoli vnitrostranickych c¢istek a pripravy politickych monstr-
procest. Jak se dozviddme z nepiimych prament, obdobné neutésené po-
meéry panovaly i v ostatnich skupinach.*

*kk

Jugosldvské lidové armddy Arso Jovanovié, zastieleny v 1été roku 1948 pri pokusu
o ilegdlni prechod jugosldvsko-rumunské hranice. Tuto trojici nejvySe postavenych
(idajnych) stoupencti Informbyra uctivali emigranti jako své potencidlni viidce
a hrdiny boje proti ,, Titové klice“. Srov. M. MITROVIC, Tri dokumenta, s. 45.

4 Jugoslavské informbyrovské emigraci v Ceskoslovensku jsem vénoval nékolik
studii. Na rozdil od autort ze zemi byvalé Jugosldavie jsem mél moznost studovat
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Tato studie se vénuje obdobi sahajicimu jiZ za zenit politické aktivity
jugoslavskych protititovskych emigrantt. Vyvoj po Stalinové smrti vedouci
k postupnému usmitreni mezi Moskvou a Bélehradem sledovali jugoslavsti
emigranti uz jenom jako nezucastnéni pozorovatelé, i kdyz se jich bezpro-
stfredné dotykal a mél na jejich Zivoty ohromny dopad. JiZ dlouhou dobu
prozivala vét§ina emigrantt bez ohledu na vniti'ni rozpory hlubokou dezi-
luzi, ztratu perspektivy v budoucnost osobni i kolektivni, kterou spojovali
s pordzkou Titova rezimu. Skomirajici revolu¢ni optimismus se ¢ast z nich
rozhodla znovu zazehnout odchodem do Sovétského svazu, kam se béhem
let 1953 a 1954 pokusili ilegdlné uprchnout stoupenci nejradikalnéjsiho
kridla emigrace.

Béhem dlouhé rady mésicti postupné normalizace sovétsko-jugoslav-
skych vztaht Zila prazskd informbyrovskd komunita svym vlastnim rytmem
a predevSim svymi vlastnimi problémy. Vyvoj ve vlasti a v sovétsko-jugo-
sldvskych vztazich zaméstndval jejich mysl o pozndni méné. Ostatné
k tomu jim schdzel i dostatek relevantnich informaci. Emigranti se totiz
v tomto, pro né klicovém, obdobi museli velice pravdépodobné spokojit jen
s béZnymi zpravami ze sdélovacich prostiredk. Jiz pred del§$im ¢asem ztra-
tili nejen moznost politiku sovétského tdbora vici Jugoslavii ovliviiovat —
ackoliv ta nebyla nikdy prili§ vysoka — ale také samotny pristup k jejimu
projednavani. Predstavitelé skupiny nebyli — oproti minulosti — zvdni na za-
hranic¢ni porady centrdlniho vedeni jugosldvské politické emigrace v ze-
mich sovétského bloku, které se pravdépodobné jiz delsi dobu viibec neko-
naly. Pro toto obdobi také mezi archivhimi dokumenty zcela schazi
korespondence s vedoucimi organy emigrace v Sovétském svazu. Zadné
informace, natoz instrukce emigranti ovSem nedostdvali ani od svych hos-
titelti. Ceskoslovensti funkciondti totiz patrné sami podrobnosti z vyvoje
v sovétsko-jugoslavskych vztazich také neznali. Ostatné i tak vétSina emi-
grantt jiz ddvno netrpéla iluzi, Ze mohou vlastni politickou praci tento
vyvoj jakkoliv ovlivnit.

Po rychlych krocich k normalizaci vztaht, které ndsledovaly krdtce po
Stalinové smrti, toto tempo v druhé poloviné roku 1953 ponékud zvolnilo.
Ani béhem prvniho pololeti 1954 nedoslo ve vztazich mezi Moskvou a Béle-
hradem k takovému pokroku, ktery by byl z pohledu béZného konzumenta
novinovych a rozhlasovych zprdav pozorovatelny. NejzretelnéjSim jevem

primarni prameny z jeji ¢cinnosti uloZenych dnes v Narodnim archivu Ceské repub-
liky (NA) ve fondu Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC).
Dalsim vyznamnym pramenem, ktery vypovidd kromé politické aktivity také mnoho
o bézném Zivoté emigrantti, jsou svazky Statni bezpecnosti, které aktudlné spravuje
Archiv bezpecénostnich slozek (ABS).
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bylo vyrazné utlumeni piredchozi protititovské rétoriky v oficidlnich sdélo-
vacich prostiredcich Sovétského svazu a tzv. lidové demokratickych statt.
Tento trend se prosadil uz v roce 1953 a pokracoval i v ndsledujicim roce.
Emigranti tak nutné postrehli, Ze kampan proti ,, Titové klice“ vedou, a to ve
ztenc¢ené mire, jen c¢asopis Informacniho byra Za trvaly mir, za lidovou de-
mokracii! a pochopitelné jejich vlastni periodika ¢i rozhlasové stanice.

Déni v sovétsko-jugoslavskych vztazich se mezitim odehravalo cisté
v diplomatickém zdakulisi. AZ do kvétna 1954 urc¢oval sovétskou zahranic¢ni
politiku téméi vyluéné Vjaceslav Molotov, ktery vii¢ci Bélehradu nebyl
ochoten témér k Zadnym ustupkiim a kompromistim. Jugosldvska strana
davala Moskvé velmi ndzorné najevo, Ze o prosty navrat do sovétské za-
jmové sféry nema zajem a pripadnou normalizaci podminuje zdsadou rov-
nopravnosti a sovétského uzndni viny na roztrzce.

Na jaie 1954 zacalo v sovétské vladnouci skupiné silit presvédceni, ze
se soucasnd taktika miji i¢inkem. Nékteii kremelSti viidci se zejména oba-
vali, aby Jugosldvie ddle neprohloubila vazby se Zapadem. Paralelné pro-
bihajici jedndni o uzavireni konkrétnich spojeneckych dohod vychazejicich
z balkdnského paktu® naznacovalo, Ze by se FLRJ mohla fakticky a nikoliv
jen proklamativné zapojit do systému Severoatlantické aliance. Vstricnéj-
§im pristupem vici Jugoslavii se mélo tomuto pro SSSR nepiiznivému sta-
vu predejit. Jugosldavskd karta ovSem nasla v Kremlu uplatnéni i v mocen-
skych bojich mezi Stalinovymi ndstupci. Prosazovani odliSného kursu vici
Jugoslavii a kritika Molotova v této otdzce na jaire 1954 bylo jednou z linif,
po niZ se dostdval vyrazné do popredi Nikita Sergejevi¢ Chruscov.

O zméné politiky se v tzkém kruhu sovétskych pireddakid rozhodlo
v kvétnu 1954. Jeji prvni naznaky se projevily v diplomatické roviné béhem
nasledujictho mésice, kdyz sovétskd strana predloZzila ndvrh k uzavieni ob-
chodni dohody a projevila ochotu vyjit Bélehradu vstiic i v dalSich dil¢ich
otdzkach, které predtim Jugosldvci zminovali. Priilomovou udalost nicmé-
né predstavoval Chruscoviiv dopis Titovi z 22. ¢ervna 1954, ktery obsahoval
pomérné velkorysou nabidku k ukoné¢eni roztrzky.°

Uz pred touto sovétskou iniciativou instruovalo bélehradské vedeni
v biteznu 1954 své diplomaty v Moskvé, aby pri jednani se Sovéty pozado-
vali ukonceni veSkeré nepratelské propagandy a zdkaz ¢innosti emigrant-

5 Tzv. balkdnsky pakt uzaviela Jugosldavie koncem tinora 1953 s Reckem a Tureckem,
tedy ¢lenskymi staty NATO. O uzaviteni konkrétnich dohod, které by tuto alianci
uvedly v zivot, Jugoslavie jednala béhem roku 1954. K tématu nejnovéji viz Neman-
ja MILOSEVIC (ed.), Balkanski pakt 1953/1954. Zbornik radova sa nauc¢nog skupa,
Beograd 2008.

6 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok 1953-1956, s. 80-90, 109-118.
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skych uskupeni v SSSR i zemich jeho tabora. Tuto otdazku Jugoslavie vzna-
Sela, aby ovétila, nakolik Moskva mini normalizaci vazné. Sovétsti predsta-
vitelé v souladu s tehdej$im rigor6znim postupem odpovidali zdrzenlivé.”
Nyni vSak mohl Kreml na nefeSenych problémech ukdzat odméfenym
Jugoslavcim vlidnou tvar. Kdyz bylo v zari 1954 zirejmé, Ze Tito sovétské
nabidky zcela neodmitd, zahdjili sovétsti predstavitelé druhé kolo. Prvnim
novym opatrenim tak bylo rozpusténi emigrantské organizace a zastaveni
jejitho rozhlasu a tisku. Tuto skutec¢nost sdélil Chru$c¢ov Titovi dopisem
z 23. zari 1954.8

Nékteti z emigranti se az do poc¢atku podzimu 1954 upinali k nadéji, ze
normalizace bude mit jednostranny priibéh. Na zdkladé komentarti ¢asopi-
su Informbyra vérili takto smySlejici jednotlivci v existenci ,zdravych sil“
v faddch Svazu komunisti Jugoslavie. Vstiicnéjsi sovétskd taktika méla
témto sildm pomoci prosadit se, ziskat prevahu a privést Jugosldvii zpét na
Lspravnou cestu“ v budovani socialismu. Jugoslavsti komunisté, kteri zti-
stali po dobu roztrzky vérni Moskvé, by pak dosdahli jisté satisfakce a moh-
li by se uplatnit v mocenskych strukturdch jugoslavského rezimu. Zato
eventualitu, Ze by tento proces mohl z jugosldvské strany vést sam Tito, si
nedokazali prilis predstavit.®

Nekompromisné protititovské nazory si i béhem roku 1954 udrzovalo
vedeni jugoslavské emigrace v Praze. Jeden zjeho ¢lent, Uros Radumilo, po-
lemizoval velice bojovné se svymi piibuznymi, ktefi ho v dopisech nabddali
k navratu: ,,... nezistal jsem v kapitalistické zemi, nybrz v zemi, ktera se
rychlym tempem bliZi socialismu a ktera mi umoznila, abych se vyucil a aby
se ze mne stal dobry délnik, ktery zitra v Jugoslavii mtize byt nasemu lidu
napomocen jak pri odstraniovani Titovy faSistické bandy, tak ve vystavbé so-
cialismu v Jugoslavii, takového socialismu, jaky je v Sovétském svazu, a ne
takového, jak ho buduje a zamysli banda Tito—Rankovié¢ a kompanie...“!°

Ovsem vétSina radového cClenstva uz tento zdsadovy postoj tolik nesdile-
la. Naopak prevazovaly mezi nim pasivita a odevzdanost osudu. Nemala ¢ast
emigrace se srovndvala primo s pravdépodobnosti uplné rehabilitace Titova

7 Tamtéz, s. 84-85, 87-88.
Tamtéz, s. 129-130.
9 ABS, H-181/65, s. 239, 3. 2. 1954 dopis M. Popoviée N. BozZi¢kovicovi. V tomto postoji

ostatné nebyli tito informbyrovsti emigranti v zemich vychodniho bloku Zadnou ra-
ritou. Srov. J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 175.

10 Obsah soukromé korespondence se dochoval v opisech, které si porizovala Statni
bezpecnost pii disledné kontrole doslé posty na adresu emigrantii a postovnich
zasilek do Jugoslavie. ABS, H-181/71, s. 3, preklad dopisu Uro$e Radumila Cviji
Radumilovi, Sumljaci, okr. Glamo¢, Bosna a Hercegovina, FLRJ.
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vedeni ze strany Moskvy. Jedni ji prijimali jako osobni katastrofu,!! druzi se
smitovali s realitou a vychodisko hledali v trvalém usazeni v Ceskoslovensku
s moznosti kontakti s Jugoslavii, pripadné v navratu domt. Od pocatku roku
1954 si fada emigranti kromé korespondence s pribuznymi i pravidelné tele-
fonovala. Jak Statni bezpecnost zjistila odposlechem a kontrolou posty, vyjad-
rovali nékteri presvédcenti, ze do roka se budou moci bez obav vratit.!?

Normalizace se béhem prvniho pololeti 1954 odrazila i v obsahu ¢aso-
pisu, vydavaného prazskou skupinou — Nové Borby — na niz dohliZel in-
struktor UV KSC Jan Cejka. I kdyz emigrantska periodika byla v této dobé
jednim z madla prostredkt antititovské kampané, jejich jazyk se oproti
predchozim letdim zmirnil. Po¢dtkem cervence 1954 tak jeden z emigranti
Miodrag Popovié¢ s hotkou ironii konstatoval, Ze Nova Borba je v kritice
Titova rezimu uz natolik bezzubd, Ze se zanedlouho bude moci prodavat
zcela volné na jugoslavskych kioscich.!3

Zprava o zastaveni aktivity, tedy rozpusténi organizace a ukonceni ¢in-
nosti vSech prostiredktl propagandy, nicméné piislusniky prazské skupiny
ponékud zaskocila. I kdyz v poslednim roce prevladal pesimismus, tak na-
hly obrat zi‘ejmé nikdo z nich necekal. Na schtizi v poloviné tijna 1954, kde
piredseda Velimir Jankovié precetl dopis o rozpusténi Svazu jugoslavskych
vlastenci, reagovali piitomni protesty a doZadovali se vysvétleni, jak maji
soucasnou situaci chapat. I kdyZ vétSina ptijala rozhodnuti s obligatni po-
slusnosti, nepredstirala, Ze se citi oklamana.!*

Vzrusené reakce vyvolal posléze projev ¢lena politbyra UV KSSS Maxi-
ma Saburova k 35. vyro¢i rijnové revoluce. Vysoky sovétsky predstavitel

11 Ndlady mezi emigranty peclivé monitorovala Stdtni bezpec¢nost pomoci svych
tajnych spolupracovnikti oznacovanych ve zprdvé kryptonymem (vétSinou velkymi
pismeny). Tamtéz, H-181/50, s. 133, 29. 1. 1954 List A ¢&. 7, 1. sprava MV, 51/Hlava-
¢ek, BEDA.

12 Tamtéz, H-181/82, s. 26, 30. 1. 1954 UZ (Uiedni zdznam) ¢. 43, I1. sprava MV, Nohav-
cova, vlastni zprava; tamtéz, H-181/29, s. 38, 11. 1. 1954 II. sprava MV, 1051-Husek,
vlastni pozorovani; tamtéz, H-181/29, s. 40, 11. 1. 1954 Ustanovka; tamtéz, H-181/18,
10. 4. 1954 11. sprdava MV, 51/Pechan, agent LUKESOVA.

13 Tamtéz, H-181/65, s. 243, 6. 7. 1954 AZ (Agenturni zprdva) ¢. 44, IGOR.

14 Tamtéz, H-181/1-2, 22. 10. 1954 Nacelnik II. spravy MV Matousek ministru R. Bara-
kovi. Véc: Jugosldvska polit. emigrace — soucasna situace; Napr. jisty Luka Serdar po-
ukdzal v emotivni Feci na nejasnosti predsedova proslovu. Tdzal se, ma-li byt nyni
Jugosldvie povazovdna za bézny kapitalisticky stat — jak stdlo v instrukci moskev-
ského centra emigrace —jak se vyrovnat se skutec¢nosti, Ze ve FLLRJ, na rozdil od bur-
7zoaznich demokracii, neexistuje legdlni komunistickd strana? Pochopitelné vlad-
nouci SKJ za takovou stranu nepovazoval. Tamtéz, H-181/77, s. 63, 15. 10. 1954 AZ,
IGOR; tamtéz, H-181/77, s. 63, 15. 10. 1954 AZ, SLAVA; tamtéz, H-181/88, 15. 10. 1954
AZ,IGOR; tamtéz, H-181/36, 7. 12. 1954 AZ ¢. 70, IGOR.
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v ném mimo jiné hovoril o nutnosti obnovit mezi Jugoslavii a zemémi so-
cialistického tdbora ,,pratelstvi“. Saburovtiv proslov byl prvnim prohldsenim
sovétského vedeni k normalizaci vztahti s Jugoslavii, kterému se dostalo ta-
kové publicity. Predstavitelé FLLRJ ho proto pochopitelné prijali s uspokoje-
nim.'® Zato pro vétSinu informbyrovskych emigranti bylo takové prohlase-
ni jen téZko prijatelné a tomu odpovidaly i jejich horké, mnohdy na adresu
Moskvy az jizlivé reakce. Pozastavovali se nad tim, Ze sovétsti predstavitelé
zcela zapomnéli na rezoluce Informbyra o situaci v jugoslavské komunis-
tické strané, které donedavna dotvarely kdnon oficidlni doktriny. Tyto do-
kumenty jednoduSe prestaly byt zminovany, aniZ by je nékdo oteviené
zpochybnil ¢i odvolal. Jeden z diskutujicich tak napriklad upozornil na sku-
tecnost, Ze Sovétsky svaz bud pochybil, nazval-li v druhé rezoluci Informby-
ra jugoslavsky rezim fasistickym, anebo nyni védomé navazuje styky s fa-
Sistickym rezimem. OvSem kromé téchto naoko klidnych uvah zaznivaly na
schiizi prevazné vysoce emotivni, rozhoi'¢cené a zoufalé protesty. Stdle vice
pratelskych gest ze strany Sovétského svazu, jako napriklad pritomnost
Chruscova a Malenkova na recepci moskevské ambasady FLRJ u piilezitos-
ti jugoslavského statniho svdtku, pak tuto vzrusenou naladu déle Zivily.'®

Predseda Velimir Jankovi¢, ani nikdo jiny z ¢lenti vedeni pochopitelné
nebyl kompetentni, aby mohl ideologické rozpory sovétské politiky vysveét-
lit. Zcela podle praxe posledniho roku se k nové situaci nevyslovil ani
nikdo z ¢eskoslovenskych predstavitelii. Kdyz vsak hlasy odporu silily, svo-
lal instruktor UV KSC pro skupinu jugosldvské emigrace Jan Cejka schtizi,
kde emigrantiim pohrozil, Ze vSichni, kdo nechtéji dany stav pochopit
a smirit se s nim, budou povazovani za nepiatele.!”

Pracovnici aparatu UV KSC neprojevili nejmensi snahu emigranty
uklidnit. Naopak praxe, kterou uplatiiovali, prohlubovala u emigrantii de-
presi a zvySovala jejich bezmocny vztek. Zcela bez komentare tak byla roz-
pusténa redakce Nové Borby a znac¢né redukovdno rozhlasové vysilani.
7 ptivodniho denniho vysilaciho ¢asu v délce ¢tyr a pil hodiny ztstala jen
jedna ptilhodinova relace v srbochorvatském jazyce. Slovinské vysilani
bylo zcela zruseno.'® V§ech ¢étrnact pracovniki redakce ¢asopisu se ze dne

15 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 136-137.

16 ABS, H-181/51, s. 104, 10. 11. 1954 AZ, PROKOP; tamtéz, H-181/15, 10. 11. 1954 AZ
¢. 1501, VII. sprava MV, odbor 2, organ: Rudolf Pixa, LJUBA; tamtéz, H-181/36,
12. 11. 1954 AZ ¢. 64, IGOR; tamtéz, H-181/91, s. 46, 12. 11. 1954 AZ ¢. 65, IGOR;
tamtéz, H-181/17, 12. 11. 1954 AZ ¢. 66, IGOR.

17 Tamtéz, H-181/32, s. 17, 30. 11. 1954 AZ ¢. 68, IGOR.

18 Nérodnft archiv (NA), f. UV KSC, 100/3, sv. 78, ar. j. 296, 12. 10. 1954 Rupnik emi-
grantskému vedeni.
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na den stalo nezameéstnanymi; o jejich dal$i osud se nikdo po mnoho tydni
nestaral. Propusténa byla i naprostd vét§ina zaméstnanct rozhlasu. Napii-
klad byvaly predseda emigrantské organizace Anton Rupnik, ktery byl v té
dobé vedoucim slovinského vysildni, musel odejit do délnické profese.
Vlado Popovié, ptivodnim povoldanim ucitel, v minulych letech vyzdvihova-
ny jako prikladny komunista a politicky emigrant, se z monitoringu zprav
pfesunul na jefdbnicky miustek do CKD.!

Rychlé reSeni prijal odbor pro emigraci jediné v pripadé loajalné vystu-
pujicich, tzv. mladych délnikt. Jednalo se o mladiky, ktefi se v povdle¢nych
letech piisli do Ceskoslovenska uéit podle mezistatni smlouvy do pramyslo-
vych zavodt a po vypuknuti sovétsko-jugoslavské roztrzky se rozhodli ztistat
v emigraci. Tuto kategorii emigrantti ceskoslovensky stranicky aparat proté-
zoval. Z dtivodu jejich mladi a tvarnosti a kvili jejich tfidnimu ptvodu pra-
covnici aparatu UV KSC prosazovali mladé délniky postupné na vedouci po-
zice ve skupiné, kde nahrazovali starsi, udajné titoismem ovlivnéné kadry.
Mladi délnici v minulych letech také prosli programy stranického vzdélava-
ni a délnickymi pripravkami pro studium na vysoké Skole, na které skutec¢né
rada z nich posléze s vétsSim ¢i mensim uspéchem studovala.

Ihned po zruseni organizace poslal sekretariat UV KSC nékolik mla-
dych délnikti na stranickou Skolu do Hradce Kralové. Problém v$ak nastal
po jejich ndavratu, kdyZ vétSina z nich budto nemohla nalézt Zadné zamést-
néni, nebo se na puvodni pracovni misto uZ nemohla vrdtit. AZ na vyjimky
byli proto znovu odesldni pry¢ z Prahy, tentokrat v§ak na dlouhodobé bri-
gady v zemédélstvi nebo do ostravskych dolli. Postizeni to pochopitelné pri-
jali s krajni nelibosti.?°

V téchto pripadech snad ani neSlo o zadmér, jako spiSe o projev necitli-
vosti, nekompetence a zmatkii v samotném aparatu UV KSC, které byly dii-
sledkem necekané se vyvijejici normalizace vztahti mezi Moskvou a Béle-
hradem. Pro absolventy politickych $§kol nebo humanitnich oborti neméla
KSC momentdlné uplatnéni. Do jisté miry se to dotklo i protezovanych
osob. Mladi emigrantsti funkcionari Velimir Jankovi¢ a Novo Novovi¢ se
del8i dobu po zruSeni organizace nachdazeli v nejistém postaveni. I kdyz
jako politi¢ti pracovnici placeni z fondé UV KSC. Teprve po ¢ase dostali oba
zaméstnani v Ustiredni radé odbort, kde se etablovali na vyznamnych pozi-

19 ABS, H-181/26, s. 408, 7. 1. 1955 UZ ¢&. 157, I1. sprava MV, 51/Pechan, vlastni; tamtéz,
H-181/66, s. 42, 29. 3. 1955.

20 Tamtéz, H-181/75, s. 250, II-5-1. SLAVA, 25. 3. 1955; tamtéz, H-181/4, 13. 4. 1955, 1L
sprava MV, odbor 5, odd. 1, #idici organ por. Dostal, IGOR.
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cich. Absolvent historie na prazské filozofické fakulté Veselin Starcevi¢ se
po ukonceni studia musel vratit do tovarny, odkud byl pred nékolika roky
povoldan do délnické pripravky. Misto ve svém oboru ziskal za pomoci poli-
tického vlivu teprve koncem padesatych let.?!

ZrusSeni organizace presto neznamenalo, Ze by emigrace byla jednou
provzdy odepsdna. KSC ji dokonce jistym zptisobem umoznila v ¢innosti
pokracovat. I v dal§ich mésicich ztistaly emigrantim k dispozici prostory
tzv. klubu na Gorkého (dnes Senovdzném) ndamésti.?2 Nejzi‘etelnéjsim pro-
jevem dalsi aktivity byly tzv. studijni krouzky, jichz se natizeni nijak ne-
dotklo. Tak jako doposud se v nich emigranti pravidelné jednou za tifi tyd-
ny schazeli ve zhruba deseti¢lennych skupinach, a to az do roku 1956. Tyto
krouzky tak byly féorem, kde jejich ticasinici mohli jesté po fadu mésicti
komentovat politickou situaci a diskutovat o ni. Zrovna tak emigranti
pokracovali v navstéveé politickych Skol. Zejména byvali preddci jako Josip
a Atena Milunicovi, Vladimir Peri¢ a mnozi nékdejsi studenti, vykondvajici
jinak civilni povolani, se pravidelné stykali ve Vecerni univerzité marxis-
mu-leninismu.?? Ostatné na zminéné schiizi v listopadu 1954, kde zaznélo
varovani pired projevy nesouhlasu s aktudlni politikou, instruktor Jan Cej-
ka zaroven prohlasil, ze UV KSC bude viestranné podporovat, aby se emi-
granti nadale politicky a odborné vzdélavali.2*

Tento piistup zcela jisté vychdazel z pokynti Moskvy, ktera sice emi-
granty momentalné obétovala, na druhé strané si je chtéla pro kazdy
pripad ponechat v zdloze. Informbyrovci byli tidajné v tomto sméru také
pouceni. Dne 25. listopadu 1954 se tak pry konala tajna schtizka, kde si
predstavitelé emigrantskych skupin ze vSech zemi sovétského tabora vy-
slechli ubezpeceni, Ze normalizace je jen taktickym krokem a Moskva
s nimi nadale pocita.?

21 Tamtéz, H-181/84, s. 20, 8. 4. 1955 II. sprava MV Narodnimu podniku PAL Praha.

22 Sidlo emigrantské organizace nazyvali jeji clenové klub podle jména, které nesla na
pocatku své existence. V zaii 1948 vznikla jako Klub jugoslavskych novinara (Klub
jugoslovenkih novinara); v roce 1949 se tento ndzev zkrdtil na Jugosldvsky klub
(Jugoslovenski klub); od roku 1950 se nazyvala Sdruzeni jugoslavskych politickych
emigrantG v Ceskoslovensku (Udruzenje jugoslovenskih politickih emigranata
u Cehoslovackoj). V pozdéjsich letech dochdzelo v ndzvu k dal§im vupravam.

23 ABS, H-181/42, 111. ¢ast, s. 131, 21. 3. 1955, 11I. sprava MV, odbor 1, odd. 311, I. 0. por.
Kohoutek, zastupce nacelnika odd., agent MILENA, ¢. 528.

24 Tamtéz, H-181/65, s. 247, II. sprava MV, odbor 5, odd. 1, Dostdl, st. ref., IGOR.

25 O tomto setkdni, k némuz mélo dokonce dojit v Praze, se vSak nepodarilo dohledat
7zaddné zminky v pramenech ceskoslovenské provenience. J. PELIKAN, Jugosldvie
a vychodni blok, s. 132-133.
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Kromé umoznéni jisté politické aktivity podporoval UV KSC - az do
prvni poloviny Sedesatych let — kolektivni bydleni emigrantt. JestliZe ale
ptivodné bylo spole¢né ubytovani soucdsti jistého socidlniho experimentu
amélo vést k posileni soundlezitosti skupiny a udrZeni bojové moralky, pak
od roku 1954 se jiz jednalo spiSe o jednu z forem materidlniho zabezpece-
ni poskytovanou lidem bez domova. Domov Jugosldvet v Zitné ulici (byva-
ly hotel Michael, ¢. p. 44) a vila v ulici Na Zatorce (¢C. p. 22, dnes libanonské
velvyslanectvi), kde v predchozich letech zila naprosta vét§ina emigrantu,
tak od té doby poskytovaly pristiesi hlavné tém, kteti je z riznych diavoda
nechtéli opustit a na jejich prednosti i zapory si uz zvykli. Pokud si vSak né-
kdo naSel jiné bydleni, nikdo mu oproti praxi minulych let nebranil se od-
stéhovat. Postupem c¢asu zajemcti o vlastni byt pribyvalo, takZze po roce
1960 obyvalo Domov v Zitné z ptivodnich obyvatel jiz jen par jednotlivcii.
O socidlni problémy politickych emigrantti se také vice méné vstiicné sta-
ral Ceskoslovensky ¢erveny kiiz. Jednim z mala privilegii piresahujici
obecné ceskoslovenské poméry bylo i pridéleni bytu tém, kteii zalozili
rodiny a chtéli se z internatu vystéhovat.?8

Ani na podzim 1954 nemohli emigranti spolu s ostatni veiejnosti vii-
bec odhadnout, kam az proces normalizace dosdhne a co z ného bude déle
vyplyvat. Sovétsko-jugosldvské vztahy se odvijely na zdkladé korespon-
dence, ktera ztistala utajena jen v tizkém kruhu moskevské a bélehradské
elity.?” Prazsti informbyrovci v§ak bedlivé sledovali vSechny projevy sovét-
skych a jugoslavskych predstaviteli a posléze je ve svych krouzcich roze-
birali. Nedostatek relevantnich informaci tak emigrantiim pochopitelné
nebrdnil, aby se k normalizaci nevyslovovali a nepremysleli o své budouc-
nosti.

Na konci roku 1954 tempo normalizace opét zvolnilo, poté co na nékte-
ré prilis bezprostredni projevy sovétské iniciativy jugosldavska strana rea-
govala opét se zdrZenlivosti. N. S. Chruscov, ktery byl ptivodcem této politi-
ky, se na pocatku nasledujictho roku soustredil na mocensky zdpas
s Georgijem Malenkovem a zahrani¢ni politiku v¢éetné jugosldvské otazky
pirenechal opét nacas Vjaceslavu Molotovovi. Do vztahti vii¢i Jugoslavii se
zahranic¢nich véci. Prvni vétsi uddlosti na poli sovétsko-jugoslavskych vzta-
hi reflektovanou sdélovacimi prostiredky byl na poc¢atku tinora 1955 Molo-
toviv projev v Nejvys$sim sovétu, ktery se vSak primo Jugosldvie dotkl jen

26 Nové byty ziskali také pocdatkem 60. let obyvatelé vily Na Zdtorce, kterd byla preda-
na do uzivani libanonské ambasddeé.

27 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 127-142.
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nékolika vétami. Reénik se vyslovil pro normalizaci vztahii, dodal viak, Ze
vstiicnost musi vychdzet z obou stran. Zaroven pronesl na adresu Titova
vedeni nékolik kritickych poznamek.?®

Prestoze v Bélehradu byla tato rec¢ prijata s nelibosti jako krok zpét,
prazsti emigranti zadny rozdil vzhledem k predchdzejicimu vyvoji norma-
lizace nezpozorovali. Nuance mezi nazory prvniho tajemnika KSSS a §éfa
sovétské diplomacie nebyli schopni postrehnout. Molotovova slova proto
informbyrovci pochopili jen jako dalsi znak sovétské vstricnosti viici titov-
skému rezimu.?’

Udalosti z podzimu 1954, Molotoviiv inorovy projev a nasledna Titova
odmitava reakce, otiSténd naprosto bezprecedentné v moskevské Pravdé,
vyvoldvaly mezi emigranty predevSim otdzku po smyslu dal$iho setrvavani
v exilu. Pritom uZ neslo jen o dtsledek deziluze a stesku po domové, kdy
nékteii mladi emigranti byli ochotni pro cestu domt podstoupit veiejné po-
kéni, tak jak se to v nékolika madlo pripadech stalo v uplynulych letech.
Emigranti totiZ logicky predpokladali, Ze souc¢dsti normalizace bude i doho-
da o repatriaci politickych uprchlikii ze zemi socialistického tdbora. Navrat
by pak nebyl jiz véci osobniho rozhodnuti, ale politickym prikazem, ktery by
museli splnit. Vida Nikolajevi¢ova tak uz v listopadu 1954 po projevu Maxi-
ma Saburova vyjddiila presvédceni, Ze vSichni emigranti brzy pojedou
domfi, aby tam pracovali pro budovani sovétsko-jugoslavského piatelstvi.3°
Naopak s despektem a obavou pred moznymi represemi se ve stejné dobé
k pifpadnému naiizeni k repatriaci vyslovila Bozena Coli¢ova.>!

Josip Milunié¢, jedna z prrednich osobnosti prazské skupiny i celé in-
formbyrovské emigrace, prohlaSoval, Ze by se takové instrukci se stranic-
kou disciplinou podvolil, ovSem jen s krajni nevoli. Milunice i jeho manzel-
ku totiZ soucasny vyvoj nijak nezviklal v ndzoru, Ze rezoluce Informacniho
byra zistava ,naprosto spravna“. ,/ Titovci® podle Milunice vZdy byli a nada-
le jsou ,faSistickou bandou se v§im, co k tomu patii“. I kdyzZ uzndval, Ze na
strané Informac¢niho byra a v protititovské kampani se v letech roztrzky uci-
nilo mnoho chyb a nespravedlnosti, které je treba revidovat, nesmiritelny
postoj si podle ného Tittv rezim zaslouzil zejména kviili krutému pronasle-
dovéani svych odputirct. Na otdzku, zda jet domt, tak Miluni¢ odpovidal za-

28 Tamitéz, s. 161-177.

29 ABS, H-181/56, s. 159, 16. 3. 1955 AZ ¢. 90, 11. sprava MV, odbor 5, odd. 1, f. 0. Dostal,
IGOR.

30 Tamtéz, H-181/51, s. 104, 10. 11. 1954 AZ, PROKOP.

31 Tamtéz, H-181/15, 10. 11. 1954 AZ ¢. 1501, VII. sprava MV, odbor 2, t. 0. Rudolf Pixa,
LJUBA.
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porné, coz vysvétloval tim, Ze je ,komunistou, ktery nikdy neslevuje ze své-
ho prresvédceni“.?

Koncem dubna 1955 vzrusila prazskou skupinu zprava vysilana béle-
hradskym rozhlasem, e mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii doslo k dohodé
o jejich repatriaci se zarucenim beztrestnosti a moznosti zaméstndni. Mezi
emigranty vSak vzbudila spiSe odmitavou odezvu. Napriklad Gojko Loncar,
byvaly studentsky funkcionar a jeden ze zakladatelti prazské organizace, pry
pri této prileZitosti v diskusi oznacil sviij ndvrat za zcela vylouceny, dokud
bude v Jugosldvii u moci ministr vnitra a Séf politické policie Aleksandar
Rankovié, jakozto ,krvavy piredstavitel titovského rezimu“.3 Proti repatriaci
se oteviené vyslovili z vyznamnéjSich postav emigrace také Novo Novovié
nebo Vladimir Perié¢.’* Jen o néco mirnéji reagoval Miodrag Popovié. Ten
sice ndvrat domt za stdvajici situace také zavrhl, pritom ale nevyloudil, Ze
VEtsi ¢ast emigrace se bude moci vratit do ti'i ¢i ¢tyr let, pokud se sliby dané
Bélehradem ukazou jako pravdivé.’> NepodloZené zpravy o domnélé ¢esko-
slovensko-jugosldavské dohodé se vSak nakonec nepotvrdily.

Otazka repatriace se tim ov§em z diskusi v nejmensim nevytrdcela. Na-
opak se stdle vice spekulovalo, zda by bylo redlné a rozumné odejit do Ju-
goslavie i bez predchozich zaruk. Témito uvahami se ptitom nezabyvali jen
otevreni vdhavci, ale také ti, kteri se zaklinali tvrdym nepratelskym posto-
jem vici bélehradskému rezimu. Na zakladé osobniho piesvédcéeni sice
sami vlastni repatriaci odmitali, ovSem jinym ji uz nehodlali rozmlouvat.
Nova Novoviée, jednoho z preddkii a principielnich antititovct, k takovému
postoji vyprovokoval Molotovoviiv projev. Podle Novoviée slova sovétského
ministra zahrani¢i ukazala, Ze normalizace dostoupila uZz do takového
stupné, kdy se pripadni zdjemci mohou vydat domii bez vétsiho rizika. Di-
lema, zda ztistat, nebo se vratit, si tak podle ného musel kazdy rozhodnout
sam.%% K takovému rozhodnuti piitom nahravaly zhorsujici se podminky Zi-
vota v Ceskoslovensku, s nimiz se konfrontovalo stdle vice, zejména mlad-

32 Tamtéz, H-181/42, III. ¢ast, s. 131, 21. 3. 1955, III. sprava MV, odbor 1, odd. 311, f. o.
por. Kohoutek, zastupce ndcelnika odd., agent MILENA, ¢. 528; tamtéz, s. 133, 23. 5.
1955 AZ ¢. 76, 111. sprava MV, odbor 1, odd. 311, por. Kohoutek Vaclav, zast. na¢. odd.,
MILENA ¢&. 525.

33 Tamtéz, H-181/36, s. 113, 27. 4. 1955, I1. sprdava, odbor 5, odd. 1, . 0. Dostél por., st.
ref., IGOR.

34 Tamtéz, H-181/56, s. 1432, 13. 12. 1954, Pechan; tamtéz, H-181/61, s. 249, 2. 3. 1955
AZ, 11. sprava MV, odbor 5, odd. 1, Dostdl, RAKIC.

35 Tamtéz, H-181/65, s. 246, 27. 4. 1955 Vypis z AZ ¢. 94, 11. sprava MV, odbor 5, odd. 1,
Dostal, st. ref., IGOR.

36 Tamtéz, H-181/56, s. 159, 16. 3. 1955 AZ ¢. 90, II. sprava MV, odbor 5, odd. 1, 1. o.
Dostil, IGOR.
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§ich, drive privilegovanych emigranti. Byvaly predseda emigrantského
sdruzeni Anton Rupnik, rozhoi¢eny nad nezdjmem a aroganci KSC vuci
emigrantiim, prohlasoval, Ze za tak tristnich podminek je v Ceskosloven-
sku nemitize nikdo drzet. Av§ak zatimco mladi se podle jeho ndzoru mohli
vracet bez obav, museli by starsi emigranti ziejmé pocitat s trestem.?” I prres
védomi tohoto rizika si v§ak s mySlenkou na bezpodminec¢ny navrat pohra-
vali také jednotlivci, kteri se ,provinili“ aktivnim podilem na informbyrov-
ské propagandé. Byvali redaktori ¢casopisu Nova Borba DuSan Nikoli¢ a Pe-
tar Nerandzic¢ tak udajné byli schopni zrici se vSeho, co doneddvna hldasali,
a vratit se domti i za cenu pokorujiciho kajicného ritualu.?®

Na rozdil od ostentativniho prehliZeni ze strany ¢eskoslovenského stra-
nického aparatu se emigranti setkavali na podzim 1954 a na jare 1955 ve
zvy$ené mire se zdjmem ambasddy FLRJ. Podle pozorovani Statni bezpec-
nosti se jugoslavsti diplomaté vice nez doposud snazili navazovat styky
s vybranymi emigranty a nabizeli jim zprostifedkovani beztrestné repatria-
ce. Jejich aktivity StB evidovala pomoci svého agenta Dragoslava Djordje-
vice (pouZivajiciho kryci jméno Sldva). Jeho uikolem bylo pred zastupci am-
basddy predstirat ochotu ke spoluprdci a marit snahu jugoslavskych
diplomatti o prinik do emigrantskych tfad. Agent Slava tak podle pokynt
StB doporucoval k dalsimu kontaktu ty emigranty, u nichz vzhledem Kk je-
jich politickému postoji ¢i loajalité viici CSR nehrozilo zddné nebezpedi, ze
by se dali zldkat k ndvratu nebo k jakékoliv ¢innosti ve prospéch Titovy Ju-
goslavie. V jinych pripadech zase StB kontakt s vybranym emigrantem ju-
goslavskému diplomatovi piimo piekazila.?®

Jugoslavsti diplomaté se snazili vyvolat zdani, Ze kontakty s emigranty
navazuji Cisté ze své iniciativy a z prratelskych pohnutek. V nékterych pri-
padech se odvoladvali na kontakty z obdobi valky ¢i let predchdzejicich roz-
trzce, které si prali po ukonceni sporu obnovit. PiisluSnici prazské skupiny
ovSem védéli od svych soudruhii v ostatnich zemich sovétského bloku, Ze
ambasady FLRJ v téchto statech postupuji obdobné. Podobné jako v Praze
si poc¢inalo jugosldvské diplomatické zastoupeni v Sofii, odkud pod vlivem
této vstiicné taktiky tidajné na jare 1954 do vlasti vycestovali dva emigran-
ti. Emigranti proto usoudili, Ze se jednd o jednotnou, v Bélehradé prijatou
taktiku, jejiz cil patrné neni nezistny ¢i miiZe byt pro navratilce i velmi ne-

37 Tamtéz, H-181/75, s. 249, 25. 4. 1955, 1I-5-1, Dostdl, DRAGO.

38 Tamtéz, H-181/42, I1I. ¢éast, s. 133, 23. 5. 1955 AZ ¢. 76, 11I. sprava MV, odbor 1, odd.
311, por. Kohoutek Vaclav, zdst. na¢. odd., MILENA ¢&. 525.

39 Tamtéz, H-181/36, 4. 11. 1954 AZ ¢. 46, SLAVA; tamtéz, H-181/88, 19. 11. 1954 AZ ¢.
48, SLAVA.
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bezpecény. Vzhledem k brutalité Titova reZimu vili¢i stoupenctim rezoluce
Informbyra neméli emigranti v takové, zjevné ne zcela upfimné nabidky
Bélehradu dtvéru. Na diskusnich krouzcich proto podobné zpravy vedly
k posilovani kolektivni moralky a mély tak v této dobé na vnitfné rozhara-
nou a nedtvéiivou komunitu vzacné stmelujici téinek. Udastnici krouzki
na tyto zpravy totiz Casto reagovali prohldSenimi, Ze by ndavstévu z ambasa-
dy nevahali odmitnout.*

Nicméné vili uchovat si navzdory rozpadu dosavadnich hodnot ndzoro-
vou integritu zna¢né podkopdval dalsi vyvoj v sovétsko-jugosldavskych vzta-
zich. Nedostatek informaci i na jare 1955 stdle vytvaiel prostor pro riizné
chéapani probihajici normalizace. Ostatné jeji prtibéh nebyl nijak jedno-
znacny. Na jugosldvské i sovétské strané panovaly o jejim vysledku diamet-
ralné odlisné predstavy. Titovo vedeni usilovalo o navdzdni vztahti na zcela
jiné kvalitativni roviné neZ pred rokem 1948, naopak sovétsti predstavitelé
(bez ohledu na vzdjemné rozdilné nazory v taktice) sledovali cil v opétov-
ném zaclenéni Jugosldvie do svého mocenského bloku. Obé strany byly také
ochotny prizptisobovat své iimysly ménici se situaci. Vysledek normalizace
tak byl nejen pro vnéjsiho pozorovatele tézko odhadnutelny.*' Na konci
kvéina vSak dospéla sovétsko-jugosldavskd jednani do bodu, ktery se exilo-
vym odptircim bélehradského rezimu zdal jako sovétské piizndani porazky.

Od brezna 1955 si SSSR i Jugoslavie vyménily radu vstiicnych gest.*?
Vrcholem pak bylo ozndmeni o schtizce sovétskych a jugosldavskych pied-
staviteli na nejvyssi uirovni, k niZ mélo dojit koncem kvétna v Bélehradu.
Sovétské vedeni, v némz v této dobé uz jednoznac¢né urcoval kurs N. S.
Chruscov, pristoupilo na vSechny hlavni jugosldavské pozadavky. Souhlasilo
s konanim schiizky v hlavnim mésté FLRJ, se statnim a nikoliv stranickym*?

40 Tamtéz, H-181/61, s. 249, 2. 3. 1955, 1L spréava MV, odbor 5, odd. 1, Dostal, RAKIC;
tamtéz, H-181/75, s. 250, 25. 3. 1955, 11-5-1, SLAVA.

41 I. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 187-190.

42 V sovétském tisku se projevily zejména pochvalnymi ¢ldnky na adresu jugoslav-
skych partyzant u prileZzitosti bliziciho se 10. vyroc¢i konce druhé svétové valky. Pri-
tom k propagandé minulych let neodmyslitelné patrila bagatelizace pfinosu doma-
ciho hnuti odporu na osvobozeni Jugosldvie a vyzdvihovani role Rudé armaddy.
Partyzanské veleni také na zdkladé obvinéni vznesenych v roce 1949 na zinscenova-
ném soudnim procesu se skupinou madarskych funkcionari v ¢ele s Lazslé Rajkem
v Budapesti bylo v zemich sovétského tabora Spinéno, Ze to byli agenti gestapa, zrad-
ci a vrazi nejlepsich prredvale¢nych komunisti. J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni
blok, s. 188.

43 Utok na Jugoslavii zahajil Stalin v roce 1948 na stranické tirovni. Pro Jugoslavii bylo
proto neprijatelné navazovat opét vztahy po stranické linii, kde pravidla urcovali
Sovéti. Béhem roztrzky se pravé systém sovétské dominance nad mezindrodnim
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charakterem statni navstévy i s tim, Ze jednani bude ukonceno prijetim spo-
le¢ného komuniké. Hned pri uvitacim ceremonidlu na bélehradském letiSti
doSlo pro sovétskou delegaci za pozornosti zdapadnich médii k pokorujici
scéné. Chruscov prednesl krdtkou re¢, v niZ projevil litost nad minulymi
udédlostmi a vyjadtil viru ve zlepseni vztahti. Tito ji vSak proti zdvorilostnim
zvyklostem nechal bez jakékoliv odpovédi a dal pokyn k odjezdu.** PrestozZe
Chruscovav proslov nebyl prfimo omluvou, samotny fakt priletu sovétské
nejvyssi elity do jugosldavské metropole a situace na letisti, podtrzena Tito-
vym chladnym chovanim, vedl ke srovndni s prislove¢nym putovanim do
Canossy.*

Na konci tydennich rozhovort byl zverejnén dokument znamy jako Bé-
lehradska deklarace. JestliZe jenom samotna navstéva sovétskych vidct
v Bélehradu byla urcitou senzaci, pak toto spole¢né prohldseni obou dele-
gaci prineslo jeSté vétsi prekvapeni. Sovétsky svaz ji totiZ v podstaté priznal
drive odsouzenému vazalovi rovnopravné postaveni tim, Ze souhlasil s ne-
pripustnosti vimésovani do vnitinich zdlezitosti druhych statti a s pravem
kazdého naroda na ,,rtizné formy rozvoje socialismu®“. Bélehradska dekla-
race tak nejen ukoncila roztrzku z roku 1948, ale vytvdrela pro sovétsky
mocensky blok i dosud nebyvaly precedens, ktery zasadnim zptisobem zpo-
chybnoval jeho samotné zdklady. Byla tak prvnim zcela zjevnym krokem
k revizi stalinského obdobi.*¢

Novinové a rozhlasové zpravy predznamendvajici cestu sovétské dele-
gace do Bélehradu vzbudily v prazské skupiné prekvapeni. Emigranti se ne-
chapavé pozastavovali nad tim, jak mohli sovétsti predstavitelé pristoupit
na misto jednani v Bélehradé. Tim totiz evidentné prijimali tilohu kajicnika,
kterou podle jejich predstav meéli ov§em na sebe vzit jugoslavsti viidci.*”

Po Chruscovové proslovu na bélehradském letisti se pro mnohé zhrou-
tily posledni nadéje na dlistojné zavrSeni sedmileté emigrace. Vlado Popo-
vié¢ a Moma Pavicevic¢ se v roce 1948 jako vychovatelé nejvice zaslouZili

komunistickym hnutim stal jednim z predméti jugoslavské kritiky a Jugoslavie se
od ného distancovala. Prejmenovanim KSJ na Svaz komunisti Jugoslavie doslo
i k formdlnimu vymezeni se vii¢i sovétskému modelu komunistické strany. Vztahy
s KSSS a ostatnimi komunistickymi stranami se tak mély maximalné pohybovat ve
stejné roviné jako kontakty se zapadoevropskymi socialisty.

44 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 187-203.

45 Joze PIRJIEVEC, Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevy a Titovy
Jugosldvie, Praha 2000, s. 255-256; Karel DURMAN, Popely jesté Zhavé, 1, Praha 2004,
S. 444.

46 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 201-202.
47 ABS, H-181/17, 11. sprava MV, odbor 5, 1. odd., por. Dostdl, IGOR, 25. 5. 1955.
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o udrzeni nékolika desitek uéni v Ceskoslovensku a o jejich ziskdni pro re-
zoluci Informacniho byra. Po celd 1éta patiili k naprosto oddanym stoupen-
ctim linie prosazované aparatem KSC. Osvéd¢éili se jako skromni a peclivi
pracovnici v redakci Nové Borby i v rozhlasovém vysilani. Ukonceni ¢in-
nosti emigrantskych médii vSak pro Vlada Popovic¢e znamenalo ztrdtu za-
meéstnadni. Pavidevié, ktery mohl v rozhlase ztistat, nebyl spokojen s odpoli-
tizovanym a znac¢né redukovanym vysilanim, které po letech propagandy
tézko hledalo novou ndpln. Oba proto po bélehradské schiizce sdileli nazor,
7e v Ceskoslovensku uz jako emigranti nemaji co pohledavat. Vlado Popo-
vié pritom prohlasil, Ze se vrati domt a bude-li to po ném zadano, s klidem
bude volat: ,At Zije Tito!“. Pavi¢evi¢ byl zase ochoten po ndvratu do Jugo-
slavie ospravedlnit se za svou praci v rozhlasu a v Nové Borbé vymluvou, Ze
k tomu byl donucen. Oba, mezi emigranty velice oblibeni mladi muZzi, pro
takové ndzory ziskdvali — hlavné mezi svymi byvalymi svéfenci — nemadlo
sympatii. Mnozi proto pritakdvali ndzoru, jestliZe jim Jugoslavie zaruci
bezpecénost a moznost daldiho vzdélani, tedy jediné vyhody, které jim Ces-
koslovensko jesté skytalo, nebudou s cestou domi déle vahat.*8

Kapitulantské ndlady po uverejnéni zprdavy o nastdvajicim bélehrad-
ském jednani ChruScova a Tita vyburcovaly k ostré reakci stoupence nej-
radikadlnéjsi protititovské frakce v ramci informbyrovského exilu. Ti se po
ukonceni politické ¢innosti touzili usadit v Sovétském svazu. Naopak re-
patriaci doposud povaZovali za naprosto nepripustné reSeni. Vidce této
frakce Slobodan Ivanovi¢ odsuzoval jakykoliv projev smitlivosti. Po Chrus-
¢ovové projevu, v némz sovétsky viidce mimo jiné Jugoslavii nazval ,,s0-
cialistickou zemi“, Ivanovi¢ obratil a zacal ostatni sdm pobizet, aby se vra-
tili domi, protoZe dalsi setrvani v emigraci uzZ nema zadny smysl. Sdm v8ak
prohlaSoval, Ze jako podminku bude vyZadovat zdruku, aby mohl doma
vzdy neochvéjné stat na strané SSSR, a to i v pripadé opétovného ochlazeni
vztah(i.* Ov§em pokud vime, Zadné kroky v této dobé ve véci svého navra-
tu nepodnikl a naddle se soustredil na ziskani povoleni k odjezdu do Sovét-
ského svazu.

Zato dalsi z nékdejsich preddkti radikalniho sméru Milutin Rajkovié si
jiz Zadné podminky nekladl. Byl odhodlan odjet do Jugosldvie za kazdou
cenu a véril v moznost svého ospravedlnéni. Byl presvédcen, Ze mohl-li se
yomluvit“ Chruscov, mtze to udélat i on. Rozhodl se proto odejit na jugo-

48 Tamtéz, H-181/66, s. 43, 26. 5. 1955, I. o. por. Charypar, SLAVA; tamtéz, H-181/59,
s. 34, 26. 5. 1955, SLAVA; tamtéz, H-181/83, s. 9, 26. 5. 1955 Vypis z AZ ¢. 73, 11. sprdva
MYV, odbor 5, odd. 1, . 0. por. Charypar, nacelnik odd., agent SLAVA.

49 Tamtéz, H-181/26, I1L. ¢dst, s. 90, 2. 6. 1955, 11. sprava MV, odbor 5, odd. 1, I o. por.
Dostdl, st. ref., agent SLAVA.
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slavské velvyslanectvi a podat tam sebekritiku s zddosti o repatriaci. V po-
loviné ¢ervence 1955 tak skute¢né ucinil. Jak sdéloval svym prateltim, do-
stalo se mu pry velice vlidného ptijeti a ubezpeceni, Ze vSichni emigranti se
mohou beze strachu vritit. Od té doby se Rajkovié¢ plné stavél za politiku
Jugosldvie a obhajoval jeji cestu k socialismu jako sprdavnou. Rezoluci
z roku 1948 oznacil za omyl a poukazoval i na to, Ze procesy v Madarsku
a Bulharsku byly vykonstruované, o ¢emz se jako ocity svédek procesu
v Budapesti osobné presvédcil (Rajkovi¢ pritom v roce 1949 v Budapesti
piimo piispél jako ,,svédek“ k fabulaci vykonstruovanych obvinén).5°

K témuz rozhodnuti doSel i nékdejsi tajemnik jugosldvského velvysla-
nectvi v Parizi Borivoje Nikolajevi¢, ktery v Praze také naSel cestu do radi-
kélniho kiidla emigrace. Bélehradska deklarace podle jeho ndzoru zcela
jasné ukdzala, Ze Sovétsky svaz uZ nemad na politické emigraci zadny za-
jem. V Ceskoslovensku ho nedrzely Zadné osobni zévazky, ani lepsi Zivotni
uroven. Domnival se, Ze délnické profesi, kterou, a¢ pravnik, mohl v CSR
jediné vykondavat, se mize vénovat i v Jugosldvii. Jak ale véril, ve vlasti mél
rozhodné vétsi nadéji ziskat praci odpovidajici svému vzdélani. Navic mohl
doufat, ze v piipadé materidlni nouze se mu dostane pomoci od rodiny.5!

Prazsti emigranti na podzim 1954 a na jai'e 1955 pochopitelné soustie-
dili svlij zdjem hlavné na déni ve vztazich mezi Jugoslavii a Sovétskym sva-
zem. Normalizace na trovni ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahti pro né
méla podruzny vyznam. KSC samoziejmé nehrala v tomto procesu Zadnou
aktivni roli a pouze se prizptisobovala taktu uddvanému Moskvou. Piredsta-
vitelé stranického apardatu se prred emigranty zdrzovali jakychkoliv komen-
taii. Presto mélo obnovovani styki Ceskoslovenska a Jugoslavie pochopi-
telné na prazskou skupinu znac¢ny dopad, a to predevSim v praktické
roviné. Zavisela na ném otdzka, zda se emigranti repatriuji, pripadné jak
budou vypadat podminky jejich dalsiho Zivota v zemi exilu.

Ani ceskoslovensti predaci nebyli z normalizace nijak nadSeni. Obé
rezoluce Informac¢niho byra se staly odrazovymi dokumenty pro utvareni
podoby jejich rezimu. Jugosldavskd karta byla také pouZita ve Sldanského pro-
cesu.5? Zpochybnéni spravnosti protititovské politiky proto ohrozovalo vlad-
nouci systém a jeho vedouci garnituru. Pfi obnovovani stykt tak ¢eskoslo-

50 Tamtéz, H-181/73, s. 182, 3. 8. 1955 AZ ¢. 15, 1. sprava MV, odbor 5, odd. 1, 1. o. por.
Dostdl, st. ref., agent KAREL.
51 Tamtéz, H-181/51, s. 29, 8. 6. 1955, Dostal, IGOR.

52 Karel KAPLAN, Zprdva o zavrazdeéni generdlniho tajemnika, Praha 1992, s. 245;
Djoko TRIPKOVIC, Proces s Rudolfem Sldnskym — jugosldvsky pohled, in: J. Pernes
(ed.), Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,pripad Slansky“, Brno 2005,
s. 86-97.
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venskd strana sice jednala v souladu s pokyny Moskvy, postupovala vSak
nanejvys zdrzenlivé a iniciativu pirenechdvala jugoslavskym partnertim.5?

O normalizaci vztaht s Jugoslavii informoval UV KSC krajské sekreta-
riaty v prisné tajném sdéleni z 21. #ijna 1954. Zménu kursu odtivodnil sna-
hou ,,tdbora miru“ zmirnit mezinarodni napéti a pomoci Jugoslavii vyma-
nit se ,ze spart agresivni, vdlkychtivé bandy vladnouci nyni v USA“.
Dokument pomoci statistik argumentoval zoufalou ekonomickou situaci
FLRJ, ktera kviili svému odddleni od SSSR upadla do podru¢i zahrani¢niho
velkokapitdlu. Usili o normalizaci tak mélo prospét piedevsim jugosldav-
skym pracujicim, ,nemilosrdné vykoristovanym* zdpadnimi kapitalisty.
V souladu s postoji prezentovanymi navenek sovétskym vedenim se v tex-
tu zcela opomijela pric¢ina roztrzky a charakter soucasného jugosldvského
rezimu. Ceskoslovensko mélo navazat s Jugoslavii takové styky, jaké
udrzovalo s vétsinou kapitalistickych statii.’*

Béhem podzimu 1954 obnovily Ceskoslovensko a Jugoslavie diploma-
tické styky na nejvyssi urovni. Do Bélehradu byl v zari posldn Vilém Pithart,
druhotady funkciondr bez diplomatické zkuSenosti a osobniho vztahu k ji-
hoslovanskému prostredi. Oproti tomu FLRJ delegovala na prazsky velvy-
slanecky post Iva Vejvodu, dosavadniho velvyslance v Brazilii, ktery pred
valkou 7il v emigraci v Praze a osobné znal mnohé vyznamné ¢initele KSC,
vCetné prezidenta Zapotockého. Pro ceskoslovensky postoj bylo pritom
typické, ze jugosldvsky ambasador musel ¢ekat dlouhou dobu na udéleni
agrément a do Prahy piicestoval teprve pocdatkem roku 1955.55

Prvnim vyznamnéj$im krokem vstiic byl souhlas Ceskoslovenska s vy-
ménou vézit, kterou od roku 1953 vytrvale odmitalo. Politické byro UV
KSC pieruseni trestu a vyhosténi 22 jugoslavskych obéanti odsouhlasilo
17.ledna 1955. Toto rozhodnuti nemélo vSak okamzity icinek, protoze ju-
goslavské strané byli vézni piredani teprve v dubnu 1955.56

553 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 143-150; Karel KAPLAN, Koreny deskoslo-
venské reformy 1968, Brno 2000, s. 46; Archiv Jugoslavie (Bélehrad, AJ), f. Kabinet
predsednika republike (KPR), KPR I-5-b CSR, Odnosi izmedju Cehoslovacke i Jugo-
slavije (1945-1957).

54 NA, f. UV KSC, 100/3, sv. 67, ar. j. 279, Jugosldvie, 21. 10. 1954 Zprava UV KSC pred-
sedtim krajskych vybort KSC, Piisné tajné.

55 J. PELIKAN, Jugosidvie a vychodni blok, s. 147-148, 269; Slobodan SELINIC, Jedan
ibeovski diplomata u Beogradu. Cehoslovacki ambasador Pithart i normalizacija od-

nosa Jugoslavije i Cehoslovacke 1954-1956. godine, in: Spoljna politika Jugoslavije
1950-1961, Beograd 2008, s. 231-254.

56 J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 149; ABS, A2/1-759, Preruseni trestu a vy-
hosténi jugosldavskych statnich piislusnikii, odsouzenych v CSR (s. David), 17. 1
1955.

CCH 110 1/2012 71 ONDREJ VOJTECHOVSKY



Politbyro se 17. ledna 1955 zabyvalo i dalSimi opatienimi v souvislosti
s probihajici normalizaci. Jednim z nich byl i pokyn ministrovi vnitra, aby
zajistil preruSeni vyzvédné c¢innosti v Jugoslavii i vSechny akce Statni bez-
pecnosti proti jugosldavské ambasadé v Praze.>” Toto rozhodnuti v§ak StB
ziejmeé povazovala za predcasné. Jeji poznatky, k nimzZ prispéli svymi kon-
takty s jugoslavskymi diplomaty i néktefi emigranti, totiZ ukazovaly, Ze
pracovnici velvyslanectvi jednak opatruji informace dtvérného charakte-
ru, jednak se velmi kriticky vyjadiuji o vazalském postaveni Ceskosloven-
ska viic¢i SSSR, vyzdvihuji prednosti odlisSné jugosldavské praxe a ziskavaji
pro ni mezi ¢eskoslovenskymi obcany sympatizanty. Kromé Spionaze tak
StB pozorovala také jev, pro néz se v pozdéjsich letech ujal pojem ,ideolo-
gicka diverze“. Do léta 1955 kontrarozvédka adresovala v tomto duchu ve-
deni ministerstva vnitra nékolik varovnych zprav.>® Lednové rozhodnuti
politbyra se prosadilo témér s ptilroénim zpozdénim v ¢ervnu toho roku,
¢imz bylo tzv. rozpracovavani jugosldvské ambasddy ukonceno.

Statni bezpecnost v této dobé prestala sledovat i déni v jugoslavské
emigraci a rozvazala spoluprdci s agenty v jejich radach. Do 1éta 1955 se
bezpecnostini orgdny snazily zabranit, aby se emigranti z tizemi CSR vysté-
hovali. Po ukonceni roztrzky vSak uz neexistovaly zadné mechanismy, kte-
ré by je mohly ddle od tohoto kroku odradit. Jugosldavské ambasadé se také
nekladly Zadné prekazky, aby si o prisluSnicich prazské skupiny neutvare-
la systematicky pi‘ehled.

Navzdory odmérenosti vySly ceskoslovenské organy Jugosldvii vstiic
dokonce tim, Ze ji vyddvaly ilegalni uprchliky, ktefi po normalizaci vztahi
zacali opét do Ceskoslovenska prichdzet s Zadosti o politicky azyl. V prosin-
ci 1955 rozhodlo takto politbyro UV KSC o étyiélenné skupiné, ktera pie-
krocila hranice z Rakouska. V ndsledujicim roce se ¢eskoslovenské urady
zabyvaly patnacti podobnymi piipady.®°

Clentim emigrantské skupiny, kterd se utvorila po roce 1948, vak vy-
ddni nehrozilo, i kdyZ se toho nékteri z nich obavali. Odbor pro emigraci

57 Tamtéz, A2/1-760, 17. 1. 1955 Nékteré otazky prace ministerstva vnitra (s. Bardk).

58 NA, f. UV KSC, f. Antonin Novotny, Jugoslavie, kart. 117, sl. 12, Zpravy ministerstva
vnitra o ptisobeni jugoslavského velvyslanectvi.

59 Tamtéz, II. sprava MV, odbor 5, 8. 11. 1955 Zavadova ¢innost zaméstnanct JVV -
zprava.

60 ABS, A2/1-885, ZadrZeni ¢yl jugosldvskych stdtnich prislusniki pfi ilegdlnim pie-
chodu hranice z Rakouska do CSR. Zpréva pro politické byro, prosinec 1955; tamtéz,
A2/1-1024, Vydéani B. Joksimovice do Jugoslavie. Usneseni PB UV KSC z 12. 9. 1956;
tamtéz, A2/1-1960, 1956 Predéani jugosldvského obcana Vasila Milic¢e jugoslavskym
organtim.
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vramci Mezinarodniho oddéleni UV KSC, ktery se jugoslavské skupiné véno-
val do roku 1956,%! se postaral, aby se Zivotni podminky jeho svéienci pokud
mozno zlepsily. Od roku 1955 se zejména znatelné zjednodusila procedura
udélovani ¢eskoslovenského obcanstvi, které emigranttim zarucilo plnoprav-
né postaveni a alespon formalné je zbavilo ndlepky nespolehlivych cizincti.
Této moznosti proto mnozi emigranti vyuzili. Velka ¢ast ostatné v Ceskoslo-
vensku uz zapustila koreny. Nékdejsi mladi délnici a studenti se oZenili, ve
svych profesich jiz ziskali urcité postaveni a od navratu do vlasti je odrazova-
lo nejen politické presvédceni ¢i obava z represe, ale i predstava horsi zivot-
ni urovné. Naprosta vétSina nékdejsich mladych délnika a studentu prisla do
Prahy z jugosldvského venkova a nemeéla zadny zachytny bod v nékterém
z velkych mést, které byli pripadné ochotni za prazské bydlisté vyménit.

Repatriace do Jugosldavie nenabrala proto po poloviné roku 1955 nijak
masové rozmeéry. Dtivodem byl mimo jiné i osud prvnich navratilct, kterym
ujiSténi prazského velvyslanectvi o zaruceni bezpecnosti nebylo nic platné.
Milutin Rajkovié¢, Jovan Prodanovic¢ a Borivoje Nikolajevi¢ byli po prijezdu do
vlasti zatCeni a v 1été 1956 exemplarné odsouzeni k pomérné vysokym tres-
tim odnéti svobody.®? Pripad vyvolal v zemich sovétského tdbora znacné
vzruSeni a byl kriticky komentovan v sovétském tisku. Tato zdleZitost se také
stala predmétem rozhovori, které spolu vedli Chrusc¢ov a Tito na Brionech
v zaii 1956. Tito postup proti informbyrovcim h4jil tim, Ze mezi navratilci
rozliSuji a souzeny jsou jen ,nejhorsi typy“. Vysi trestu pak oznacil za zdlezi-
tost nezavislého soudu, do jehoz rozhodovani pry v Jugoslavii politickd moc
nezasahuje. Jugoslavsky viidce pritom Chruscova varoval pired jakymKkoliv
druhem sentimentu vii¢i témto lidem — ve skutec¢nosti totiZ nejsou zadnymi
pirateli SSSR a revolucionari, ale pouze bezzdsadovymi kariéristy. Chruscov,
ktery k viidcim protititovské emigrace v Moskvé osobné nechoval zadné
sympatie, Titlv vyklad nijak nevyvracel a oziejmil pouze diivod otiSténi kri-
tického ¢lanku v Pravdé. Sovétské vedeni jim pry jenom odpovidalo na mno-
7Zici se dotazy emigranti, hrozi-li jim doma soud.%

61 V letech 1955-1956 mél odbor pro emigraci pét pracovniki. Mezinarodni oddéleni
v té dobé vedl Gustav Soucek, snad totozny s nékdejsim néacelnikem jugosldvského
referatu StB. K. KAPLAN, Apardt UV KSC v letech 1948-1968, Studie a dokumenty,
Praha 1993, s. 126, 154, 136.

62 Rajkovic byl odsouzen na osm let, Prodanovic¢ na pét let a Nikolajevi¢ na jeden rok.
NA, f. UV KSC, 100/3, sv. 202, ar. j. 702, Terst 1, 28.8. 1956 Dopis UV KS STO Ustred-
nimu vyboru KSC; Srov. J. PELIKAN, Jugosldvie a vychodni blok, s. 224-225; TYZ,
Prondsledovdni prosovélské opozice v Jugosldvii po roce 1948, Slovansky piehled,
1993, ¢. 2, s. 184-190; M. MITROVIC, Tri dokumenti, s. 47-48.

63 AJ, KPR I-3-a SSSR. ZabeleSka o razgovorima na veceri kod druga Tita u cast
Hruscova.

CCH 110 1/2012 73 ONDREJ VOJTECHOVSKY



Odsouzenim ti1 navrétilcti z Ceskoslovenska ddval jugoslavsky rezim
na védomi, Ze informbyrovce povaZzuje naddle za zradce, a jako takovi ne-
mohou proto doufat v Zddnou satisfakci. Oc¢ekdaval od nich, Ze priznaji vinu,
projevi litost a poprosi o odpusténi. Tvrdym rozsudkem nad trojici praz-
skych emigrantti tak jugoslavsky rezim sledoval piredevsim psychologicky
uc¢inek. Na dusledném potrestani ve skutec¢nosti v daném momentu ne-
trval. Tito se pred Chrus¢ovem na Brionech v ndznaku zminil o chystané
amnestii. Propusténi vSech tri odsouzenctli, K némuz doslo uz na podzim
1956, bylo jisté zamysleno jako vstiicné gesto vaci Sovétskému svazu. To
vSak nic neménilo na tom, Ze potencidlni i skute¢nou prosovétskou opozici
jugoslavsky viidce vnimal jako redlnou hrozbu, a tak stoupenci SSSR byli
i v letech relativné dobrych vztahti s Moskvou chdpani jako nespolehlivé
a nepidatelské elementy.%*

Jugosldavské vedeni samo patrné nemeélo zcela ujasnéno, jak s prislus-
niky prosovétského exilu naloZit. Na jedné strané miZeme v podstaté uz od
roku 1953 sledovat snahu ambasad v ,zemich tdbora“ piresvédcovat emi-
granty k navratu. Po bélehradské deklaraci, v niZ jugosldvskd strana mimo
jiné slibila tesit otdazky emigrantii ,humannim zptisobem*,% pak diploma-
té v téchto statech zcela zjevné podporovali pokud mozZzno masovou repat-
riaci. Informbyrovskou emigraci totiz Tito a jeho spolupracovnici vnimali
jako nebezpecnou do budoucna, a tak by jeji fakticky zanik uvitali. Na dru-
hé strané se ale obdvali, Ze poCetnd skupina prosovétskych aktivistii by se
mohla ve vlasti stat zdkladem pro vytvoreni paté kolony. Pokud by se
vztahy se Sovétskym svazem zhorsily, bylo pravdépodobné, Ze by tito lidé
jednali budto jako sovétsti agenti, nebo primo organizovali opozi¢ni vy-
stoupeni.

Na riznych urovnich jugoslavského stdatniho a stranického aparatu
nepanovala jednotnda strategie. Nékteré zastupitelské urady postupovaly
benevolentnéji nez jiné. Zatimco ministerstvo zahranic¢i zaujimalo pomér-
né vstiicny postoj, statni bezpec¢nost naopak ze zasady informbyrovciim ne-
davérovala. I v jejich ridicich slozkdch vSak ziejmé existovalo dilema, zda
je vhodnéjsi emigranty repatriovat, nebo je drzet za hranicemi a kontrolo-
vat je pomoci zpravodajské sité. Do neujasnénych pomért pak vstupovala
osobni rovina typickd nejen pro jihoslovanské prostiredi. Mnozi informby-
rovsti emigranti za valky bojovali v partyzanskych jednotkach, Casto na vy-
znamnych velitelskych pozicich, a po vdlce zaujimali rtizné funkce ve voj-

64 Srov. Slavko CURUVIJA, Ibeovac. Ja, Viado Dapcevié, Beograd, 1990, s. 175, 178;
J. PELIKAN, Prondsledovdni prosovétské opozice, s. 189.

65 1. BANAG, Sa Staljinom protiv Tita, s. 244.
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sku, v diplomacii ¢i ve stranickém a statnim aparatu. JelikoZ mocenské
struktury v Jugoslavii nedoznaly v letech roztrzky zadnych vyznamnéjsich
zmén, osobni vazby z obdobi pred cervhem 1948 byly pochopitelné stdle
Zivé. Mnohy z emigrantti tak mél na vlivhych mistech v Jugosldvii nékdej-
81 spolupracovniky, druhy ve zbrani, pratele i pribuzné. Diky tomu tak mohl
nalézt pfimluvce nebo se naopak stat objektem osobni zasti a msty. V letech
1953-1956 se proto emigranti setkdvali v kontaktu s jugoslavskymi pied-
staviteli s diametrdalné odliSnymi zkuSenostmi.

V prosinci 1956 svolal Aleksandar Rankovi¢ schiizku zastupcti minis-
terstev zahranic¢i a vnitra, aby vypracovali jednotné zasady postupu vici
emigraci. Podnétem ptitom bylo zjevné opaddni zdjmu informbyrovct o re-
patriaci po procesu s Rajkovicem, coZ jugoslavsti preddci vnimali negativ-
né. Na této schuizce stanovili pritomni funkciondri kritéria, jimiz se do bu-
doucna mély ambasdady v sovétském bloku #dit.?® O téchto zasadach, které
se vice méné uplatnovaly ovSem jiz v predchozim obdobi, si mtizeme uci-
nit predstavu na konkrétnich pripadech. Vysvita z nich, Ze dtlezitym hle-
diskem byla jednak mira angaZovanosti v organizacich emigrantti a v pro-
tijugosldavské propagandé pired ukoncenim roztrzky, jednak vtile prijmout
ulohu provinilce a kajicnika. K vedoucim postavdam emigrace se jugoslav-
ské orgdny stavély naddle jednoznacné zdporné.

V Praze se s nekompromisné tvrdym odmitnutim napiiklad uZ na jare
1956 setkal Zdravko Orozovié¢, jednu dobu ¢len emigrantského vedeni.
Konzularni urednik ho hrubé odbyl, Ze jako byvaly politicky emigrant, kte-
ry se podilel na Stvavé nepratelské kampani, nemad vibec pravo zZadat o na-
vrat domti. Orozovié¢ poté napsal piimo Titovi, kterému se omluvil za svoji
Skodlivou prdci a poprosil, aby dostal prileZitost ji ve vlasti od¢init. Pokor-
né pozadal, aby alespon smeél navStivit svou nemocnou matku. Odpovédi
v8ak bylo kratké zaporné sdéleni.b”

Tvrdost uplatiiovalo jugosldvské velvyslanectvi viic¢i jakymkoliv zddo-
stem takto chapanych emigrantti nejen v otazce jejich navratu. Josip a Ate-
na Milunicovi repatriaci odmitali. I po normalizaci si podrZeli vii¢i reZimu
v Jugoslavii krajné zaporné stanovisko. Jejich cilem vSak bylo vyuzit nové
mezindrodni situace konecné k setkdni se svymi ¢tyfmi nezletilymi détmi,

66 Al, 507-SSSR-IX/IV-102, 5. 12. 1956 Drzavni podsekretar za inostrane poslove Dobri-
voje Vidi¢ Veljku Vlahovicovi. Srov. M. MITROVIC, Tri dokumenti, s. 48-49.

67 AJ, f. KPR I-6-b-3, 7. 4. 1956 Z. Orozovi¢ prezidentu republiky Titovi, 13. 4. 1956 Ka-
binet predsednika republike DrZzavnom sekretarijatu za unutrasnje poslove, Uprava
drzavne bezbednosti; 23. 5. 1956 DSUP kabinetu predsednika republike, 4. 6. 1956
Ambasadi FNRJ u Pragu; ABS, H-181/1-2, KS MV Praha, odbor 2, odd. 1, npor. Cech,
¢. agenturniho svazku 6359, 5. 12. 1960 AZ ¢. 25.
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které zanechali v Jugoslavii. Formadlni procedura se vSak ukdzala jako ne-
smirné zdlouhavd, nebof jugoslavska strana imyslné kladla rizné pirekaz-
ky. Piitom uZ v bireznu 1955 byli Miluni¢ovi presvédceni, Ze je vSe zaiizeno.
Ceskoﬂﬂvenskéznnbaséda,udéhlajejkﬂlsynovialfenldcerénlxﬁza,atak
uz jen c¢ekali na vystupni viza jugosldavska.’® S odvoldanim na Bélehradskou
deklaraci a v ni slibené uplatnovani ,principu humanity” predloZili Miluni-
¢ovi v ¢ervnu 1955 svou zdlezitost jugoslavskému velvyslanectvi v Praze.
Prvni tajemnik vSak podminoval jeji kladné vyrizeni zménou jejich politic-
kého presvédceni, coz Milunic¢ovi odmitli. Poté vSe ustrnulo na mrtvém
bodé. Na podzim roku 1955 ziskali Milunié¢ovi ¢eskoslovenské obcanstvi.
Obéany CSR se tim automaticky staly také jejich déti. Zadali proto minis-
terstvo zahranic¢i o primou intervenci u Tita, aby jugosldvskd strana dale
slouceni jejich rodiny nebrédnila a neprotivila se mezindrodnim konven-
cim.%® Av$ak tato intervence byla bud netc¢innd, nebo ji ceskoslovenské mi-
nisterstvo viibec nepodalo. Ostatné jugosldvské organy povazovaly emi-
granty stdle za své obcCany a jejich novou stdatni prislusnost odmitaly
akceptovat. Koncem listopadu 1955 se proto Atena Milunié¢ova obratila na
Tita sama.

Jugoslavského viidce ve svém dopisu upamatovala na okolnosti v roce
1943, kdy ji v Zahtebu jeji stranicky nadtizeny, Titav blizky piitel, Ivan Ste-
vo Krajaci¢ svéril do péce bezprizorné osmnactimésicni dité: ,Kdyz jsem
na sebe vzala ukol, abych se starala o toto dité, poprvé jsem bezprostredné
prozivala tragédii matky a otce, kteri se nachdazeli nékde daleko a ditéte,
které ziistalo doma bez rodi¢t. Nyni, kdyZ se sama nachdzim jiZ mnoho let
oddélena od svych ¢ty déti, stondsobné prozivam vSe to, co jsem proZivala
tehdy ucastnic se v osudu malého odbojare. Zda se mi, Ze zminéné okol-
nosti mi ddvaji mordlni prdavo obratit se na Vas osobné se svoji prosbou,
protoze zvlastnim zptisobem to dité, o néZ jsem se starala v dobé okupace,
byl Vas syn Migo.“™

Jugosldavské ministerstvo zahrani¢ni predlozilo kanceladii prezidenta
republiky tuto Zadost s komentarem, v némz Milunic¢ovy oznacilo za vy-
znamné emigrantské osobnosti, ¢leny vedeni a po celou dobu jedny z nej-
aktivnéjsich c¢lenti prazské organizace. Zprava konstatovala, Ze na rozdil
od naprosté vétsiny ¢lentt Milunicovi projevuji i po Bélehradské deklaraci

68 ABS, H-181/42, III. ¢ast, s. 131, 21. 3. 1955, III. sprava MV, odbor 1, odd. 311, . o. por.
Kohoutek, zastupce nacelnika odd., agent MILENA, ¢. 528.

69 Tamtéz, s. 136, 30. 11. 1955 AZ ¢. 239, 1I. sprava MV, odbor 9, odd. 1, Subrtova, refe-
rent, agent NADA, ¢. sv. 285.

70 AJ, f. KPR I-6-b-3, 6. 10. 1955 Atena Milunié¢ prezidentu FLRJ Josipu Brozi Titovi.
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krajni zatvrzelost. Stavi se proti repatriaci, dokud se emigranti nebudou
moci vratit jako celek, organizovat se na domadci ptidé a aktivné ptisobit
v procesu normalizace a ndvratu Jugosldavie do sovétského bloku. Atena
Milunic¢ova také udajné pri samotném odevzdani svého dopisu na prazské
ambasddé ,starym zptisobem urazela Jugoslavii a jeji viidce*. Tito se zZado-
sti osobné zabyval 23. birezna 1956.7!

Milunicovi budto dostali odpovéd zamitavou, nebo na ni opét cekali
marné. KdyZz zacdatkem kvétna 1955 navstivila Jugoslavii ¢eskoslovenska
parlamentni delegace, vznesl béhem neformadlni ¢asti rozhovort jeji ve-
douci Zdenék Fierlinger i otazku Milunié¢ovych déti.”> Navstéva, ktera se
v Bélehradu setkala s dosti chladnym prijetim a rozhodné nevedla k rych-
lejsimu tempu navazovani spoluprace,” vsak zirejmé ani v tomto bodé pii-
lis neuspéla. O mésic pozdéji se za Miluni¢ovy primluvil Nikita S. Chruscov
béhem Titovy triumfalni navstévy Sovétského svazu. Teprve poté se velmi
zvolna jugosldvskd moc uvolila k humanitdrnimu gestu viic¢i svym thlav-
nim neprateltim. V listopadu 1956 tak Marta, Neva, Rajna a Vlado Miluni-
¢ovi mitili z Jugosladvie letadlem nad revoluci zmitanym Madarskem, aby
se témér po deseti letech odlouceni v Praze setkali se svymi rodic¢i.™

Protititovské aktivisty, kteri navic neprojevovali Zddnou ochotu k poka-
ni, trestala jugosldvska strana i dalsimi zptisoby. Zadrzovala jim poStu, pii-
buznym odmitala Zadost o vystupni vizum, aby je mohli navstivit. Nékteré
pripady byly také predklddany k posouzeni Titové kancelari, i kdyz se Za-
datel na prezidenta primo neobratil. V emigrantské skupiné v Polsku, kde
se odpor vii¢i normalizaci projevoval asi nejvyraznéji, usiloval jeden z je-
jich predaki Zivko Suboti¢ na jugosldvské ambasdadé o povoleni vyjezdu
pro svou matku. Protoze sam ziejmé povazoval komunikaci s ,titovci“ za
nepiijatelnou, vyfizovala v zaii 1958 Zdadost jeho polskd manzelka. Zadost
v8ak byla odmitnuta. Konzuldrni urednik Subotic¢ovi nabidl, chce-li svou
matku vidét, aby se vratil domt, ovS§em bez jakychkoliv predchozich pod-
minek a zaruk. Jugosldvskému emigrantovi pritom nepomohla ani inter-
vence polského ministerstva zahrani¢i.”> Prazs§ti emigranti se setkavali
s velmi podobnou praxi.

71 Tamtéz, Zdpis z 5. 3. 1956 s pripisem z 23. 3. 1956.

72 Zdenék Fierlinger bydlel ve vile sousedici v ulici Na Zdtorce s vilou uzivanou jugo-
sldvskymi emigranty. S manzely Miluni¢ovymi se znal osobné.

73 J. PELIKAN, Jugosldvie a Vychodni blok, s. 358-360.
74 ABS, H-181/1-2, III. sprava MV, odbor 1, odd. 311, npor. Patik, ¢. ag. 528, 23. 1. 1959.

75 AlJ, KPR I-6-b-3, 12. 3. 1958 Drzavni sekretarijat inostranih poslova Kabinetu pred-
sednika republike; 12. 9. 1958 ambasadi FNRJ u Varsavi.
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Bez ohledu na tyto komplikace se pocet jugosldvskych emigranti
v Ceskoslovensku v druhé poloviné padesatych let trvale sniZoval. Na kon-
ciroku 1955 bylo evidovano 113 emigrantt, v roce 1956 uz jenom 98, v roce
1957 Kklesl tento stav na 83, v ndsledujicim roce na 72 a v roce 1959 zilo
v CSR z ptivodni skupiny se statutem politického emigranta pouze 66 osob.
Tento ubytek vsak nebyl jen diisledkem repatriace. Ve zminénych letech
totiz Sestndct emigrantti obdrzelo ¢eskoslovenské obcanstvi a tim formalné
prestavali byt pro turady politickymi emigranty.” Mezi jednatricet osob,
které CSR opustily, musime téZ zapocitat ty, ktefi se vystéhovali do Sovét-
ského svazu. Repatriace se tak tykala jen malo zicastnénych, v zasadé for-
madlnich piislusniki skupiny. Mezi navratilci nebyl po Rajkovic¢ové pripadu
nikdo z prednich postav emigrace.

Rozkolisané sebevédomi a rozpaky antititovského exilu zapudily v roce
1956 nejen zpravy o perzekuci jejich byvalych soudruht, ale také politicky
vyvoj v nékterych zemich sovétského bloku. Udéalosti v Polsku a Madarsku
nasvédcovaly, Ze Chruscovova pratelska politika viici Titové Jugoslavii vyvo-
lala nezadouci reakci. Informbyrovsti emigranti tak vyecitili, Ze jejich rozpa-
ky nad sovétskym postupem nebyly neopodstatnéné. Nejvyraznéji a bezpro-
sttedné projevili své ndzory c¢lenové emigrantské skupiny v BudapesSti.
V madarské revoluci na podzim roku 1956 stali totiz tamni protititovsti Jugo-
slavci se zbrani v ruce na strané sovétskych interventii.”” Proti repatriaci ho-
vorilo i ndsledné opétovné zhor$eni vztahti mezi Moskvou a Bélehradem. Uz
v 1été 1956, tedy po navratu J. B. Tita z moskevské navstévy, se v Sovétském
svazu a zemich jeho tdbora objevily v tisku na adresu jugosldavskych komu-
nisti kritické vyhrady. Vazné neshody vyvolaly pak madarské udalosti. V této
souvislosti také ceskoslovensky tisk obnovil otevienou kampan proti
Jugoslavii, ktera pak pokracovala v prvni poloviné roku 1957 a objevila se
v prohldsenich ¢elnych funkciondit, zejména na XII. sjezdu KSC.® V této
kampani vedené ve vSech zemich ,tdbora“ byl napadan vnitini systém FLRJ
a ideologické odchylky pranyrovany jako jugosldavsky revizionismus. Jugo-
slavie dala potom v listopadu 1957 jasné najevo svilj odpor viici jakymkoliv
pokustim Sovétt prosadit po zruseni Informacniho byra sviij formalni primat
v mezinarodnim komunistickém hnuti, kdyZz SKJ odmitl podpotit deklaraci
prijatou v Moskvé dvandcti komunistickymi stranami. Stiidavé ndlady v so-

76 Sami sebe tak ale naddle chéapali.

77 NA, f. UV KSC, 1. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 18. 2. 1960 tajemnik ministra vnitra
V1. Jenys Janu Svobodovi, vedoucimu kancelare I. tajemnika UV KSC.

78 AJ, 507-CSSR-1X-22/1-53, 13. 12. 1956 Beleka. Antijugoslovenske izjave u CSR;
tamtéz, 22/1-71, (1958) Beleska o antijugoslovenskoj kampaniji u CSR.
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vétsko-jugoslavskych vztazich vyustily v nahlé ochlazeni na jare roku 1958.
VIL. sjezd SKJ v Lublani, na ktery KSSS a komunistické strany z vychodu i ze
zapadu Evropy odmitly vyslat delegace, totiZ v novém programu zakotvil
ideologii vypracovanou po roce 1948. Ideologické rozpory se opét projevily
i v Siroké roviné mezistatnich vztaht. Napéti pak pretrvavalo az do roku
1962, takzZe se v této souvislosti nékdy hovori o druhé roztrzce.”™

Jednim z prtvodnich projevii kolisani v sovétsko-jugoslavskych vztazich
béhem roku 1957 byla také obnovena aktivizace informbyrovského hnuti na
domadci pudé. Jeho prislusnici, vétsSinou byvali vézinové z Golého otoku a dal-
§ich koncentrac¢nich tabort, se zacali ilegdlné organizovat. Po VII. sjezdu
a otevirenych nepratelskych utocich Moskvy zacala jugosldvska stdtni bez-
pecnost UDBa (Uprava drzavne bezbednosti) spiSe preventivné byvalé ¢leny
a sympatizanty prosovétské opozice opét zatykat. Skupina ¢elnych aktivistu,
kteii vytvorili ilegalni sit zahrnujici idajné Sest tajnych bunék, proto utekla
za hranice. Jedni se vydali smérem na Zdapad pres Itdlii a odtud se snazili do-
stat do vychodoevropskych zemi. Druha skupina vedena Vladem Dapcevi-
éem a Miletou Peroviéem organizované prekrocila hranice do Albanie.8°

V 1été roku 1958 s touto druhou vlnou protititovské emigrace vstoupila
do kontaktu také ¢eskoslovenskd mista. V ¢ervnu na vyslanectvi CSR v Rimé
poZadali o azyl DuSan Majcen a Branko Arsenijevic, ktefi o sobé tvrdili, Ze
jsou ¢leny iniciativniho vyboru nové KSJ.3' Praha se v§ak obdvala provoka-
ce, a proto je zprvu odmitla. Oba muZi se pak s faleSnymi italskymi pasy
a doporucenim Italské komunistické strany o mésic pozdéji objevili na ru-
zynském letisti, kam priletéli z Curychu. ProtoZe si mezitim zajistili azyl
v Sovétském svazu, pokracovali po kratkém pobytu v Praze do Moskvy.®?

Naopak vstiic vySla ¢eskoslovenska mista v zddosti o azyl Marku Boro-
zanovi. Jak uvadél, Jugoslavii opustil z obavy pred zatCenim, kdyz se pred-
tim zapojil do ilegdlni aktivity v Cerné Hote. Borozan, ktery do jara 1948
v CSR ptisobil jako vychovatel jugoslavskych ué¢ni a mél ¢eskou manzelku,
ovsem piicestoval legdlné a neprojevoval zadné politické ambice.®?

79 J. PIRJEVEC, Jugosldvie, s. 2568-271; Dragan BOGETIC, Nova strategija spoljne poli-
tike Jugoslavije 1956-1961, Beograd 2006, s. 187-232, K aspektu ¢eskoslovensko-ju-
goslavskych vztahti v této dobé viz K. KAPLAN, Koreny ceskoslovenské reformy 1968,
s. 47-50.

80 1. BANAG, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; S. CURUVIJA, Ibeovac, s. 178-198.

81 NA, f. UV KSC, 100/3, sv. 78, ar. j. 295, sl. Jugoslavie—emigrace, 10. 6. 1958 Zaznam
pro Hendrycha.

82 Tamtéz, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 16. 7. 1958 Zprdva Novotnému (Soucek); Srov.
S. CURUVLIA, Ibeovac, s. 191.

85 ABS, H-181/1-2, 11. 7. 1960 Marko Borozan - zprava.
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Piimou souvislost s uprchliky putujicimi pres Itdlii mél ovSem dalsi pri-
pad. V breznu 1959 presel ilegdlné zdapadonémecko-ceskoslovenskou hrani-
ci jisty Milo Radanovié. Ujalo se ho ministerstvo vnitra a na rozdil od roku
1956, kdy se ilegdlni prichody opét ve vétsi mite objevily, uprchlika do Jugo-
slavie nevratilo, ale naopak mu se souhlasem Politbyra UV KSC ptiznalo po-
liticky azyl. Radanovi¢ zacal ovsem podnikat kroky, které ceskoslovenskym
organim nebyly nijak vhod. Vystupoval totiZ jménem iniciativniho vyboru
KSJ, ktery ustavila skupina Vlada Dapcevicée v Albdnii a snazil se navazat
kontakty se stranickymi organy. Jeho imyslem bylo projednat moZnosti pti-
sobeni protititovské emigrace v CSR a piesun Dapéevi¢ovy skupiny do Prahy.
Stranicky aparat se zachoval vii¢i Radanovic¢ovi velice rezervované. Setkani
s nim odmitl, protoZe se obdval kompromitovani. Stejné jako v pripadé Maj-
cena a Arsenijevi¢e nemohl vyloucit, Ze se nejednd o provokaci z jugosldavské
strany. O dvojakém postoji UV KSC také svédéi, ze Radanovié byl ubytovan
a zameéstnan mimo Prahu, konkrétné jako hornik na Kladné.®*

Nezavisle na Radanovi¢oveé iniciativé korespondoval UV KSC od srpna
1959 s Tiranou. Albanska strana prdce a jeji svérenci sondovali moznost
navstévy a pifpadné i pfesunu Dapceviéovy skupiny do CSR.#* Vlado Dap-
¢evié, ktery byl v roce 1948 zatCen po neuspéSném pokusu o uték do Ru-
munska, pfi némz jugoslavsti pohranicnici zastrelili generdla Arsa Jovano-
vice, stravil osm let na Golém otoku. V roce 1958 se stal viid¢i postavou
obnoveného informbyrovského hnuti a na albdnské ptdé hodlal rozvinout
novy boj. Tvrdil pfitom, Ze na rozdil od emigrant z roku 1948, kteii zili
v zemich sovétského tdbora jako ve ,zlaté kleci“, ma jeho skupina cerstvy
kontakt s ilegdlnimi burikami ve vlasti. V Albdnii proto vytvoril prozatimni
Ustitedni vybor KSJ a sam byl svymi spolupracovniky jmenovan jeho proza-
timnim generdlnim tajemnikem. Z uzemi Albdnie nejprve oslovil KSSS,
ostatni vychodoevropské komunistické strany a emigrantské skupiny v je-
jich zemich s cilem ziskat jejich podporu a koordinovat s nimi svoji ¢innost.
Dapcevi¢ zprvu uzival piizné Envera Hoxhi. Podle tvrzeni prazskych emi-
grantt tomu bylo i proto, Ze slibil v piipadé svého ndstupu k moci v Jugo-
slavii predat Albanii jugosldvska uzemi s véts§inou albanského obyvatel-
stva. Hoxha se vSak vdazné obdval reakce Bélehradu, a proto Dapcevicovu
pozadavku na politickou ¢innost®® nevyhovél. Snazil se ho brzy ptimét, aby

84 NA, f. UV KSG, . A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 14. 9. 1959 Nacelnik 1. spravy MV plk.
Miller Barakovi; tamtéz, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugosldvie, 15. 9. 1959 Milo Rada-
novi¢ UV KSC; tamtéz, Zaznam z 13. 5. 1960.

85 Tamtéz, kart. 117, sl. 112, 23. 8. 1959 Vlado Dapdéevié, Mileta Perovié UV KSC.

86 Jednou z mala aktivit, které mohla Dapcevi¢ova skupina v Tirané prosadit, bylo zve-
fejnéni svédectvi o hrizach Golého otoku. I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245;
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se se vSemi patndcti ¢leny své skupiny presunul do jiné socialistické zemé.
Kvili tomu se Dapcevic¢ova skupina prostrednictvim vedeni Albdnské stra-
ny prace obrétila mimo jiné i na UV KSC.57

KSC se zprvu nestavéla proti této myslence a priori odmitavé. V zaii
1959 projednadval stranicky aparat formu, jakou by méli byt Dapcevié a jeho
druhové do Ceskoslovenska pozvani. Prislusny vzkaz mél tlumodit vysla-
nec v Tirané, a to pouze ustné. Navstéva by pak méla informativni charak-
ter, aby se zastupci KSC blize seznamili s Dapéevi¢ovymi piredstavami. Poté
se v8ak Praha dozvédéla, Ze stejné Dapcevi¢ a Albanci vyjedndvaji i s Bu-
dapesti a Sofii, které prijeti z obavy pred provokaci odmitaji. V listopadu
1958 tak ¢eskoslovensky vyslanec albanskému vedeni sdélil, ze KSC nepo-
klada prijezd jugoslavskych emigrantti v souc¢asné dobé za vhodny.%® Hox-
hovym snaznym Zadostem zbavit se nevitanych hostii - jejichz pritomnost,
jak se domnival, mohla byt Jugoslavii v krajnim piripadé pouZzita jako za-
minka k vojenské intervenci — vyhovéla nakonec Moskva. V kvétnu 1960 se
celd skupina emigrantd piresunula do Sovétského svazu.%®

Tzv. druha roztrzka z jara 1958 priméla k ¢inu i ,,starou emigraci“. Dis-
kuse se rozproudily v poloviné roku zejména v moskevské skupiné. Proti
Peru Popivodovi, zastavajicimu ndzor, Ze organizovand ¢innost je neucelna
a nevhodnd, pokud k ni nebudou emigranti vyzvani Sovéty, aktivizoval opo-
nenty Slobodan Ivanovié. Byvalého viidce prazské opozic¢ni frakce ani poté, co
si splnil sen zit ve své ,,druhé vlasti“, neopustila houZevnatost a viile jit vZdy
znovu proti proudu. Oznamil, Ze povaZuje za nutné skoncovat s dosavadni pa-
sivitou a vyslovil poZadavek na obnovu centralniho fidiciho orgdnu emigrace,
ktery by emigranty ve v§ech zemich tdbora sjednotil a koordinoval. Pro tento
nazor ziskal fadu prednich emigranti véetné byvalého Popivodova soka
a druhého muze moskevského vedeni emigrace Radonji Golubovice.

Koncem roku 1959 nova Ivanoviéova skupina seznamila dopisy se svy-
mi postoji i emigranty v ostatnich zemich sovétského bloku. Zadala je
o podporu, o niZ by se oprela pri vyjedndavani se sovétskymi stranickymi

Stostrankova zprdava M. Kalafatiée se nachdzi také v NA, f. UV KSC, f. A. Novotny,
kart. 117, sl. 112.

87 Ve svych pamétech Vlado Dapcevic¢ uvedl, Ze si nepitdl v Zddném piipadé odejit z Al-
banie do SSSR. Predpokladal, Ze by mu Chrusc¢ovovo vedeni v politické ¢innosti bra-
nilo. Mezi vSemi socialistickymi zemémi tak pry nejvice preferoval Ceskoslovensko.
S. CURUVIIA, Ibeovac, s. 191.

88 NA, f. UV KSEV], f. A. Novotny, kart. 117, sl. 112, 23.8.1959 Vlado Dapcevié, Mileta Pe-
rovi¢ UV KSC; tamtéz, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugosldvie, zafi-listopad 1959, Na-
v§téva predstavitelti prozatimniho vyboru nové KSJ v Ceskoslovensku.

89 I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, s. 245; S. CURUVIIA, Ibeovac, s. 195-197.
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organy. Své stoupence v Praze, Varsavé, Budapesti, Bukuresti a Sofii vyzva-
la k sepsani vlastnich rezoluci, ve kterych by Zadali o souhlas s obnovou po-
litické aktivity.

Novou posilu Ivanovi¢ a Golubovié¢, jako hlavni predstavitelé tohoto
sméru, ziskali po prichodu V. Dapcevice do SSSR. VétSina z patndcticlenné
salbdnské skupiny“ totiz podporila jejich naroky. Program navic osvézila
pldnem vytvorit novou Komunistickou stranu Jugosldvie. Radikalnéji
a vice do dusledku jdouci koncepce predpoklddala nejenom koordinaci
¢innosti emigrantskych skupin, ale predevSim spojeni s ilegdlnimi orga-
nizacemi v zemi, které mél exilovy UV KSJ pifmo ¥idit. V souvislosti s Dap-
¢evidovymi vizemi Ivanovi¢ predstavil ponékud paradoxné heslo boje za
uplny a masovy ndvrat do Jugosldavie. V jeho hlavé se tak opét zrodil
fantasticky a megalomansky projekt, jimiZ se prezentoval béhem svého
ptisobeni v Praze. Emigranti méli piimo jako rovny s rovnym vyjednat
s ,titovskym“ rezimem takové podminky repatriace, které by jim zajistily
podil na moci, pripadné i ucast ve vladé, a samoziejmé svobodnou poli-
tickou ¢innost. Celd emigrace, jejiZz pocetnost mnohondsobné nadsazené
odhadoval na deset tisic,” by byla silou, ktera by po poc¢atec¢ni drobné pra-
ci mohla budto prevzit po case tiplné moc, nebo vyvolat povstani a vytvo-
Fit osvobozené oblasti. Z téch by pak stejné jako za druhé svétové valky
»2komunisté-internacionalisté“ vedli partyzanskou valku.®® Neni ptitom
zcela zrejmé, do jaké miry minil tyto pldny Ivanovi¢ vdzné, a nepouzival-
li jich spiSe, podobné jako v Praze, ve vnitfnich rozbrojich k eliminaci
svych konkurentu.

Ceskoslovenskd bezpec¢nost ziskala koncem roku 1960 z nepiimych
zdrojt (pres dvojitého agenta v zdpadonémecké zpravodajské sluzbé BND)
informaci, Ze se v ¢ervnu toho roku zastupci vSech skupin emigrace seSli
v blizkosti jugoslavskych hranic v madarském Pétikosteli. Udajné od roku
1959 tu pry ptisobilo propagandistické a diverzni centrum, které organizova-
lo paSovani ilegdlnich tiskovin a ridilo ozbrojené skupiny na jugoslavském

90 V roce 1955 odhadovaly jugoslavské organy pocet informbyrovskych emigrantt
v SSSR a zemich jeho bloku na 4500 osob. I toto ¢islo v8ak bylo ziejmé pirehnané.
Podle ni se tak v Ceskoslovensku mélo nachdazet 250 protititovskych aktivisti, coz
byl oproti skute¢nosti témér dvojndsobek. AJ, KPR I-3-a SSSR. (jaro 1955) Ko-
riSéenje jugoslovenske IB emigracije od strane SSSR-a i satelitskih zemalja u agre-
sivnom pritisku protiv FLLRJ; Politicki emigranti. Podle zdroje, ktery cituje M. Mit-
rovi¢, evidovala vroce 1964 jugosldvska statni bezpecnost UDB na 4958 osob, které
prosly organizacemi informbyrovské emigrace. M. MITROVIC, Tri dokumenti,
s. 35.

91 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zprava o situaci v jugoslav-
ské emigraci.
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uzemi. Slo viak patrné jen o dezinformaci jugoslavské zpravodajské sluzby,
ktera méla slouzit jako zaminka k novému kolu represi v Jugoslavii.”

Emigrantiim v Praze nebyla Dapcevic¢ova ¢innost v Albanii a Ivanovico-
va v Moskvé neznama. V 1été 1959 k tomu prispél zejména novy uprchlik
Milo Radanovié¢, ktery navazal s mnoha emigranty kontakt a ptisobil na né ve
prospéch Dapcevi¢ova planu zalozit novou KSJ. V tomto ohledu hovoiil na-
priklad s Josipem Miluni¢em, Veselinem Starcevi¢em c¢i Velimirem Jankovi-
¢em, ktefi v této dobé platili za vyrazné osobnosti prazské informbyrovské
zridit ve slovenském hlavnim mésté opérny bod pro ilegalni spojeni s Jugo-
slavii. Stranicky aparat zprvu nevylucoval, Ze by emigrantiim umoznil opét
se v néjaké formé organizovat. Pii piipravé navstévy emigrantti z Albanie se
pocitalo s jejich setkdnim se zdstupci prazské skupiny. Pracovnici sekreta-
riatu UV KSC chtéli jen zabrénit, aby se schiizky zticastnili nespolehlivi
jedinci, kteri dochazeli na jugosldavské velvyslanectvi. Ovsem uz koncem zai'i
1959 nékterym emigrantiim pracovnici mezinarodniho oddéleni divérné
sdélili, aby Radanovi¢ovy navrhy ke spolupraci odmitli.**

Prazsti emigranti se s velkou starostlivosti zajimali o osud svych sou-
druhti v Albdnii a rddi by jim pomohli. Pfitom nemysleli jen na nové
uprchliky, ale také — a to zejména — na prisluSniky emigrace z roku 1948.
Hoxhtiv rezim totiz vétsinu z nich — idajné z ostrazitosti pired jugoslavsky-
mi agenty, ale také pry z naciondlné motivované zasti — drZzel v koncentrac-
nich tdborech. Josip Miluni¢, Vladimir Peri¢, Novo Novovié¢ a Velimir Jan-
kovi¢ proto zaslali dopis Nikitu Chruscovovi. Sovétského viidce zdadali, aby
se zasadil o pevedeni vech emigrantii z Albanie do Ceskoslovenska.%

Ovsem pokud §lo o politické aktivity novych uprchliki, s témi se predni
emigranti jiz tolik nesolidarizovali, a stejné vdahaveé pristupovali i k aktivistic-
kému proudu v moskevské skupiné. Vyjimku v tomto momentu predstavoval
jen Josip Miluni¢, ktery se politické ¢innosti nehodlal vzdat. Naddle kores-
pondoval s ostatnimi skupinami a od roku 1956 opakované vznasel na Mezi-

92 Primé prameny o tomto setkdni se nepodarilo dohledat. V kontextu politiky SSSR,
Madarska a ostatnich socialistickych zemi vii¢i FLRJ v tomto obdobi se autenticita
této zprdavy nezdd byt pravdépodobnou. ABS, H-181/1-2, 28. 12. 1960 Nacelnik XVIII.
odboru 1. spravy MV II. spravé MV. Poznatky o ¢innosti jugoslavskych emigranti.

953 V Bratislavé tehdy Zili Svetozar Mirkovi¢, vedouci katedry marxismu-leninismu na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Komenského, 1ékai* Slobodan Tumara a pracovnik
zahrani¢ni sekce bratislavského rozhlasu Aleksandar Georgijevic.

94 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 25. 9. 1959 Zdznam o navstéveé Jankovi-
¢e na XIII. odd. UV KSC.

95 Tamtéz, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslavie, nedat. Novovié¢, Perié¢, Jankovié, Milu-
ni¢ N. S. Chruscovovi.
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narodnim oddéleni UV KSC namitky proti znemoziiovani té nejzakladnéjsi
politické prace. Koncem roku 1959 odpovédél na Ivanovi¢ovu vyzvu a inicio-
val v praZzské skupiné podobnou diskusi, jakda probihala mezi emigranty
v Moskvé. Sepsal piislusné memorandum, které hodlal piedat UV KSC. Ani
béhem dvou mésicti se mu v§ak nepodarilo ziskat dalsiho signatare. Memo-
randum v tinoru 1960 predlozil jen za sebe a svoji Zenu.

Miluni¢ v zdsadé vychazel z postojii, které prosazoval v letech
1948-1953. Na rozdil od Ivanovi¢ovy radikdlni rétoriky se drzel jako vzdy
spiSe pri zemi. Také tentokrat se prihlasil k obnové politické ¢innosti. Ne-
chépal ji ovSem jako zahrani¢ni odboj a exilové Fizeni domaci ilegalni sité,
ale spise jako ideologickou piipravu. Ceskoslovenské komunisty proto Za-
dal o umozZnéni ,cCisté studijni prace“. Miluni¢ se domnival, Ze pri obnové
vztaht s Titovym reZzimem bylo u¢inéno mnoho chyb, které nejen poskodi-
ly snahu vratit Jugosladvii na cestu socialismu, ale vdzné se dotkly celého
mezindrodniho komunistického hnuti. Neprincipielni postoj vic¢i Titové
skupiné vnesl do socialistického tdbora ideologicky zmatek, umoznil nega-
tivni jevy a v nékterych zemich ohrozil i samoinou podstatu socialistického
systému. Povazoval proto za nutné precizné analyzovat jugoslavsky revizio-
nismus, konfrontovat ho s marxisticko-leninskou ideologii a socialistické-
mu tdboru tak pomoci nalézt pro politiku vii¢i Jugosladvii jasna vychodiska.
Nejen v tomto memorandu, ale i pti jinych ptileZitostech si Miluni¢ stéZoval
na nekompetenci odpovédnych ¢initeld v jugosldvské otdzce. Pravé proto
soudil, Ze souc¢asnym ukolem informbyrovské emigrace je korigovat casto
chaotické i naprosto mylné predstavy o povaze jugoslavského rezimu.%”

Memorandum déle obsahovalo stiZznost na poméry emigrantt v Cesko-
slovensku. Emigranti byli totiz i po prijeti statniho obCanstvi stdle urcitym
zptisobem diskriminovdni. Zejména tada z nich trpéla skute¢nosti, Ze
UV KSC ve velké vétsiné odmital jejich piijeti do strany, piestoze je na-
vrhovaly zdvodni organizace. Na druhé strané se je vSak snazili zastupci
stranického apardtu presvédcit, Ze jako ¢eskoslovens$ti ob¢ané uz nemaji
diivod zabyvat se situaci ve své staré vlasti. Velka vét§ina emigrantu (zi'ej-
mé s vyjimkou loajdlnich V. Jankoviée, N. Novovicée a S. Mirkovice) neméla
pristup k jugoslavskému tisku. Ceskoslovensti komunisté se tak az tizkost-

96 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 24. 2. 1960 Zaznam.

97 Memorandum se konkrétné vyslovilo proti propagaci vyznamného chorvatského
spisovatele Miroslava KrleZi, o némz ceskoslovensky kulturni tisk psal jako o ,po-
krokovém autoru svétového vyznamu®. Krleza byl v textu oznacen za ,ideologické-
ho zmatkare“, ktery se uz ve 30. letech dostal do konfliktu s marxismem, za vdlky se
distancoval od partyzdnského hnuti, nac¢ez byl za Titova reZimu pasovan do role
predni kulturni osobnosti. Z té pak pravidelné napadal Sovétsky svaz.
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livé snazili emigranty drZet stranou jakékoliv politické ¢innosti, kterou by
mohli vztahy s Titovou Jugoslavii komplikovat. Miluni¢ proto zddal odstra-
nit skrytou diskriminaci, uznat pravo emigrantti na vlast a dat jim moznost
studovat jugoslavské noviny.%

Posledni bod se tykal novych emigrantti, ktei'i ptichazeli v obdobi tzv.
druhé roztrzky. Miluni¢ zde vychdzel ze zkuSenosti Mila Radanovice, ktery
byl velmi nespokojen s nezdjmem o své ndavrhy i s prekdzkami v politické
aktivité. (Na podzim 1959 dal v kladenskych dolech vypovéd s odtivodné-
nim, Ze o manudlni prdaci nemad zdjem, jelikoz je politickym pracovnikem.)
Miluni¢ vyjadiil pirdni, aby témto novym emigrantiim Ceskoslovensko po-
skytlo plnou podporu a zejména jim nebranilo v kontaktu se ,starymi“ emi-
granty. Ti se jich méli plné ujmout a ideologicky usmérnit jejich prilis smé-
1é predstavy. Jak Miluni¢ dodal, emigranti se sice nechtéji precenovat,
povazuji ale za chybu, jestlize s nimi neni viibec pocitano.*®

Po rozhovoru s pracovniky Mezinarodniho oddéleni UV KSC Miluni¢
nakonec své memorandum stahnul. Zastupci ministerstva vnitra i stranic-
kého sekretaridtu se shodli, Ze v Zddném bodé se nemad jeho ndvrhtim vy-
hovét. Jak stdlo v zdznamu o Miluni¢ové prijeti, prislusnikiim emigrace
prece ,nikdo nebrani, aby se schézeli — coz také ¢ini — nebo aby v ¢as pou-
kazovali na nedostatky — coz délaji“. Zaporné odpovédi se také Milunicovi
dostalo na pozadavek odebirat jugoslavsky tisk: ,Ti soudruzi, ktefi maji
nasi davéru, maji k jugosldvskému tisku piistup, nedoporucujeme, aby se
jejich pocet ddle rozsiroval.«1%°

Zpréava Mezinarodniho oddéleni v bieznu 1961 konstatovala, Ze v Ces-
koslovensku tak na rozdil od Polska nenasla iniciativa Ivanovi¢ovy mos-
kevské skupiny témér zadné stoupence: ,,I kdyz nevhodnost obnoveni ¢in-
nosti emigrace neni vSem emigrantiim zcela jasnd, politické problémy
vyvolava jen soudruh Milunié. Pevné jadro v ¢ele s Jankoviécem a Novovi-
¢em je ovSem schopné rizné Miluni¢ovy machinace tispésné maiit.“!°!

Paradoxné to byl v dobé roztrzZky umeérené vystupujici Miluni¢, kdo se
stal v Praze jedinym spojencem svého ddvného zavilého protivnika Slobo-

98 Pritom je priznac¢né, ze ackoliv Zadna ,,politickd emigrace® uz formdlné neexistova-
la, prazsti antititovci se i jako ¢eskoslovensti ob¢ané k tomuto terminu naddle hlasi-
li.
99 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, (tinor 1960) Ndvrh memoranda jugo-
sldvské politické emigrace.
100 Tamtéz, 24. 2. 1960 Zaznam; tamtéz, 100/3, sv. 78, ar. j. 297, sl. Jugoslavie, 8. 12. 1960
Herman. Zdaznam o preddni agendy spojené s jugosldvskou emigraci.
101 Tamtéz, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zprava o situaci v jugosldvské emi-
graci.
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dana Ivanovice. Piresto je patrné, Ze se i tentokrat nazory téchto muzi
v mnohém liSily a shodovaly se v zdsadé jen v jediné otdzce — obnové ¢in-
nosti. Jeji ndapln si vSak kazdy patrné predstavoval jinak. V pripadé, ze by
spolu nejednali na dalku, bylo nanejvys pravdépodobné, Ze by se opét do-
stali do konfliktu. JiZ v roce 1949 totiz Ivanovi¢ na Miluniée zattodcil, Ze
chce emigraci omezit jen na ,,jakousi studijni spole¢nost®.

»,2Druha roztrzka“ neméla zdaleka tak dramaticky prtbéh jako roztrzka
v letech 1948-1953. Projevovala se zejména v obc¢asnych kritickych ideolo-
gicko-politickych vypadech obou stran. Pres zastaveni sovétskych uvért
dale pokracovala hospodéarska spoluprace. Mezistaini vztahy se pohybova-
ly na korekini virovni.'*?> Jakdkoliv ¢innost informbyrovské emigrace, ktera
by mohla piesp#ilis zkomplikovat rovinu téchto vztahti, rozhodné v daném
momentu v zdjmu SSSR a jeho sateliti nebyla. Protijugosldvskd kampan
navic po rozkolu v prvni poloviné roku 1958 zahy znac¢né ubrala na inten-
zité. Chruscovovo vedeni Jugoslavii spiSe ignorovalo. V druhé poloviné
roku 1959, tedy v dobé, kdy dochézelo ve zvySené miie k rozvireni situace
v moskevské skupiné, tisk Sovétského svazu a vychodoevropskych zemi
o Jugoslavii vétsinou mlcel.'%

Novou prilezitost k vystoupeni skupiné nespokojencti poskytla v listopa-
du 1960 moskevskd porada 81 komunistickych stran. Dtivod pro jeji svolani
predstavoval nartistajici nesoulad mezi SSSR a Cinou. Ovem jedinym bo-
dem, na némz se mohli Citlané se Sovéty nakonec shodnout, byl odpor viidi
sugoslavskému revizionismu“ a zptisobu, jakym Jugosldavie komentovala
svétovou politiku a jak se v mezindrodnich vztazich angazovala. V tomto
smyslu vydaly komunistické strany také prisluSnou rezoluci. Odsoudily v ni
»jugoslavskou variantu mezinarodniho oportunismu® jako nejvétsi hrozbu
socialismu a boj proti nému prohlasily za internaciondlni povinnost.!%*

Skupina Slobodana Ivanovi¢e a Vlada Dapcevice zformovala poc¢atkem
roku 1961 pozdravny dopis, ktery u prilezitosti této rezoluce méli emigranti
zaslat KSSS a stranam zemi svého exilu. Autori dopisu S. Ivanovié, R. Golubo-
vié, V. Dapcevi¢, M. Kalafati¢ a M. Goranovi¢ privitali ,rozhodnost neochvéj-
né branit ¢istotu marxisticko-leninského uceni a nesmititelné vést boj proti
soudobému revizionismu jako hlavnimu nebezpeci a zvlasté proti revizionis-
mu vedeni Svazu komunistti Jugoslavie“. Pripomnéli, Ze to jsou ,jugoslavst
komunisté“ — tedy emigranti a jejich udajni sympatizanti ve vlasti — kdo nej-

Y ov v

déle, v nejtézsich podminkach a za ohromnych obéti vedou tento boj a Ze po-

102 J. PIRJEVEC, Jugosldvie, s. 502-303.
103 D. BOGETIC, Nova strategija, s. 231.
104 J. PIRJEVEG, Jugosldvie, s. 303; K. DURMAN, Popely jesté Zhavé, 1, s. 567.
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vazuji za svou povinnost ddle ,aktivné“ v tomto boji za vitézstvi socialismu
v Jugoslavii pokracovat. Zadali, aby mohli s odpovédnymi zastupci ustied-
nich vybort bratrskych stran jednat o moznosti své politické ¢innosti.'%

Moskevskd aktivistickd skupina rozeslala dopis svym piizniveim
v Praze, Budapesti, Var$avé, Sofii a Bukuresti. Zadala, aby pro néj ziskali
dostatek podpist a posléze dokument s podpisovymi archy predali mistnim
strandam. Zaroven méli archy zaslat i bezprostrednim autortim, kteii by
vyzvu adresovali KSSS. V Ceskoslovensku se tohoto tikolu opét ujal Josip
Milunié. Po delsich diskusich v8ak docilil pouze toho, Ze ¢ast emigranti se-
psala vlasini pozdravny dopis, v némz ovSem vypustila poZadavek na obno-
veni aktivity. Nakonec se tak mezi 121 signatdri moskevského dopisu na-
chazela jen ¢tyri jména emigrantti z Prahy: Josipa a Ateny Miluni¢ovych
a DuSanky a Pera Dragilovych.

Iniciatoii vyzvy byli poté pozvani na UV KSSS. Zde si vyslechli, Ze jejich
¢innost pokldadéa sovétska strana za Skodlivou a protistranickou a Ze dalSi po-
litickou aktivitu uz nemaji vyvijet. Ve vysvétleni tak stdlo: ,,Kdyby byla v SSSR
v jakékoliv formé obnovena politicka ¢innost jugosldavskych emigranti, od-
porovalo by to politice SSSR vii¢i Jugoslavii a nevyhnutelné by to poskodilo
statni zajmy SSSR. Pokud jde o ideologicky boj proti vSem projeviim soucas-
ného revizionismu, je znamo, Ze KSSS stejné jako i jiné komunistické strany,
bojovala a bojuje proti revizionismu, tedy i proti jugoslavskému, a neni nut-
v SSSR.“ O tomto opatireni Moskva ndsledné informovala v§echny komunis-
tické strany, které mély jugoslavské emigranty v patronaci.'®

Odmitava reakce dala volny priichod jednomu zcela novému jevu. Cast
radikdlné smyslejicich aktivisti totiz zacala pochybovat o ,revoluc¢ni tloze
Sovétského svazu“. Bedlivéji naslouchala ¢inskym stanovisktim, ktera se
v disledku nesouhlasu s Chruscovovou revizi stalinského obdobi a s no-
vym kursem ve vnitini i zahrani¢ni politice (tzv. mirovou koexistenci) za-
cala na konci padesdtych let se sovétskymi postoji rozchdzet. P¥i pohovoru
na UV KSSS se Radonja Golubovi¢ dotazal, zda by jim Sovétsky svaz dovolil
odejit do jiné socialistické nebo kapitalistické zemé, kde by mohli proti
Titovu rezimu svobodné ptisobit. V této chvili mél na mysli Cinu, ktera se
viici jejich vyzvé zachovala mnohem vstricnéji. S jejimi inicidtory navazo-

105 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 18. 3. 1961 K prohldSeni predstaviteld
komunistickych a délnickych stran a Vyzvé narodim svéta. Srov. S. CURUVLIA,
Ibeovac, s. 211-212.

106 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, Sdéleni UV KSSS pro UV KSC; tamtéz,
25. 4. 1961 Zprava o snahdch jugoslavské emigrace obnovit ¢innost.
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vala styky a dokonce nékteré oslovila s nabidkou jejich presunu do Pekin-
gu, kde ¢inSti komunisté planovali od kvétna 1961 zahdjit jugoslavské roz-
hlasové vysilani.!o”

V politickém hnuti, které se predevsim ridilo heslem ,kdo ztrati viru
v SSSR, ztratil viru v socialismus“,'%® vypadal tento obrat dosti pirekvapivé.
Nicméné vezmeme-li v potaz zptisob, jakym radikadlni proud emigrace vy-
stupoval v Praze v prvni poloviné padesatych let, nezda se uz tolik nelogic-
kym. V jeho jedndni mtZeme totiZ pozorovat trvalou tendenci smérujici
proti stavajici politické autorité. Sovétsky svaz mu slouZil ve sledu opozic-
nich vystoupeni jako idealizovana, velmi nekonkrétni opora. Zaroven se
pres zdtraziiovany internacionalismus a sepéti s mezindrodnim komunis-
tickym hnutim tento proud vzdy tzce soustredil na situaci v Jugoslavii
a nebyl v zdsadé ochoten podridit zdjmy svého hnuti obecnéjsim ciliim.
Tyto postoje tak vztah uvedenych emigrantti vii¢i sovétské politice dosti
problematizovaly. ,,Prestoze se Ivanovi¢ a Dapcevié zastituji vérnosti KSSS
a bratrskym strandm, je ziejmé, Ze jsou ochotni jednat v rozporu s jejich
vali“, vystihovala tento stav jedna ze zprav Mezindarodniho oddéleni
UV KSC.1% Mnozi z nich se oviem sami s nesouladem mezi vlastnimi cili
a cili SSSR jen tézko vnitiné vyrovnavali.

Spory s Cinou se zahy odrazily i na sovétsko-jugoslavskych vztazich. N. S.
Chruscov shanél pro tento spor spojence. Od pocatku Sedesatych let i proto
prokazoval ochotu ke smiru s Jugoslavii. Zdanlivé idylické poméry nastaly
vroce 1962, kdy Bélehrad navstivil v dubnu ministr zahranic¢i A. A. Gromyko
a v zarii predseda prezidia nejvyssiho sovétu L. I. BreZznév. V ¢ervenci naopak
v Moskvé pobyvala jugosldvska delegace. ,,Dovolenou“ v Sovétském svazu
stravil i J. B. Tito. Jugoslavsky viidce opladcel sovétskou vstiicnost také veiej-
né proklamovanym pratelstvim a sympatiemi k SSSR jako k prvnimu socialis-
tickému statu svéta, i kdyz si i naddle ponechaval viditelnou distanci.!''®

Jugosldvie soucasné zacala opét ménit svou politiku vii¢i emigraci Ziji-
ci v zemich sovétského bloku. Zatimco represe domacich oponentti pokra-
Covala, nastavovala Jugosldvie vii¢i zahrani¢nim aktivistim vlidnéjsi tvar.
Emigranti v prtibéhu roku 1961 zaznamenali zvySeny zdjem diplomatt
FLRJ. Mnozi z nich dostdvali nabidky k bezpe¢nému néavratu. Prazské

107 Tamtéz.

108 AJ, 507 (CK SKJ), SSSR, IX, IV-136, 22. 7. 1959 Informacija o kampaniji isto¢noevrop-
skih zemalja.

109 NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 7. 3. 1961 Zprdva o situaci v jugosldv-
ské emigraci.

110 J. PIRJEVEC, Jugosldvie, s. 307-309; Dj. TRIPKOVIC, Pobolsanje jugoslovensko-so-
vjetskih odnosa 1961-1962. godine, Tokovi istorije, ¢. 3—4, 2008, s. 76-97.
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velvyslanectvi ovSem oproti predchozimu obdobi bylo rovnéz ochotné resit
postaventi téch, co o ndvratu z osobnich divodi neuvaZovali. Pokud by emi-
granti vyreSili otdzku svého poméru k Jugoslavii a obstarali si pasy, jugo-
sldvské organy by netrvaly na jejich repatriaci. Emigranti by zili nadéle
v zahranic¢i, kde méli rodiny a zaméstnani. Mohli by vSak volné Jugoslavii
navstévovat. Podminkou ale bylo pravidelné dochdzeni na ambasadu a sa-
moziejmeé s tim spojené podavani informaci, které by mimo jiné slouzily
i ke kontrole emigrantské komunity. Jedinou kategorii emigranti, jimz
FLRJ prozatim nebyla ochotna ¢init Zadné ustupky, byli drzitelé ¢eskoslo-
venského obcanstvi. Ty jugoslavské organy zrejmeé nadéle povaZovaly za za-
tvrzelé nepratelské osoby. Jugosldavie odmitala jejich novou statni piislus-
nost uznat, pokud nepozddali o vynéti z jugoslavského obcanstvi. Timto
sdélenim, které zpravidla pracovnici ambasady vzkazovali po emigrantech
navstévujicich ambasadu, patrné testovali, jsou-li doty¢ni ochotni sviij po-
meér k Jugoslavii néjak zménit. Velvyslanecti urrednici a diplomaté totiz do-
ddavali, Ze by v pripadé ochoty vyresit otdzku svého obcanstvi, mohly osoby
patiici do této skupiny Jugoslavii navstivit v perspektivé péti az deseti let.!!!

Ambasdda koncem roku 1961 dokonce testovala moznost setkdni s ak-
tudlné hlavnim predstavitelem prazské skupiny Josipem Miluni¢em. Pres
rtizné osoby a zejména prostirednictvim delegace jugosldavskych lékai,
kterou v listopadu 1961 provazela jako tlumocnice Atena Miluni¢ovd, mu
schiizku navrhoval vedouci konzuldrniho oddéleni Radjenovié. Obéma
manzeltim nabizel misto na zdhtebské univerzité. Miluni¢ vSak po konzul-
taci na ministerstvu vnitra vyzvu odmitl s tim, Ze se pres vSechny zaruky
a sliby do Jugosldvie vratit nemini.''?

Tyto projevy vstiicnosti naznacovaly, Ze jugosldvskd moc opét vuci
informbyrovské emigraci méni taktiku. Po obdobi zhor§enych vztaht s vy-
chodnim blokem chtél Bélehrad vyuZit lepsi situace k ptivodnimu timyslu
eliminovat skupiny politickych emigrantt jejich repatriaci. Tomuto reSeni
nahravala skutecnost, Ze podle propoctu jugosldavské statni bezpecnosti
zustdvalo v zahranici stdle jeSté 73 % emigrantd, a tudiZ zdkladna pro moz-
nou nepiatelskou ¢innost byla i nadale relativné vysoka.!'> Neddvné aktivi-
ty Vlada Dapcevicée a Slobodana Ivanoviée pritom ukazaly, Ze v informby-
rovském exilu ma Titv rezim stdle aktivni odptirce, ktei'i by byli ochotni
chopit se kazdé Sance.

111 ABS, H-181/1-2.

112 Tamtéz, H-181/1-2, 29. 11. 1961, II. sprava MV, 5. odbor, 2. odd., Zdznam; tamtéz,
1.12. 1961 Zdaznam, IV. sprava MV, odbor 6, odd. 2, . 0. Kupec, aktiv VILDA.

113 M. MITROVIC, Tri dokumenta, s. 50.
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Jugoslavie vyhldsila 13. brezna 1962 rozsdhlou amnestii pro své obca-
ny, ,,kteti se bez povoleni zdrzuji v zahranic¢i“. Mezi prazskou emigraci vSak
nebyl jeji ucinek takovy, jaky si zastupci FLRJ piredstavovali.''* Prazska
skupina se béhem poslednich nékolika let pocetné v podstaté nezménila.
V kvétnu 1960 UV KSC ziejmé podle pouze piiblizného odhadu evidoval
80 byvalych ¢lenti zdejsi protititovské organizace. Na 70 procent z nich uz
disponovalo ¢eskoslovenskym obcanstvim. Dalsi ¢ast si prodluZzovala dlou-
hodoby pobyt, aniz by si vytidila jugoslavsky pas. Radny jugoslavsky doklad
tak vlastnila pouze mald ¢ast emigrantt. Tato skupina, do které minister-
stvo vnitra radilo zejména Momu Paviéeviée a Vlada Popoviée, dochazela
i v letech druhé roztrzky pravidelné na velvyslanectvi a projevovala zdjem
o navrat domnu.""?

Mezi touto skupinou, ale i ¢asti emigrace, oznaCovanou za dezoriento-
vanou ¢i bez zajmu o politickou situaci, vzbudila amnestie nadSeni. Jejich
odhodlani navic povzbuzovalo i mnohem prijemnéjsi vystupovani konzu-
larnich urednikti a nékteré pripady rychlého vyhovéni zadosti o vydani
pasu a navstévy vlasti. Dobry dojem mezi emigranty vzbudilo, kdyz Vladi-
mir Nikoli¢, byvaly ,mlady délnik“, ktery nepatiil k preddktim emigrace,
ziskal v kratké lhuté vizum k navstéveé pribuznych v Jugosldvii i presto, Ze
byl ¢eskoslovenskym obc¢anem. Amnestie i tato praxe tak prispély k tomu,
ze si v rychlém sledu pozadala o jugoslavsky pas vétsi ¢ast emigrantti. Jak
tvrdil v rozhovoru s jednim z nich konzul Radjenovic¢, predloZilo jich tako-
vou Zadost zhruba padesat. Jind zprdava zase hovorila o tom, Ze se kontaktu
s ambasdadou vyhnulo uz jen dvacet byvalych aktivistii.!!®

Vétsina zZadatelt se ovSsem neminila vratit, ale pouze ziskat do Jugosla-
vie svobodny vstup. Poc¢atkem Sedesdtych let byly totiZ stdle zivotni pod-
minky v Ceskoslovensku atraktivnéjsi nez nejistd budoucnost v rodné
zemi. Pokud je alespon zc¢asti opodstatnény odhad, Ze o regulaci obcanstvi
FLRJ pozadalo padesat emigrantti, vypovidalo by to rovnéz o tom, Ze rada

114 AJ, KPR 1-6-b-3, Izvestaj o radu Komisije Republickog izvr$nog veca za prihvatanje
iseljenika-povratnika; NA, f. UV KSC, f. A. Novotny, kart. 115, sl. 60, Zdaznam o roz-
hovoru Radjenovi¢e s vedoucim konzuldarniho odd. 25. 4. 1962. O piipravé této
amnestie informoval konzul Radjenovic zastupce ¢eskoslovenského MZV s ocekava-
nim, ze jugoslavsti ob¢ané v CSSR projevi nyni o repatriaci vétsi zajem.

115 NA, f. ov KSC, 100/3, sv. 78, ar. j. 298, sl. Jugosldvie, 3. 3. 1959 Socidlni odbor
CsCK zasila UV KSC; tamtéz, f. A. Novotny, kart. 116, sl. 72, 12. 9. 1959, II. sprédva
MYV, 5. odbor, Zprava o jugoslavské politické emigraci Zijici na izemi CSR; tamtéz,
100/3, sv. 78, ar. j. 298, sl. Jugosldvie, 2. 5. 1960 Rozbor situace v jugoslavské emi-
graci.

116 ABS, H-181/1-2, II. sprava MV, 5. odbor, ARNOLD, Agenturni zpravy z 15. 6. 1962, 3.
7.1962, 8. 8. 1962, 26. 9. 1962.
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z nich tim dosdhla dvojiho obcanstvi a z toho plynoucich vyhod, prestoZe to
¢eskoslovenské zakony nedovolovaly.!'!”

Do konce roku 1962 do Jugoslavie vycestovalo sedm byvalych emi-
grantt s rodinami, a to ziejmé s imyslem usadit se tam natrvalo.!'8 Prvnim,
kdo s amnestii vyuZil zdaroven i nabidky kvalifikovaného zaméstnani rov-
nocenného pracovnimu mistu v Ceskoslovensku, byl na poé¢atku roku 1963
chemicky inZenyr Uros Tomic¢. Také on jiz diive ziskal ¢eskoslovenské ob-
¢anstvi a mél za manzelku Cesku. Vétsina potencidlnich repatriantt poté
vyckavala, jak se Tomicovi v Jugoslavii povede.!'?

Tato ¢ast emigrantt také se sympatiemi sledovala zlepSovani sovétsko-
jugoslavskych vztahti. Uvazovala o vnitfnich rozporech ve vladnouci sku-
piné, pricemz byla Titovi nové ochotna priznat kladnou ulohu politika,
ktery se zasazuje o obrat doleva ve vnitini politice a o sbliZovdni se SSSR.
Uznavala, Ze Tito nesporné poziva velké podpory vétsiny ,,pracujiciho lidu“
a zejména vSech jugoslavskych narodu, ¢imzZ se mu tspésné darilo preko-
tito emigranti pripojovali ke kritickym hlastim viici Stalinovi a uznavali, Ze
roztrzka z roku 1948 vznikla jeho vinou. Vlidnost ze strany jugoslavskych
piredstavitelli si ale mylné vykladali jako nepifimou nabidku, aby se v tom-
to procesu chopili aktivni tlohy.!%°

V cele téch, kdo amnestii naopak rdazné odmitli, stal opét Josip Milunic.
Poukazoval na to, Ze pristoupeni na amnestii znamena uznani ulohy provi-
nilcti, ktefi se jako marnotratni synové mohou nyni s pokorou vratit domf.
Daéle povazoval za naprosto neprijatelné a urazlivé, Ze amnestie smérovala
na vSechny politické uprchliky bez vyjimky a tykala se tak kromé inform-
byrovci také povdle¢nych emigrantt — ustaSovcti, monarchistickych cetni-
k1 a prislusniki rtznych kolaborantskych sil. Titovu rezimu Miluni¢ zazli-
val, Ze v zdsadé neni ochoten ani o pid ustoupit ze svych chybnych
stanovisek a pozaduje na svych protivnicich uplnou kapitulaci. Normalizaci
vztahi si predstavoval jako obousmérny proces. Za amnestii tak vidél jen

117 Proti repatriaci hovotila i skute¢nost, Ze nebylo mozné legalnim zptisobem z CSSR
do SFRJ prevést soukromé uspory ¢i financéni prostredky obdrZzené z prodeje majet-
ku. Vroce 1964 byl z finan¢nich machinaci obvinén Dragi$a Mitrovic¢, ktery planoval
navrat do vlasti a penize do zacdtku (v zahrani¢ni méné) si obstardval ¢ernym
obchodem. ABS, a. ¢. V 7477/1 MV, s. 62.

118 Tamtéz, H-181/1-2, 20. 11. 1962, odbor 5. Jugoslavsti statni piislusnici, ktef'i v roce
1962 vycestovali do Jugoslavie.

119 Tamtéz, II. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 17. 10. 1963 AZ. Jugosldvska emigrace
v CSSR - poznatky.

120 Tamtéz, I1. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, agenturni zpravy z 26. 9. 1962, 10. 10. 1962,
2. 1. 1963, 23. 1. 1963.
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touhu pokotit nékdejsi protivniky a likvidovat zahrani¢ni centra opozice,
kterd by v budoucnu opét mohla aktivné vystoupit. Povazoval to za dtikaz, zZe
shlizeni se socialistickym tdborem nemysli jugoslavské vedeni upiimné.!?!
Své dliivody pro odmitnuti amnestie podrobné vyli¢ili manzelé Miluni-
¢ovi v dopise, ktery Atena Milunic¢ova adresovala jejich priteli a Titovu bliz-
kému druhovi Ivanovi Stevu Krajaci¢ovi.!?? Tento dopis mél mit verejny
charakter a seznamit Siroké publikum s postoji ¢dsti protititovské emigra-
ce. Josip Miluni¢ jednal o jeho zverejnéni v Rudém pravu a pokousel se jej
roz§itit i na mezindarodni scénu pomoci Organizace spojenych narod.'??
Sestistrankovy dopis ukazuje, ze Milunié¢ovi stejné jako v minulosti ne-
zastavali Zadnd dogmatickad ¢i krajné levicacka stanoviska, ale naopak pro-
mlouvali velmi pfirozenym aZz reformnim jazykem. Atena Miluni¢ova
v ném odhalovala liberalistické a reformistické projevy viidci SKJ jako
zastérku pro pravou podstatu rezimu, kterou povazovala v soucasnosti za
vice dogmatickou a stalinistickou nez v ostatnich socialistickych zemich.
Tuto skutecnost ji pritom prozrazoval pravé nesmlouvavy postoj vici pro-
tivnikiim z roku 1948, ktery nutné vhdanél mnohé uprimné komunisty do
naruce dogmatikt. Podle predstavy Miluni¢ové se chyb dopustily obé stra-
ny. Trvala vSak na tom, Ze jejich rozhodnuti spole¢né s celym svétovym
komunistickym hnutim bylo vice opodstatnéné nez vérnost viideim KSJ.
Zatimco v8ak Miluniéovi s vétsinou ostatnich informbyrovci byli schopni
odhalovat chyby na strané sovétského tdbora i chyby vlastni, titoisticka

121 Tamtéz, II. sprdava MV, 5. odbor, 26. 6. 1962 Zaznam.

122 Ivan Krajaci¢ Stevo (1906-1986), piredvdlecny ¢len KSJ, pracovnik apardtu Komin-
terny a ucastnik Spanélské obcanské valky, patfil od poloviny 30. let k ¢elnym spolu-
pracovnikiim J. B. Tita a provazel jej pti jeho cesté do ¢ela jugoslavské komunistické
strany. Jugoslavsti (a postjugoslavstl) memodristé i publicisté obestreli Krajac¢icovu
osobnost ponékud mysteriéznim hdavem. O Krajacicovi, ktery v dobé druhé svétové
valky ridil ilegdlni ¢innost v Zdhiebu a udrzoval radiové spojeni s Moskvou, speku-
luji jako o hlavnim rezidentovi sovétské zpravodajské sluzby pro Jugoslavii a Bal-
kan. Krajacié pres nepopiratelné blizky vztah k jugoslavskému viidci zastaval po val-
ce pouze druhoradé funkce na svazové nebo chorvatské republikové trovni. Podle
nékterych autortt mu ovSem jako sovétskému Spionovi méla pravé formalné méné
exponovand pozice vyhovovat v konspirativni ¢innosti a pri vykonu vlivu na politic-
ké $picky. Predmétem dohadi je nejen Krajac¢icova role béhem vidlky a v povalec-
ném obdobi, ale zejména v dobé vypuknuti sovétsko-jugosldvské roztrzky, kdy
Krajaci¢ stanul jako jeden z pirednich c¢initelti jugoslavské statni bezpec¢nosti pevné
na strané Titova vedeni a idajné inicioval i prondsledovani tzv. informbyrovci. Jo-
sip a Atena Milunicovi pracovali v dobé valky v ilegdlnim hnuti pod primym Krajaci-
¢ovym vedenim. K tomu viz napi. Marko LOPUSINA, KGB protiv Jugoslavije,
Beograd 2001, s. 178-198.

123 Tamtéz, II. sprava MV, 5. odbor, ARNOLD, 7. 4. 1964 AZ ¢. 40, MUDr. Miluni¢ - jug.
polit. emigrant — poznatky; tamtéz, 29. 5. 1965 Zaznam o schtizce s divérnikem
Tarasem (Josefem Vojdckem).
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strana tuto reflexi naprosto postradala. ,My jsme se podle naSeho minéni
rozesli s vami v roce 1948 na zdkladé chybnych Kkritérii, a to chybnych
oboustranné. V souladu s tim je vase dnesni stanovisko, Ze se miiZeme vra-
tit vyhradné na zdkladé amnestie, ktera plati pro fasisty, neprdtele lidu,
analogické se stanoviskem téch nasich soudruhti v emigraci, ktefi odmita-
ji jakykoliv navrat kromé nadvratu ,na bilém koni‘.“!2*

V kvétnu 1963 se na zdkladé amnestie do Jugosldvie vratil Veselin Klja-
kié¢, jeden z nékdejsich funkcionari prazské emigrantské organizace. Ve
stejné dobhé dostal po dvouletém cekdani jugoslavsky pas i nékdejsi predse-
da prazské emigrantské organizace Anton Rupnik — vyuZit ho chtél prede-
v§im k navratu s rodinou do Francie, kterou od svého pifjezdu do Cesko-
slovenska v 1été 1949 nesmél ani jednou navstivit. Od pocatku roku 1963
ovSem vlidnost jugosldvskych urada vici emigrantiim zacala opadat. Na-
vS§tévnici ambasdady byli dirazné varovani, Ze nabidka repatriace za vyhod-
nych podminek nebude trvat vé¢né. Emigranti se tak znovu setkavali s vy-
hrtznym ténem a zacali myslenku k navratu postupné opoustét. K vétsi
ostrazitosti je primél i pripad dal§iho byvalého preddka Slobodana Tumary,
kterému byla na jai‘e 1963 zZdadost o pas zamitnuta s odiivodnénim, Ze na
charakter jeho provinéni v letech rozirzZky neni mozné amnestii vztahnout.
K amnestii byl totiZ uveiejnén o néco pozdéji dodatek se seznamem vidct
a organizatort, kteii na omilostnéni nemaji pravo.'?®> Stejné se tehdy za-
chovaly jugosldvské organy i viici humanitdrné odiivodnéné zZadosti Ateny
Milunic¢ové, aby sméla se svymi dvéma dcerami navstivit starou nemocnou
matku, kterd jeji déti dlouho vychovavala. Na inkriminovaném seznamu
byl pritom uveden pouze jeji manzel.!?

Prvni dojmy navratilcti navic nebyly prili§ pozitivni. Zpravy z Jugosla-
vie hovorily o dlouhém, ¢asto i nékolikamési¢nim pobytu v internaci, o sta-
1ém dohledu bezpecnosti a nedtveére, kterou navratilci pocitovali ve svém

124 Tamtéz, dopis A. Miluni¢ové Stevu Krajacic¢ovi.

125 Seznam vyloucenych z amnestie obsahoval jména 380 osob, které se provinily zvlas-
té zdvaznymi zlociny nebo zaujimaji ,extrémni“ nesmifitelna stanoviska. Do konce
roku 1964 ztstalo na jeho zdkladé neamnestovanych Sest emigrantti Zijicich v CSSR
a proti jednomu (ztejmé M. Radanovicovi) bylo zdroven vedeno i trestni stthdni v ne-
piitomnosti. M. MITROVIC, Tri dokumenta, s. 50-51.

126 Ivan Stevo Krajaci¢ jako ministr vnitra chorvatské republiky v§ak nakonec umoznil
Milunic¢ové po sedmnadcti letech prijet do Jugosldvie a nemocnou matku navstivit.
Pri té prilezitosti se s ni v Zahi'ebu setkal a nabizel ji i jejimu muzi ndvrat a zamést-
nani v lékarském oboru. Jedinou podminkou by byla rezignace na politickou ¢in-
nost, coz Milunié¢ova pochopitelné odmitla. Stejné tak mohly babi¢ku navstivit i dvé
jejich dcery. J. Miluni¢ tuto zkuSenost uvadeél jako piiklad, Ze titovetim se nesmi
v ni¢em ustupovat, ale naopak jim kldst darazné pozadavky. ABS, H-181/1-2, Za-
znam o schiizce s davérnikem Tarasem (Josefem Vojackem).
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prostredi od sousedti, kolegi v praci a lokdlnich diradd.'?” V rozporu s pii-
slibem c¢ekal Uros Tomi¢ a dalsi navrdtilci na prdci nékolik mésicti. Agro-
nom Luka Serdar se poté, co byl po kratkém zaméstnani opét propustén
a marné shanél novou prdci, zklamdn vratil v dubnu 1964 zpét do Prahy.
VétSina emigrantti proto bez ohledu na své aktudlni politické postoje
setrvala i po amnestii z roku 1962 v Ceskoslovensku. I mnozi piivrzenci
normalizace vztaht, tak jako Moma Pavicdevié, zacinali pochybovat
o upiimnosti jugoslavské strany.!?8

Tzv. velkd amnestie méla ovSem vyznamny dopad na emigrantskou
skupinu v Sovétském svazu, kde zptisobila dalsi ndzorové stépeni. To se pii-
tom nedotklo realistického sméru v ¢ele s Popivodou, ktery odmital samo-
statné politické kroky, ale pravé skupiny radikdld. Slobodan Ivanovié, ktery
kromé poZadavku obnovy emigrac¢ni aktivity planoval navrat do vlasti
s umyslem pokracovat v politické ¢innosti na domaci ptidé, ucinil snad nej-
vétsi z ndzorovych veletoc¢t svého Zivota. Ivanovic¢ se patrné v roce 1961 za-
¢al nazorové rozchazet se svym spojencem Vladem Dapcevicem, kterého
sovétské negativni stanovisko Kk iniciativam z let 1960 a 1961 vedlo ke sbli-
zeni s ¢inskymi postoji. Naopak Ivanovié ziistaval sovétskému vedeni vérny.
Se slovnikem kampané proti dogmatismu a stalinismu pokracoval v kritice
Popivodova sméru. Na druhé strané ho ale sblizeni Moskvy a Bélehradu
primélo k tomu, aby zacal realizovat jednu z ¢dsti svého neddavno radikdlné
formulovaného programu. Zah4djil proto jedndni s velvyslanectvim SFRJ
o podminkach navratu emigrantti domt. V tomto tsili pritom Ivanovié¢ na-

127 Srov. M. MITROVIC, Tri dokumenta, s. 51-55.

128 Tamtéz, Agenturni zpravy agenta ARNOLDA (V. Starcevice) z 24. 4. 1963, 7. 5. 1963,
29. 5. 1963, 11. 6. 1963, 19. 6. 1963, 3. 7. 1963, 17. 7. 1963, 31. 7. 1963, 31. 7. 1963, 19.
9. 1963, 3. 10. 1963, 10. 10. 1963, 23. 10. 1963, 20. 11. 1963, 18. 12. 1963, 7. 4. 1964;
Agenturni zpravy agenta VRBASE z 12. 5. 1963, 23. 5. 1963, 20. 9. 1963, 2. 10. 1963,
23.10. 1963, 22. 1. 1964, 4. 3. 1964, 11. 3. 1964; Jugosldvie sliby dané navratilcim
skute¢né plnila jen sporadicky. Lidova republika Srbsko prijala od ¢ervence 1962 do
zai'i 1966 nevelky pocet 85 byvalych emigrantti a jejich rodinnych ptislusniki. Brzy
se v8ak ukdzalo, Ze k tomuto ucelu ziizena komise nema dostatek finan¢nich a ji-
nych moznosti, aby repatrianttim ulehdila zapojeni do normalniho Zivota. K tomu se
jisté priddvaly i dalsi imysIlné i implicitné ptisobici mechanismy diskriminace.
Z prazskych emigrant(i nebyli s prijetim spokojeni také manzelé Kovacicovi. Oba,
jako ucitelé hudby, byli po ochranné lhité jugosldvskymi urady umisténi do Skoly
v Prizrenu na jihu Kosova, prestoze Kovaci¢ pochdzel z Bélehradu. AJ, KPR I-6-b-3,
7. 11. 1966 Zabele$ka o stambenom problemu nekih repatriraca iz SSSR; Izvestaj
o radu Komisie Republickog izvrSnog veda za prihvatanje iseljenika-povratnika po
zakonu o amnestii od jula 1962. godine do kraja decembra 1966. godine. Podle do-
kumentu citovaného M. Mitrovi¢em vyuZilo amnestie k ndvratu do Jugosldvie pouze
osm emigrantti z celkového poctu 264 navratilct, z nichz vétSina se repatriovala ze
Sovétského svazu. M. MITROVIC, Tri dokumenta, s. 50.
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Sel mezi prednimi emigranty mnohem méné stoupencii nez pro své nedav-
né vize. Problematickym spojencem se mu stal zejména Ivan Ocak, historik
a docent moskevské univerzity, ktery po ukonc¢eni roztrzky psal védecké
préce o jihoslovanském délnickém hnuti a ticasti Jihoslovanii v Rijnové re-
voluci. Ocak byl v jugosldavskych internich materidlech oznacovan za byva-
1ého ustasovce, kterého musel Popivoda v roce 1950 kvtili této minulosti od-
stranit z aktivni politické ¢innosti. JelikoZ se na ného jako ,organizatora“
amnestie nevztahovala, musel si Ocak povoleni k ndvratu do vlasti vyslouZit
jako informator o ¢innosti emigrace v SSSR.'%°

V Praze novou Ivanovic¢ovu iniciativu zaznamenali v druhé poloviné
roku 1963, kdy Ivanovi¢ béhem léc¢ebného pobytu v ¢eskoslovenskych 14z-
nich presvédcoval zdejsi druhy o sprdavnosti a smysluplnosti svého nového
zaméru. Ivanovié vsak zastihl skupinu v CSSR opét v dosti depresivnim sta-
vu. Po vcelku tristnich zkuSenostech s nékolika pokusy o repatriaci jeho
nadseni patrné nikoho neoslovilo.!3°

Nékdejsi séfredaktor Nové Borby byl s velkou pravdépodobnosti uveden
v seznamu nezadoucich osob, na néz se nevztahovala amnestie. Ziejmé pro-
to se jednani o jeho repatriaci protdhla na tfi roky. Ivanovi¢ se vSak také prav-
dépodobné nebyl ochoten nechat ukolébat planymi sliby a Zadal konkréini
zaruky dobrého materidlniho i spolecenského postaveni. Zcela jisté se tak vy-
hnul mnohym existenénim problémtm, s kterymi se museli v letech
1962-1965 vyrovndvat jini z 81 repatriantti a jejich rodinnych prislusnikai. Po
svém navratu v roce 1965 zakoupil za penize, které si privezl z emigrace,
v Bélehradu byt pro svoji matku a dalSi byt pro svou rodinu. Jako vétSina re-
patriantt ze SSSR vlastnil osobni automobil. Ivanovi¢ se mohl v Jugoslavii
vratit téZ k novinarské profesi a psat do prednich bélehradskych novin a ca-
sopisti (v SSSR pracoval na redakci velkého rusko-srbochorvatského slovniku
a v jednom z vyzkumnych tstavii pii UV KSSS). Oproti svym piedchozim
predstavam se vSak zcela jisté musel vzdat politickych ambici. O partyzan-
skou védlku se pochopitelné nepokousel. Spolu s Ivanovi¢em se vratila do Ju-
goslavie také jeho druhd manzZelka, Andjela Milisi¢ova, jejich mala dcerka,
a Ivanovi¢tuv pritel, byvaly Andjelin manzel Djordje Milisi¢ a jejich déti.

129 AJ, 507-1X-119/1V-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija. Kretanja i aktivnost emi-
gracije u socijalistickim zemljama posle smenjivanja HruScova; AJ, KPR I-6-a-3,
1963, Ivan Ocak — molba za povratak u Jugoslaviju. Po ndvratu do Jugoslavie se Ocak
uplatnil jako historik déjin jugosldavského komunistického hnuti. V roce 1967 mu
v Bélehradu vysla jeho habilita¢ni prace Jugosloveni u Oktobru, kterou pripravoval
jiz v Sovétském svazu. Janko PRUNK, Jugoslovanska historiografija o oktobrski re-
voluciji, Prispevki za novejs$o zgodovino, 28, 1987, ¢. 1-2, s. 53-6.

130 ABS, H-181/1-2, II. sprava MV, odbor 5, kpt. Spour, agent VRBAS, 23. 10. 1963 AZ ¢. 92.
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7. téch, co Prahu opustili se snem Zit v Sovétském svazu, vyuzil zdkona
o amnestii k navratu do staré vlasti také Radoslav Komadinovié¢ s rodinou.'3!

O néco vétsi pochopeni nez vychodisko Slobodana Ivanoviée nasly v Pra-
ze postoje jeho neddvnych spojencti R. Goluboviée a V. Dapcevice. Po otev-
Feném propuknuti sovétsko-¢inské roztrzky se jejich skupina postavila na
¢inskou stranu a uzkostlivé konspirativné se pripravovala na odchod do Pe-
kingu, Tirany nebo nékteré zemé zapadniho svéta, odkud by s ¢inskou a al-
banskou podporou mohli déle vést sviij boj. Izolovali se od priznivet Popivo-
dova loajdlniho proudu a propagovali své nesmiritelné nazory vici Titovu
rezimu mezi informbyrovci v ostatnich socialistickych zemich. Stejné smys-
lejici druhy nalezli zejména v Bukuresti. Umoznila to i skute¢nost, Ze ru-
munské stranické a bezpecnostni organy otevirené tolerovaly kontakty jugo-
slavskych emigrantti s ¢inskou ambasadou a primhoutily dokonce oko i nad
vydavanim ilegdlniho Biltenu jugoslovenskih revolucionarnih komunista.!3?

V této souvislosti — po mnoha letech takika poprvé — zamérily ¢eskoslo-
venské organy pozornost na skupinu emigranti, které béhem let normali-
zace jisté neSlo podezrivat z kolisdni. O procinské postoje Dapcevicovy
skupiny se totiz zacali velice zajimat emigranti z byvalé opozi¢ni skupiny,
zejména Pero a Dusanka Dragilovi, Pero Ivanovi¢ a Aleksa Todorovié. Pre-
kvapivé se k nim pripojil Vladimir Peric¢, ktery kdysi stdl na zcela opacnych
ndzorovych pozicich. Byl proto koncem padesatych let vnimédn spole¢né
s Jankoviéem a Novoviéem jako oddany stoupenec politiky KSC. Do této
skupinky se dale zaradil ponékud izolovany ,,novy“ emigrant Milo Radano-
vié. Jednalo se o zdsadové emigranty, naprosto nesmiritelné antititovce.
Prijeti ceskoslovenského obc¢anstvi povazovali za neprijatelny oportunis-
mus. Stejné vnimali i jakykoliv kontakt s ambasddou SFRJ, ktery by jim
zlepsil jejich pravni postaveni. V Ceskoslovensku proto nadale Zili jako
trvale usedli cizinci bez jugoslavského pasu. Vytvotili si uzky studijni krou-
Zek a opatiovali si riizné materidly Sifené Pekingem. Sama ¢inskd ambasa-
da se snazila v 1été 1964 navazat s nékterymi z nich kontakt. Po néjakou
dobu tyto styky udrzovala DuSanka Dragilova, kterd zacala ve vecerni lido-
vé univerzité navstévovat kurzy ¢instiny.'>>

131 AJ, KPR I-6-b-3, IzveStaj Komisije Republickog izvr§snog veca za prihvatanje iseljeni-
ka povratnika po Zakonu o amnestiji 1962. god.

132 AJ, 507-1X-119/IV-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija, Kretanja i aktivnost
emigracije u socijalistiCkim zemljama posle smenjivanja Hru$cova; tamtéz, KPR
[-5-b Rumunija, 13. 5. 1966, DSIP, Str. pov. br. 20, Prokineska grupa IB emigracije
u Bukurestu.

133 ABS, H-181/1-2, II. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 15. 7. 1964 AZ ¢. 47; tamtéz,
ARNOLD, 21. 10. 1964 AZ ¢. 55; tamtéz, ARNOLD, 11. 11. 1964 AZ ¢. 57.
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Sympatie s ¢inskymi postoji vSak zustaly zaleZitosti jen malého krouz-
ku lidi. Vétsi oCekdvani spojovali prisluSnici prazské skupiny se sesazenim
Chruscova a s poc¢atkem ndsledné tiché rehabilitace stalinského obdobi.
Rada emigranti smyslela konformné ¢&i utilitdarné. V kontextu vyvoje v So-
vétském svazu se pocatkem Sedesdtych let vyjadirovala o Stalinovi a jeho
epose casto velice kriticky i opovrzlivé, a dokonce oznacovala proces de-
stalinizace v Ceskoslovensku za pomaly a nedostate¢ny. V druhé poloviné
roku 1964 v8ak Breznévav ndvrat ke starym jistotam privitali tito emigran-
ti prinejmensim stejné pozitivné. Od jara 1963 totizZ prevladal v emigrant-
ské skupiné skepticky ndzor, Ze poméry v Jugoslavii Chru$covova vstricna
politika nijak nezméni a normalizace je prinejmensim dlouhodobym uko-
lem. S mocenskou zménou v Kremlu jim proto vyvstala nadéje, Ze Sovétsky
svaz opét sdhne k tvrdsim opatienim.!3*

Po Chruscovové vynucené abdikaci oZili emigranti z okruhu vedeného
Perem Popivodou, ktery posilila i ¢dst nékdejSich aktivisticky orientova-
nych osob, zklamanych z postupu jak Slobodana Ivanovice, tak Vlada
Dapcevice. Snazili se, aby se politicky indiferentni ¢ast emigrace v tento
moment rozhodné do Jugosldvie nevracela. Podobné nadéje a zvySeny od-
por vic¢i amnestii a dalsim kompromistim se objevily vedle Moskvy a Pra-
hy i v Budapesti a Sofii.!>® Velmi brzy se vSak ukazalo, Ze i bez Chruscova
sovétské vedeni pokracuje ve zlepSovani vztaht s Jugoslavii. Emigranti
opét museli své vize odlozit a ¢cekat na novy piithodny okamzik.!3%

K novému pokusu o oziveni informbyrovského hnuti doSlo az na konci
Sedesatych let. Impuls k nému zavdala ceskoslovenskd krize roku 1968
ukoncena srpnovou intervenci statti Varsavské smlouvy, ktera opét probu-
dila na jedné strané obavy a na druhé strané nadéje, Ze by se do ,,rodiny
socialistickych zemi“ opét mohla vratit také Jugoslavie.

134 Tamtéz, II. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 21. 10. 1964 AZ ¢. 55; ARNOLD, 11. 11. 1964
AZ ¢. 56.

135 AlJ, 507-1X-119/1V-178, 26. 11. 1964 Specijalna informacija. Kretanja i aktivnost emi-
gracije u socijalistickim zemljama posle smenjivanja Hrusc¢ova.

136 ABS, H-181/1-2, II. sprava MV, odbor 5, ARNOLD, 5. 5. 1965 AZ ¢. 60.
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Yugoslav anti-Tito Emigration to Prague between 1954-1968.
From Ending Activities to New Hope Reborn

ONDREJ VOJTECHOVSKY

During the period of the Soviet-Yugoslav split in the years 1948-1954 one of the
groups of Yugoslav anti-Tito emigration was active in Czechoslovakia. This study deals
with the responses of its members to the process of Normalisation which gradually
gathered pace after Stalin’s death in the spring of 1953. Even then emigrants had lived in
isolation for a longer period of time; their activity was formalised completely and most of
them had become disillusioned and lost their political and life focus. In September 1954,
alongside the ending of the anti-Tito campaign, Moscow issued a directive on the
dissolution of emigrant organisations in the USSR and the countries of the Eastern bloc.
Many emigrants thus lost their jobs; they found themselves in uncertain positions and
feared for their futures. They responded to the new Soviet policy in a contradictory and
confused manner. Two main tendencies, however, manifested themselves: to return to
the homeland or to settle abroad permanently? The attitude of the Yugoslav authorities
towards the members of the ,Inform Bureau“ prevented a large-scale repatriation.
Several of the first returnees, despite being given earlier assurances, were handed out
long-term prison sentences. The events in Hungary in 1956 and the consequent
deterioration of Soviet-Yugoslav relations further strengthened the original attitudes of
the remaining emigrants. From the late 1950s some of them began to consider the
resumption of their activities and did undertake several initiatives in this direction from
the early 1960s. The leading role in this was played both by emigrants in the Soviet Union
— primarily the former leading personality of the Prague Group Slobodan Lale Ivanovi¢ —
and new emigrants, led by Vlado Dapcevi¢, who fled from Yugoslavia to Albania and from
there to the Soviet Union in 1958. However, in Czechoslovakia these activities met with
little response. The majority of the emigrants refused to become involved in politics and
to have their lives complicated by activities which did not enjoy the support of the
Czechoslovak regime. Within the resurrected movement Josip Miluni¢ represented the
moderate stream, whereas primarily Pero Dragila and his wife DuSanka voiced the views
of the radical stream which was even prepared to criticise the USSR and voiced its
support for China. The new rapproachement between Moscow and Belgrade, which
started in 1963, launched a new wave of repatriation. One section of progressive minded
emigrant activists linked it with the opportunity to participate in the process of re-
integrating Yugoslavia amongst the Soviet Bloc countries. However, this vision soon
proved to be an illusion. For this reason only several individuals returned from
Czechoslovakia to Yugoslavia. Josip Milunié, the informal group leader, rejected this
possibility straightaway. Any contacts with ,,Tito‘s men“ continued to be unimaginable for
the radical group around the Dragilas — husband and wife. Both streams of the ,Inform
Bureau“ emigration awaited a new opportunity for their return to the political stage in
the second half of the 1960s.

Translated by Alena Linhartova
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Vztahy Gustava Eima
a Tomase G. Masaryka*

HELENA KOKESOVA

Predkladanad materidlova studie pojednava o stycich Gustava Eima a Toma-
Se G. Masaryka. Soustireduje se na priibéh jednani realistii s predstaviteli
dvou nejsilnéjsich ¢eskych méstanskych stran v letech 1890-1891, ktera vy-
ustila v jejich vstup do praktické politiky, a sleduje tilohu obou muz béhem
téchto jednani. Vychdzi z rozboru jejich vzajemné korespondence a prihlizi
k Masarykovym rukopisnym zdznamtim.' VSechny dosavadni pokusy o ma-
sarykovské monografie a snahy o zachyceni jeho role pri jedndnich s pred-
staviteli staroCeské a mladocCeské strany poznamenala nezpracovanost
Masarykova archivniho fondu. Tyka se to téz praci o politickém zrani
T. G. Masaryka od Jurije Krizka a Jaroslava Opata.? Problematice fiize realis-
t se vénoval Zdenék Vaclav Tobolka, nejdtikladnéji se ji pokusil objasnit
Martin Kucera, v nedavné dobé ji v ramci své disertacni prace o vyvoji mla-

HELENA KOKESOVA: The Relationship between Gustav Eim and Tomas G. Masaryk

The study presented here deals with the relationship between Gustav Eim, a Young
Czech politician and journalist, and Tomds G. Masaryk. It is based on an analysis of their
mutual correspondence and and takes into consideration Masaryk’s handwritten notes. It
focuses on the course of negotiations between the Realists and the representatives of the
two largest Czech bourgeois parties in the years 1890-1891; it follows the roles of these
two men during these negotiations, which resulted in their entry into practical politics.
Key words: the Czech Lands, Czech history, political parties, Tomds G. Masaryk, Gustav
Eim
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doceské strany vénoval pozornost Lubos Velek.> O syntetizujici vyklad toho-
to useku Masarykova Zivota na pozadi doméaciho kulturné politického vyvo-
je se pokusil Stanislav Poldk a nové Helena KokeSova a Jan Bilek v ivodni
studii k publikaci Korespondence T. G. Masaryk — starocesi.* Nejnoveéjsi
zivotopis Gustava Eima vydala Helena KokeSovd, kterd jim navdzala na
monografii a ¢etné studie Michala Navratila a na diplomovou praci Martina
Sekery.> Vztahu Masaryka a Eima byla vénovdna pozornost pouze v ramci
uvedenych syntetizujicich praci; jedina studie slibné nazvana Gustav Eim
a prof. Masaryk od Michala Navrdtila je p#ili$§ stru¢na a povrchni.b

* Tento prispévek vnikl v souwslostl s plnénim vyzkumného zdméru Masarykova
ustavu a Archivu AV CR, v. V. i., 6. AV0Z70900502 Hled4ni identity: myslenkové a po-
litické koncepce moderni ceske spolec¢nosti 1848-1948. Za cenné pripominky a po-
moc pri jeho pripravé dékuji kolegovi Janu Bilkovi.

1 Edice jejich vzdjemné korespondence ma byt soucdsti chystané publikace Kores-
pondence T. G. Masaryk — mladoc¢esi. Chceme téZ pripravit komentované vydani
Masarykovych rukopisnych zdznamu z daného obdobi.

2 Jurij KRIZEK, 7. G. Masaryk a ceskd politika. Politické vystoupeni éeskych ,realistii
1887-1893, Praha 1959; Jaroslav OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893.
Prispévek k Zivotopisu, Praha 1990; resp. Jaroslav OPAT, Priwvodce Zivotem a dilem
T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha 2003.

5 Josef KAIZL, Z mého Zivota, 11 (ed. Z. V. TOBOLKA), Praha 1911, s. 418-456, editoro-
va kapitola Dr. Jos. Kaizl, spolutviirce sméru realistického. Zdenék Vaclav TOBOL-
KA, Pocdtky politického realismu ceského, Ceska revue 13, Praha 1911, s. 193-210;
MdI‘tlIl KUCERA Fuze ,realistit“ s mladocechy na konci roku 1890, Cesky ¢asopis his-
toricky 93, 1995, s. 591-645 (Vyuzm prace komplikuji nepresné odkazy na prameny).
Viz téz M. KUCERA, Realisté, in: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, I. 1861-1938, Jiii Malit — Pavel
Marek (edd.), Brno 2005, s. 373-393; Lubo§ VELEK, Ndrodni strana svobodomysind
(mladoceskd) 1889-1907. Prispévek k déjindm politického stranictvi v habsburské
monarchii v obdobi procesu politické modernizace. Disertacni prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2004.

4 Stanislav POLAK, T G. Masaryk. Za idedlem a pravdou, TI-111, Praha 2001 a 2004; Helena
KOKESOVA — Jan BILEK, Vztahy T G. Masanylm s predstaviteli a stoupenci Ndrodni stra-
ny v Cechdch v zrcadle ]e]Lch vzdjemné korespondence, in: Korespondence T. G. Masaryk
— starocesi, Helena KokeSova — Vlasta Quagliatova (edd.), Praha 2009, s. 5-39.

5 Helena KOKESOVA, Gustav Eim. Zivotopisnd studie a edice korespondence, Praha
1999. Z prace VychaZ1 zde piedklddany medailon G. Eima. Michal NAVRATIL, Gustav
Eim, genidlni publicista a vynikajici politik, Praha 1925; Martin SEKERA, Gustav
Eim, novimir‘ a politik. Prispévek k Zivotopisu. Diplomova prace na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy, Praha 1992.

6 Michal NAVRATIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, Parlament 5, 1926, s. 59-60. Popu-
larné psana studie, letmo zachycujici jejich vztahy v pribéhu let 1885-1895, je zalo-
zena pouze na citatech z literatury, aniz na ni piimo odkazuje.sztahu obou osob-
nosti se v §ir§Sim kontextu dotkly klasické syntézy napr. Zdenék SOLLE, Stoleti ceské
politiky. Od Palackého a Havlicka k Masarykovi, Praha 1998; Otto URBAN, Ceskd
spolecnost 1848-1918, Praha 1982; Jaroslav PANEK — Oldiich TUMA a kol., Déjiny ces-
kych zemi, Praha 2008.
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Gustav Eim, kterého soudobé historické povédomi vnima jako progre-
sivniho novindre, mimorddného parlamentniho zpravodaje a vlivného na-
rodniho lobbistu, se narodil 7. ¥jna 1849 ve Stahlavech u Rokycan. Zpocat-
ku studoval na plzenském a od podzimu 1867 na prazském akademickém
gymndziu. Po maturité v roce 1869 se rozhodl pro studium na pravnické
fakulté, odtud na podzim roku 1872 piestoupil na filozofickou fakultu. Na
konci letniho semestru 1873 vSak studia ukoncil a nechal si vyhotovit uni-
verzitni absolutorium. Po ptichodu do Prahy zacal pravidelné prispivat do
novin. Na pocatku sedmdesatych let pracoval pro list Jana S. SkrejSovské-
ho Politik a zaroven byl soudnim zpravodajem Pokroku. Pravdépodobné na
jaie 1873 presel k Frantisku Simackovi do Posla z Prahy, byl téZ jednim ze
zakladatelti kolinského ¢asopisu Koruna ¢eskd a prispévatelem roudnické-
ho listu Ervina Spindlera Podfipan. Neni divu, Ze si mladého Zurnalisty
zahy povsiml majitel nejvlivnéjsiho deniku Narodni listy Julius Grégr
a uzavrel s nim 4. listopadu 1874 pracovni smlouvu. Prelomovym rokem
pro éeskou politiku, ale i samotného Eima se stal #fjen 1879. Cesti poslanci
se po dlouhych letech pasivniho odporu zapojili do ¢innosti FiSské rady ve
Vidni a J. Grégr, védom si Eimovych profesnich kvalit, politického rozhle-
du i vérnosti, tam tricetiletého novinare vyslal jako stdlého parlamentniho
zpravodaje. 7Z Gustava Eima se postupné stdvala vyrazna osobnost, s niz
bylo v politice nutno pocitat vice neZ s jinymi ¢eskymi Zurnalisty. Nebyly to
jen osobni vlohy, které mu zajistily toto exkluzivni postaveni; ¢eské spolec-
nosti prinesl zcela nové pojeti novinaiské prace. Moderni bylo nejen Eimo-
vo nakldddni s informacemi, osobni kontakt s klicovymi postavami politiky,
ale i profesiondlni pristup k parlamentnimu zpravodajstvi, véetné peclivé-
ho studia literatury k projedndavanym problémum.

Sérii ¢lankti O nas pro nés, které G. Eim publikoval v zaii a ¥ijnu roku
1885, motivovala dobra viile piispét k objasnéni ¢eskych politickych pomé-
ri.” Eim, ktery jiZz nékolik let zaznamendval a vysvétloval ¢tendiim, co se
v politice udélo a jaky to mtize mit vliv na dalsi vyvoj situace, mél dobré
predpoklady k sepsdni této obsdhlejsi prace. Prvni ¢tyfi ¢lanky tvori kom-
paktni celek, ve kterém autor reagoval na aktudlni problémy tehdejsi ces-
ké politiky, predmétem nasledujicich jedendcti texti byla retrospektiva po-
litickych pomért od roku 1861. Ve stejné dobé, kdy Eim publikoval tyto
¢lanky, se do popredi zdjmu riSské rady opét dostala cesko-némecka otaz-

7 Josef PENIZEK, Politické vivahy Gustava Eima, Praha 1898. Zde jsou pitetistény i dal-
§i Eimovy ¢lanky. Nejnovéji byl Eimiv ¢lanek Jinou cestou! (a také clanek Novoroc-
ni roku 1891) zpristupnén v praci Cesky liberalismus. Texty a osobnosti, Milan Znoj
- Jan Havranek — Martin Sekera (edd.), Praha 1995, s. 208-215.
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ka. Podnétem byly silné nacionélni nepokoje v Cechéch. Eim vyuzil blizici-
ho se vyroci zaloZeni Narodnich list a ve vano¢nim c¢ase roku 1885 pied-
lozil ¢tenartim novou sérii stati nazvanou Pred pétadvaceti l1éty. Tou si pii-
pravoval ptdu pro programovy clanek, ktery uverejnil v jubilejnim
novoroc¢nim ¢isle 1886 pod ndazvem Jinou cestou! Zrekapituloval v ném své
nedavné uvahy a dospél k nekompromisnimu zavéru, Ze za dvacet pét let
neucinil ¢esky statopravni program ani kriicek kupredu. Eimtiv ¢lanek
vice nez o rok predbéhl programové prohldSeni ¢tvrtého mladocCeského
sjezdu. Oba texty shodné vyjadrovaly potfebu zmén v ¢eské politice a po-
zadavek vSeobecného volebniho prava. Stranicky program mladocechii se
prosadil diive neZ Eimova ,,jind cesta“. Na ni doSlo také, ale mnohem po-
zdéji, az po roce 1895.

Eimovym cilem byla takovd forma mladoceské strany, kterd by tolik
nepopouzela starocechy a vlddu. SnaZzil se proto brzdit radikdlni mladoces-
stvi a doplnit stranu umirnénymi liberaly. Od radikalt v redakci Narodnich
listd ho oddélovalo mimo jiné pojeti slovanské otdazky, ¢eského statniho
prava a nazor na pravost Rukopist. Také tyto rozpory vzdalovaly Eima,
i kdyz jen docasné, J. Grégrovi, ktery ddval od poloviny osmdesatych let
a zejména od roku 1887 prrednost svym domdacim, prazskym radctim. Eim
byl nucen prizptisobit se a psdt podle prazského ténu. Jeho postaveni bylo
nezavidénihodné, do redakce posilal ,korektné opozi¢ni ¢lanky“, jak je
sam nazyval, ale presto byly otistény jen nékteré. Prozival velky rozpor
mezi svym presvédéenim a prikazy psat ve prospéch radikalizujicich se
mladocechti. Velké rozc¢arovani mu koncem roku 1888 piinesl Grégruv za-
kaz podporovat piedlohu branného zdkona a rozhodnuti dtvérnikti mlado-
¢eské strany hlasovat proti predloze. Nastala vhodnd doba pro starocechy,
kteti se pokusili pretdhnout nespokojeného Eima do staroceskych lista,
zejména do Politik. Od listopadu 1888 a v roce 1889 s nim vyjednavali,
nabidli mu také poslanecky mandat, po kterém touzil. Eim vyckaval, ale
nakonec setrval v zajiSténém postaveni u Narodnich listi.8

Skute¢ny pomér sil mezi ¢eskymi stranami ukazaly volby do ¢eského
zemského snému v cervenci 1889. Prestoze starocesi volby o 13 mandatt
vyhrali, vnimali situaci jako pordzku. Také G. Eim se obaval priliSného po-
klesu vlivu staroceské strany a snazil se, podobné jako vyznamny lékar
a profesor videniské univerzity Eduard Albert, posilit jeji fady o politizujici

8 Pokus starocechti o ziskani G. Eima zachycuji téz zdpisky Marie Cervinkove’—Rjegrq—
vé, které jsou postupné editovany a vydavany. Viz Marie CERVINKOVA-RIEGROVA,
Zdpisky, 1, (1880-1884), k vydani pripravil kolektiv pod vedenim Milana Vojacka,
poznamkami opatril Lubo§ Velek, Praha 2009.
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realisty, novy prvek na ¢eské politické scéné.® Posléze asistoval u jejich jed-
nani o fuzi s mladoceskou stranou. Konec¢ny pdd staroceské strany potvrdi-
ly volby do ri§ské rady, které se konaly v breznu 1891. Pro G. Eima bylo zvo-
leni véci osobni prestize.!® Mladocesky volebni vybor byl v piipadé jeho
kandidatury na rozpacich. Nékterym vlivnym mladoc¢echtim se zddlo, Ze se
Eim pro poslanecky mandat nehodi, a proto se snazili jeho kandidaturu
zmatit. Radikdlové sviij postoj obhajovali neslucitelnosti poslanecké funk-
ce s novinarskou c¢innosti. Nejvétsim Eimovym protivnikem byl Jan VaSaty,
ktery Eima pomlouval a dokonce psal do jeho volebnich okrest, Ze je ,,sta-
rocech a taaffian“.!' Eim, ktery nechtél kandidovat v ,nejistych“ okresech
a ,rvat se o mandat“, rozvinul vlastni aktivitu, ktera meéla eliminovat Vasa-
tého agitace a zaroven ho pojistit pro pripad, Ze by mu volebni vybor pridé-
mu sondovani atmosféry v jednotlivych volebnich skupindch. Eimovi, ktery
sam uvazoval o Domazlicku a Kladensku, pridélil volebni vybor pisecky
okres; ten Eim odmitl. Nakonec padlo rozhodnuti, Ze bude kandidovat
v méstské skupiné poli¢sko-litomySlské. Jaksi navic a bez vyraznéjsi Eimo-
vy snahy poZddali o jeho kandidaturu také voli¢i ze skupiny kralovéhra-
decké. Volby se uskutecnily 4. brezna 1891. Eim potvrdil prevahu nad sta-
roceskymi kandidaty v obou volebnich skupindch.

Ve zvoleni v obou okresech spatiroval Gustav Eim velkou satisfakci. Po
dlouhém vyjednavani se rozhodl, Ze si ponechda mandat poli¢sko-litomySl-
sky.!? Také ptivodni realisté Josef Kaizl, Karel Kramar a Tomas G. Masaryk
ziskali ve volbach poslanecké mandaty a stali se Cleny klubu ceskych
poslancti na 1i$ské radé. Eim, ktery jiz pred volbami piredpokladal krach
nesourodého mladoceského seskupeni, se jako poslanec vii¢i svému posla-

9 K osobnosti E. Alberta vice Helena KOKESOVA, Eduard Albert. Prispévek k Zivotopi-
su a edice korespondence, Praha 2004; TAZ, Vztahy Eduarda Alberta s realisty, Na
pozvani Masarykova tstavu, 2, Praha 2005, s. 31-55.

10 Védél, ze J. Grégr, ktery mu mandat prislibil jiZ v roce 1888, md velky vliv pri vybéru
kandidatt. Proto mu koncem roku 1890 psal: ,,Ja ne sldvu re¢nickou hleddam, nechci
miti vliv na poslance - jednd se mné o jakési slusné zakondceni politické kariery.
Kdybych se bez mandatu do redakce vratil, ekl by cely svét: ejhle, Eimovo fiasko.
Jeho $éf ztratil v ného davéru. [...] Zamyslim — budu-li ovS§em Zziv — jen Sest let po-
slancovati, pak po osmndctileté parlamentdrni, dvacetitiileté praci v Narodnich lis-
tech a préaci skoro tricetileté Zurnalistické vratiti se k Vam, do teplého Vaseho blizka
a kratiti Vam vék licenim zdkulisnich pletich, - sam pak psdti ¢lanky pro Ndrodni
listy a sepsati néjaké memodry, néjaky socialné-politicky roman, pro Narodni listy,
a mozna-li kritiku ¢eské politiky od Premyslovcii aZ po nase doby.“ H. KOKESOVA,
Gustav Eim, s. 40.

11 Srov Archiv AV CR, shirka Drobné fondy (E. Albert), E. Albert G. Eimovi 20. 2. 1891.
12 H. KOKESOVA, Gustav Eim, s. 40-41.

CCH 110 1/2012 103 HELENA KOKESOVA



neckému klubu vymezoval komplikované. Ten trpél permaneninimi ne-
shodami, jeZ mély pirevazné raz osobnich sporti. Na neurastenického Eima,
jehoZ nemoc se projevovala podrazdénosti, vztahovacnosti a aZ patologic-
kou podezrivavosti, velice doléhaly. Své nepratele spatroval ve vedeni praz-
ské redakce a tento dojem vztahl i na stranu. Protivniky se mu stali také
realisté a zejména T. G. Masaryk, jehoZ intelektudlniho potencidlu a nada-
ni si cenil, ale povazoval ho za velice rozporuplnou a nedisciplinovanou
osobu. Ale ani ve skupiné umirnénych mladoc¢echti, kam miiZeme zaradit
Josefa Herolda, J. Kaizla, Bedficha Pacdka a pozdéji i K. Kramadre, si nena-
Sel skute¢ného partnera, jemuz by plné davéroval.

Jako poslanec riSské rady byl Gustav Eim velmi ¢inny a dosdhl rady
uspéchti. Nejvétsiho 11. ¢ervence 1892 pii jednani o tipravé meény. V cer-
venci 1892 byl zvolen ¢lenem delegace 1i8ské rady v Budapesti, zde vystou-
pil jednak v rozpoctovém vyboru s fec¢i o zahrani¢ni politice, jednak
v plénu s projevem o bosenské politice a o doddvkach pro vojsko. V nasle-
dujicich letech vystoupil Eim v poslanecké snémovné jeSté nékolikrat,
v Fijnu 1893 pronesl re¢ proti vyjime¢nému stavu v Praze, v bfreznu 1894
proti vladé ministerského predsedy Alfreda Windischgritze, v kvétnu 1894
se zasazoval o zménu tiskového zdkona a v breznu néasledujiciho roku se
ucastnil rozpravy o rozpoctovém provizoriu. Nejvyznamnéjsi obdobi v Eimo-
vé politické ¢innosti prisSlo po nastoupeni vlady Kazimira Badeniho v zaii
1895. V zdkulisi se stal Badeniho uvadéc¢em do videnskych politickych po-
mért a ujal se i nesnadné role shlizovatele Badeniho s opozi¢nimi, ale
,oportunné“ uvazujicimi mlado¢echy. Badeni se k Cechiim pfiblizoval po
etapdch, které byly vyméreny skutky: zru§enim vyjimec¢ného stavu v Praze,
odvolanim mistodrzitele FrantiSka Thuna, volebni reformou. Po téchto eta-
péch se mélo dojit k zavedeni vnitiniho uradovani v ¢estiné, tedy ke splné-
ni dlouhodobého cile ¢eské politiky. ,,Byl to hlavné Gustav Eim, ktery
umornou horlivosti pripravoval tuto zménu situace. Jeho pri¢inénim vstou-
pil hrabé Badeni s poslanci Heroldem, Kaizlem a Pacdkem v zimé roku
1896 v jedndani o obsahu jazykovych narizeni.“!?

Eim se v této dobé musel branit ¢etnym ttoktim mladoceskych radika-
I, zejména poslance J. VaSatého. Eimovo jiZ tak chatrné zdravi se naddle
zhorSovalo, nervovd nemoc se projevovala priznaky maniodepresivity. Ve-

13 Karel KRAMAR - Zdenék Vaclav TOBOLKA, Déjiny ¢eské politiky nové doby za vedent
ndrodni sirany svobodomysiné, in: Ceska politika, III, red. Z. V. Tobolka, Praha 1909,
s. 584-585. Téz Karel ADAMEK, Z mych stykii s Gustavem Eimem, Ceska revue 12,
Praha 1910, s. 92-113, 145-164, citat K. Kramai‘e s. 157-158. Eimovu tlohu p#i téchto
jednédnich podrobné dokumentuje Josef KAIZL, Z mého Zivota, 111/1, (ed. Z. V. TO-
BOLKA), Praha 1914, s. 438-558.
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lice jej zdrtily zpravy o smrti matky Marie Fingerové a J. Grégra. Ztrata lidi,
na kterych lpél, nastalé nejasnosti kolem rizeni Narodnich listd, neshody
a osobni spory v poslaneckém klubu, komplikovana jedndni s minister-
skym predsedou - to v§e Eimovu nervovou soustavu neiumérné zatéZovalo.
Po skondceni zaseddni iSské rady se koncem ledna 1897 vypravil spole¢né
s manZelkou na léc¢ebny pobyt do Itdlie. Misto zlepSeni zdravotniho stavu
zde Eima zastihla smrt. Zavéru své nejvétsi politické zdkulisni hry — Bade-
niho jazykovych natizeni — se nedockal. Zemrel ve Florencii 7. unora 1897.
Jeho ostatky byly prevezeny do Prahy a 13. inora pohrbeny na OlSanskych
hrbitovech. Soustrastnymi telegramy reagovali i byvali realisté a T. G. Ma-
saryk napsal nekrolog.!*

Gustava Eima miiZzeme bez nadsazky povazovat za prvniho ¢eského no-
vinare evropského formatu. Servac Bonifac Heller jej oznacoval za ,nejobrat-
néjsiho c¢eského publicistu nové doby, za Zurnalistu, jenZ psanym slovem
vladl jako plamennym mecem®.!'> J. Kaizl si bezprostiredné po ohdrzeni tele-
grafické zprdavy o Eimové umrti do svého deniku zapsal vystizné hodnoceni:
»otraSné velikd a ve mnohych kusech nenahraditelna ztrdta pro stranu i na-
rod. NejSikovnéjsi, nejproziravéjsi, na lidské slabosti a mySlenky nejvypocdita-
véjsi prakticky politik cesky. Intrikdn nejrafinovanéjsi ve velkém slohu;
osobné poctivy a nepristupny.“!¢ S vétsim odstupem hodnotil Eima K. Kramat*:
»Eim byl jednim z nejvétsich ¢eskych politikti, muz velikého stylu. [...] On to
byl, ktery ve Vidni pripravoval prevrat ve smysleni vii¢i ¢eskému néarodu, on
svou neunavnou agitaci, presvédéovanim jednoho vlivného muZe za dru-
hym, svou neobycejnou sugestivni silou, ptisobil k tomu, Ze prisel hr[abé]
Badeni, aby zjednal novy pomér k ¢eskému narodu. [...] Nic nebylo mu ne-
dilezito, co mohlo prispéti k lepsimu cenéni ¢eského naroda.«!”

14 Dne 8. 2. 1897 obdrZela Julie Eimova soustrastné telegramy od A. Rezka, J. Kaizla
i K. Kramadre. Rezek pozdéji zaslal jesté telegram redakci Narodnich listd. Literdrni
archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi Praha (ddle jen LA PNP), f. G. Eim, 178 te-
legramti s kondolencemi. Masaryk telegram nezaslal, odpovédél az na dopis
J. Eimové. ,I bez Vaseho laskavého listu byl bych se Vam byl ozval — nechtél jsem Vas
vyruSovat hned v prvé chvili VaSeho velikého smutka [!], predpoklddaje, Ze budete
mit starosti jinych a smutnych dost a dost.“ LA PNP, f. G. Eim, 22 kondolen¢nich
dopist adresovanych J. Eimové, T. G. Masaryk J. Eimové 26. 2. 1897. Gustav Eim,
Cas 9, 1897, &. 7, 13. 2., 5. 108-109.

15 S. B. HELLER, Gustav Eim, ¢esky publicista a politik, Svétozor 31, 12. 2. a 19. 2. 1897,
s. 165; TYZ, Z upominek na Gustava Eima, in: Ptl stoleti Narodmch listt 1860-1910,
Praha 1911, s. 177.

16 J. KAIZL, Z mého Zivota, 111/1, s. 557.

17 Karel KRAMAR, Prof. Masaryk a Gust. Eim, Nérodnti listy 54, 1914, ¢. 160, 13. 6., s. 1.
Viz té7 Karel KRAMAR - Zdenék Vaclav TOBOLKA, Déjiny deské politiky nové doby za
vedeni ndrodni strany svobodomysiné, s. 570-621 (kapitola Badeni).
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Kdy se Eim a Masaryk seznamili, nezjistil presné ani Eimtv byvaly
sekretar M. Navratil. Oba znali svd jména z tisku. Piimy kontakt inicioval
Masaryk, popudem mu byly Eimovy ¢lanky O nds pro nas z podzimu 1885.
Masaryka primély k ndvrhu, aby Narodni listy a mladocCeskad strana podpo-
rily statopravni pozadavek staroceského viidce Frantiska Ladislava Riegra,
bez ohledu na stranické rozdily. Prvni dopis Eimovi dokladda Masarykovy
nemalé ambice na politickém Kkolbisti a zna¢nou sebedtivéru. ,Ze viak Vis
véci tou obtézuji, snadno mné odpustite, povim-li, Ze dle mého poznavani
poméru v Praze, v mnohych kruzich vzdélanéjSich naSe statopravni posta-
veni se zapomind, ba jiZ zapomnélo, a Ze bych tedy rad vidél, kdyby jim hla-
su [!] lidu opét jednou do zatvrdlych usi zahucel! Nebot bez statopr[avni]
politiky, tusim, ¢eska politika je viibec pochovana.“!®

Zacatkem roku 1885 J. Grégr prislibil T. G. Masarykovi tydenni vydava-
ni zvlastniho populdarné védeckého fejetonu Narodnich listii se vzdélavacim
obsahem, pricemz od bi‘ezna mél Masaryk ptisobit jako jeho redaktor. Grégr
mu dokonce nabidl, Ze zalozi obsdhlou revue a zreformuje literarni ¢dst Na-
rodnich list. Masarykovy pirispévky v Narodnich listech zlistdvaly zboZnym
pranim. Masaryk pozdéji rekapituloval Albertovi: ,Mtij plan pak byl, nejen
Nér[odni] listy, ale Hlas nar[oda] a hlavné Politik zlepSiti. Kolega Kaizl byl
tehdy ve staro¢[eském] druzstvu tiskarském, i radivali jsme se o to, jak listy
obou stran zreformovati. Ideal mij byl, miti slusny a vécny organ konzerva-
tivnéjsi a liberalnéjsi; Kaizl mohl stéti v ¢ele onoho, ja tohoto.“!® V ¢ervnu
1885 uverejnil Masaryk c¢lanek Jak zvelebovati nasi literaturu ndaukovou.
Soucdsti strategie meél byt i novy nau¢ny slovnik. Na pripravach k vyddvani
nové encyklopedie se Masaryk podilel jiZz od roku 1884 a v zai'i 1885 podepsal
s nakladatelem Janem Ottou smlouvu a obdrzZel vrchni redakci. Poc¢atkem
Fijna 1885 vysel v Politik Masaryktv ¢lanek o potiebé primyslového vzdéla-
ni a J. Grégr to povazoval za poruSeni uimluvy s Narodnimi listy. Grégr
vytdhl do boje také proti ndarodohospodari J. Kaizlovi a historikovi Antoninu
Rezkovi, kteri se snazili prosadit v staro¢eském tisku. Masaryk uvaZoval
o kandidature do ¢eského zemského snému, konkrétni kroky v tomto sméru
podnikl v lednu 1886. Rukopisné boje pak zamichaly kartami.?® Odpiirci pra-
vosti Rukopisti seskupeni kolem védecké revue Athenaeum se stali neprate-

18 Tento Masarykiiv dopis je uloZen ve fondu A. V. Sembery jako dopis adresovany
piimo A. V. Semberovi. LA PNP, f. A. V. Sembera, T. G. Masaryk A. V. Semberovi b. d.
Ve skutec¢nosti T. G. Masaryk G. Eimovi b. d. [pied 17. 10. 1885].

19 LA PNP, f. E. Albert, T. G. Masaryk E. Albertovi 22. 9. 1888. Korespondence T. G. Masaryk
— starocesi, dok. ¢. 3, s. 60-65. K problematice viz téz S. POLAK, 7. G. Masaryk, 11, s. 85.

20 Eim pravost Rukopisti neuznaval, ale tvrdil, Ze ,se s tim nemélo tak na vefejnost a ze
se vysazujeme posméchu ciziny“. M. NAVRATIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, s. 59.
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li a zradci naroda svorné napadani mladoceskym i staro¢eskym tiskem. Sa-
motny Masaryk byl zbaven vrchni redakce pripravovaného slovniku, musel
prevzit vydavatelstvi a nakladatelstvi revue Athenaeum, jeho jmenovani
Faddnym profesorem bylo odsunuto na neurcito, stejné jako vyhlidky na poli-
tickou ¢innost.?! Dozvuky téchto uddlosti v rtizné miie nalézame i v Masary-
kové pozdéjsi korespondenci s G. Eimem.

K osobnimu setkani T. G. Masaryka a G. Eima doSlo aZ v bireznu 1889.
Ve dnech 7.-11. brezna pobyval Masaryk ve Vidni a Kramar oba muze se-
znamil. Podle Kramarova listu Masarykovi ,Eim byl velice stasten, Ze Vas
poznal, nesmirné jste se mu zalibil — ale ov§em nesmlcel, Ze Vas vidél.“??
V fijnu 1889 pak Masaryk vyjadroval obavy o Eimovo zdravi: ,,Pan Eim se
ni¢i: pro¢ tolik pise? Ci jevi se chorobnost v tom, Ze nékdy celé Narodni lis-
ty chce miti napsané samym sebou? Vidim-li obc¢as takova kvanta, v[Z]dy
bych mu rad rekl, ¢lovicku, co to déldte a pro koho? Pozdravujte ho a vy-
rid'te mu, aby tolik nepracoval.“?®> Poc¢atkem prosince Kramai Masarykovi
radostné ohlasoval, Ze ,,Eim se stard o nds, co muize — ale to v§e v nejvétsi
tajnosti, prosil mne za micenlivost velmi dutklivé. Richterovi [Riegrovi]
vrtd diru - Ze neni jim pomoci nez spojenim s ndmi — a taktéZ ministru
Schonbornovi. Jenom aby pry Albert se véci ujal.“ A jak dale pokracoval:
»L2bud Eim vidi, Ze nam patii budoucnost a jako chytry ¢lovék zavcas ¢ini
své dispozice — anebo to mysli doopravdy a upiimné — myslim oboji!“?* Ma-
saryk vzdpéti psal: ,,Pan Eim se mi libi: co myslite, kdyby realism tplné byl
akceptovan a jako frakce uzndan, nepristoupil by pak k ,staro¢echtim‘?“%

K rukopisnym sportim nejnovéji Cas pddu rukopisii. Studie a materidly, Dagmar
BLUMLOVA - Bohumil JIROUSEK (edd.), (Historia culturae 1V, Studia 3), Ceské
Budéjovice 2004. Srov. téz T. G. MASARYK, Z bojii o rukopisy. Texty z let 1886-1888,
Jana SVOBODOVA (ed.), Praha 2004 (Spisy TGM 19).

21 K problematice blize S. POLAK, T. G. Masaryk, 11, s. 96-97, 110nn; Ivo TRETERA,
Masaryk a univerzita. Enfant terrible ceské ﬁlosoﬁcke Jakulty v Praze 1882-1914, in:
Masarykav sbornik 14, 2009, s. 283-330; Helena KOKESOVA — Jan BILEK, Vztahy
T. G. Masaryka s piedstaviteli a stoupenci Ndrodni strany v Cechdch, s. 9-17.

22 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale jen AUTGM), f. T. G. Masaryk, sign. Kor-I-15,
kart. 689, K. Kraméi T. G. Masarykovi 13. 3. 1889. Korespondence T. G. Masaryk —
Karel Kramdr, Jan BILEK - Helena KOKESOVA - Vlasta QUAGLIATOVA - Lucie
SWIERCZEKOVA (edd.), Praha 2005, dok. ¢. 23, s. 80.

23 Archiv Narodniho muzea Praha (ddle jen ANM), f. K. Kramat, kart. 13, T. G. Masaryk
K. Kramédrovi 28. 10. 1889. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr, dok. ¢. 49,
s. 113-114.

24 AUTGM,f.T. G. Masaryk, sign. P-32-56, kart. 233, K. Kramar T. G. Masarykovi 28. 10.
1889. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr, dok. ¢. 57, s. 120-121.

25 ANM, f. K. Kramar, kart. 13, T. G. Masaryk K. Kramarovi 4. 12. 1889. Korespondence
T. G. Masaryk — Karel Kramdr, dok. ¢. 58, s. 122.
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Casté zminky o Eimovi v korespondenci s K. Kramaiem neskon¢ily, naopak
doklddaji rozvijejici se spoluprdci. Napr. koncem ledna 1890 Kramar psal:
»Eim se mnoho namdhd o Vase jmenovdni [Fadnym profesorem] a pri jeho
neustupnosti sdm za¢indm doufati, Ze se mu to podari.“?

Od ledna 1890 si Masaryk s Eimem dopisoval intenzivnéji. Pii vysvétlo-
vani nejriznéjsich denunciaci, jeZ mu znepiijemiiovaly ptisobeni na uni-
verzité, psal vZdy o ¢eské malichernosti, malosti a nicotnosti. Vracel se
k udélostem daleko starsiho data, az do doby svého prichodu do Prahy.
»2ourdik protivil se mému sem povoldni. Ale nemohl moc délati proti. Byl
proti mné i proto, Ze Kvicala tehdy byl pro mne (velice). Utkali jsme se
s Durdikem po prvé 1882 ve filoz[ofické] jednoté. PifednaSel. Aby se zahdji-
la diskuse, pocal jsem jd, jak pti takovych prileZitostech byvd, mluviti ku
predndasce. Vyslovil jsem jiné minéni. Durdika to zarazilo i pocal mluviti
velmi podrazdéné. Nechal jsem toho tudiz. Tu ve Kvétech, leden 1883 pred-
naska Durdikova vySla a plna odpovédi a nardZek na nasi diskusi. [...] Tato
stal délala pohorseni a lidé jako Kvicala a i jini chtéli, abych se ohlasil ve-
rejné. Neudinil jsem toho, ale prileZitostné promluvil jsem s Durdikem
velmi ostie, zakdzav si takové véci. On sliboval. Ja nevSimal si ho nijak. Ale
nedal pokoje, ve svych pracich skryté porad brojil. J4 vSak mu ekl tehdy,
7e neda-li pokoj, zkritizuji verejné jeho prdce a Ze pak bude miti dosti. Tak
to Slo az 1885. Vydal 1. dil svych déjin filoz|ofie] nové. Tam plno je nara-
7ek.“?” Masaryk mél opravnénou obavu, Ze denunciace oddaluji ¢i primo
znemoznuji jeho jmenovani rddnym profesorem. O své afére Eimovi mj.
napsal: ,,Byl poddn ndvrh na mé jmenovani 1886 po Novém roce. Referenti
byli — Kvic¢ala, Seydler, Durdik. Mezi tim vypukl spor o RKZ v tinoru. Kvic¢a-
la chtél, ale nemohl nazpét a tudiz ptiSel, pry skvély referat, pred sbhor:
vyslechli a navrhl Tomek fajné hlasovani i bylo 11 hlast pro mne, 11 proti
mné bez uddni priciny. Ministerstvu ztstaveno rozhodnuti. Proti mné hla-
sovali ted pani, kteri pisemné zadali pred nékolika mésici, abych se stal
profesorem!“ Jako doklad svych tvrzeni zasilal Masaryk Eimovi téz vystriz-
ky z tisku. Zaroven ho prosil: ,Ukazte tyto véci rozhodujicim pantim a ze-
jmena upozornéte, Ze skute¢né denunciace rukopisné vseho jsou piivo-
dem.“?® Vedle vlastniho zdajmu sledoval Masaryk i zdjmy svych kolegi

26 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-56, kart. 233, K. Kramar T. G. Masarykovi 28. 1.
1890. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr, dok. ¢. 66, s. 132-133. Osobnost
G. Eima je v této edici zminéna v 57 dokumentech.

27 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 4. 4. 1890.

28 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 6. 2. 1890. K tematice téz T. G. Masaryk
G. Eimovi 8. 2. a 22. 3. 1890. Tamtéz. Slova psand kurzivou jsou v dopisech podtrze-
na pisatelem dopisu.
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a posluchacti na univerzité. Byl si dobire védom Eimovych stykti a hodlal
jich vyuzit nejen pro sebe. Jednalo se piredevsim o jmenovani filologa Jose-
fa Krdle radnym profesorem a ziskdni cestovniho stipendia pro nadéjné
absolventy Lubora Niederla a Frantiska Drtinu.?°

Stézejnim tematickym okruhem korespondence byla politika. Slo pie-
dev8im o pomér k staroceské a mladoceské strané, o vyjedndvani realisti
s témito stranami, o pomér k punktacim a v neposledni radé o kooperaci ¢i
alespon priméri v tisku. ,Nedal by se zatim nalézti néjaky muznéjsi modus
vivendi Zurndlni“, ptal se Masaryk sugestivné 24. ledna 1890. ,,Ja si nemo-
hu pomoci, ale myslim, Ze pana Grégra vystoupeni proti nam i jemu a Mla-
dym moc vadi: kdyby totiZ obc¢as néktery z nich s ndmi mohl sans géne si
promluviti, kdybychom mohli v nékterych nepolitickych vécech vSichni
spolec¢né pracovati, kdyby se osoby poznavaly a minéni vyslechla, nemohl
by takovy nepékny ton byti i v naSich vzdjemnych polemikach. Také by se
utvoreni stran lepsi pripravovalo.“*° V roce 1890 byla hlavnim tématem jed-
nani realisti o vstup do jedné z dvou ¢eskych méstanskych stran.

Pocatky tzv. realistti spadaji do poloviny osmdesatych let 19. stoleti, kdy
¢dst mladsich profesorti a docentli nové vzniklé ceské univerzity vytvorila
kolem revue Athenaeum skupinu, ktera chtéla svymi nazory oslovovat 8irsi
vzdélanou ¢eskou verejnost. Zformoval ji boj o pravost Rukopist, ktery pie-
rostl v celondarodni politikum. Jadro rodici se skupiny kromé $éfredaktora
Athenaea Masaryka predstavovali Kaizl a Rezek. Kaizl byl osobnim pritelem
Masarykovym a z realistii se mu jako prvnimu dostalo profesionalni politic-
ké zkuSenosti. I tim 1ze vysvétlit jeho mimoradny vyznam pro politizaci sku-
piny. Do jejiho stredu privedl roku 1887 také svého zdka, mladého pravnika
K. Kramare. Kredit dodavala realistim na konci osmdesatych let fada mi-
mordadnych tvaréich osobnosti.3' Eim byl v kontaktu se vSemi hlavnimi
predstaviteli skupiny. Kaizla se v ijnu 1887, v dobé jeho odchodu od staro-
¢echti, snazil presvédcit, aby vstoupil do mladoceské strany. S Kramarem se
setkaval ve Vidni, kde Kramai* od roku 1886 studoval v archivech. S Rezkem,
jehoZz historické prdace byly Eimovi zdrojem informaci pro novinarskou
a pozdéji i poslaneckou ¢innost, si dopisoval od poc¢atku roku 1886.32 Od

29 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 3. 1. 1890. Podobnym zptisobem vyuzival
Masaryk i E. Alberta. Viz jejich vzdjemnou korespondenci uverejnénou in: Kores-
pondence T. G. Masaryk — starocesi, s. 57-213.

50 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 24. 1. 1890.

31 Jejich pirehled na zdkladé rozboru piispévkii v Athenaeu a Case uveiejnil M. KUCE-
RA, Flize ,realistii®, s. 592-593.

32 Jejich vzajemmou korespondenci uveiejnila H. KOKESOVA, Gustav Eim, s. 206-238.
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prelomu let 1887-1888 vyvolavala zvySujici se politickd angaZovanost ve-
douci ¢tverice nartstajici rozpaky a nesouhlas ostatnich kolegti, coZz bylo
logickym dtisledkem presunu tézisté cinnosti realistd z akademického
a obecné politického prostredi do oblasti praktické, vykonné politiky. Za-
vrzeni samostatného postupu a nezbytna volba mezi staro¢echy a mladoce-
chy vedly k rozkladu ptivodniho uskupeni intelektudli a nakonec i k dife-
renciaci vedouci ¢tverice.

Skupina realist( touZici po uplatnéni v politice si uvédomovala, Ze bez
uzké spoluprace s jednou z etablovanych ¢eskych politickych stran nema
nadéji na uskute¢néni svych ambici a predstav. Realisté zpocatku prefero-
vali vladnouci Ndrodni stranu (tj. staroCechy). Vétsina z nich méla bud pri-
mo staroceskou prislusnost, nebo se alespon staroc¢echiim blizila a sama
univerzita byla vyrazné staroceskou instituci. Také za rukopisnych bojt
zachovaval starocCesky tisk i vedeni strany ve srovnani s mladocechy urci-
ty odstup. Jedndni se staro¢echy probéhlo v nékolika etapach, do vrcholné
faze se rozhovory se staroc¢echy dostaly v listopadu 1889.33 Dohodu podpo-
rovali i blizky pritel F. L. Riegra Albert a také Eim, presvédceny o nezbyt-
nosti systému dvou ¢eskych stran, a proto usilujici o zdchranu starocechf.
Do vleklych jedndni pocdtkem roku 1890 neptiznivé zasdhl punktacni
pokus o cesko-némecky smir. Realisté nakonec jedndni 26. brezna 1890
ukoncili. O dva dny pozdéji psal Masaryk Eimovi: ,VaSe kmotrovstvi pri
naSem staroceském kitu pohorelo, — predevcirem Kaizl ohldsil panu
dr. MattuSovi, Ze jednani preruSujeme. Vylozil mu proc¢: Zkratka receno,
nasSe nazory o svobodé svédomi a co z toho plyne, jsou prili§ rozdilné se
Starymi, jak nyni postupuji, ¢lovék citici a myslici jiti nemtize do slepa.
Muj minuly list Vam pravé mél ukdazati, jak malicherné Staii jednaji a pii-
tom necestné. To, co ted déla Thun, co délaji se studenty a se mnou, — to
pirece nelze. A Thunovi dojista starocesi naSeptavaji, jak denuncuji ve
Vidni. Vérte, Ze jsme se neukvapili: ale kdo tak neSikovné postupuje napf-.
s vyrovnanim, jak Stari, ten prece neni [!] jiz brati doopravdy. Oni jsou
strnuli, mrtvi.«3*

Realisté koketovali i s ideou vytvoreni treti strany, jeZ oZila v kvétnu
a v cervnu 1890. Tehdy se ze staroceského jadra postupné odstépovali ne-
spokojenci vedeni advokdtem Jakubem Skardou a hlineckym starostou

35 K této fazi blize M. KUCERA, Fuize ,realistii*, s. 592-593. Téz J. KRIZEK, T. G. Masaryk,
s. 88-98, 109-115. Nejnovéji Helena KOKESOVA, ,Smir neni tak nemozny, jestlize
vykroc¢ime ze zac¢arovaného kruhu RKZ.“ K pronimu pokusu o dorozuméni realistii se
staroceskou stranou, Casopis Narodniho muzea - historickd rada 178, 2009, ¢. 54,
s. 122-163.

54 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 28. 3. 1890.
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Karlem Addamkem.*® Masaryk se zminoval o tom, Ze by se realisté spolu
s ,oddrobenymi“ staroc¢echy mohli stdt ,stranou stiredni“.3® Nejednotnost
a nerozhodnost staroceskych secesionistii vSsak vylucovala rychlé reseni
spletité situace. Vysledkem nakonec ztistala pouze dohoda vytvorit na ¢es-
kém zemském snému nezavisly poslanecky klub o deseti poslancich.?” Pro-
toze se idea zaloZeni tireti ¢eské strany dlouhodobé ukazovala jako neredl-
nd, nezbyvalo realistim nic jiného, nez se dohodnout s Narodni stranou
svobodomyslnou (tj. mladocechy).?®

Koncem osmdesatych let dochdzelo k postupnému navazovdani kontak-
th mezi realisty a umirnénymi mladocechy vedenymi advokatem Janem
Kucerou a narodohospodarem Josefem Fortem. K prvnimu jedndni o moz-
né spolupraci doslo z Fortovy iniciativy jiz v ¢ervnu 1887.3° Pocatkem roku
1889 oslovil ¢len mladoc¢eského vykonného vyboru Gabriel BlaZek J. Kaizla
s nabidkou politické spoluprdce a kandidatury do ¢eského zemského sné-
mu. Také J. Kucera se netajil snahou ziskat realisty do rad mladoceské stra-
ny a predal Masarykovi mladocesky program. Masaryk si tehdy zazname-
nal: ,,Vidim, Ze by Mladi rdadi nas ziskali, ale nemaji tolik odvahy, dati
v N[arodnich] listech satisfakci. Jsou velmi, velmi rozhdrani.“* Koncem led-
na 1890, za zménéné vnitropolitické situace, se osobnim dopisem Masary-
kovi ohlésil Eim, ktery nesdilel radikdlni kurs své strany a jiZ delSi ¢as se
o realisty zajimal. Zirejmé E. Albert ho zpravil o Masarykovych a Krdlovych
nesnazich na univerzité a pozdadal o zdakrok u ministra kultu a vyucovani.
Eim, majici tichou tuc¢ast v punktacich, ptisobil na Masaryka v jejich pro-
spéch. Naznacoval, Ze vzhledem Kk zdlezitosti na ministerstvu by bylo dobré
punktace spise podpoftit: ,Dejte psdt v Casu o vyrovndni piiznivé. Bude jisté
projednano a neni nam nepriznivé vzhledem k nynéjsimu stavu.“*! Vyjadiil

35 V Masarykové byté se 13. 10. 1889 sesli Kaizl, Kramat, advokati Karel Pippich a An-
tonin Zeman, zndmy pod literarnim pseudonymem Antal StaSek, aby se dohodli, Ze
»vystoupime jako smér, program vypracujeme, ¢asopis si za organ prohldsime*.
AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-1, kart. 221, zdznamy T. G. Masaryka Snémova-
ni 1889. Prvni pocdtkové politicti. Zde zdznam k 13. 10. 1889. Viz téZ M. KUCERA,
Fuze ,realistii®, s. 598-599.

36 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 17. 5. 1890.

37 L. VELEK, Ndrodni strana svobodomysind (mladoceskd) 1889-1907, s. 302; J. KRIZEK,
T G. Masaryk, s. 131; M. KUCERA, Flize ,realistii, s. 611.

38 K této varianté blize L. VELEK, Ndrodni strana svobodomyslnd (mladoceskd)
1889-1907, s. 299-302; J. KRIZEK, T. G. Masaryk, s. 95, 116-117.

39 L. VELEK, Ndrodni strana svobodomysind (mladoceskd) 1889-1907, s. 304.

40 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-1, kart. 221, Masaryktv zdznam o rozhovoru
s J. Kucerou z 27. 1. 1889.

41 AUTGM,T.T.G. Masaryk, sign. KOR-I-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi 22. 1. 1890.
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tak nazor, ktery zastdavali i Masaryk a Kramar, nikoli ovSem Rezek a Kaizl, zZe
punktace nejsou zadnou vlastizradou, nybrz optimalnim reSenim ¢esko-né-
meckého vztahu. U Masaryka tim mimodék podeprel pretrvavajici orienta-
ci na starocechy.

Dtvérné rozhovory s mladocechy vsak pokracovaly. V poloviné dubna
1890 se Masaryk znovu setkal s J. Kuc¢erou. Schiizku zprostiredkoval Rezek
a Kucera na ni Zddal, aby Masaryk odevzdal pripominky k navrhu stranické-
ho programu, ktery mu dal vice neZ prred rokem k posouzeni. Sou¢asné ho-
voril o podminkdach fuze skupiny s mladocechy. Masaryk otdzku definitivni-
ho programu podminoval dohodou o slouc¢eni na zdkladé autonomniho
postaveni realisti uvnitif mladoceské strany a soucasné udélenim satisfakce
od Narodnich listti. Poc¢et zasadnich a stdle jesté tajnych rozhovorti s mlado-
¢eskymi prreddky se pomalu rozristal. Zintenzivnily se rovnéz konzultativni
debaty se Skardovou skupinou.*? O realisty zacalo jevit zdjem i Grégrovo
kiidlo. Dne 21. kvétna se Masaryk setkal s predsedou mladoceského posla-
neckého klubu v poslanecké snémovné risské rady Emanuelem Englem.*

Koncem kvétna pobyvali Kaizl s Masarykem za realisty a Zeman
s Addamkem za $kardovce v Zamberku, kam je pozval E. Albert. Zajezd byl
predevsim spolecenskou zdleZitosti, vzdjemné vazby se posilily a tribuna
realistii, tydenik Cas ziskal novou subvenci.** Sblizovani mladoc¢echii, rea-
listd a staro¢eskych nespokojencti napomaédhala i vzajemna koordinace po-
stupu vi¢i punktacim. V ¢ervnu se zddlo, Ze dohody realisti s mlado¢echy
bude zahy dosaZeno. Predseda mladoceského vykonného vyboru FrantiSek
TilSer si od Masaryka vyzadal prehled dosavadnich jedndni s mladocechy
a vyjadireni ke vztahu k J. Grégrovi.*> Masaryk tak ucinil dvéma dopisy
a prilozil i koncept slucovaciho programu. Materidl se stal predmétem ost-
ré diskuse vykonného vyboru a Kucera ter¢em kritiky svych odptirct, coz
Masarykovi pri ndhodné schtizce vycetl. Masaryk Kucerovi vyloZil vznik
dopisu a na omluvu uvedl, Ze pired jeho odeslanim chtél Kuceru navstivit,

42 K tomu srov. Masarykovy zdznamy. AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221.
K problematice podrobné M. KUCERA, Fliize ,realistii“, s. 604nn.

435 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktv zdznam o rozhovoru
s K. Adamkem z 20. 5. 1890 a s E. Englem z 21. 5. 1890. Viz téz LA PNP, f. G. Eim,
T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890.

44 Masaryk obsah jedndni popsal struc¢né: ,,Pracovali jsme zuby nehty, aby jisty pocet ze
staroC[eského] Klubu vystoupl a tvoril frakcei, se kterou by Mladi musili pocitati.
Nedatilo se, a¢ uz hlasovali s Mladymi.“ AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2,
kart. 221, Masaryktv zaznam o pobytu v Zamberku z 23.-27. 5. 1890.

45 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktv zdznam o rozmluvé
s F. Tilserem z 22. 6. 1890 a dva koncepty dopist T. G. Masaryka F. Tilserovi z 23. 6.
1890.
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ale nenalezl ho doma. Kucera pry ,,opétné uznaval nutnost nds ziskati a Ze
musi se to provésti. Rozchazeje se docela urdcité rekl, jeSté ted pred prazd-
ninami tento tyden to musime dojednati. Ja se o to postaram.“+6 Slib Kuce-
ra nedodrzel, proto ve vztahu mezi nim a Masarykem nastalo ochlazeni.
Naopak TilSer a Engel se snaZili zpracovat radikdly z predsednictva strany
i z obou poslaneckych klubti a zejména pak bratry Grégry. Jednani se pro-
tdhla az do podzimu.

Jak jsme uvedli vySe, Masaryk si s Eimem korespondoval od ledna 1890
a svéroval mu své plany a predstavy, ale i pochybnosti, obavy a domnénky.
Zacatkem rijna 1890, po Kramarové prijezdu z Ruska, v obsdhlém dopise
zrekapituloval realistické pozice: ,Pomér naS k Mladym a zamyslené oba-
polné dohodnuti je v tomto stadiu. Dr. Kuc¢era smluvil se mnou jiz 16. 4., Ze
budeme tii z jejich a tri z nasi strany o véci jednati. Ohldsil to divérniktiim
a bylo tak uzndno. Prislo pak snémovani. Vyjednali jsme s Addmkem
(20.5.), Ze s nami — totiZ dohodneme-li se — vstoupi také k Mladym, sam Ze
nikoli. Koncem cervna kolega TilSer (23. 6.) vyZdadal si ode mé pisemné his-
torii téchto jedndni od Kucery pocinajic (jednani s Englem povim zvlasté)
a chtél miti v tom z[a] naSi stranu vyslovenu ochotu po sblizeni. Napsal
jsem mu list. List predecten divérniktim. Kucera v tom vidél ze strany Til-
Sera revnivost proti sobé, ale udobril se a mné slibil, Ze ,jeSté tento tyden‘ to
dojedname. To slibil pred prazdninami a od té doby nic. Pravim, Ze Kucera
vidi Fevnivost proti sobé. Viibec je mezi pany nékolik proudt osobnich, ¢is-
té osobnich a dosti silnych. Abych nezapomnél o dr. Englovi. Addmek mi
s nim sjednal rozmluvu 21. 5. Dr. Engel mné bez obalu uznal, Ze nas pro
Viden ,potrebuji‘ a Ze Narodni listy museji se ,politicky zdokonaliti‘. Ale
dr. J. Grégr ma pry o mladoc¢eskou stranu takové zasluhy, Ze ma ve strané
vedle svého poslaneckého hlasu jesté hlas ,virilni‘. Z toho dr. Engel dovo-
zoval, Ze by nerad, abychom vstoupivse do strany udélali z Casu denik a za-
h4jili s Narodnimi listy boj o byti. On Ze to o¢ekdvd. Ja mu to vyvratil a uvé-
ril. ,Virilni hlas‘ jsem akceptoval. Ddle se obdval, Ze my nedovedeme
spolubyti s ,hloupymi‘ sedlaky. Ze z jeho strany by byla conditio sine qua
non, abych Sel ja ihned do Vidné, abych udrZel na kordé ,profesory:.
Zejmena neduvéroval dr. Kramarovi v té pri¢iné.«“4”

Masaryk Eimovi také vylozil své ndzory. Brzy podle néj nastane doba,
kdy ,bude ndm vSem jiti pospolu. [...] Arci bude to provizorium — rozrazni

46 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktv zdznam o setkani
s J. Kucerou z 13. 7. 1890.

47 LA PNP, . G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890. K tomu srov. AUTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykiiv zdznam o jednani s J. Kuc¢erou
7 16. 4. 1890. Viz tamtéZ zdznamy z ledna a tinora 1890.
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se, co k sobé se nehodi.“ Konstatoval, Ze mladocesi sice prevzali vedeni
¢eské politiky, ale nejsou politicky zrali a ostie odsoudil jejich radikalis-
mus. Zavrhnul Kaizltv predpoklad opanovani mladoceské strany a realné
odhadl, Ze realisté prosté pristoupi a budou, aniz by si osobovali prdvo na
vedeni, ,prosté pracovati a vyckdvati, co se stane potom“. Jejich pozice
bude zajisténa tim, Ze pro naléhavé tikoly dne — reforma Skolstvi, dani,
financi atd. - nemaji mladocesi kvalifikované poslance. Pti fuzi povazoval
za nutné prekonat osobni revnivost mezi predstaviteli mladoceského vede-
ni, Grégry, Englem, TilSerem, Kucerou a Heroldem, a urcity ostrakismus,
ktery ,lezi v podstaté kazdé demokratické strany“, jenZ se jevil v podobé
pohrdlivého tismésku ostiilenych politiki nad ,,profesory“. Pozastavil se
nad specifikem ¢eské demokracie — hospodstvim: ,,vétSina téch pant scha-
zvlaStni odér a ty zvlastni manyry mladoceské — selskd drsnost zhrubena
hospodou. [...] Dohodnuti stava se s nimi jen fyzické, rekl bych, oni nedo-
vedou byti zajedno soudem a praci dusSevni viibec.“ Distancoval se od mla-
doceského nacionalismu i nekritického rusofilstvi a irekl zprima, zZe ,,vnitr-
né jsme si cizi i osobné namnoze, jen rozum tu i tam kdze spojenstvi“.*®
Zanedlouho Eimovi opatrné glosoval Grégrovo postaveni: ,Piral bych si jen,
aby vladl parlamentdrné, — aby totiz vyslechl minéni jinych. Krdlstvi uklada
jistou noblesu a — opatrnost — nemusi milovati vSecky své rdadce, ale vy-
slechnouti; je-li ponékud rozumny, zaridi si ,dvir tak, aby i jiné ndzory
mohl slySeti. Posud chybuje a chybuje, Ze si sedi v Maridnské ulici a o své-
té nevi nic. Na tom zemtel Rieger, na tom rozkota se lod dr. Grégra.“*®

Od 1. listopadu 1890 prevzal K. Kramar nakladatelstvi a vydavatelstvi
Casu. TyZ den uvefejnili Masaryk, Kaizl a Kramai Navrh programu lidové-
ho, socidlné reformniho programu, hdjictho devizu ndarodnostni rovnoprav-
nosti.’® Kramar také na cas prevzal iniciativu v jednanich s mladocCechy
a napsal prvni smitlivy list J. Grégrovi.>! Ve ¢tyirech pokracovanich Glos ku
programu lidovému se Kaizl, Kramar, Masaryk a redaktor Jan Herben vy-

48 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 2. 10. 1890.

49 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 11. 10. 1890.

50 Ndvrh programu lidového, Cas 4, 1890, C. 44, 1. 11., 5. 689-694. Navazal na jakési avi-
zo Ctenartiim v uvodnicich Na rozcesti, Cas 4, 1890, ¢. 39, 27. 9., s. 609-611; ¢. 40, 4.
10., s. 625-627; ¢. 41, 11. 10., s. 641-644.

51 Uveiejnéno K. KRAMAR, Fstup realistii do strany mladodeské, in: Pt stoleti Narod-
nich listt, s. 49-53. M. Kucera dopis K. Kramare J. Grégrovi datuje 12. 11. 1890.
V ANM, f. J. Grégr, Kkart. 4, se dochoval aZ nasledujici, v Kramarové clanku téz pub-
likovany dopis J. Grégrovi z 18. 11. 1890. O Skardové skupiné a vyvoji na ¢eském
zemském snému podrobné M. KUCERA, Fiize ,realistii“, s. 621-626.
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rovnavali s polemickou odezvou na Navrh programu lidového a precizovali
nékteré postuldaty. Navrh programu nenalezl pochopeni ani u E. Alberta
a G. Eima.?? Podobné jako Albertovi se jej Masaryk snazil obhajovat v dopi-
sech Eimovi: ,Pry i Vdm nas program priSel nevhod. Zda se mi, Ze vidensky
soud o ném byl ukvapeny. Dnes v Cechdch program, ziikajici se sans phra-
se historického prava, je naprosto nemozny; ten vyrovnaci povoden by pro-
sté ztopila. My prece postavili se na tak rozhodné stanovisko rise, stdiu (ne
ovSem té neb oné vilddy!), Ze nepochopuji, jak toho nemohou vidéti ti, jimz
riSe je tak drahd.“ Eim pomySlel na redlné vedeni ¢eské politiky na zdkla-
dé dil¢ich dstupkil a jakéhosi vzdjemného ruceni s vladou a dvorem. Rea-
listé se mu zddli byt vhodnym predvojem takového pojeti. Jejich progra-
movy navrh ale poklddal ze zorného thlu Vidné za maélo $tastny. Marné jej
Masaryk ubezpecoval, Ze program slevil z Palackého koncepce nejvic, co
se slevit dalo. To Eim védél, orientace mu presto vadila; byl presvédcen
o tom, ze podil na vladé v monarchii se piece jen musi zajisfovat jinymi
prostiredky. Na Eimem vytéeny cil ale nebyli realisté pripraveni. Pfijmou-li
mladocesi nazory realistli, psal Masaryk, ,,mtliZze se z nich stati strana na
pravici parlamentdrni i za Taaffe — tot divod pro publikaci ted, kdy u nés
vSude ozyvaji se hlasy po urcitém a jednotném programé narodnim¢. Hav-
licktv demokratismus ve vykladu mladocechti se Masarykovi jevil jako
,heslo povytce anarchické. Jestlize Cesi maji dosahnout samospravy, jsou
nuceni posilovat své narodni védomi ,,v pravdé stdini“, mladocCesky radika-
lismus ulamuje ,,vétev, na které sedime®. Danovy a socidlni program rea-
listth mél slouzit k tomu, aby ,,Prusaci“ Predlitavsko ve vSem nepiedbéhli
a aby se v ¥i8i pracovalo samostatné.5?

Dne 25. listopadu Kaizl, Masaryk a Kramar adresovali oficialni dopis
F. TilSerovi, v némz prijali inorovou mladoc¢eskou nabidku, Ze oba partne-
i zvoli ze svych rad delegaty k vaznému slucovacimu jedndni.>* Nasleduji-
ci den navstivil Masaryk v Kramarové doprovodu J. Grégra. Grégr uznal
potitebu shody, nebot si byl védom, Ze stranu bude pred netrpélivé oceka-
vanymi volbami do i§ské rady dobré vnitrné konsolidovat. Slibil, Ze v Na-
rodnich listech otiskne vyjadieni o realistech s omluvou za ttoky z doby ru-
kopisnych sporti. Masaryk mu po piredchozi konzultaci s Kaizlem predloZil
koncept podobné deklarace. Grégr je pozddal, aby vyslovné napsali TilSe-

52 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, E. Albert T. G. Masarykovi 5. 11.,
b. d. [9. 11.] a 13. 11. 1890. Korespondence T. G. Masaryk — starocesi, dok. ¢. 83,
85 a 87, s. 198-200, 202-205.

53 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 16. 11. 1890.

54 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Kramaitiv koncept dopisu F. Tilge-
rovi z 25. 11. 1890 a Masarykiiv zdznam z téhoz dne.
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rovi, Ze si prreji slouceni. Souhlasil, aby jedndni s realisty probihalo paralel-
né, le¢ nezavisle na jednéni se Skardou.’> Hned po navstévé u J. Grégra
Masaryk s Kramairem napsali Eimovi. ,Kramar 1ikd, Ze dr. Grégr ma pri-
most fofta, Ze je to na ném znéti, Ze vyrostl z fortovské rodiny, — ja jsem po-
tvrzeni naSel pro své o ném minéni, jeZ jsem Vam tikdval. Myslim, Ze dojde
na VasSe slova.“ Kramar pripojil: ,,Dopadlo to dobt'e, ba 1épe, neZ jsem mys-
lil. Mam radost z jednoho: je mozno jesté v Cechach s muznou otevi‘enosti
nékam dojiti.«>¢

Vecer 29. listopadu se Masaryk a Kaizl s Kramédrem sesli s kolegy z uni-
verzity Cetikem Strouhalem, Leopoldem Heyrovskym, A. Rezkem, Jarosla-
vem Gollem, Janem Urbanem Jarnikem, J. Krdalem, Janem Gebauerem
a Otakarem Hostinskym, aby je informovali o chystaném vstupu k mlado-
¢echtim a Grégrové satisfakci. Jak si Masaryk poznamenal, ,v8§ichni proje-
vili konec konct ndklonnost k Mladym, uznali vSichni nutnost, Ze musi se
tam jiti“. Nejvétsi opozici podle néj délal J. Goll, ktery chtél, aby J. Grégr
prohlasil, ze v Rukopisy nevéri.>” Heyrovsky, Goll, Kral a Hostinsky presto
nakonec do mladoceské strany nevstoupili. V nedéli 30. listopadu Masaryk
TilSerovi piredal pisemné vypracované piredstavy realisti o fizi. Podepsani
se zavazovali, Ze po spojeni s mladoc¢echy budou noviny podléhajici jejich
vlivu pracovat v zdjmu strany. Ddle si pidli zastoupeni ve sboru davérniki,
vykonném vyboru a obou poslaneckych klubech, navrhli novy nazev Spoje-
na ceska strana lidovd. Pozadovali, aby Prohldseni podepsané vyjednavaci
bylo publikovdno v Ndrodnich listech.’® Prvni porada slu¢ovaci komise se
méla konat v pondéli 1. prosince. TilSer Masaryka vyzval, aby se u ného jes-
té predtim odpoledne zastavil. Byl nucen reprodukovat mu stanovisko vy-
konného vyboru strany k listopadovym pozadavktim: Domluva o cilech je
spornd, realisté maji kooptaci vybrat své kandidaty do vykonného vyboru,
a ti pak budou regulérné voleni. Proti zméné ndzvu se udajné ozval ,jed-
nomyslny odpor® a v prohldSeni o splynuti nesmi byt zminka o osobnich
vécech. Realisté byli postaveni pired hotové rozhodnuti.?®

55 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-141, kart. 252, Masaryktiv zaznam o jednani
s J. Grégrem a Masarykav koncept Nase pozadavky z 26. 11. 1890.

56 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 26. 11. 1890 s pozndmkou K. Kramare.

57 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykiiv zdznam o schtizce s uni-
verzitnimi kolegy z 29. 11. 1890.

58 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykiiv rukopis Pozadavky nase
podané Mladoc¢echtim 1890. Preddno 30. 11. 1890. Jedna se o upraveny koncept
pozadavki z 26. 11. 1890 ulozZeny tamtéz, sign. P-32-141, kart. 252.

59 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, F. TilSer T. G. Masarykovi 1. 12.
1890 (2. dopis z téhoz dne) a Masarykuv zdznam z 2. 12. 1890.
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Schiizka J. Grégra, J. Kucery a F. TilSera s J. Kaizlem, T. G. Masarykem
a K. Kramarem se nakonec konala navecer 2. prosince. Kaizl odtivodnil po-
zadavky realisti, Kramair byl zvolen zapisovatelem diskuse ucastnikii
o programu, o Casu, o zdstupci ve vykonném vyboru, o zméné nazvu stra-
ny a o znéni zavérecného prohldaseni. Jednajici docilili shody v aktudlni
programové linii a ve znéni neutrdlniho prohlaseni pro noviny.®® Souhra
byla nicméné jen zdanlivda. Masaryka zdahy navstivil TilSer s tim, Ze prokla-
maci pro tisk je tfeba upravit. Masaryk souhlasil s Grégrovou stylizaci nej-
ty: ,,VSemi zdkonnymi prostredky dirazné chti hdjiti celosti ¢eské zemé
a naprosté rovnopravnosti obou ndroda. Nalezitym rozdélenim prav
chceme usilovati o Zaddouci organizaci ¢eskoslovanského ndroda, vnitini
i politickou.“ Slo o dalsi tistupek.t! Masaryk, ktery pochopil bezvychodnost
situace, projevil velkou vstiicnost a istupnost, Kramar s Kaizlem byli zkla-
madni a vinu za vysledek pric¢itali mj. i Masarykovi. Rozkol uvnitt realistt
v hodnoceni taktiky a vysledkti jedndni vSak na pristoupeni k mladoceské
strané nemohl mnoho zménit.%

Jednani pokracovala ve ¢tvrtek 11. prosince 1890 spole¢né se Skardov-
ci a vlaznymi starocechy. Pod predsednictvim F. TilSera se tu setkali pri po-
kusu o vytvoreni nové Spojené strany nezavislé J. Grégr, J. Kucera,
K. Tma, advokat Josef Podlipny a teditel zemské banky Jan Kaftan za riiz-
né mladoceské sméry s realistou T. G. Masarykem, J. Skardou a klenotni-
kem Vaclavem Némcem za Skardovce a s opozi¢nimi staro¢echy advoka-
tem Toméasem Cernym a architektem Antoninem Wiehlem. Program
schiize, nazyvané ucastniky predporadou, vymezil J. Grégr. Mélo se roz-
hodnout o tom, jak ziskat vétSinu 61 parlamentniho hlasu proti punktacim

60 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktv zaznam Jednani s Mla-
dymi. Utery 2. 12. [18]90. Z Masarykovy pozndmky vime, Ze pied setkdnim predal
TilSerovi sviij text Prohldseni, na schtizi vSak zformuloval s Kaizlem a Kramarem
programu a o prostredcich k jeho provadéni, snesli se na spojeni Nar[odni] str[any]|
svobodomysIlné a sméru realistického v jeden ttvar politicky tak ustaveny, aby
spojiti mohl v sobé vSecky, jednotlivce i sméry, kdoz chti diirazné hajiti prav i da-
stojnosti ndroda ¢eského. Podepsani zdstupcové Ndr[odni] str[any| svobod[omysl-
né] jsou ochotni pri¢initi se, aby strana takto spojend i navenek ndlezité oznacila
své nové veliké tkoly.“ Tamtéz, Masarykiiv koncept a origindl Prohlaseni z 2. 12.
1890.

61 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykiiv zdznam o rozmluvé
s TilSerem a novou verzi Prohlaseni z 6. 12. 1890.

62 Napi. AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, K. Kramai T. G. Masarykovi
7.12.1890. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr, dok. ¢. 122, s. 200. K roz-
ladéni mezi realisty blize M. KUCERA, Fiize ,realistii“, s. 635-638.
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a jak vybudovat novou velkou stranu. Programova komise ve sloZeni Grégr,
Skarda, Cerny a Masaryk méla do nedéle 14. prosince vypracovat program
nového stranického ttvaru. Autorem predlohy mél byt Masaryk.® V patek
a v sobotu Masaryk vedl konzultace plné nejistot. TilSer mu tlumodcil pretr-
véavajici nedévéru mladocéechi ke Skardovi a nechuf ke zméné nazvu. Pial
si, aby Adamek od pozadavku ustoupil. V patek odpoledne ale Kaizl tele-
graficky sdéloval, Ze poslanci Addmek, Max Hdjek a s nimi FrantiSek Vitéz-
slav (Viktor) Vesely oficidlné pristoupili ,k Mladym“.5* Vecer Masaryk
navstivil Némce, ktery reprodukoval stanovisko mluvcéiho radikdlnich mla-
doceskych zivnostnikli Vaclava Bieznovského, Ze si radikalni frakce nepre-
je Skardu ve své strané; rozhodli se vyckat a nepropadat panice.® S Tilse-
rem se Masaryk domluvil na rychlém postupu, upozornil ho jen, Ze bez
Skardy tézko ziskaji jeho skupinu na svoji stranu.® V sobotu 13. prosince se
Masaryk zicastnil schiize vykonného vyboru mladoceské strany. Po schiizi
navstivil v TilSerové doprovodu J. Grégra, ktery Masarykovi predlozil
k opravé skicu noticky pro Ndrodni listy.%”

Néasledujiciho dne vySel text v Dennich zprdvdch Narodnich listh
a oznamovalo se v ném, Ze ,,¢elni stoupenci realistického sméru®, profeso-
Ii ¢ceské univerzity T. G. Masaryk a J. Kaizl, ,,ptipojili se k Narodni strané
svobodomysIné“. Pivodni Grégrova formulace znéla, Ze ,,vstoupili“ do stra-
ny. Druhy odstavec byl zdsadniho rdazu: ,Pan dr. Kaizl stal se ndsledkem
toho ¢lenem Klubu neodvislych poslancti ¢eskych na radé risské, a co po-
slanec ¢lenem sboru duvérnikti Ndrodni strany svobodomyslné. Pan
prof. Masaryk zvolen za ¢lena vykonného vyboru strany nasi.“ Zavér obsa-
hoval pozadovanou satisfakci: ,,V jedndni, které toto pripojeni predchdzelo
a v némz mél ucastenstvi také chvalné znamy spisovatel p. JUDr. Karel
Kramadr ve Vidni, objevila se uplna shoda ve vSech hlavnich c¢édstech pro-
1é neshody. Otdzka rukopisnd, kterd byla pri¢inou mnohych sportiv, obme-
zena jest na otdzku védeckého interessu, pri némz ovsem se vSech stran

63 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktv zdznam o poradé
z 11. 12. 1890 s pripojenym rukopisem jeho projevu.

64 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, J. Kaizl T. G. Masarykovi 11. 12.
a 12. 12. 1890. Korespondence T. G. Masaryk — Josef Kaizl, Jan BILEK - Helena
KOKESOVA - Vlasta QUAGLIATOVA - Marie RYANTOVA (edd.), Praha 2011, dok.
¢. 45 a 46, s. 132-133. J. KAIZL, Z mého Zivota, 11, s. 625.

65 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykovy zaznamy z 12. 12. 1890.
66 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masarykovy zaznamy z 13. 12. 1890.

67 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktiv zdznam o schiizce
s J. Grégrem s konceptem noticky z 13. 12. 1890.
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Setfena bude tplna volnost badani a smysleni.“%® Kaizla a Kramate prohla-
Seni rozhotcilo. Masaryk, s textem prohlaseni spokojeny, jej h4jil.s

V pondéli 15. prosince Masaryk odevzdal TilSerovi sviij koncept novych
programovych zdsad o osmi paragrafech. V prvnim se deklarovala celistvost
zemi koruny Ceské, statopravni samostatnost a narodnostni rovnopravnost
pri pripomince Moravy a Slezska. Druhy vytknul rovnoprdvnost vS§ech ndro-
du riSe, ohradil se proti prosazovani jedné statni irec¢i a zabyval se perspek-
tivou federace. Treti paragraf hovoril o smiru s némeckymi krajany, ¢tvrty
mospraveé, Sesty o vSeobecném hlasovacim pravu a demokratickych svobo-
dach. V sedmé hlavé se hovorilo o hdjeni prava vSech tiid ndroda a co nej-
vydatnéjsi ticasti na reSeni socidlnich otdazek. V zavéru se zdtraznovalo
hledéani spojencti, zejména u slovanskych narodu a ,politické spojenstvi se
Slechtou na urcitém podkladé smluvném“.” Tento koncept poslal Masaryk
téZ G. Eimovi s prosbou, aby k nému udinil pozndmky tykajici se predevs§im
jména strany. ,Jaké jmeno pro to spojeni? Rozhodné: spojend; ale pracuijte,
aby se vzdali ,svobodomyslné’, je to prili§ reminiscence na angl|ické| a né-
mecké free-thinking, deistické z minul[€ho] stoleti a lidi vzdélanéjsi a kon-
zervativnéjsi se toho dnes lekaji. Proto zavadime pokrokova (,fortschrift-

vvvvv

Co tedy? ,Spojena‘ strana — pokrokova — ceskd — narodni?“7' Eim radil k pro-

68 Viz Denni zpravy, Narodni listy 30, 1890, ¢. 343, 14. 12., s. 3. Toto prohldseni a ko-
mentdar Kk nému byly uverejnény v Casu a podepsali je Masaryk, Kaizl a Kramar. Oba
texty byly doplnény komentdrem redakce, jenz navazoval na Kraméditv dvodnik.
[Ki.], Na novych drahdch, Cas 4, 1890, ¢. 51, 20. 12., s. 801-803, 811-812.

69 AUTGM, f. J. Kaizl, kart. 1, T. G. Masaryk J. Kaizlovi 14. 12. 1890 a AUTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, J. Kaizl T. G. Masarykovi 15. a 16. 12. [1890].
Korespondence T. G. Masaryk - Josef Kaizl, dok. ¢. 49-51, s. 136-140. AUTGM, f.
T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, K. Kramar T. G. Masarykovi 14. a 17. 12. 1890.
Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr, dok. ¢. 125 a 124, s. 201-203. AUTGM,
f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, koncept Masarykova telegramu K. Kraméi‘o-
vi ze 14. 12. 1890. Origindl telegramu se nedochoval, koncept jsme béhem piipravy
edice Masarykovy korespondence s K. Kramdrem neméli k dispozici.

70 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Text programovych zdsad z 15. 12.
1890.

71 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 15. 12. 1890. K Masarykovu konceptu pro-
gramu viz predesld pozndmka. Podle Kucery se Eimova odpovéd na tento Masary-
ktv dopis nedochovala. Ve skute¢nosti existuje, sém Kucera z Eimova nedatované-
ho dopisu cituje, datuje jej vSak do konce listopadu 1890 a domniva se, Ze souvisi
s navrhem z 30. 11. 1890. M. KUCERA, Flize realistii, s. 632, pozn. 144 a s. 641. V Ma-
sarykové fondu je uloZen jak jeho koncept Pozadavky nase podané Mladocechtim
1890 z 30. 11. 1890, tak osmibodovy nacrt, ktery Masaryk 15. 12. 1890 odevzdal
TilSerovi a téhoZ dne ,,poslal Eimovi k nahlédnuti“. AUTGM, f. T. G. MasaryKk, sign.
P-32-2, kart. 221.
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stému jménu Ceska ndrodni strana nebo Spojend ¢eska strana. K Masary-
kovu ,nacértku“ Eim nemél namitky: ,,Vyhnul jste se opatrné vSemu, co by
mohlo u stran byti prekazkou.“ Pouze formulaci o boji proti punktacim
opravil na ,dikladnou revizi punktaci“. Doporucoval znovu zvaZit princip
vSeobecného volebniho prava, aby se nestalo, Ze by mladocesi s realisty ,,po-
sadili na koné levici®, tj. obdvané socialisty. Navic se méli realisté zamyslet
nad postavenim Slechty na snémech. Grégr udajné psal o realistech velmi
pratelsky a podle Eimova soudu, se jim dokonce citil blizky!™

Dne 20. prosince se seSel programovy komitét, vecer se pak v mlado-
¢eském klubu konala schiize mladocéecht, piistoupivsich realistti, Skardo-
va Volného sdruzeni a staroceské vnitini opozice. Jednani komitétu pro-
béhlo podle pesimistického TilSerova oc¢ekdavani. Masaryk nasel pro sviij
nacrt Tilserovu a Skardovu podporu, avsak Cerny s nim nesouhlasil, a pro-
to J. Grégr navrhnul jedndni o programu odrocit na neurcito. Ukdzalo se,
7e Volné sdruzeni se hodla s mladocechy spojit v lednu nasledujiciho roku,
zatimco s opozici uvniti* staroceské strany se mladocesi brzy a bez dohody
rozlouci.” Rano Ndrodni listy prinesly oznamenti, Ze bylo ,jednano o zasa-
dach politického programu, na jehoz zdkladé by se spojiti mohli vSichni,
jimzZ jde o rozhodné hdjeni prav a dustojnosti zemé a naroda ¢eského“. Pra-
vy vyznam schtize ale obsahovala posledni pasdz: ,,Usneseno doporuditi
klubu poslancti Narodni strany svobodomyslné a volné skupiné dr. Skardy,
aby jiz v lednovém zaseddni (snémovny) ptisobila spole¢nd parlamentdrni
komise vzhledem k piedloham vyrovnavacim.“™ Dokument podepsali
predsedajici F. Tilser s J. Skardou, ktery se de facto zavazoval do konce led-
na slucovaci proces uzavrit. O zméné nazvu strany nepadla uZ jedind zmin-
ka. Jako dany fakt to prijal i G. Eim, ktery bez svoleni svého $éfa J. Grégra
odmitl prijet do Prahy. V dopise Masarykovi vyjadril spokojenost s tim, Ze
ndrod bude konec¢né poradné ,,zorganizovan“.”> Ambice realist ve zradi-
kalizovaném mladoc¢eském prostiedi nenasly Zivnou ptidu ani vétsi ohlas.
Realisté pri fuzi prili§ neuspéli. Své pozice ve strané si museli postupné vy-
dobyt. Cast redakce Narodnich listéi vii¢i nim ztstala nadale skepticka,
o dva roky pozdéji to potvrdil i G. Eim, kdyZ Masarykovi napsal: ,Moje slo-
vo, Ze mnohem vice hodili jste se do tdbora staroc¢eského, se smutné ¢im

72 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[po 15. 12. 1890].

75 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-2, kart. 221, Masaryktiv zdznam z 20. 12. 1890.
74 Narodni listy 30, 1890, ¢. 348, 21. 12.

75 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-16, kart. 689, G. Eim T. G. Masarykovi 21. 12.
1890.
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dale tim vice naplnuje.“’® Pozdéjsi trpké konstatovani nezpochybnuje
Eimovu navysost dtileZitou roli prostiednika flize realistti s mladocechy.
Jeji vyznam jeSté vice vynikne pri porovndani Eimovy korespondence
s ostatnimi realisty a mezi realisty navzajem.

Na pocatku roku 1891 byly v popredi zdjmu nadchéazejici volby do Fi§-
ské rady, v nichZ kandidovali i T. G. Masaryk a G. Eim. Jejich korespon-
dence problematiku voleb podrobné zaznamenala. V lednu 1891 Eim Ma-
sarykovi, ktery se stal v prosinci 1890 c¢lenem vykonného vyboru
mladoceské strany, psal: ,,Divim se, Ze strcili jste mne do Klatov a Pisku,
kde je volba velmi nejistd, zejmena pro mne, ktery nemohu z fyzickych pri-
¢in korteSovati. Pordzka moje byla by velice ostudnd; ucinila by mne zde ve
Vidni smésnym a nemoZznym. A musil bych do Prahy. Jsem velice roztrpcen
na nespravedlivost a nevdék téch pant, kteii proti moji kandidatuite mluvi-
li a hlasovali. To je pékny pordadek. Divim se, Ze nedal se mné jisty okres
Kladno, — Kounic je zdrav, a na Rokycansku, kde chtéli mné, jsem mu zcela
urovnal cestu.“”” Eima mrzela nevrazivost nékterych mladocechti, prede-
v§im G. Blazka, ale i J. Kucery a J. Vasatého. ,,Ja mandat nehleddm pro
mandat, nybrz pro Ndrodni listy a véc nového klubu. Tomuto véru nebude
na $kodu, Ze jsem jej vzal.“”® A jindy zase: ,,Ja zajisté mam pravo na man-
dat, a kdybych se on vzal, dostal bych jej leckde — pro¢ strana mladoceska
dava mné jej s tolika pelynikem?“” Dtikazem toho, Ze Masaryk Eimovu vol-
bu podporoval, jsou jeho zdznamy z tinora 1891.8°

76 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [19. 7.
1892].

77 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[leden 1891].

78 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi b. d.
[pired 13. 2. 1891]. K agitacim VaSatého a dalSich mladocechti viz H. KOKESOVA,
Gustav Eim, s. 40-41.

79 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi
13. [2. 1891].

80 ,Velky boj o Eima: J. Grégr jej navrhuje. Engel: uzndva pres obavy za pozadavek
spravedlnosti. Ja = vyloZil, jak jsem se presvédcoval, neni-li porazeny. Ze neni. Je-li
pro N[arodni] listy dobry, musi i pro nds, — N[drodni] listy nemohou tak nejednotné
psdti, jak dalo se, pokud strana byla mald, vybojnd. Mezi nami Eim se napravi. Jasa-
ty = proti. (Vasaty = neni proti zZurnalistim. Timu, AnyZe by si ve Vidni prdl.)
J. Grégr, Ze vzdy je proti tomu, aby kandidovali jeho redaktoti. Kazdy dopis Eimtv
musi ¢isti a korigovati. Zavazuje se, Ze napravi, kdyby byl nepohodny [!] v klubu.
Kucera = rozhodné - (svou rozhodnosti!) — proti: psal J. Grégrovi, aby opustil stranu
pred volbami ¢ervencovymi. [V] soukromi ndm fekl, Zze Grégr tehdy vdhal, Ze nasi
(na Kuceru) pribéhli z redakce (aby Grégra premluvil?). TilSer = aby byl prijat ales-
pon na zkusenou. Mfasaryk] = opét a opét se ho zastdval. — Kandidatura Eimova pti-
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Pocatkem brezna reSili otdzku mandatu v krdlovéhradeckém okrese,
ktery Eim nakonec odmitl. O mandat mél zdjem A. Rezek, ale vlivem své ne-
rozhodnosti a vdahavosti, zptisobené touhou po misté ve statnim aparatu,
které se s poslaneckym mandatem neslucovalo, jej neziskal. Eim uvedl:
»<hezka pocitdm mezi nejmilejsi své pratele a sdm za posledniho pobytu
jsem usilovné mu domlouval, aby kandidoval.“ T v dalSim dopise vyzyval
k Rezkové kandidature. ,,Predev§im musite priméti Rezka, by ekl ano. My
zde myslime, Ze fekl: ne. Navzdor tomu j4 jiz psal, ale odnikud z Hradecka
nedostal jsem odpovéd.“ Zaroven oznamoval, Ze si ve snémovné sedne hned
za né, ,tii svaté krale“.®!' Masaryk zvoleny v méstském okrese Pisek, Do-
mazlice, Klatovy, SuSice, Strakonice, Horazdovice a Volyn prijel do Vidné
8. dubna 1891. Spolec¢né s J. Kaizlem vedly jeho prvni kroky ke G. Eimovi, se
kterym se pak casto setkavali. Dne 25. dubna 1891 si mj. zapsal: ,,Promluvim
snad dnes s Eimem o situaci jednou filozoficky, - je schopen a pozoruji, neni
egoisticky, ani malicherny. Mysli ov§em o sobé, Ze on vSecko déla.«8?

Dalsi korespondence zachycuje nejen snémovni praxi, ale i prohlubu-
jici se nepochopeni mezi Eimem a Masarykem. Prvnim zaznamenanym
konfliktem byla fec¢ poslance Josefa Popowského, kterou podle Eimova né-
zoru zpusobil Masaryk.8? Dtikazem, ,jak Eim ted je pro nas i proti nam“
byla Masarykovi Eimova odpovéd, kterou si ulozil mezi své zapisky a k niz
si pripsal: ,,(Byl s ndmij; ted se nds boji, tedy proti ndm, vlastné nevéda kudy
kam, na v8ecky strany Stve zatim.) Toho jsem se do ného nenadal, Ze by tak
jednati dovedl.“®* Eim tehdy Masarykovi vyc¢itavé napsal: ,Snad je Vam

jata proti Kucerovi, Vasatému a Blazkovi. Breznovsky ted hjlorl]i proti. I Podlipny.“
A ddle zdznam ze 14. 2. 1891: ,Dnes veliky spor s Jasatym: on totiz, Clen vyk[onneho]
a volebniho vyboru, dopisoval do C[eske] Trebové, Ze Eim nemad byti volen, Ze neni spo-
lehlivy atd., tedy proti ujedndni strany. J. Grégr to vytkl, Ze md o tom védomost + ne-
jmenuje Vaéatého. Ten pak po ostré reci Grégra = (Ze by se od strany vzdadlil, kdyby ne-
byla situace tak vaznd!) = hldsil se k slovu a vyznal se, Ze pry z vlastenectvi tak jednal.
Ja velmi ostre na to ho odsoudil, taktéz TilSer, Kaizl, Grégr. UloZeno dr. Kucerovi, listy
Vasatého rekvirovati a prredloziti. J& mluvil tak osti‘e, Ze Vasaty nemél neZ jednu moz-
nost, vzdati se Clenstvi a vystoupiti. On vSak prokazal se byti skute¢nym sketou.“
AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, slozka Unor 1891. Pripravy volebni.

81 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-I-18, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi 6. 3.
1891 a b. d. [pfed 14. 3. 1891]. Viz téZ LA PNP, f. A. Rezek, T. G. Masaryk A. Rezkovi
18. 3. a 15. 4. 1891. Korespondence T. G. Masaryk — Antonin Rezek, Jan BILEK — Hele-
na KOKESOVA - Vlasta QUAGLIATOVA (edd.), Praha 2011, dok. ¢. 56 a 57, s. 82-84.

82 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, slozka Parl[amenini] zaseddni
9. dubna - 17. ¢ervence 1891.

85 LA PNP, f. G. Eim, T. G. Masaryk G. Eimovi 29. 6. 1891.

84 AUTGM, . T. G. Masaryk, sign. P-32-6, kart. 222, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [30. 6.
1891].
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védomo, co jsem se tu pro lidi Vasi barvy nastaral, namluvil a najezdil. [...]
Rikalo se mné a nejvaznéjsi vlastenci, ba sami lidé z Vaseho kruhu, iikali
a psali: Nezndte je. Mas|aryk| kazdou spole¢nost, v niz nemiiZe byt dalaj-
ldmou, roztrhne a znici. VaSe pratelstvi k nému a jeho kohorté brzo zchlad-
ne. Zevné Vasi (tj. mou) de facto jejich vinou. Vy jste primy a prudky, oni
sladci ,pletichari‘. Prepocitate se. Maji své osobni cile, jsou Splhackové.
KaZdou chvili vyleti u Vasich nohou podkop - vy pozndte minéry a date za
pravdu vystrahdm. Budte opatrny; neotvirejte své srdce jako zndmy ,ver-
flucht guter Kerl‘; z kazdého slova, jez mané promluvite, volati Vas budou
pired verejnosti k zodpovidani. Jisté jsou to charaktery, ale — zvlastni.* Tak
se mné psalo. Ja véril Albertovi a nedal jsem se zmadsti hor§imi jeSté cha-
rakteristikami od nepiatel vaSich. LLedacos v osobnim styku bylo mné div-
né — ja prece jsem dobrdk, ale muz zkuSeny, ktery mnoho nejen cetl, ale
vidél. Ale celkem byl jsem tomu rdd, co se stalo.“

Do dopisu Eim shrnul vystiZznou charakteristiku triumvirdtu realistt.
Poté, co konstatoval, Ze nejradéji z nich mél Kaizla, libil se mu Kramar
a nejméné sympaticky mu byl Masaryk, ptipsal: ,Nyni jsem naSel pravou
stupnici. Vy: nejméné politik prakticky, ale nejucenéjsi a také nejnebez-
pecnéjsi, a Blih-li dd pro narod nejprospésnéjsi. Kaizl ma stokrat vic ,fiir¢
a spiritusu neZ Kramar, ale tuze uhot, hladky a studeny, ale bystry a z vas tri
daleko nejlepsi politik, jenZe véda to, tuze dava to zndti a pousti se v okliky,
kde cesta piimad jeho véci by nejvic prospéla. On bude z Vas nejpopuldrné;j-
§i, jestli jako jiZ jednou zase nezabloudi a vic-li nezpejchne. — Kramar je
pilny ¢lovék, ale jen mirné nadany; rec¢nik bude vZdy mensi neZ vy oba.
(Kaizl bude lepsi nez Vy, protoze je méné abstrakini.) Ale vSichni tfi dohro-
mady dnes a na dobu dohlednou jste proti radikaliim — nic! To jest v lidu.
A Vy toho, jenzZ Vam to 11kd, jenz Vas podrZuje, jste si odcizili nebo jste na
nejlepsi cesté k tomu. Jakym pravem, povi Vam tento list. Co bych jej psal,
kdybych k jedinému z Vés citil nepiremozitelnou hotkost. Naopak!! J4 mam
[zmuzilost Fici] Vam pravdu, dokud Vam je vhod. KdyZ nebude, Eim zmlk-
ne.“8 O vice nez rok pozdéji Eim své trefné charakteristiky a isudky zopa-
koval, kdyZ v dopise A. Rezkovi napsal, Ze Masaryk ,,prorok boZi a Jan Hus
XIX. stoleti“ je z jeho pratel ,nejucenéjsi, ale strasny teoretik a jizlivost je
dédblovym jeho vinkem“. O Kramdrovi uvedl, Ze je ,,nejpiiméjsi z nich a ne
bez jisté rytirskosti, Kaizl zase ma pirednost veliké formalni zru¢nosti“.86

Po vysloveni citovanych pozorovdani a hodnoceni ndzorova diferencia-
ci mezi G. Eimem a T. G. Masarykem narostla a jejich komunikace usta-

85 Tamtéz.
86 H. KOKESOVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi 29. 11. [1892], 5. 227-228.
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1a.87 Az v kvétnu 1892 reagoval Masaryk dopisem na Eimtiv ¢lanek v Na-
rodnich listech. Jednalo se o Masarykovu tec¢ pro obZalobu hrabéte Schon-
borna z 5. kvétna 1892.88 Kratce prredtim si poznamenal: ,,Jak jsem oceka-
val, Eim roztruSuje vladé a v parlamenté, Ze my realisté jsme zptlisobili
obZalobu Schénborna. Tém, Ze jsme radikdlové, nasim, Ze jsme vladnici! To
neni nemoc, to je lumpadctvi, zavist atd.“%® Eim odpovédél zahy: ,,Ja Vam to
poctivé dopsal, Ze nejdu s Vami od té chvile, co poznal jsem, Ze jste vlastni
krouZek. M4 cesta je ddna mymi povinnostmi k Narodnim listim a mym
pratelstvim k dr. Juliovi Grégrovi. Dokud jsou Ndrodni listy orgdnem stra-
ny, nepripadd mné vésti néjaky boj proti kterémukoli ¢lenu té strany. K po-
tajnym bojiim nejsem zptsobily. Mivim ve zvyku mluvit a jednati verejné.
[...] Vy sami jste ddvno zatlacili mne od sebe, nebot Eim vSechno se dovi
a mnohé uhodne. Drzim se v rezervé — a navzdor vSemu necinim vyrok, ze
pracujete proti mné, jako Vy s tiplnym bezpravim cinite. Slovutny pane ko-
lego, jd mam jiné véci na starosti nez vas a jsem také nemocen, trebas vy
jste domnivali se, Ze jsem ,simulant‘. Jinak vas§im hrozbam preju zdaru;
byla by to Slechetna odveta za domnélé mé zlociny, jeZ ovS§em jen ve fanta-
zii vasi existuji, kdybyste zptisobili, bych byl odsud odvoldn. Potom byl bych
volny a rukavici, kterou mné bez pri¢iny k noham vrhate, snad bych zvedl.
A ja nejsem — Kvicala!“%°

V cervenci 1892 se Eim ozval jesté jednou: ,Pravil jste, Ze reliéfy v Na-
rodnich listech nerozdéluji stin a svétlo stejné. Popiram to rozhodné. Ne-
jsem nikdy nespravedliv a netrpim, aby vid[eriskd] redakce, co ja sam ne-
pisu, ji byla. Prectéte si lokdlku, zajisté trefnou v nedélnim Hlasu [ndroda]
o Casu a pak si sim ne snad za sebe a za mily organ musite ¥ici: ,mea cul-
pa‘! Kdy ja tak o nékom z Vas psal? Nikdy! J4 mirnil vzdy, kdy jsem nesou-
hlasil, a to bylo ovSem c¢asto. K tomu nemluvim ani o bezcéetnych téch pro-
vazech, kterymi jste mné vazali cestu, a klaccich, které jste mné hazeli pod
nohy. Znate prili§ mélo pomeéry a véci ve Vidni, a proto tak ¢asto mluvite
vSichni tfi, co nejen ja, ale jini za 24 hodin védi. Ne ja, vy jste zkazili blizsi
pomér sviij ke mné a k celé radé lidi, kter'i velice dobi‘e o Vasi skupiné sou-
dili!* Vy¢ital realistim pocit neomylnosti, piilisné sebevédomi, kolisavost

87 Peripetie vztahu mutzZeme sledovat predevsim diky Masarykovym rukopisnym za-
znamum a prostirednictvim Masarykovy korespondence s J. Kaizlem, K. Kramatrem
a dal8imi osobnostmi. Zachycena je téZ v korespondenci a zdpiscich J. Kaizla vyda-
nych Z. V. Tobolkou.

88 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, T. G. Masaryk G. Eimovi 9. 5. 1892.
89 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, Masarykovy zdznamy z 3. 5. 1892.

90 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. KOR-1-19, kart. 690, G. Eim T. G. Masarykovi 10. 5.
[1892].
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a neuprimnost. Jak déle tvrdil, nechtél spor a hadku, ale aby si rikali prav-
du a byli spolu zadobie.”!

Do svych zapiski si Masaryk poznamenal: ,,Eim poslal mi tento list. Vidél
jsem z ného, Ze chce navazati. Mluvil jsem s nim = dlouhych fec¢i kratky
smysl, abychom pry navzdjem se nepotirali, ale spolupracovali. Pozoroval
muj a nd$ vliv na v8ech strandch, proto obratil. Také ma budoucnost Narod-
nich listti na mysli. Mezi jinym mné: a) Ze Taaffe zase mu davéruje (z toho
velmi $tasten) b) Ze za 10-15 let ¢esky ndrod bude musiti délati ,realistic-
kou“ politiku, o niZ dnes nikdo nemd potuchy (= Ze budeme musiti délati
politiku a la Poldci). Premlouval jsem ho, aby Vasatému hlasu nedaval, Ze
musi, slibil. Mtj vyklad véci. Eim také dokazuje vladé, Grégrovi a vSem, Ze
ma vliv, proto chtél byti zvolen; ¢aste¢né vSak jednd v souhlase s Grégrem.
Tento mu pry psal, ekl mi, pro¢ Ze nema vlivu v klubu, kdeZto realisté maji.
Snad jen proto mné psal, abychom i my mu dali hlas, aby mél hlasti co nej-
vic. Jd mu hlasu nedal, ani Kaizl, ani Kramar, ani Wohanka. Ze realisté v klu-
bu maji ,staly‘ vliv, Herold jen docasné uchvati, ale neptisobi atp. Vlada pry
na realistech sesnovala si plan vésti starou politiku: proti tomu pry pracoval,
to mné ,loajdlné‘ vyznava. (Avsak Spatny vyklad Eimav.)“*?

Dalsi vyvoj v8ak spél k definitivnimu rozchodu. Napft. v fijnu 1892 si Ma-
saryk zaznamenal: ,Eim Skodi ndm velice: za penize by nds nemohl tak ze-
slabovati jako svym strachem o N[drodni] listy a svou Smukovskou podliza-
vosti — tot reprezentant strany a viidce naroda!“® I kdyZ se osobné mnohokrat
setkali, spolecnou re¢ nenalezli a nalézt nemohli. Neméli asi ani potirebu si
dopisovat. V listopadu 1892 psal Eim Rezkovi: ,,V Pesti se mezi Masarykem
a mnou ledacos vyjasnilo, mnohy stin v8ak pribyl. J& nemohu snésti ne-
upiimnosti, jdu rovnou cestou a jsem — to je moje nestésti — podrazdény.“**
O rok pozdéji si stézoval na Cas a T. G. Masaryka, ktery ,nejen proti politic-
kému rozumu a prospéchu, ale proti v8i poctivosti a pravdé na mne todl. [...]
Moje intence jsou zcela jiné a prece do mne bije Masaryk jako do Zita. Potom
se divi, Ze nema nikde pravych pratel. Kdo ma jemu vérit! Tof ¢esky reforma-
tor, ktery vSude Kkali vody. Vy vite, Ze neni mozna prijit ke smirné ndladé. [...]
Masaryk se uz tolik napodeziival a napomlouval, Ze by véru toho pro sebe
meél zanechat!“?> A kratce nato navazoval: ,,Zajisté profesor Masaryk sam vy-

91 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223, G. Eim T. G. Masarykovi b. d. [19. 7.
1892].

92 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223.

93 AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. P-32-9, kart. 223.

94 H. KOKESOVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi 29. 11. [1892], s. 227-228.

95 H. KOKESOVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi b. d. [Fijen-listopad 1893], s. 228-229.
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volal mou sebeobranu v poslednich letech. Ale ja proti realistiim v novinach
mdlo strilel; tuze malo, at to seberou, nebude to ani stranka! Proti Kaizlovi ani
slova nikdy, proti Masarykovi nevim, zdali co. Ja jsem od nich bit, i kde pranic
nedélam.“*¢ Masaryk si vSak myslel pravy opak; Kaizlovi sdéloval, Ze Eim
»Stve jedny proti druhym a zaroven chce pak byti mirotvorcem a reformato-
rem strany atd. — hodné hloupy, protoZe chytracky intrikdn starého stylu;“
Kramaérovi obdobné, Ze proti nému ,,porad stve“ Eim.*”

Pro¢ se Masaryk s Eimem rozesel ve zlém a pro¢ na ného v korespon-
denci (napr. s Kaizlem) i Zurnalisticky nendvistné tto¢il, se miizeme doha-
dovat a odpovéd jen domyslet. M. Kucera se domnivd, Ze se Eim obaval
strandch, pocinaje J. Grégrem, s nimz sice nesdilel radikalismus, ale jako se
svym dlouholetym zaméstnavatelem s nim udrzoval spojeni a hral roli infor-
matora z Vidné.?”® Masarykovy predstavy na druhé strané byly piilis nekom-
promisné prosazované a musely nardzet do Eimovych diplomatickych siti.
Ve skutecnosti jejich stanoviska nebyla prili§ vzdalend, ale koncepcné si byli
cizi. Sta¢i Ceskou otdzku a Nasi nynéjsi krizi porovnat co do formulaci
s Eimovou programovou studii, jubilejni tivahou Jinou cestou!, kde Eim nad-
sazuje demokratizaci ustavy a vSeobecné volebni pravo nad statopravni pro-
blém - skrze demokracii k plnosti prava ndaroda, zemé a ¢eského historické-
ho statu —, abychom pochopili shody i rozpory pristupti obou rivalt. Shoda
byla v demokratizaci, kardindlni rozpor v preferenci parlamentni politiky
u Eima a vnitini redlné politiky ,,drobné prace“ u Masaryka. To je ovSem jen
vahy. Podle M. Navritila se Eim a Masaryk rozesli kviili Eimové nenaplnéné
ambici na ,,viidcovstvi spojenych stran mladocesko-realistické v parlamen-
té“ a také proto, ze Masaryk nezabranil, aby Cas Eima stdle nenapadal.®®
Ironii osudu byl pravé v Casu uveiejnén rozsahly Eimiv nekrolog, za ktery
J. Eimovaé jeho pisateli T. G. Masarykovi viele podékovala.!®

Vedle Eimova stru¢ného Zivotopisu zde Masaryk podal hodnoceni
G. Eima jako talentovaného Zurnalisty, jeho novindiskou ¢innost oznacil za

96 H. KOKESOVA, Gustav Eim, G. Eim A. Rezkovi b. d. [16. 11. 1893], s. 251.

97 AUTGM, f. J. Kaizl, kart. 1, T. G. Masaryk J. Kaizlovi 25. 4. 1895. Korespondence
T G. Masaryk - Josef Kaizl, dok. ¢. 130, s. 2564-257. ANM, f. K. Kramar, kart. 13,
T. G. Masaryk K. Kramarovi 8. 3. 1896. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
dok. ¢. 166, s. 270-273.

98 Viz jejich korespondence (Grégrovy dopisy v Eimové fondu v LA PNP, Eimovy dopi-
sy v Grégroveé pozustalosti v ANM a LA PNP).

99 M. NAVRATIL, Gustav Eim a prof. Masaryk, s. 59-60.
100 LA PNP, f. J. Herben, J. Eimova T. G. Masarykovi 23. 2. 1897.
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yomracujici a ohromujici“. ,Gustav Eim je nej¢elnéjsim Zurnalistou ceskym
za celé toto stoleti. [...] Jeho prvni referaty z fi§ské rady byly v Cechach néco
nevidaného. A neutuchala jeho ¢innost ani po 15 letech. Kdykoli nastavala
vyznamnéjsi akce, Eim informoval i premlouval ¢eské ¢tendrstvo pro svilj
ndzor neimornymi, spoustnymi ¢lanky, dopisy, interviewy, telegramy, Ze
¢lovék mané podléhal té sile, sugestivnimu presvédcovani a osliujicimu
slohu. On dovedl psati o valuté, o berni opravé, o hali¢ském petroleji, o jiz-
ni draze, o rakousko-uherském vyrovnani, o literature, hudbé, vytvarném
umeéni a vZdy — obratné a skvéle podle vkusu doby. [...] Politické i literdarni
ndzory Casto Eima délivaly od ostatni redakce Narodnich listii. On neSel
s redakeci a s Jul. Grégrem v boji rukopisném, on téZce nesl snizovani ¢eské
univerzity a nejlepsich védeckych hlav nasich. On politicky vzdy ptisobil
proti radikdlnimu treSténi, také o zahranic¢né politice jinak soudil.*

S vyhradami zhodnotil Eimovu politickou ¢innost a jeho metody pri
téznd strana mladoceska r. 1891 dala Eimovi mandat poslanecky, nebot on
politické vitézstvi strany pripravil ddvno pred punktacemi, on byl duchem
svatym nékdejsi sedmicky mladoceské, on byl uz tehdy preobratnym parla-
mentarnikem, tfeba v rouSe novinarové. [...] Eim byl vSude a vSechno védél.
Dovednost jeho spocivala v tom, Ze umél vyuzitkovat osobnich svych stykt
s ministry a s nacelniky vSech stran pro své informace a navzdjem zase
ov8em informoval je o imyslech své strany a svych soudruht. V jednani
s lidmi mél dar neodolatelny. [...] OvSem za sluzby musil prokazovat také
sluzby.“ Masaryk oznacil za Eimovo dilo ,nyné&jsi ovzdusi politické v ¢eském
ndrodé. [...] On po vyjimecném stavu provedl kompromis lidové strany
s Fanderlikovou a odtud nasadil paky do Cech. V téch viech otazkéch, a co
s nimi souvisi, byli jsme my nesmiritelnymi odptirci zesnulého. U ného poli-
tickd kompromisnost prystila z ddvného a ustdleného presvéddeni, Ze radi-
kalism cCesky je neStéstim a Ze politicky nic ve Vidni nesvede. Proto hnal stra-
nu do oportunismu v8emi dovolenymi i nedovolenymi prostiredky. R. 1886
vzddval se i statopravnictvi a navrhoval jinou cestu politickou. Tragicka vina
jeho byla, Ze on podryl ptidu staroc¢echtim a sam politiku ¢eskou znendhla
vedl na tytéZ drahy. On byl tajnym zastavatelem i punktaci Taaffovych. Muka
jeho byla asi nevypsatelna v letech 1892-1893, kdy radikalism VaSatého a po-
krokarsky slavily triumfy. On citil v dusi nejhlubsi odpor, ale musel aspon dé-
lat posuriky, jakoby s nim byl zajedno, nebot Narodni listy $ly s Vasatym a po-
krokari. Z tohoto konfliktu pak Eim pomadhal sobé i strané machinacemi,
jichZ stopy byly ¢asem nedohledné: do Vidné, do Brna, do PeSti i do Petro-
hradu zandsel (aspon inspiroval) ¢lanky, které se nesrovnavaly s distojnosti
politiky ¢eské. Na vrcholu svych snah stdl od prichodu Badeniho.“
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Masaryk neopomnél charakterizovat Eimovy osobni vlastnosti a zd-
raznit jeho ¢etné kontakty: ,,Politickych nepratel Eim mél mnoho, osobnich
nejméné. Bylt on pravé neobycejny muz, jenz si umél zavazati kazdého,
kdo se s nim potkal. V jeho videniské redakci byvaly dvere dokotdn otevie-
ny kazdému, kdo priSel. A také se skute¢né dvere nezaviraly za hosty a Za-
dateli. Ohromnych zndmosti svych umél vyuzitkovat a rozddvat v drob-
nych. [...] Eim byl ¢lovék Stédry, jenZ mnoho prijal a jeSté vic rozdal. Pro
zisk hmotny nepracoval. Za ¢eskou véc ve Vidni nelitoval ¢asu ani penéz.
Prvni triumfy Ondrickovy byly Eimem umoZnény, pozdéji pracoval pro jiné
umélce ceské, pro Smetanu, pro ceské kvarteto i pro Pospisilku... O jeho
pili a ochoté existuji pravé legendy.«!°!

V odpovédi na dopis J. Eimové Masaryk ujistoval: ,,Jméno Eimovo
v historii této proslé doby castéji bude jmenovano — sam podle sil svych se
postaram, aby mista jeho si neosobovali lidé, kteti k tomu prdava zZadného
nemaji“.!2 Masaryk se k Eimovu jménu opravdu vratil znovu, a to v ¢ervnu
1914 v tec¢i obhajujici narodné socialistického poslance a divérnika na-
slednika tréimu Franti$ka Ferdinanda d’Este Karla Svihu. Mimo jiné uvedl:
,Co délal Sviha, déldaval Eim pro mladoceskou stranu. Proto jsem se ja s Ei-
mem a mladoc¢echy rozesel.“19 Mezi Narodnimi listy a Casem se kvtili Ma-
sarykovu vyroku rozpoutala va$niva polemika. Viici ,perfidnosti masary-
kovské“ se redaktoii Narodnich listi dovolavali vlastnich Eimovych slov,
svédectvi E. Alberta a pravé vyddvaného tiretiho svazku paméti J. Kaizla.
Vyzvali Masaryka, aby dokdzal, co tvrdi, jinak bude povinen ,odvolat a od-
prosit pamatku tohoto muze“.'** Na Eimovu obranu se ozval i K. Kramar. Ve
svém c¢lanku vazil jak jeho prednosti, tak jeho chyby: ,,... zejména, Ze prilis
péstoval intriky v klubu a Ze byl priliSné ctiZadostivy, a tim Casto se dal
svésti k rliznym vécem, které se nam nelibily.“ Masarykutv vyrok prohldsil
za ,infamii“. PoloZil i fe¢nickou otdzku, zda zrovna Masaryk by mél pravo
tyto dvé Spatné vlastnosti nékomu vytykat, a odpovédél na ni, Ze méné nez

101 Nepodepsany ¢ldnek T. G. Masaryka byl uveiejnén v rubrice Smés. Gustav Eim, Cas
9, 1897, ¢. 7, 15. 2., s. 108-109.

102 LA PNP, f. G. Eim, 22 kondolenc¢nich dopist adresovanych J. Eimové, T. G. Masaryk
J. Eimové 26. 2. 1897.

105 Podstata a vyznam Svihovy aféry, Cas 28, 1914, &. 156, 8. 6., s. 1-4 (Pifloha Casu
k ¢. 156). Zde uverejnéno celé znéni Masarykovy feci, kterou proslovil 7. 6. 1914 na
verejné schiizi svolané Politickym klubem Ceské strany pokrokové ve velké dvorané
Plodinové burzy v Praze.

104 Narodni listy 54, 1914, ¢. 156, 159 a 161, 9., 12. a 14. 6. Zde citovdno z nepodepsané-
ho ¢lanku Masarykovo pomlouvdni G. Eima, Narodni listy 54, 1914, ¢. 161, 14. 6.,
s. 3.
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kdo druhy v ¢eském ndrodé.'® Na Kramariv ¢lanek ani na ttoky mlado-
¢eského tisku Masaryk osobné neodpovédél, rezolutni prohlaseni Casu, za
jehoz radky vSak Masaryk jisté stdl, odkazovalo na Kaizlovy paméti, kde
jsou ,,vyroky o Eimovi, jaké nebyly z tist Masarykovych vysloveny*.106

Ani ne po dvou desetiletich od Eimova umrti se tak, vlastné mimodék,
rozpoutal spor o vyklad jeho odkazu. T. G. Masaryk do néj vstoupil s pev-
nym nazorem, ke kterému uz nemél potiebu se pozdéji vracet. Vztahy
G. Eima a T. G. Masaryka i jejich druhy Zivot zastdvaji otevireny nasim in-
terpretacim.

105 Karel KRAMAR, Prof. Masaryk a Gust. Eim, Néarodni listy 54, 1914, ¢. 160, 13. 6., s. 1.
O Kramaroveé dopise uverejnéném v Ndarodnich listech informoval téZ Union. Tages-
chronik. Redakteur Eim und Masaryk, Union-Abendblatt 53, 1914, ¢. 160, 13. 6.,
s. 1-2.

106 Masaryk — Kaizl — Eim, Cas 28, 1914, &. 156, 10. 6., s. 1. Srov. téZ v podobném duchu
ladéné ¢lanky Co pan dr. Kramdr a mladoceské obecenstvo nesmi védét, tamtéz,
¢. 157, 9. 6., s. 6; Eimovstina, tamtéz, ¢. 159, 11. 6., s. 6; Bez ndzvu, tamtéz, ¢. 162,
14. 6., s. 2; Eim a Sviha, tamtéz, ¢. 163, 15. 6., s. 3.
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The Relationship between Gustav Eim and Tomas G. Masaryk

HELENA KOKESOVA

The study presented here deals with the links between Gustav Eim and Toma$s
G. Masaryk. It pays particular attention to the course of negotiations between the Realists
and the representatives of the two largest bourgeois parties in the years 1890-1891; it
traces the role of both men during these discussions which led to their entry into practical
politics. It is based on an analysis of their mutual correspondence and also takes into
consideration Masaryk’s handwritten notes. This study heralds the publication of an
edition of mutual correspondence between these two men, which is intended to become
part of a proposed publication Correspondence: T.G. Masaryk — the Young Czechs.

The author first introduces the personality of G. Eim, a Young Czech politician and
journalist, and then deals with the point at which Aim and Masaryk came to be
acquainted. The direct contact was initiated by Masaryk, who was inspired by
Eim’s articles About Us For Us (O nds pro nas) from autumn 1885. Both of them, however,
had known each other’s names from print. The first letter to Eim from October 1885
documents Masaryk’s considerable ambitions in the political arena and his great self-
confidence. They only met in person during Masaryk’s stay in Vienna in March 1889,
when Karel Kramdr introduced both men. From January 1890 Masaryk exchanged
correspondence with Eim rather frequently; they did not merely write about topical
issues but on those related to earlier events, also, up to 1882, when Masaryk arrived to
Prague. The correspondence with its focus on 1890-1891, depicts efforts on the part of the
Realists group to enter Czech politics, which was impossible without the co-operation of
one of the established Czech political parties. At first, the Realists preferred the ruling
National Party (i.e the Old Czechs), but in the end they reached an agreement with the
representatives of the National Liberal Party (i.e. the Young Czech Party) in December
1890. The study comprehensively depicts these efforts which culminated in the entry of
the Realists Group into the Young Czech Party and the nominations of T. G. Masaryk,
Josef Kaizl and K. Kramar for legislative election to the Imperial Council in the spring of
1891. G. Eim also became a Council member. However, he soon had differences of
opinion with his new colleagues and the original friendship gave way to distrust and
suspicions, especially with regard to Masaryk. In July 1892 their correspondence came to
a halt as this is also shown in Masaryk’s notes; their relationship continued to deteriorate
until it finally ended.

The study further examines the hypotheses why Masaryk and Eim parted company
in bad blood and why Eim continued to attack him venomously in correspondence and in
the press. Despite that, Eim’s comprehensive obituary was printed in the magazine Cas
in which T. G. Masaryk acknowledged his contribution. Masaryk returned to Eim’s name
in June 1914 in the same magazine in connection with the defence of Karel Sviha. This
article led to a polemic with the newspaper Ndrodni listy, and unwittingly initiated
a dispute about the interpretation of Eim’s legacy, which was also defended by K. Kramar.
T. G. Masaryk entered it with a firm opinion, which he had no need to return to later on.
The relationship between G. Eim and T. G. Masaryk and also their subsequent lives are
still open to our interpretations.

Translated by Alena Linhartova
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Recenze

Katerina HORNICKOVA — Michal SRONEK (edd.), Uméni ceské reformace (1380-1620),
Praha, Academia 2010, 560 s., ISBN 978-80-200-1879-3.

Dvousetlety komplikovany a dynamicky vyvoj ¢eské reformace piedstavuje mimoiadné
pritazlivé badatelské téma, jemuz se az doneddvna vénovali takrka vyhradné historikové
nebo cirkevni historikové. V nékolika poslednich letech se mu po zdsluze dostdava pozor-
nosti také od nékterych historikti uméni. Jiz nedavno vydany sbornik vénovany roli umeé-
leckych a dal$ich médii v reformac¢nimi proudy zasaZené stiredni Evropé v pozdnim stre-
dovéku a na poc¢atku raného novovéku prinesl zajimavé podnéty k premysleni o tématech,
ktera do té doby stdla spiSe na okraji historického i uméleckohistorického vyzkumu.!
K nim ndlezi rownéz problematika vzdajemného vztahu reformace a vytvarné kultury, kte-
rou se z mnoha tihli pohledu pokousi zkoumat recenzovana kolektivni monografie.
Spolec¢né s obéma editory se na jejim vzniku podilel pocetny Sestndcticlenny okruh
badateli, kteii ve svych prispévcich predstavili rtizné pohledy na naznacené téma. Kniha
se sklddd z dvodu a ¢trndcti studii, jejichz texty doplnuji reprodukce uméleckych dél
nebo jinych pramenti a s nimi souvisejici katalogova hesla, jejichZ autor nemusel byt nut-
né totozny s autorem textu piislusné kapitoly. Tyto ,medailony vybranych artefakti“
(s. 16), jichz ¢tendr v knize nalezne dohromady 119, mély rozvést a konkretizovat vyklad
uverejnény v jednotlivych studiich na konkrétnich piipadech. Vysledkem je nejen skvost-
né vypraveny svazek, ale predevs§im velmi podnétna a inspirativni monografie, ktera dui-
kladné, z riznych stran a za pouziti odlisSnych metodickych pristupti zkouma dosud spiSe
pirehlizeny fenomén vytvarné kultury vzniklé mezi koncem 14. a pocdatkem 17. stoleti

1 Milena BARTLOVA — Michal SRONEK (ed.), Public Reformation in European Refor-
mation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, Praha 2007.
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v prostiedi reformaénich cirkvi piisobicich na tizemi Cech optikou historikéi uméni, ale
rovnéz historiki a cirkevnich historiki.

Prestoze kniha ma ve svém titulu pojem ,ceska reformace*, jiz jen letmy pohled do
obsahu prozrazuje, Ze editori nechtéli zkoumat vyhradné ,oficidlni“ linii ¢eské reforma-
ce, ale sviij zdbér rozsitili i na dalsi reformacni vyznani, které si v ¢eské multikonfesijni
spole¢nosti 16. a pocatku 17. stoleti dokdzaly nalézt své misto, at jiz §lo o luteranstvi, Jed-
notu bratrskou nebo kalvinstvi. Dtivody tohoto pristupu nesouvisi vyhradné s kompliko-
vanou ndbozenskou situaci v zemi, kde vedle oficidlné uznanych konfesi Zili prislusnici
dalS8ich vyzndani a ndboZenskych skupin, které sice az do poc¢dtku 17. véku stdly mimo za-
kon, v praxi ale byly tolerovdny, pricemz jednotlivé proudy se vzdajemné ovliviiovaly.
Komparativni piistup totiz také dobre ukazuje piistupy jednotlivych cirkvi k funkcim,
ptisobeni, vyznamu a pouZzivdni obrazi a dalSich uméleckych dél, stejné jako umoziuje
jejich srovndni s katolickym prostiredim, jemuZ ale pozornost vénovdna nebyla.

Editori — a s nimi i dalsi autori — si byli védomi uskali, ktera takovy pristup prindsi.
V tvodu se vénovali zejména dvéma z nich. Na prvnim misté jde o samotné dochovani jed-
notlivych uméleckych artefaktii. Aby podle nich mohlo byt dilo studovdano, muselo piede-
v8im néjakym zptisobem preZit pobélohorskou radikdlni proménu ndbozenskych pomért
stejné jako dalsi obdobi a ztistat tak zachovano az do dnesni doby. Naznac¢ené zmény v do-
chovéni pramenné zdkladny pritom mnohdy zptsobily ztrdtu ptvodnich vazeb dila, ale
mohly se podilet i na proméné jeho ptivodni ,konfesijni prislusnosti“, kterou je velmi
obtizné, ne-li nemozné zpétné (re-)konstruovat. Moznost vyzkumu jednotlivych artefakti
odvozovana od nutnosti jejich dochovani ale zpisobila, Ze stranou pozornosti ztistalo
mnozstvi uméleckych dél, jez se sice hmotné nedochovala, ale zpravy o nich ztstaly za-
chovany v pisemnych pramenech, kupiikladu v méstanskych poztistalostnich inventaiich.

Druhé uskali zmittované v editorském tvodu k recenzované kolektivni monografii
predstavuje otdzka konfesionality dila. Dila vznikla v prostiedi v Cechach ptisobicich re-
formacnich cirkvi totiZ nutné nemusela ptisobit jako konfesijné vyhranénd, ale naopak
mohla reprezentovat tolerantni aZ nevyhranéné postoje. Je samoziejmé otdzkou, nakolik
a do jaké miry je i tato skutec¢nost podminéna stavem dochované pramenné zdkladny.
S tim tzce souvisi rovnéz problém vztahu studovanych konfesi k uméleckym diltm vy-
jadrovany v teoretické roviné, jiz ale nemusela odpovidat konkrétni praxe. Uvédoméni si
obou uskali by podle editorti meélo vést ke studiu dila v jeho konkrétnim kontextu, tedy
v ,puvodnim vyznamovém sdéleni a mistnim interpreta¢nim ramci“ (k uvedenému pii-
stupu bliZe s. 14 a 15). Snahy o uplatnéni takového piistupu je kromé textu jednotlivych
studiif mozné hledat rovnéz v jiz zminovanych heslech k jednotlivym reprodukovanym
uméleckym artefakttm.

Soubor studii otevird vyklad Martina Nodla o ¢eské reformaci. V souladu se svym ba-
datelskym zamérenim se autor soustiedil zejména na pocdtky ceského reformac¢niho
uceni a jeho genezi na sklonku 14. a poc¢atku 15. stoleti. Spolu s piredstavenim hlavnich
proudd, jez se v této dobhé objevily, se snazil odpovédét na otdzku, jak se aktudlni nabo-
zZenské predstavy promitaly do kazdodenniho Zivota farnosti. Vedle hlavni linie utrakvis-
mu se dostalo pozornosti rovnéz pocdtktim Jednoty bratrské. Sviij vyklad autor doplnil
podnétnymi, moznd ale prili§ stru¢nymi postirehy o vzdjemném vztahu ceské a luterské
reformace i o odliSném charakteru ¢eské reformace v jejich pocatcich a naopak na kon-
ci jeji existence.

Na jeho prispévek, ktery mél téma vepsané do titulu knihy zasadit do historickych
souvislosti, navdzala dvéma studiemi Milena Bartlovd. V prvnim eseji se zamyslela nad
obrazem jako ndboZenskym problémem. Znovu pripomnéla, Ze obraz ve stiredovéku plnil
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kromé estetické funkce rovnéz roli komunika¢niho média. Prvni rovina takového piiso-
beni byla spjata s didaktickym ptisobenim cirkve ve spole¢nosti, druhd souvisela s komu-
nikaci mezi pozemskym clovékem a posvatnem. Nasledné se vénovala vztahu ceské re-
formace k funkcim obrazi v prvnim stoleti jeji existence. Vzhledem k tomu, Ze pomér
¢eské reformace a vytvarného uméni byva — predevsim v souvislosti s pocatky husitstvi —
hodnocen jako nepratelsky, musela se druhd studie M. Bartlové vénovat problematice
husitského obrazoborectvi. Ikonoklasmus chdpany jako krize ndboZenského obrazu se
snazila interpretovat v historickém i socidlnim kontextu. Sledovala pfitom postoj k obra-
zim v uc¢eneckém diskursu umirnénych husitt i radikala.

Na Bartlovou navazala Katerina HornicCkova, kterd sledovala promény vztahu utra-
kvistti k ndboZenskym obraztim ve druhé a treti tiretiné 15. stoletd, tedy v obdobi, kdy hu-
sité zacali znovu umistovat obrazy do kostelnich interiért. VEtsi pozornost vénovala di-
Itm dochovanym z prazskych mést, na nichz sledovala snahy o navrat k predhusitské
praxi, projevujici se zejména na pocatku sledovaného obdobi, i snahy o hleddni vlastni
vizudlni podoby utrakvismu a vyjddieni jeho konfesijni identity hlavné po poloviné
15. véku. Uvédomovala si ale, Ze vnimdni obrazii v Zadném piipadé nebylo jednotné a na
jeho podobé se riiznou mérou podilely podminky konkrétnich obci. Samostatnou pozor-
nost pritom vénovala ikonografii kalicha i husitskych mucednikti, Jana Husa a Jeronyma
rych husitskych méstech (Kutnd Hora, Hradec Krdlové, Chrudim) na sklonku 15. a po-
¢atku 16. stoleti. Do centra jeji pozornosti se dostala vytvarna dila ur¢end do verejného
prostoru mést, jezZ podle autorky méla vyjadirovat spole¢nou utrakvistickou identitu tam-
nich méstskych i farnich obci.

Nésledny text z pera Davida Ralpha Holetona sice ponékud vybocil z linie nastolené
predchozimi studiemi, na druhou stranu ale nabidl jiny, velmi cenny pohled na zkouma-
ny fenomén ceské reformace a jeji vytvarné kultury. Byl totiZ vénovdan utrakvistické litur-
gii, zejména inovacim, jeZ ovlivnily podobu husitské bohosluzby (prijiméani pod oboji,
prijimani déti, zavedeni ¢estiny). Spolu s utrakvismem vénoval autor zaslouZenou pozor-
nost také liturgii u dalSich reformac¢nich konfesi nebo ndbozenskych skupin, konkrétné
v tdborské cirkvi, u katolikti, luterani i v prostiedi Jednoty bratrské. Na renesanéni kos-
tely, v nichz se liturgie odehravala, se zaméril prispévek Pavla Vicka. Na prikladu nékoli-
ka prazskych i mimoprazskych (zejména Kralovice a Mlada Boleslav) nekatolickych a ka-
tolickych svatostankti se snazil doloZit tezi, Ze v ¢eském prostiredi nedoslo k vytvoreni
specifického typu nekatolického chramu. V jediny konfesné vyhranény znak se podle au-
tora vyvinulo pouze postaveni vézi, z néhoz bylo mozné poznat, jaké liturgii stavba slou-
Zi. Spolu s pomérné tzkym uméleckohistorickym pristupem na studii zarazi také velmi
malé mnozstvi reprodukovanych a komentovanych ukdzek, coz je pravé v pripadé pasa-
7i vénovanych architekture prrekvapivé.

Po studiich vénovanych prevazné ceské reformaci se ke slovu dostaly dalsi konfese,
jez puisobily v Cechach mezi husitstvim a Bilou horou. Petr Hlavdcéek se nejprve zamyslel
nad problémy souvisejicimi s kulturnim ptisobenim luterant v krédlovstvi. Sledoval pri-
tom zptisoby Siteni luterdnstvi ze Svaté i'iSe ifimské do severnich a severozapadnich ob-
lasti Cech i roli, kterou v tomto procesu mély slechtické rody disponujici tizkymi vazba-
mi zejména do Saska a jinych oblasti #iSe. Vzhledem k tomu, Ze §lo prevadzné o jazykové
némecké oblasti, se snazil hledat odpovéd na otdzku jazykové povahy luterdanstvi i nad
jeho vztahem k utrakvismu (otdzka tzv. novoutrakvismu). Z témat spjatych s luteranskou
kulturou vénoval pozornost méstskym $koldm, poezii a beletrii, divadlu ¢i zdmeckym
stavbdm i pamatkdam na existenci luteranského centra v Jaichymoveé.
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Na radikdlni smér ceské reformace reprezentovany Jednotou bratrskou se zaméril
Michal Sronék. Podrobné popsal postoje bratii k obraztim v dilech bratrskych teologtl.
Jejich teoretické postoje nasledné porovnaval s ndboZenskou praxi doloZenou na prikla-
dé nékolika sbort, jez se od oficidlnich ndzort casto odlisovala. V této souvislosti na né-
kolika mistech zdiraznil roli svétskych pozemkovych vrchnosti z fad bratrské slechty,
jejichZ ochrana i podpora byla pro nelegdlni cirkev klicova. Spole¢né s interiéry a vyba-
vou bratrskych sborti si v§iml rovnéz vytvarné podoby bratrskych tiskti. Knizni kultute
¢eské reformace byla vénovdna samostatna kapitola, jejimz autorem byl Jifi Just. Spolu
s roli knihy jako klicového média ¢eské a evropské reformace 16. stoleti sledoval struk-
turu a vytvarnou upravu knih, zejména knizni ilustrace, a rovnéz skladbu nékterych vy-
znamnych knihoven. Posledni cirkvi, jiz se dostalo pozornosti v samostatné studii, byli
kalvinisté. Michal Sronék, ktery sledoval jejich ptisobeni v Cechdch, se zpo¢atku vénoval
postoji Jana Kalvina i nékterych ¢eskych stoupencti jeho uceni k vytvarnym diltim, jez se
— obdobné jako v pripadé svého predchoziho textu — snazil komparovat s ndboZenskou
praxi. Dalsi ¢ast vykladu vénoval existenci prazské kalvinské komunity a zejména znamé
obrazoborecké akci, pti niz byl na konci roku 1619 vyplenén chram sv. Vita.

Na jeden ze specifickych, nicméné pocetnych projevii renesanc¢ni vytvarné kultury,
jimiz byly malované epitafy, se ve své studii zamétil Ondrej Jakubec. Po predstaveni do-
savadniho badani, jez jim vénovalo pozornost, popsal funkce téchto pozoruhodnych ,,mé-
dif posmrtné pamatky®, jeZ na jedné strané byly vyrazem rodové kontinuity, paméti a re-
prezentace, ale pri jejich vzniku v 16. a prvni poloviné 17. stoleti hraly roli rovnéz
ndabozenské a konfesijni divody. Pravé inspirativnim tvahdm nad konfesijni (ne-)vyhra-
nénosti epitafi vénoval autor obsdhlou ¢dst svého pojedndni. Kromé zretelnych znakt
,protestantskych“ a ,katolickych® epitafi se snazil vyrovnat rovnéz s dily, ktera nebyla
konfesijné vyhranénd. V této souvislosti opétovné upozornil na nutnost studia kontextu,
v némz konkréini dilo vznikalo a nasledné piisobilo.

Poslednim vytvarnym projevem, jemuz se dostalo samostatné pozornosti, se staly ilu-
minované hudebni rukopisy, jimiZ se zabyvala Martina Sarovcova. Zminila se o nejvy-
znamnéjsich typech téchto rukopist, jejichz individualita se projevovala nejen v obsahu
a usporadani vlastnich texti, ale rovnéz v doprovodnych iluminacich. Proto se zabyvala
nejen osobami nékterych iluminatori, ale sezndamila i se zdkladnim rozvrhem ikonogra-
fické vyzdoby studovanych pisemnosti. Obdobné jako Ondiej Jakubec se snaZila upozor-
nit na otdazku konfesijni vyhranénosti studovanych pramenti. Kromé vyskytu charakteris-
tickych témat (Jan Hus) se vénovala i ndrlistu konfesijné vyhranénych ndmétt na
sklonku 16. stoleti. Pfispévek z pera TomaSe Malého vénovany konci ¢eské reformace
predstavil zdkladni kontury komplikovaného vyvoje konfesijnich pomért v zemi na kon-
ci 16. a v prvni poloviné 17. stoleti. Stru¢né zamySleni autor vénoval otdzce konfesijni
identity uvniti* ndboZensky pluralitni spolec¢nosti i problémiim rekatolizace a s ni spoje-
ného konce ceské reformace.

Podle slov editorti bylo hlavnim cilem kolektivni monografie ,uvést existenci refor-
maéniho uméni v Cechach do $irsiho kulturniho a badatelského povédomi a ukazat moz-
nosti novych, pro mnohé snad prekvapivych ihli pohledu na méalo zndmy a dosud jen
z hlediska stylového vyvoje hodnoceny materidl“ (s. 16). Tuto ,rehabilita¢ni“ funkci sva-
zek beze v§i pochyby zdarile plni. Jednotlivi autori a autorky se predevSim snazili prred-
stavit funkce vybranych typt uméleckych dél, jez jim pripisoval intelektudlni diskurs re-
prezentovany duchovnimi autoritami jednotlivych reformac¢nich cirkvi. Spolu s tim se
pokouseli sledovat vznik a ptisobeni dila v konkrétnim socidlnim kontextu. Umélecké
dilo v jejich pojeti vystupuje jako svébytny a do zna¢né miry klicovy komunikac¢ni pro-
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stifedek, ktery hral v reformac¢nim prosti‘edi velmi diilezitou roli. V tomto ohledu predsta-
vuje kniha novy a inspirativni pohled na déjiny ¢eské reformace mezi husitsvim a Bilou
horou.

Kromé spiSe teoreticky formulovanych zamysleni se po zdsluze dostalo pozornosti
také konkrétnim dilim, jimz byly vénovéany rizné obsahlé ,piilohy“ kazdé ze ¢trnacti
kapitol. Funkce, vnimdni a ptisobeni uméleckého dila se jejich autoti snazili predstavit
na rozmanitych typech uméleckych artefakti, ale i v prostitedi jednotlivych nekatolickych
konfesi, jez v Cechdch ve sledovanych vice nez dvou staletich piisobily. Spolu s dochova-
nymi dily by ale bylo vhodné ptihliZet také k tém artefakttim, které se sice hmotné nedo-
chovaly, ale vime o nich z pisemnych pramenti.

Zvlastni pozornost si zaslouZi ivahy nékolika autori a autorek nad konfesionalitou
uméleckého dila, tedy jeho konfesijnim zatazenim a vypovédni hodnotou o konfesijnim
uvazovani a presvédceni jeho objednavatele. To nemuselo byt vZdy jednoznacné a zietel-
né a mohlo spiSe odrazet tendenci k praktikované toleranci a konsenzudlnimu souziti
uvnitr ¢eské multikonfesijni spole¢nosti. Pravé tento aspekt je velmi podnétny pro histo-
riky snazici se interpretovat konfesijni situaci stejné jako smysleni, piredstavy a nazory
jednotlivych aktérti nabozenského Zivota v piredbélohorskych Cechach, pii¢emz se v sou-
vislosti s mnohdy nejasnymi postoji potykaji s jejich nevyhranénou konfesijni identitou.
Také v tomto ohledu md recenzovand kolektivni monografie co fici SirSimu okruhu ¢te-
naird. V neposledni radé je nutné konstatovat, zZe ¢tenaii se dostava do rukou skvostné
vypravend kniha, zpristupiiujici mnozstvi velmi kvalitné reprodukovanych a dtkladné
popsanych vytvarnych dél a dal$ich pramenti k déjindm (nejen) ceské reformace.

Josef Hrdlicka

Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Mora-
vé 6. Dodatky A-Z / Enchiridion renatae poesis in Bohemia et Moravia cultae 6. Supple-
menta A-Z, Praha, Academia 2011, 334 s., ISBN 978-80-200-1986-8.

Stru¢na uvodni pozndmka k této knize patrné nemd nikde obdoby. Na osmi iddcich oba
autori sdéluji, Ze jim v roce 1991 bylo znemoZnéno na dokon¢eni Rukovéti ddle pracovat,
a ze tudiz predkladany Sesty svazek Dodatkti nebyl po dvacet let ani rozSitfovan ani do-
plnovan. Ndpravy se z podnétu Filipa Karfika ujal vedouci Kabinetu pro klasickd studia
Jiri Benes, ktery nalezl pochopeni u soucasného reditele nakladatelstvi Jiriho Padevéta.
O vse dalsi se obétavé zaslouzila Marta Vaculinova, vedouci Oddéleni rukopisti a starych
tiskit Knihovny Ndrodniho muzea. To vSe se doviddme z tivodni stati Ireny Zachové o stu
letech badatelské prace na Rukovéti.

Vzhledem Kk tomu, Ze prvni dva svazky Rukovéti vySly jiz v roce 1966, autori po pub-
likaci patého svazku v roce 1982 zamysleli zaradit nahromadéné dodatky a dopliiky do
Sestého svazku a celé dilo zakon¢it sedmym svazkem rejstiikt. Vime jiz, jaké prekazky
bylo treba pi'ekonat, nez Nakladatelstvi Academia poslalo na knizni trh Sesty svazek, a to
ve stejné klasicky ptisobivé tipraveé, jakou méla irada od samého pocatku. Zda v dohledné
dobé vyjdou i generdlni rejstiiky, je zatim nejisté. V predmluvé Josefa Hejnice ¢tenari zis-
kdvajinavod, jak se v Doplicich orientovat. Na zdkladé vlastni zkuSenosti mohu uvést, zZe
dopliujici tidaje k autortim v Rukovéti jiz uvedenym jsou fazeny pod jménem poety, k né-
muz je v zavorkdch pripojeno ¢islo svazku s prislusnou stranou. Zdahlavi novych hesel od-
povidaji hesltim v zdkladni abecedni radé, stejné zdsady byly uplatnény i pro tidaje o nové
zjisténych dilech. Voditkem rozlisujicim dilo autora od spisu vénovaného je druh pisma
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v margindlnim letopoctu (antikva x kurziva). Pro usporu mista byl vypustén oddil ,,Piis-
pévky“. Hesla, ktera zpracoval Jan Martinek, jsou uvedena na s. 26-27, autorem zbyvaji-
cich hesel je Josef Hejnic.

O rozsahu pokracujiciho vyzkumu v letech 1982-1991 svéd¢i vysoky pocet noveé zjis-
ténych autorti a osob, jimz byly basnické skladby vénovany. V Doplncich jsem jich napo-
¢ital 280, z toho 62 pochéazelo ze Slezska, 11 z obou LuZic a 7 ze Slovenska, které oviem
nepatiilo k zemim Ceské koruny. Rodistém nové evidovanych autortt z Cech a Moravy
byla vétSinou némecka mésta, zejména Cheb, Jachymov a Jihlava, ddle téZ mimo jiné
Kadaii, Loket ¢i Sumperk. Celd tato pestra spole¢nost studentt, profesort, pastori, 1éka-
F, méstskych i vrchnostenskych tredniki ptitom netvoii soubor vhodny ke kulturné so-
ciologickému rozboru, nebot jde o nahodilé seskupeni jedinct. Tak jak se rozsifoval za-
bér heuristiky, pribyvala do Doplitkii jména studenti a profesori poezie, historie ¢i
klasickych jazykt z fady némeckych akademii, jmenovité z Lipska, Vitenberku, Marbur-
ku a Frankfurtu nad Odrou. Stépéan Stiela z Rokyc se dokonce zatoulal aZ do Lované.

V Dopliicich se dale vynoruji jména tady mladych $lechticti, jejichZ studium na za-
hrani¢nich univerzitach bylo soucdsti tzv. kavalirskych jizd. Moravsky baron Karel z Kou-
nic napi. roku 1614 v Marburku vydal tiskem svoji 'e¢ s pripojenymi pochvalnymi versi
svych pratel. Jisty Melchior Kyferus ze slezského Goldberku byl privodcem Hanibala
z ValdStejna apod. Zcela vyjime¢nym piipadem je jméno cizince studujiciho na prazské
utrakvistické univerzité (Fridericus Husanus z Vymaru). U rady autorti je zndmo jen
jejich jméno. Jinak zcela nezndmy humanista Ondiej Karabec vydal roku 1558 v Praze
tiskem Carmen de ebrietate, luru, gula etc. Nizozemsky bdsnik Franciscus Modius
z Brugg se ziejmé prijel 1é¢it do zdpadoceskych ldzni, na jejichZ pocest roku 1583 otiskl
Hodoeporicum Francicum seu Thermae Carolinae.

Ve skupiné cizincu, v jejichz spisech se objevuji vazby nebo ohlasy bohemikalni po-
vahy, prevlddaji literati z luterdanskych oblasti Némecka. Ojedinéle v§ak mezi nimi nalez-
neme Madary, Italy, Holandany a piekvapivé i jednoho Rusa. Podle zemi ptivodu a kon-
fesni orientace univerzit lze usuzovat, Ze vétsina literati byla protestantského nebo
evangelického vyznani. Osoby s némeckym matei'skym jazykem v celém souboru tudiz
prevladaji. V Dopliicich nemtzZe chybét reforméator Philippus Melanchton, na jehoz po-
¢est nékolik humanistti véetné Matouse Collina vydalo Brevia epitaphia. Svoji konfesni
soundlezitost nékteri z téchto literati mj. manifestovali basnémi na pamét Jana Husa
a Jeronyma Prazského. V radé piipadt jde o verse k tisSténym vyobrazenim obou muced-
nikid. Autorstvi versu, které Dopliiky prisuzuji nizozemskému rytci Henriku Hondiovi, je
ponékud sporné, nebot neni zi‘ejmé, zda jde o Hondia starsiho ¢i mladsiho. Také katolic-
ti basnici davali o sobé slySet. K protiluterské a protihusitské polemice z roku 1519
Hieronymus Emser z Weidenstetten pripojil pét saphickych strof. Pochybnosti odpadaji
i u Petra Phrearia, profesora na prazské jezuitské univerzité. Zda byl katolikem téz
italsky humanista loannes Bernardinus Bonifacius, ktery v letech 1562-1564 v Brné slozil
45 zalozpévli na pamdtku svého uhynulého psika Violy, neni jisté. Nékterd jména na-
svédcéuji zidovskému ptivodu, jak tomu napr. je v pripadé vitenberského studenta
Thomase Moysese, roddka z Lokte.

Hlavni prinos Doplikt spoc¢ivd ovsem v evidenci velkého poc¢tu zcela neznamych dél,
nové objevenych tiskti a vzacnych exemplari ¢i variant skladeb jiz diive podchycenych.
K soupisu spisti plodného a zcestovalého humanisty Petra Fradelia pribylo osm biblio-
mea Bilovia, Adama Francisci, Salomena Frencelia, Simona Villatika a Matouse Zubera.
Tolik jen ve vybéru. Od znamého vydavatele minuci Petra Codicilla pribyly tri spisy, mezi
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nimiz zaujme dosud nezndmé druhé vydani jeho ucebnice latinskych synonym. Sedm ne-
znamych tiska s prozaickymi i basnickymi dilky obohatilo bibliografii dél Jana Campana.
Ze spisu s 1ékai'skym zamérenim zde stoji za zminku ¢tyii pojedndni Jana Jesenia z let
1601-1615. Z vyznamnych stdtnich a politickych ¢initelti, jimz se dostalo basnickych de-
dikaci, stac¢i uvést cisare Rudolfa II. a Petra Voka z Rozmberka.

Velké mnozstvi drobnych skladeb bylo piileZitostné povahy na pamét univerzitnich
aktd a zZivotnich udéalosti. Do nékterych z nich, tu vice tu méné, pirece jen pronikl ohlas
soudobych politickych a ndbozenskych poméra. Zatimco v 15. stoleti lipsti akademici
srieli proti prazské univerzité nendvistné Zaloby a narky, o dvé sté let pozdéji jejich nd-
stupci jiz smysleli jinak. Profesor poezie Conradus Bavarus ve své [ubilare Carmen
k oslavé dvéstéletého vyroci zaloZeni lipské univerzity pochvalné zminil Karla IV. a pro-
jevil radost nad pripravovanou reformou prazské univerzity. Tyto nadéje v§ak nebyly na-
plnény, ¢ehoz litoval jiny lipsky profesor Samuel Martinius ve skladbé prizna¢né nazva-
né Lacrumae (sic) Bohemiae. Tento plodny muZ rovnéz ve svém listu Axelu Oxenstiernovi
zanechal zminku o dosud neznamém dilku, v némz srovnaval Husa s Lutherem a Jero-
nyma s Melanchthonem.

Obdivuhodna erudice a ptikladna akribie obou autorti, které jsem opakované vyzdvi-
hoval v recenzich piredchdzejicich svazkti (srov. mimo jiné CSCH 14, 1966, s. 867-869 a 15,
1967, s. 464), v pIném rozsahu vyznacuje i Doplnky. Nékterd hesla shrnuji bibliografické ¢i
biografické poznatky, které by jinym vystacily na samostatné ¢lanky. Prostudovani rady ob-
sdhlych pamdtnikii a souborti basnickych skladeb si vyZzddalo dlouhodobé soustiedéné
péce, jak tomu piikladné muselo byt u dvou spisti Simona Villatika. Postesknuti obou auto-
rid, Ze se jim nepodatilo dosdhnout maximdlni tplnosti, 1ze pochopit, pravé tak jako tu
a tam projevenou snahu ve vyzkumu pokracovat. Nepochybné je, Ze teprve generalni rejs-
tfik bude klicem k pirebohaté pokladnici persondlnich, lokdlnich i jinych udajt, z nichz bu-
dou cerpat snad vSechny historické discipliny zabyvajici se ranym novovékem.

Na druhé strané bylo jiz od roku 1982 dost ptilezitosti vyuzit dokon¢enou Rukoveét
k literdrné védnym, literdrné historickym i filologickym studiim. Stalo se tak jen v nepa-
trné mii'e, coz si lze vylozit vice zptisoby. Jednim z nich mtiZe byt nedostate¢nd umélecka
kvalita vétSiny prileZitostnych bdsnickych skladeb, nemluvé o drobnych verSovdankach.
Tento vyvér latinizujici basnické produkce byl neobycejné piiznacnym dobovym feno-
ménem, proto také jedno stoleti trvajici usili o jeji iiplnou evidenci nevyzniva naprdazdno.
Cena Rukovéti vSak paradoxné vice spo¢ivd v soupisu prozaickych dél latinskych basni-
ki, ktera po pirekondni prvotnich rozpakt byla do vyzkumu zahrnuta. Dnes se ukazuje,
jak to bylo moudré, nebot latinské verSovani bylo u mnoha autort jen nezbytnym maéd-
nim doplinkem jejich odborné ¢innosti. Proto bych také nabadal k opatrnosti pri koncipo-
vani dalsich dlouhodobych projektti tohoto druhu, i kdyZ se uz sotva kdy naleznou tak
vSestranné erudovani a vyzkumu zcela oddani ucenci jako Josef Hejnic a Jan Martinek.
Sest svazkii Rukovéti humanistického basnictvi je jejich Zivotnim dilem aere perennius.

Frantisek Smahel

Roman VONDRA, Ceské zemé v letech 1705-1792. Vek absolutismu, osvicenstvi, paruk
a trirohych kloboukii, Praha, Libri 2010, 383 s., ISBN 978-80-7277-448-7.

Dil¢i prehledy ¢eskych déjin vyddavané nakladatelstvim Libri sice nepredstavuji védecké

syntézy, nicméné vétSsinou poddavaji pristupnou formou zdkladni informace k déjindam
obdobi, jimz jsou jednotlivé dily vénovany. Svazek zaméreny na témér celé 18. stoleti by
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byl z tohoto hlediska velmi uZite¢ny jiZ proto, Ze se jednd o jedno z nejméné analyticky
probddanych obdobi na$ich déjin, jehoZ obraz je navic v historickém védomi sou¢asnych
generaci znacné pokriven. Roman Vondra meél jedinecnou prileZitost podat prinosny
pohled na dramatické a z mySlenkového, ndboZenského i kulturniho hlediska nesmirné
zajimavé obdobi a vyvarovat se pii tom tradi¢nich schémat a stereotypi. Predmluva
knihy skute¢né vyvoldva urcitou nadéji, Ze by se tento spis opravdu mohl stdt nastrojem,
ktery pomtize v Sirokych vrstvach uzivateli z ad zdjemct o déjiny, studentd strednich
a snad i vysokych 8kol narusit zavedené stereotypy a opravit zjednoduSend nazirdni.
Autor zde jasné vyjadril presvédcéeni o problemati¢nosti vétSiny tradi¢nich pohledt na
18. stoleti, o ideologizaci rrady starych vykladi jeho dé&jin, stejné jako o schématech v jeho
interpretacich. Vondrova kniha svou predmluvou vzbuzuje ocekdvdni, Ze by se autor
takovému pohledu mohl vyhnout.

Bohuzel uvedené nadéje kniha nenapliuje. Rozumné znéjici proklamace v tivodu
nemohou zakryt skutecnost, Ze autor vytvoril standardni kompilaci bez vyraznéjsi ,,pridané
hodnoty“. Predevsim pro prvni polovinu 18. stoleti poddva zcela tradi¢ni vyklad, ktery je bo-
huzel naplnény radou chyb, omylt a také nékterymi stereotypy, jez sam v tivodu odmita.

Recenzovand publikace je rozc¢lenéna do péti oddili. Prvni podadva chronologicky vy-
klad politickych a vojenskych déjin ¢eskych zemi a habsburské monarchie ve vymeze-
ném obdobi a zabird vice nez ¢tvrtinu knihy (s. 17-140). Ponékud bezradné je Vondrova
periodizace déjin mezi 1éty 1705-1740, kterd se odrazi v ¢lenéni na kapitoly. Zatimco
obdobi od smrti Karla VI. je ¢lenéno s obvyklym dirazem na vale¢né udédlosti, reformni
snahy stdtu a samostatné panovani Josefa II. a Leopolda II., starsi doba se musela spoko-
jit - vedle mezindrodniho konfliktu na pocatku 18. stoleti a panovdni Josefa I. — s ¢lené-
nim po desetiletich (¢eské zemé ve dvacdtych letech, Karel VI. ve dvacdtych a tricatych
letech, ¢eské zemé ve tricdtych letech).

Ctyti dalsi hlavy této knihy jsou zaméteny na viznamné tematické okruhy. Ve druhém
oddilu jde o hospodarsky vyvoj, v jehoz ramci je jedna kapitola také vénovana socidlni
skladbé ¢eskych zemi. Ve treti hlavé se pod ndzvem Kultura a vzdélanost v ¢eskych zemich
a v habsburské monarchii v 18. stoleti skryva tematika osvicenstvi, svobodného zedndi-
stvi, vzdélanosti a poc¢atkii tzv. narodniho obrozeni, zatimco ¢tvrty oddil s ndzvem Uméni
a kultura v ¢eskych zemich v 18. stoleti je vénovdn vyhradné uméleckym disciplindm od
literatury pres vytvarnd uméni aZ po hudbu. Posledni hlava se soustieduje na kazdoden-
nost v 18. stoleti. Do ni autor spojil rfadu témat od Zivota ve Slechtickém, méstském
a venkovském prostiredi pi‘es sondu do ndboZenského Zivota, vyklad o Zidovské minorité
a o vlivu agrarni a primyslové revoluce na kazdodenni Zivot obyvatelstva az po témata
mady, zbrani, vojenstvi, lovectvi, nemoci a imrtnosti, aby sviij vyklad zakon¢il znechuce-
nim nad ¢arodéjnickymi procesy. Ve strankovém zavéru knihy pak R. Vondra vyjddril své
presvédceni o trnitosti cesty lidstva k pokroku. Kniha je opatfena seznamem literatury
ceské a literatury cizojazycné, tabulkami s piehledy panovnikt, politikii, vyznamnych
zemskych urednikt, cirkevnich hodnostédit, panovnikti evropskych statti — samozrejmé
vSe pro 18. stoleti, posledni souc¢dsti publikace pak je jmenny rejstiik.

RozvrZzeni a obsah knihy jsou zna¢né ambiciozni, pites lehky chaos v jejim usporada-
ni je sympatickd snaha o diiraz na jiny pohled na déjiny, nez byva ve standardnich pie-
hledech a Skolnich ucebnicich. BohuZel se ukazuje, Ze autor ukol, ktery si vymezil,
naprosto nezvladl. Z chybéjicich témat musim upozornit alespoil na jedno, jehoZ absen-
ci povazuji za zvlasté zavaznou. Z hlediska souvislosti mySlenkového svéta osvicenstvi
autor vénoval kapitolu luteranskému pietismu jako ,,religiéznimu protipélu osvicenské-
ho pohledu na svét“, ovSem adekvadtné nepojednal o katolickém opravném sméru janse-
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nismu, ktery v habsburské monarchii tvoril jeden ze zdroji osvicenského katolicismu.!
Metodologicky neprijatelné a c¢tendrsky velmi problematické se pak jevi zpracovani
nékterych témat, v nichz se R. Vondra prakticky omezil na Zivotopisné medailénky
vyznamnych osobnosti.

7 takovych pasdzi (nejcastéji v rozsahu od jednoho odstavce do strdnky), které kro-
mé vice ¢i méné podrobného Zivotopisu poddvaji zdkladni informace o védeckych ¢i
umeéleckych dilech doty¢nych osobnosti, je napriklad slozena dobra polovina kapitoly
o socidlni skladbé obyvatelstva — v ni nalezneme medailénky $lechtict z Cech a Moravy,
stejné jako prazskych arcibiskupti a olomouckych biskupti. Také podstatnou ¢dst tireti
hlavy o kultute a vzdélanosti tvoii zivotopisy vyznamnych svétovych myslitelti, intelek-
tudli z ceskych zemi a uéenct z prazské univerzity, videnskych osvicencti, prvnich obro-
zencl. Nékterym osobnostem jsou vénovany obsirnéjsi pasaze, to se tyka napi. P. Divise
a J. Steplinga nebo G. Casanovy. Nejvice byla metoda Zivotopisnych medailénkti uzita ve
¢tvrté hlavé o uméni a kulture, zde se ¢tendr dozvi jen naprosté minimum o literdrnich,
vytvarnych ¢i hudebnich stylech a jejich proméndch, zato mu je vSak nabidnut dlouhy
soupis umélct, informaci o jejich osudech a piikladi jejich praci: literatii z konce 18. sto-
leti, maliiti, sochaid, architekti a hudebnich skladatelti.

S umeéleckym svétem pozdniho a vrcholného baroka, rokoka a klasicismu se autor
vyrovnal pouhym vycétem umélc a nékterych jejich praci, zcela vSak vynechal barokni
pisemnictvi prvni a ¢dste¢né i druhé poloviny 18. stoleti. Literaturu a divadlo v knize za-
stupuje pouze velmi stru¢nd pasaz zabyvajici se sedmdesdtymi az devadesdatymi léty
18. stoleti. To ovSem kontrastuje s jinymi uméleckymi zanry, kdy autor naopak c¢asto pre-
kracuje pocatek 18. stoleti a mezi popisované umeélce zairazuje osobnosti ze starsi minu-
losti — napiiklad Karla Skrétu (t+ 1674) Jana Jiftho Bendla (f 1680), Jeana Baptistu Mat-
heye (+ 1696) apod.

Posuzovana kniha obsahuje mnozZstvi faktografickych nepresnosti, omyli a chyb.
Uéelem této recenze neni uvést jejich pirehled a systematicky opravovat autorova tvrze-
ni, spi§ bych chtél poukdzat na jejich §iri. V nékterych pripadech jde pouze o Spatné opsa-
né letopocty ¢i jiné faktografické udaje (napriklad uherské Wesseléniyho spiknuti je da-
tovano léty 1674-1681, o deset let pozdéji, nez k nému skute¢né doslo /s. 21/). Nékteré
chyby jsou diisledkem jisté povrchnosti v terminologii, naptiklad z vykladu o kazdoden-
nim zivoté Slechty se jevi, Ze autor pouzivd termin aristokracie jako synonymum pro
Slechtu (napr. kolem s. 294) a nerespektuje soucasné pohledy na tuto specifickou vrstvu
§lechtické spolec¢nosti.? V fadé piipada by stacilo, kdyby se tviirce textu nespoléhal na li-
teraturu doplnénou vlastnimi piredstavami a zapdtral, kdyZ jiZ ne v knihovné, tak alespon
na internetu. Pak by napiiklad nemohl psdt o Dobnerové kritické a komentované edici
Héjka jako o seSitech, protoze by zjistil, Ze jednotlivé dily maji rozsah pres 600 stran. Po-
dobné pouhy ndhled do Balbinova spisu Bohemia docta by snad autora presvédcil o tom,
Ze vyddvat toto pojedndni za ,,prvni uceleny soupis starsi ¢eské literatury“ (s. 213) je za-
vadéjici a nedostate¢né, nebot zde Balbin primarné pojednaval o jednotlivych autorech,
(podal informace Kk jejich Zivotim a samozi'ejmé i k jejich diliim), ale také o vyznamnych
starych knihovnach a kniznich shirkach v Cechach.

1 Matthias LORENZ, Der Jansenismus in der Habsburgermonarchie. Ein Forschuns-
tiberblick, Saarbriicken 2009.

2 K tomu srov. napr Petr MATA Svet ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004,
s. 11-34; Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA — Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Fek
urozenych. Slechta v éeskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002, s. 53-54.

CCH 110 1/2012 139 0BZORY LITERATURY



R. Vondra ma také zmatek v redliich ndboZenského Zivota a cirkevnich déjin. Napri-
klad pise misto o Nanebevzeti Panny Marie o jejim Nanebevstoupeni a bezdéky tak Panné
Marii prizndva stejnou schopnost aktivniho vstoupeni na nebesa, jakou mél mit pouze
Kristus (s. 309). Olomouckou diecézi mylné ¢leni na vikaridty (s. 188), ukonceni tzv.
postulace, automatického ptijimani prazskych arcibiskupii za velmistry radu kiizovnikt
s ¢ervenou hvézdou, vykldda jako trest Leopolda I. za snémovni ,neposlusnost arcibis-
kupa Valdstejna (s. 185-186). Omylem je tdajny pocet farnosti v 18. stoleti v Cechdch,
jichz mélo byt 2000 (!) jesté prred josefinskym zahustovanim farni sité (s. 191).5 Konstato-
véani, Ze farar jako spravni urednik ,vedl z povéreni statu“ matriky (s. 191), maze platit
maximadlné pro nové konstruovanou roli josefinského spravce farnosti, ne vsak pro pie-
vaznou vétSinu 18. stoleti, kdy vedeni matrik bylo zdlezitosti cirkve a pro rany novovék
vychdzelo z natizeni Tridentina. V 18. stoleti mél ¥dd benediktinti disponovat mimo jiné
klasterem sv. AmbroZe (s. 195), zde je nejspis minén klaster na Novém Mésté prazském
rozehnany za husitstvi, na jehoz misté vznikl v 17. stoleti konvent irskych frantiskant —
hyberni.* Chyby jsou pak i v feholni terminologii: vedle jezuitskych knézi a rddového
dorostu jsou podle R. Vondry v Tovary$stvu také mnisi (s. 191), premonstrdti obyvaji
klastery (sprdavné kanonie, s. 194), fddovy predstaveny sidlici v zahranic¢i (obvykle gene-
rdl — prior generalis, corrector generalis, praepositus generalis apod.) se zde chybné
nazyva velmistr (s. 195).

Omyly a nepresnosti ovSem najdeme i v dalSich tématech, zejména tam, kde se
R. Vondra pousti do star$i minulosti — napiiklad spojil itrad krdlovského rychtdre (vnuce-
ny méstim po roce 1547) s iradem méstského rychtdie, tedy velitele biricti a hlavniho
vykonavatele policejnich funkci. Propojenim téchto dvou rychtai do jedné osoby pak
doSel ke konstatovani, ze v rdmci svych policejnich funkci mohli rychtari ,kontrolovat,
zda se ve mésté nedéji néjaké ,politické rejdy‘, jez by se koruné nezamlouvaly“ (s. 199).

Zkusime-li pohlédnout celkové na autortv piistup ke zpracovavané latce, neubrani-
me se pocitu, Ze do textu této knihy autor vloZil vice ze své osobnosti, nez byva u publi-
kaci tohoto typu a urceni zvykem. V textu se ,zpiitomnuje“ svymi ¢astymi pozndmkami
a rtiznymi postrehy, sdélenimi svych pociti, ale také neustdlym srovndvanim soucasnos-
ti s popisovanou dobou a misty snad az trochu détinskou radosti nad tim, Ze miZe ukdzat,
jak byl zivot v 18. stoleti v adé aspektii docela jiny nez dnes. Ctendi se tedy napiiklad
dozvi, Ze v 18. stoleti se ke Stédrovecerni veceri nepodaval jako dnes bramborovy salat
s kaprem a Ze se nestrojil stromecek (s. 306), Ze nasSe soucasna spolecnost je spole¢nosti
obcanskou a neznd stavovské rozdily (s. 178), Ze plodnost byla v minulosti pro lidi dile-
Zitd, nebot ji neslo napomadhat 1ékarskymi zdkroky (s. 308), Ze dnes mame vedle cirkev-
nich svdtki i svatky stdtni (s. 310), Ze ,zbran ve své podstaté neni ani zld, ani dobra“

3 Autor zde zfejmé uvddi ptiblizné odhadovany predhusitsky pocet farnosti. Skute¢ny
pocet farnosti v Cechach v 18. stoleti byl mnohem mensi, Eduard MAUR, Problémy
Jarni organizace pobélohorskych Cech, in: Zdenika Hledikova (ed.), Traditio et cultus,
Praha 1993, s. 165-176, uvadi na s. 166 v Cechdch na zdkladé duchovenskych fasi
Terezianského katastru z roku 1713 asi 950 obsazenych far. Ve druhé poloviné
18. stoleti jich 1ze Cechach podle katalogu kléru z roku 1768 napocitat 1511 (bez
Chebska) — viz Catalogus universi cleri archiepiscopalis archidioecesani Pragensis
... 1768, Vetero-Pragae 1768, jenZ obsahuje i Catalogus universi cleri episcopalis
dioecesis Reginae Hradecensis An. 1768 a Catalogus universi cleri episcopalis
dioecesis Litomericensis An. 1768. )

4 Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsteri,
Praha 1997, s. 490-494.
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(s. 324) a radu podobnych informaci. Terezidnské obdobi pak autor charakterizuje jako
osvicensky absolutismus ,,s lidskou tvari“ (s. 115), u tématu svobodného zednarstvi sdé-
luje, Ze ,,svobodnymi zedndri se to ve Vidni doslova hemzilo“ (s. 229).

Svymi vstupy ovSem R. Vondra vypovidd mnohé o sobé samém. Misty ukazuje pozoru-
hodné nehistorické mysleni, nebot ma tendence iadu jevti hodnotit z dnesnich hledisek,
hodnot a obvyklych postojti. Souc¢asné vychazi najevo, jak nezndmou az zdhadnou ptidou
jsou pro néj nékteré stranky mentality 18. stoleti. O tom svéd¢i nasledujici priklad: Na
s. 305 sdéluje, Ze katolikiim v 18. stoleti kazila kazdy svdte¢ni den skutecnost, Ze museli
rdano na ms$i a nemohli si prispat. Vychodisko z této nepiijemné situace ovsem autor zna —
nikdo nemohl témto znechucenym lidem branit, ,,aby si to pripadné vynahradili a schrupli
si béhem dne. Tim si mohli zdroven i zlepsit ndladu po zkaZzeném ranu, nebot povinné mse,
tedy pokud nebyl ¢lovék zrovna fanaticky katolik, asi zrovna kvalitni zdbavu neposkytova-
ly“. A kouzlo nechténého u této pasdze dotvari hned ndsledujici véta, v niZ si Roman Vondra
mravokdrné povzdechne nad soucasnou nejmladsi generaci, ,kterd je v atmosféie zisku-
chtivosti a etického nihilismu souc¢asné doby ochuzena vskutku o mnohé*.

Klisé v podobé moralizujicich povzdecht (nejen nad dnes$ni mladezi) je v knize celd
fada. Nechybi samozi'ejmé odsouzeni dnesnich zkomercionalizovanych Vanoc (s. 303),
povzdech nad tim, jak dnesni spolec¢nost ,nezdravé akcentuje rozdily majetkové® (s. 178),
prredstava, Ze dnes by se ,lecktery fyzik asi utrpné usklibl“ nad svécenim a ticelem hrom-
niénich svici (s. 306). Néktera zjisténi jsou aZ prekvapiva, jako napiiklad to, Ze CtyFiceti-
denni pust ,pro vétsinu lidi Zadné utrpeni nepiedstavoval, nebot po dlouhé zimé stejné
uz méli spizirny témér prazdné“ (s. 307).

Zcela samostatnym a zajimavym problémem je Vondrtv postoj k pojeti pobélohorské
doby. Autor si je na jedné strané dobi‘e védom starych ¢ernobilych pohledti na pobélo-
horské obdobi, na strané druhé se jich sam dopousti. Napriklad o uzivani ¢eského jazyka
v 18. stoleti piSe: ,)V cestiné se prestalo publikovat, prestaly béZné vychdzet ¢esky psané
knihy. Zatimco jesté v 17. stoleti se tu a tam ceské tisky objevovaly, v 18. stoleti jiZ vymi-
zely prakticky uplné“ (s. 244). Kdyby byval vénoval alespon zdkladni pozornost tématu
barokniho pisemnictvi v 18. stoleti, pak by nemohl takovy nesmysl, zapadajici do nejcer-
néjsich liceni pobélohorského ,temna“, viibec napsat. Ostatné by byvalo stac¢ilo nahléd-
po dvé desetileti historikové literatury a ¢eského jazyka.’

Cetné stereotypy se objevuji v oblasti poddanské problematiky. Mnozi poddani ,,roboto-
vali aZ do iimoru a nezbyval jim ¢as na obdéldvani vlasinich poli¢ek, kterd pustla“ (s. 169),
poddané hlidd drabska knuta (tamtéz), vrchnosti si mysli, Ze ¢im vice odrou rolniky z kiize,
tim vice budou prosperovat (s. 171) apod. Také pri pohledu na politické a ndboZenské dé&ji-
ny se autor obc¢as nevyhne starym stereotyptiim. Naptiklad jiz na poc¢atku knihy v pasazi vé-
nované ,predehre“ 18. stoleti v ¢eskych déjinach starsi doby je Ferdinand II. ,radikalni
a bezohledny katolicky extrémista“ (s. 19), aniz by byly jakkoliv vysvétleny motivace a du-
vody jeho postupu proti ¢eskym zemim po porazce stavovského povstani. Nartstajici zem-
sky patriotismus ,,postupné stavél ptivodni ¢eské rody do opozice vii¢i dvoru“, coz za osvi-
cenského absolutismu ,,jesté prispélo k ndstupu cizich rodt do kli¢ovych funkci“ (s. 182).

5 Systematicky badatelsky zdjem o barokni ¢eskou literaturu napriklad po roce 1989
projevoval Alexandr Stich s celou fadou mlads$ich historik literatury a jazyka (napf.
Jan Linka, Jan Malura, Radek Lunga, Jan Kvapil a mnoho dal$ich). Soucasné je
tfeba upozornit na ¢etné edice barokni literatury ze 17. 1z 18. stoleti, napriklad texty
vydavané Milosem Sladkem, Milo§em Valdskem ¢i Janem Malurou.
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Velkou oblasti tradi¢nich ¢ernobilych pohledt je samoziejmé ndboZenska situace
v pobé&lohorskych Cechach, k tomu uvedeme jen dva piiklady: Autor pti vykladu o po-
krokovych zednarich piSe o katolické cirkvi jako o jejich ihlavnim nepriteli a uziva pra-
stary stereotyp, ktery jako by vypadl z politicko-ndboZenskych polemik na konci 19. sto-
leti: Cirkev ,vyhruzkami o ,mukach pekelnych‘ po smrti pro kacite, své odpiirce
i obycejné hrisniky, z lidi délala poslusné ovecky“ (s. 227). Jednou z motivaci pro zavddé-
ni kultu sv. Jana Nepomuckého byla podle recenzované knihy snaha vymazat z historic-
ké pameéti Mistra Jana Husa (s. 51). Roman Vondra zde zcela vdzné predklddd ddvnou
ucelovou politickou konstrukci, kterou lze sledovat prinejmensim od poloviny 19. stoleti.
A to presto, Ze stereotyp Nepomuk — Hus vysvétloval jiz Vit Vinas ve své monografii,’ ktera
je zarazena do prehledu literatury.

Zajimavy je autortiv piistup k jezuitskému fddu. Vondra neustdle balancuje mezi ne-
gativnim a pozitivnim pdlem a jeho text tak obsahuje radu kli§é. Jezuité si pri obraceni
ke katolicismu pocinali ,,dosti tvrdé“ a ,jejich metody nebyly ke ,kaciiim‘ viibec privéti-
vé“, pouzivali ,demagogickou argumentaci“ k vyvraceni nekatolickych uceni. Ale na dru-
hé strané nebyli tplné Spatni, protoZe ono paleni knih nebylo tak zlé (k excestim jako pa-
leni protestantskych ¢eskych knih dochdzelo, zdaleka ne v takovém rozsahu, jak se diive
soudilo). A navic jezuité tyto knihy nepdlili vS§echny, nékteré si ze studijnich divoda
uchovavali ve svych kolejich, jak ¢inil i povéstny Konid$. Jeho plisobeni mélo ostatné
i dalSi pozitivni rys v tom, Ze se jeho Kli¢ stal jedine¢nym soupisem ¢eské nekatolické du-
chovni literatury (s. 193). U jezuitli bylo ostatné pozitivni i obcasné vlastenectvi, jez
ovsem souviselo se skute¢nosti, ze museli péstovat ¢estinu, nebot mohli ,poddané pie-
svédcovat jen v jejich rodném jazyce“ (o poddanych, jejichz rodnou rec¢i byla némcina, se
autor nezmirnuje).

Soudim, Ze v téchto i dalsich piipadech nebylo diivodem piejimani stereotypti auto-
rovo iimyslné zpronevéieni se zamérum, jez si vytycil v ivodu. V nékterych pripadech se
mu skutec¢né podarilo stereotypy naruSovat — napriklad u pragmatické sankce upozornil
na nesmyslnost $kolnich predstav o tom, Ze toto opati‘eni bylo konstruovéano s cilem za-
jistit trtin pro Marii Terezii (s. 42), nebo v otdzce poddanského postaventi si je védom pro-
blemati¢nosti terminu nevolnictvi a odmita jej (s. 169). Dtivod Vondrovych stereotypti do-
provdazenych zjevnou tendenci vyzdvihovat hodnotu osvicenstvi oproti baroknimu
Ltemnu“ leZi v jeho povrchni znalosti déjin prvni poloviny 18. stoleti a tedy v naprosté od-
kédzanosti na starsi — a nékdy zna¢né problematickou - literaturu. Autor napriklad v radé
osvicenskych pasazi vychazi z Ceského osvicenstvi od Josefa Haubelta’ (s. 208), tedy
z knihy, ktera je ideologickym projevem pozdniho marxistického déjepisectvi v jeho ryzi
podobé. Zustava zahadou, pro¢ autor, jenz upozornoval na neblahou ideologizaci déjin
18. stoleti a propagoval potebu vyvdZeného pohledu, nekompiloval z nesrovnatelné
solidnéjsich a modernéjsich Velkych déjin Zemi koruny ceské X,® které ani neuvadi
v prehledu literatury.

Z:dkladni problém Vondrovy knihy spociva ve skute¢nosti, Ze za ni neni Zadna vlastni
badatelska zkuSenost, Zadné autentické poznani vychdzejici z pramenti k déjinam zvole-
ného obdobi. Samoziejmé zkuseni historikové jsou schopni tispésné prekracovat hranice
,Svého“ obdobi ¢i posouvat se do dob jinych, to v8ak vyzaduje dlouhodobé zkuSenosti na

6 Vit VLNAS, Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1993, s. 229-245.

7 Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha 1986, 2. rev. vydani Praha 2004.

8 Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, X.
1740-1792, Praha-Litomysl 2001.
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poli vyzkumu. To pfipad autora posuzované knihy rozhodné neni. Jeho pristup lze spis
prirovnat k pristupu Zurnalisty, ktery se pokousi o literaturu faktu, sepisuje urc¢itou pro-
blematiku z pozic laika a za timto ic¢elem kompiluje dosavadni poznatky. Roman Vondra
jako vystudovany historik, jenZ se zabyval modernimi déjinami prazské dopravy a popu-
larné podanymi biografickymi studiemi,® se od novinare lisi predev§im tim, Ze kompilu-
je z mnohem vétsiho mnozstvi odborné literatury a Ze se obcas snaZi vyhnout zretelné
zprofanovanym stereotyptim zpracovavaného obdobi. To v8ak nic neméni na skute¢nos-
ti, Ze v dané problematice zistdvd laikem, coz se v textu samozi'ejmé také neustdle pro-
jevuje.

Kniha svym ¢étendittim a uZivatelim poskytne mnozZstvi faktografie, ale z hlediska po-
jeti popisované epochy je promarnénou Sanci. Nabizi — i pies nadéjnou predmluvu - vel-
mi konvencni pristup, ktery nejen Ze neprindsi nic nového, ale soucasné je poznamendn
obc¢asnou autorovou bezradnosti i konkrétnimi neznalostmi moderniho vyzkumu zvl4sté
prvni poloviny jeho ¢asového obdobi. Martina Ondo Grec¢enkova v recenzi na tuto knihu
soudi, Ze uvedené dilo pies své nedostatky zistdva cennou priruckou pro badatele, uci-
tele i studenty a veiejnost.!® S tim nemohu souhlasit, kniha se moznd stane uzivanou
priruckou, obdvam se vSak, Ze pravé ve skolstvi nadélda mnohem vic §kody nez uzitku.

Jirf Mikulec

Véaclav STEPANEK, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdzka ve 20. stoletf, Brno,
Masarykova univerzita 2011, 471 s., ISBN 978-80-210-5476-9.

V kontextu ¢eské historiografické produkce vénované modernim obecnym déjindm zauji-
ma kniha Vdclava Stépédnka zcela ojedinélé misto. V uplynulych dvaceti, téiceti letech totiz
u nds vzniklo jen nékolik mdlo podobnych Siroce koncipovanych monografii analyzujicich
historickou problematiku, kterd nemd piimy vztah k ¢eskému prostiredi; monografii, které
jsou zaloZeny na vynikajici znalosti sekunddrni literatury, prislusnych edic a z¢dsti i na
analyze kli¢ovych, dosud nikym neprozkoumanych, zahrani¢nich archivnich fonda.

Recenzovany opus je ovSem predevsim ojedinély v rdmci svétové balkanistiky. Pred-
stavuje totiz prvni zdarily pokus o syntetické zpracovani déjin Kosova ve 20. stoleti. Na
podobné dilo dosud ¢ekaji nejen srbska ¢i albdanskad historiografie, ale téZ balkanistika za-
padoevropskd, americkd nebo ruskd. Stépankova kniha stoji kvalitativné o nékolik rovin
vySe nez dvé dosud existujici, hojné citované syntézy zabyvajici se podobnou problema-
tikou: pramenné vice nez ridkd kniha Mirandy Vickersové a ucelové vydany pamflet
Noela Malcolma.!

O Stépankové knize lze pochvalné psiat v mnoha ohledech. Pii ¢teni si velmi brzy
véimneme autorovy neobyéejné peclivosti. Jednim z piikladi Stépankovy preciznosti
mize byt uvddéni c¢eskych recenzi na publikace, které analyzuje v tivodu dila. Zminil
jsem jiz autorovu takrka uplnou znalost relevantni sekunddrni literatury. Pfi hnidopis-
ském ptistupu by bylo mozné upozornit na absenci dvou ti'i ¢lanki a nékolika vzpomin-

9 Roman VONDRA, Po kolejich a silnicich velké Prahy. Systém méstské hromadné
dopravy na vzemi hl. m. Prahy v letech 1918-1945, Praha 2011; TYZ, Osobnosti ¢eské
historie, Praha 2009.

10 Folia Historica Bohemica 27, 2011, ¢. 2, s. 544-546.

1 M. VICKERS, Between Serb and Albanian. A history of Kosovo, London 1998; N. MAL-

COLM, Kosovo. A Short History, London 1998.
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kovych knih. Jejich doplnéni by vSak kvalitu textu nikterak nezvysilo. V recenzované pra-
ci nalezneme minimum pieklepii ¢i faktografickych chyb.

Autorovy Zurnalistické zkuSenosti, a ovSem i erudice a talent se odrdzeji v jeho za-
chazeni s jazykem. PiSe srozumitelnou, velmi kultivovanou ¢estinou. I ¢tenai* neseznd-
meny s labyrintem balkdnskych déjin jeho vykladu slozitych problémt snadno porozumi.

Kniha ma vSechny atributy védeckého dila. Samozi‘ejmé v ni nechybi peclivé vedeny
poznamKkovy aparat, ani vyCerpavajici seznam prament a literatury. Autor v chronologic-
ky strukturovaném vykladu prind$i mnozstvi novych poznatkii a objevnych vysvétleni.
To se naptiklad tyka politickych souvislosti a dtsledkti plosného vybirani zbrani, které
v Kosovu probéhlo na pocatku druhé poloviny padesatych let. Unikdtni jsou poznatky,
které V. Stépanek ziskal analyzou dokumentti souvisejicich s vysetifovanim zneuzivani
pravomoci tajnou policii. Jim uvdadéné udaje znac¢né priblizuji dosud takrka zcela neznd-
mou realitu vyvoje Kosova v prvnich patndcti letech druhé poloviny minulého stoleti. Jen
souhlasit 1ze se Stépankovym zavérem, podle néhoz se v moderni dobé v Kosovu nikdy
nepodatilo mezi dvéma nejvétsimi etniky nastolit stav koexistence, ale vZdy zde domino-
val jeden z ndrodu, ktery piislusniky druhého etnika vice ¢i méné diskriminoval.

V zadném pripadé ne na poslednim misté je tifeba vyzdvihnout autorovu objektivitu
a vyvazenost vykladu. To piitom ani v ndznaku neznamend, Ze by snad Vaclav Stépanek
postupoval alibisticky anebo podlehl neviditelnému tlaku vyZadujicimu politickou ko-
rektnost. Problémy nejen pojmenovava, ale predevsim uvazlivé a neemotivné vysvétluje.
Ukazuje na motivaci jednotlivych etnickych skupin a politickych proudi, které se v ,ko-
sovské otdzce“ angazovaly. DokdZe rozeznat chyby i sobecké timysly prislusnych aktéra
kosovského vyvoje. Nikoho z nich v8ak a priori neodsuzuje, tim méné démonizuje. Pri-
padnd otdzka, zda je recenzovand kniha prosrbska ¢i proalbdnskd, by nebyla korekiné
polozena. Stépanek nikomu nestrani. Jako vynikajici znalec problematiky dokaZe za-
ujmout objektivni stanoviska.

Vyse fecené samoziejmé neznamend, Ze Viclav Stépanek jednoznacéné a zcela per-
fekiné analyzuje zvolené téma, Ze nékterd hodnoceni nebudou pii dalSich vyzkumech do-
plnéna, upravena nebo i pozménéna a Ze lze se vSemi jeho zavéry bezezbytku souhlasit.
Jako autor prvni reprezentativni syntézy o kosovské otdzce se musel vypordaddvat s nékoli-
ka obtiZné resitelnymi dilematy. Prvnim bylo vytyceni hlavniho sméru vykladu. Pfi soucas-
né — velmi nizké vrovni — védeckého pozndni o vyvoji Kosova ve 20. stoleti neni totiZ v si-
lach jednotlivce analyzovat a prezentovat historii tohoto regionu v moderni dobé v celém
komplexu. Autor se proto rozhodl nepsat déjiny Kosova, ale piredevsim analyzovat vyvoj
»kosovské otazky“. Zminéného tkolu se zhostil nadmiru dobie, nikoliv vSak excelentné.
V prvni radé je v tomto ohledu ponékud matouci samotny, dosti vagni nazev knihy. Zvole-
ny pristup autor v jinak brilantnim tvodu k préci vysvétluje dosti lakonicky a maélo pre-
svédciveé. Uvadi pritom, Ze ,,snahou prdce tak bylo predevsim bliZze osvétlit jedno z témat
madlo traktovanych, totiZ podat presvédcivy obraz komunistického pohledu na reSeni ko-
sovské otdzky“. Zminény aspekt Vaclav Stépanek skute¢né analyzuje, nicméné — zejména
pro obdobi do poc¢dtku sedmdesdtych let ne vZdy tplné precizné a zcela piresvédcivé. Jen
namdtkou uvddim dva piiklady: Autor se viibec nezajimd o to, na zdkladé jakych kritérii
komunistickd moc v roce 1945 urcila hranice Kosova, které do té doby nikdy nebylo admi-
nistrativnim celkem. Dostate¢né také neregistruje postupné, ale rozhodné ne nevyznamné
zmeény v pristupu jugosldvského vedeni ke Kosovu (presnéji feceno k Albdnctim), které za-
pocaly jiz v letech 1957-1959. Bez téchto modifikaci ,,komunistického pohledu na ieSeni
kosovské otdazky“ by promény v kosovské spolecnosti a politice, které se odehraly po padu
Aleksandra Rankovicée v roce 1966, zi'ejmé mély podstatné mensi dynamiku a razanci.
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Analyzu ,kosovské otdzky“ oviem autor nemohl provést bez zasazeni tohoto tématu
do Sirsich souvislosti. Zcela spravné proto do vykladu zaradil i kapitoly vztahujici se k vy-
voji Kosova pred vznikem druhé Jugosldvie, které slouzi jako ob8irny (zahrnuje skoro
étvrtinu textu knihy), velmi precizni a predev§im znaly tivod k hlavnimu tématu prace.
Korektné si také poc¢ind, kdyz ,komunisticky pohled na reSeni kosovské otdazky“ vysvét-
luje v kontextu vyvoje Titovy federace, socidlni a ekonomické situace Kosova ¢i vztahti
mezi Jugoslavii a Albanii.> Absence §irsiho ramce pak ponékud devalvuje nejrozsahlejsi
kapitolu pojednavajici o vyvoji ,kosovské otdzky“ v osmdesatych letech. Analyticky pii-
stup, tak cenny v predchdzejicich ¢dstech monografie, totiz na tikor popisnosti ponékud
ustupuje do pozadi. V kapitolach pojedndvajicich o udalostech sedmdesatych a osmdesa-
tych let se navic déni v samotném Kosovu z vykladu postupné vytraci. Stépanek neanaly-
zuje vyvoj situace v autonomni oblasti, ¢tendr'e neseznamuje s pomeéry v kosovském stra-
nickém vedeni; stranou mj. ponechdva rozporuplné procesy spojené s dynamickou
emancipaci stdle sebevédomé;jsi albanské intelektudlni elity; nezajima se o jeji vztah ke
,kosovskému problému¢. Ctenat, ktery by zacal listovat knihou aZ od zavéreénych kapi-
tol, by mohl nabyt dojmu, Ze se ,kosovsky problém“ resil v Bélehradé, ¢i maximdalné
v rdmci vztahti mezi srbskou a pristinskou stranickou garniturou. Politicky, ekonomicky
a spolecensky vyvoj v Kosovu, o kterém se ve vykladu o tomto obdobi V. Stépanek zmiiu-
je jen prilezitostné, pritom podle mého soudu hral pii eskalaci albanské otdazky v Jugo-
slavii (a tedy i ,kosovského problému“) kli¢ovou roli.

V. Stépanek bohuzel nikde v knize preciznéji nevysvétluje vztah mezi ,albanskou
otdzkou v Jugoslavii“ a ,kosovskym problémem¢®. Prvnim pojmem navic, ani neprimo,
viibec neoperuje. Byt jen stru¢né vysvétleni korelace obou terminti povazuji za jednu
z mdla vaznéjsich slabin recenzované knihy. ,,Kosovsky problém® totiz dlouho byl — bez
ohledu na Stépankem brilaniné objasnény ,kosovsky mytus — pouhou podmnozinou
walbdnské otdzky“. Teprve vytvorenim kosovské autonomie se z ni ,kosovsky problém¢“
zacind, a to nikterak rychlym tempem, vydélovat. Autor v zdsadé neregistruje, Ze po roce
se tedy ani, pro¢ tomu tak bylo, a nesleduje vzdjemné ovliviiovani albanské otazky v Ma-
kedonii a ,,kosovského problému“. Mezi poméry v Kosovu a postavenim pocetné albdn-
ské mensiny v Makedonii (a aktivitou jeji elity) pritom existoval uzky, navzdjem provaza-
ny vztah. Autorovi vynikajici knihy o Kosovu nelze samozrejmé vycitat, Ze se také
nezabyval postavenim albdanské populace v Makedonii, Cerné Hoie a ve tirech okresech
uzsiho Srbska, mél vSak ¢tendie na tento dalsi, rozhodné vyznamny rozmér ,kosovského
problému* dtraznéji upozornit.

Recenzovand kniha se heuristicky opira pfedevSim o sekunddrni literaturu a edice
pramentl. Vaclav Stépanek také provedl rozsdhly vyzkum v Archiva Srbska, v némz jsou
mimo jiné uloZeny dokumenty vzniklé z ¢innosti srbské republikové organizace svazu
komunistti. Priikopnicka analyza téchto fondi je nepochybné velkym piinosem recenzo-
vané knihy. Nelze vSak zdsadné souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze dokumenty v Archivu
Srbska dostate¢né vypovidaji i o ¢innosti dalSich mocenskych center v druhé Jugoslavii.
Podrobny vyzkum dokumentti z archivu kanceldie prezidenta SFRJ a z fondu Usti‘edniho
vyboru Svazu komunistti Jugosldvie (oba jsou uloZeny v bélehradském Archivu Jugosla-
vie) by heuristickou zdkladnu recenzované knihy vyrazné obohatil. O klicovych problé-

2 Nutno viak podotknout, Ze promény ve vztazich mezi Bélehradem a Tiranou Stépa-
nek vysvétluje dosti povrchné a pii vykladu o nich se dopustil nékolika zjednoduSe-
ni a nepresnosti.
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mech Kosova se v Jugosldvii minimdlné do konce sedmdesatych let ¢asto rozhodovalo
mimo srbskad grémia. Ostatné sam V. Stépanek, kdyZ objasiiuje nékteré velmi zavazné
skutec¢nosti, opakované cituje z neprofesiondlné a tendenc¢né sestavené edice dokumen-
th, kterou srbsky nacionalisticky orientovany Zurnalista Pero Simi¢ vydal pravé na zédkla-
dé dokumenti uloZzenych ve zminiovanych fondech Archivu Jugoslavie.

Véclav Stépanek nedavno vstoupil jiz do $esté Zivotni dekddy. Recenzovana mono-
grafie je pritom na poli historické balkanistiky jeho kniznim debutem. Stépanek vsak po-
tvrzuje, Ze pozdni debuty byvaji ¢asto zdarilejsi nez knihy zac¢inajicich badatelt. Co vice!
Stépdnkova kniha patii k tomu nejlepsimu, co ¢eska historickd balkanistika v poslednich
padesati letech vyprodukovala. Jeho monografii 1ze sméle srovndvat s vrcholnymi dily
Pavla Hradec¢ného ¢i Jana Rychlika. Lze jen doufat, Ze se dockd prekladu, aby se s obdi-
vuhodnymi vysledky Stépénkova vyzkumu mohli sezndmit i zahrani¢ni balkanisté.

Jan Pelikdn
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Obecné

Antoni DEBINSKI, Church and Roman
Law, preklad Konrad Szulga, Lublin, vy-
dawnictwo KUL 2010, 210 s., ISBN 978-83-
7702-012-8.

Jednim z plodt polskych Fimskopravnich
studii poslednich let je monografie lublin-
ského badatele Antoniho Debinskeho. Kni-
ha pojednédva o vyvoji stredovékého kano-
nického prdava ve svétle rimskoprdavni
tradice. Jednd se o anglicky pieklad ptivod-
ni polsky psané prdce (2008). Jadro knihy
tvori tri samostatné kapitoly, které se dale
¢leni na nékolik tematickych podkapitol.
V prvni kapitole, ve snaze vyporadat se s vy-
mezenim vztahu mezi kanonickym pravem
a jeho svétskym protéjSkem, poukazuje au-
tor na existenci obojiho prdava jako na dva
relativné samostatné subsystémy tehde;jsi-
ho pravniho radu. Podava prehled vyvoje
vztahu obou prav od vzniku justinidnské
pravni sbirky Corpus iuris civilis, vénuje se
dédle mj. vlivu rimského prdva na pravidla
dekretdlt. V druhé kapitole se autor vénuje
vyvoji stifredovéké pravni védy, vzestupu
fimskoprdvnich uceni a jejich ndslednému
padu, poc¢inaje zaloZzenim univerzity v Bolo-
ni a konce zdkazy vyuky rimského prava ze
strany papezt Honora III. a Alexandra III.
Treti, zdvérecna kapitola podava vyklad
o charakteristice cirkevniho zdkonodarstvi
po¢inaje Rehotovymi dekretdly a sledujici
vyvoj pozdéjsiho celku Corpus iuris canoni-
ci az do doby moderni. V dil¢ich podkapito-
lach se autor zaméril na vliv rimského pra-
va pri procesu sestavovani kanonickych
textti jak po formdlni, tak po materidlni
strance.

Znacny prostor vénuje Debinski syste-
matice kanonickych shirek a jejich analo-
gii s pordddanim oddilt v rimskopravnim
Corpus iuris civilis. Z hlediska obsahového
klade autor diiraz na prevzet rimskoprav-
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nich pravidel a principt, které se bud v pti-
vodni nebo modifikované podobé v kano-
nistickych textech uplatnily. Zakladnim
zdrojem inspirace se pro stiredovéké kano-
nisty stal zdavérecny titul posledni knihy
Digest, na jehoZz zdkladé bylo sestaveno
88 zdkladnich reguli kanonického prava.
Dilo uzavira bibliografie, jmenny a vécny
rejstiik. Oproti ptivodni polské verzi knihy
chybi seznam Kkonkrétnich rimskoprav-
nich definic a reguli, které v kanonickém
pravu nasly své uplatnéni. Prinos Debins-
kého prace lze shledavat ve vybéru téma-
tu, které je sice zpracovdno spiSe v obec-
néjsi roviné, nicméné dokresluje pozadi
stredovéké pravni romanizace z pohledu
kanonického prava.

L. Malarova

Benjamin Z. KEDAR - Peter HERDE,
A Bavarian Historian Reinvents Himself:
Karl Bosl and the Third Reich, Jerusalem,
The Hebrew University Magnes Press 2011,
162 s., ISBN 978-965-493-565-4.

Smutnd, ale potiebnd knizka. Dva vyznacni
medievisté, prvni se slovenskymi koreny
v Izraeli, druhy Slezan, ktery ptisobil zejmé-
na na univerzité ve Wiirzburgu, zanechdva-
ji vyznamnou stopu i ve studiu novovékych
déjin (tak napt. P. Herde, znamy zejména
jako historik sttedovékého papezstvi, napsal
zdkladni obsdhly spis o Pearl Harboru) na
sklonku svych zivotnich drah, kdy uctuji
s jednou legendou. Legenda se tykd klamné
glorioly antinacisty, kterou kolem sebe vy-
tvoril vyznamny bavorsky a vlastné evrop-
sky uznavany mnichovsky medievista Karl
Bosl (1908-1993). Pro nés je to zajimavé ze-
jména proto, Ze byl dlouholetym predsedou
mnichovského Collegia Carolina, hlavnim
redaktorem nékolikasvazkovych Geschich-
te der bohmischen Léander (1967nn.) a auto-
rem rady stati kK ¢eskym déjindm. Treba
iici, Ze v tomto kontextu Bosl svou zdrzenli-
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vosti sehrdl pozitivni roli. Nicméné z véro-
hodnosti jeho osobnosti jako takové po této
prdci mnoho nezbyvd, a to ani v SirSim
obecné némeckém kontextu. Nazorim
obou autord resp. jimi shromazdénym do-
kumenttim totiZ byla a je vénovdna Sirokd
pozornost jak v némeckém dennim (napr.
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 6. Cer-
vence 2011) i odborném tisku (drasticky
zejména Mathias Berg v Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 59, 2011, ¢. 1), tak
ivjinych médiich (rozhlas).

Autoti v nevelké, ale hutné publikaci
sami zaujimaji stanovisko k Boslovi a jeho
postaveni v tireti FiSi a jim vytvarené legen-
dé jakoz i viibec k ,anatomii“ denacifikac-
niho procesu jen v mensi ¢dsti knihy. Ve
veétsi nechdvaji promluvit uredni doku-
menty v konfrontaci s nékolika interview
s Boslem samotnym (v doslova syrové for-
mé prepist zdznami) a s jeho dal$imi po-
kroucenymi sebeprezentacemi. A ty jsou
padné. V knize ale najdeme pouceni i o ji-
nych vyznamnych osobnostech z némecké
historické obce, takze v ni mame k dispozi-
ci obecnéji platnou publikaci.

I. Hlavacek

Karel JORDAN, Tenkrdt na Zdpadé. Cesky
privodce svétovymi westerny, Praha, Mlada
fronta 2011, 272 s., ISBN 978-80-204-2507-2.

Poté co neddvnd zdpadni historickd pro-
dukce predlozZila odbornému publiku se-
riézni, teoreticky podloZené prace vénova-
né viné tzv. eurowesternu jako soucdsti
politické a kulturni artikulace Sedesatych
let, bylo jen otdzkou casu, kdy se objevi je-
jich reflexe v domdacim prostiredi. Vyzvu
vyuzil publicista Karel Jorddn, ktery se ne-
chal inspirovat studiemi Christophera
Fraylinga a v rozporu s ponékud zavadéji-
cim ndzvem se soustiredil na evropskou
tvorbu v jejich rtiznych ndrodnich a ideo-
logickych mutacich. Na rozdil od Fraylin-
gova vSestranného analytického piistupu
se ov§em spokojil s vice ¢i méné komento-
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vanym prehledem dél, kterd povazoval za
profilujici ¢i z rtiznych hledisek stylotvor-
nd pro jednotlivé westernové Kkategorie.
Obsdhlé badatelské pole (celkem vzniklo
nékolik set titulti tohoto Zdnru) rozdélil do
¢asoveé a tematicky sdruzenych kapitol, po-
¢inaje Reinlovym odhalenim vyrazovych
moznosti a rentability domaciho westernu
v dilech Karla Maye pres intenzivni, sou-
dobym politickym klimatem inspirovanou
tvorbu druhé poloviny Sedesdtych let, le-
movanou milniky vrcholnych dél Leoneho,
Corbucciho, Sollimy a Damianiho, az po
upadek Zanru v podobé vyprazdnéné lido-
vé zdbavy sedmdesdtych let Enza Barboni-
ho s neSkodnymi hrdiny Hillem a Spence-
rem.

Tento koncep¢ni oblouk véetné jednot-
livych argumentti a souvislosti vérné sledu-
je Fraylingovu vykladovou linii; Jordan bo-
huzel nevyuZil nabizejici se rozsireni
o socidlni analyzu nesmirné populdrni,
i kdyz ideologicky mnohem méné zatizené
druhé ligy pocetnych djangovskych, sarta-
novskych ¢i sabatovskych sérii s Thomasem
Milianem, Gianni Garkem a Giulianem
Gemmou, kteti by si ostatné zaslouzili mno-
hem spiSe misto mezi pripojenymi medai-
lonky nez pro eurowestern zcela okrajovy
Yul Brynner (je ov§em otdzkou, nakolik jsou
tyto nahodilé wikipedické miniportréty
v naucné literature viibec funkéni).

Dalsi kapitoly jsou zaméreny na jed-
notlivé ndrodni kinematografie: Spanél-
skou, anglickou, francouzskou a zdpado-
némeckou, se zajimavymi priklady
predleonovské etiky a estetiky; sem by na-
lezel i mdlo zndmy, avSak v radé ohleda
pionyrsky rakousky western noir Der letz-
te Ritt nach Santa Cruz (1963) predjimajici
typické rysy zlaté éry, totiZ bezicelnou
krutost a moralni ambivalenci hrdint. Na-
sleduje dosti povrchné odbyty cesky piis-
pévek, zdsluzny prehled ideové neutrdl-
nich vychodonémeckych indidnek, jejichz
tvirci vyuzili Zanrového boomu a profesio-
nality byvalych vinnetouovskych statista,
a knihu uzavira ,druhy Zivot* s vybérem
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prevazné americkych filmt, které v autor-
ském vidéni predstavuji (byt nékdy velmi
vzdalené) dédice slavného odkazu. V téch-
to pozdéjSich partiich je ovSem patrna
absence kvalitni predlohy (s vyjimkou
suhrkampovského uvodu do ,socialistic-
kych kovboji“) a text na ukor fakticity pro-
lind mnozstvi odboc¢ek a vycpdvek jak za
hranicemi zanru, tak i z oblasti mimofil-
movych.

Stru¢né charakteristiky jednotlivych
westernovych typti a etap jsou po vzoru an-
tologie Ulricha Brucknera doplnény okén-
ky vénovanymi vybranym titultim, jeZ vSak
priblizuji pouze jejich obsah (opét funkéni
otaznik s ohledem na portdl imdb) s uve-
denim vcelku podruznych zajimavosti.
Autortiv aktualizujici humor obcas vede
k zjednoduSenym soudtm (prosluly reZi-
sér Werner Herzog by si jisté zaslouzil so-
fistikovanéjsi privlastek nez ,divny“),
autorem manifestovanda pravicovost se
miji s liberdlné levicovym ovzdu$im Sede-
satych let, kdy vznikala kultovni dila Zan-
ru. K hiichtim déle ndleZi prevzeti nékte-
rych novindrskych klisé a internetovych
historek a vzhledem k autorové nepochyb-
né kompetenci prekvapivé chyby ve znd-
mych jménech (namdtkou Jason Robarts —
zvlast ndpadné u hrdiny u nds daleko nej-
znameéjsiho eurowesternu). Nedostatky na
druhé strané vynahrazuje Jorddnav entu-
ziasmus, dikladné obeznameni se s Siro-
kou skdlou zZanrovych ukdzek a koneckon-
ci i odvaha napsat tvodni vstup do
pozoruhodného fenoménu, byt s rezignaci
na teoretické ambice a hlubsi sociologické,
kulturni ¢ estetické kontexty. Ctendiskou
atraktivitu zvysi reprodukce plakata a fil-
movych zdbérd, zarmouti mezerovity rejs-
tik; pripojen je seznam literatury a tcty-
hodna tada webovych odkazt, které by
bylo ov§em moZzno rozsirovat ad infinitum.

S. Rakova
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Strredovék

Heike Johanna MIERAU, Kaiser und Papst
im Mittelalter, Koln-Weimar-Wien, Bohlau
2010, 328 s. a 17 vyobr., ISBN 978-3-412-
20551-5.

Stredovékému papezstvi i cisafstvi byla
a je vénovana takova publika¢ni pozor-
nost, Ze takirka neni v sildch jednotlivce
sledovat ani vSe dilezité. Nepocitaji-li se
ale analytické stati o jednotlivych epizo-
dach stretti ¢i spojeni (jichz bylo vyrazné
méné) obou hlavnich politickych sil stre-
dovékych déjin, nebylo téma papezsko-ci-
sarského vzdjemného stykdni a potykani
vysledovdvdano v dlouhodobé perspektivé
(nepocitdme-li  stfedovékého  Martina
z Opavy, jehoZ dilo je dochovdno v mnoz-
stvi rukopisti). Aby autorka mohla téma
pojednat tak, aby byla prava jak vlastnimu
historickému prtibéhu téchto méreni sil,
tak jeho klasifikaci a strukturovani, musila
svou knihu rozdélit do dvou zdkladnich
¢asti. Tém predchdzi osmistrankova uvaha
o délbé moci jako politickém principu,
i kdyz cely vyvoj vztahu obou instituci
ukazuje, jak ona ,délba“ byla v podstaté
dilem konkrétniho mocenského vztahu.

V  prvni, rozsdhlej§i casti knihy
(s. 15-161) skicuje Mierauova vyvoj papez-
sko-cisarskych vztahti a zejména stretf,
v druhé (s. 165-248) sva predchozi pozoro-
vani shrnuje a typologizuje. V prvni casti
ve dvandcti kapitoldch poc¢inaje Konstanti-
nem Velikym a konce stietem za reforma-
ce, autorka vénuje jednu kapitolu obnové
spoluprdce obou moci v dobé Karla IV.
(jenZ prichéazi i na trech vyobrazenich)
a dalsi rdznym kolisanim téchto vztaht za
Karlova syna Zikmunda a pak habsburské-
ho Friedricha III. Stoji-li za Karla IV. Ceské
krdlovstvi automaticky vyrazné v ramci ci-
sai'ské strany v popredi autorc¢ina vykladu,
plati to pro dobu Zikmundovu méné¢ zie-
telné. Prvni premyslovsti krdalové z vile
fimskych panovnikt tu neptichdzeji vi-
bec. Naopak hojné je prezentovan Piremysl
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Otakar II., hledajici u papeZze oporu proti
Rudolfu Habsburskému. Stejné tak je v po-
¢atcich Karla IV. akcentovdna, jinak zpra-
vidla prehlizend, aktivita papeZe Klimen-
ta VI. v kontextu srbsko-reckého cisarského
titulu Dusana Stépéna, kterd ovsem zistala
okrajovou uddlosti. Pokud $lo o Karla IV.
a papezstvi, prochdzel jejich vztah také vy-
vojem a ruznymi tenzemi. Karel z nich
u Mierauové nevychadzi jako drive s obli-
bou s despektem oznacovany ,Pfaffen-
konig“. Zikmundova role je pochopitelné
nutné interpretovdna jako bipoldrni.

V druhé c¢asti knihy jsou probirdny ze-
vSeobecnujici aspekty: pravni vychodiska,
politickd teorie dvou paralelnich moci,
stirety papezské hierokracie s cisarskou
svétovladou a ovSem i symbolika a praxe
této stdle se ménici bipolarity, jeZ ovsem
vzdy ustila v sjednocujici prvek zapadniho
kiestanstvi. Velmi stru¢né pojaty poznam-
kovy apardt, seznamy cisaid (a ovSem
i fimskych krdltl) a papezii, dvacetistran-
kovy seznam pouzitych prament a litera-
tury a osobni rejstrik knihu uzaviraji. Mis-
to upozornéni na rizné diskusni otazky
sta¢i odkdzat na referdt Jiirgena Miethke-
ho v 97. svazku vénovaném kanonickému
pravu v Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte 128, 2011, s. 537-540.

I. Hlavacek

Krzysztof 020G, The Role of Poland in the
Intellectual Development of Europe in the
Middle Ages, Krakow Historical Mono-
graphs, vol. 1, Krakow, Societas Vistulana
2009, 231 s., ISBN 978-83-61033-36-5.

Krzysztofa Oz6ga zndme jako badatele za-
méiujiciho se na intelektudly a vzdélanost
polského strfedovéku. ZaslouzZené pozor-
nosti odborné veiejnosti doSly zejména
jeho kniZzni prace o intelektudlni kultuie
7 prostiredi svétského kléru v Krakové
14. stoleti (1987) a o ucencich v monarchii
Hedviky z Anjou a Vladislava-Jagelly
(2004). Prezentovana kniha je rozdélena do
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dvou hlavnich tematickych casti. V prvni
autor shrnuje intelektudlni promény
Evropy ve 12.-15. stoleti. Postupné rozebira
zrod a vyvoj univerzit v Boloni a PaiiZi, for-
movani centra v Oxfordu v 13. a 14. stoleti,
vytvareni sité univerzit v Evropé 13. stoleti
a intelektudlni vyvoj stredni a stredovy-
chodni Evropy ve 14. a 15. stoleti. Vlastni-
mu milieu Polska je vénovdna druha,
rozsdhlejsi ¢dst knihy. Autor se vénuje inte-
lektudliim z piastovského Polska ptisobi-
cich po Evropé ve 13. a v prvni poloviné
14. stoleti, c¢lendim univerzit v Praze
a v Heidelbergu a jejich vlivu na mys$lenko-
vy vyvoj Evropy. Dalsi, obsaznéjsi partie
knihy predstavuje prostiedi Krakova, zalo-
Zeni tamni univerzity, recepci evropského
mySleni na ni a vztah univerzity k husitstvi.
V posledni kapitole autor popisuje vyznam-
né oblasti pisobeni ucencti z prostredi
krakovské unmiverzity. Jednalo se zejména
o pravniky, matematiky, astronomy a geo-
grafy. Prostor je vénovan krakovskym uni-
verzitnim diskusim o reformé cirkve a tam-
nim konciliaristickym snahdm. Na zavér
préce se Ctendr doc¢te o pddu mezindrodni-
ho vyznamu krakovského uceni v druhé
poloviné 16. stoleti. Kniha obsahuje obvy-
kly soupis prament a literatury, dale
osobni rejstiik. Volba anglického jazyka
publikaci predurcuje k uziti za hranicemi
domovské zemé autora; z tohoto hlediska
bude hrat vyznamnou roli pri zprostredko-
vani vysledkt vyzkumi zejména zdpadoev-
ropské odborné verejnosti.

P. Krafl

Mathias LAWO, Studien zu Hugo von Fla-
vigny (Monumenta Germaniae Historica,
Schriften 61), Hannover, Hahnsche Buch-
handlung 2010, XX + 436 s. + 10 vyobr.,
ISBN 978-3-7752-5761-9.

Déjiny stiredovéké historiografie jsou reho-
Ii, jak je moZno se piresvédcit na referova-
né knize. V ramci této rady nejde o prvni
a asi ani posledni préci (sta¢i upozornit na
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knihu o Einhartovi, Rahewinovi ¢i Annalis-
tovi Saxo) z tohoto tematického okruhu,
které jsou casto prvnim krokem k moderni
edici prislusného pramene. Néco podob-
ného lze ocekdvat i v tomto pripadé, kdy je
k dispozici jen vice nez 150 let stard edice
G. H. Pertze.

Hugo, soucasnik naSeho Kosmy, byl
benediktinskym mnichem a poté opatem
v kldstefe Saint-Vanne, pak pres kldster
v Dijonu zakotvil jako opat ve Flavigny, aby
byl posléze prinucen k ndvratu do svého
prvniho ptisobisté. Byl osobou politickou ve
vlastnim smyslu toho slova a dostal se i do
nejvyssich politickych kruht ise, ale vy-
znamu nabyl jako kronikar svétové kroni-
ky, jejiZ jedna kniha je vénovdna ri§skym,
druhd pak franckym pribéhtm v 11. stoleti.
Bohemikdlnich zprav se v kronice nelze
nadit, i kdyZ se tu lze pochopitelné leccos
dovédét o obecném milieu v dvorském pro-
stiedi ¢i o papezi Rehoti VII. Ale autorovi
Slo zejména o vysledovani Hugonovych
predloh a viibec praci, resp. autort, z nichz
vychdzel. Jejich seznam je rozsdhly a uka-
zuje duchovni obzor zainteresovanych
osob té doby. Jejich zcela konkrétnimu vy-
sledovani vénoval Lawo nejvic ¢asu a pra-
ce. Ukazuje se tak, jakd byla Hugonova
pracovni metoda, béhem niZ vyuzival do-
slova desitky autorsky znamych, ale i ano-
nymnich dél kronikaiskych, vedle nich
pak i praci teologickych a ovSsem také ma-
teridlu diplomatického; zirejmé na zdkladé
dnes nezvéstnych kopiaid z St. Vanne
i z Flavigny. Z historického aspektu zau-
jme nékolikeré pouziti ndm blizkého Fre-
degara, ale i Rehoie Tourského, Bedy Cti-
hodného a dalSich. Z obecné kulturné
historickych poznatki je konstatovdni, zZe
byl zifejmé prvnim muZem, jenz ve stredo-
véku aktivné uzil a vyslovné citoval Lucia
Aennea Senecu (De beneficiis).

DtileZitou cast Lawovy prace tvoii vic
nez stostrankova priloha, v niz autor poda-
va ruznocteni k vySe zminéné edici na za-
kladé prédce s origindlnimi texty (kodikolo-
gické popisy piislusnych rukopisi jsou
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také nabidnuty), které jsou — véc to velmi
Fidkd - zi'ejmé origindlem Hugonova dila.
Pri tak Sirokém zdbéru by ¢tenar ocekdval
cii o knihovnach prislusnych klastert ¢i ji-
nych instituci, které byly Hugonovi k dis-
pozici. Marné po ni patrame. A nechce se
vérit, Ze po nich nenf ani stopy.

1. Hlavacek

Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kultu-
fe. Redakce Lucie ERNSTOVA - Jakub
HROMEK - Eva RIEDLOVA, Praha, Nérod-
ni pamatkovy tustav, Ustiedni pracovisté
2010, 216 s., ISBN 978-80-87104-75-0.

Zadny z Geskych mimoprazskych hradt
nesehral v ¢eskych ndrodnich déjindch ta-
kovou kulturni roli jako Karlstejn, svédec-
tvi fundacni aktivity ,,otce vlasti“ Karla IV.
Pravé propojeni hradu a jeho cisarského
zakladatele c¢ini z KarlStejna pamatnik,
s nimz 19. stoleti ozivovalo romantizujici
vzpominky na staré dobré casy. Mohutny
hrad se ménil v hmotné zosobnéni minulé
slavy a ndrodni hrdosti, kterou se slusi na-
sledovat. Prarez karlstejnskymi déjinami
iroli, kterou hrad v obecném povédomi se-
hraval, nyni v deseti studiich predstavila
reprezentativni kolektivni publikace N&-
rodniho pamdtkového ustavu, z nichZ né-
které se vénuji specifické muzeologické
a restauratorské problematice. Knihu pro-
vdzeji kvalitni obrazové reprodukce, né-
které dosud malo zndmé nebo dosud zrid-
ka publikované.

Uvodni studie se zhostil Jifi Kuthan
(K osobnosti a dilu cisare Karla IV.), jemuz
se zdaril sevieny a svizné napsany bio-
gram, jakysi prtivodce cisafovym ZzZivotem
véetné motivi, které se poji ke Karlstejnu.
Otdzku, jaké misto zaujima Karlstejn
v souboru hradni architektury 14. stoleti, si
polozil Toma$ Durdik (Karl$tejn v kontex-
tu hradni architektury Karla IV.), doku-
mentujici svlij vyklad peclivym vybérem
fotografii, modeli a pudorysnych plant.

ZPRAVY



NevSimd si jen velkych hradnich lokalit,
ale i mens$ich a méné znamych staveb, ro-
zesetych po Cechach. Po pifspévku Zuzany
Vseteckové o karlStejnském apokalyptic-
kém cyklu se o slovo piihlasil Petr Cornej
stati Hrad mezi krdlem a stavy. Neslo o nic
mensiho, nez ktery z obou zemskych pili-
i'd, krdl nebo stavové, mél mit v karlstejn-
skych zdlezitostech rozhodné slovo. Déjis-
tém je prakticky celé 15. stoleti s diirazem
na prevratné zmény, které do tématu vnes-
lo husitstvi. Pestry sled ¢tivych prispévki
7 pera renomovanych autori ozivila rov-
néz studie mladé historicky Markéty No-
votné, ktera se Kkriticky vratila k otdzce
karlstejnskych mant (KarlStejnskd man-
skd soustava), a to v Sirokém casovém
ramci od vzniku manské soustavy v pozd-
nim 14. stoleti do zdniku lenniho ziizeni
v Cechdch koncem 3edesdtych let 19. sto-
leti. Nékteré funkéni promeény hradu
KarlsStejna ve 14. stoleti studoval Zdenék
Chuddrek, pricemz vyuzil idaje z Mocke-
rovych skicarti a plant. David Venclik se
vénoval zdjmu o KarlStejn v 19. stoleti.
Hrad se tehdy nékolikrat stal mistem né-
vstév rakouskych cisaiti a s jeho jménem
se pojily jednak nadéje vkladané do sva-
tovaclavské koruny, jednak do slibené
a nikdy nesplnéné korunovace cisare
Frantiska Josefa. Ani populdrni Karlstejn
neminuly spontdnni tdbory lidu, rozsirené
na konci Sedesdtych a v poc¢atcich sedmde-
satych let.

Kniha o historickém a kulturnim vy-
znamu KarlStejna patii ke zdarilym sepsa-
nim, vzdyt jeho blizké sepétli s ndrodnimi
déjinami je vic neZ symbolické. A co je dii-
lezité, prindsi fadu novych poznatkii. Karl-
Stejnské téma pritom zdaleka neni vycer-
padno. Vic neZ Sestisetleté trvani hradu
skryva dalsi motivy, volajici po zpracovani
(karlstejnské purkrabstvi, vztah hradu
a zdzemi aj.).

J. Zemli¢ka

ZPRAVY

Oskar PAUSCH, Vocabula Francusia (cvp
2598) von 1409/10. Ein Glossar aus dem
Umbkreis Konig Wenzels IV. Mit einem
sprachhistorischen Beitrag und Textkom-
mentaren von Hans GOEBL (Sitzungsbe-
richte der Philosophisch-historischen
Klasse, Bd. 812), Wien, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften 2010, 126 s.
vcetné 9 foto, ISBN 978-3-7001-6900-0.

Oskar Pausch je autorem nékolika praci
o slovnikovych pomtckach k jazykové vy-
bavenosti nejvyssich svétskych cinitela
stiredni Evropy v 15. stoleti; nejvyznamnéj-
§i z nich se tyka jazykovych slovniki pro
Ladislava Pohrobka (viz referat Stanislava
Petra in: Studie o rukopisech 36, s. 283n.).
Tentokrat Pausch vydavd a komentuje
skromny slovnik latinsko-francouzsky, po-
chazejici z prostiredi ¢eskych Lucemburki
pocdtku 15. stoleti, konkrétné dvora Vacla-
va IV. OvSem uz datum vzniku naznacuje,
Ze neslo o pomticku pro Véclava IV. samot-
ného, i kdyz jde o dobu zvySenych kontak-
th ¢eského dvora s francouzskymi posel-
stvimi ve snaze vyreSit papeZské schisma.
Uz sama honosnost rukopisu (pergamen
i malifskd vyzdoba a kaligrafie pisma)
svédéi o vyznamném objednateli.
Vychodisko feseni ptivodu nabizi krat-
ky dialog, nasledujici v rukopisu po uvede-
ném slovniku, a to jak pokud jde o dobu
vzniku, tak pokud se tyka zaiazeni do dal-
§ich historickych souvislosti. Klicovou
osobou tu ziejmé byla dcera Jana Zhoie-
leckého (tiskovou chybou je jeho umrti da-
tovdno do roku 1386 misto 1396) Eliska
(Alzbéta) Zhoreleckd, kterda byla v roce
1409 provddna za brabantského vévodu
Antonina. Ov§em rukopis neztstal v jejich
rukou a ziejmé jej ziskala kralovna Zofie,
kterda mladou Elisku doprovdzela na jeji
svatebni cesté do Bruselu. Rukopis se pak
dostal z jejtho majetku zirejmeé do knihovny
Vaclavovy a odtud po rtznych peripetiich
do habsburského majetku.
I. Hlavacek
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Thomas EBENDORFER, Diarium sive
Tractatus cum Boemis (1433-1436), hg. von
Harald ZIMMERMANN (Monumenta Ger-
maniae historica. Scriptores rerum Ger-
manicarum n. s. 25), Hannover, Hahnsche
Buchhandlung 2010, LIV + 342 s., ISBN
978-3-7752-0225-1.

Jak autor vyddavaného dila, tak jeho editor
jsou vyznamnymi postavami pro pozndva-
ni c¢eskych dé&jin pozdniho stredovéku.
Prvni byl profesorem videnské univerzity
(1 1464), druhy je rovnéz jejim absolven-
tem a nyni emeritem univerzity v Tibin-
gen. Ebendorferovo dilo se s odstupem
vice nez péti set let stalo Zimmermanno-
vym celozivotnim osudem, i kdyz se s tim-
to badatelem setkdvame zakladatelsky
i v jinych oblastech studia stfedovéké his-
torie, zejména pokud jde o edi¢ni pociny
v oblasti diplomatiky papeZské.

Edice Deniku jednani s husity na basi-
lejském koncilu tvori zavér Zimmermanno-
va usili o zpristupnéni Ebendorferova dila,
na jehoz pocatku stoji edice jeho traktatu
o schismatu z roku 1954 a od devadesatych
let v rychlém sledu dalSich pét impozant-
nich svazkii, vZdy s rozsahlymi tivody. Eben-
dorfertiv Denik nebyl neznam. Palacky jej
objevil ve videniské Dvorni knihovné uz
vroce 1826 a inicioval, aby byl traktat vydan.
Konstatuje-li Zimmermann, Ze o objevu
Palackého se v Palackého Zivotopisu nelze
dovédét nic, je mozno upozornit na Palacké-
ho zdpisky z tinora onoho roku, kde se opa-
kované lakonicky piSe ,,Dopoledne v biblio-
téce v rkp. Haselbachové“. Trvalo ale
dlouhych tficet let, nez se podarilo Ebendor-
fertiv Denik, dochovany v autografu, vydat
(Ernst Birk v roce 1857).

Zimmermann zac¢ind rozsahly uvod
konstatovanim, ze to, o ¢em Ebendorfer
pise, patii ,zu den wichtigsten Geschehnis-
sen der Geschichte“ (s. VII). Pijjemné se to
Cte, jisty odstup ale je treba zachovat. Véren
své erudici poddavda Zimmermann v tuvodu
zevrubnou informaci jak o rukopisu, tak
o jednanich husitti s delegaty koncilu. Ta za-
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cala 7. ¢cervna 1433 a kondi jednanimi v Ji-
hlavé 20. cervence 1436. Ebendorferovo
dilo je dtilezité nejen zivym podanim i bez-
prostfednim zachycenim vymeény nazora
s piredstaviteli husitli na nejrtiznéjsich mis-
tech, ¢asto v primé reci, kterd ji nepochybné
v podstaté reprodukuje. Jde ale také o to, Ze
se zde v opisu zachovaly i desitky riznych,
zejména diplomatickych texti, jinak nezna-
mych. Patii-li jedndni husitd s basilejskym
koncilem k vyznamnym udélostem evrop-
skych déjin pozdniho stredovéku, stejné tak
je mozno Tici, Ze Zimmermannova edice
patii k vyznamnym vydavatelskym poc¢iniim
dotykajicim se ceskych pozdné stifedové-
kych déjin. Editor se snazil byt plné prav
i ¢eskému bddani, jak o tom vypovidd boha-
ty pozndmkovy apardat, v némz se snazil,
skoro vesmés uspésné, o (Casto kompliko-
vanou) identifikaci jak osob, tak i mist, ze-
jména ceskych. Cestu mél ovSem v lecc¢ems
usnadnénu Smahelovou némeckou verzi
jeho Husitské revoluce.

Jen nékolik drobnosti jako podékovani
za poucnou cCetbu. Hanpaisti (hampejzy)
jisté nelze vykladat jako hanopisy ¢i pam-
flety (s. 194), Petr Payne je pireklepem ozna-
¢ovan jako Petr Angelicus (s. 308), stejné
tak je lapsus lokalizace Hradce Kralové na
Moravu (s. 304, viz ale sprdvné s. 307).
Predni husitsky teolog Martin Lupdc¢ ne-
skon¢il jako olomoucky biskup (s. 306).
O drobnych ortografickych prehlédnutich
neni ani treba se zminovat. Na zdvér s po-
dékovanim editorovi jen upozornéni na
Ebendorferovu milou etymologii jména
Capka ze San, jez vysvétluje jako ,,cyconia“
(s. 119).

1. Hlavacek

Martin SANDERA, Hynce Pidcek z Pirkstej-
na. Opomijeny vitéz husiiské revoluce (Velké
postavy ceskych déjin, sv. 14), Praha, VySe-
hrad 2011, 200 s., ISBN 978-80-7429-132-6.

Medievista Martin Sandera se jiZ 1éta profi-
luje jako badatel v problematice déjin

ZPRAVY



Slechty; jeho prirozenym zdjmem jsou dé-
jiny regionu vychodnich Cech. Tentokrat
uprel autor pozornost na vyznamnou osob-
nost Cech 15. stoleti, Hynceho Ptacka
z Pirkstejna.

Jiz podtitulem knihy M. Sandera na-
znacuje roli a vyznam Ptackovy osobnosti.
Publikace je strukturovdna do deviti kapi-
tol. Prvni kapitola predstavuje rod pani
z PirkStejna. V dalSich péti kapitolach
autor poddvd chronologicky vyklad Ptac-
kovych aktivit v kontextu politického déni
v Cechdch (Poédtky Ptackova politického
vzestupu, Nejvyssi hofmistr, Ptacek ve vdl-
ce mezi Jagellonci a Albrechtem Habsbur-
skym, V ¢ele spojenych landfrydt, Vycho-
docesky krdl). Posledni tri kapitoly jsou
tematickymi sondami. Sandera souhrnné
popsal osobnostni rysy Hynce Ptacka
z Pirkstejna, jeho majetky a téz osudy dce-
ry Markéty. Nasleduje rodokmen pdant
z Pirkstejna, Ptackiiv itinerar, poznamkovy
apardt a dalSi ndleZitosti. Text knihy je pro-
loZen cernobilymi fotografiemi, publikace
je vybavena téz barevnou obrazovou pri-
lohou.

Autor Hynce Ptacka z Pirkstejna pre-
zentuje jako sjednotitele utrakvistt, zdu-
raznuje jeho prijatelnost i pro fimskou cir-
kev (pro postoj viici taboritim a neticast na
majetkovych zdborech cirkevnich a komor-
nich statki). Tato pozice Ptackovi usnadno-
vala politické manévrovani a rozsirovala
moznosti pro taktizovani. U¢astnil se viech
dilezitych jednéni, véetné jednani o voleb-
ni Kkapitulaci Albrechta Habsburského
a jedndni o novém panovnikovi po jeho
smrti.

Déjova linka prochdzejici knihou na-
bizi poutavé vyliceni osudt predniho
Slechtice krdlovstvi. Autor se pritom netaji
sympatiemi k postavé, jejiz Zivota béh se
rozhodl vylozit. Sandera vytvaii obraz Hyn-
ceho Ptacka jako pracovitého a zejména
vyrecného muze. Publikace predstavuje
solidni zpracovani vymezeného tématu.

P. Krafl

ZPRAVY

Anna KUBIKOVA, Petr I. z RoZmberka
a jeho synové, Ceské Budéjovice, Bohumir
Némec — VEDUTA 2011, 184 s., ISBN 978-
80-86829-67-8.

Nejnovéjsi kniha A. Kubikové (vedle jejich
¢etnych c¢asopisecky publikovanych rosen-
bergik pripomenme biografii Oldricha II.
a kritické vydani Brezanova ,Summovniho
vytahu“ z pétidilné roZmberské kroniky) je
zamérena na zna¢nou mérou kompakini
vysek rozmberskych déjin. Chronologicky
prdce zasahuje 1éta 1310-1390, z hlediska
persondlniho pak jde o vyraznou postavu
Petra I. (t 1347) a jeho synt Jindticha II.
(T 15346), Petra 1I. (T 1384), Josta 1. (1 1369),
Oldricha 1. (+1390) a Jana 1. (f 1389).
Autorka uprednostnila tematické struktu-
rovani latky pred poradem chronologic-
kym - coZ lze u monografie daného typu
jednoznacné oznacit za pozitivum. Jiz tim
je naznaceno, zZe budovatelské dilo Petra
a jeho synt bylo procesem kontinudlnim.
A to jednak z hlediska cilené koncepce
kompakiniho rodového dominia, jez
v dané dobé doslo velmi vyrazného rozsi-
feni, stejné jako z hlediska sité hrada
a klastert, jichZ vznika nékolik klicovych;
neméné ovsem z pohledu formovani admi-
nistrativnich struktur ¢i budovani rezi-
den¢niho mésta, odpovidajiciho statutu
prvniho mezi panskymi rody. Soucasné je
tak — a to je neméné dulezité — vyzdviZzena
role Petrovych syni a jejich zasluhy o roz-
voj roZzmberské domény: jak to nejednou
byva, ocitli se ponékud ve stinu svého slav-
ného otce, a to nikoli pravem.

Uvodni kapitola piinasi biogramy jed-
notlivych aktért, tedy Petra 1. a jeho péti
synt, s akcentem poloZenym na jejich po-
litické aktivity (klicové byly vztahy s cesky-
mi krdli a jejich proménujici se povaha),
drzbu radi, zahraniéni cesty, snatkovou
politiku apod. Navazuji tematické kapitoly
— rozmberské dominium (na evidenci vy-
voje majetkové drzby navazuje pomérné
detailni vytah z urbare rodovych statki
z doby kolem roku 1380; vyklad je dopro-
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vozen rekonstrukéni mapou k sedmdesa-
tym lettim 14. stoleti) a ddle dvojice kapitol
k profannim a sakrdlnim pilitim moci.
Predevsim se sakrdlnim prostorem je spja-
ta i kapitola vénovand uméni a kultuie — at
mdme na mysli malirstvi ndsténné i desko-
vé, anebo dvojici knihoven druhé poloviny
14. stoleti. Zminény urbar roZzmberskych
zboZi pak tvoii kostru oddilu vénovaného
meéstim a meésteckiim, strukturovaného
podle jednotlivych panstvi a taméjsich
lokalit méstského typu (ve vSech piipa-
dech se zdkladni faktografii relevantni pro
déjiny daného mista ve 14. stoleti — podob-
né jako jiz shora v pripadé sité hradu).
Priznivy stav dochovdni rodového archivu
stdl v minulosti u vzniku nékolika stati
k problematice rozmberské kanceldre ve
14. stoleti — zdkladni faktografie o typech
pisemnosti, kanceldi'ském  persondlu
i roZzmberskych pecetich je obsaZena v ka-
pitole ,RoZzmberskd kanceldi“, pricemz
zminky o spravnich strukturdch v obvodu
rozmberské domény nalezneme na svych
mistech v ostatnim textu (zvlasté kapitoly
vénované majetkové drzbé a hradim).
Anna Kubikova predlozila dilo celist-
vé, faktograficky bohaté a spolehlivé, pie-
hledné a logicky strukturované. Kniha je
opatifena obvyklym apardtem - rejstiiky
(osobni, mistni, vécny), genealogickou ta-
bulkou a seznamem prament a literatury.
V rdamci obrazovych piiloh barevnych
i ¢ernobilych se spolu s pohledy na noto-
ricky zndmé rozmberské hrady, klastery
a mésta objevuji i materidly méné bézné
a i pro odbornika zajimavé (pripomenme
alespon sérii rozmberskych peceti 14. sto-
leti ¢i heraldicky zdobenou oltdini menzu
v Bavorove).
R. Simtinek

Druhé polsko-ceské forum mladych medie-
vistit. Medievista a prameny — leorie a pra-
zxe. Sbornik piispévki z védecké konferen-
ce, Hnézdno 25-28. zaii 2007, uspor. Josef
DOBOSZ - Jakub KUJAWINSKI — Marzena
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MATLA-KOZY.OWSKA, Poznan, Instytut
Historii UAM 2009, 325 s., ISBN 978-83-
89407-56-6.

Publikace je sestavena z prispévki, které
vzeSly z mezindrodniho zaseddni medie-
visth — doktorandd v polském Hnézdné.
Dvacet osm studif z ¢eské a polské strany
zahrnuje rizna témata medievistického
badadni.

Pro knihu je ustifedni chronologicka li-
nie, kde nejstarsi obdobi postihuji prispév-
ky zaloZené na pramenech narativni nebo
legendistické povahy. Zajimavé v tomto
kontextu je napi. téma manzelstvi nékte-
rych svétic (Grzegorz Pac), nebo otdzka
moznosti interpretace legend ke smrti
sv. Vojtécha (Mitosz Sosnowski). V ¢asové
ose navazuji prispévky, jez se dotykaji pa-
novnického milieu stredovéké Evropy
z riznych uhli. Najdeme zde problemati-
ku homagia (Jan Zelenka), kniZeci moci
(Premysl Bar) nebo sidelné-prostorové po-
jeti v narativnich pramenech (Vaclav Zdk).
Pozornosti neusla ani na informace bohatd
materie Zbraslavské kroniky, ktera ko-
mentuje i cesko-polské déjinné souvislosti
z pocdtku 14. stoleti (Robert Antonin).
Spektrum navic rozsifuje zaméreni na niz-
81 spolecenské vrstvy (Iva Griitnbaumovd),
nebo studium prament kanceldi'ské pova-
hy (Mlada Hold, Dorota Debosz) a mést-
skych knih (Krzysztof Mastykarz). Boha-
tost publikace wuzavird zamysleni nad
subjektivni a objektivni podstatou histori-
kova baddni (Aleksandra Kuligowska).

Vitanym piinosem celé knihy ztstava
predevsim skutecnost, Ze autori vyuZivaji
nejen diplomatickych pramenti, ale v kon-
frontaci s historicko-antropologickymi pii-
stupy vyrazné zohlednuji cetnd narativa
a literarni dila jako neodmyslitelny zdroj
naseho pozndni.

D. Dvordckova (Mald)

ZPRAVY



Michal LUTOVSKY, Jizni Cechy v raném
stredovéku. Slovanské osidleni mezi Prdch-
ni a Chynovem, Ceské Budé&jovice, Bohu-
mir Némec — VEDUTA 2011, 302 s., ISBN
978-80-86829-68-5.

O tom, Ze stiredovéké jizni Cechy razem své-
ho osidleni piredstavovaly v rdmci zemé spe-
cificky fenomén, bylo jiz hodné napsano.
Zvlasté etapa jejich vtazeni do premyslov-
ského ,stdatu“ dosud postrada konsensualni
reSeni. K otdzce, jakymi cestami se tak moh-
lo dit, se z optiky archeologa vraci Michal
Lutovsky, tentokrat s pokusem nastinit vyvoj
regionu od jeho slovanskych pocdtki po
12. stoleti. Jak sam shrnuje, byly jizni Cechy
jiné v 9. stoleti, snad dokonce s jistymi stdto-
tvornymi ndbéhy, jiné v 10. stoleti, kdy se
ménily v okrajovou soucdst premyslovského
regnum, a jiné opét v 11. stoleti, v némz jiz
v rdmci tohoto svazku pusobily jako jeho
plnohodnotnd soucast.

Zatimco prvni ¢ast publikace, vybave-
né mnozstvi obrazovych priloh a (jak to ani
jinak nemtize byt) situa¢nich skic a plan-
ki, dava jakousi bhilanci vSeho ,hmotné
poznaného z jihoceské oblasti (ta je ale Sir-
8 neZ soucasny Jihoc¢esky kraj), to jest né-
lezti a objektti jak pevnostniho (zejména
hradisté), tak sidelniho i pohiebniho rdzu,
tak ve druhé a pro historika podstatnéjsi
¢asti predklada autor svoji interpretaci ji-
hoceského vyvoje. Seznamuje s hlavnimi
ndlezy, z nichZ se daji odvozovat $irsi zaveé-
ry, a vyklad nabyvad na gradaci v 9. stoleti.
Jak vime, podle franckych a vychodofranc-
kych analt tehdy ptisobila v Cechach fada
»knizat“ dosud nesjednocené zemé (duces
Boemanorum), drive stavénych do cela tak
se prrendsi hlavné na opevnénd mista a na
priciny, kterd vedly pred polovinou 10. sto-
leti k jejich zdniku. Pravé na téchto redliich
Lutovsky dokumentuje prechod celé jiho-
¢eské oblasti pod vladu Premyslovcet, coz
jednak vedlo k niceni starSich fortifikaci
(Hradec u Némétic aj.), jednak k budovdani
novych center premyslovské moci (Doud-
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leby, Chynov, Netolice, Pracheni, nejspise
i nstary“ Jindrichtiv Hradec), nezbytnych
pro silové ovladnuti cerstvé pripojovanych
kondin, jejich elit i fadové populace. Do
diskuse se opét vraci jiz diive Lutovskym
nadhozend otdzka, zda stari Madari zacat-
kem 10. stoleti pomdhali Piremyslovctim
pii podmariovani jiznich Cech, jak by snad
mohly svédcit nékteré ndlezové okolnosti.
BohuZel o tom lze fici jen pramalo jistého.
S védomim variantnich reSeni, ktera
by mohla prichdzet v uvahu, prezentuje
Michal Lutovsky svd pozorovdni stiidmé
a spiSe jako pravdépodobnou mozZnost nez
pevnou jistotu. Presto vcelku jasné a plas-
ticky pred ndmi vyvstdva obraz zaclenova-
ni jiznich Cech do pemyslovského svazku,
obraz moznd v lecCems tvrdy a syrovy,
zirejmé v8ak redlny. I proto dikce knihy
prekracuje ramce ,pouhych® jiznich Cech
uZ jen tim, Ze nabizi jednu z modelovych
moznosti, jak premyslovsky stat ke svému
jadru postupné zaclenoval odlehlejsi kraje.
A 7Ze se tak nemuselo dit jednorazové, ale
jako proces, bézici napri¢ desitkami let.
Knihu, vybavenou prehlednym soupisem
archeologickych lokalit 7.-11. stoleti, pro-
vazi dtikladny poznamkovy aparat, prehled
prament a literatury i rejstiik.
J. Zemli¢ka

Novovéek

Zdensk SIMECEK, Knizni obchod v Brné
od sklonku 15. do konce 18. stoleti, Brno,
Statutarni mésto Brno — Archiv mésta Brna
2011, 498 s. (Brno v minulosti a dnes, supp-
lementum ¢. 13), ISBN 978-80-86736-23-5.

Badani o déjindch knizniho obchodu
v pozdnim stredovéku a raném novovéku
je vedle dé&jin zurnalistiky pro Zderika Si-
mecka tématem, kterému se vénuje sou-
stavné a dosahuje obdivuhodnych vysled-
k. Jiz pred padesati lety se zamétil na
historické souvislosti zpravodajstvi a vyda-
vani novin a ¢asopist v ¢eskych zemich od
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16. stoleti. Neztistal ovSsem jen u problema-
tiky tiskové politiky, vyddvani tiskt ¢i s tim
spojené cenzury, ale sledoval také otazky
rozgirovani tiskovin, al jiz C¢tendiskymi
spolky ¢i komerc¢né. K problematice kniz-
niho obchodu vystoupil poprvé na brnén-
ské konferenci k 500. vyroc¢i knihtisku
v roce 1986 a od té doby se tomuto tématu
vénoval v SirSich souvislostech. Takové
pojeti predstavuje prace Geschichte des
Buchhandels in Tschechien und in der Slo-
wakei, ktera vysla v monografické edici za-
méiené na knizni obchod v jednotlivych
evropskych zemich v nakladatelstvi Harra-
sowitz ve Wiesbadenu roku 2002. Po uverej-
néni nékolika pripravnych studii o kniZznim
obchodu v Brné a na Moravé predklada
nyni verejnosti novou monografii.

Knizni obchod na Moravé zacal jisté
jiz v dobé Gutenbergova vynalezu. Sime-
¢ek pripomind brnénské prvotisky a zkou-
ma znovu prameny a dosavadni literaturu
z pohledu §ifeni tiskti od konce 15. stoleti,
a to jak u domdci produkce, tak u dovozu
knih ze zahranici, zejména z Vidné a Lip-
ska. Pramenem jsou pro néj seznamy knih
ze zahranici, povolené k prodeji. V 16. sto-
leti, kdy v Brné nepiisobila tiskdrna, se do-
stavaly knihy na zdejsi trh predevSim
z Olomouce, jak svéd¢i zdznamy o vybéru
myta, a jejich prodejem se zabyvali mistni
knihati. Pro obdobi pied polovinou 17. sto-
leti, dokud Brno nemélo samostatné knih-
kupce, vychazel autor z okrajovych pozna-
mek ¢i z dobové praxe v jinych zemich.

Druhou kapitolu za¢ind Z. Simeéek ro-
kem 1667, kdy do Brna priSel z Bavorska
obchodnik Johann Hueber, ktery mél kni-
hy ve svém sortimentu a stal se tak més-
tanskym knihkupcem. Vétsi pozornost
ovSem vénuje také tiskaitim, s nimiz byl
obchod s knihami ¢asto spojen. Ceské
zemé se snaZil zdsobovat knihami norim-
bersky knihkupec Johann Ziegler, jenz
s Hueberem spolupracoval, jak svéd¢i jim
vydavané nabidkové katalogy z konce
17. stoleti. Pocdtkem 18. stoleti jiz o kniz-
nim obchodu je v pramenech vice zprdyv,
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stdle se ovSem tykaji jen nékolika osob,
jako byli nakladatelé Johann Georg Muf-
fat, Georg Lehmann, Johann Paul Krauss
a Matyas Wagner.

Obdobi 1740-1772 podchytil Z. Sime-
¢ek na pusobeni dvou knihkupcti, Fridri-
cha Mathiase Obladena a Karla Franze Lo-
catelliho. Podrobny vyklad na sto stranach
ndzorné ukazuje na prameny, které autor
prochézel, aby z méstského archivu (z jed-
notlivych zapisti ze zaseddani méstské rady,
ze spist o prohlizeni knih) a zemského
archivu (gubernium, matriky), adresar,
nabidkovych katalogi, inzerce v novindch,
samotnych tiski a pochopitelné i z dosa-
vadni odborné literatury, skladal poutavy
piibéh o knihkupeckém podnikadni a vzni-
ku této vyhranéné Zivnosti. Postizeny jsou
vztahy na némecké a francouzské knih-
kupce rozvijené proto, aby méli nabidku
nové literatury pro Slechtu, kterd patrila
k jejich vaZznym zdakazniktim. Zda se, Ze
neslo o atraktivni podnikdni, jak svédéi
i snahy moravského zemského tiradu o ob-
sazeni mista meéstského knihkupectvi po
Locatelliho smrti v dobé& osvicenstvi.

Ctvrtou kapitolu zac¢al autor hodnoce-
nim vyznamu Knihkupeckého tddu z roku
1772, jimz vlada ocenila vyznam podnika-
ni, které meélo zprostiredkovavat poznatky
védy a kultury. V zdjmu statu bylo ochranit
trh pired nezddoucimi tituly, stejné jako
podpora domadcich tiskaii povolovanim
patiskii. Cinnost byla soustavné sledovana
urady a v archivnich materidlech se do-
chovala k této dobé bohatd dokumentace.
Autor také sleduje vznik c¢itdren a ¢tendi-
skych spolec¢nosti, vyuzivdani vyroc¢nich
trhti k prodeji tiski v moravskych més-
tech, tspéch s prodejem vybranych titult
a také postihy za nepovoleny obchod s kni-
hami. V daleko vétsi mite vychdzeji tiskem
nabidkové Kkatalogy, které se zachovaly
v knihovndch. Do kniZzniho obchodu se
prolind problematika tiskdren a Zurnalisti-
Ky, ustupuji privilegia monopolu ve pro-
spéch 8irsi podnikavosti. Autor sleduje roz-
§ireni tiskarské vyroby v dalsich méstech
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na Moravé a ve Slezsku. Brno mélo pri-
kladné podnikatele v Josephu Georgu
Trasslerovi a v Georgu Gastlovi, kteii
tiskarstvi a kniZznimu obchodu dali vyso-
kou urover.

PrestoZze hlavnim tématem je knizni
obchod v Brné, sleduje autor tuto ¢innost
i v jinych méstech, zejména v Olomouci,
Opavé a Mikulové, a to jak z pohledu vlad-
nich predpist, tak v dopadu na praxi. Vy-
uziti archivnich materiald je u Z. Simecka
samoziejmosti, stézi by se naSly dalSi.
Z prodeje knih vychdzeji také nakladatel-
ské zajmy a sortiment tiskari. Z vykladu je
zirejma autorova znalost kniZni produkce
a vzdjemnych vazeb knizni kultury.

V pripojeném exkurzu nasleduje vyklad
o0 obchodu s hebrejskymi tisky v 18. stoleti.
Slo 0 obchod pro Zidovska ghetta s centrem
v Mikulové, kde také ptisobila znama Neu-
mannova tiskarna, kterd pozdéji presla do
Brna. I nad hebrejskymi tisky byl dohled, jak
o tom sveédd¢i urednt spisy.

Sime¢kova novd kniha ma decentni
grafickou tpravu. Ctvercovy format umoz-
nil vyuzit margindlie s vécnymi hesly o ob-
sahu témér kazdého odstavce textu. Boha-
ty je také obrazovy doprovod prevazné
zajimavych titulnich listti nabidkovych ka-
talogti nebo tiskové produkce, jejich popi-
sy nejsou vSak u prislusného obrazku, ale
jsou uvedeny az v priloze. Na konci jsou
pripojeny seznamy pramenda, literatury,
némecky souhrn, jmenny a mistni rejstiik.
7. pozornosti k autorovi je pripojena také
jeho persondlni bibliografie.

Nejvétsi moravsky historiograf 19. sto-
leti, Christian d‘Elvert, zpracoval také dé&ji-
ny knizntho obchodu (Geschichte des
Biicher- und Steindruckes, des Buchhan-
dels, der Biicher-Censur und der periodis-
chen Literatur, Briinn 1854) a stejné tak
jako Z. Simeéek je podal ve spojeni s knih-
tiskem, cenzurou a casopisectvim. Zatim-
co d‘Elvertovo prohldseni, Ze po ném jiz
v této tematice nemaji historikové o ¢em
bddat, bylo velmi nadnesené, myslim, Ze
takové prohldasSeni by nyni o kniZnim ob-
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chodu v Brné a na Moravé mohl Zdenék
Simecek s klidnym svédomim vyslovit.
J. Kubicek

Igndc Antonin HRDINA - Hedvika KUCHA-
ROVA, Kaciisky proces s hrabétem F. A.
Sporkem v prdvné-historickém a teologic-
kém kontextu, Ostrava—Brno, Key Publi-
shing 2011, 421 s., ISBN 978-80-7418-097-2.

Predkladand publikace se zabyva pravné-
historickym a teologickym kontextem ka-
citského procesu hrabéte Sporka. Zaujima
tedy na problematiku takovy tihel pohledu,
jenz historikovi mutZe piinést mnoho no-
vych informaci. JiZ z tvodu knihy je
ziejmé, Ze koncepce dila, zptisob narace
i argumentace byla v rukou pravniho
historika, specialisty na cirkevni prdvo
a teologa I. A. Hrdiny. Histori¢ce Hedvice
Kuchatové bylo, jak se miZeme dodist,
svéreno ,shromazdéni prament (...), je-
jich edi¢ni zpracovani a celkova redakéni
tprava textu“. S takto vymezenou tlohou
spoluautora sice mtiZeme polemizovat, ale
musime s ni pocitat pri ¢ethé textu i jeho
hodnoceni.

Text knihy je rozc¢lenén do sedmi kapi-
tol, z nichZ prvni tfi poskytuji jakysi rdmec
ddle popisovanym uddlostem. Nejdrive se
muZeme zacist do Zivotopisného portrétu
hrabéte Sporka, ktery je vice méné shrnu-
tim star$ich poznatkti o jeho osobnosti,
vcéetné zminek o zdjmech a zalibdch.
S hodnocenimi a nékterymi tvrzenimi
svych predchtidcti vSak autor casto pole-
mizuje, byt ne zcela novatorsky. Prikladem
mtiZze byt vyvraceni teze H. Benedikta
o ,lidovém hrabéti“ ¢i traktovani Pekarovy
interpretace kaciiského procesu jako Ces-
kého vystoupeni proti Sporkovi-cizinci.
Druha kapitola se vénuje procesu rekatoli-
zace v Cechédch, zejména situaci prvni po-
loviny 18. stoleti, a to piedevS§im prisma-
tem svétského a cirkevniho prava.
Neopomiji ani protikacifskou legislativu
cisarre Karla IV. Treti kapitola je vlastné
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zcela samostatnym exkursem do dé&jin ka-
cifstvi. Zarazeni pasdzi o starovékych
a stredovékych herezich sice v knize ne-
musi pusobit zcela organicky, zejména
je-li veden strikiné z katolickych pozic,
jedna se v8ak o vyklad alespon z ¢dsti ne-
zbytny pro pochopeni herezi mladsich.
Shrnujici informace a vysvétleni ocekdvd
¢tendr od podkapitol vénovanych ucent tri-
dentského koncilu a herezim vzeslym po
ném. Autor mu je sice ¢dste¢né poskytuje,
stejné jako poukdzani na pripadné podob-
nosti heretickych uéeni se Sporkovymi na-
zory, ale ¢dst vykladt nahrazuje citaty
z cirkevné-pravnich dokumentt, jejich rec¢
je sice jednoznacnd, ale pro radu recipien-
th ne zcela srozumitelna.

Ctvrta kapitola je piizna¢né nazviana
,Co Zalobé predchdzelo“ a prindsi nejprve
jakysi teologicky profil hrabéte, v némz
autor dospivd k podobnym zdvértim jako
piredesli Zivotopisci z fad historikti a razné
se stavi také proti jiz zcela vyvracené teorii
o Sporkové spojenti se zednaii. Dale se vé-
nuje vSem nekonformnim edi¢nim podni-
kiim hrabéte, ¢innosti lyské tiskarny poci-
naje, tzv. knizni inkvizici v Kuksu konce.
o vlastni Zalobé, Sporkové pravnich i ji-
nych krocich po jejim poddni a konec¢né
o rozsudku. Rozbor v§ech pravnich postu-
pt a dokumentti je na tomto misté prove-
den z pravné-historického hlediska c¢asto
poprvé a je nesmirné zajimavy, a¢ misty
tézko uchopitelny.

Z&vér knihy patii pokusu o odpovéd
na opétovné kladenou otdzku, zda byl
Spork kacifem ¢&i nikoli. Hrdina dospiva
k zavéru, Ze prismatem dnesnich poméra
je odpovéd jednoznacné negativni, nevylu-
Cuje vSak, Ze by dobovy cirkevni soud, kte-
ry vSak s kauzou nebyl konfrontovan, od-
povédél jinak.

Cennou ptilohu knihy tvoii edice rady
pravnich dokumenti a jejich preklady do
ceStiny, orientaci v textu zjednodusSuje
osobni a mistni rejstiik. Samozrejmosti je
stru¢né anglické a némecké resumé.
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Kniha poskytuje podrobny vhled do
pravniho a teologického kontextu Sporko-
va procesu, je vSak zatiZzena velkym mnoz-
stvim citdti a také diky jejimu velmi od-
bornému stylu je jeji cetba pomérné
obtiZzna a vyZzaduje podrobny vhled do ,,pri-
béhu“. Nezbyva tak nez v souladu s miné-
nim autort podotknout, Ze kli¢ k snaz§imu
pochopeni a porozuméni textu poskytne
dobra znalost dila Pavla Preisse Boje
s dvouhlavou sani (1981), pripadné téhoz
autora Frantiek Antonin Spork a barokni
kultura v Cechach (2003).

K. Valentova

19. a 20. stoleti

Karel Kramdr (1860-1937). Zivot a dilo.
K vydani piipravili Jan BILEK a Lubo$ VE-
LEK (Moderni déjiny — Supplementum 2,
2009), Praha, Masaryktiv ustav a Archiv
AV CR v Nakladatelstvi Historicky ustav
AV CR 2009, 783 s. ISBN 978-80-86495-58-3,
ISBN 978-80-7286-157-6.

Karel Kramar predstavoval natolik mnoho-
vrstevnatou individualitu, Ze pro jednoho
védce takika neni myslitelné podat vSe-
stranny obraz tohoto politika, podnikatele,
ekonomického teoretika i sbératele ume-
leckych piredmétti. Neni divu, Ze pracovni-
ci Masarykova tstavu AV CR pojali timysl
pripravit kolektivni monografii zabyvajici
se touto osobnosti ¢eského verejného Zi-
vota 19. a 20. stoleti. Pro koordinaci shro-
mazdovanych textd usporadali védeckou
konferenci konanou roku 2007 v Clam-
Gallasové paldci v prostordch Archivu
meésta Prahy. Texty z jednani této konfe-
rence byly doplnény jesté o dalsi vyzddané
rukopisy tak, aby mohl byt ziskdn plnohod-
notny obraz popisované osobnosti. Pred-
kladané dilo sice nezapre vSechna uskali
kolektivnich monografii, jimz se tézko §lo
néjakym zptisobem vyhnout a jez i zde
spocivaly v odliSném metodologickém pri-
stupu jednotlivych autort, v kolisavé veé-
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decké kvalité kapitol a v rozdilném literar-
nim stylu apod., ale diky snaze poradatelt
monografie o uplnost se podatilo dosah-
nout pozoruhodného celku.

Prispévky poradatelé publikace sesku-
pili na zdkladé kombinace chronologického
hlediska a hledisek vécnych. Jednotlivé
tematické bloky proto vZdy ozdobily jméno
Karla Kramare ndsledujicimi piidomky:
détsky a studentsky, narodohospodarsky
a podnikatelsky, mladocesky, slovansky,
rakousky a némecky, vdlecny a mirotvorny,
¢eskoslovensky, narodnédemokraticky, ref-
lektovany, ve védecké literature. Dva bloky
byly vénovdny manZelské dvojici Karel
a Nadézda Kramarovi (kulturni a privatni).

Vétsina prispévkil se vSak tykala jed-
notlivych udobi Kramadrova politického
ptisobeni, které se délilo do tii vyraznych
etap, které autory téchto c¢dasti sborniku
poutaly svou kontrastnosti. Strmy politicky
vzestup Karla Kramaie jiz v mladém véku
byl podminén osobnimi talentovymi pred-
poklady, vynikajicim vzdélanim na predli-
tavskych i zahrani¢nich univerzitach, jez
opraviiuji k jeho charakteristice jakoZzto
prvniho ¢eského profesiondlniho politika.
Kramaédrova snaha o zasazeni ¢eské ndrod-
ni politiky do slovanskych dimenzi pritahla
v monografii pozornost nejenom zahranic-
nich badatela.

Druhou vyraznou epizodu piedstavo-
vala prvni svétova vdlka, jeZ umoznila To-
masi W. Pavlickovi se zamyslet nad mu-
¢ednickou sebestylizaci Karla Kramare
béhem jeho velezradného procesu a upo-
zornit pozoruhodnym psycholingvistickym
rozborem Kramadrovy obhajovaci fe¢i na
to, Ze vale¢ny zazitek mohl znamenat roz-
hodujici psychicky otfes a zlom v jeho po-
litickém Zivoté. Po vdlce Kramar dava
prednost seZznuti politické sldvy na mezi-
ndrodnim féru pred spravou zemé a budo-
vanim konkurenceschopné politické stra-
ny. Kramaiovo piisobeni v Ceskoslovenské
republice se stalo oblibenym predmétem
zdjmu mnoha autort, ale zdroven vétSina
z nich hledala odpovéd na pri¢iny margi-
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nalizace Kramarova politického postaveni
v politickém systému mezivale¢ného Ces-
koslovenska.
Hlavni prinos publikace lze spatirovat
v koncentraci nékolika desitek badatelti na
vyraznou politickou osobnost habsburské
monarchie i predmnichovské republiky,
jeZ se do doby pripravy konference docka-
la monografického zpracovani pouze v za-
hrani¢i (M. Winkler, J. P. Serapionova),
i v rozsireni obvyklého tematického zamé-
ru na Kramarovu ¢innost v oblasti ekono-
mickych teorii, jako podnikatele i jako ob-
jekt a subjekt uméleckohistorickych sport.
Sbornik prinesl pohled celkem 48 histori-
ku, pirevazné z Ceské republiky, ale i z Bul-
harska, Némecka, Rakouska, Ruska, Slo-
venska a USA.
P. Cibulka

Maciej GORNY, »Die Wahrheit ist auf unse-
rer Seite“. Nation, Marxismus und Ge-
schichte im Ostblock, Koln-Weimar-Wien,
Bohlau 2011, 440 s., ISBN 978-3-412-
20702-1.

Polsky historik Maciej Gérny, svymi studie-
mi o ¢eské marxistické historiografii v pa-
desatych letech zndmy i u nds, predklada
ve své némecky publikované disertaci vy-
sledky srovndvaciho vyzkumu marxistické
historiografie ve vychodnim bloku. Ndzev
je do urcité miry Sir$i neZ skute¢na kompa-
race — srovndvana je ve vysledku polska,
c¢eskad, slovenska a vychodonémecka histo-
riografie; napr. o té madarské se autor jen
letmo zmini, nicméné je to v mnoha ohle-
dech pochopitelné, dané teritoridlnimi
a nepochybné i jazykovymi davody. D4 se
Fici, Ze i z ceského pohledu tyto ¢tyti histo-
riografie byly ve vzdjemné interakci, za-
timco styky s ostatnimi historiografiemi
bloku (samoziejmé s vyjimkou SSSR) byly
spiSe sporadické.

Gorny si neklade primdrné otazky
k vyvoji marxistické historiografie jako
celku, spiSe mu jde o pojmy vyzdviZzené
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v podtitulu knihy. Tedy o vztah mezi mar-
xismem a nacionalismem a o ndrodni
recepci marxismu. Pritom samoziejmé ne-
opomiji ani to, jak se marxismus transfor-
moval v marxisticko-leninské mySleni
v Sovétském svazu.

Kniha - vedle metodologického tivodu
- je tvorena tfemi velkymi celky. Prvni je
vénovdn sovétizaci védy ve vychodnim blo-
ku po druhé svétové valce, proménam
védeckych instituci, prosazovdni marxis-
mu jako védecké metody, tehdejSim védec-
kym setkdnim a konferencim. Druhy oddil
mapuje marxismus ve vztahu k historio-
grafické tradici toho kterého ndroda, hleda
klicové momenty slozitého vztahu k narod-
ni minulosti, jeZ se v jednotlivych historio-
grafiich odlisuji, s nimiz se v8ak narodni
varianta marxismu musi vyrovnat. Zdua-
raznuje tak mj. kontinuitu stéZejnich moti-
vl (témat) jednotlivych historiografii, bez
ohledu na jejich ideologické pirehodnoco-
vani. Podstatnou slozkou komparace je
i vyklad o vztahu marxistii k jejich pred-
chtidctim (v ¢eském prostredi k Frantisku
Palackému, Josefu Pekarovi, T. G. Masary-
kovi ¢i Aloisi Jirdskovi). Treti velky oddil je
asi nejvice pojat komparativné piimo
v jednotlivych kapitolach, nebot zde resi
jednotliva klicova témata marxistické his-
toriografie. Zajima se tak o interpretaci po-
c¢atkti feudalismu, antifeudalnich social-
nich revolt, francouzské revoluce 18. sto-
leti a mnapoleonskych vdlek, néarodnich
hnuti 19. stoleti a vlivu ,,Velké tijnové so-
cialistické revoluce“ na zivot ndrodi sti‘e-
dovychodni Evropy.

Prace je samozirejmé — s vyjimkou pol-
ského prostiredi — postavena prevdzné na
literature a publikovanych pramenech,
nicméné se da Tici, Ze jde o pramenny ce-
lek kvalitné zvoleny, zejména pro obdobi
padesatych let, jez je v jeho vykladu klico-
vé. Také sekunddrni literatura je velmi re-
prezentativni ve vztahu ke vSem d{tyrem
sledovanym narodnim historiografiim.

Jan WANNER, Ve stinu studené vdlky. Stred-
ni vychod v letech Eisenhowerovy doktriny
1956-1960, Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2011, 568 s., ISBN 978-80-7422-094-4..

Jan Wanner patii mezi nase nejlepsi znal-
ce déjin mezinarodnich vztaht 20. stoleti
se zamérenim na déjiny Sovétského svazu
a Blizkého vychodu. V obdobi normalizace
se od sedmdesatych let 20. stoleti vénoval
vztahtim franu k SSSR a Némecku a dé&ji-
nam Irdku v mezivdalec¢né ére. Dlouholety
vyzkum zavrsil studii Sah Reza Pahlavi
ajeho rezim v letech 1926-1941: Prispévek
k problematice reforem v zrcadle vnitrni
a zahranic¢ni politiky (1978).

Po roce 1989 se jako védecky pracov-
nik Historického ustavu Akademie véd
s velkou vervou zaméril na déjiny Sovét-
ského svazu, vydal studie o sovétské spo-
lecnosti v letech Velké vlastenecké valky,
kolektivizaci zemédélstvi a krizi stranické-
ho apardtu, proméndch pracovnich sil
a problému stability tzv. stifednich kadrua
v pribéhu industrializace. Z této doby je
nutné zminit predevSim studie Armadda
jako nastroj stdtni integrace SSSR
1925-1941 (1997) a Formovdani stalinského
mocenského systému. K problému tzv. se-
bedestrukce bolsevikt 1918-1939 (ve spo-
lupraci s B. Literou, 2003). Monografie
Breznév a vychodni Evropa 1968-1982
(1995) pak analyzovala sovétskou politiku
vici satelitim.

Rozsdhlé znalosti déjin druhé svétové
valky Jan Wanner zirocil ve svém nej-
rozsdhlejsim dile, tridilné monografii
Spojené stdty a evropska védlka 1939-1945
(2001-2002). Paralelné vyuzil rozsdhly
materidl pro napsdni ¢tivé biografie ,tviirce
armdd a alianci“, generdla Georga C. Mar-
shalla. Na pocatku 21. stoleti se vritil ke
studiu Blizkého vychodu a publikoval mo-
nografie: Krvavy Jom Kippur: ¢tvrtd a pata
arabsko-izraelska vdlka ve svétové politice
(2002); Krvavy zrod moderniho Turecka:

B. JirouSek  Ankara mezi Londynem a Moskvou (2009);
Bitva o Suez: studend vdlka, druhy arabsko-
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izraelsky konflikt a britsko-francouzskd in-
tervence v Egypté (2006).

VletoSnim roce vydal Jan Wanner mo-
nografii, vénujici se déjindm Stiredniho vy-
chodu. Jako vzdy se opird o rozsdhly vy-
zkum archivnich materidli. Predevsim jde
o fondy americkych archivii The National
Archives, Dwight D. Eisenhower Library,
White House Central Files, rusky Archiv
vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii, brit-
sky The National Archives. Ddle autor vy-
chdzi ze studia vydanych urednich prame-
nti, mimo jiné i izraelské a egyptské
provenience, pramenti osobni povahy (de-
sitky paméti, vzpominek) a klicovych od-
bornych dél americké, britské, polské, ces-
ké, izraelské, némecké, ruské, turecké
historiografie. Diky svym jazykovym zna-
lostem se autor mohl seznamit se skute¢né
zdsadnimi studiemi o déjindch Stredniho
vychodu.

Monografie se vénuje vyzkumu déjin
zemi, které nejsou v centru zdjmu soucas-
né ceské historiografie. Autor se snazi tuto
mezeru vyplnit a predlozit ¢eské odborné
verejnosti prvni ¢dst soustavného vykladu
udélosti mezi prelomovymi roky 1956
a 1967. Jde o faktograficky prresny a ndaroc-
ny text v rameci déjin mezindrodnich vzta-
hti. Metodologicky ztistdva pevné ,stat“ na
pozitivistickém dirazu na praci s prameny.

Studie mimo jiné v mnoha ohledech
méni pohled na osobnost egyptského pre-
zidenta G. A. Nasira po suezské vdlce, kdy
se francouzsko-britsky blok stdhl z dané
oblasti, v niz se snazily ziskat dominujici
vliv obé supervelmoci — USA a SSSR. Eisen-
howerovu doktrinu Wanner predstavuje
jako soucast celosvétové politiky zadrZova-
ni komunismu, ale soucasné zduraziiuje
snahu o tlumeni radikdlniho arabského
nacionalismu. Analyza upozorniuje na to,
7Ze Americané nevérili Ndsirové politice
»pozitivni neutrality“ a dali pirednost spo-
lupraci s arabskymi konzervativnimi rezi-
my. Zaroven doufali, Ze jim ostry postoj
vic¢i britsko-francouzsko-izraelské inter-
venci v Egypté ziskd dlouhodobé sympatie
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arabského svéta, a tim zastavi sovétské
pronikani. Autor do8el k opravnénému za-
véru, Ze silici arabské nacionalistické hnu-
ti vidélo spojence spise v SSSR. Vénoval se
také malo vstiicné politice USA viic¢i Turec-
ku a zejména proméné chdpdni americ-
kych zivotnich zajm, nebot zavadéni me-
zikontinentdlnich raket oslabilo dtaraz na
predsunuté raketové a letecké zdkladny.
Analyzoval téz fakt, Ze ropa se v padesa-
tych letech zacala vnimat spiSe jako eko-
nomicky nez politicky problém. Studie se
vénuje téz vztahtim arabskych zemi s Vel-
kou Britanii, jakoz i vnitropolitickym pro-
blémim Egypta, Jordanska, Syrie, Irdnu,
Irdku, Saudské Arabie ¢i Izraele.
Jan Wanner postihl ve své kultivované
a zdarilé knize klicové momenty déjin
Stredniho vychodu na konci padesatych let
20. stoleti. Autor skvéle a podnétné vyuzil
prameny ke kritické analyze mezindrodné
politickych jednani i v rozsahlém poznam-
kovém apardtu. Studii dopliuje dikladna
bibliografie, kvalitni jmenny rejstiik a in-
formativni ¢ernobild obrazova piiloha.
F. Stellner

Martin VALENTA, Revoluce na poradu dne.
Kritickd teorie Frankfurtské Skoly a jeji
recepce v némeckém protestnim levicovém
hnuti Sedesdtych let dvacdtého stoleti, Frak-
ci Rudé armddy a némecké strané zelenych:
diskursivni analyza, Praha, Matfyzpress —
Ustav pro studium totalitnich rezimu 2011,
320 s., ISBN 978-80-7378-153-8 (Matfyz-
press), ISBN 978-80-87211-48-9 (USTR).

Prace Martina Valenty (1980), vydana jako
¢tvrty svazek rady Teritoria Institutu mezi-
narodnich studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy, se vénuje pomérné
dlouhému obdobi, jeZ ovS§em vytistilo v to,
co zname jako protestni hnuti Sedesdtych
let prakticky v celé zapadni Evropé. Valen-
tu samoziejmé zajima piredevsSim tehdejsi
situace v SRN a jeji mysSlenkové zdroje —
témi byla zejména (neomarxisticka) kritic-
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ka teorie, jez vznikala ve vazbé na Institut
pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu (za Hit-
lerova rezimu v Zenev¢), bé/né oznadova-
ny jako Frankfurtskd Skola. Prvni tietina
knihy je tak vénovdna vyvoji této Frank-
furtské 8koly a kritické teorii v radé hu-
manitnich véd vcCetné historie, ale také
v ekonomii apod. Z rekonstrukce vyvoje
Institutu pro socidlni vyzkum od dvacatych
do Sedesatych let uplynulého stoleti Valen-
tovi vyplynuly generacni rozdily i vyrazné
osobnosti s kritickou teorii bliZe ¢i vzdale-
néji spjaté (zvlasté Erich Fromm, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse ¢i treba Ralf Dahrendorf), véetné
jejich zasadnich textd, jez zde analyzuje.

Dalsi casti prace — véetné diskursiv-
protestniho levicového hnuti Sedesatych
let v SRN, tirebaze nékdy nelze pirehlédnout
i jiné inspirace, véetné mimoevropskych
(Martin Luther King a jeho hnuti sit-in
apod.), pricemz Valenta neopomiji ani cel-
kovy spolecensky a politicky kontext (mj.
vilka ve Vietnamu, situace na Kubé atd.).
Pozornost je tak vénovdna predevs§im Se-
desatym lettim, ackoli nékdy je naznaco-
van i vyvoj v ndsledujicich desetiletich, jak
se protestni hnuti proménovala a uklidno-
vala (definitivni rozpad RAF oficidlné aZ
v roce 1998), pripadné vyistovala v etablo-
vani novych politickych stran a témat (Ze-
leni). Valentu zajima prijimani — a samo-
zlejmé modifikovdni ¢i opousténi (véetné
treba nahrazovani maoismem) — kritické
teorie v Socialistickém svazu studenti
(SDS), ve Frakci Rudé armddy (RAF) ¢i pri
vzniku strany Zelenych (to uz zejména
v sedmdesdtych letech 20. stoletr).

Valenta analyzoval fadu textd spjatych
s kritickou teorii i s vy$e zminovanymi poli-
tizujicimi uskupenimi, kterd se rozchdzela
s tehdejSim pojetim statu v SRN (v némz vi-
déla nékdy i pozuistatky nacismu) i v SSSR,
ktery nedokdzal naplnit jejich ocekavani
z hlediska budovani beztiidni spole¢nosti.
Kriticka teorie tak stoji v zdkladé téchto
uskupeni, ale s nartstajici radikalizaci

CCH 110 1/2012

163

hnuti byla v prabéhu Sedesatych let casto
opousténa, nebol piedstavitelé Frankfurt-
ské Skoly — jako angazovani intelektudlové
— leckdy podporili demokraticky systém
(napi. USA ve vélce ve Vietnamu). Tato ces-
ta odklonu od kritické teorie se vSak ukdza-
la jako neprindSejici redlnd reSeni (mj. te-
ror RAF), coz vedlo k novému uplatnéni
kritické teorie u Zelenych, k navratu
k praktické politice, jeZ ma byt nova, lepSi...
K cennym kladim knihy je tireba pticist
také dikladné metodologické a terminolo-
gické promysleni pristupt a pojmu.

B. JirouSek

Michal PULLMANN, Konec experimeniu.
Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslo-
vensku, Praha, Scriptorium 2011, 248 s.,
ISBN 978-80-87271-31-5.

Michal Pullmann (1974) predloZil prvni
uceleny vyklad ¢eskoslovenského pokusu
o prestavbu v druhé poloviné osmdesdtych
let uplynulého stoleti. Jde o vyklad zajima-
vy, byl ukryty v analytickych a sémantic-
kych pasdzich. Na pritazlivosti mu samo-
ziejmé priddavd i samo téma, jeZ patii
k témattim problematizovanym porevoluc-
nim diskursem. Ten prestavbu viceméné
redukuje na projevy JakeSovy komunikac-
ni neschopnosti. Pullmann naopak vychazi
z védomi toho, Ze nic v déjindch neni cer-
nobilé, Ze tu — podobné jako v jinych auto-
ritativnich rezimech — nebyla jasna hrani-
ce mezi vlddnoucimi a ovladanymi, Ze ona
hranice vztahu lidi ke stdtnimu a stranic-
kému vedeni byla nezietelna a prochdazeji-
ci nitrem vétsiny obyvatelstva, které bylo
nastvané, nikoli vS§ak nad miru. A zaroven
vlastné vétsina obyvatelstva méla v norma-
lizaci pohodlny zivot, pokud se naucila na
verejnosti konformné jednat a vystupovat,
pokud si osvojila normaliza¢ni strategie
komunikace. Toto v§e naruSovala prestav-
ba. To, jak Pullmann doklddd, vedlo
k tomu, Ze byla ptijimana v Ceskosloven-
sku velmi rozpacité, nejen na drovni nej-
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vy8§iho vedeni, které se bdlo predevSim
moznosti revize vykladu uddlosti roku
1968, ale také na nizsich urovnich - tireba
u feditelti podnikii, kteti se bali toho, Ze by
jim zaméstnanci mohli zacit hovorit do Fi-
zeni podniku, coZ mél umoznovat systém
podnikovych samosprav.

Kniha osvétluje zdkladni pojmy pie-
stavby, pripomina obrysy vyvoje perestroj-
ky a glasnosti v Sovétském svazu, aby
objasnila, v éem byla situace v Ceskoslo-
vensku jind. Vedle pomalého prosazovani
prestavby se zde objevuje jako evergreen
predevsim strach z toho, aby SSSR netrval
na prehodnoceni Sedesatych let, kdyz fak-
ticky sméruje k podobnému experimentu
v ekonomické a viceméné i politické rovi-
né. Strach byl ziejmé leitmotivem toho,
pro¢ se piestavbé nedatilo: vedeni statu
a strany intelektudlové ani délnici neveérili.
Ti, kdo chtéli byt konformni, to v novém
slovniku neuméli vyjadiit, nebot se vytra-
cel dosavadni konsenzus verejnych reco-
vych aktd. Pirestavba tak v Pullmannoveé
podani byla vlastné synonymem destabili-
zace, nebotl dosavadni kadry se bély o své
pozice, aniz by jim byly nabidnuty nové ji-
stoty, v8ichni totiz tusili, Ze za prestavbou
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se ukryvd mj. proména hospodarstvi. To
vedeni podnikt spi§e nevyhovovalo, nebot
to na né kladlo vy$8i ndroky, predevsim
v oblasti ekonomiky, zatimco dosud musel
byt vedouci pracovnik predevsim ideolo-
gicky provéreny. Zdkon o statnim podniku
tak asi byl jednim z hlavnich destabilizuji-
cich prvki, naruSenim vztahti mezi politic-
kymi a ekonomickymi elitami osmdesa-
tych let. Z této perspektivy pak Pullmann
vykldda zmény v nejvyssich patrech ¢esko-
slovenské politiky na jare 1988 - vlastné
neslo o pokracovdani reforem, ale o zakon-
zervovani elit v jejich funkcich.

Ukazuje se tak, Ze komunismus (¢i
statni socialismus) byl ve své podstaté ne-
reformovatelny - to vedlo k posileni role
disentu, jez vyrazné vzrostla teprve v le-
tech 1988-1989, nebot rozklizeni konfor-
mity normalizace jiz nebylo moZné ni¢im
nahradit. Pullmannova kniha budi pomér-
né silné novinaiské polemiky, nebot nepii-
mo klade otdzky po moralni zodpovédnosti
kazdého z nds za nasi minulost, rusi obli-
bené a jednoduché vidéni my (ti slusni)
versus oni, ti (téch nékolik lidi v UV KSC),
kteri za vSechno mohli.

B. Jirousek
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Rudolf Vierhaus (29. 10. 1922 - 13. 11. 2011)

Remeslnicky syn z Poruiii Rudof Vierhaus byl jako devatenactilety odveden roku 1941 do
armaddy a vratil se po opakovanych zranénich a pres americké zajeti jako téZce nemoc-
ny, v§ech iluzi a bezmdla i nadé&ji zbaveny mlady muz, ktery se roku 1947 zapsal na uni-
verzitu v Miinsteru. Studium déjin provazel — k heslim doby i k politice lhostejny, po po-
znani tim dravéji hladovy — Viehrhaus celou ifadou dalsich oborti: od germanistiky az po
geografii. Roku 1955 tu zakoncil studia disertaci Ranke und die soziale Welt, Miinster
1957. Ctyii roky po jejim vydani se Vierhaus v Miinsteru habilitoval a od roku 1964 se
stal (spolu s Hansem Mommsenem) jednim ze zaklddajicich profesort nové univerzity
v Bochumi. Poté, co jako profesor hostoval v Oxfordu v roce 1966/1967, dostal zdhy na-
bidku prejit na univerzitu v Gottingen a spojit zdejsi ptiisobeni nejprve se zastupovanim
feditele, zdhy s reditelstvim zde nové zaloZeného Max-Planck-Institut fiir Geschichte.
Tento vyznamny a vlivny tustav pak R. Vierhaus vedl v letech 1971-1990 a ucinil z néj
védy.

To, co ¢inilo osobnost Rudolfa Vierhause tak pozoruhodnou, byl jeho nesmirné Siroky
zabér: jako ucitel, ale i jako autor dil¢ich stati tematizoval epochu od stiredovéku az po
soudobé déjiny a probiral nejen politické déjiny 18.-20. stoleti,' ale i otdazky teorie, déjin

1 Srov. vybor jeho ¢lankia: Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung.
Soziales Gefiige. Geistige Bewegungen, Gottingen 1987 a ndvazné k jeho osmdesati-
nam vydany vybor studii: Hans-Erich BODEKER — Benigna von KRUSENSTJERN —
Michael MATTHIESEN (edd.), Rudolf Vierhaus, Vergangenheit als Geschichte.
Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2003.
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a etiky oboru, a to v §iroce nadndarodnim horizontu.? Svym zptisobem ,klasikem* se stal
knihou Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763), Gottingen 1978 (druhé
vyddni 1984 a opakovand anglosaskd vydani). Také druhd klicovd kniha: Staaten und
Stdnde. Vom Westfédlischen bis zum Hubertusburger Frieden 1648 bis 1763, Propylden
Geschichte Deutschlands, Bd. 5, Berlin 1984 se dockala celé rady vydani. Obé knihy jasné
vyznacuji, kde lezelo jadro Vierhausova zdjmu: v rané novovékém Némecku 17. a 18. sto-
leti. Velmi intenzivné se ale zapojil i do badani o déjindch klicovych pojmu,® pripadné
o déjindch ideji,* jak ukazuje jeho obsdhla bibliografie.® Pro vyvoj oboru mély podnétny
vyznam jeho koncep¢né metodologické studie kuptikladu k novym kulturnim déjinam.5

Rudolf Vierhaus byl mezindrodné uznavanou osobnosti. Svéd¢i o tom nejen hned tri
Hfestsrifty” od zaki a prdtel k zivotnim jubileim, ale i fada vyznamnych ocenéni jeho ¢in-
nosti stdty i univerzitami od Izraele az po Spanélsko a domovskou Spolkovou republiku Né-
mecko (v tomto rdmci je tieba také pripomenout ¢eskou medaili Za zdsluhy, kterou roku
1998 prijal z rukou Vdclava Havla). Bylo velkou vyhodou, Ze takovato respektovana a vyraz-
nd osobnost od po&atku (4j. v letech 1990-1997) stédla v ¢ele némecké ¢asti Cesko-némecké
komise historikti. Jeho partnerem - ¢eskym spolupiedsedou - byl tehdy prof. dr. Jan Kien:

,»S profesorem Rudolfem Vierhausem jsem se osobné sezndamil jako se spolupiedse-
dou tehdy ¢eskoslovensko-némecké, pozdéji cesko-némecké komise historiki. Uz tehdy
jsem védél o jeho véhlasu jako teditele historického Max Planck Institutu Goettingen,
znal jsem jeho skvélou knihu Deutschland im Zeitalter des Absolutismus a pak jsem si
¢etbu jeho dila s velkym prospéchem jesté doplnil.

Brzy jsem poznal, Ze z némecké strany byla jeho volba jako predsedy Stastnym
¢inem. Mél jasnou predstavu o prdci komise a o zaddni, které ji obé vlady ulozily, totiz
prispét po letech vzajemné izolace a odcizeni k obnové dobrého sousedstvi a k sbliZen{
obou statti také sblizenim historického poznani a v neposledni ifadé i lidskym sbliZzenim
historikdl. S autoritou mezindrodné uznavané védecké osobnosti a s velkou zkuSenosti
organizdtora védeckého Zivota se o to vSechno prof. Vierhaus velmi zaslouZil svym pied-
seddnim, vécnym, korekinim a pratelskym vedenim diskusi.

2 Rudolf VIERHAUS, Die ,Deutsche Einheit“ als Problem der deutschen und europdiischen
Geschichte seit der Franzosischen Revolution, in: Karl-Ernst Jeismann (ed.), Einheit -
Freiheit - Selbstbestimmung. Die Deutsche Frage im historisch-politischen Bewult-
sein, Bonn 1987; TYZ, Uber den Umgang mit der Geschichie. Bemerkungen zur
politischen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland, in: Von der Verdrédngung zur
Bagatellisierung? Aspekte des sog. Historikerstreits, Hannover 1988, s. 9-20 a TYZ,
(Interview) Neubeginn und Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft in den
1950er/60er Jahren, in: Riidiger Hohls — Konrad H. Jarausch (edd.), Versdumte
Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000,
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Jeho nevyhodou, kterd se zdhy ukazala vyhodou, bylo, Ze on sdm podobné jako
prof. Hans Mommsen a dalsi, nebyl specialistou na ¢esko — slovensko - némecké vztahy,
ale sdm se nazyval ,generalistou®, coz u ného znamenalo Siroky rozhled v historickém
Case i prostoru a pravé z této pozice vnasel do jedndni mnohé nové otazky a hlediska.
7ivé se pamatuji, jak mi p¥i jednom vecernim posezeni vypravél, Ze se sim s mmoha pro-
blémy této latky teprve seznamuje a s priznacnym pomrknutim se omlouval, Ze klade
zdkovské otazky — zdkovské byly ale jen malokdy. Pravé pri nich vynikal jeho zretel na to,
aby se jedndni a diskuse neomezovaly jen na obvykly koloto¢ vnitrnich vztahii a tradic-
nich sport mezi sudetskymi a karpatskymi Némeci a Cechy a Slovaky, ale bral se téZ zietel
na vztahy mezistatni a hlavné na jejich zarazovani do SirSich historickych souvislosti
déjin evropskych, jejichZ vynikajicim znalcem byl.

Jako predseda komise spatroval svij a jeji tikol v odstratiovani predsudki a fales-
nych klisé, ktera vzajemné vztahy zatéZovala, v presném definovani rozdilnych nazort
a v trpélivém hleddani sty¢nych bodi; v otdzkach, kde ziistavaly odlisné néazory, byl vzdy
prikladem uplatiovani zdsady naslouchat peclivé druhym a usilovat o jejich pochopeni
i v pripadé nesouhlasu.

V napjaté dobé nadchdzejicich jedndni o mezistdtni Deklaraci vznikl z jeho iniciativy
navrh pokusit se shrnout ve stru¢ném vykladu historie vzajemnych vztahi to, co je obé-
ma c¢dstem komise spole¢ného, v ¢em se s dobrym odbornym svédomim mohou shod-
nout, co je pro viechny ,vertretbar®. Pravé v této souvislosti si vzpomindm na dnes uz
mozZnd zpola zapomenutou zelenou broZuru ,, Konfliktni spolecenstvi — katastrofa — uvol-
néni. Nacrt vykladu ¢esko-némeckych déjin od 19. stoleti“ (v ¢eské i némecké mutaci byl
tento text vyddn téZ in: Soudobé dé&jiny 3, 1996/2-3, s. 392-437). Tato, zdhy v némecké
i ¢eské verzi v tisicich exemplarich opakované vydand kniZecka, kterd vznikala v nékoli-
kadennich diskusich pléna ¢esko-némecké komise, prispéla tehdy i ke konstruktivhimu
ovzdusi diplomatickych jedndni.

V této souvislosti se mi vybavuje zvlastni osobni vzpominka: text, ktery mél ve stej-
ném znéni vyjit v obou jazycich, byl z technickych diivodi zpracovan v némciné a musel
se do ¢estiny pirekladat — Cesi i Slovdci prece jen néméinu ovlddali, kdeZto néktei né-
mecti ¢lenové, véetné prof. Vierhause, ¢estiné ¢i slovenstiné nerozuméli. Pri tom se na-
razilo na nejedno misto, které se presné a doslova nedalo do ¢eStiny prevést, a aby byly
formulace vskutku adekvatni, bylo ti‘eba zpétné nékteré ptivodni némecké formulace po-
zménit. Tento nesnadny tikol pripadl obéma spolupiedsedtim a jejich ¢etnym telefonic-
kym konzultacim. Pro prof. Vierhause to bylo zvlast obtizné, ale pravé tehdy projevil
maximdlni pochopeni a se svou vynikajici literarni némc¢inou prokazal i skute¢nou tvori-
vost, kterd nakonec oba texty zpresnila.

Jestli mne nemyli pamét, byl to pravé prof. Vierhaus, ktery tehdy prisel s navrhem
kriticky a s pomoci ptizvanych odbornikti pirezkoumat povésind ¢isla idajnych statisico-
vych ztrdt na Zivotech, k nimz mélo dojit pii vysidleni Némcti z Ceskoslovenska, a uvést
je na spravnou miru. Tim byl odvalen jeden z nejvétsich a nejtézsich balvani, které
zatézovaly vzdjemné vztahy; nikdy nezapomenu na dojeti prof. Vierhause, kdyZ jsme
7 Ceské strany navrhli dodat, Ze i tyto neskonale niZsi nez tradované udaje jsou predme-
tem nasi litosti.

Na prof. Vierhause, ktery také svym piikladem zavedl v komisi praxi stridani pri priby-
vajicim véku, zlistdvda myslim u vSech zicastnénych vdécnd vzpominka a opravnény pocit,
7e byl jednim z téch, kteri se o dobré vzdjemné vztahy vskutku vyznamné zaslouZili.“

Jan Kien - Jifi Pesek — Milo$ Reznik
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Jaroslav Marek (27. 11. 1926 - 18. 12. 2011)

Jaroslav Marek ndlezel ke generaci, jejiZz dospivdni poznamenala druhd svétovd valka
a kterou Unor 1948 zastihl béhem vysokoskolskych studii. Jako syn legionaie se zaiadil
mezi ty, jimz byla pro jejich ptivod spole¢enskd zména neptizniva. Byl vyloucen ze studii,
pozdéji vSak mohl dostudovat. Absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu (jako ,tridni nepri-
tel“ vS§ak nemohl nosit zbrail), po ni ptisobil kratce jako stredoSkolsky ucitel na gymnaziu
v Mikulové. Ac¢koliv se hodlal vénovat spise literdarni védé, uspél v roce 1956 v konkurzu
na misto v Historickém tistavu Ceskoslovenské akademie véd. Mé&l pivodné pracovat
v Praze, nakonec se stal pracovnikem brnénské pobocky. Jaroslav Marek se v ni seSel
s dal§$im novym mladym pracovnikem, Jaroslavem Meznikem. Skutec¢nost, Ze se zdroven
prosadil syn legiondre a syn posledniho moravského zemského prezidenta, dokladd, ze
se akademicky ustav, zastitény skalnimi komunisty Josefem Mackem a Frantiskem Grau-
sem, t&8il v padesdtych letech volnéjsi persondlni politice neZ univerzitni historicka pra-
coviste.

Ackoliv inklinoval spi$e ke kulturnim déjindm — chtél se vénovat renesanci a huma-
nismu —, nasmeérovalo ho vedeni Historického tustavu k socidlnim a hospodairskym déji-
nam. Jaroslav Marek se zacal zabyvat spole¢enskou strukturou moravskych krdalovskych
meést v 15. a 16. stoleti. Odborna veiejnost se s vysledky Markova badani seznamovala
nejprve prostrednictvim dil¢ich studii publikovanych v odbornych periodikadch; teprve
v roce 1965 vysla knizni verze, ve srovnani se strojopisem kandidatské prace ovSem vy-
razné zkrdcend. Ve své prvni praci provedl Marek rozsdahlou analyzu spolecenské sklad-
jevy — na demograficky vyvoj, na analyzu majetkové diferenciace a strukturu méstského
hospodartstvi a jejiho vlivu na slozeni méstské spolec¢nosti.
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Vlastni zkuSenost ho utvrdila v presvédceni, Ze empirie musi predchdzet teorii a Ze
historik by meél zacinat ,Femeslnou“ praci a nikoliv teoretickymi reflexemi. Vzdy si
uvédomoval, Ze jinak pohlizi na minulost a déjepisectvi ten, kdo prokazal schopnost
zvladnout pomyslnou historikovu abecedu, a jinak ten, kdo poméruje historii vyhradné
z apriornich teoretickych pozic.

Pocinaje pracemi o spolecenské struktuire moravskych mést v 15. a 16. stoleti prova-
zela Marka povést historika, ktery ,nepracuje marxisticky“. V Sedesatych letech to uz
véak nutné neznamenalo piekdzku v kariéie. Ze si ziskal reputaci preciznim vyzkumem
z oblasti socidlnich déjin stiredovéku a raného novovéku, posilovalo jeho vérohodnost pri
studiu déjin a teorie déjepisectvi. Tém se chtél totiz vénovat a vedeni Historického tsta-
vu v Cele s Josefem Mackem mu to umoznilo. Dé&jiny déjepisectvi predstavovaly v té dobé
u nas médlo zpracované badatelské pole. Také z tohoto divodu se Marek ujal tématu se
sobé vlastni systemati¢nosti. Bibliografie Markovych praci o tom poddva vymluvné své-
dectvi. Na pocatku jeho zdjmu o déjiny déjepisectvi stoji koncep¢éni zamySleni nad zdko-
nitostmi a specifiky predmétu. Nejprve kriticky bilancoval, co bylo dosud na tomto poli
vykondno, a teprve poté navrhl vlastni pojeti studia déjin déjepisectvi. Upozornil, Ze pri
badéani o déjindch déjepisectvi historik nevysta¢i s metodami, jeZ si osvojil v rdmci své
specializace, a Ze musi brat zretel k technikdam pribuznych disciplin, v prvé radé jazyko-
védy, literdrni védy (analyza a interpretace textii) a filozofie (teorie poznéni). Markova
koncepce spocivala v rozliSeni ¢tyr vrstev, z nichZ podle néj sestava déjepisné dilo. Prvni
tvori spolecensky a duchovni kontext, v némz historické dilo vznikd, druhou metodolo-
gické zaklady historického poznani, ti‘eti vlastni metodika a technika konkrétni histori-
kovy prace a Ctvrtou historikova jedinecnd individualita. Pro periodizaci vyvoje historio-

V Sedesatych letech prispival Marek soustavné do odbornych periodik jednak ¢lanky
zasvécenymi obecnym problémtm a perioddam déjin déjepisectvi, jednak studiemi pied-
stavujicimi jednotlivé historiky, Skoly, sméry ¢Ci trendy — v¢etné nejaktudlnéjSich, jako
byly napiiklad $kola Annales nebo francouzsky strukturalismus. Ziskané poznatky uplat-
nil v koncep¢ni praci nazvané O historismu a déjepisectvi, jiZz pojal zaroven jako teorii
oboru i ivod do jeho studia. Byla pripravena do tisku jiZ v roce 1969, vlivem srpnovych
uddlosti a zac¢inajici normalizace vSak mohla vyjit az o tfiadvacet let pozdéji. Jeji publi-
kovani nebylo rozhodné pouhym splacenim dluhu. Byla vyddna, protoze je$té na poc¢atku
devadesdtych let zaplnovala bilé misto v nasi historické védé a hlavné jesté po dvou de-
setiletich ztstdvala aktudlni.

Vrcholnym dilem Markova odborného piisobeni v padesatych a Sedesatych letech
a snad i jeho Zivotnim dilem viibec ztistdvd Gollova biografie. Ze vSech typt témat, jimz
se vénoval, i slovesnych ttvard, jejichZ prostiednictvim sdéloval své poznatky, mu byl
nejblizsi zifejmé pravé Zanr biografie. Marek zde mohl naplno uplatnit své literdrn{
schopnosti i presvédcent, Ze jednotlivci ztistavaji dtileZitymi ¢initeli v déjinach a Ze je ne-
I1ze redukovat na pouhé anonymni prvky v nadosobnich politickych, socidlné-ekonomic-
kych ¢i kulturné antropologickych strukturdch. Vyuzil v8estranné Gollovy osobnosti, jeZ
ho zajimala v prvé fadé proto, aby pronikl k dal§im témattim a problémtim, jako jsou
teorie a déjiny déjepisectvi, vztah mezi historiografii a literaturou, ¢eskd spole¢nost a jeji
kultura 19. a prvni poloviny 20. stoleti, védecké a univerzitni déni a postaveni védce ve
verejném Zivoté. Také k této knize se vSak ¢tendri dostali az po roce 1989...

Odbornymi monografiemi a studiemi se védecka a publikac¢ni ¢innost Jaroslava Mar-
ka zdaleka nevycCerpavala. Podilel se na kolektivnich pracich pripravovanych Historic-
kym tstavem, jako bylo zejména ABC svétovych déjin. Jako redaktor ptisobil v nejvy-
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znamnéjsich historickych periodikdch — Déjindch a soudasnosti a Casopisu Matice mo-
ravské; predurcovala ho k tomu jeho sectélost, vSestrannost, pirehled o zahranicni litera-
ture i znalost nékolika cizich, nejen svétovych jazyktli. Nejvice ¢asu i pozornosti ov§em
vénoval po celou svou védeckou drahu Ceskému ¢asopisu historickému. Kvalita recenzi
a zprdv o odborné domadci i zahranic¢ni literature a $ife Markova zdbéru dodnes imponuji.

Srpen 1968 a uddlosti, které ndsledovaly, prervaly Markovu kariéru na vrcholu tvtir-
¢ich sil. Znamenaly zastaveni knih, které byly pripraveny k vydani, sazba jedné z nich —
antologie kulturniho déjepisectvi — byla rozmetdna a text navzdy ztracen. Pracovnikem
Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV Marek ziistaval az do bitezna 1972. Po
nuceném odchodu z Akademie véd ziskal misto ve Stdtni védecké knihovné v Brné. Mohl
tak prece jen pracovat s knihami, které byly jeho celoZivotni ldskou, a prispél k tomu, ze
brnénskd univerzitni knihovna i za normalizace promySlené nakupovala kvalitni zahra-
ni¢ni tituly. Marek nemohl publikovat. Vyjimky predstavoval samizdat a piredevS§im za-
sadni syntéza o déjindch ceského a slovenského déjepisectvi, na niZ spolupracoval
s FrantiSkem Kutnarem. Kutnar nesouhlasil s tim, aby kniha vySla s podminkou, Ze
Marktav autorsky podil bude zaml¢en; Marek jej ovsem presvédcoval, aby knihu piesto
publikoval.

Kdyz v roce 1987 Jaroslav Marek odchdzel z knihovny do dichodu, zfejmé ani ne-
doufal, Ze se jesté ke své vlastni prdci vrati. Listopad 1989 mu to vS§ak umoznil. UZ v roce
1990 se vratil do Historického tstavu CSAV, jehoz feditelem se stal Frantisek Smahel.
Jako ¢len redakéni rady se ujal vedeni Ceského ¢asopisu historického a piispival do néj
zésadnimi studiemi i pronikavymi recenzemi. Spole¢né s dal§imi pracovniky udstavu pii-
pravil u¢ebnici ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin pro stredni Skoly. Jako pedagog se vra-
til také na Masarykovu univerzitu, kde vyucoval ¢eské stiredovéké déjiny, déjiny déjepi-
sectvi a vypisoval vybérové semindre a prednasky. Svd badani znovu zamétil na déjiny
a teorii déjepisectvi. Védél, Ze uz neni nezbytné zapotrebi soustavné mapovat pro odbor-
nou i laickou verejnost déjiny i pritomnost historiografie. Namisto toho se vénoval téma-
thm, kterd ho zajimala nejvice — stavu a mistu védéni o historii v soudobém svété, vztahu
historického poznavani k teorii a filozofii, roli jazyka a literatury pii zprostredkovdvani
historického védéni. Tim se jeho ptisobnost v polistopadové éire nevycCerpavala; vratil se
totiz ke kulturnim déjindm, tedy tématu, jemuz se vénoval v druhé poloviné Sedesatych
let. Ze zamyslené rady ceskych kulturnich déjin jednotlivych epoch byly nakonec
Markovou zdsluhou napsany pouze déjiny moderni ¢eské kultury. Marek v nich vyuzil
svého neobyc¢ejného rozhledu po vSech oblastech umélecké tvorby a vzdélanosti a pred-
stavil ¢eskou kulturu ,,dlouhého“ 19. stoleti v sevi‘feném ttvaru, a to nejen jako zasvéce-
ny znalec, ale také jako ¢lovék vyjadrujici respekt k tomu, ¢eho ¢eskd narodni emanci-
pace dosdhla.

Na prelomu tisicileti ukondil Jaroslav Marek pracovni pomér v Historickém ustavu
a po vazné nehodé v roce 2001 se stdhl do ustrani. Po dlouhé nemoci zemrel 18. prosince
2011, ve stejny den jako Vaclav Havel.

Milan Repa
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Pekarovo misto v proméndch dobového déjepisectvi. In: Pekarovské studie, Praha
1987, s. 223-244, nové vydani Praha 1995 (s. 163-178).

Retrospektlva avyhledy, Déjiny a soucasnost 12, 1990, ¢. 1, s. 11-15.

Strazce ¢asu. In memoriam FrantiSka Kutnara, CCH 88, 1990 S. 342.

Kontury soudobého mysleni o déjindch, CCH 88, 1990, s. 92— 105

Ceské a ceskoslovenské d&jiny I-II, Praha 1991 []ako edltor ucebnice pro stiredni Skoly].
0Od Hegela k Fukuyamovi, De]lnya soucasnost 13, 1991, ¢. 2, s. 2—4.

Jan Pato¢ka o dé&jindch a déjepisectvi, CCH 89, 1991, s. 198 —218.

Historiktv diskurs, Déjiny a soucasnost 14 V1V992 ¢. 2 s. 2—4.

Kultura jako téma a problém déjepisectvi, CCH 90, 1992, s. 491-506.

Prispévky k typologii historikova textu, CCH 91, 1993, s. 531-544.

Obec historikti v péti desetiletich, Déjiny a soucasnost 15, 1993, ¢. 5, s. 3.

Historie a postmoderna, CCH 92, 1994, s. 477-495.

0 smyslu sporu, CCH 94, 1996, s. 560— 580

Dnesni Masarykovi kritici, In: Eva Broklova (ed.), Sto let Masarykovy Ceské otazky,
Praha 1997, s. 47-50.

Historie mezi teorif a praxi, CCH 96, 1998, s. 779-802.

Osobnost, historik, déjepisectvi, CCH 93, 1998, s. 491-501.

Skica k portrétu. lustum et tenacem..., Casopls Matice moravské 117, 1998,
s. 265-271.

Skola Annales v zrcadle ¢eského déjepisectvi. CCH 97, 1999, ¢. 1, s. 1-18 (spoluautor
FrantiSek Smahel).

Historik a slova, in: Bronislav Chocholac et al. (ed.), Novy Mars Moravicus aneb Sbor-
nik prispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesati-
ndam. Brno 1999, s. 527-534. 5

Nacrt kulturnich proudt mezi valkami, in: Jaroslav Valenta et al. (ed.), Ceskosloven-
sko 1918-1938. Osudy demokracie ve stredni Evropé. Dil 2. Praha 1999, s. 441-445.
Pocatky novovékych studii v Brné, in: Libor Jan (ed.), Déjiny Moravy a Matice mo-
ravskd. Problémy a perspektivy. Sbornik prispévki z védecké konference konané ve
dnech 24.-25. listopadu 1999 v Brné. Brno 2000, s. 167-174.

Sestavili Milan Repa a Vaclava Horéakova
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Knihy doslé redakci

—  Casopis za suvremenu povijest. Zagreb, Institut za suvremenu povijest, roc. 43, 2011,
¢ 2.

—  Cirkev, Zena a spole¢nost ve stiedovéku. Sv. Anezka Ceska a jeji doba. Usti nad Orlici,
Oftis spolu s Biskupstvim kralovéhradeckym — Diecéznim teologickym institutem za
podpory FF UHK, 2010. 213 s.

— Thomas A. FUDGE, Jan Hus. Religious reform and social revolution in Bohemia.
London, I. B. Tauris 2010. xvi, 367 s.

— Jiti HANUS a kolekliv, Christianizace ceskych zemi ve stiedoevropské perspektivé
(= Zemé a kultura ve stiredni Evropé, 19), Matice moravskd, Brno 2011. 390 s.,
ISBN 978-80-86488-77-6

—  Petr HLAVACEK, Die bohmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelalter. Studien
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostmitteleuropas. Stuttgart, Steiner 2011. 230 s.

— Vdclav KAPSA, Hudebnici hrabéte Morzina. Prispévek k déjindm Slechtickych kapel
v Cechdch v dobé& baroka. S tematickymi katalogy instrumentdlni tvorby Antonina
Reichenauera, Christiana Gottlieba Postela a Frantiska Jirdnka. Praha, Etnologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, Kabinet hudebni historie 2010. 245 s.

- Ivan KUPCIK, Alte Landkarten. Von der Antike bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Ein Handbuch zur Geschichte der Kartographie. Stuttgart, Franz Steiner 2011. 310 s.

—  Biskupska rezidence v Hradci Kralové. 300 let od vybudovdni. Védecka redakce Petr
POLEHLA - Jan HOJDA. Hradec Kradlové, Biskupstvi krdlovéhradecké 2010. 91 s.

—  Revue cirkevniho prava = Church Law Review. Praha, Spolec¢nost pro cirkevni pravo,
ro¢. 17,2011, ¢. 2, €. 3.

— Rivista Storica Italiana. Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, ro¢. 123, 2011, ¢. 1.

—  Cieszynskie studia muzealne 2010 = Tésinsky muzejni sbornik 2010. Red. Janusz
SPYRA - Karel MULLER. Cesky Tésin, Muzeum Tésinska 2011. 383 s.

—  Milan TICHAK, Olomouc z nadhledu. Olomouc, Burian a Tichdk 2011. 165 s.

- Ekkehard WESTERMANN - Markus A. DENZEL, Das Kaufmannsnotizbuch des Matt-
hdus Schwarz aus Augsburg von 1548. Stuttgart, F. Steiner 2011. 526 s.

Vytahy z ceskych casopisit a sbornikit

Archivni ¢asopis. Roc¢. 61, 2011, ¢. 3:

Herbert HUTTERER - Thomas JUST, K déjinam tisského archivu Viden 1938-1945,
s. 229-244. — Jindiich KREJCI — Martin VAVRA — Tomas CIZEK, Archivace socidlnévédnich
dat: principy, technologie, standardy, s. 245-272. — Eric KETELAAR, Archivalizace a archivo-
vani, s. 275-280. — Eva GREGOROVICOVA — Jan KAHUDA, Leopold Auer, s. 281-290.

Casopis Matice moravské. Roc¢. 130, 2011, ¢. 1:

Josef VALKA, Husitska revoluce a prvni pokusy o restauraci, s. 3-27. — Tomas CER-
NUSAK, Taktika prosazovani zamért papezskych diplomatti v Cechéch v jednanich z let
1608-1609. Mald sonda do novovékého uméni diplomatické komunikace, s. 29-40. — Petr
JELINEK, Klasterni nemocnice #adu Milosrdnych bratii v Brné a jeji knihy nemocnych
(1748-1780), s. 41-75. — DuSan UHLIR, Politicky vzestup Milana HodZi v ¢eskoslovenské
vnitini politice, s. 77-95. — Martin SIKULA, Spolkovy Zivot na pozadi zdruzsteviiovani
a kolektivizace severohoracké vesnice. Sonda do promény spolkové sité v letech
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1945-1955 v okresech Bystiice nad Pernstejnem a Zddr nad Sazavou, s. 97-129. — Hana
HUDCOVA - Véra SMERDOVA, K zivotu a dilu Milana Smerdy, s. 211-240.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 98, 2011, ¢&. 1:

Martin JEMELKA, Zavodni kolonie jamy Jii'i v Moravské Ostravé, s. 1-30. — Ondi'ej
KLIPA, Polish women workers in Czechoslovakia: what made them to come?, s. 31-52. —
Jaroslav OTCENASEK, Pausaniova ,,Cesta po Recku“ jako folklorni pramen, s. 53-72.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 98, 2011, ¢&. 2:

Michal PAVLASEK, Mezivéle¢na krajanska péce jako ,zdachranna“ akce: K utvareni
kolektivni identity ¢eskych evangelikti v jihovychodni Evropé, s. 113-134. — Jan KAPUS-
TA, Odkaz Victora Turnera v soucasné antropologii poutnictvi: zkusenost pouti do Santia-
ga de Compostela, s. 135-153. — Martin SIMON, Uspésna integrace rumunské komunity
z Bilé Vody, s. 155-172. — Cimafej AVILIN, Béloruské povésti a legendy o skvrndch na
Meésici, s. 173-190. — Wojciech DOHNAL — Adam POMIECINSKI, Borne Sulinowo — antro-
pologie ,rodiciho se“ mésta, s. 191-206.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 98, 2011, ¢&. 3:

Aleksandra PAVICEVIC, Current and/or relevant? Some reflections on autonomy of
scientific opinion based on experience of Serbian ethnology/anthropology at the begin-
ning of third millennium, s. 227-238. - Mladena PRELIC, Conceptualization and Symboli-
zation of Ethnic Identity: Serbs in Hungary, s. 239-260. — Miroslava LUKIC KRSTANOVIC,
Political Folklore on Festival Market: Power of Paradigm and Power of Stage, s. 261-280. —
Milos LUKOVIC, Development of the Modern Serbian State and Abolishment of Ottoman
Agrarian Relations in the 19th Century, s. 281-305. — Miroslav VALKA, The Reflection of the
South Slav in Czech Social Magazines of the Second Half of the 19th Century as a Source
of Study of the Formation of Ethnic Images, s. 307-325. — Mladena PRELIC, Institute of
Ethnography SASA Belgrade: A review of publishing activity 2009-2011, s. 526-328.

Déjiny a soucéasnost. Ro¢. 33, 2011, ¢. 9:

Robert ANTONIN, Piemyslovska epocha v pohybu. O proménach vykladového rdmce
¢eskych déjin 10.-153. stoleti, s. 14-18. — ,Badatelskd svoboda je diilezitd...“ Rozhovor s fran-
couzskou historickou Francine-Dominique Liechtenhanovou o ruskych déjinach fran-
couzskym pohledem. Piipr. Iveta COUFALOVA - Frantisek STELLNER, s. 19-21. — Nada
PROFANTOVA, ,,0bétuj tyto ndusnice...“ Lidska gesta a problém ,,0béti“ osobnich §perki,
s. 22-23. — Tomds STERNECK, Stigmatu bastardi navzdory. Rytit* Jindtich Pouzar z Michnic
a jeho potomci, s. 24-27. — Petr PISA, ,Policajt$téjsi nezli Obrpolicajti ¥88ti“. Cenzor Zim-
mermann a ¢eskd predbiteznova literatura, s. 30-33. — Michal CHARYPAR, Zakonem proti
vlddé. Obcanskd neposlusnost Jakuba Arbesa, s. 34-36. — Tomas PAVLICEK, V zdjmu obec-
né mravnosti. Erotika, literatura a cenzura 1918-1939, s. 37-39. — Petr SAMAL, Setkani
v Praze, s cenzurou. K cenzurni praxi let padesatych (piipad Skvorecky), s. 40-43.

Déjiny a soucéasnost. Ro¢. 33, 2011, ¢. 10:

Martin MAREK - Vit STROBACH, Nas cil: ¢lovék, lidé, rodiny... Identita, disciplina
a ad v batovském koncernu, s. 14-17. — Vit VLNAS, Moravska narodni galerie? Historic-
kéa sebereflexe jako vystavni téma, s. 18-19. — ,Dé¢&jiny je treba chdpat v Sirokém kontex-
tu“. Rozhovor s profesorem Ivanem Hlavdckem o nejlepSim prosemindti v prazskych
antikvaridtech, o jedné neotisténé dedikaci a o vSem jiném. Pripravil Zdenék HOJDA,
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s. 20-23. — Radek AUBRECHT, Dvoji vyro¢i prazského roddka. Nacionalismus v Zivoté
a dile Hanse Kohna, s. 24-25. — Pavel SOUKUP - Jaroslav SVATEK, Dvoji tvdi Svatého
mésta. Jeruzalém jako cil kiizakt a poutniki, s. 28-31. — Jiti KNAP, Na periferii latinské
Evropy. KiiZzové vypravy Piemysla Otakara II. do Prus, s. 32-35. — Robert NOVOTNY, Kiiz
proti kitizi? Ceska katolickd $lechta a protihusitské kruciaty, s. 36-39. — Antonin KALOUS,
Purpur a Turci. Papezsti legédti a kiiZové vypravy v druhé poloviné 15. stoleti, s. 40-43.

Déjiny a soucasnost. Ro¢. 33, 2011, ¢. 11:

Jana CECHUROVA, ,Neskryval svou odvahu i hrdost a umél ztiro¢it uspéch®. Zdenék
Kérnik (25. ¢ervna 1931 - 30. zai'i 2011), s. 7. — Zdenék HOJDA, Muz pied hlavnémi pusek
aneb Pésak Kudrna obéti c. a k. vojenské justice, s. 12. — Michal PRIBAN, Ani to nezkou-
Sejte! Ke ctyricatému vyroci zaloZeni Sixty-Eight Publishers, s. 14-16. — Ondrej FAKTOR,
Snatek létajiciho krdle. Ohlédnuti za vystavami v Praze a Ostravé, s. 17-19. - Hana BORT-
LOVA — Karel SIEBER, Pluji pesos do Havany. Pied padesati lety vyrobila CSSR pro Kubu
nova platidla, s. 24-27. — Tomas ZAHRADNICEK, Nastup éry odhalovani. Co zptisobil
Listopad 1989 v ¢eské spolec¢nosti, s. 30-32. — Jiti SUK, Odhalit a ukdzat. Jak se zabavoval
komunisticky majetek a patralo po konfidentech, s. 35-36. — Petr ROUBAL, Skanddlni
odhaleni o 17. listopadu. Boj o identitu a pravdu o komunismu po roce 1989, s. 37-39. —
Adéla GJURICOVA, Revoluce odklddd sametovy hav. Erotika a nahé télo v éeském veiej-
ném prostoru po roce 1989, s. 40-45.

Déjiny véd a techniky. Ro¢. 44, 2011, ¢. 2:

Ladislav MERGL, Projekty Franze Gustava Wolffa z Lokte o ndhradé parniho pohonu
vozidel mechanickymi systémy v létech 1846-1865, s. 75-97. — Jiii JANAC, Transnacio-
ndlni obrat? Nové trendy v konceptu svétovych/evropskych déjin a jejich aplikace pri
studiu dé&jin technologii, s. 98-116. — Jaroslav KOLAR, Védec a ptitel Zdenék Horsky.
Ed. Tomas HERMANN, s. 117-122.

Documenta Pragensia, 29, 2009:

Praha — Norimberk: partnerstvi regionalnich metropoli, s. 9-12.
Komunikace v Fisi a v Evropé: Praha a Norimberk mezi stfedovékem a ranym novo-
vékem

Lenka BOBKOVA, Norimberk, mésto Karla IV., s. 15-23. — Michael DIEFENBACHER,
Niirnberg und Prag im Spatmittelalter, s. 25-28. — Daniela UHER, ,Bavaria trans silvam Bo-
emicalem.” Der ,Weiche Stil“ als gesamteuropdisches Phinomen am Beispiel des ,Marie-
naltars um 1400“ im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, s. 29-83. — Marco BOGA-
DE, Kulturtransfer im spiten Mittelalter — Die bohmischen Landespatrone Wenzel,
Sigismund und Ludmilla und ihre Bildtradition in Siiddeutschland, s. 85-121. — Wolfgang
WUST, Niirnberg und Prag im Kommunikationsfeld spéatmittelalterlicher Stiadtelandschaf-
ten. Gab es eine Post vor der Post?, s. 123-146. — Petr KREUZ, Spory Norimberc¢anti a Praza-
nt pred méstskym soudem Starého Mésta prazského v dobé jagellonské, s. 147-175.
Komunikace a krize: Praha a Norimberk v 16. a 17. stoleti v #i$ském a stifedoevrop-
ském kontextu

Winfried EBERHARD, Eliten und Wirtschaftsheziehungen - Einfithrung, s. 179-186.
— Vaclav LEDVINKA, Nékolik tezi k vyvoji hospodarskych vztahti Prahy a Norimberku
v obdobi raného novovéku, s. 187-195. — Helena PERINOVA, Bohatstvi a moc v rané
novovékych méstech: Norimberk a Praha 1550-1650, s. 197-211. - Peter WOLF, Niirnberg
— Amberg — Schlaggenwald - Prag. Niirnberger Kapital und der Zinnerzbergbau in Boh-
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men, s. 215-239. — Eduard MAUR, Nékteré aspekty obchodnich vztahti mezi Prahou
a Norimberkem v 16.-17. stoleti, s. 241-252. — Walter BAUERNFEIND, Die Vertretung der
Niirnberger wirtschaftlichen Interessen bei der Kronung Ferdinands I. zum Koénig von
Bohmen 1527 in Prag, s. 255-280. — Bohumir ROEDL, Norimbersti vétitelé Zateckych
a lounskych kupcii v 16. stoleti, s. 281-298. —- Wolfgang MAHRLE, Peregrinatio pragensis
und peregrinatio bohemica: Studenten aus Prag an der Niirnberger Hochschule in Alt-
dorf, s. 299-324. — Martin HOLY, Mezi Prahou a Altdorfem. Absolventi prazské utrakvis-
tické univerzity jako vychovatelé ¢eské Slechty v Altdorfu (1575-1620), s. 325-345. — Eva
FRIMMOVA, Humanista Peter Fradelius vo vztahu k Altdorfu, s. 347-369. — Helmut BAIER,
Religionsemigration aus Prag nach Niirnberg nach der Schlacht am Weissen Berg,
s. 371-379. — Vilém ZABRANSKY, Novi méstané prazsti v prvni poloviné 17. stoleti — mi-
granti z Norimberku, s. 381-388. — Petr VOIT, Role Norimberku pri utvareni ¢eské a mo-
ravské knizni kultury prvni poloviny 16. stoleti, s. 389-457. — Jiii PESEK, Die Kultur-
beziehungen Prags und Niirnbergs im langen 16. Jahrhundert: Johannes Hus im
lutherischen Mantel, s. 459-475. — Olga FEJTOVA, Norimberské tisky v knihovnach praz-
skych méstant a reflexe pragensidlnich tiskt v Norimberku ve druhé poloviné 16.
a v 17. stoleti, s. 477-496. — Martina SAROVCOVA, Tluminétor Pavel Mé&lnicky. Recepce
grafickych listti Albrechta Diirera v pozdné gotické knizni malbé , s. 497-512. — Bartlomiej
BARTELMUS, O recepci tvorby Albrechta Diirera a jinych proslulych Norimberc¢ant
v malii‘stvi ¢eskych stiredisek v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti, s. 513-539. — Michaela
FREEMANOVA, Norimberské hudebni nastroje v Cechdch, s. 551-536. —- Bogustaw KRAS-
NOWOLSKI, Between Florence and Nuremberg. Krakéw art at the turn of the Middle
Ages and modernity, s. 537-561. — Kamila FOLLPRECHT, Die Niirnberger in Krakau bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, s. 563-571.
Praha a Norimberk od osvicenstvi k soucasnosti

Giinter SCHODL, ,Verlorene Nihe“ — Prag und Niirnberg im 19. und 20. Jahrhundert,
s. 575-589. — Alena JAKUBCOVA, Setrvani, nebo zména? Divadelni dramaturgie Vaclava
Mihuleho mezi Prahou (1790-1793) a Norimberkem (1794-1797), s. 591-616. — Undine
WAGNER, Prager Musikvereine im 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung fiir die tsche-
chische und deutsche Nationalbewegung, s. 617-634. — Harald LONNECKER, ,Das Reich
und nur das Reich!“ Der Akademische Verein Noris bzw. Nuerembergia Prag
(ca. 1890-1925) im Prozess der nationalen Ausdifferenzierung zwischen Deutschen und
Tschechen, s. 635-666. — Jaroslav JASEK — Alena VRBOVA, Podil Adolfa Thiema na zdso-
bovani Prahy a Norimberku pitnou vodou - podobnost ¢isté ndhodnd?, s. 667-680. —
Alfons ADAM, Ein Niirnberger im Prager Stadtrat. Adolf Foehr (1880-1943) — Architekt
und Kommunalpolitiker in der Ersten Republik, s. 681-694. — Helena ARENBERGEROVA,
Tabor Valka u Norimberku, s. 695-702. — Christof NEIDIGER, ..., dass wir uns hier
immer wieder freundschaftlich begegnen koénnen“. Prag 1968 — Die Tschechoslowakei
aus Niirnberger Sicht, s. 703-735.

Historicka geografie. Ro¢. 37, 2011, ¢. 1:

Dusan CENDELIN, Kosmas k roku 1116: interpretace historické uddlosti v reflexi
krajiny Moravsko-slovenského pomezi, s. 7-48. —- Mlada HOLA, Slezska mésta na rané no-
vovékych vedutdch, s. 49-67. - Vaclav MATOUSEK - Tereza BLAZKOVA, Ceskd, moravska
a slezska mésta v ikonografickych pramenech ke tricetileté vilce, s. 69-85. — Markéta
SANTRUCKOVA - Véra VAVROVA — Martin WEBER - Lenka STROBLOVA, Promény vztahu
mésta a krajiny na piikladu Novych Dvort na Kutnohorsku, s. 87-110. — Monika HO-
RAKOVA, Barokni kostely Broumovska a jejich sou¢asny management, s. 111-130. — Jii
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KUPKA, Od prostorové integrace k segregaci a zpét — vztah mésta a pramyslu na prikla-
du Prahy, s. 131-151. - Toma$ ORSULAK — Jana CEEOVA - Pavel RASKA — Martin BALEJ,
Virtudlni 3D vizualizace zaniklého mésta Prisecnice, s. 153-166. — Peter CHRASTINA,
Profily kultirnokrajinnych vrstiev — metéda vyskumu (nielen) industridlnej krajiny
(na priklade mesta Novdky), s. 167-183. — Vojtech BAKA, Vnimanie historickej geografie
vo vybranych slovenskych prirodovednych a humanitnych periodikach, s. 192-204.

Historicky obzor. Ro¢. 22, 2011, ¢. 9/10:

Zuzana KOBRLOVA, Carodéjnictvi — iluze, za niZ se platilo Zivotem, s. 194-203. —
Jakub IZDNY, Zeny — misionaiky raného stiedovéku, s. 203-207. — Ales SKRIVAN st., Muz,
ktery mohl zachrdanit monarchii? Alois hrabé Lexa von Aehrenthal (1854-1912),
s.207-217. — Milo§ Ondrej KOSINA, Indalecio Prieto — socidlni demokrat nebo levicovy
liberal?, s. 217-227. — Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Bediich Smetana
(1824-1884), s. 228-231. — Petra KODETOVA, Velké bitvy svétovych déjin. Malplaquet
1709, s. 232-234.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 60, 2011, ¢. 5:

Karel STRAKA, Vznik Skupiny 1 v kvétnu 1938 a jeji predchtidci v Cs. branné moci,
s. 4-25. — Prokop TOMEK, Ochrana stdtni hranice a Pohranié¢ni straz, s. 26-39. — Igor LU-
KES, KAMEN: Studenovale¢na akce s americkym rozmérem, s. 40—46. — Ivo PEJCOCH,
Vojenské osoby, usmrcené pri pokusu o prechod statni hranice v obdobi 1948-1989,
s. 47-64. — Jiti PLACHY, Tajné piepdzky polského podzemi v Ceskoslovensku po roce
1945, s. 65-68. — Jaroslav LANIK, Druha Berlinska krize a reakce CSLA na vystavbu Ber-
linské zdi. II. ¢ast, s. 69-81. — Ivo PEJCOCH - Jii'f RAJLICH, Vojin Walter Bldha alias Valtr
Blazek - dva ulety z totality, s. 82-107. — Ivo PEJCOCH, Poruéik Vaclav Horvath,
s. 108-111.

Hospodarské déjiny. Economic History. Ro¢. 25, 2010, ¢. 2:

Z.denék JINDRA, Existen¢ni krize a sanace ZaloZniho tvérniho tstavu v Hradci Kra-
lové v letech prvni svétové valky (Dokondéeni), s. 125-148. — Antonie DOLEZALOVA, Pri-
béh prvorepublikového urednika, s. 149-166. — Martin MAREK, Strategie Batova koncer-
nu v letech 1938-1939, s. 167-197. — Jiti WOITSCH, Déjiny lesa a lesnictvi — variabilita
pristupti a soucasné hlavni badatelské sméry, s. 199-226.

Lidé mésta/Urban People. Ro¢. 13, 2011, ¢. 2:

Blanka SOUKUPOVA, Modern Anti-Semitism in the Czech Lands between the Years
1895-1989. A Comparison of the Main Stages of the Most Influential Parts of Czech Na-
tionalism, s. 235-260.

Moderni déjiny. Casopis pro dé&jiny 19. a 20. stoleti. Ro¢. 19, 2011, &. 1:

Nina MILOTOVA, Kulturné-politické aktivity éeského narodniho hnuti na Podiipsku
v letech 1860-1914, s. 1-46. — Jan COPIK - Jaroslav CMEJREK, Lokalni politické stranic-
tvi na ¢eském venkové od sklonku 19. stoleti do roku 1945, s. 47-66. — Andrej TOTH,
Zemska kirestansko-socialistickd strana v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Janose
Esterhdzyho v letech 1933-1935, s. 67-103. — Miroslav SEPTAK, Hledani Benesova na-
stupce. Zdakulisi jmenovani ¢eskoslovenského ministra zahranici, s. 105-122. — Jan KUK-
LIK - Jan NEMECEK, Sir Frederick Leith-Ross a jednani o pomnichovské piijéce Cesko-
Slovensku, s. 123-156. — Martin MAREK, Z batovského Zlina do svéta: Sméry transferu
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a kvalifika¢ni kritéria presouvanych bafovskych zaméstnanct v letech 1938-1941,
s. 157-197. — Jana HAVLINOVA, Ceskoslovensky olympijsky vybor v letech 1945-1948
a piiprava letnich olympijskych her v Londyné 1948, s. 199-235. — Wolfgang MULLER-
FUNK, Die Lasten der Vergangenheit: Osterreicher und Tschechen im europiischen
Kontext, s. 237-253.

Pamatky stifednich Cech. Ro¢. 25, 2011, ¢&. 1:

Vladislav RAZIM, 25 let ¢asopisu Pamatky stiednich Cech, s. 1-2. — Jan KYPTA — Jan
VESELY, Kostel sv. Vaviince v Bed#ichovicich — malo zndméa ukdzka stiedovéké architek-
tury Podblanicka, s. 3-22. — Jan KYPTA — Filip LAVAL - Zdenék NEUSTUPNY, Vysledky
archeologického vyzkumu zdmku - tzv. horniho hradu v Ratajich nad Sazavou, s. 25-28.
— Stavebnéhistorické priizkumy z archivu NPU UOP stiednich Cech v Praze. Hrad Kiivo-
klat — véz Huderka. Hrad Kiivoklat — Zlatd basta, s. 31-59. — Eva KEBRLOVA, K problema-
tice vydavani zdvaznych stanovisek orgdny statni pamatkové péce, s. 60-61.

Prizkumy pamatek. Ro¢. 18, 2011, ¢. 1:

Petr MACEK, Mojmir Horyna a jeho vyznam pro stavebnéhistoricky prtizkum, s. 1-4.
— Milena HAUSEROVA - Karel NOVACEK — Martin CECHURA — Milan FALTA, Romansky
kostel sv. Petra a Pavla ve Svojing, s. 5-30. — Vladislav RAZIM, K poéatktm hradu Land-
Stejna, s. 31-70. — Thomas KUHTREIBER, Der Griindungsbau der Burg Landstejn. Uber-
legungen zur zeitlichen Einordnung aus bauhistorischer Sicht, s. 71-84. — Vladimir Jakub
MRVIK, Zémek v Kostelci nad Cernymi lesy v éie Lichtenstejnii (Provoz a prestavby
v 17.-19. stoleti), s. 85-110. — Jiti SKABRADA — Petr DOSTAL — Martin EBEL — Tomas
KYNCL, Vnéjsi dilenskd ¢ast aredlu Masarykova nddrazi v Praze, s. 111-148. — Jaroslav
PANACEK — Michal PANACEK, Dva gotickorenesanéni portaly z Ceské Lipy, s. 149-172. —
Frantisek KASICKA — Pavel ZAHRADNIK, Neznamé dilo Anselma Luraga — barokizace
kostela sv. Vaclava ve Strakonicich, s. 172-183. — Jan ZIZKA, Budovy chlévii s pri¢nym
uspoiddanim stani z 2. poloviny 19. stoleti, s. 185-195. — Iveta CERNA — Dagmar CER-
NOUSKOVA - Ivan WAHLA — Milan ZACEK — David ZIDLICKY, Vila Tugendhat v prithé¢hu
pamatkové obnovy, s. 195-202.

Sbornik Narodniho muzea v Praze. Ro¢. 65, 2011, ¢. 1-2:
Karel SKLENAR, Vyvoj péce o archeologické pamitky v ¢eskych zemich do roku
1989. (1.), s. 1-63.

Sbornik Nérodnihg muzea v Praze. Ro¢. 65, 2011, ¢. 53-4:
Karel SKLENAR, Vyvoj péée o archeologické pamatky v ¢eskych zemich do roku
1989. (II.), s. 65-106.

Slezsky sbornik. Ro¢. 109, 2011, ¢. 1-2:

Viktor POHANKA, Promény zemépanské domény v prostoru stiredovékého Ratibor-
ského piedmésti Opavy, s. 5-32. — Stanislav VYTISK, Piispévek k procesu obsazovéni tiia-
du zemského hejtmana na Opavsku v 16. stoleti, s. 35-46. — Pavel KLADIWA, Vzpominky
Hanse Kudlicha, s. 47-65. — Ivo BARAN, Polsti socialisté na c¢eskoslovenském Tésinsku
a Ostravsku v letech nastupujici hospoddiské krize (do ledna 1934), s. 67-96. — Joanna
HYTREK-HRYCIUK, ,Tu Ruski jest szefem!“. Dziatalno$§¢ tymczasowej administracji
radzieckiej na Dolnym Slasku (1945-1946), s. 97-111.
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Slovansky prehled. Ro¢. 97, 2011, ¢. 1-2:

Miroslav SEDIVY, Vyznam Dunaje pro Metternichovo Rakousko, s. 1-15. — Petr
PROKS, Vdle¢né cile carského a revoluéniho Ruska za Velké valky (1914-1916/17),
s. 17-48. — Ivo BARAN, Od roztrzky ke spojenectvi. Polsti socialisté na ¢eskoslovenském
Tésinsku v letech 19356-1938, s. 49-74. — Graeme GILL - Diarmuid MAQUIRE, Movements
and Institutions: Analysing the Collapse of the Soviet Union, s. 75-96. — Jan SIR, Denukle-
rizace Béloruska v roce 1991, s. 97-116. — Emil SOULEIMANOYV, Zahrani¢ni politika
Arménie v letech 1991-2004, s. 117-135. — Artur PATEK, Cesi pohibeni v polském oddéle-
ni katolického hitbitova v Jeruzalémé, s. 137-145. — Jan STEMBERK, Ceskoslovensko-pol-
ska turistickda konvence 1925, s. 217-231.

Slovansky prehled. Ro¢. 97, 2011, ¢. 3-4:

Damian SZYMCZAK, Hali¢ské ,velvyslanectvi“ ve Vidni. Ministerstvo pro Hali¢ v po-
litickém Zivoté habsburské monarchie (1871-1918), s. 233-257. — Olga V. PAVLENKO,
wZdpadnd hrozba“ a prognozy vojenskej a politickej elity Ruska o velkej eurépskej vojne
(roky 1910-1914), s. 259-279. — Alexandr BRUMMER, Jaci jsou Slované? Ceské piredstavy
o slovanské povaze v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, s. 281-301. — Istvan JANEK, Madar-
ské snahy o ziskani Slovenska (Felvidéku) v roce 1938, s. 503-326. — Daniela KOLENOV-
SKA, Sovétska politika ve §panélské ob&anské valce, s. 329-341. — Alexandr DRBAL, Ces-
ka periodika na Ukrajiné, s. 343-365. — Slawomir M. NOWINOWSKI, Politici, generilové
a vys$si distojnici mezivaleéné CSR z pohledu polského vojenského atasé, s. 367-373. —
FrantiSek STELLNER, Stredoevropsky vliv na 8kolské reformy Kateriny Veliké,
s. 409-424.

Slovansky pi‘ehled. Ro¢. 97, 2011, ¢. 1-2. = Slovanské historické studie. Ro¢. 5, 2011:

Mihad MUJANOVIC, A zemé se ti'dsla: Reflexe zemétieseni ve Skopji (1963) a Banja
Luce (1969), s. 427-503. — Kristyna JASKOVA, Rusko britskyma o¢ima. Obraz Ruska pie-
lomu 18. a 19. stoleti v britské cestopisné literatuie, s. 505-545. — Petr STEHLIK, Bosna
v ptivodni pravasské ideologii Anteho Starcevice a Eugena Kvaternika, s. 547-580. — Pre-
mysl ROSULEK, Problematika souziti Makedoncii s Albanci v nezavislé Republice Make-
donii. K 10. vyro¢i podepsdni Ochridské ramcové dohody, s. 581-602. — Zbynék VYDRA,
Zidé v piredrevoluénim Rusku a anglosaskd historiografie: stard a nova paradigmata?,
s. 603-624.

Studia mediaevalia Bohemica. Roc¢. 2, 2010, ¢. 2:

Ales MUDRA, Sochy zakladatelti v Kastlu - reprezentace ¢eské vlady v Horni Falci
(1355-15373)?, s. 195-213. — FrantiSek SMAHEL, Kdo pronesl smuteéni fe¢ pii pohibu
cisafe Karla IV.?, s. 215-220. - Lucie DOLEZALOVA, Fugere artem memorativam?
The Art of Memory in 15th c. Bohemia and Moravia (A Preliminary Survey), s. 221-260. —
Kathrin UTZ TREMP, Von der Héiresie zur Hexerei: Das ,Laboratorium® Freiburg,
s.261-274. — Frantisek SMAHEL, Anezka Vidmanova (22. 10. 1929 — 25. 7. 2010),
s. 346-347.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni. Roé¢. 59, 2011, ¢. 3/4:

Petr ULICNY, Maniera of the Architecture of Albrecht of Wallenstein, s. 194-213. —
Martin MADL, ,Mors et vita, hyems et aestas, longe et prope“: Carpoforo Tencalla’s -
Paintings in Namést nad Oslavou, s. 214-236. — Polona VIDMAR, La Galerie des Femmes
Fortes — Paintings of Virtuous Women in the Castles in Cesky Krumlov and Vurberk,
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s. 237-255. — Milan PAVLIK, Proména ifmsy v ¢eské architektufe po roce 1700. Kilidn
Ignac Dientzenhofer a Jan BlaZej Santini, s. 256-266. — Dalibor VESELY, Surrealism and
the Latent World of Creativity, s. 267-273. — Eva FORGACS, ,, Today is a Beautiful Day*.
The ,,New Sensibility“ or ,New Subjectivism“ in the Hungarian Post-Avant-Garde of the
1980s, s. 274-284. — Petr MATA, Ferdinand z Verdenberka (1625-1666) mezi Rakousy,
Moravou a Rimem, s. 285-297. — Jana ZAPLETALOVA, A New Guercino: Copy or Replica?,
s. 297-302. — Die Briefe Jan Stursas an Arthur Roessler aus den Jahren 1911-1914.
Ed. Lubomir SLAVICEK, s. 303-313.

Uméni. Casopis Ustavu dé&jin uméni. Roé. 59, 2011, &. 5:

Martin MADL, Giuseppe Bragalli and Bolognese Ceiling Painting in the Czech Lands
in the 17th Century, s. 350-379. — Petra POLLAKOVA, The Case of Beatrice Cenci: From
Guido Reni to David Lynch, s. 380-395. — Jindrich VYBIRAL, ,,Baron Spaun ist ja nicht der
erste Beste“. Die Arbeit Leopold Bauers fiir des Inhaber der Firma Johann Lotz Witwe,
s. 396-404. — Jindiich VYBIRAL, Briefwechsel Max von Spauns und Leopold Bauers,
s. 405—414. — Anna HABANOVA, ,Edler Wettstreit der beiden Vélker“. Die Anfinge der
Tatigkeit der Reichenberger Kreisgruppe des Metznerbundes, die Oktobergruppe und
Erwin Miiller, s. 415-426. — Markéta SYOBODOVA, Uzita typografie a knizni grafika v dile
architekta Frantiska Kalivody, s. 426-437.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 48, 2011, &. 3:

Jii'i PESTA, Vétrny mlyn u Klisina, s. 137-145. — Pavel HARTMAN, Rybniky a chov ryb
mésta Ceskych Budéjovic, s. 146-162. — J. MENSIK — P. MENSIK — V. PROKOP, Archeolo-
gické doklady osidleni okoli Mladé VozZice v pravéku a raném stredovéku, s. 163-171. —
Tomas STERNECK, Materidlovda addenda k vyzkumu stiiZovskych sepulkrdlnich pama-
tek, s. 172-183. — Jiti FROHLICH, Z pozistalosti archeologa Bediicha Dubského,
s. 184-191.

Zpracovaly Vaclava Horc¢dkova a Kristina Rexova
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Do tohoto ¢isla prispéli (abecedné fazeno):

PhDr. Helena KOKESOVA, Masarykiiv tistav a Archiv AV CR, v. v. i., Gabéikova 10,
182 00 Praha 8,
kokesova@mua.cas.cz

Doc. PhDr. Zdenék R. NESPOR, Ph.D., Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze a Sociologicky tstav AV CR Praha, Jilskd 1, 110 00 Praha 1,
zdenek.nespor@soc.cas.cz

PhDr. Ondiej VOJTECHOVSKY, Ph.D., Ustav svétovych dé&jin, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1,
ondrej.vojtechovsky@ff.cuni.cz

PhDr. David ZBIRAL, Ph.D., Ustav religionistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy

univerzity, Arna Novdka 1, 602 00 Brno,
david.zbiral@mail.muni.cz
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UPOZORNENI REDAKCE

V zajmu plynulého pribéhu redakénich praci Vas redakce prosi o dodrzovani urcitych
zdasad pri psani rukopist. Nezavadime zadné vyrazné zmeény, spiSe chceme piipomenout
to zdkladni:

5 Zpusob odevzdani rukopisi

Clanky a recenze nam prosim odevzddvejte e-mailem na adresu: cch@hiu.cas.cz v textovych
editorech Word 97, Word 2000, popft. jinych, ale na zdkladé domluvy. Pripadné grafy apod. je
treba dodat také jako prilohu (v pisemné podobé) pro ofotografovani do sazby. Souédsti do-
daného ¢lanku musi byt max. dvoustrankové resumé, kratky abstrakt a klicova slova.

Rozsah prispévka

Redakce doporucuje, aby rozsah ¢lanki, véetné poznamkového apardatu neptresahl
40 stran (dle naSeho tzu: pismo Courier New — velikost 12, rddkovdni presné 23 b.;
v pozndmkach pod ¢arou: Courier New — velikost 12, fddkovdni jednoduché); vétsi rozsah
je predem tireba dojednat s redakei. U ,recenzi“ a ,,obzort literatury“ byva obvykly rozsah
5-8 stran, zpravy pak prijimdme v rozsahu 1-2 stran. Vezméte prosim na védomi, Ze ne-
otiskujeme souhrnné recenze a zpravy na ¢eské polytematické shorniky ani na periodic-
ky vychdzejici publikace.

Zpusob citaci v poznamkach

Vzor: 5

1. Josef PEKAR, Bild hora. Jeji priciny a ndsledky, Praha 1921, s. 19.

2. Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd his-
torickych, Praha 1985, s. 250.

3. Das Kunst und kulturgeschichitliche Museum im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Bernhard
DENEKE und Rainer KASCHNITZ, Miinchen 1977, s. 182.

4. K. W. DEUTSCH, Nation und Welt, in: H. Winkler (vyd.), Nationalismus, Konigstein/Ts.
1978, s. 51; TYZ, Nationenbildung — Nationalstaat — Integration, Diisseldorf 1972, s. 28.

5. Tamtéz, s. 172n 178nn.

6. Heslo Chotelf, in: Otttv slovnik naucny, sv. XII, Praha 1897, s. 570.

Pri opakovani odkazu staci uvést:
7. J. KUDRNA, Materidly, s. 254.

Pri citacich archivniho materidlu je ti‘eba nejprve uvést ndzev a misto archivu, nazev fon-
du a bliz8i urc¢eni pramene.

Zkratky a oznaceni
Zkratkou pro oznaceni strany nebo stran je s., ro¢niky c¢asopisti a shorniky se uvadéji
arabskymi, dily vicesvazkovych zpracovdni a edic rimskymi ¢islicemi. Pokud jsou doku-
menty v edicich ¢islovany, je tifeba uvadét vedle stran i ¢islo.
Vzor: CDB 11, s. 328, ¢. 524.

Pokud neni na konci ¢lanku pripojen seznam zkratek, uvadéjte pri prvni citaci uplny nd-
zev ¢asopisu, archivu, fondu a v zdvorce pak oficidlni zkratku pro pripad opakované cita-
ce. V hlavnim textu uZzivejte co nejméné zkratek. Zpiisob citaci a zkracovani musi byt
v celém rukopise jednotny.

Dékujeme za to, Ze tylto zasady dodrzujete a udélame vSe proto, aby se Vase piispévky po
kladném recenznim Fizeni objevily na strankach CCH co nejdiive.

Podle prostorovych moznosti bezplainé otiskneme program Vasich chystanych sympozii,

konferenci, prednaskovych cykli. Tyto informace — v rozsahu do jedné stranky — nam
vzhledem k vyrobnim lhtitam c¢asopisu dodédvejte s dostateénym c¢asovym piredstihem.
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Seznam publikaci Nakladatelstvi Historicky ustav

Rada A - Monographia

e Sv. 11. Vlastislav Lacina — Lubomir Slezdk: Statni hospodarska politika v ekonomickém
vyvoji prvni CSR. Nase cena: 102,— K¢

e Sv. 14. Svatava Rakovda: Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stoleti. Modely poli-

tické kultury. NaSe cena: 220,— K¢

Sv. 15. Milan Kudélka — Zdenék Simeéek — Vladislav Stastny — Radoslav Ve¢erka: Ceska

slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do r. 1918 NaSe cena: 239,- K¢

* Sv. 16. Eva Semotanova: Historicka geografie Ceskych zemi. (2. vyd. 2002).

NasSe cena: 200,- K¢ (po slevé)

e Sv. 22. Jifi Martinek: Geografové v ceskych zemich 1800-1945 (biograficky slovnik).
(2009). Nase cena: 150,- K¢ (po slevé)

e Sv. 23. Miroslav Tejchman - Bohuslav Litera: Moskva a socialistické zemé na Balkané
1964-1989. Vnéjsi a vniti'ni aspekty vyvoje a rozpadu sovétského bloku na Balkané.
(2009). Nase cena: 75,— K¢ (po slevé)

e Sv.24. Zlatica Zudova-Legkova: Cesty k sebe. (Cesi v ¢eskoslovenskom demokratickom
a komunistickom odboji na Slovensku v rokoch 1939-1943). (2009). Nase cena: 145,— K¢
(po slevé)

e Sv. 25. Eva Dolezalova: Svécenci prazské diecéze 1395-1416 (2010) + 1 CD-ROM.
Nase cena: 95,- K¢ (po slevé)

® Sv. 26. Ale§ Vyskocil: C. k. trednik ve zlatém véku jistoty. (2009). NaSe cena: 313,— K¢
Svazek je rozebran.

e Sv. 27. Alice Velkova: Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny
a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi
Stahlavy, (2009). Nase cena: 380,- K&.

e Sv. 28. Martin Holy: Zrozeni renesan¢niho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z ¢es-
kych zemi na prahu novovéku (1500-1620). (2010). Svazek je rozebran.

¢ Sv. 30. Pavel B. Kiirka: Kostelnici, tiednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvis-
mu. (2010). NaSe cena: 227,— K¢

e Sv. 31. Collective and Individual Patronage and the Culture of Public Donation in Civil
Society in 19th and 20th Century in the Central Europe. (Edd.): Milan Hlavacka,
Magdaléna Pokornd, Tomas W. Pavli¢ek. (2010). NaSe cena: 150,— K¢ (po slevé)

e Sv. 32. Ladislav Hladky a kol.: Vztahy Cechti s narody a zemémi jihovychodni Evropy.
(2010). Nase cena: 325,- K¢. Svazek je rozebran.

¢ Sv. 33. Roman Vondra: Po kolejich a silnicich velké Prahy. Systém méstské hromadné
dopravy na tdzemi hl. m. Prahy v letech 1918-1945. (2011). Nase cena: 340,— K¢ Svazek
je rozebran.

* Sv. 36. Frantisek Sistek: Jundci, horalé a lenosi. Obraz Cerné Hory a Cernohorcti v ées-
ké spolec¢nosti, 1830-2006. (2011). Nase cena: 275,- K¢

e Sv. 57. Jindrich Dejmek a kol.: Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon
a dotvareni povalecného mirového systému. (2011). NaSe cena: 380,- K¢

e Sv. 38. Pamét mist, uddlosti a osobnosti: Historie jako identita a manipulace. Véd. red.:
Milan Hlavacka. (2011). NaSe cena: 460,— K¢
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Rada B - Editiones

Sv. 3. Jit'i PeSek: Némecké déjiny optikou recensenta. Literatura o déjindch némecky
mluvici sttedni Evropy 19. a 20. stoleti v recensich (1990-2002). Svazek je rozebran.
Sv. 4. Eva Chodéjovskd, Milan Kudyn: Cenék Musil — Regula¢ni plan mésta Jic¢ina
z roku 1935. (2009). Nase cena: 110,— K¢ (po slevé)

(Ed.): Tomas Sterneck: Historica Tiebon 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k po-
litickym déjindm obdobi zrodu habsburské monarchie. Dil 1. Pisemnosti z let
1526-1535. Prameny k ¢eskym déjinam 16.-18 stoleti, fada A, svazek I1-1, Documenta
res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIIL. Illustrantia. 2010. Nase cena: 358,- K¢
(Ed.): Dalibor Janis: Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamatek sné-
movnich z let 1518-1570. 1. Paméatky snémovni I. (= Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVI-XVIIL illustrantia. Series A, Volumen I-1). 2010, 504 s. NaSe cena:
230,—- K¢ (po slevé)

Ed.: Pavel Krafl: Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419
aug. 16.). Tomus VII, Fontes Archivi terrae Moraviae Brunae. Praha, Historicky ustav
2010, 496 s. NaSe cena: 170,— K¢ (po slevé)

Sv. 6. Consuetudines Assistentiae Germaniae I. Ed.: Katerina Bobkovdi-Valentova.
(2011). 296 s. NaSe cena: 140,- K¢ (po slevé)

Sv. 7. Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné. Déjiny a diplomatar klastera.
Ed.: Pavel Krafl. (2010). 397 s. NaSe cena: 365,- K¢

Rada C - Miscellanea

Sv. 13. K pocté Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. narozenindm prof. dr. Jaroslava
Marka. NaSe cena: 197,— K¢

Sv. 14. In memoriam Josefa Macka (1922-1991). NaSe cena: 197,—- K¢

Sv. 15. Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zaka a pidtel vénovany profe-
soru Josefu Petranovi. (2004). Nase cena: 509,- K¢

Sv. 16. Cestou dé&jin. K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Sv. 1, 2. (2007).

Nase cena: 851,- K¢

Sv. 17. Zidé v boji a odboji. Rezistence ¢eskoslovenskych Zidi v letech druhé svétové
valky. (2007). NaSe cena: 344,— K¢

Sv. 19. Sacri canones servandi sunt. [us canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV.
(2008). Nase cena: 1222,- K&. Svazek je rozebran

Sv. 20. Angelus pacis. Shornik praci k pocté Noemi Rejchrtové. Ed.: Pavel B. Kirka,
Jaroslav Panek, Miloslav Polivka. (2008). Nase cena: 395,- K¢

Sv. 21. Regiony, ¢asoprostorové priiseciky? (Védec. red.): Robert Simtmnek.

(2009). Nase cena: 425,— K¢

Sv. 22. Emil Vordcek a kol.: The Disintegration of Czechoslovakia in the End of 1930s.
Policy in the Central Europe. (2009). Nase cena: 75,- K¢ (po slevé)

Sv. 23. Petr Proks a kol.: Ceské zemé a moderni dé&jiny Evropy. Studie k d&jinam
19. a 20. stoleti. (2010). Nase cena: 250,— K¢

Rada D - Bibliographia

Sv. 2. Bibliografie déjin Ceskoslovenska za roky 1980-1981 (1993). NaSe cena: 458,— K¢
Sv. 3. Bibliografie déjin Qeskoslovenska za rok 1990 (1994). NaSe cena: 172,- K¢
Sv. 6. Bibliografie déjin Ceskych zemf za rok 1993 (1999). NaSe cena: 310,— K¢
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Sv. 7. Bibliografie d&jin Ceskych zemi za rok 1994 (2000). Nase cena: 566,— K&
Sv. 9. Bibliografie déjin Ceskych zemi za rok 1995 (2000). Nase cena: 334,— K&
Sv. 10. Bibliografie dé&jin Ceskych zemi za rok 1996 (2001). Nase cena: 393,- K&
Sv. 11. Bibliografie dé&jin Ceskych zemi za rok 1997 (2002). Nase cena: 493,— K¢
Sv. 12. Bibliografie déjin Ceskych zemi za rok 1998 (2004). Nase cena: 573,- K¢
Sv. 13. Select Bibliography on Czech History. Books and Articles 2000-2004
(2007). Nase cena: 270,— K¢

Sv. 14. Bibliografie dé&jin Ceskych zemi za rok 1999 (2007). Nase cena: 557, K¢
Sv. 15. Bibliografie déjin Ceskych zemi za rok 2000 (2008). Nase cena: 582,- K¢
Sv. 16. Bibliografie dé&jin Ceskych zemi za rok 2001 (2009). Nase cena: 285, K¢
Bibliografie déjin Ceskych zemi. Databéze literatury vydané v letech 1990 (1945) — 2010.
CD-ROM (2010). Nase cena: 150 K¢

Rada E - Encyclopaedica

Akademickd encyklopedie ¢eskych déjin. A-C. (Véd. red.): Jaroslav Panek. (2009).
NaSe cena: 280,— K¢ (po slevé)

Akademickd encyklopedie ¢eskych déjin. Svazek II, ¢/1 (¢arodéjnické procesy — ¢esko-
portugalské vztahy. (Véd. red.): Jaroslav Panek. (2011).

Nase cena: 560,- K¢

Folia Historica Bohemica

Sv. 20. (2003). NaSe cena: 226,- K¢

Sv. 21. (2005). NaSe cena: 251,— K¢

Sv. 22. (2005). NaSe cena: 245,- K¢

Supplementum I. (2007) Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku.
Cena: 432,- K¢ (k dostdni pouze: Kosmas, Lublanska 34, 120 00 Praha 2, tel.: 222 510 749)
Supplementum II. (2008) Cirkev a zrod moderni racionality. Vira — povéra — vzdélanost
—véda v raném novovéku. NaSe cena: 197,— K¢

Sv. 23. (2008). Nase cena: 95,— K¢ (po slevé)

Sv. 24/1. (2009). Nase cena: 180,— K¢

Sv. 25/1. (2010). Nase cena: 1350, K¢

Sv. 25/2. (2010). Nase cena: 130,- K¢. Svazek je rozebran.

Sv. 26/1. (2011). NaSe cena: 150,— K¢

Sv. 26/2. (2011). Nase cena: 150,— K¢

Historica. Historical Sciences in the Czech Republic. Series Nova

1/XXXI (1994). Nase cena: 63,- K¢

2/XXXII (1995). NaSe cena: 113,- K¢

7-8 (2000-2001). Na3e cena: 231,- K¢

Supplementum 1/1996. Eschatologie und Hussitismus. Internationales Kolloquium
Prag 1.-4. September 1993. Nase cena: 163,- K¢

11 (2004). Nase cena: 95,- K¢ (po slevé)

12 (2005). Nase cena: 95,— K¢ (po slevé)

13 (2008). Nase cena: 157, K¢

14 (2010). Nase cena: 150,—- K¢
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Historicka geografie

Sv. 28. (1995). Nase cena: 150,- K¢

Sv. 29. (1997). NaSe cena: 267,- K¢

Sv. 30. (1999). NaSe cena: 223,- K¢

Sv. 31. (2001). NaSe cena: 239,— K¢

Sv. 33. (2005). Nase cena: 155,— K¢ (po slevé)

Supplementum 1. (2006). Historicka krajina a mapové bohatstvi Ceska. Cena: 464,— K&
(k dostdni pouze: Kosmas, Lublariskd 34, 120 00 Praha 2, tel.: 222 510 749)
Sv. 34. (2007). NaSe cena: 598,- K¢

Sv. 35, ¢. 1 (2009). NaSe cena: : 145,- K¢ (po slevé)

Sv. 36, ¢. 1 (2010). Nase cena: 90,— K¢ (po slevé)

Sv. 36, ¢. 2 (2010). Nase cena: 90 K¢ (po sleve)

Sv. 37, ¢. 1 (2011), NaSe cena: 180,- K¢

o O

Historicky atlas mést Ceské republiky

Sv. 6. Slany. (1998). Nase cena: 349,- K¢

Sv. 8. Jihlava. (2000). NaSe cena: 397,—- K¢

Sv. 9. Trebic¢. (2001). Nase cena: 403,- KC. Svazek je rozebran

Sv. 10. Telé. (2001). NaSe cena: 403,—- K¢

Sv. 11. Cesky Krumlov. (2003). Nase cena: 403,— K&

Sv. 12. Trutnov. (2004). Nase cena: 403,- K¢

Sv. 14. Praha-Liben. (2006). NaSe cena: 403,— K¢

Sv. 16. Chomutov. (2007). Cena: 388,50 K¢ (1ze zakoupit a objednat pouze na adrese:
Magistrat mésta Chomutova, Zborovska ¢p. 4602, 430 28 Chomutov)
Sv. 18. Ji¢in. (2008). Nase cena: 380,— K¢ (po sleve)

Sv. 19. Kralovské Vinohrady (2010). NaSe cena 470,— K¢

Sv. 20. Opava (2009). Nase cena: 270,— K¢ (po slevé)

Sv. 21. Plzen (2009) vice: na webovych strankdch Historického tstavu
Sv. 22. Kutna Hora (2010). NaSe cena: 520,— K¢

Sv. 23. Kadan (2011). NaSe cena: 470,- K¢

Hospodarské déjiny. Economic History

Sv. 16. (1989). NaSe cena: 57,— K¢

Sv. 22. (1999). NaSe cena: 130,— K¢ (po slevé)
Sv. 23. (2004). Nase cena: 115,- K¢ (po slevé)
Sv. 24. (2009). Nase cena: 115,— K¢ (po sleve)
Sv. 25/1. (2010). Nase cena: 100,— K¢

Sv. 25/2. (2011). Nase cena: 100,- K¢

Sv. 26/1. (2011). NaSe cena: 100,- K¢

Mediaevalia Historica Bohemica

Sv. 10. (2005). Nase cena: 261,- K¢

Sv. 11. (2007). NaSe cena: 216,— K¢

Supplementum 2. Dvory a rezidence ve stifedovéku II. Skladba a kultura dvorské
spolec¢nosti. (Eds.): Dana Dvorackova-Mald, Jan Zelenka. (2008) NaSe cena: 449,- K¢.
Svazek je rozebran.

Sv. 12, ¢. 1 (2009). Nase cena: 145,- K¢

Supplementum 3. Dvory a rezidence ve stifedovéku III. VSedni a svdtecni Zivot na stre-
dovékych dvorech. (Odpov. red.): Dana Dvordckova-Mala (2009).

Nase cena: 245,— K¢ (po sleveé)
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e Sv. 12, €. 2 (2009). Nase cena: 145,— K¢
e Sv. 13, ¢. 1 (2010). NaSe cena: 145,- K¢
e Sv. 13, ¢. 2 (2010). NaSe cena: 145,- K¢

Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti. Modern History

e Sv. 4. (1996). Nase cena: 285,- K¢

e Sv. 5. (1997). NaSe cena: 204,— K¢

e Sv. 13. (2006). Nase cena: 95,- K¢ (po slevé)

e Sv. 15. (2007). Nase cena: 294,— K¢

e Sv. 16. (2008). Nase cena: 95,— K¢

e Supplementum 1. 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly.
(K vyd. p¥ipr.): Milan Repa (2008). Nase cena:: 512,— K¢. Svazek je rozebran.

e Sv. 17, ¢. 1 (2009). Nase cena: 95,- K¢ (po sleve)

e Sv. 17, ¢. 2 (2009). Nase cena: 95,— K¢ (po slevé)

e Karel Kramat (1860-1937). Zivot a dilo.Suplementum 2 (2009). K vyd. p¥ipr.:Jan Bilek
a Lubo$ Velek. Praha, Ustav &eskych déjin FFUK Praha, Masarykuv tstav a Archiv
AV CR, Historicky tstav AV CR, Vysokd §kola CEVRO Institut, Archiv hl. m. Prahy - Ma-
gistrdt hl. m. Prahy — Hlavni mésto Praha (v HU neni k dispozici)

Sv. 18, ¢. 1 (2010). NasSe cena: 95,- K¢ (po slevé)

Sv. 18, ¢. 2 (2010). Nase cena: 95,— K¢ (po slevé)

Sv. 19, €. 1 (2011). NaSe cena: 175,- K¢

Sv. 19, ¢. 2 (2011). Nase cena: 175,— K¢

e o o o
(el el el

(@5

Slovanské historické studie

Sv. 22. (1996). NaSe cena: 143,- K¢

Sv. 25. (1999). Nase cena: 159,- K¢

Sv. 26. (2000). NaSe cena: 220, K¢

Sv. 28. (2002). Nase cena: 135,— K¢ (po slevé)
Sv. 29. (2003). NaSe cena: 143,—- K¢ (po slevé)
Sv. 30. (2005). Nase cena: 145,- K¢ (po sleveé)
Sv. 31. (2006). NaSe cena: 337,- K¢
Mimotadné ¢islo (2006). Cena: 454,— K¢

(k dostani pouze: Kosmas, Lublariska 34, 120 00 Praha 2, tel.: 222 510 749)
Sv. 32. (2007). NaSe cena: 613,- K¢

e Sv. 33. (2008). Nase cena: 345,— K¢

e Sv. 34. (2009). Nase cena: 115, K¢ (po slevé)

Politické programy

® Sv. 3. Politické programy ¢eskych ndrodnich stran 1860-1890, (ed.): Pavel Cibulka,
NaSe cena: 100,— K¢ (po sleve)

e Sv. 5. Politické programy ¢eského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938,
(eds.): Josef Harna, Vlastislav Lacina, NaSe cena: 100,- K¢ (po slevé)

e Sv. 6. Politické programy ceskych pokrokovych stran 1896-1920, (ed.): Josef Harna,
Martin Kucera. 2010. NaSe cena: 270,— K¢

e Sv. 7. Politické programy c¢eského politického katolicismu 1894-1938. Ed.: Pavel Marek.
2011. NaSe cena: 270 K¢

Fontes Rerum Bohemicarum. Series nova. = Prameny dé&jin ¢eskych. Nova rada
e Sv. 1. Svazek je rozebran
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Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars V (1346-1355).
e Fasciculus 3 (1350-1352). Jana Zachova (ed.). NaSe cena: 627,— K¢

e Fasciculus 4 (1352-1355). Jana Zachova (ed.). NaSe cena: 716,— K¢

e Fasciculus 5 (Indices). Jana Zachova (ed.). Nase cena: 716,- K¢

Mimo edice a Fady

e Reflexe déjin prvni Ceskoslovenské republiky v ¢eské a slovenské historiografii.
Shornik referati z kolokvia HU 18. 11. 1997. ProtoZe svazek je jiz rozebran, miiZete si
ho precist v elektronické podobé.

e Lexikon mapovych archivii a sbirek Ceské republiky. Nase cena: 278,— K¢

e Vladislavské ziizeni zemské a pocdtky ustavniho zrizeni v ceskych zemich
(1500-1619). Sbornik z mezindrodni konference. Nase cena: 450,— K¢ (po slevé)

* Katalog mapové shirky Historického tistavu AV CR do roku 1850. Nage cena: 707,— K¢&

e Jaroslav Panek, Svatava Rakova, Vaclava Hor¢akova: Scholars of Bohemian, Czech and
Czechoslovak History Studies. Part 1-3. Nase cena: 267,- K¢ (po slevé)

e Ondrej Felcman, Eva Semotanova: Kladsko. Promény stiedoevropského regionu.
Historicky atlas. Nase cena: 580,- K¢

e Josef Harna, Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti. 2007.
Nase cena: 453,- K¢

e Fragmenty déjin. Sbornik praci k Sedesdtindam Jana Gebharta. 2006, NaSe cena:
180,- K¢ (po slevé)

e Jiii Friedl, Zdenék Jirdsek: Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v le-
tech 1945-1949. 2008. NasSe cena: 350,- K¢

¢ Petr Chelcicky, Spisy z Parizského shorniku. (K vyd. pripr.): Jaroslav Boubin, 2008. NaSe
cena: 217,- K¢ (po slevé)

* Reflexe déjin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na po¢atku 3. tisicileti.
(Uspor.): Jan Némecek, 2008, Nase cena: 204,— K¢

e Kamil Krofta — Diplomaticky denik 1919-1922. (Ed.): Jindtich Dejmek, 2009.

Nase cena: 250,— K¢

e Metodické problémy moderni biografistiky. (Edd.): Marie Makariusovd a Pavla Vo-
Sahlikova, 2010. NaSe cena: 140,— K¢. Svazek je rozebran.

e Pavla VoSahlikovd, Jiti Martinek a kol.: Cesty k samostatnosti. Portréty Zen v éi'e mo-
dernizace. 2010. NaSe cena: 145,—- K¢ (po slevé)

e Jan Némecek a kol.: Ceské kiizovatky evropskych dé&jin. 1938: Ceskoslovensko a krize
demokracie ve stredni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hleddni vychodisek. 2010.
Nase cena: 345,—~ K¢

¢ Confession and Nation in the Era of Reformations. Central Europe in Comparative Per-
spective. (Eds.): Eva Dolezalovd, Jaroslav Pdnek. (2011). Nase cena: 215,— K¢

e Cesko-ruské vztahy v 19. a 20. stoleti . (Red.): Jan Némecek a Emil Voracek. (2011).
Nase cena: 195,- K¢

e Almanach medievisty-editora / Medievalist Editor’s Almanac. Uspor.: Pavel Krafl.
(2011). NaSe cena: 249,— K¢

e Ales Vyskocil: Slovnik predstavitelii politické spravy na Moravé v letech 1850-1918.
(2011). Nase cena: 350,— K¢

e Statni politka vii¢i polské mensiné na Tésinsku v letech 1945-1949. Vybérova edice do-
kumentt. Ed. Jiii Friedl. Praha — Cesky Tésin : Historicky tistav AV CR, Kongres Poldkt
v Ceské republice, 2011. 623 s. Nage cena: 470,— K¢
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