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Josef Svoboda

MISTROYSKA ZK()USKA CECHU KREJCICH
V CESKYCH ZEMICH*

ABSTRACT

Master Craftsmen Exam of the Tailors” Guild in the Czech Lands

This study deals with the establishment and course of the tailors’ master craftsmen exam in the
historical territory of Bohemia, Moravia and Silesia from the Middle Ages to the 19" century.
Based on a comparison of sources pertaining to guilds - especially of the articles of the guild,
official registers and books of tailoring patterns - the author analyzes the beginning of the master
craftsmen exam in the Middle Ages, how its main characteristics (such as payments, the length
of training, the course of the exam) were being formed, as well as the subsequent changes during
the early modern age. Great emphasis is placed on masterpieces, their variety or the way they
were made; to this aim, the author uses some up to now unknown or seldom used sources such as
lists of masterpieces or protocols pertaining to the master craftsmen exams. A milestone with
respect to researching the master craftsmen exam became the approval of the general articles of
the guild in 1739, while this study compares regulations on the exams and masterpieces with the
previous practice. Using the example of tailors from MiroSov u Rokycan, the final part of this
paper studies the course of the master craftsmen exam in the period following the issuance of the
general articles of the guild.

Keywords: master exams - tailors in Czech lands - guilds - craftsmen - early modern economy

Mistrovska zkouska byla zakladnim stavebnim kamenem pfi budovani cechovniho
spolecenstvi a jako takova vytvarela pfelom mezi ucebni dobou u¢ili a tovarysa
a vykonem femesla mistrii. Kromé toho stala také za rozd€lenim femeslnikli na

* Studie vznikla v ramci projektu GA CR &. 21-33437S ,Poziistalostni inventafe v etnologické
perspektivé: potencial archivniho pramene pro poznani promén lidového odévu Ceskych
zemi®.



6 JOSEF SVOBODA

cechovni mistry, kde za kvalitu jejich prace rucil cech jako korporace, a na nece-
chovni, pozdéji pronasledované, fusery a Stolife. Od dob Zikmunda Wintra? se
vSak vyuce ucnu a tovarysu ¢i mistrovské zkouSce, potazmo mistrovskym kustim,
u nas podrobné vénovala pouze hrstka autor.”? V poslednich desetiletich predsta-
vila nejzasadné&jsi praci Ivana Ebelova, ktera se zabyvala mistrovskymi kusy staveb-
nich femesel.> I kdyz v nedavné dobé doslo v Geské historiografii k renesanci za-
jmu o cechovni problematiku, zejména v podobé regionalné zaméfenych studii,”
brzy tricetileta studie Ivany Ebelové prozatim nenasla pfili§ mnoho nasledovnik.
K vyuce u¢nt a tovarysi ve sttedovéku a raném novovéku se nové obecné vyjadrili
Michaela Antonin Malanikova a Tomas Sterneck v ramci publikace Déti a détstvi.>
V zahrani¢nim badani je naopak toto téma v poslednich letech jednim z dulezitych
smérd vyzkumu cechll a méstské spolecnosti. Otazka ucnu byla historiky v nedav-
né dobé revidovana, zabyvali se ji napfiklad Bert de Munck® nebo jiz zesnuly
Stephan R. Epstein.” Dalsim z vysledkd je sbornik Learning on the Shop Floor.

Zikmund WINTER, Mistrovské kusy staroddvnych femesinikii, Casopis Musea kralovstvi Ceské-
ho 68, 1894, s. 495-518; TYZ, Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV, stoleti, Praha
1906.

Castéji jsou mistrovské kusy respektive zkousky kratce zmifiovany v pracich vénovanych kon-
krétnim cechiim, nové napi. Radka HEISSLEROVA, Maliisky cech Mensiho Mésta prazského,
Praha 2016, s. 47-49; Jifi SMRZ, Prazsti mecifi ve stfedovéku a raném novovéku, Prazsky sbor-
nik historicky 46, 2018, s. 21-58 (o zkousce a kusech s. 25-28).

Ivana EBELOVA, Mistrovské kusy stavebnich femesinikii v cechovnich artykulich 16.-18. stoleti,
in: Miloslav Polivka - Frantiiek Smahel - Michal Svatos (edd.), Historia docet. Sbornik praci
k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 59-72.

Zde miizeme jmenovat napf. prace Evy Némeckové (Eva NEMECKOVA, Zivot determinovany
normami - cechovni artikule jako normativni pramen méstskéeho Zivota s ohledem na krdlovskd
mésta severozdpadnich Cech, in: Andrea Kozlova - Martina Simikova [edd.], Kreativni mésto:
Kapitoly o proménach stiredoevropskych mést v pribehu staleti, Ostrava 2016, s. 39-53), Jaku-
ba Husky zabyvajiciho se moravskymi cechy (napi. Jakub HUSKA, Konfirmace cechovnich po-
Fadki v 17. a 18. stoleti na prikladu brnénskych a olomouckych korporaci, Brno v minulosti
a dnes: prispévky k déjinam a vystavbé Brna 30, 2017, s. 233-250) nebo Jifiho Smrze (Jifi
SMRZ, Cechy v prazskych méstech od prvnich zprdv ve 13. stoleti aZ do jejich zruseni v roce 1860,
Praha 2019).

Dana DVORACKOVA-MALA a kol., Déti a détstvi. Od stiedovéku na prdh osvicenstvi, Praha
2019, s. 324-325, 332-338.

Bert DE MUNCK, Gilding golden ages: perspectives from early modern Antwerp on the guild de-
bate, c. 1450-c. 1650, European Review of Economic History 15, 2011, s. 221-253.

Viz napft. Stephan R. EPSTEIN, Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological Change in Pre-
industrial Europe, The Journal of Economic History 58, 1998, s. 684-716.
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MISTROVSKA ZKOUSKA CECHU KREJCICH V CESKYCH ZEMICH 7

Historical Perspectives on Apprenticeship vznikly pod editorskym vedenim Berta de
Muncka, Stevena L. Kaplana a Huga Solyho.®

Jesté méné pozornosti bylo u nas v minulosti vénovano samotnym krejcim. Nej-
podrobnéji se jimi ve svych tfidilnych déjinach krej¢ich zabyval ve 30. letech
20. stoleti Josef Wagenknecht, ktery vSak z velké miry spoléhal na vyklad a analyzy
Zikmunda Wintra.” Z novéjsiho badani mizeme zminit spiSe popisnou a tzce re-
gionalné vymezenou studii Evy Némeckové o krejcovskych a Sevcovskych ceSich
v Biliné a Krupce,'” stru¢né déjiny prazskych krejéich v dile Jifiho Smrze'’ a ze-
jména dilo Martina Simsi. Ten v ramci vyzkumu lidového odévu v raném novovéku
zpristupnil a nové vydal nékteré z knih krejCovskych stfihli Ceské provenience
a edice doprovodil uvodnimi studiemi, kde analyzuje diivody vzniku knih stfihd
a odévy, které jsou v nich vyobrazeny.'”” Podobnou problematikou se v sousednim
Rakousku zabyvala ve svych prikopnickych pracich Ingeborg Petrascheck-Heim.'®

Predkladana prace si klade za cil alespon trochu napravit nedostatek zajmu
o krejcovské cechy a mistrovské kusy a na piikladu krejcovskych cecht z Cech,
Moravy a Slezska podrobné predstavit jednotlivé faze vyvoje mistrovské zkouSky
krejcich a zmény, ke kterym v ramci zkousky doslo od prvnich zminek o podmin-
kach prijeti do cechu v artikulich z roku 1318 az po zanik cechovniho zfizeni v roce
1859, respektive 1860.1¥ Hlavnim pramenem jsou cechovni fady krejéich z uzemi
historickych zemi Cech, Moravy a ¢astecné Slezska doplnéné o dalsi dokumenty
cechovni provenience (cechovni knihy, aktovy material nebo knihy krejcovskych

9 Zde zejména uvodni studie Bert DE MUNCK - Hugo SOLY, ,Learning on the Shop Floor'in
Historical Perspective, in: Bert de Munck - Stephen L. Kaplan - Hugo Soly (edd.), Learning on
the Shop Floor. Historical Perspectives on Apprenticeship, New York 2007, s. 3-32.

9 Josef WAGENKNECHT, Krejéi v Praze od zaloZeni mésta az po dnesni doby I-I1I, Praha 1932~
1933.

19 Eva NEMECKOVA, Krejcovské a Sevcovské cechy v Biliné a Krupce v raném novovéku, Zpravy
a studie Regionalniho muzea v Teplicich 28, 2010, s. 169-192.

D J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 201-207 (véetné odkazii na hmotné i pisemné prame-
ny).

12 Martin SIMSA, Knihy krejcovskych stiihii v ceskych zemich v 16. az 18. stoleti, Straznice 2013;
TYZ, Krejcovské cechy a jejich viiv na formovdni muzského venkovského odévu ve stiedni Evropé
16. a 17. stoleti, Cesky lid 107, 2020, s. 259-307; TYZ: Knihy krejcovskych stFihii ve stiedni Evro-
pév 16. az 18. stoleti I, Straznice 2021.

13 Kvili vztahu k mistrovské zkousce zde zminim zejména studii Ingeborg PETRASCHECK-
HEIM, Die Meisterstiickbiicher des Schneiderhandwerks in Innsbruck, Veroffentlichungen des
Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum 50, 1970, s. 159-218.

) Tzv. prozatimni Zivnostensky fad byl sice vyhlasen uz 20. prosince 1859, platnosti ale nabyl az
k 1. kvétnu 1860. J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 87.
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stfihi1).!> Tato studie se snazi odpovédét zejména na otazky, jak se vyvijela kritéria
pro piijeti do cechu, ve které fazi vyvoje cechovni soustavy v ¢eskych zemich se
poprvé vyslovné objevuje mistrovska zkouska krejéich, v ¢em tato zkouska spociva-
la a jak se eventualné vyvijely jeji soucasti, zejména mistrovské kusy. Vzhledem
k zaméreni ¢lanku na mistrovskou zkousku zde pomijim nékteré pro tehdejsi cechy
dutlezité doprovodné jevy pii prijimani do spolecenstvi, jako byla mistrovska svaci-
na ¢i pravidla pro Zenéni tovarysu pred vstupem do cechu. Tato bezesporu zajima-
va témata si v budoucnu zaslouzi podrobnéjsi vyzkum.

Vyuka krejéich

Pied zkoumanim mistrovské zkousky je potieba zaméfit se na pocatek pripravy
budoucich krejcovskych mistri, ¢ili na vyuku uéni a tovarysi. Cesta zajemcti o mi-
strovstvi byla pomérn€ dlouha a obtizna a zacinala jiZ v mladém véku, kdy se
z chlapci stavali krejéovsti ucednici.'” Doba, po kterou se méli uc¢it femeslu, neby-
la v nejstarSich krejcovskych artikulich ze 14. a 15. stoleti pfili§ specifikovana,
a rovn€z v pozdéjsi dobé se mezi jednotlivymi oblastmi a cechy objevovaly znacné
rozdily. Prvni zminku o dobé stravené u¢enim femesla se podafilo dohledat k roku

poslanych a nam nedochovanych jihlavskych krejcovskych statut.” Doba vyuky

15V rameci dosavadniho vyzkumu se mi spolu s dr. Martinem Simsou zatim podafilo shromazdit
a analyzovat 264 cechovnich artikuli krejcich z let 1318-1857 (véetn€ nafizeni pro tovaryse),
z nichz 52 obsahovalo vypsané mistrovské kusy.
16 Nékdy se také jako synonymum pro ucednika pouziva slovo ,pachole/pacholik®, které vsak
milZe znamenat i star§iho vyuceného celedina, pravdépodobné pred nastupem na vandr. Takto
je zmifovan napf. v artikulich z Velkého Mezifici z roku 1503: , Zddnej mistr nemd pres dva
tovaryse a pacholika chovati. Pakli by ucednika mél, pachole chovati nemiize pod pokutou pul
inv. €. 1, Cechovni artikule 1503. V némecky psanych artikulich se pro slovo uc¢ednik nejcasté-
ji pouzivaji pojmy ,Lehrjung®, ,Knecht®, ,Lehrknabe“ nebo , Bube”. Ve zkoumanych artiku-
lich z ¢eskych zemi neni nijak omezen minimalni vék pro nastup do uceni, na rozdil od artiku-
li cechli z némeckych oblasti fise z 15. stoleti, kde se takové limity objevovaly (nejcastéji v roz-
mezi 10-15 let véku). Martin KINTZINGER, Eruditus in arte. Handwerk und Bildung im Mit-
telalter, in: Knut Schulz - Elisabeth Miiller-Luckner (edd.), Handwerk in Europa. Vom Spat-
mittelalter bis zur Frithen Neuzeit, Miinchen 1999, s. 155-188, zde s. 175. K u¢ntim a jejich
vyuce obecn€ viz zejména vySe zminé€na studie B. DE MUNCK - H. SOLY, Learning on the
Shop Floor, s. 3-32, u nas D. DVORACKOVA-MALA a kol., Déti a détstvi, s. 324-325, 332-
334.
Odkaz na jihlavsky krejcovsky cech se objevuje jiz ve slavném Gelnhausenové kodexu vznik-
1ém na prelomu 14. a 15. stoleti. Po vzoru starSich prazskych artikuli ze 14. stoleti staci k pfi-
jeti za mistra splnit platby méstu (rychtafi) a zarucit se, Ze dotyCny rok a den setrva ve méste.

17
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ucednikl v nich byla stanovena na maximalné jeden rok, poprvé také zaznamena-
vame dobu 14 dni po prijeti, kterou mél chlapec na vyzkouSeni femesla - teprve
pokud by ,se jemu libilo“, mél u mistra pokracovat.' Je zajimavé, Ze ve stejné dobé
jako v Cechach a na Moravé se povinné lhiity pro minimalni délku uéeni objevova-
ly i v nékterych hospodarsky vyspélych oblastech zapadni Evropy. Nedavno to na
prikladu cechti v Antverpach ukazal Bert de Munck, podle kterého byla takova
fixni délka uceni pfedepsana u vétsiny antverpskych cechi mezi lety 1450-1550."

V pozdéjsich letech byla v ¢eskych zemich doba uceni krejcich nejcastéji stano-
vena na tfi roky, coz nakonec potvrdily i generalni cechovni artikule v roce 1739.2
Po uplynuti vyméfeného Casu a splnéni riznych dalSich podminek (dodani potieb-
nych dokumentt, zaplaceni mistrovi a cechu atd.) dostal uc¢ednik ,za vyucenou®,
mohl nastoupit na vandr a stat se tovarySem.?"” Podobné jako u ucedniki se i u to-
varysu postupem casu objevila nafizena doba, po kterou maji vandrovat a zdokona-
lovat se v femesle.?? Ta mohla byt zpoc¢atku opét libovolné dlouha, zalezelo zde na
rozhodnuti konkrétniho cechu.

KdyZ vandrujici tovary§ dorazil na misto, kde se planoval usadit a provozovat
své femeslo, méla vétsSina krejcovskych cechil ve svych statutech zavedeno obdobi,
které musel doty¢ny stravit praci u n€kterého mistniho mistra nebo mistra pred
tim, nez se pokusi o sloZeni mistrovské zkousky. Takové pfipravné obdobi se dle
analyzovanych pramenti poprvé objevilo ve velkomezifi¢skych artikulich z roku

Dale SOKA Jihlava, Méstska sprava Jihlava do r. 1848, odd. Ufedni knihy a rukopisy, inv. &. 17,
Gelnhausentiv kodex, fol. 109r. K problematice zruSeni a obnoveni jihlavskych cechili ve
14. stoleti viz Bedfich MENDL, Pocdtky nasich cechiz, CCH 33, 1927, s. 1-20; 307-346, zde
s. 332-333.

18 SOKA Zdar nad Sazavou, pobocka Velké Mezifici, Cech krejéich Velké Mezifici, inv. €. 1,
Cechovni artikule 1503. Podobné lhtity se nékdy objevuji i u tovaryst, kdy napf. podle artiku-
li z Lipnika nad Becvou z roku 1533 mohl tovary§ béhem prvniho tydne u nového mistra
z prace bez ,odpusténi® (ohlaseni a udani diivodu) odejit a vandrovat jinam. SOkKA Prerov,
Cech krejc¢ich Lipnik nad Becvou, inv. €. 2, Cechovni artikule 1533.

) B. DE MUNCK, Gilding golden ages, s. 223-224, s. 236.

2 Generdlni cechovni artykulové pro poFddky krdlovskych dédicnych zemi ceskych, Praha 1739, Ar-

ticulus III.

Dokonceni ucnovskych let vsak nebyla samoziejmost, naopak se ¢asto stavalo, zZe velka Cast

ucni z uceni odesla nebo rovnou utekla, coz samoziejmé nebylo specialitou krejcich ani Ces-

kych zemi. Podle souhrnnych vyzkumi ze zahranici napi. ve Vidni béhem 17. a 18. stoleti ne-

dokon¢ilo uceni az 57 % zamecnickych ucni, ve Francii na konci 18. stoleti byl zase primér

neuspésnych ucnl napfi¢ femesly zhruba kolem 30 %. B. DE MUNCK - H. SOLY, Learning

on the Shop Floor, s. 9-10.

Zpocatku stacilo pred pfijetim do cechu dodat vyuéni list, zadna dalsi potvrzeni o vandru nebo

jiné praci se nepozadovala. Vandr jako takovy (bez informaci o jeho povinnosti nebo délce) je

zminén uz v éeskokrumlovskych artikulich z roku 1489. SOkA Cesky Krumlov, Cech krejcich

Cesky Krumlov, inv. &. 8, Opis cechovnich artikuli 17.-18. stol. (1489).

21
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1503, podle kterych trvalo jeden rok,? pozdéji se tato doba pohybovala v rozmezi
ptl az jednoho roku.? Ze bylo zavedeni podobnych lhit dano postupnym vyvojem
vychazejicim z praktického plisobeni cechtli, dokladaji artikule nachodskych krej-
¢ich z roku 1538.2Y Ty se ,.zkuSebni dobou® tovaryst ani s jinymi lhiitami jesté
nepodcitaly, takova nafizeni se objevila az v doplnéné konfirmaci z roku 1613. Kro-
mé pozadavku ro¢ni prace byl v Nachodé pied Zadosti o mistrovstvi vyslovné sta-
noven ¢as vyuky uéni na dva roky a objevil se i poZzadavek nasledného tfiletého
vandru tovarysi.?® U krejCich je tedy potfeba poupravit tvrzeni Josefa Janacka, ze
uz na zacatku 14. stoleti byl v riznych formulacich statut zakotven poZadavek rad-
né vyuky uént a tovarysd, dochovana krejCovska statuta se touto otazkou obecné
zabyvaji aZ od druhé poloviny 14. stoleti a podrobnéji ve stoletich nasledujicich.?”

Je otazka, zda se u vySe zminéného puilrocniho aZ ro¢niho obdobi prace u mist-
nich mistra pred mistrovskou zkouskou jednalo o dobu, kdy se tovaryS n€jak inten-
zivnéji pripravoval na mistrovskou zkousku a kdy ho jeho mistr ucil sva nejvétsi
tajemstvi - stfihy jednotlivych odévi.?® Z dochovanych prameni totiz vyplyva, Ze
béznou naplni prace tovarysi bylo zejména opravovani starSich odévil nebo sesiva-
ni mistrem nastfihanych dila latek®” a ne kazdy tovarys byl schopen samostatné

Cechovni artikule 1503. Ze §lo v pfipadé eskych zemi zpocatku o jistou specialitu jihlavskych
krejcich, doklada i totozné ustanoveni s rocni zkusebni dobou dochované v artikulich krejcich
z Pribyslavi z roku 1504, které jim taktéz poslali krejci z Jihlavy. SOkA Havlicktv Brod, Cech
krejcich a postfihact Pfibyslav, inv. €. 1, Cechovni artikule 1504.

) O pomalém Sifeni této ,,novinky“ na Moravé svéd¢i to, ze v Olomouci je zkusebni doba poprvé
zminéna az v roce 1566 u cechu jirchatt. Srov. Jan KUHNDEL, Vyvoj olomouckych iemesinic-
kych cechii (do zacatku 17. stol.), Olomouc 1929, s. 105.

29 Artikule jsou dochované pouze v opisu v knize Josef Myslimir LUDVIK, Pamdtky hradu, més-
ta a panstvi Ndachoda, i viastnikitv jeho, Hradec Kralové 1857, s. 116-120.

20 Tamtéz, s. 119-120. Ze sedmi v konfirmaci nové doplnénych élanku tvofi tfi pravé nové stano-

vené lhity, zbytek se zabyva mistrovskou svacinou pfi pfijimani do cechu, omezenim poctu

celadky, zakazem opilstvi v cechu a bojem proti Stolifiim.

Josef JANACEK, Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963,

s. 87.

[
3

2

&
—
o
—
=}
=

<
o
Q
-
-
N
o
o
<
=3
)
=
=
<
)
=N
=}
-
<
=
N
o
=
=,
N
o
=
=4
=~
=1
=
o8
g
<.
[eX
8
)
=
N
s
=N
)
73
»n
=~
o
=
o
[
N
=
jal
o
2
N
=
=]
=~
=t
—_
w
[
%

podle kterych sice musi tovarysi pred pfijetim mistrovstvi rok pracovat u mistniho mistra, ale
mistfi, ktefi se pristéhuji do Mezifici z jiného mista, jsou od této zkusebni doby osvobozeni;
mistrovské kusy vSak musi délat obé skupiny. Listina se v originale nedochovala, jeji prepis je
obsazen v Kronice Ondieje Sivého ze 17. stoleti opsané na stroji FrantiSkem DobeSem v roce
1944 a ulozené v SOkKA Vsetin, Sbirka rukopist, inv. ¢. 328, Kronika Ondfeje Sivého 17. stol.
(1944), s. 110-115.

2 Takto se k tovaryS$ské praci vyjadfuji tovarySské artikule z Hradce Kralové z roku 1583: ,,Item
kdo by mistru nemél co délati proto, ze jest jemu mistr neskrdjel ani také Ze by tovarys co prostsiho
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pracovat.’® Znalost stfiht byla zakladnim , know-how® krejéovskych mistri, proto
miizeme v nékterych krejcovskych cechovnich artikulich narazit v této oblasti na
pfisné restrikce.’ V ¢eskokrumlovskych krejéovskych artikulich z roku 1489 je
napfiiklad prisné€ zakazano, aby krejcovsky mistr kohokoliv ucil zhotovovat mistrov-
ské kusy, vyjimkou byl pouze jeho vlastni manzelsky syn.*? I kdyzZ to neni v artiku-
lich vyslovn€ uvedeno, tato praxe by znamenala, Ze by se mistrem mohla stat pouze
osoba pribuzensky spjata s cechovnimi mistry.’® Pokud by se vSak takové podmin-
ky vskutku uplatiiovaly, mohl se cizi ucednik a tovary$ ucit stfihy pouze tim, Ze
pozoroval mistra a ,kradl o¢ima“.3¥ Teoreticka a didakticka vyuka budoucich za-
jemcl o mistrovstvi ze strany mistra by tim padem byla vyhrazena pouze mistrov-
skym syntim, popfripadé tovarystim, ktefi by se oZenili s mistrovskou dcerou ¢i vdo-
vou.

Byli to vSak pravé mistrovsti synové nebo tovarysi pfizenéni do cechu, ktefi méli
Casto velké ulevy pii mistrovské zkouSce a vyhotovovani mistrovskych kusti. Rozpé-
ti takového zmirné€ni mohlo byt rizné - od sniZeni, ¢i dokonce zruseni nékterych

pripraviti neumeél, nemd zahdleti, nybrz opravovati.“ SOkA Hradec Kralové, Cech krejéich, po-
stfihacli Hradec Kralové, inv. €. 3, Tovarysské artikule 1583 (1733).

Napf. v artikulich sepsanych po roce 1731 v Jilovém u Prahy méla vdova, pokud by chtéla
v femesle pokracovat, ziskat toho nejlepSiho tovaryse, ktery by ji v diln€ pracoval a pomahal
s obzivou pro ni i sirotky, pficemz zde nebyla stanovena Zadna lhiita, do které se musela znovu
provdat, aby neztratila své cechovni pravo. SOkA Praha-zapad, Cech krejcich Jilové u Prahy,
nezpracovany fond, Cechovni artikule po r. 1731.

To vSak odporuje zjisténim zahrani¢nich historikt, podle kterych to byli pravé krejcovsti tova-
rysi vandrujici mezi vicero mésty, kdo si osvojili nejvice novych stfihil a styld odévu. Srov.
B. DE MUNCK - H. SOLY, Learning on the Shop Floor, s. 15. V rozporu s tim se vSak v arti-
kulich krejcich z Kyn$perku nad Ohfi z roku 1560 piSe, Ze po absolvovani mistrovské zkousky
se novy mistr zavazuje, Ze ,...er die materienn keinem anndernn weiter lehrnenn noch weisenn
wille Nemblichenn bey einer straff nach erkenntnuse Ihres hernn Obmanns unnd eines ganntzenn
hanndwercks.“ SOKA Sokolov, Cech krejé¢ich Kyn§perk nad Ohfi, nezpracovany fond, Cechov-
ni artikule 1560. Je samoziejmé otazka, jestli se tim mysli zakaz ucit jen kusy potifebné ke
kynsperské zkousce, nebo tajemstvi stfihli obecné.

32 SOKA Cesky Krumlov, Cech krejéich Cesky Krumlov, inv. €. 8, Opis cechovnich artikuli 17.-
18. stol. (1489).

Na prikladu artikuli Zateckych feznikl z roku 1460 nebo lounskych fezniki z roku 1478 to
ukazala Eva Némeckova, kde podle jejich znéni do cechu nemohl vstoupit nikdo, kdo by ne-
mél otcovské pravo (,, Vaterrecht*) nebo toto otcovské pravo neziskal pfizenénim. Dale E. NE-
MECKOVA, Zivot determinovany normami, s. 45.

Oznaceni ,,steel with their eyes” pouZivaji ve své studii Bert de Munck a Hugo Soly, kde k nému
pridavaji i kriticky komentaf. Termin se objevuje v autobiografickych textech belgickych a né-
meckych femeslnickych mistrt z 18. a 19. stoleti, kde v§ak mohl poslouzit i ke zdliraznéni vy-
pracovanych kariér t€chto samouki, viz B. DE MUNCK - H. SOLY, Learning on the Shop
Floor, s. 14-15.
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12 JOSEF SVOBODA

plat a davek pres sniZeni po¢tu pozadovanych kust aZ po uplnou absenci jejich
vyroby a prokazovani teoretickych znalosti.’ Jako modelovy pfiklad zde mohou
poslouzit krejéi z Chomutova, ktefi ve svych artikulich z roku 1537 pocitali s obé-
ma variantami.>® Pokud byl zajemce o mistrovstvi mistrovskym synem, stacilo mu,
aby ud€lal pouze polovinu pozadovanych kust. Kdyby si takovy mistrovsky syn
jesté navic vzal i mistrovskou dceru nebo vdovu po jiném krejéovském mistrovi
z Chomutova, byl by od jejich délani osvobozen tuplné.’”

Podobné pripady nam kazdopadné ukazuji, Ze se v ceSich samoziejmé pocitalo
s u¢enim a prijimanim nemistrovskych syni, i kdyZ méli podminky pro pfijeti zti-
Zené. Kdyby se s ,,obyCejnymi“ zajemci o mistrovstvi nepocitalo, nemélo by moc
smyslu zavadét ulevy pro mistrovské syny. I pro mladiky pochazejici mimo rodiny
krejcich se u nékterych cechill objevovala mozZnost vykoupit se za pomérné vysokou
¢astku z vyroby mistrovskych kust, jak na pfikladu kroméfizskych hrnciita v 17. sto-
leti dokazal David Sobek. U nich byla vykupni suma az desetkrat vyssi neZ samot-
na vstupni ¢astka do cechu.’® V krejcovskych artikulich se s takovou eventualitou
prilis nesetkavame, naopak se proti této praktice tvrdé vymezuji krejcovské artikule
novomeéstskych krej¢ich z roku 1544, které kupovani mistrovstvi bez prokazani
znalosti femesla uvadi jako hlavni divod pro potfebu vydani novych statut.’®
V praxi se vSak takové vykupovani z mistrovskych kusli obCas objevilo, ve slez-
ském Krnové si ve 40. letech 18. stoleti nékolik krejCovskych tovarysii zminénym
zpusobem zjednodusilo cestu k pfijeti do cechu.*”

3% Zajimavou variantu predstavuji artikule cechu krejéich z Ceské Kamenice, podle kterych si
mohl mistrovsky syn z dvanacti pozadovanych kusii vybrat podle své libosti tfi a ty navrhnout
(o...zu entwerffen vor sein Meister stucke”). SOkA Dé&cin, Cech krejcich Ceska Kamenice,
inv. ¢. 8, Kniha navodt 1601.

Piepis artikuli byl publikovan v knize Rudolf WENISCH (ed.), Zunftordnungen aus Stadt und
Bezirk Komotau, Reichenberg und Komotau 1936, s. 88-91.

3 Zejména v piipadé Chomutova se jednalo o velkou ulevu a zlehéeni podminek. Pavodni arti-
kule z roku 1537 sice jesSt€ neobsahovaly vypsané mistrovské kusy, jejich konfirmace z roku
1552 uz vsak ano. Tovary$ musel vyrobit (,,mache) odévni komplety vypsané v celkem 16 bo-
dech, celkovy pocet odévl se vSak pohyboval pies 30 (napf. jen pro méstana mél zajemce vy-
robit Spanélskou kapuci, kabat, suknici a Subu). Tamtéz, s. 92.

David SOBEK, Kromeérizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku: Srovndni generdlnich ce-
chovnich artikulit se starsimi cechovnimi rddy, Studia Iuvenilia: studentské historické sesity 2,
2016, s. 41-66, zde s. 59.

Artikule jsou dostupné v opisu v cechovni knize. Archiv hl. mésta Prahy (dale AHMP), Sbirka
rukopist, sign. 2083, Manual radni vétsi (autenticky) 1440-1577, fol. 310v-312v. K jejich ob-
sahu a otazce vkupovani do femesla viz J. WAGENKNECHT, Krejci v Praze, s. 41-42.

Mezi lety 1744-1750 slo celkem o pét tovarysu. Tii z nich (mistrovsti synové) se za 5 tolar
vykoupili z délani deviti mistrovskych kusi z celkového poctu dvanact, zbyli dva (nemistrovsti)
ze Ctyt kusi z celkového poctu 24 respektive 25. SOkKA Bruntal, Cech krejcich Krnov, inv. €. 5,
Kniha protokoli 1690-1782, fol. 43v-47v.
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MISTROVSKA ZKOUSKA CECHU KREJCICH V CESKYCH ZEMICH 13

Podminky pro prijeti krejcich v prvnich cechovnich artikulich

Zakladnim pramenem pro studium podminek pro pfijeti krejCich jsou cechovni
artikule neboli statuta. Tyto dokumenty normativni povahy byly vydavany a potvr-
zovany mistni vrchnosti (v pripadé kralovskych mést méstskou radou nebo pfimo
panovnikem) a v zasadé upravovaly zivot cechu a jeho ¢lenti na nékolika urov-
o organizaci cechu a socialnim a nabozZenském charakteru této korporace. Postu-
pem Casu byla zakladni ustanoveni vice rozvijena a zpfesnovana, objevovaly se tak
podrobnéjsi podminky pro prijeti za mistra ¢i vét§i ochrana cechovnich femeslnikt
vii¢i tém necechovnim (,,Stolifim® ¢i ,fuSeram®).*” Postupné zpfesnovani bylo
dano i tim, Ze si cechy své artikule ¢asto psaly samy, popfipad€ si ke statutim pre-
jatym z jinych mést pridavaly své vlastni ¢lanky zaloZené na mistnich zvycich ¢i
potiebach.*»

Nejstarsi dochovana a nam dnes znama cechovni statuta v ceskych zemich patfi
pravé krejéim, konkrétn€ se jedna o artikule pro staroméstské krejéi v Praze z roku
1318.49 Tyto némecky psané ¢lanky vydali rychtaf a pfisezni konsSelé Starého Més-
ta prazského. I kdyz jde o relativné stru¢ny dokument, obsahuje uz néktera z té-
mat, ktera v krejcovskych statutech rezonovala po celou dobu fungovani cechov-
nictvi v ¢eskych zemich.*> Kviili zaméfeni této studie se zde blize podivame na
povinnosti zadateli a nové prijatych krejéovsky mistri. Doty¢ny se nejdiive musel
zarucit purkmistrovi pod hrozbou pokuty ¢tyt kop grost, ze bude po piijeti do ce-

0 J. JANACEK, Prehled vyvoje femesiné vyroby, s. 156-158. Zde autor bliZe analyzuje obsah ce-
chovnich artikuli (zejména v obdobi let 1437-1490) a rozd€luje ho do riznych kategorii.
#) Jaroslav Cechura vypozoroval pfi srovnavani cechovnich artikuli na roZmberském panstvi, Ze
artikule vydané v 15. stoleti byly o stoleti pozdéji ménény mnohem cCastéji nez artikule
ze 16. stoleti ve stoleti nasledujicim, coz dava do souvislosti s tim, Ze starsi artikule byly mno-
skych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 58, 1989, s. 113-124,
zde s. 114.
Dalibor JANIS, Cechovni statuta, in: Jaroslav Panek (ed.), Akademicka encyklopedie Geskych
dé&jin A-C, Praha 2009, s. 289. K obsahu cechovnich artikuli obecné E. NEMECKOVA, Zivot
determinovany normami.
Prepis artikuli vydal uz J. WAGENKNECHT, Krejci v Praze, s. 14, pozn. 28, nejnovéji v podo-
bé kritické edice Hana PATKOVA (ed.), Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-
1518, Praha 2011, s. 237-238.
Kromé€ otazky prijeti mistra se dalsi nafizeni téchto artikuli zabyvaji napfiklad vete$niky nebo
ucedniky a tovarysi (v originale jen obecné genecht - Knecht, coz mize byt jak ucednik, tak
tovarys; dale Karl SIEGL, Alt+-Egerer Zunftleben. Sonderabdruck aus dem ,Egerer Jahrbuch
1916 Eger s. d., s. 14), ktefi by presli k dvorskym krejcim (hofsneider). K artikulim z roku 1318
blize napt. B. MENDL, Pocdtky nasich cechii, s. 4-5.
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14 JOSEF SVOBODA

chu rok a den ,trp€t s méstem®, tedy Ze mésto neopusti a neodstéhuje se a bude
plnit vSechny své povinnosti k méstu. Za pfijeti do cechu mél sloZit relativné niz-
kou castku ptil kopy grosu, z ¢ehoz polovina byla uréena konselim a druha polovi-
na krejéovskym mistriim.

Mnohem podrobnéji podminky pfijeti do cechu popsaly nové artikule prazskych
krejcich vydané roku 1341.%9 Uchaze¢ o pfijeti mél nejprve ziskat za 32 grosi més-
tanské pravo, a poté musel mistrim do cechu zaplatit celou jednu kopu grosi,
zvySena byla i Castka, kterou se mél mistr zarucit za setrvani ve mésté, nové na
10 kop grost, a musel trpét s méstem minimalné po dobu tfi let. Jako novinka se
v artikulich objevily prvni ulevy pro mistrovské syny a tovarySe, ktefi by se oZenili
s mistrovskou vdovou nebo dcerou. Takovi femeslnici museli pfi vstupu do cechu
zaplatit pouze 32 grosi méstu a od platby mistriim byli osvobozeni.*”

Zminéné nejstarsi krejCovské artikule vSak zajemcim o vstup do cechu predepi-
sovaly pouze platy a zaruky, jakékoliv zminky o mistrovské zkousce nebo jiném
typu hodnoceni schopnosti uchazece v nich chybély.*® To vsak nebylo vyjimkou
ani v okolnich zemich, prvni dochované artikule videnskych krejcich z roku 1340
se této problematice taktéz nevénovaly.*” Mistrovska zkouska pred pfijetim do fe-
mesla se v zapadni Evrop€ objevila uz na konci 13. stoleti, vice se v§ak prosadila az
o stoleti pozd¢&ji stejné jako mistrovské kusy, vZdy vSak zaleZelo na konkrétni loka-
1it€.>» Zatimco ve Vidni se zminuje poprvé u cechu malifi a Stitafd v roce 1411,
pficemz u krejcich se, zatim bez kust, vyskytuje jiz o jedenact let pozdéji,*" u ce-
chtli v femesIn€ velmi vyspélych Antverpach se mistrovska zkouska a kusy objevily
az v roce 1497 u stolaf, u dalSich cechtl aZ béhem 16. a 17. stoleti.’?

) J. WAGENKNECHT, Krejci v Praze, s. 17-18, pozn. 40, novéji H. PATKOVA (ed.), Liber Ve-
tustissimus, s. 243.

40 B. MENDL, Pocdtky nasich cechii, s. 5.

4) Podobné jako prazské artikule krejéich z roku 1341 se k otazce vstupnich platt a zaruk vyjad-
fuji i krejcovské artikule z Ceskych Budéjovic z roku 1351. Karl KOPL (ed.), Urkunden der
Stadt Budweis in Bohmen. I. Band, 1. Hilfte (1251-1391), Prag 1901, s. 51-52, ¢. 79.

49 1. PETRASCHECK-HEIM, Die Meisterstiickbiicher, s. 159.

39 Stephan R. EPSTEIN, Transferring technical knowledge and innovating in Europe, c. 1200-
¢. 1800. Referat predneseny dne 18. 12. 2006 na Economic History Seminar, Department of
Economics, Tokyo, s. 4-5. Dostupné na WWW https://pdfs.semanticscholar.org/e918/fc4782
142241e2db60e21d2bee84037f40f7.pdf?_ga=2.95053339.604565635.1601624705-
1419406556.1583130435 Cit. [2020-10-02]. Stephan Epstein prosazovani mistrovskych kust
od konce pozdniho stfedovéku povazuje za mozny dusledek vétsi mobility pracovni sily, v tom-
to pfipadé vandrujicich tovarysa. TYZ, Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological Change,
s. 693, pozn. 37.

SO 1. PETRASCHECK-HEIM, Die Meisterstiickbiicher, s. 163.

2 B. DE MUNCK, Gilding golden ages, s. 223, 236.
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U krejcich v ¢eskych zemich se prvni zminky o zkouseni nového zajemce o Clen-
stvi v cechu objevily az ve statutech krejcich z LitomysSle z roku 1363.5Y V jednom
z poslednich ¢lanki se zde hovorilo o tom, Ze kdo se chce stat cechovnim mistrem,
Lten md byti zkusen cechmistry, jest-li Femesla hoden ¢ili nenie. > Podobné obecné se
VUci otazce zkousky vymezila statuta krej¢ich ze Znojma z roku 1446, v nichz se
(pravdépodobné€) méstska rada vyjadfila k dfivejsi situaci ve méste€, kdy nove prija-
ti mistfi neuméli dobfe femeslo, a proto bylo zavedeno prezkouSeni uchazeci o mi-
strovstvi star§im Clenem nebo Cleny cechu (,die eldisten maister”).>> Kromé zno-
jemskych statut a vySe zminovanych artikuli z Litomysle, kde se psalo o cechmist-
rech,’® je nejpodrobnéjsi ustanoveni o zkouSejicich ve statutech krejCich ze
Strakonic z roku 1482. Mimo cechmistrii méli byt ukazce femesla pfitomni i starsi
mistfi téhoz femesla, ,jenz sii na to vyddni“’"” Strakonicka ustanoveni vsak jesté
neupravovala zpUisob pfipravy na mistrovskou zkousku ani jeji pritbéh a neobsaho-
vala informace o pfedepsanych mistrovskych kusech. Takové podrobnosti zacala
krejcovska statuta obsahovat az od prelomu 15. a 16. stoleti.

Opatfeni znama ze starSich artikuli, kdy novému (v fe€i prament ,,mladému®)
mistrovi stacilo zarucit se u mésta urcitou castkou, ze které by se v pripad€ potfeby
platily jakékoliv jim zptsobené §kody, uz nejpozdé€ji od poloviny 15. stoleti presta-
vala byt dostacujici. Ze stejné doby mame i prvni doklady o v budoucnu nezbytné
podmince pro pfijeti za mistra - vyu¢nim listu.’® Jak ovsem vypadalo pfezkouseni
novych krejcich do konce 15. stoleti, nejsme schopni v pramenech podrobnéji za-
chytit. Musime se spokojit pouze s obecnymi tvrzenimi o zkouSeni femeslnika

3% Ty se nam vSak dochovaly pouze v pozdéjsim pfekladu a opisu z 15. stoleti. J. WAGENKNECHT,
Krejci v Praze, s. 41.

9 Bedfich MENDL - Milena LINHARTOVA (edd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae VII (1358-1363). V. 1362-1363, Praha 1963, s. 823-824, ¢. 1359.

59 SOKA Znojmo, Archiv mésta Znojma, inv. ¢. 23, sign. AMZ-II 299/4, Statuta femesel mésta
Znojma 1451-1559, fol. 128v.

39 Zde je vak potieba jesté jednou upozornit, Ze se jedna o pozdéjsi opis a navic pfeklad, v textu
uvedeni ,,cechmistfi“ tedy mohli byt mysleni jen ve smyslu ,cechovni mistfi“ a nikoliv jako
vedouci cechu, i kdyZ v tomto kontextu je druha moznost pravdépodobnéjsi.

5D SOKA Strakonice, Cech krejcich Strakonice, inv. ¢. 1, Cechovni artikule 1482. V artikulich se

uvadi, Ze je strakonickym krej¢im poslali krejéi z Pisku, pisecké artikule se vSak nedochovaly.

NejspiSe je tento druh dokumentu myslen v jednom z ¢lankt artikuli krejcich ze Sobéslavi

z roku 1445, v tomto pripadé se jest€ mohlo jednat o jisty druh spojeného listu vyucniho a za-

chovaciho: ,,...a v tom ¢asu mad listu svého krajcovského dobyti a k méstu Sobéslavi prinésti, kterak

se jest zachoval.“ Blazena RYNESOVA - Josef PELIKAN (edd.), Listdr a listindi Oldficha

z RoZmberka IV, 1449-1462, Praha 1954, s. 458-460, ¢. 667. Sobéslavské artikule se nam vsak

dochovaly pouze v opisu ze 17. stoleti. Jako list od femesla je vyucni list pfimo jmenovan v ar-

tikulich malostranskych krejcich z roku 1481. AHMP, Sbirka rukopisi, sign. 2080, Manual
radni 1419-1491, fol. 357r.
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16 JOSEF SVOBODA

a ukazani femesla; maximalné se objevi informace o osobach z fad cechu, které
mély zkouSeni provadét.

Mistrovsky kus

Nafizeni o mistrovskych kusech ptredstavuji nejvetsi odliSnosti mezi artikuly ce-
chii, v ostatnich ustanovenich si byla statuta rliznych femesel Casto velmi podob-
na.>® Mistrovsky kus se u nas podle Zikmunda Wintra poprvé objevil v artikulich
litomySlskych pekaft z roku 1357.59 Velmi vsak zalezelo na druhu femesla - napfi-
klad u stavebnich femesel je mistrovsky kus pfesné vymezen aZ u prazskych kame-
nikd v roce 1586.°V U krejcovskych cechll se prvni nam zatim znamé krejcovské
artikule s vypsanymi kusy objevily v roce 1489 v Ceském Krumlové, dochovaly se
ale pouze v novovékém opise.®? Nachazelo se v nich 18 krejcovskych dél uréenych
pro osoby Slechtického a duchovniho stavu a odpovidajicich potiebam rezidencni-
ho mésta bohatého Slechtického rodu. Kromé€ obecnych kust odévu pro knézi
(ornat, dalmatika, knézska kukla s cipem atd.) byla v artikulich zminéna i mnisska
kapé€ pro frantiSkanské mnichy, bezpochyby kviili minoritskému klasteru nachaze-
jicimu se v tésné blizkosti krumlovského hradu. Tradice pozadavku na znalost stfi-
hu frantiskanské kutny se projevila i v knize stihii z Ceského Krumlova, ktera je
sice na prednich deskach nadepsana letopoctem 1704, ale obsahuje i riizné zapisy
z let 1611-1793, a na zakladé rozboru obsaZenych stiiht ji Martin Simsa datoval
spiSe do zacatku 17. stoleti.®¥

Absence zminek o mistrovskych kusech krejéich v cechovnich artikulich trvajici
témér az do konce 15. stoleti vSak nutné neznamena, Ze by krejcovské cechy drive
nemély konkrétn€ urCeny pribéh mistrovské zkousky a seznam mistrovskych kusi,
pouze se nam tyto dokumenty nemusely dochovat. Prameny totiZ naznacuji jistou
starsi praxi, kdy méstska rada kromé statut pro femeslniky vydala i specialni dopl-
nujici listinu obsahujici pouze soupis mistrovskych kusii véetné mér a materiald,
které byly potiebné k jejich vyhotoveni. Z doby kolem poloviny 16. stoleti se takové

) Prehled mistrovskych kust riznych femesel (zejména z 16. stoleti) podava Z. WINTER, Mis-
trovské kusy, s. 506-518, krejcovské kusy tamtéz, s. 507-508.

60 TYZ, Déjiny femesel a obchodu, s. 205.

80 1. EBELOVA, Mistrovské kusy stavebnich femesinikii, s. 61-62.

6 SOKA Cesky Krumlov, Cech krejéich Cesky Krumlov, inv. ¢. 8, Opis cechovnich artikuli 17.-
18. stol. (1489). Jaroslav Cechura s opatrnosti nabizi hypotézu, Ze vyjmenovani pfesnych mis-
trovskych kusii mohlo predstavovat zpusob, jak zajistit vyssi naroky na praci krejéich v rezi-
denénim mésté Rozmberkil. Dale J. CECHURA, Cechy rozmberskych mést a méstecek, s. 118.

6 M. SIMSA, Knihy krejcovskych stfihii v ¢eskych zemich, s. 138. Kniha jesté navic obsahuje na-
kres stfihu na odév pro opata cisterciackého klastera Vyssi Brod. Tamtéz, s. 145.
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dokumenty nasly u krejéich v DéCiné z roku 1528 a v Olomouci z roku 1558,%
pricemz v olomoucké listin€ se hovofi o dfivejsi listiné s artikuly a mistrovskymi
kusy, kterou krejéi pFinesli méstské radé a zadali jeji obnoveni a nové potvrzeni.®®
To by podporovalo hypotézu o starsi tradici takovych zvlastnich listin obsahujicich
v podstaté pouze soupis mistrovskych kus, i kdyz vzhledem k velice torzovité do-
chovanym pramenim samoziejmé neni mozné urcit, zda §lo ve stfedovékych
a rané novovékych ¢eskych a moravskych méstech o béznou praxi.*”

Co do obsahu jsou oba soupisy mistrovskych kusti podobné. Velky podil vypsa-
nych odévi patfi duchovnim, kromé celého ornatu a jeho pfisluSenstvi je navic
v olomouckém soupise zminén odé€v a jeho dopliky pro mistni frantiSkany a domi-
nikany. Krej¢i v Olomouci museli u zkousky znat vice nez 20 odévi a jejich dopli-
k0,*® u décinskych bylo toto ¢islo o néco nizsi. V porovnani s prvni zminkou o mi-
strovskych kusech u nas, krumlovskymi artikuly z roku 1489, se kromé odévil pro
duchovni a Slechtu objevuji i Saty pro méstany a v pripadé Olomouce dokonce uz
i pro sedlaky, respektive selky®® (,ltem einer Pewerin Zun einem Vierstiketen
Rock ...“).7” U vSech odévi uvedenych jak v olomoucké, tak décinské listiné, musel
zajemce o mistrovstvi znat presnou délku a Sifku potiebného materialu, ktera zde
byla uvedena v loktech a jejich ¢tvrtich.”” Jednalo se pravdépodobné o ustni ¢ast
zkouSeni, kdy musel tovary$ u urenych odévii na dotaz zkouSejicich znat nejen

) SOkA Décin, Cech krejcich DéCin, inv. €. 1, Cechovni artikule 1528. V této listiné bylo pfimo
uvedeno, ze byla vydana jako doplnék k hlavnim artikulim (které se vS§ak nedochovaly): ,,...yre
meisterstucke aber Materienn wy sy es yn irem hantwercke begriffen Mit eynem besundern brieffe
Neben irem heuptbrieffe zcu bestetigenn.

¢ SOkA Olomouc, Cech krejcich Olomouc, inv. ¢. 1, Cechovni artikule 1558.

)V textu listiny se uvadi, ze krejci ,...brachtenn mit Inen einen Besigeltenn Brieff mit dem Stadt-

siegel alhie vonn Unnsernn Vorfaren Inen gegeben Unnd bekrefftiget Ire Loblichenn Gewonhaittenn,

Stuck unnd Materien ..."

Ve stejné dobé se podobny soupis mistrovskych kusti dochoval v Innsbrucku, kde ho krejéim

meéstska rada vydala v roce 1545. Srov. I. PETRASCHECK-HEIM, Die Meisterstiickbiicher,

s. 164-179.

Realn€ je vSak pocet od€vnich soucasti vyssi, protoZe napi. odév pro dominikanského mnicha

(,einem Prediger Monch ) se skladal ze sukn€, kapuce a Skapulife.

8 Na to upozoriiuje i M. SIMSA, Krejcovské cechy a jejich vliv, s. 285.

9 SOkKA Olomouc, Cech krejéich Olomouc, inv. ¢. 1, Cechovni artikule 1558. Riznorodéjsi

odévy se objevuji hlavné v olomouckém soupisu, déCinsky obsahuje zejména odévy pro du-

chovni a pfislusenstvi pro jezdce a koné - pokryvky pro koné (,renn decken”) a pytel na slamu

(,,strofSagk ). SOkA Décin, Cech krej¢ich DéECin, inv. €. 1, Cechovni artikule 1528.

Problematika délkovych mir uZivanych v raném novovéku na nasem Uzemi je komplikovana.

Gustav Hoffmann na pfikladu soukenikt dokazal, Ze jen v Cechach se jesté v poloviné 18. sto-

leti pouzival loket Cesky a vidensky, na sousednim Chebsku si dokonce uchovali vlastni cheb-

sky loket a uzivali i loket lipsky. Gustav HOFMANN, Metrologie soukenickych vyrobkii v Ce-

chdch r. 1753, Archivni Casopis 45, 1995, s. 230-241.

N
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mnozstvi potfebného materialu, ale i vSechny jejich soucasti.” Nasledujici cast
zkousky byla zminé€na pouze v déCinském soupise a spocCivala v tom, Ze mél zkou-
Seny tovarys jednotlivé stfihy nakreslit kiidou a prokazat tim jejich znalost, aby pri
budoucim vykonu femesla dokazal vyhotovit vSechny potfebné odévy (,... den
schnidt mit kreyde entwerffen auch zo es ymmer zcu machenn kweme mit der hant
beweyfBenn”).”>

Na zakladé nalezenych 52 cechovnich knih a artikuli z let 1489-1752, které ob-
sahovaly pfimo vyjmenované mistrovské kusy, mizeme krejcovska dila obecné roz-
délit do nékolika kategorii. Nejvetsi zastoupeni mély odévy duchovnich, nejcastéji
se jednalo o mesni roucho (,Messgewand ), dalmatiky nebo mniSské kap€ riznych
fadi. Do druhé nejvétsi skupiny patfily riizné dopliky k cestovani, jako tfeba po-
kryvky na koné, na sedlo, vaky na slamu, stany ¢i plachty na vozy. Co do zastoupe-
ni v seznamech mistrovskych kusu se na tfetim mist€ umistily shodné skupiny odé-
vu pro Slechtice a méStany, mimo to vSak miiZeme v artikulich narazit na odévy,
u kterych nelze jednoznac¢né urcit, zda nalezely do skupiny §lechtickych, méstan-
skych ¢i dokonce selskych odévi. Zvlastni skupinu tvofi odévy spojené s lovem,
bojem a turnaji, jako byly rizné rejtarské kukly, vojenské stany ¢i kabaty k honitbé,
stejné jako formanska kytle. NejmensSi zastoupeni mély v seznamech mistrovskych
kusti odévy pro sedlaky a selky.

Ustanoveni o mistrovské zkousce a prakticka priprava na ni

Pfi analyze mistrovskych kust v cechovnich artikulich krejcich se kvili jejich Casto
vysokému poctu dostavame k zajimavé otazce: musel opravdu Zadatel o mistrovstvi
vyrobit vSechny vyjmenované odévy nebo stacila jen znalost stfihu a mnozstvi po-
tfebného materialu?’™ Ve vétsiné pfipadu, kdy jsou mistrovské kusy zminény, to
z pouzitych formulaci neni uplné ziejmé.”> Presto se vSak najdou vyjimky nazna-

2 Podobné byly ustni otazky soucasti mistrovské zkousky i v pozdéjsim obdobi, jak o tom svédci
stylizace zapist v knize stfihti krejcovského cechu Starého Mésta prazského z poloviny 18. sto-
leti, kde je stfih odévu vZdy doplnén otazkou a odpovédi na mnozstvi materialu. I kdyz tato
kniha pochazi z poloviny 18. stoleti, vznikla nejspiSe vypisem ze starSich prament. Dale
M. SIMSA, Knihy krejcovskych stihiit v ceskych zemich, s. 124. Praxi tstniho zkouseni (,mit
mund und hand®) zminuji i krejéovské artikule z tyrolského Merana z roku 1496. I. PETRAS-
CHECK-HEIM, Die Meisterstiickbiicher, s. 164, 170.

" SOKA Décin, Cech krejcich Décin, inv. ¢. 1, Cechovni artikule 1528.

™ Napf. Zikmund Winter si myslel, Ze u nékterych mistrovskych kusi stacila jen teoreticka
zkouska, viz nize priklad krejcich z Chlumce nad Cidlinou. Z. WINTER, D¢jiny remesel a ob-
chodu, s. 693.

) Jako pfiklad muizeme uvést némecké slovo ,,beweisen”, které se v ¢lancich v souvislosti s mis-
trovskymi kusy obcas objevuje (napf. v artikulich krejcich z Vrchlabi z roku 1679, SOkA Trut-
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Cujici ¢i vyslovené hovorici o tom, Ze ne vzdy bylo nutné pozZadované od€vy celé
usit. Mimo vyse uvedeného décinského soupisu miZeme zminit artikule krejich
z Mostu z roku 1517,7 podle kterych mél zadatel narysovat stfihy pomoci kfidy
a pravitka/lokte (,ehlen”) a nasledn€ své stiihy vysvétlit (,erkldren”) zkouSejicim.
Kromé toho jesté musel budouci mistr béhem teoretické casti zkousSky prokazat
znalost materiald a jejich Sifky a znat odpovéd i na jiné obvyklé otazky (,...und
andere iibliche fragstiickhe erlernen mus.”).’” Krejéim v jihoCeské Lhenici dle arti-
kuli z roku 1688 vyslovné stacCilo pfedepsané mistrovské kusy narysovat na papir ¢i
na tabuli (,...mit blejweifs auff Papier oder mit Kreudten auf ein Taffl reifSen und Ab-
zeichnen.)."™ Zajimavé se s otazkou mistrovskych kust vypofadaly spole¢né arti-
kule pro krejci a Sevce z Volar z roku 1675.7 Zatimco Sevci podle nich méli vech
pét piredepsanych para bot fyzicky zhotovit, u krejCich stacilo jen vyhotovit jejich
nacrt (,A4brif8“), jako se takové nacérty udajn€ pouzivaji u jinych mistrovskych knih
(,,...die Schneider aber den gewéhnlichen abrif3, wie solches bey andern Meisterbiie-
chern gebrduchig.”). Tato nejasna formulace by mohla naznacovat, Ze praxe pouhé-
ho rysovani mistrovskych kusii byla u krejéich relativné casta.’®

Ani Cesky psané cechovni artikule nejsou vzdy jednoznacné, ne uplné srozumi-
telné je situace s mistrovskymi kusy popsana napfiklad v krejcovskych artikulich
novomeéstskych krej¢ich z roku 1544: ,...aby ti kusové, kteri ukazovani byti maji,
ozndameni byli, aby se ucili a cvicili tak, aby netoliko ukdzanim, ale i skutkem potom
Femesla toho dovozovati umeéli.® Tuto zminku mUizeme nejspiSe vysvétlit i tak, Ze
ne vSechny z celkem 26 pozadovanych mistrovskych kusti musel tovarys opravdu
hned vyhotovit kvili zkouSce, mél vSak mit potfebné znalosti o jejich stfizich a ma-
terialech. Slovo ,ukazani“ nebo ,okazani“ mélo ve staré CeStin€ celou fadu vyzna-
mi, kromé ukazani v dneSnim smyslu slova se mohlo jednat i o dosvédceni, doka-
zani, potvrzeni,® k ¢emuz by mohly stacit i jen teoretické znalosti odévi a jejich

nov, Cech krejcich Vrchlabi, inv. €. 2, Cechovni artikule 1679). Toto slovo se totiZ preklada
jako ,dokazat” nebo ,prokazat”, coZ mize znamenat jak praktické zhotoveni odévu, tak i teo-
retické znalosti.

0 Ty se vSak dochovaly pouze v opise z roku 1729.

D SOkA Most, Cech krejcich Most, inv. ¢. 2, Cechovni artikule 1729 (1517).

® SOKA Prachatice, Cech krej¢ich Lhenice, inv. ¢. 1, Cechovni artikule 1688.

7 SOKA Prachatice, Cech krejcich a Sevct Volary, inv. €. 1, Cechovni artikule 1675.

89 Na rozdil pravé od Sevei, jejichz mistrovské kusy se dokonce obcas fyzicky dochovaly. Nékolik
té€chto mistrovskych kusti z let 1602-1867 predstavil katalog sbirek s cechovni tématikou z mu-
zea Janose Xantuse z Gyoru. Viz Matus Zsanett NEMESNE - Péter SZABO (edd.), ,...remek-
darabjaikat bétsiilettel elkészitven...". A céhek tdargyi emlékei a Xdntus Janos Miizeumban, Gyor
2010, s. 81, 132-133.

80" AHMP, Sbirka rukopisi, sign. 2083, Manual radni vétsi (autenticky) 1440-1577, fol. 312r.

82 Heslo ,,okazanie” v online slovniku Vokabuldr webovy. Elektronicky slovnik staré cestiny [onli-
nej. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka, Praha 2006. Dostupné na
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stfihli (podobné jako to bylo zminéno ve vySe uvedeném décinském soupisu mis-
trovskych kust z roku 1528). Zejména u vétSich mést, kde poCty vyjmenovanych
mistrovskych kust pfesahovaly pies 20, neni pravdépodobné, Ze by byl zadatel
0 mistrovské pravo schopen vSechny tyto odévy skute¢né vyhotovit a zaplatit za
material.®¥ Tomu nasvédcuje i tvrzeni z artikuli krejcich z Chlumce nad Cidlinou
z roku 1523, které jim vydali krej¢i z Nového BydZova. Zde se u prvni skupiny kust
(knézsky ornat, dvé dalmatiky a mnisska sukné a kap€) hovoftilo o tom, Ze ,,...70 se
vSe mierami zpraviti md “3 Z dalSich odévi se u harasového plasté uvadélo, Ze staci
oznamit a povédét jeho miry. Soucasti zkousky nasledné mélo byt i informovani
o tom, jaké druhy latek mé€ly byt na jednotlivé od€vy pouZity.

UZ béhem 16. stoleti se vSak objevil vyjimecny nazor, Ze ukazovani krejcovského
mistrovského kusu je draha a kvili Castym zménam v mode€ i zbytecna véc. Tak se
vyjadrili krejéi z Zebraku v artikulich z roku 1566, které se nam dochovaly v krasné
vyvedené konfirmaci z roku 1689. V artikulich se pfimo piSe, Ze ,,vSak pri takovém
ukazovani remesla pokazdy nemald outrata ndsledovala a k tomu také témér kazdého
roku rozdilnd proména v krojich a v Satech ndsleduje tak, Ze tou pricinou téchto casu
od takového ukazovdni remesla se dokonale upousti a na tom miste od jednoho kazde-
ho, jenz by za mistra prijat bejti chtél, podle uzndni starsich mistrii jistda kvota penéZitda
spolu s voskem k dobrému cechovnimu uZitku pohleddvana bejti md.™> Jedna se
o velmi nestandardni pohled na mistrovskou zkousku krej¢ich, ktery doslova pied-
béhl svou dobu - podobné se totiZ k otazce mistrovskych kust vyjadrily az general-
ni cechovni artikule v roce 1739, o ¢emz bude pojednano dale.

Nyni ale k samotné bezprostiedni pfipravé na mistrovskou zkousku. Nejpodrob-
néjsi, i kdyz stale jen torzovité informace o ni mame u krejcich z Prahy. UZ v arti-
kulich novoméstskych krejcich z roku 1544 se v poslednim ¢lanku hovofilo o tom,
Ze pred zkouSkou maji mistfi tovarySim oznamit potiebné mistrovské kusy a tova-
rySi se v nich maji cviCit a uCit se je. Mistrovska zkouska (,,ukazovani“ kusi) se

WWW: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=0k%C3%A1zanie Cit. [2020-07-17].

8) Podobnou otazku si kladl ve své studii David Sobek, ktery srovnaval artikule kroméfizskych
Sevcl ze 17. stoleti a zaznamy z cechovni knihy téhoZ cechu z 19. stoleti. Zatimco podle star-
Sich artikuli mé€li Sevci vyrobit Sest parti bot, v pozdéjsi knize uz se v obdobi 19. stoleti hovofi
pouze o jednom az dvou parech. David Sobek zde uvazuje, jestli nestacila vyroba mensiho
poctu kust uz dfive nebo jestli nedoslo v priibéhu casu ke zjednoduseni zkousky. Tuto ivahu
vSak zeslabuje to, Ze vydanim generalnich cechovnich artikuli v roce 1739 doslo k citelnému
zasahu do podoby mistrovské zkousky (viz nize), takze neni mozné bez velkych vyhrad porov-
navat udaje pred a po téchto zménach. Dale D. SOBEK, Kromeérizské cechy a jejich artikuly,
s. 59.

8) SOkKA Hradec Kralové, Cech krejcich, postiihac¢ti Chlumec nad Cidlinou, inv. ¢. 1, Cechovni
artikule 1523.

85 SOkA Beroun, Cech krejéovsky a koZesnicky Zebrak, inv. &. 1, Cechovni artikule 1689 (1566).
Tyto artikule udélili Zebraku krejéi z Berouna.
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méla konat nejdrive aZ od nasledujiciho svatku sv. Vaclava (28. 9.) po vydani listi-
ny (ta byla vydana v patek pfed sv. Urbanem - 23. 5.).%9 Dalsi podrobnosti k chys-
tani se na zkousku nasel Josef Wagenknecht pii studiu dnes ztracené knihy krejcov-
skych stfihti prazskych krejéich z roku 1685, kde v predmluvé knihy narazil na
pojem ,,Stuckmistr“.®” I kdyz by se na prvni pohled mohlo podle dikce pfedmluvy
zdat, Zze se jednalo o mistra vyucujiciho tovaryse stiihy,’® na zakladé kontextu
a hlavné dalSich prament je potieba v tomto pfipadé pojem ztotoZnit pravé s oso-
bami tovarySt pfipravujicich se na mistrovskou zkouSku.!” Jednim z nich byl
i Mattes Ignatius Honn, ktery se pravdépodobné stal ,,Stuckmistrem® v roce 1681
a roku 1685 vytvoril pro potfeby cechu knihu krejcovskych stfihi obsahujici nary-
sované mistrovské kusy nutné ke splnéni zkousky.’”

Prakticky miZeme pfipravu na mistrovskou zkousku demonstrovat na dvou to-
varysich prazského staroméstského cechu krejCich, Andreasi Strunzovi a Melicha-
ru Clementovi. Ti se o zkousku pokouseli v roce 1686, tedy rok po vytvoreni nové
knihy krejcovskych stfihl, a diky zapisu o pribéhu jejich zkousky mizeme presné
rekonstruovat i jeji chronologii.’” Dne 30. ¢ervence toho roku byli oba zajemci na
zakladé své predchozi Zadosti povolani pred cechovni mistry, ti jim dovolili, Ze se
mohou jit u¢it mistrovské kusy ,na tabuli pod kfidu? a dali jim na to Cas ,dvé ne-

6 AHMP, Sbirka rukopisi, sign. 2083, Manual radni vétsi (autenticky) 1440-1577, fol. 312r.

9 J. WAGENKNECHT, Krejci v Praze, s. 76.

88) Tak se v souvislosti s timto pramenem k pojmu vyjadiuje M. SIMSA, Knihy krejcovskych stiihii
v Ceskych zemich, s. 13.

) Patrné je to z knihy protokolll zapisii ze schizi staroméstskych krejcich, kde jsou v zafi 1698

predvolani ,,dva mladi Stuckmistrové“, aby doplatili pfijemné a ucili se mistrovské kusy, nasled-

né jeSté museli vystrojit mistrovskou sva¢inu. AHMP, Sbirka rukopist, sign. 5748, Protokol

zapisu ze schiizi 1685-1707, nefol. Tovary$ ukazujici u zkouSky mistrovské kusy byl jako

WStuckh Meister” nazyvan i v protokolu o mistrovské zkousce z Krnova z roku 1731. SOkA

Bruntal, Cech krejcich Krnov, inv. €. 5, Kniha protokol 1690-1782, fol. 30r. Naopak u brnén-

skych krej¢ich se podle artikuli z roku 1719 jedna o mistra, kterého cech pfidélil jako dohled

zkousenému (zde zvanému ,Materinger”) na dobu ¢trnacti dntt danych na nacrtnuti stfihti

(,Abrif3*). AM Brna, Cech krejc¢ich neboli od€vnikli Brno, inv. €. 1b, Cechovni artikule 1719,

fol. 17v. I pii pojmoslovi tedy hodné zalezelo na regionalnich odlisnostech.

Vzhledem ke ztrat€ knihy po druhé svétové valce neni mozné presn€ uréit (napf. na zakladé

paleografického srovnani), jestli je osoba piSici prvni ¢ast predmluvy, kde se k roku 1681 hovo-

fi o ,Stuckmistrovi“ totozna s autorem stfihti Mattesem Ignatiusem Honnem; autor pfepisu

Josef Wagenknecht se k této otazce nevyjadiuje. Samotna kniha obsahovala celkem 18 stfihd.

Dale J. WAGENKNECHT, Krejci v Praze, s. 76.

D AHMP, Sbirka rukopist, sign. 5748, Protokol zapist ze schizi 1685-1707, nefol. V této knize
protokoll ze schiizi cechu se podobnych prikladi objevuje nékolik.

2 Pojem tabule zde pravdépodobné odkazoval na mérny stil (v néméiné také Elleslentisch), kde
se pii rysovani kiidou rozkladal material. Dale M. SIMSA, Knihy krejcovskych stfihii v ceskych
zemich, s. 14-15.

90
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dele”. Dne 10. srpna oba tovarysi své mistrovské kusy ,,prevrhovali“ u jednoho z ce-
chovnich mistrii, Lukase Czigepaura. O den pozd¢ji, opét v domé Lukase Czige-
paura, oba své mistrovské kusy uspésn€ ukazali a hned po ukazovani dal jeden
z nich, konkrétn€ Andreas Strunz, vystrojit mistrim mistrovskou svacinu. Aby bylo
vSem formalitam ucinéno zadost, musel jest€¢ Andreas o den pozd¢€ji privést do
cechu dva rukojmi, ktefi se za n&j (a jeho naslednou praci) zarucili ¢astkou deset
kop miSenskych grost, ¢imz bylo jeho pfijeti do cechu dokonceno. Druhy z tovary-
$11, Melichar, vystrojil mistrovskou sva¢inu az 19. srpna a o den pozdéji se také za
néj zarucCili dva z krejCovskych mistri pro pfipad, Ze by kratce po svém prijeti né-
komu pfi praci pokazil §at. Kromeé toho jesté tito rucitelé plisobili jako mentofi, na
které se mohl mlady mistr obratit v pfipad¢€, Ze by pfi své praci néemu nerozu-
mél.*»

Z vyse uvedené chronologie prubéhu zkousky plynou nékteré zajimavé skutec-
nosti. Teprve v tomto obdobi kratce pred zkouskou byli nejspiSe tovarysi intenziv-
né€ vyucovani v uméni stfihu nékterym z jim urenych mistrd, a to pfimo v jeho
domé (diln€), jak se v protokolech vyslovné uvadi. U staroméstskych krejc¢ich po
roce 1685 uz nejspis vyucujici mistr mohl k vyuce vyuzit i knihu krej¢ovskych stfi-
ht. Opét se vSak dostavame k otazce, jestli museli tovarysi zhotovit opravdu v§ech
18 odévl zminovanych v knize stfiht z roku 1685. V pfedmluvé ke knize stfihi
totiZ jeji autor uvedl, Ze mistrovské kusy obsazené v knize, které on sam dfive pred-
kladal jako své mistrovské kusy, ,opét zase znovu jsem jich odrejsoval...“*® Bylo tim
»zhovu odrejsovdnim“ mySleno jen narysovani nékterych kusti na papir, podobné
jako kdyz byly stfihy vyobrazeny v knize stfih@i? Minimalné u nékterych pozdéjsich
knih stfihtt mame doklady o tom, Ze fungovaly spiSe jako seSity a vypisy, které to-
vary$ k mistrovské zkouSce pfinesl.”> Je mozné, Ze takto fungovala i ¢ast zkouSky
prazskych krejcich na konci 17. stoleti.

Na ob€ moznosti, teoretickou i praktickou cast zkousky, by mohlo odkazovat
i sloveso ,,prevrhovat®, které se ve vyse uvedeném zapisu o zkousce dvou tovarySi
objevilo na konci kratké desetidenni uebni doby a den pied ukazovanim mistrov-
skych kust. I kdyz z kontextu protokolu neni uplné jasné, co se onim ,,pfevrhova-
nim“ mistrovskych kusti mysli, miiZzeme tento pojem dle mého nazoru spojit s uz
drive uvedenym némeckym slovem , entwerfen “. V némecko-ceském slovniku Josefa

3 Tak se piSe v jiném zapisu ze schiize z 2. zafi 1698, kdy o mistrovstvi zddal Mates Nejner.
AHMP, Sbirka rukopist, sign. 5748, Protokol zapisii ze schiizi 1685-1707, nefol.

) J. WAGENKNECHT, Krejci v Praze, s. 76.

95) Martin Simsa za takové vypisy k mistrovské zkousce povazuje knihy stfiht z Ceské Kamenice
(pol. 17. stoleti), Prahy (pol. 18. stoleti) a Plzné (1797). M. SIMSA, Knihy krejcovskych stfihii
v Ceskych zemich, s. 13. Z dosud nepublikovanych knih stfihl je pfedstavitelem tohoto typu
kniha z Ceské Lipy z roku 1795. SOkKA Ceska Lipa, Cech krejéich Ceska Lipa, inv. €. 11, Kni-
ha stfiht 1795.
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Dobrovského je toto sloveso pielozeno nejen jako ,navrhnouti“, ale i jako ,,vylino-
vati“ (zaznamenat ¢arami) nebo dokonce ,,vymériti“, coz 1épe vyjadfuje podstatu
¢innosti, kterou nejspiSe tovarysi den pred ukazovanim mistrovskych kust délali
- rysovali na papir i latku nové naucené a procvicené stfihy mistrovskych kust.’®
Nasledujici den se, opét v domé mistra vyucujiciho tovarySe, konalo ukazovani
mistrovskych kusi. Z torzovité dochovanych a relativné skoupych prament neni
mozné priubéh prazské zkousky presné rekonstruovat, nevime tedy, zda tovarySim
staCilo pfedlozit jen nakresy ¢i narysované stiihy na latce, nebo zda pod dohledem
zkuSebni komise mistrti museli alesponl né€které z odévil nastfihat a usit.

Mistrovska zkouska podle generalniho cechovniho patentu a artikuli

Vydani generalniho cechovniho patentu v roce 1731 a generalnich cechovnich arti-
kuli pro kralovské dédicné zemé ceské (tedy Cechy, Moravu a Slezsko) v roce 1739
znamenalo pro vétSinu krejcovskych cechll zasadni zmény. Jednou z oblasti, kde
doslo k velkym upravam stavajicich cechovnich fadu, byla i mistrovska zkouska.
Samotné generalni cechovni artikule a jim predchazejici generalni cechovni patent
byly reakci na debatu rozvijejici se od 17. stoleti o potiebé reformy cechovniho
zfizeni, kterou prosazovali prvni teoretikové merkantilismu nejen v ¢eskych a ra-
kouskych zemich, mezi nimi zejména Johann Joachim Becher.”” Tyto snahy o reg-
lementaci cechovniho Zivota dosahly vrcholu pravé prostfednictvim generalniho
cechovniho patentu a artikuli. Uz generalni cechovni patent z roku 1731 podfizoval
veskeré cechy vrchnosti, kdy mély byt cechovni schiize pod dozorem osoby (v teh-
dejsi feci ,,deputyrovaného®) urCené bud vrchnosti, nebo v pripadé kralovskych
mést méstskou radou. V generalnich cechovnich artikulich byla nasledné€ pro
vSechny cechy tato osoba nazvana cechovnim komisafem nebo také inspekto-
rem.”®

Hned na uvod je vSak tfeba zminit, Ze generalni cechovni artikule byly zavazné
zejména pro mensi mésta, mésteCka a vesnice. Veskera sidla byla totiz uz podle

%9 Némecko-Cesky slovnik Josefa Dobrovského z roku 1821 je dnes dostupny i online Josef DOB-
ROVSKY, Deutsch-béhmisches Warterbuch, Praha 1821. Dostupné na WWW: https://bara.ujc.
cas.cz/slovniky/dobrovsky/dobrovsky180.html Cit. [08-04-2020]

9 K otazce cechovnictvi na prelomu 17. a 18. stoleti viz Valentin URFUS, K cechovni politice
v Cechdch na prelomu 17. a 18. stoleti a k jejim ideovym zdrojiim, Pravnéhistorické studie 6,
1960, s. 39-65; k Becherovu pojeti cechti zejména s. 49-50.

9% Josef SVOBODA, Venkovsti mistfi a zalozeni nového cechu krejcich a seveii ve Slapanicich roku
1834, Cesky lid 106, 2019, s. 375. S cechovnimi inspektory se v nékterych cesich a oblastech
muzZeme setkat jiz dfive, napf. v Praze se poprvé objevili uz v roce 1579, kde se jednalo o dva
specialné uréené ¢leny méstské rady. J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 73.
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doplnku ke generalnimu cechovnimu patentu z roku 1732 rozdé€lena do Ctyr tfid
(, Classes “) podle velikosti a typu mésta a toto rozdé€leni bylo nasledné vyuzito i pfi
sepisovani generalnich cechovnich artikuli.’” Vétsi mésta z prvni a druhé tfidy do-
stala moznost fidit se i nadale svymi vlastnimi artikuly (pokud byly tyto artikule
potvrzeny panovnikem), které se mohly od téch generalnich liSit. Vyjimkou bylo
vSechno to, co generalni cechovni artikule obsahovaly navic oproti individualnim
méstskym cechovnim artikulim, takové ¢lanky byly zavazné i pro mésta z prvnich
dvou tfid.""» Své vlastni individualni artikule si vyjime¢né mohly zachovat i bohat-
§i cechy z mést treti tfidy, naopak nékteré chudsi cechy z mést druhé tfidy se v ram-
ci Setfeni mohly spokojit pouze s témi generalnimi.'”” Navzdory tomu vsak refor-
ma zpusobena zavedenim generalniho cechovniho patentu a generalnich cechov-
nich artikuli zasahla velkou vétSinu cechil, jelikoZ na zaCatku 18. stoleti jiz byla
cechovni soustava tak rozvinuta, Ze se alespon nékteré cechy nachazely i ve vétSiné
poddanskych méstecek.

K otazce prijeti za mistra se obecné vyjadioval uz generalni cechovni patent ve
svém Sestém clanku. Podle néj méla vrchnost dbat na to, aby byl novym mistram
usnadnovan vstup do cechu, negativné se stavi také k otazce posluhovani novych
mladych mistrt star§im a jinym prekazkam, které nové prijati mistfi museli vytr-
mésta do druhého a tam musel znovu platit za prijeti mistrovského prava. Ob§irné
se patent ve dvanactém ¢lanku vénoval mistrovskym kusim. Cechiim bylo vyéteno,
Ze zajemci Casto musi zhotovovat neuziteCné mistrovské kusy a predvadéni kusii je
doprovazeno zbytec¢né velkou hostinou, coz tovaryse financné€ ruinovalo. Starsi ne-
uziteCné mistrovské kusy (napfiklad u krejCich by se jednalo o zastaralé odévy)
mély byt nahrazeny praktictéjSimi, nepochybné i s moznosti takovy mistrovsky kus
nasledn€ prodat a ziskat zpét alespon ¢ast vynaloZenych penéz. Zajimave je i nafi-
zeni, podle néhoz méla rozhodnout pfi nedohodé mistrii posuzujicich vhodnost
mistrovského kusu o pfijeti tovarySe za mistra vrchnost, ktera mohla k ukazovani
mistrovského kusu povolat mistra z jiného mista. Patent také zrusil ulevy a vyhody
pri délani mistrovskych kusti pro mistrovské syny a tovaryse, ktefi se oZenili s mis-
trovskou dcerou ¢i vdovou - nadale méli povinnost dé€lat mistrovské kusy jako

99 Mésta byla rozdélena podle zemi. Do mést prvni tfidy patfily za Cechy kralovska prazska
mésta, za Moravu Brno a Olomouc, za Slezsko Vratislav a za Kladsko mésto Kladsko. Do
jednotlivych knizectvi - Napomenuti, dle kterého mésta a pordadkové pri téch nejmilostivéji pro-
slych Generdlnich remesinickych a cechovnich patentich ode dne 16. listopadu 1731. roku se chova-
ti maji, Praha 1732.

190 Generdlni cechovni artykulové, ¢lanky 2 az 4 z predmluvy.

100 Tamtéz, ¢lanky 5 a 6 z predmluvy.
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vsichni ostatni.'’” V otazce mistra, ktery uz mistrovsky kus uspésné ukazal v jed-
nom meésté a nyni se piest€hoval do jiného, bylo nové nafizeno, aby v novém byd-
listi nemusel délat novy.'*®

Generalni cechovni artikule nafizeni o mistrovské zkousce a mistrovském kusu
vice konkretizovaly. Pro prijeti do cechu stacilo prokazat fadné vykonani vandru
(u krejcich se mélo jednat o tfi roky),'* predlozit originaly dokladd o manzelském
zplozeni a fadném vyuceni a obstarat si vrchnostenské povoleni. Poddany jiné
vrchnosti jeSté musel dodat vyhostni list a vSichni si v pfipadé pfijeti za mistra méli
ve mésté zafidit méstanské pravo.'®> Mistrovskeé kusy zistaly integralni casti zkous-
ky, mély vSak byt, v souladu s vySe zminiovanymi ustanovenimi generalniho cechov-
mesel, kde se mistrovské kusy nedaly fyzicky vyhotovit (napfiklad u téch staveb-
nich), stacilo tovarysSovi predstavit mistrovskeé kusy na drahych obrysech, modelech
a vzorech.'’® V oblasti kontroly mistrovskych kusii nechavaly generalni cechovni
artikule cechtim volné pole ptisobnosti, mélo se tedy pokracovat jako doposud.
Dtiraz byl kladen pouze na to, aby se ukazovani mistrovskych kust zZadateli zbytec-
né neprodrazovalo, jako tomu byvalo v minulosti.'”” Nové bylo také pfimo ustano-
veno, Ze v pripad€ nalezenych drobnych chyb stacilo tovarySovi, aby uhradil mensi
pokutu a mistrovské kusy mu byly uznany,'® i kdyz v praxi se takovy vykup z chyb
objevil jiz dfive.'”” Generalni cechovni artikule rovnéz potvrdily, Ze mistrovsti sy-
nové a manzelé mistrovskych dcer a vdov musi délat stejny pocet mistrovskych
kusti jako jini tovarysi, platili v§ak jen polovinu v artikulich pfesné ureného platu
za mistrovské pravo.!'?

192 Generdlni cechovni patent, Elanek 13. Autofi patentu to zdivodnovali snahou zamezit pfijimani
neschopnych femeslniki.

199 Vyjimkou mohlo byt jen specialni nafizeni mistni vrchnosti, ktera by uznala z dulezitych pfi-
¢in za nutné, aby takovy mistr délal mistrovsky kus znovu.

199 GenerdlIni cechovni artykulové, Articulus XI.

105 Tamtéz, Articulus XXV.

100 Tamtéz, Articulus XXVI. Napf. zednici a kamenici v Novém Mésté prazském méli dodat
podle svych artikuli z roku 1686 ke zkouSce pouze nakresy kostela nebo panského dvoru a to
pudorys, fasadu i fez. Dale I. EBELOVA, Mistrovské kusy stavebnich Femesinikii, s. 63.

199 Generdlni cechovni artykulové, Articulus XXVII. Narazi se nejspiSe na dfivéjsi praxi, kdy musel
tovarys pii ukazovani kust mistry hostit. Mistrovska svac¢ina, ktera mohla nasledovat i néjaky
¢as po zkousce (viz vySe pripad tovarySe Melichara Clementa), méla byt nafizenim general-
nich cechovnich artikuli (Articulus XXX) nahrazena mensim poplatkem.

109 Tamtéz, Articulus XXVIII.

19 Napf. u Johanna Georga Haukeho, krejcovského tovarySe z Krnova, ktery pfi své zkouSce
v roce 1721 musel za kazdou chybu na mistrovskych kusech platit pokutu 15 krejcar.
SOKA Bruntal, Cech krej¢ich Krnov, inv. ¢. 5, Kniha protokolti 1690-1782, fol. 16r.

19 Tamtéz, Articulus XXXI, XXXIII.



26 JOSEF SVOBODA

Jak tyto zmény v praxi vypadaly, mizeme vidét na protokolech o mistrovské
zkousce krejcich z Mirosova u Rokycan z let 1818-1845."" V tomto ¢asovém roz-
mezi vykonalo mistrovskou zkousku celkem 26 osob z MiroSova a okoli, pricemz
pred samotnou zkouskou si nejdfive museli sehnat vrchnostenské povoleni a po
prijeti pfi zapisovani do mistrovské knihy slozit predepsané poplatky za mistrovské
pravo, jak je urovaly generalni cechovni artikule.""? Ukazovani mistrovskych kust
probihalo dle protokolll v rdmci jednoho dne. Zajimavé je, Ze pouze tfi z tovarysi,
Tomas Cmolik v roce 1833, Vaclav Cimera v roce 1837 a Josef Gis roku 1843,
mistrovsky kus zhotovili ,,in natura®, tedy opravdu fyzicky usili.™® U vSech ostat-
nich stacilo, kdyz mistrovské kusy jen ,vvznamenali®, ,kreslili“ &i ,,cajchnovali“ 1

Mimo rysovani byly soucasti zkousky otazky zkoumajici jak praktické, tak teore-
tické znalosti tovarysi. Poprvé se totiz pii délani mistrovskych kust objevilo, Ze
musel tovary$ brat miry konkrétn€ urCenym osobam a nasledné spocitat, kolik
bude na Saty pro dotyénou osobu potieba materialu. Napfiklad v roce 1832 dostal
Josef Aubrecht za kol vyméfit, spocitat a , cajchnovat “ miry na odév pro ,jemu vy-
Jjmenovanou osobu prostredni velikosti“, naopak FrantiSek JaneS v roce 1828 rysoval
frak a spodky pro ,velkou osobu“">

Zajimavym pripadem byl protokol o pfijeti venkovského mistrovského syna Jana
Karkose z roku 1826."® Ten dostal za kol narysovat muzsky selsky kabat zvany
LStaatsrok“, pficemz se v jeho pfipad¢€ zjistilo, Ze chyby, kterych se pfi kresleni
dopustil, byly zptsobeny zvykem jeho prace, kdy chybné nejdfive stfihal zadni dil.

') Jedna se o aktovy material uloZzeny v SOkA Rokycany, Cech krejcich MiroSov, nezpracovany
fond.
112) Takto je postup vypsan napf. v protokolu o mistrovské zkouse Jana Konicka ze 3. fijna 1830.
SOKA Rokycany, Cech krejcich MiroSov, nezpracovany fond.

113 Dyéma prvné jmenovanym bylo dopfedu ulozeno, aby nékteré kusy vyhotovili. Tomas Cmolik
dostal za kol zhotovit Zensky kabatek, ktery dodal par dnt po zkousce. Vaclav Cimera se
dokonce sam ptal mistri, jestli ke zkousce miZe predloZit kaputrok délany pro svou osobu
a zensky kabatek, v cemZ mu mistfi vyhovéli. Oba tovarysi vSak jeSt€ museli absolvovat teore-
tickou ¢ast, kdy brali miry urené osobé a kreslili stfih odévu na latku. U Josefa Gise, vojen-
ského vyslouzilce, stacilo mistriim k jeho pfijeti jen to, Ze predloZil odévy, které sam zhotovil.
Z némeckého slovesa ,,zeichnen“ - rysovat, znamenat (podle némecko-Ceského slovniku Jose-
fa Dobrovského).

15 SOkKA Rokycany, Cech krejéich MiroSov, nezpracovany fond, protokol Josefa Aubrechta
z 18. prosince 1832 a protokol Franze Janese z 27. prosince 1828.

SOkA Rokycany, Cech krejéich MiroSov, nezpracovany fond, protokol Jana Karkose z 27. pro-
since 1826. Otazce venkovskych mistri u nas zatim nebyla vénovana vétsi pozornost, pro za-
kladni pfehled a otazky viz J. SVOBODA, Venkovsti mistri, s. 363-380. Ze zahraniéni literatury
se tomuto tématu vénuje napi. Josef EHMER, Rural Guilds and Urban-Rural Guild Relations in
Early Modern Central Europe, in: Jan Lucassen - Tine de Moor - Jan Luiten van Zanden (edd.),
The Return of the Guilds. International Review of Social History. Supplement 16, Cambridge
2008, s. 143-158.

114)

116)
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Jan Karkos totiz dle protokolu uz nékolik let vedl dilnu v domé své matky, mistrov-
ské vdovy. Zde §il odévy pro obyvatele ve vesnici Visky, ktefi byli udajné s jeho
praci spokojeni. S moznosti vedeni dilny tovarySem a mistrovskou vdovou pocitaly
uz nékteré starsi cechovni artikule, jelikoz vSak timto zplisobem tovarys nebyl pod
pfimym dohledem mistra, objevovalo se jisté riziko degradace kvality odévi. Ta
mohla byt zpisobena mimo jiné i nespravnym postupem prace jako v pfipadé Jana
Karkose.

Navzdory Castym chybam a nedostatklim mistrovskych kust vSak bylo vSech
26 tovaryst do miroSovského krejéovského cechu prijato. U vétSich nedostatkil se
museli tovarysi, presné v souladu s ustanovenim generalnich cechovnich artikuli,
vyplatit mensi pokutou. Vtipné dnes plisobi v protokolech ¢asto uvadéna apologie
tovarysu, kdy se idajn€ chyby na mistrovskych kusech staly ,vice z pfekvapeni nez
z neschopnosti“M"” nebo , ne zcela jeho neschopnosti, nybrz z néjaké obycejné bdzlivos-
1i“"® Nakonec viak bylo zZadatelovo uméni krejéovstvi vzdy ohodnoceno jako do-
statené a vyhovujici.

Protokoly o pribéhu mistrovské zkousky z MiroSova jsou hezkym dokladem
zmén, ke kterym doslo v ramci cechovniho zfizeni po vydani generalniho cechov-
niho patentu a artikuld ve 30. letech 18. stoleti. Zasadni jsou zminky o tom, Ze to-
vary$Sum byla pfimo urcena osoba, pro kterou méli Saty pfipravit. Nejednalo se tedy
o naucené rozméry odévi, jak se Casto stavalo ve starSich dokumentech zminuji-
cich kusy (v artikulich nebo v knihach stfihl1), kde byly miry detailné popsany
a tovarys se je musel naucit.""” Urené mistrovské kusy uz také byly veskrze moder-
nimi typy odévii, které obyvatelé bézné nosili.'>” Mezi délanymi kusy se naopak
i jedina) soucast seznamu odévil poZadovanych ke zkouSce. V neposledni fadé mi-
rosSovské protokoly potvrdily hypotézu a v predeslych odstavcich pozorovany trend,
Ze ne vSechny cechem urcené mistrovské kusy musel tovarys opravdu celé vyrobit.
Samoziejmé je otazkou, zda tato zména nesouvisela s celkovym zjednodusenim pri
zhotovovani mistrovskych kusi podle generalnich cechovnich artikuli, zminky v ji-

odkazuji také.

") SOKA Rokycany, Cech krejéich MiroSov, nezpracovany fond, protokol Franze JaneSe
z 27. prosince 1828.

15 SOkA Rokycany, Cech krejcich MiroSov, nezpracovany fond, protokol Franze Lisky z 15. ¢er-
vence 1829.

119 Napf. jako ve vySe zminovaném soupise mistrovskych kusti z Dé¢ina z roku 1528.

120) Vétsinou se u muzskych odévil jednalo o frak, kalhoty a vestu, u Zzenskych o kabatek. U Jana
Karkose se pfimo hovofii o tom, Ze ma vyrysovat muzsky kabat, ,jak se pri sedlském stavu nosi.
SOKkA Rokycany, Cech krejcich MiroSov, nezpracovany fond, protokol Jana KarkosSe z 27. pro-
since 1826.
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Zavér

Predchozi text ukazal, Ze vyvoj mistrovské zkousky krejéich v ¢eskych zemich byl
pomérné dlouhy, komplikovany a vétSinu doby decentralizovany. I kdyZ postupem
Casu doslo k ustanoveni relativné v§eobecné prijimanych podminek k pfijeti mezi
mistry, odliSovaly se jednotlivé cechy kvili geografické vzdalenosti, tradi¢nim vaz-
bam na regionalni centra a zejména s ohledem na bohatstvi konkrétniho mésta
potazmo cechu. Jako priklad zde mtizeme uvést rozdilnou vysi vstupnich poplatkd,
prejimani artikuli z mést jako Praha, Olomouc nebo Jihlava ¢i odliSny pocet usta-
novenych mistrovskych kust.

Vyvojem prochazelo i pojeti vyuky krejcovskych ucedniki a tovarysi. Nejpozdé-
ji v poloving€ 15. stoleti se u krejcovskych cechii objevil pozadavek na vyuéni list,
v roce 1489 byl zminén tovarySsky vandr. KrejCovské cechy pfijimajici artikule
z Jihlavy na zacatku 16. stoleti pfisly se ,.zkuSebni dobou®, kterou musel tovarys
stravit praci u nékterého mistra nebo mistrii v misté, kde chtél vykonat mistrovskou
zkousku a Zivit se femeslem, pfiCemZ tento poZadavek se nasledné objevuje i v dal-
Sich cechovnich statutech od 16. stoleti dale. Zpravy o pribéhu mistrovské zkousky
se v pramenech krejcovskych cechti vyskytuji velmi sporadicky a zejména aZ od
druhé poloviny 17. stoleti, kdy je z knihy protokold prazskych krejcich mozné ales-
pon priblizné€ urcit chronologicky pribéh jejich zkousky, a ze zapist ceskokame-
nické a pozd€ji krnovské cechovni knihy zkoumat nejéastéjsi chyby pfi ukazovani
mistrovskych kust. Navzdory torzovitym pramentim se snad v této studii diky je-
jich rozboru podafilo potvrdit hypotézu Zikmunda Wintra, Ze ne vZdy se po tova-
rysich u zkousky vyzadovalo fyzicky zhotovit vSechny pfedepsané kusy,"”" a to uz
v dobé pred vydanim generalnich cechovnich artikuli. Po jejich vydani je tato hy-
potéza definitivné potvrzena na prikladu protokoli krejCich z MiroSova v prvni
poloving 19. stoleti.

Pravé mistrovské kusy predstavovaly hlavni odliSnost krejcovskych artikuli od
artikuli jinych cechu, pficemZ u krejcich se objevily s jistym zpozZdé€nim oproti ji-
nym femeslim aZ na konci 15. stoleti. Navzdory tomu vSak ztstaly krejéovské mi-
strovské kusy a jejich seznamy stalou a relativné Castou soucasti nové vydavanych
¢i potvrzenych cechovnich statut az do poloviny 18. stoleti. Predevsim diky uzna-
vané platnosti artikuli na ,vé¢né Casy“ se vSak stavalo, Ze byli krejcovsti tovarysi
nuceni znat miry a stfihy v jejich dob€ jiz zastaralych odévii, coz se také mimo jiné
projevilo v nékterych knihach stfihi obsahujicich odévy mnohdy o sto a vice let
star$i, nez byl rok sepsani knihy. Extrémnim pfipadem je kniha stfihti mistrovskych
kust z Tachova z roku 1804, ktera je sepsana podle vzoru star§ich knih z let 1501

120 Z. WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 693.
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a 1677, a kvili tomu obsahuje vétsinou odévy stfihové datované Martinem Simsou
do pfelomu 15. a 16. stoleti.??

I proto se uz v 16. stoleti objevily prvni a zatim vyjimecné nazory na zbyte¢nost
mistrovskych kusti pevné zakotvenych v artikulich, které vzhledem k neustalému
vyvoji médy rychle zastaravaly.”® Vrcholem téchto snah se stalo vydani general-
nich cechovnich artikuli v roce 1739, kdy se pro mensSi sidla zavazné ustanovilo
mistrovskou zkousku sjednotit, zjednodusit a hlavné zlevnit. Navzdory postupné-
mu podfizovani cechli vrchnostenskému a statnimu dohledu vSak zfistala hlavni
¢ast mistrovské zkousky, tedy ukazovani mistrovskych kust, z velké ¢asti v kompe-
tenci cechtl, jak o tom hovoril jeden z ¢lankl generalnich cechovnich artikuli: , Na
kterym miste, v kterym case, a pod jakym dohliZenim mistrovsky kusy k vypracovani
pFichdzeji, tu se md podle Femesinické zvyklosti pokracovati.*» Jen u prohlizeni mi-
strovskych kusll se u vSech cechil povinné objevil cechovni inspektor jakozto za-
stupce vrchnosti, jinak se pribéh zkousky, kromé pozadavkl na levnost a praktic-
nost vyrobku, nijak neomezoval. Je tedy trochu paradoxni, Ze v dobé vrcholicich
snah o podfizeni cechli dohledu vrchnosti ta nijak nezasahovala do sloZeni mis-
trovskych kusii, naproti tomu v 16. stoleti, obecné€ povazovaném za vrchol rozkvétu
a nezavislosti cechovni soustavy, si nékteré cechy nechavaly pro jistotu od mést-
skych rad potvrzovat specidlni listiny s mistrovskymi kusy, jako se to stalo napfi-
klad v Décin¢ ¢i Olomouci. Mistrovska zkouSka a mistrovsky kus jakoZto dikazy
femeslnické zptsobilosti a zruénosti vSak zistaly integralni ¢asti procesu prijimani
do cechovniho spoleCenstva, preckaly az do zruSeni cechil v roce 1859 a v modifi-
kované podobé vydrzely i poté, jelikoz vyzkouSeni schopnosti budouciho femeslni-
ka a ujisténi se o jeho kvalitach pred opusténim Skoly jsou nezbytnou soucasti vyu-
ky az do dnesnich dnt.

122 M. SIMSA, Knihy krejcovskych stihii v ceskych zemich, s. 50.
123) Viz vy$e zminény a unikatni nazor z artikuli cechu krejéich z Zebraku z roku 1566.
129 Generalni cechovni artykulové, Articulus XXVII.
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Josef Svoboda

MASTER CRAFTSMEN EXAM OF THE TAILORS’
GUILD IN THE CZECH LANDS

SUMMARY

Master craftsmen exam was the cornerstone of building the guild society and as
such constituted a turning point between the phase when apprentices and journey-
men were learning and the phase when they actually started to perform the craft of
the masters. In addition to it, the exam was also responsible for dividing the crafts-
men into the guild masters, whose quality of work was guaranteed by the guild as
a corporation, and into the non-guild craftsmen, the later persecuted bunglers and
so-called stolifi. A requirement to pass an exam does not appear in the oldest guild
articles preserved in our territory; an admission to the guild was conditioned by
paying monetary remunerations and giving other guarantees to the guild and the
town. Gradually, time periods for which the apprentices and journeymen were
being taught were modified as well. As regards tailors, the examinations of future
members started to appear at the end of the 14" century, and especially during the
following century.

An important milestone with respect to studying for the tailors’ master crafts-
men exam were the first guild articles listing the so-called masterpieces (products
the apprentices had to make as a practical part of the master craftsmen exam) -
they originate from Cesky Krumlov in 1489, but only their modern-times transcrip-
tion has been preserved. Since the beginning of the 16® century, the number of
similar documents started to grow as the institute of guilds started to spread to
liege towns and townlets. The rather fragmental sources include inter alia docu-
ments approved by town councils in DéCin (1528) and Olomouc (1558) which de
facto list only the masterpieces with corresponding measurements or materials.

Descriptions of the course of exams appear only sporadically in the sources of
the tailors’ guilds - they started to be present especially since the second half of the
17" century, when the Prague tailors’ book of protocols enables us to approxi-
mately determine the chronological order of their exam and the entries in the guild
books of Ceska Kamenice and later on also of Krnov enable us to study the most
frequent mistakes when presenting the masterpieces. Despite the sometimes con-
fusing sources, this study has hopefully managed to confirm Zikmund Winter’s
hypothesis that the apprentices were not always required to physically make all the
masterpieces prescribed for the exam, even prior to the issuance of the general
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articles of the guild. Once the articles were issued, this hypothesis was definitively
confirmed by the example of a protocol of the tailors of MiroSov from the first half
of the 19™ century.

The tailors’ masterpieces remained a permanent and relatively frequent part of
the newly issued or confirmed articles of the guild well until the middle of the
18" century. However, especially due to that fact that the articles were recognized
as being valid “forever”, it frequently happened that the tailoring apprentices were
forced to know measurements and patterns of clothing that had been already out-
dated, which manifested itself inter alia in some books of patterns. It was also the
reason why already in the 16" century, the first albeit exceptional opinions started
to appear that the firm embedment of the masterpieces in the articles is useless
given the permanent development in fashion and the fact that the clothes were
quickly getting outdated (the articles of the tailors from Zebrak from 1566).

Similar attempts culminated in 1739 when the general articles of the guild were
published - in these general articles, it was bindingly established that the master
craftsmen exam was to be made unified, simpler and cheaper for smaller settle-
ments. Even though the guild was gradually becoming subject of state and mano-
rial oversight, the main part of the master craftsmen exam - that is the presenta-
tion of the masterpieces - largely remained within the competence of the guilds.
Only when the masterpieces were being inspected, a guild inspector started to be
present as a representative of the manorial lords. Otherwise, the course of the
exam remained the same apart from new recommendations regarding the inexpen-
siveness and functionality of clothing. The master craftsmen exam and the master-
pieces remained an integral part of the process of admission into the guild society
and survived until the guilds were abolished in 1859. In a modified form they have
survived until present, as the need to test the future craftsmen’s skills and assur-
ances of their quality are an indispensable part of training until these days.

Translated by Daniela Reischlova
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Josef Hrdlicka

EVANGEL}CKY CIRKEVNI RAD Z VELKEHO
MEZIRICI JAKO PODKLAD INTEGRACNICH SNAH
MORAVSKYCH EVANGELIKU Z KONCE 16. STOLETI

ABSTRACT

Evangelical Church Ordinance from Velké MeziFici as a Basis for Integration Attempts of Moravian
Evangelicals from the End of the 16" Century

The study compares an undated text of an evangelical church ordinance found in the archive of
the town of Lipnik nad Becvou probably from the beginning of the 1590s with a church ordinance
1576, the final version of which was printed in Frankfurt an der Oder in 1581 and 1584. These
textually very similar sources were studied in the context of integration attempts of Moravian
evangelicals that took place in the last third of the 16" century and were meant to lead to a crea-
tion of a unified evangelical religious organization for the entire land. The study follows engage-
ments of individual actors in these attempts, the basis of which was the church ordinance from
Velké Mezitici. It focusses especially on the role of the evangelical nobility that was involved in
discusses support the evangelical nobility and clergy sought for their activities in the Holy Roman
Empire. In conclusion, the study attempts to answer the question as to why all these attempts to
constitute a supraregional evangelical religious organization in Moravia failed. The study is based
on evangelical sources and on the study of written documents by their catechismal opponents
from among the Catholics and the Unity of Brethren.

Keywords: Moravia - the early modern age - the Reformation - church ordinances -
confessionalization of the nobility

Jeden z projevt Sifeni reformace v fimskonémecké fiSi predstavovalo budovani te-
ritorialnich evangelickych cirkevnich organizaci, které nové vife poskytovaly insti-
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tucionalni zazemi. Spolu s reformatory hrali pfi jejich vzniku kliovou roli zemé€pa-
ni, ktefi sympatizovali s opravnymi nazory a rozhodli se podilet na jejich Sifeni na
jimi ovladaném uzemi. Kromé svobodnych fi§skych mést nalézaly mySlenky refor-
mace podporu také u nékterych svétskych vrchnosti, které se z rtiznych divodi
rozhodly pfiklonit k reformaci a v reakci na rozpad dosavadnich cirkevnich struk-
tur se zacaly angazovat pfi konstituovani novych nabozenskych pomért. Utvareni
zemépanské cirkevni vlady, které v jednotlivych teritoriich neprobihalo jednotné,
vyuzivalo rliznych postupt a nastrojii. Pravideln€¢ mezi n€ patfilo také sepisovani
evangelickych cirkevnich fadl, které kromé€ jiného obsahovaly predstavy svych
tvlrct ¢i vydavatell z cirkevniho i svétského prostfedi o podobé€ nové cirkevni spra-
vy a o pravomocich i tkolech jejich predstaviteld, stejn€ jako o jejich poméru k te-
ritorialnim vladcim.”

Zatimco v fimskonémecké fiSi patfila v utvareni novych evangelickych cirkev-
nich organizaci kliCova role jednotlivym zemépantim, pomeéry v Kralovstvi Ceském
a Markrabstvi moravském se oproti tomu zna¢né odliSovaly. Pres rozdily v osobni
zboZznosti patfili habsbursti vladafi k rozhodnym a diileZitym stoupenctim katolic-
ké viry a reformace se v obou zemich Sifila navzdory jejich viili i snahdm o omeze-
ni nekatolickych vyznani. Platilo to také pro Moravu, kde sice na rozdil od Cech
trvale ptlisobila hlava katolické cirkve, ale nedo§lo zde k pravnimu vymezeni tolero-
vanych konfesi, coz prisp€lo k snadnéjSimu Sifeni opravnych naboZenskych mysle-
nek a zduraznilo roli stavil pfi ovliviovani nabozenskych poméri v zemi.” Refor-
mace nalézala urodnou ptdu ve vSech moravskych zemépanskych méstech i u vel-
kého mnozstvi §lechtict, ktefi se k ni hlasili a podporovali ji na svém pozemkovém
majetku. Ten tvofil dominantni ¢ast rozlohy celé zemé, pricemz charakter Slechtic-
ké vlady cinil z urozenych majitelti panstvi fakticky neomezené vladce téchto do-
mén, ktefi na nich vykonavali svou vlastni konfesni politiku.® Jeji nejcastéjsi na-

D K roli teritorialnich vladcti v fimskonémecké fisi napf. Walter ZIEGLER, Die Entscheidung
deutscher Ldnder fiir oder gegen Luther. Studien zu Reformation und Konfessionalisierung im
16. und 17. Jahrhundert, Miinster 2008. Z pocetné literatury k evangelickym cirkevnim fadim
Irene DINGEL - Armin KOHNLE (edd.), Gute Ordnung. Ordnungsmodelle und Ordnungsvor-
stellungen in der Reformationszeit, Leipzig 2014; Sabine AREND - Gerald DORNER (edd.),
Ordnungen fiir die Kirche - Wirkungen auf die Welt. Evangelische Kirchenordnungen des 16. Jahr-
hunderts, Tubingen 2015. Ve struéném shrnuti Thomas KAUFMANN, Wkoupeni a zatraceni.
Déjiny reformace, Praha 2020, s. 137-143.

2 Josef VALKA, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 48-60; Jiti MIKULEC
a kolektiv, Cirkev a spolecnost raného novoveku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 314-329,
348-351.

¥ Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren
in den bohmischen und oOsterreichischen Lindern im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift fiir His-
torische Forschung 19, 1992, s. 317-339; TYZ, Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Kon-
fessionalisierung in Bohmen, Mdhren und Osterreich unter der Enns im 16. und 17. Jahrhundert,
in: Joachim Bahlcke - Arno Strohmeyer (edd.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wir-
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stroj predstavovalo patronatni pravo umoznujici své€tskému majiteli panstvi ovliv-
novat vyznani farnich spravct ptisobicich na jeho patronatu. V posledni tfetin€ 16.
stoleti se navic néktefi moravsti evangeliCti Slechtici angazovali ve snahach o inte-
graci svych souvércli na zakladé spolecného véroucného textu, na jehoz zakladé
mélo dojit k vytvoreni vyssi evangelické cirkevni organizace, ktera v zemi chybéla.

V reakci na §ifeni reformnich nabozenskych nazord, na ztratu vlivu prazské kon-
zistofe v n€kterych ¢astech markrabstvi i na usili olomouckych biskupt, ktefi si za
pomoci zemé€pana snazili pfivlastnit dohled nad nekatolickymi farami, se v posled-
ni tietiné 16. stoleti odehralo na Moraveé né€kolik pokusi o vytvofeni vyssi evange-
lické cirkevni organizace, ktera by byla nadfazena jednotlivym faram a jejiz vliv by
zasahoval v€t§i mnozstvi pozemkovych domén riznych pozemkovych vrchnosti.
Spolu s vnéjsimi vlivy odrazely naznacené snahy rovnéz usili o hledani spolecného
véroucného zakladu, ktery by se mohl stat podkladem integra¢nich snah v pirevazu-
jici nekatolické casti soudobého nabozenského spektra.? Jejich vyznamnym akté-
rem byli evangelicti knézi, jejichZ ambici bylo nalezeni a udrzeni Sir§iho véroucné-
ho konsenzu, na jehoz zakladé by vznikla cirkevni organizace, jez by dokazala Celit
biskupovym snaham a soucasn€ integrovat evangelické duchovni ptisobici v Sir§Sim
regionu. Spolu s duchovnimi patfila kliCova role rovnéz jejich urozenym patro-
ntm.> Pravé na doménach nékterych pani se nachazela centra vznikajicich morav-
skych regionalnich evangelickych organizaci, jejichZ okruh plisobnosti zahrnoval
vetsi mnozstvi panstvi. Navic §lechtici se na snahach o jejich konstituovani pfimo
podileli nebo je sami iniciovali.

Také oba pokusy o vytvoreni evangelické organizace, ktera méla mit celozemsky
dosah, se odehraly na panstvich Slechtickych sympatizanti takovych reforem. Od
druhé poloviny 60. let 16. stoleti se centrem usili integrovat moravské evangeliky
stal Uhersky Brod. Jiz tzv. moravska konfese, na jejimz vzniku v roce 1566 spolu-
pracovali duchovni z uherskobrodského dé€kanstvi a Prostéjova, pocitala se vzni-
kem cirkevniho fadu, ktery by uznavali stoupenci reformace v celém markrabstvi.®

kungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur,
Stuttgart 1999, s. 307-338; Josef HRDLICKA, Konfesijni politika $lechtickych vrchnosti a $lech-
ticka konfesionalizace v Cechdch a na Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 108,
2010, s. 406-442.

Frantisek HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, Cesky ¢asopis historic-
ky 40, 1934, s. 265-309 (zde s. 275-278); 41, 1935, s. 1-40, 237-268.

Josef HRDLICKA, Role $lechty v utvireni evangelické cirkevni organizace v Cechdch a na Mora-
vé pied rokem 1620, Cesky Gasopis historicky 118, 2020, s. 1018-1063.

Ilja BURIAN, Moravskd konfese, Kiestanska revue 40, 1973, s. 83-89, 149-155; Petr ZEMEK,
Konfese moravskych (novo)utrakvistit z roku 1566, Studia Comeniana et historica 33, 2003,
. 69-70,s. 109-149, zde s. 140, 148; TYZ, Reformace, protireformace a rozvinuti protireformac-
niho katolictvi v Uherském Brodé - krestanskd vira v proméndch ¢asu, Uhersky Brod 2006, s. 94-
101; Josef HRDLICKA - Jifi JUST - Petr ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni Fddy pro $lech-
tickd panstvi v Cechdch a na Moravé 1520-1620, Ceské Budéjovice 2017, s. 33-34, 145-151.
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Vzhledem k nezdaru tehdejSich snah i peripetiim nasledného vyvoje dékanstvi se
k dal§im navrhiim na vytvofeni cirkevniho fadu platného pro celou Moravu odhod-
lal aZ ambiciozni d€kan Pavel Pressius (T 1586). Jeho obsahlé navrhy z prvni ptle
80. let odrazely predstavy o usporadani evangelické cirkevni spravy fakticky neza-
vislé na Slechtickych patronech. Pressiovy normy z roku 1584 pfitom vyslovné po-
Citaly s rozSifenim své platnosti na celé markrabstvi.”

O osm let dfive do§lo k obdobnému pokusu o vytvoreni vyssi evangelické orga-
nizace na snému evangelické Slechty a duchovenstva konaném na konci fijna 1576
ve Velkém Mezifici, jeZ se za vlady Vaclava Berky z Dubé (1 1575) a jeho manzZelky
Aleny Berkové z Lomnice (7 1610) stalo vyznamnym centrem luterské reformace
v markrabstvi.® Cirkevni fad, ktery na ném byl pfijat, byl zamySlen pfedevsim jako
podklad pro sjednoceni evangelicky smyslejicich duchovnich a jejich vrchnosti na
zaklad€ augsburské konfese. Jeji Cesky preklad porizeny velkomezificskym déka-
nem Jakubem Kamenickym (f 1574) vySel tiskem nakladem Aleny Berkové z Lom-
nice pravé roku 1576.” Norma pfitom pocitala s platnosti v olomouckém a brnén-
ském kraji, tedy patrné opét v celém markrabstvi.'”

O jednanich predchazejicich velkomezificské schiizce je zatim znamo malo in-
formaci. V neznamé dob¢€ pred ni se jeden z iniciatorti snému a budouci signatar
nového evangelického cirkevniho fadu Ludvik Mezificsky z Lomnice snazil do
mésta pozvat zastupce jihlavské méstské rady, jeZ mél doprovazet tamni lutersky
bylo daleko, bylo jiz od 20. let 16. stoleti centrem luterské reformace v této ¢asti
markrabstvi.! Kromé samotného pozvani, které nebylo nakonec pfijato, Mezific-

7 J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni rddy, s. 47-53, 268-335,
zejména s. 302, 330-335.

chovni tvdr poddanského mesta. (Velké Mezirici 1592-1676), in: Marie Mackova (ed.), Poddan-
ska mésta v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici 1996, s. 193-172, zejména s. 164;
TYZ, V proméndch renesancni doby (1529-1620), in Zdenék Fiser a kolektiv (edd.), Velké Me-
zifi¢i v zrcadle déjin, Brno 2008, s. 101-138, zde s. 124-129.

Ilja BURIAN, Mistr Jakub Kamenicky, Kiestanska revue 42, 1975, s. 14-19; TYZ, Die tsche-
chische Ubersetzung der Confessio Augustana, Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus
in Osterreich 98, 1982, s. 59-89, zejména s. 67-78. Dochované exemplafe eviduje Knihopis
¢. KO1582.

10 J HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni iddy, s. 63-76, 165-244
(o sjednoceni na s. 166, o obou krajich na s. 169).

Zejména Ferdinand SCHENNER, Beitrdge zur Geschichte der Reformation in Iglau, Zeitschrift
des Deutschen Vereines fiir Geschichte Méhrens und Schlesiens 15, 1911, s. 222-255; 16,
1912, 84-102, 374-406; 17, 1913, s. 114-159. Pozvanka se spolu s radnimi vztahovala i na ka-
zatele. Jihlavskym prvnim kazatelem v té dobé€ byl Jan Heidenreich (1542-1617), ktery v Jihla-
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ského dopis odhaluje také okolnosti svolani schlizky, na niZ se moravsti pani a ry-
tifi hlasici se k augsburské konfesi, jejichz pocet ani jména vSak nezminuje, méli
domluvit pfi nedavném brnénském zemském soudu. Vysledkem chystaného roko-
vani mélo byt prijeti fadu, kterym by se fidili moravsti evangelic¢ti duchovni (,,pro
narizeni pobozného a dobrého porddku i pri sluzbdch cirkevnich a pri sluzebnicich
aneb knézich k téz confesi se priznavajicich™).!»

né dohodnutém terminu 21. fijna 1576, vybizi k hledani paralely se zapasem o Ces-
kou konfesi, ktery se odehral na Ceském zemském snému v prvni poloviné predcho-
ziho roku. Moravsti evangeli€ti Slechtici i duchovni byli o prazskych jednanich
bezpochyby informovani. Je mozné, Ze pravé novy velkomezifiésky dékan Simon
Haliaeus Zd'arsky (+ 1580) byl tim duchovnim, ktery na ném 16. bfezna 1575 pte-
Cetl nedavno pofizeny &esky preklad Augustany.® Spise nez text Ceské konfese
v§ak prubéh velkomezifi¢ského rokovani ovlivnil nezdar ¢eskych nekatoliki a Max-
milianovo odmitnuti nového vérou¢ného textu. Komentar z ¢eskobratrského pro-
do majetku iniciatortt snému Aleny Berkové z Lomnice a Jana Fridricha z Harde-
ku, se shromazdéni knézi priklonili k tomu, aby se podkladem jejich sjednoceni

v€ pusobil mezi 1éty 1575-1586, druhym kazatelem byl v letech 1562-1591 Simon Schonwald
(F 1591). Konfesné€ vyhranény Heidenreich vytvoril v letech 1575 a 1576 texty dvou cirkevnich
fadd, jimiz reagoval na souZiti stoupenct luterské reformace s katolickou mensinou ve meésté;
Gustav TRAUTENBERGER, Die Kirchenordnungen von Iglau im sechzehnten Jahrhundert,
Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 2, 1881,
s. 143-177, zejména s. 162-177. Novéji Anna PECINKOVA, Cirkevni iddy a jejich vyznam pro
studium reformace a konfesionalizace. PFiklad moravského krdalovského mésta Jihlavy, in: Marce-
la Zemanova - Vaclav Zeman (edd.), Reformace v némeckojazycnych oblastech ¢eskych zemi
(1517-1945), Usti nad Labem 2019, s. 57-69.
12) Statni okresni archiv (dale SOkA) Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Zlomky starych
registratur, sign. Il A 9, staré ¢. 1374.
Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu IV, Praha 1886, s. 401, ani Ferdinand HREJSA,
Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 122, jméno osoby, ktera ji Getla, ne-
uvadéji. S moznosti, Ze by ji mohl byt Haliaeus, pfisel I. BURIAN, Die tschechische Uber-
setzung, s. 84.
Jméno ,knéze pana hrabéte”, tedy letovického pana Jana Fridricha z Hardeku, prameny neuva-
di. Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Hand-
schriften 11/2, Brno 1858, s. 248, zminuje, Ze tamni faru v letech 1574 a 1575 spravoval knéz
Simon. Nic vice 0 ném neni znamo, a to ani misto ordinace, jimz byl v pfipadé piedchozich
letovickych faraii Bartoloméje Kyglera (duben 1564), Johanna Holeie (zafi 1565) a Ondreje
Bilinského (Cervenec 1567) Wittenberk; Georg BUCHWALD, Wittenberger Ordiniertenbuch
1. 1560-1572, Leipzig 1895, s. 30 (¢. 384), 48 (¢. 516), 80-81 (€. 722).

13

14
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v ,jednostejném uceni® stala augsburska konfese. Usili o sepsani nového vyznani
povazovali pravé s ohledem na vysledek ¢eskych snah za zbytecné."

Kromé hledani vérou¢ného zakladu pro $irsi integraci moravskych evangelikil
iniciovala velkomezifi¢skou schiizku jesté jedna aktualni okolnost, totiZ zaloZeni
nového vyssiho vzd€lavaciho ustavu, ktery by byl otevieny mysSlenkam evropské
reformace. Kromé sedmi ¢lent panského stavu a asi desitky duchovnich se ji proto
zucastnil rovné€Z tamni rodak, absolvent wittenberské univerzity a vychovatel synti
Aleny Berkové Adam Huber z Rysenpachu (1546-1613). Z povéfeni iniciatort jed-
nani mél sepsat Skolni fad pro gymnazium, s jehoz zaloZenim ve mésté se pocitalo
a k némuz také vzapéti doslo.' Jeho potiebu néktefi moravsti evangelicti Slechtici
pocitovali jiz delsi Cas, jak doklada list Jana Fridricha z Hardeku, jimZ v fijnu 1574
oslovil jihlavskou méstskou radu s planem na zaloZeni zemského vzdé€lavaciho
ustavu financovaného moravskymi stavy, na némz by byli vychovavani budouci
evangeliCti ucitelé a knézi."” Kromé této iniciativy, ktera vsak zkrachovala hned
v pocatcich, mohlo vznik velkomezifi¢ského gymnazia podnitit rovnéz zalozeni
vyssi Ceskobratrské skoly v Ivancicich na jare 1575. Napovida tomu snaha ziskat do
Velkého Mezifi¢i tamniho rektora a byvalého wittenberského profesora Esroma
Riidigera (1523-1590).®

Pravé dohoda vzesla ze snému evangelické Slechty a duchovnich z jihozapadni
Moravy se stane vychodiskem pfisp&vku, jenZ bude sledovat roli nového evangelic-
kého cirkevniho fadu v pokusu o integraci evangeliki z jihozapadni a severni ¢asti
markrabstvi, ktery se odehral na pocatku 90. let 16. stoleti. Kromé& nemnoha zmi-

1 [Z]e neuzndvd se, by jakd potieba byla toho spisovati, ponévadz jejich bratii v Cechdch nemdlo
prdce vynaloZili, a daremné; J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkev-
ni rddy, s. 166.

S Mlistr Adam pravil, Ze jest mu poruceno, aby sepsal to, jak by ta kolej zdéldna a opatrena byti
méla.” Tamtéz, s. 167. K Huberovi nové i s odkazy na starsi literaturu Martin HOLY, Ve sluz-
bach slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011, s. 195-197. O velko-
mezifiéské skole a jejich urozenych studentech naposledy TYZ, Zrozeni renesancniho kavalira.
Vychova a vzdeélani slechty z ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 131-
136.

Hardektv dopis se nachazi v SOkKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Zlomky sta-
rych registratur, sign. II A 10. Pfepsal ho Julius WALLNER, Geschichte des k. k. Gymnasiums
zu Iglau I. Geschichte der lateinischen Schule wihrend der Zeit des Protestantismus 1562-1623,
in: Tyz, Geschichte des Gymnasiums zu Iglau, Jihlava 1884, s. 5-91, zde s. 79-80. Jeho regest
u Petr CHLUMECKY, Die Regesten der Archive im Markgrafthume Mdhren, Brno 1856, s. 76
(€. 542). Vice o iniciativé Christian d "ELVERT, Geschichte und Beschreibung der Stadt Iglau
in Mdhren, Brno 1850, s. 177-179.

M. HOLY, Zrozeni, s. 181-194; TYZ, Ivancické gymndzium Jednoty bratrské, vzdélanosti mece-
ndt a Slechta z ceskych zemi v posledni ctvrtiné 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti, Jizni Morava
47 (50), 2011, s. 67-82.
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nek v pisemnych pramenech a literatufe se studie opira rovné€z o text nové naleze-
ného cirkevniho fadu, jehoz struktura i obsah se evidentné inspirovaly vyslednou
podobou velkomezifi¢ské normy."” Dfive, nez mu bude vénovana pozornost, se
vyklad zamé€fi na genezi velkomezifi¢ského fadu z doby mezi fijnovym snémem, na
némz vznikla jeho prvni verze, a konecnou redakci textu vydaného tiskem roku
1581. Nasledné bude sledovat roli tohoto fadu v integracnich snahach moravskych
evangelik, v nichz hrala klicovou ulohu tamni evangelicka nobilita.

Prestoze ucastnici velkomezifi¢ského snému se své jednani snaZzili maskovat
jako bézné pravni jednani o hranice,?® neuniklo pozornosti jejich vérouénych opo-
nentil, diky cemuz se o ném dochovaly podrobnéjsi zpravy. Nejobsahlejsi zaznam
o ném obsahuji Akta jednoty bratrské, kam byl v§ak zapsan azZ pozdéji, nebot spolu
s prvnim textem dohodnutym v fijnu 1576 obsahuje rukopis také ceskou verzi ko-
ne¢ného znéni fadu z roku 1581.2Y Autorem zpravy byl Elias Stfelka Nachodsky,
Clen bratrského sboru v nedaleké Trebici, tamni radni a kronikaf. Do Velkého Me-
zifi¢i ho jako svého informatora vyslal Jan Eneas Boleslavsky (F 1594), v 70. letech
spravce tfebicského sboru, odkud po zvoleni biskupem jednoty presel roku 1577
do Ivancic, kde se mimo jiné podilel na redakci ¢trnactého svazku Akz, v némz se
nachazi opis Stfelkovy relace.??

Spolu s jednotou bratrskou, jejiz tfebi¢sky sbor musel o chystaném jednani
s predstihem védét, upoutala schiizka pozornost také v katolickém tabofe, byt
zpravy o ucasti katolickych Spehli mezi ucCastniky evangelického snému nejsou.
Opis navrhu fadu dohodnutého v fijnu 1576, ktery se dochoval mezi pisemnostmi
olomouckého biskupstvi, napovida, Ze tehdejsi metropolita Jan Mezon z TelCe

19 SOKA Pierov, Archiv mésta (dale AM) Lipnik nad Becvou, inv. ¢. 626, kart. 17. Rukopis se
sklada ze Ctyf listll svazanych provazkem. Z toho je popsano pét stran. Papir je vSak bohuZel
poskozen. Cast prvniho listu v pravé spodni éasti chybi. Navic horni ¢ast viech listil je negitel-
na, nebot inkoust se vlivem vlhkosti rozpil. Z diivodu poSkozeni rukopisu, které ale zasadné
nebrani porozuméni textu, nebyl text fadu editovan.

2 J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni Fddy, s. 167.

20 Knihovna Narodniho muzea, sign. II D 8. fol. 265r-278v. Opis svazku v Narodnim archivu
(dale NA), Akta jednoty bratrské - Acta Unitatis Fratrum, svazek XIV, zde nova
fol. 171r-181r. Edice u J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni
Fady, s. 165-177.

22) K puisobeni Jana EliaSe v obou méstech Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrské. Zpravy
o shorech bratrskych na Moravé, Reformacni sbornik 6, 1935, s. 10-111, zejména s. 39-40, 90.
Pro Tiebi¢ Jifi SLADKY, Jednota bratrskd a Jeji piisobeni v Trebici, Zapadni Morava 7, 2003,
s. 69-86, zde s. 76-77. Ke Strelkovi Vilém NIKODEM, D¢jiny mésta Trebice 1468-1660 I,
Trebic 1931, s. 141, 145, 179. Stielkovu stru¢nou kroniku sepsanou roku 1574 vydal FrantiSek J.
RYPACEK (ed.), Z archivu mésta Tiebice (Kronika Elidse Stielky a pokracovateliv), in: Pro-
gramm c. k. statniho gymnasia v Ttebici za Skolni rok 1891-1892, Trebi¢ 1892, s. 3-36, zejmé-
nas.7-19.
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(7 1578) nebo jeho okoli znaly pfinejmensim vysledek, k némuz jednani ve Velkém
byl moravsky zemsky hejtman Zdenék Lev z Rozmitalu. Hned zacatkem listopadu
1576 zpravoval Rudolfa II. o sjezdu ,luteridnské jednoty“. VEdél sice, Ze cilem roko-
vani mélo byt dosaZeni vérouéné shody na podkladé augsburské konfese, byl ale
nucen priznat, Ze zatim nezna jeho presny vysledek. Rozmitaldv list obsahoval také
informaci o stavbé evangelického gymnazia, které ve mésté budovala Alena Berko-
va z Lomnice.?® V reakci na obdrzenou zpravu vyzval novy zemépan o tfi tydny
pozdé€ji hejtmana, aby si pfedvolal majitelku mésta a s diraznym komentarem ji
predal jeho list, v némz ji vyzyval k uzavieni §koly a zakazoval konat podobné sjez-
dy, stejné jako podporovat ,,nové a nepofdadné” uceni.?> Zemépansky zakaz, navic
pozdéji opakovany,’® ale nemohl nic zménit na tom, Ze Velké Mezifi¢i se na dvé
desetileti stalo centrem luterské reformace na jihozapadni Moravé i stfediskem
spravni organizace nazyvané ,horni podkraji brnénské“.?”

Celozemska evangelicka cirkevni organizace, jez by se opirala o velkomezifi¢sky
fad, ale na Moravé nevznikla. Presto pravé tamni ujednani patrné disponovalo
vet§im inspiraénim potencialem, neZ jaky predstavovaly reformni navrhy uhersko-
brodského dékana Pavla Pressia, které sice také mély ambici zasahnout celou Mo-
ravu, ale v dob€ svého vzniku musely spiSe reagovat na silici odstredivé tendence
nékterych vrchnosti a duchovnich hlasicich se ptivodné k dékanstvi.?®
vnimali jako definitivni, nebot ho jesté chtéli prodiskutovat s dalSimi pany a rytifi
hlasicimi se k augsburské konfesi.?”’ Dosud znamé zpravy vsak datuji tyto aktivity

23 Zemsky archiv (dale ZA) v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Spiritualia,
inv. €. 668, sign. A, kart. 221. Citovany opis se stal podkladem pro edice, které pfipravili Fran-
tisek SNOPEK, Rdd cirkevni kunstdtskomeziricky z r. 1576, Casopis Matice moravské 28, 1904,
s. 417-428, zejména s. 423-428, a FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské,
Jejich slozenti, obor piisobnosti a vyznam III, Brno 1905, s. 649-655 (€. 43). Upozornil na to
ostatné jiz F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 345.

) NA, Morava. Moravské spisy ceské kancelafe a Geské komory, ¢. 2346.

2 Tamtéz, €. 2353.

20 List Rudolfa II. z poloviny srpna 1580, kterym zfejmé po dokonéeni stavby (,.takovou v nové
zaraZenou Skolu™) opétovn€ vyzyval Alenu Berkovou z Lomnice k uzavieni velkomezifi¢ského
gymnazia, je opsan tamtéz, Akta Jednoty bratrské - Acta Unitatis Fratrum, svazek XIII, fol.

Matice moravské 29, 1905, s. 197-201, zde s. 199.

2D Ilja BURIAN, Dékanstvi horniho podkraji brnénského, Vlastivédny sbornik Vysociny - oddil
véd spolecenskych 5, 1968, s. 23-36; J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evange-
lické cirkevni rddy, s. 67-76.

2% P, ZEMEK, Reformace, s. 156-1717.

29 J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni fddy, s. 167.
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az do zacatku roku 1581. Podle zpravy z Ceskobratrského prostiedi piedlozil
ucastnik schiizky Hynek Brtnicky z ValdsStejna (1 1595) pocatkem roku 1581 jeho
Ceskou verzi Janu Martinovskému z Rozsece (1 1587). Evangelicky smyslejici ry-
tif vlastnil do roku 1573 panstvi BudiSov, a byl tak sousedem Vaclava Berky. Du-
chovni z tamnich far také v fijnu 1576 pripojili své podpisy pod navrh cirkevniho
fadu. V dobg¢, kdy ho Hynek Brtnicky oslovil s nabidkou, aby se k nému pridal, jiz
Martinovsky sidlil na Litencicich jihovychodné od Kroméfize. Jeho odpoveéd
neni znama.’®

Pravé roku 1581 vyslo kone¢né znéni velkomezificského fadu také tiskem. Opro-
ti o pét let starsi verzi bylo koncipovano jako smlouva mezi tfemi moravskymi
svétskymi stavy sepsana na zakladé augsburské konfese. Tomu odpovidalo Clenéni
textu do Ctyf Casti, které se postupné vénovaly podobé vyssi roviny evangelické
cirkevni spravy, povinnostem kné€zi, zavazkiim Slechtickych kolatorti a nakonec
v zavéru ordinaci duchovnich a cenzufe.*” Némecko-latinskou verzi fadu vydala ve
zminéném roce oficina Jana Eichorna (1524-1583) ve Frankfurtu nad Odrou.’?
Pieklad fadu do obou jazykl provazely v tisku doporucujici a schvalujici listy pred-
stavenych luterskych akademii z Frankfurtu nad Odrou, Lipska, Rostocku, Stras-
burku, Tiibingen a Wittenberku.*® Roku 1584 vydala frankfurtska tiskarna, tehdy
jiz vedena Eichornovym synem Ondfejem (1553-1615), velkomezificsky fad zno-
vu.’® Jiz pouze némecky a objemnéjsi tisk obsahoval uvod z pera Jachyma Pistoria
(1 1599). Pripojena byla také dobrozdani vSech akademickych autorit, ktera se
objevila v tisku z roku 1581, pfeti§téna jiz pouze v némecké verzi.’® V zavéru se
navic objevil vérouény text, ktery mél slouzit v zafi 1579 k examinovani duchov-
nich na velkomezifi¢ském a kunstatském panstvi. V patnacti bodech shrnoval kli-
¢ova ustanoveni augsburské konfese, k nimz byl jako zavérecny Sestnacty ¢lanek
pfipojen struény katechismus o sedmi odstavcich.’®

Zminované listy tvorily vetsi ¢ast rozsahu obou tiskd. V jejich adresach se nej-
Castéji objevovala dvé jména. Slo o frankfurtského rodaka a absolventa tamni uni-
verzity Jachyma Pistoria, ktery v letech 1572-1576 ptisobil jako rektor latinské §ko-

30 F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 344-345; J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evan-
gelické cirkevni Fddy, s. 70, 166, 168, 172.

3D Tamtéz, s. 64, 172-177.

32 VD16 F 1872. Tisk editovali . HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkev-
ni fdady, s. 64-65, 178 - 204. K osobé tiskare srov. Hans-Erich TEITGE, Der Buchdruck des
16. Jahrhunderts in Frankfurt an der Oder. Verzeichnis der Drucke, Berlin 2000, s. 61.

33 J.HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni fady, s. 183-185, 191-204.

3 VD16 ZV 5973; H.-E. TEITGE, Der Buchdruck, s. 109.

35 J.HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni rddy, s. 215-233.

%) Tamtéz, s. 234-244.
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ly v Jihlavé.?” Nékdy na jafe 1576 ho braniborsky kurfift Jan Jifi (1525-1598)
prostiednictvim tamniho generalniho superintendenta Ondreje Muscula (1514~
1581) oslovil s nabidkou mista rektora berlinského gymnazia, jeZ bylo jako prvni
zemska vyssi skola zalozeno roku 1574.%® Pistorius ziejmé v kvétnu 1576 Ci brzy
poté opustil Jihlavu a po plisobeni v Berlin€, jehoz doba neni pfesn€¢ znama, se
presunul do rodného mésta, kde roku 1578 ziskal doktorat a piisobil jako profesor
teologie na tamni univerzité.> Z frankfurtského ptisobisté nadale udrzoval kontak-
ty s Jihlavou,*® s evangelickymi $lechtici vlastnicimi panstvi v této ¢asti markrab-
stvi a také s duchovnimi plisobicimi na jejich patronatu.

Ze zminovanych dobrozdani je evidentni, Ze k nim patfil rovnéz Simon Haliaeus
Zdarsky (+ 1580), kterého v adresach zminovaly ¢tyfi listy z Lipska, Rostocku,
Strasburku a Wittenberku. U jeho jména uvadély funkci dékana, jimZ sice byl
v dobé, kdy listy vznikly, finalni stylizace fadu ani jeho vydani tiskem se ale jiZ ne-
dozil. Moravsky rodak zpocatku uznaval autoritu prazské konzistoie, ktera ho vy-
slala k vysvéceni do Italie. Po navratu v fjnu 1549 se stal dékanem v Zatci, odkud
presel do Mladé Boleslavi. V poloviné 50. let se jiz jako duchovni spravce v Kadani
dostal kviili odliSnym nazortim na détské prijimani do roztrzky s konzistofi. V té
dob¢ se jiz klonil k luterské reformaci, a byl proto roku 1555 vypovézen z kralov-
stvi. Zfejmé z podnétu Filipa Melanchtona se vydal do Wittenberku, kde pobyl asi

zpocatku jako kaplan a v letech 1574-1580 dékan.*?

) J. WALLNER, Geschichte, s. 33-34; Ignaz HUBEL, Beziehungen Mdhrens zu den deutschen
Universitdten im 16. Jahrhundert, Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 29, 1927, s. 157-198 (zde s. 181-182); 30, 1928, prilohy na s. 1-40;
FrantiSek MAREK, Humanistickd skola v Jihlavé, in: Bohumil Uher (ed.), Sbornik Pedagogic-
kého institutu v Jihlavé 1. Studie ze spolecenskych véd, Praha 1962, s. 275-315, zde s. 301.
Regest Pistoriova listu adresovaného v kvétnu 1576 jihlavské méstské rad€ uverejnil P. CHLU-
MECKY, Die Regesten, s. 77 (€. 547). K d&jinam Skoly Agnes WINTER, Das Gelehrtenschulwe-
sen der Residenzstadt Berlin in der Zeit von Konfessionalisierung, Pietismus und Friihaufkldrung
(1574-1740), Berlin 2008.

K jejim déjinam ve druhé poloviné 16. stoleti Giinther MUHLPFORT, Die Oder-Universitit
1506-1811, in: Giinther Haase - Joachim Winkler (edd.), Die Oder-Universitdt Frankfurt. Beit-
rége zu ihrer Geschichte, Weimar 1983, s. 19-72.

40V zafi 1585 Pistorius nabizel jihlavské méstské radé zfizeni dvou stipendijnich mist na svém
pusobisti; J. WALLNER, Geschichte, s. 80-81; F. MAREK, Humanistickd skola, s. 296. Jména
pocetné skupiny Jihlavan(i imatrikulovanych hlavné v posledni ¢tvrtin€ 16. stoleti na frankfurt-
ské univerzité publikoval I. HUBEL, Beziehungen, s. 25-26.

I. BURIAN, Die tschechische Ubersetzung, s. 79-88. Ke vztahu s Filipem Melanchtonem strué-
né Rudolf RICAN, Melanchthon und die bohmichen Liinder, in: Philipp Melanchthon. Huma-
nist, Reformator, Praeceptor Germaniae, Berlin 1963, s. 237-260, zejména s. 247. Nové Jifi
JUST, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: Jifi Just - Zdenék R. Nespor - Ondiej Matéjka
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Zatimco uvedeni funkce dékana u Haliaeova jména Zadné pochyby nevzbuzuje,
otazky vyvolava potencialni angazma Jachyma Pistoria ve struktuie nové evangelic-
ké cirkevni organizace. Adresy studovanych dobrozdani z Lipska, Rostocku a Wit-
tenberku ze zafi 1579 u jeho jména spolu s doktorskym titulem, ktery ziskal ve
Frankfurtu nad Odrou, uvad€ly také funkce superintendenta a inspektora §kol, pfi-
¢emz v listu predstavenych wittenberské teologické fakulty byly zminéné funkce
pritom do ¢ela nové evangelické organizace stavéla ,,starsi sprdvce cirkve®. O jejich
poctu ani mistech plisobeni ale neméla jasno.*® O pét let mladsi kone¢na varianta
normy byla presnéjsi. Némecka i latinska verze fadu pocitala s tim, Ze v Cele orga-
nizace v kazdém z obou zmifiovanych moravskych krajii bude ptisobit jeden super-
intendent neboli predni dé€kan, kterému naleZel dohled nad jednotlivymi farafi
i Skolami v jeho obvodu. K ruce mu v kazdém z obou kraji méli byt dalsi dva déka-
ni.*» Od toho se mirné liSila ¢eska verze koneéné podoby Fadu, ktera je ale znama
pouze z Akt jednoty bratrské a tiskem nevySla. V kazdém kraji pocitala s jednim
Lnejvyssim®, ktery mél mit k ruce ,,predniho dékana®“, jenz spolu s nim ztélesnoval
vy$$i rovinu evangelické organizace. Jim m¢li byt napomocni v kazdém z obou kra-
ju dva dékani.*> Naznacena odliSnost ale neni podstatna, nebot v praxi stal v Cele
horniho podkraji brnénského vzdy pouze jeden dé€kan, jemuz spiSe vyjimecné vy-
pomahal vicedékan. Pistoriova redlna role v pocatcich evangelické organizace i s
ohledem na to, Ze nadale ptsobil ve Frankfurtu, byla velmi pravdépodobné jen
konzultacni a souvisela s dohledem nad jejim vérouénym sméfovanim i vyukou na
nové zaloZené panské skole (,,Herrnschul®).*®

Pistorius také komunikoval s teology ze zminénych ucilist, ktefi ve svych listech
formaln€ odsouhlasili obsah ¢lankl sepsanych v fijnu 1576 ve Velkém MezifiCi. Za
pozornost v této souvislosti stoji data publikovanych dobrozdani. Nejstarsi se obje-
vilo na pfimluvé z Pistoriova nového pusobiste, vydané v cervnu 1578. Ostatni do-
pisy byly datovany v zafi nebo listopadu nasledujiciho roku. Prestoze predstaveni
zminovanych akademii se podrobné nerozepisovali o tom, jaky text jim byl predlo-
zen k posouzeni a odsouhlaseni, je pravdépodobné, Ze §lo o verzi opirajici se o do-
hodu z fijna 1576. Naznacuje to formulace z listu dékana a dalSich zastupcti lipské

a kolektiv (edd.), Luterani v Ceskych zemich v proménach staleti, Praha 2009, s. 23-126, zde
s. 82-83.

4 J.HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni fddy, s. 183, 192, 194, 196,
215, 217, 222, 232.

4) Tamtéz, s. 169.

4 Tamtéz, s. 179, 187, 210.

4 Tamtéz, s. 173.

4V tomto smyslu o své roli hovofil sam Pistorius v pfedmluvé k tisku z roku 1584; tamtéz,
s. 207.
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teologické fakulty, ktefi hovorili o tfi roky starém ,,srovadni®, o jehoZ potvrzeni byli
pozadani.*” Pravé absence ustaleného nazvu dohody z fijna 1576 ztézuje odpovéd
na otazku, zda §lo pfesné o tyto ¢lanky, nebo jestli doznaly pii piekladu do némci-
ny €i latiny, ktery musel piredchazet jejich rozeslani luterskym institucim v fimsko-
némecké Tisi, néjaké zmény. Alespon néjaké proméné prinejmensim tivodnich pa-
sazi fadu by nasvédcovaly listy pfedstavenych univerzit z Frankfurtu nad Odrou,
Lipska, Tiibingen ¢i Wittenberku, ktefi pisemnost, k niZ se vyjadiovali, oznacovali
jako srovnani (,eine vergleichung®), formuli (,,eine Formul“) nebo Formuli svornos-
ti (,,Formula Concordiae®).* Slo o slova, ktera se objevila v nazvu tiski z let 1581
a 1584, jez nesly nazev Formula Concordiae,* v Cemz se evidentné inspirovaly
oznaCenim souboru zakladnich dogmatickych tiskt luterské cirkve, ktery byl do-
tvoren roku 1577.

Pies uvedenou nejasnost je pravdépodobné, ze zavérecna redakce velkomezi-
fi¢ského fadu vznikla nejpozdéji nékdy v pribéhu roku 1580 nebo zacatkem
roku 1581. Prave . pri pocatku léta 1581 jiz existovala jeho kone¢na Ceska verze,
opsana posléze do Akt jednoty bratrské. Ve stejném roce vySla také ve zminova-
ném bilingvnim némecko-latinském vydani. Jeho publikovani v fimskonémecké
Fisi, jehoZ se z obdobnych textt vzniklych v Cechach a na Moravé v predbélohor-
ské dobé dockaly pouze normy ze zapadodeskych panstvi Sliki,*® bylo bezpochy-
by zasluhou Jachyma Pistoria. List pfedstavenych frankfurtské teologické fakulty
se vyslovn€ zminoval, Ze to byl prave€ jejich ,lieber freundt”, kdo jim predal jeho
text, pozadal je o vyjadieni k nému a také s nimi o ném diskutoval.’” Ze vSech
dosud znamych moravskych evangelickych cirkevnich fadu vzbudila v fimskoné-
mecké iSi Pistoriovou zasluhou nejvétsi pozornost pravé norma z Velkého Mezi-

4D Tamtéz, s. 215.

*) Tamtéz, s. 215, 218, 220.

) Tamtéz, s. 172, 178, 186, 205.

39 Pro Loket Otto CLEMEN, Die Elbogener Kirchenordnung von 1522, Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 26, 1905, s. 82-94. Jachymovsky cirkevni fad z roku 1551 vydal Georg LOESCHE,
Die evangelischen Kirchenordnungen Osterreichs. Die Kirchenordnung von Joachimsthal in
Béhmen, 1551, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich
15, 1894, s. 1-14, 49-57. Dale srov. Alfred ECKERT, Fiinf evangelische (vor allem lutherische)
Kirchenordnungen in Bohmen zwischen 1522 und 1609, Bohemia 18, 1977, s. 35-50, zejména
s. 35-42; Markus WRIEDT, Kirchen- und Schulordnungen. Dokumente des kulturellen Wandels
im Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung am Beispiel der Kirchen-, Spital- und
Schulordnung des Johann Mathesius von 1551, in: Irene Dingel - Wolf-Friedrich Schéufele
(edd.), Kommunikation und Transfer im Christentum der Frithen Neuzeit, Mainz 2007, s. 69-
94; J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni rddy, s. 14-25, 120-
122, 125-138.

S Tamtéz s. 191-192, 220-221.
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fici, byt kromé€ vyjadfeni vyjmenovanych akademii zatim dalSi reakce na ni ne-
jsou znamé.>?

Velkomezifi¢sky rad se stal zakladnim v€rou¢nym textem horniho podkraji br-
nénského, které v posledni ¢tvrtin€ 16. stoleti tvofilo jednu ze dvou regionalnich
evangelickych organizaci v markrabstvi. Na jeho fungovani se podileli Slechtici,
ktefi stali u jeho zrodu a nadale mu poskytovali ochranu a podporu. Po smrti Jana
Fridricha z Hardeku §lo vedle Aleny Berkové z Lomnice zejména o Hynka Brtnic-
kého z Valdstejna. Pfestoze patfil k signataiim fadu, a je tak mozné predpokladat,
zZe mél zajem, aby také na jeho patronatech plsobili evangelicti duchovni, jsou je-
jich jména znama az z prvni poloviny 90. let 16. stoleti.’® Diky plisobeni ve spravé
zemé, jiz byl od roku 1580 nejvyssim sudim a v letech 1591-1595 nejvyssim komor-
nikem, mohl navic poskytovat organizaci politickou podporu.

Na pielomu 80. a 90. let 16. stoleti se zfejmé intenzivné diskutovalo o rozsifeni
vlivu horniho podkraji brnénského do severnéji poloZenych casti zemé. V olo-
mouckém kraji byli evangelicti duchovni pasobici na §lechtickych farach az do této
doby organizovani v hranicich jednotlivych panstvi. Bylo tomu tak v pfipad¢€ Stern-
berské domény Karla II. z Minsterberka (1538-1617), kde byl prvni superinten-
dent ustaven na podzim 1591, nebo panstvi Bruntal a Branna/KolStejn pfi morav-
sko-opavské hranici, jez vlastnil Hynek starsi Bruntalsky z Vrbna (f 1596). Zprava
o0 existenci vys$si roviny evangelické cirkevni spravy na bruntalském panstvi pochazi
z roku 1584, kdy v jejim Cele stal starsi (,,Senior®).>® Je pravdépodobné, Ze pravé
iniciativa Slechtict pfi utvareni lokalnich evangelickych organizaci stala za navaza-
nim tésné&jSich vazeb k pantim zastitujicim fungovani horniho podkraji brnénské-
ho, které je mozné sledovat na pocatku 90. let 16. stoleti.

52 Casto zminované dopisy nepfedstavovaly jedinou spojnici mezi signatafi fadu a centry refor-
mace v fimskonémecké fiSi. Na tamnich uciliStich, zejména ve Wittenberku a Lipsku, studova-
lo nékolik chlapcii z vrchnostenskych mést, jez patfila do majetku Aleny Berkové z Lomnice,
Jana Fridricha z Hardeku, Mezifi¢skych z Lomnice ¢i Brtnickych z Valdstejna. Platilo to i pro
nékteré jejich rodinné pfislusniky, jako byli synové Aleny Mezificské z jejiho prvniho manzel-
stvi Vladislav a Zikmund Heltové z Kementu, Jindfich Brtnicky z Valdstejna ( 1589) nebo
Jan z Hardeku (} 1595); I. HUBEL, Beziehungen, s. 18-19, 24-25, 31. Pro Wittenberk Ferdi-
nand MENCIK, Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od r. 1502 az do r. 1602, Casopis
musea kralovstvi Ceského 71, 1897, s. 250-268.

G. WOLNY, Kirchliche Topographie I1/3, Brno 1860, s. 32-33; I. BURIAN, Dékanstvi, s. 27-
29; Petr ODEHNAL, NdbozZensky Zivot mésta Valasské Klobouky v dobé predbélohorské, Vlasti-
védny véstnik moravsky 60, 2008, s. 290 - 299, zde s. 294; J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZE-
MEK (edd.), Evangelické cirkevni rdady, s. 69-71.

Tamtéz, s. 76-86, 344-355 (zde s. 345). Ze starSich praci zejména Alfred BLASCHKE, Die
Pfarreien der ehemaligen Herrschaffien Sternberg, Eulenberg und Rabenstein zur Zeit des Protes-
tantismus in Nord-Mdihren 1521-1625, Olomouc 1937, s. 61, 101-103; F. HRUBY, Luterstvi,
s. 14-15.
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Obdobné jako v pfipadé velkomezifi¢ského snému pochazeji pisemné prameny,
které umoznuji bliZze identifikovat tyto snahy, od jejich vérou¢nych oponentt, ktefi
je sledovali s neskryvanou nelibosti. Platilo to pro jednotu bratrskou, byt namisto
oficialniho korpusu pisemnosti, jehoz dochovani kon¢i rokem 1589, je nutné vy-
chazet z jinych textli. Autorem jednoho z nich byl Matéj Sabin (F 1615) z Drahotus
vychodn€ od Olomouce, ¢len sboru v blizkych Hranicich, ktery roku 1591 napsal
spis o rozdilech mezi jednotou a luterstvim, jimz reagoval na jeho vzestup ve svém
okoli. Cast rukopisu vénoval také reflexi aktualnich snah o konstituovani vyssi ro-
viny evangelické cirkevni organizace v olomouckém kraji. V souvislosti s tim si po-
v§iml, Ze prave ,nyni“ se lutersti kné€zi pokouseji o ,,néjaky rad“ a ustaveni ,starsich
aneb déekanii“, ktefi by se po svém zvoleni stali pfedstavenymi jednotlivych farait.
K jejich nemalym kompetencim mélo podle Sabina patfit také uvadéni kn€zi na
fary (,na fdary aby bez nich nedosedali*).>> O sepsani cirkevniho fadu, ktery by se
stal podkladem integrace, se udajné snazili nékolik let. Sabin s nelibosti sledoval
také aktivity pozemkovych vrchnosti, jejichZ podpora byla klicova pro vznik nové
organizace. To si podle jeho slov uvédomovali i evangelicti duchovni, ktefi se sna-
zili ziskat podporu Slechty pro své snahy (,,/p/rotoz za nimi po soudech a snémich
Jjezdi, hledaji od nich potvrzeni, aby jim nové dékanstvi vyzdvihli).>®

Se Sabinovou reflexi souzni struénd zprava olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského z Pavlovic (F 1598) z dopisu adresovaného v srpnu 1591 nejvyssimu
purkrabimu Kralovstvi ¢eského Vilémovi z RoZmberka (1535-1592). Moravsky
ordinar se v ni zminil o iniciativé Hynka Brtnického z ValdStejna a Hynka star§iho
Bruntalského z Vrbna, ktefi se podle néj za pomoci dalSich, v listu ov§em nejmeno-
vanych osob snaZili zavést v zemi ,,prve nebejvaly rdd“, ktery mél spocCivat v ustano-
veni krajskych dékant.’” Pravé zapojeni Brtnického, zastitfujiciho horni podkraji
brnénské, a Bruntalského, jehoz panstvi lezela pfi hranici markrabstvi a Opavska,
doklada probihajici jednani o integraci evangelik z jihozdpadni a severni Casti
zemé. Zprava o tom, ze vySSi rovinu zamyslené evangelické cirkevni organizace
méli ztélesnovat krajsti dékani, ukazuje na spravni model horniho podkraji brnén-
ského. O tom, Ze jeho svétsti ochranci udrzovali v této dobé kontakt s Hynkem
starSim Bruntalskym z Vrbna, vypovida také svédecna fada uvedena pod jeho cir-
kevnim fadem z listopadu 1592, ktery ma charakter listiny. Vydavatel v ni potvrdil
znéni predchozich norem z fijna 1584 a bfezna 1591 uréenych pro bruntalské pan-

3 Ota HALAMA (ed,), Sprostnda a upfimnd zprava na tyto ¢tyri otazky, Studia Comeniana et
historica 34, 2004, ¢. 71-72, s. 173-228, vSechny citace ze s. 179.

39 Tamtéz, s. 181.

D ZA v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, nelistinna ¢ast, inv. ¢. 86, sign. 16,
fol. 211r-212r. Opis v Moravském zemském archivu Brno, Matice moravska Brno (G 83),
inv. . 186, kart. 42, p. 491-493. Z dopisu ¢erpal E. HRUBY, Luterstvi, s. 308-309; Jaroslav
PANEK, Posledni Rozmberkové a Morava, Z Kralické tvrze 15, 1988, s. 7-25, zde s. 14.
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stvi, mirn€ je upravil a zejména rozsifil jejich platnost i na panstvi Branna/Kol-
Stejn. Mezi svédky se vedle Hynka Brtnického z Valdstejna objevil také dalsi signa-
tar velkomezifi¢ského fadu Tas Mezificsky z Lomnice (F 1595), v letech 1590-
1594 moravsky nejvyssi sudi.’® Jména vsech tfi moravskych zemskych ufedniki
mohou naznacovat, Ze prave jejich angazma v Cele spravy markrabstvi v prvni po-
loviné 90. let 16. v€ku vytvoftilo pfiznivé podminky, které pfispély k zintenzivnéni
debat o integraci moravskych evangelikli z obou ¢asti zemé, v nichZ se vSichni tfi
pani evidentn€ angazovali.

Ze slov biskupa Pavlovského je mozné vyvodit, Ze platformou pro integraci se
mél stat velkomezifi¢sky cirkevni fad, ktery s tim ostatné sam pocital. Tuto do-
mnénku potvrzuje jiZ zmin€ny nalez nedatovaného evangelického cirkevniho fadu,
ktery ma prakticky identickou strukturu a velmi podobny obsah jako vysledna ver-
ze velkomezifi¢ské normy z roku 1581. Nahodné neni ani jeho dochovani v Archi-
vu mésta Lipnik nad Bec¢vou. Roku 1593 koupil mésto Hynek starSi Bruntalsky
z Vrbna, ktery se angazoval v popsanych integracnich snahach. Zacatkem ledna
1594 vydal listinu, v niZ prevedl kolaturu k tamni faie do majetku méstské obce,
ktera na ni méla dosazovat fadné ordinované luterské duchovni dodrzujici ustano-
veni augsburské konfese. O existenci vy$§i moravské cirkevni organizace, k niz by
se hlasili, v ni ale neni ani slovo.’” Mésto zistalo jednim z center reformace v této
¢asti zem¢ a ve druhé polovin€ druhého desetileti 17. stoleti bylo né€jaky ¢as dokon-
ce centrem evangelické organizace v olomouckém kraji.

Oproti vS§em tfem jazykovym verzim velkomezifi¢ského cirkevniho fadu nema lip-
nicka norma charakter smlouvy mezi evangelickymi stavy. Formalné ma podobu lis-
tiny, jejimiz vydavateli byli moravsti evangelicti Slechtici (,My N. N. N. z N. etc.*).%
Jeji obsahly uvodni odstavec byl vénovan vysvétleni diivodu, které vedly k sepsani
fadu. Jeho iniciatory byli evangelicti duchovni (,ctihodni knézi Pané v Markrabstvi
moravském pravdu Evangelium svatého ohlasujici a svatosti veceri Pdna Jezu Krista,
Spasitele naseho, pod oboji posluhujici). Svym urozenym patronim si méli ¢asto
stézovat na nefady panujici mezi farniky i jejich duchovnimi spravci, jejimz nasled-
kem byla nejednota ve farnich osadach i Sifeni hficht (,kterak téchto poslednich
casuy vselika rozpustilost jakZz mezi lidmi obecné, tak i mezi knéZimi mnohymi se roz-
mdhd, ¢imz se pricina ddvd k roztrZitostem cirkve boZi k nesvornosti a k jinym hroz-
nym nerdadom*®). Spolu s dablem z toho vinili knézi, ktefi byli nedbanlivi v uceni

58 J.HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni fddy, s. 354.

59 Ivan KRSKA, Z minulosti mésta Lipnika nad Becévou, in: Bohumil Kanak a kolektiv (edd.),
Nikoli nejmensi na Moravé. Kniha o Lipniku nad Becvou, Lipnik nad Becvou 1965, s. 36-48,
zde s. 39. Listina z ledna 1594 je opsana v SOkA Prerov, AM Lipnik nad Becvou, inv. ¢. 18,
p. 25-28.

% SOKA Prerov, AM Lipnik nad Bec¢vou, inv. €. 626, kart. 17. VSechny citace pochazeji z tohoto
pramene.
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a nepiikladni ve svém chovani, coz mélo za nasledek upadek laické zboZnosti.
Evangelicti duchovni, ktefi to nelibé nesli, se proto usnesli na spolecném fadu,
ktery predlozili vydavatelim listiny (,,7dd dobry mezi sebu naridili a ndm ho poda-
li*). Doprovodili to Zadosti, aby nad nimi i samotnym fadem drZeli ochrannou
ruku (,nds se vsi uctivosti zddajice, abychom jakZz ndlezi na vrchnost krestanskou,
sami v svém povoldni stojice, nad nimi i nad tim radem jich ruku ochrannou drzeli“).
Stejné jako v pripad€ velkomezifi¢ského ujednani, o némz se listina nijak nezmino-
vala, se vérouénym zakladem fadu stala augsburska konfese. Vydavatelé listiny
uznali jednani svych knézi za spravné, nebot sméfovalo ke spase dusi a zlepSeni
cirkevni spravy. ProtoZe se povazovali za kiestanské vrchnosti, které maji ctit Boha,
chranit jeho sluZebniky a trestat hfichy (,jakoZto vrchnost krestanskda sami Boha
ndlezité ctiti, poctu jeho pravu obhajovati, sluzebniky pravdy bozi chraniti a pri tom
pohorsenti vselijakd pretrhovati povinni jsme*), rozhodli se pfijmout do ochrany evan-
gelické knézi hodlajici dodrzovat znéni fadu. Jasné pritom deklarovali, Ze se tim
nijak neodd€luji od jinych stoupenci augsburské konfese. Naopak se svym jedna-
nim snazili inspirovat dalsi Slechtice, ktefi je méli nasledovat. K tomu, aby se pfi-
pojili k zamysSlené organizaci, je mé€lo motivovat védomi, Ze se po své smrti budou
na nebeském soudu zodpovidat Bohu mimo jiné i z ochrany ,,dobrého radu“ na
svych panstvich.

Poté nasledoval samotny text cirkevniho fadu rozdéleny stejné jako v pfipadé
svého vzoru do Ctyf Casti. Prvni oddil byl vénovan podobé evangelické cirkevni
spravy v brnénském a olomouckém kraji. V obou teritoriich mél v jejim Cele stat
dékan, kterému naleZel dohled nad vérou¢nou jednotou v duchu augsburské konfe-
se i nad jednotlivymi farami a Skolami. Tomuto dékanovi, nazyvanému ve studova-
ném fadu téz predni dékan nebo starsi, méli byt v obou krajich pfidani dva dalsi
dékani, ktefi mu méli pomahat a radit pfi spravé svéfeného teritoria (,,v tézsich ve-
cech k cirkvi prislusejicich®). Tteti ¢lanek se vénoval feSeni sporti mezi duchovnimi,
jez patfilo do kompetence dékant, ktefi mohli pozadat o pomoc predniho dékana
neboli star§iho. V pripadé potfeby mohli byt do urovnani konfliktu zapojeni svétsti
ochranci nebo v krajnim pripadé€ celé ,obecné shromdzdeéni*, které mélo konecné
slovo. O jeho sloZeni ale fad nemluvil. Vérou¢né spory naleZely do kompetence
uciteltl z akademii. K ochrané dé€kant i jednotlivych faraii méla byt v kazdém kra-
ji zfizena Sestice svétskych ochranct z fad kolator(, mezi nimiz méli byt zastoupe-
ny vSechny tfi svétské stavy. Predni dékan mél pravo dosazovat kné€ze na faru. Jeji
kolator o tom mél byt informovan a odsouhlasit jeho vybér.

Rovnéz druha cast vénovana povinnostem knézi méla pét clankd. Farafi a dalsi
duchovni méli predné zachovavat poslusnost vici dékanovi i majiteli podaciho pra-
va, jemuz méli ustn€ i pisemné dosvédcit dodrzovani starokiestanskych vyznani,
augsburské konfese, jeji apologie i obou katechismti Martina Luthera, stejné jako
to, Ze toto uceni budou §ifit mezi své farniky. Knézi i jejich rodinni pfislusnici se
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méli chovat prikladné a vzdat se svétského konani. Sami o sobé nesméli opoustét
faru, na nizZ byli dosazeni. Vypovédni lhita z fary Cinila obvykly ptilrok. VSechny
prestupky knézi mél trestat predni d€kan, a to v pfipadé zavaznych ¢int fyzickym
trestem nebo vypovézenim z fary. Pokud knéz zemfel, sméla vdova s détmi zlstat
na fafe. Duchovni péci ve farnosti zatim vykonavali jini kn€Zi bez naroku na odmé-
nu.

Nasledujici tfeti oddil o deviti odstavcich obsahoval zavazky kolatorti. Na prv-
nim misté byla zminéna ochrana fadu i kn€Zzi v€etné jejich rodinnych pfislusnika.
Vydavatelé listiny se dale zavazovali pravidelné navstévovat bohosluzby, a to i se
svymi rodinami a sluZebniky, a vést k tomu své poddané. Pokud by kterykoli laik
porusoval bozi prikazani, mél byt nejprve dvakrat napomenut. Jeho dalsi potresta-
ni bylo v rukou duchovnich. Patron se nemél ujimat majetku po zemielém knézi,
ktery naleZel vdové a détem, a to vCetné€ dluhti i pohledavek. Vdova s détmi sméla
obyvat faru jesté ptl roku po smrti svého muZe a v této dobé ji plynuly vSechny
desatky a jiné platy. Kolatorovi nepfisluselo zbavovat knéze fary, coZ sm¢l uéinit
pouze predni dékan. Jemu mél majitel podaciho prava také adresovat stiznosti na
chovani kn€ze. Pokud by na sousednim panstvi, které bylo v majetku evangelické
vrchnosti, ptisobil kn€z Skodici duchovnim na patronatu signatare listiny, mél se
pokusit o jeho odstranéni. Stejné€ tak nemél branit odchodu takovych knézi z far na
svém panstvi, které by jejich predstaveni zbavili ufadu. Navrat vypovézenych du-
chovnich byl mozny az po jejich napraveni. Kolatofi méli varovat své poddané pred
hfichy a vést je k tomu, aby pfed svym duchovnim vyznali dvakrat roné svou viru.
Posledni devaty ¢lanek, ktery se jako jediny nevyskytoval ve velkomezifiCském
fadu, vyzyval vSechny laiky k ucté Bohu za jeho dary, kterou méli projevovat kazdy
den doma i pfi bohosluzbach.

Prvni ze zavérecnych dvou odstavcl byl vénovan ordinaci, kterou méli provadét
predstaveni evangelické organizace s radou kolatorti. Bez jejich spole¢né dohody
nemél byt nikdo potvrzen na knézstvi. Pfednimu dékanu naleZel také cenzurni
dohled, kdyz bez jeho souhlasu nesmél byt vydan zadny spis knézi fidicich se timto
fadem. V pripadé potieby, zejména u polemickych tituli, mohl se souhlasem kola-
torli pozadat o vyjadfeni ucitele z akademii. Zcela na zavér rad opakoval, Ze ho
sepsali . knézi evangelicti v Markrabstvi moravském®, které se vydavatelé listiny zava-
zovali chranit. VSichni pani a rytifi, ktefi souhlasili se znénim fadu, méli k doku-
mentu pripojit své peceti. Pokud by se kdokoli chtél k fadu pridat pozdéji, mél tak
ucinit samostatnou listinou. Poté jiZ nasledovala datace, ktera ale ve studovaném
textu nebyla uvedena.

Dochovany pramen piedstavuje s nejvetsi pravdépodobnosti koncept zamysSlené
listiny, kterou se vétsi mnozstvi moravskych Slechticli zavazovalo k podpoie cirkev-
ni organizace integrujici evangeliky z jihozapadni a severni ¢asti markrabstvi. Pres-
toze je nepopiratelné, Ze u jejiho zrodu stali zminovani dva ¢i tfi vlivni Slechtici,
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méli jeji vznik iniciovat nejmenovani evangeli¢ti duchovni. Instituce si brala za
vzor horni podkraji brnénské, jak krom€ zapojeni zminé€nych velmozi presvédcive
doklada nalezeny cirkevni fad, ktery se svou strukturou a z velké Casti i obsahem
shoduje s kone¢nou redakci velkomezifi¢ského cirkevniho fadu z roku 1581. Ac¢ko-
li jiz tato norma pocitala s rozsifenim do obou moravskych krajt, zlstala v praxi
omezena na jihozapadni ¢ast Moravy a v jejim Cele stal po celou dobu dékan. Lip-
nicka norma oprasila nejen snahu o rozsifeni fadu na celou Moravu, ale také pu-
vodni spravni model s jednim pfednim dékanem a jeho dvéma asistenty s titulem
dékana v kazdém kraji, ktery se ale v praxi nepouzival. Je zfejmé, Ze se ruku v ruce
s roz§ifenim teritorialniho vlivu fadu pfedpokladaly také zmény v Cele spravy evan-
gelické cirkevni organizace. Kompetence vSech dékand, jim podfizenych knéZzi
i patrontl pfitom mély zistat stejné, jako tomu bylo v normé vydané pfiblizné pred
deseti roky.

Prestoze na pocatku 90. let 16. stoleti probihala ziejm€ intenzivni jednani o in-
tegraci evangelik z jihozapadni i severni ¢asti Markrabstvi moravského, Zadny
realny vysledek nepfinesla. Spofe dochované prameny neumoznuji dikladnéji po-
znat jejich pribé€h, natoz davody, jeZ vedly k jejich nezdaru. Vedle roztiisténosti
drzav evangelické Slechty v riiznych ¢astech markrabstvi i prekazek ze strany bisku-
pa a zemé€pana je mozné uvazovat také o véroucnych rozporech mezi filipisticky
orientovanym hornim podkrajim brnénskym i samotnym Hynkem Brtnickym
z Valdstejna a ortodoxné luterskym smyslenim Hynka starSiho Bruntalského z Vrb-
na, jehoZ biskup Pavlovsky v citovaném listu ze srpna 1591 oznacil za tvrdého
a rigidniho luterana.®” Nic neni znamo ani o zapojeni dalSich aktért ze svétského
a zejména duchovniho prostiedi, na jejichz klicovou roli upozornoval vySe citova-
ny Mat€j Sabin a hovofila o ni i ivodni ¢ast studovaného pramene. Je nepochybné,
Ze evangelicti duchovni z riznych ¢asti markrabstvi mezi sebou udrzovali kontakty,
o0 jejichz povaze a intenzité je vSak zatim znamo jen malo.®?

Nejstarsi zpravy o existenci regionalni evangelické organizace v olomouckém
kraji se dochovaly az z poloviny prvniho desetileti 17. stoleti, tedy vice nez deset let
poté, co se odehravaly debaty mezi jmenovanymi §lechtici. Zadny cirkevni fad,

) Srov. vyse pozn. 57. Také F. HRUBY, Luterstvi, s. 300 -301, 303. K vérouénym rozdiliim také
1. BURIAN, Déekanstvi, s. 27. Ke konfesionalité Hynka Bruntalského Radek FUKALA, Hynek
starsi Bruntdlsky z Vrbna, in: Katefina JiSova a kolektiv (edd.), V komnatach palacti, v ulicich
mést. Sbornik pfispévkil vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam, Praha
2007, s. 273-281, zejména s. 277-278. O tom, Ze samo horni podkraji brnénské muselo nejpoz-
déji na sklonku 80. let 16. stoleti Celit odstfedivym tendencim nékterych ortodoxné luterskych
vrchnosti, J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni iddy, s. 74.

62 Pro 70. léta 16. stoleti Josef HRDLICKA, Akrostichy v kanciondlech Jakuba Kunvaldského z let
1572 a 1576 jako galerie moravskych evangelickych elit, Casopis Matice moravské 139, 2020,
8. 27-62.
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ktery by dokazal prozradit vice o spravni struktute ,podkraji olomouckého®, které
se hlasilo k augsburské konfesi, ale zatim neni znamy. Z toho, Ze vSichni jeho pred-
staveni pusobili na Slechtickych patronatech, stejn€ jako z toho, Ze centrum orga-
nizace se vzdy nachazelo ve vrchnostenskych méstech, je zfejmé, Ze rovné€z pii je-
jim utvareni i ochran€ hrala klicovou roli evangelicka Slechta. Prvnim sidlem ,,pod-
kraji* byl HoleSov, ktery piivodné nalezel k obvodu dékanstvi se sidlem v Uherském
Brodé. Jiz tehdy se mésto patfici moravskym Sternberkiim stalo mistem setkani
nékolika duchovnich, ktefi tam v Cervnu 1574 sepsali stru¢ny cirkevni fad, v némz
se prihlasili k Augustané. Centrem luterské reformace zlstal HoleSov do roku
1615, kdy v ném jeho majitel Ladislav mladsi Popel z Lobkovic zah4jil protirefor-
maci. Sidlo organizace se nasledné presunulo do severné€ji polozeného Lipniku
nad Becvou a nasledné asi do blizkych Hranic.®®

Je pravdépodobné, Ze na fafe, jiZ spravoval duchovni nazyvany oficialn€ inspek-
tor ¢i v béZném korespondenénim styku dékan,*® se nachazel také archiv organiza-
ce, ktery se vSak nedochoval. Jeden z jeho poziistatkli patrn€ predstavuje studova-
ny pramen, ktery velmi pravdépodobné vznikl nékdy na pocatku 90. let 16. stoleti.
Na jedné strané zajimavé doklada spiSe mozaikovité dochované zpravy o integrac-
nim Usili v evangelické ¢asti soudobého nabozenského spektra v Markrabstvi mo-
ravském, které se odehravaly v posledni tfetiné 16. véku a jejichz vysledkem mélo
byt vytvoreni celozemské cirkevni organizace, ktera by zastfeSovala kné€Zi ptisobici
na patronatu evangelickych pani a rytifii. Spolu s Uherskym Brodem se druhé re-
gionalni centrum evangelické cirkevni spravy vytvofilo na pocatku druhé poloviny
90. let, kdy zastavali Celné pozice ve spravé zemé, pokusili o rozsifeni spravniho
modelu horniho podkraji brnénského na domény velmozi v severnich Castech
markrabstvi. Podkladem pro naznacenou integraci se mél stat nove nalezeny evan-
gelicky cirkevni fad, ktery v podstat€ kopiroval vysledné znéni normy sepsané pro
horni podkraji brnénské, byt spravni model, ktery se v ném v praxi pouZzival, se
odliSoval od idealu popsaného v tiscich z let 1581 i 1584.

Kromé snah o integraci odhaluje studovany rad také limity, na néZ popsané
usili narazelo. Pfekazky se mu snaZili klast nejen vlivni katolici, zejména olomouc-
ky biskup Stanislav Pavlovsky, ale s averzi ho sledovali také ¢lenové jednoty bratr-

¢ F. HRUBY, Luterstvi, s. 3-8; J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK (edd.), Evangelické cir-
kevni rddy, s. 87-89, 152-153; Vladimir MANAS, Déjiny a konfesni promény holesovské farnos-
ti do poloviny 19. stoleti, in: Zdenék FiSer a kolektiv (edd.), HoleSov. Mésto ve spiralach Casu,
Brno 2018, s. 377-404, zejména s. 377-381.

) K oficialni titulatufe F. HRUBY, Luterstvi, s. 4; TYZ, K jubileu Jifiho Tidnovského, Cesky éaso-
pis historicky 44, 1938, s. 70-74, zde s. 44. Naopak v pisemnostech méstské provenience ulo-
zenych v SOkA Prerov, AM Lipnik nad Becvou, inv. ¢. 423, fol. 87v-88r, ¢i tamtéz, inv. ¢. 643,
kart. 23, fol. 106, se bézné vyskytovalo oznaceni dékan.
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ské. Spolu s nimi se na nezdaru integrace a Usili o vytvoreni zemské evangelické
organizace podepsaly i dalsi priiny, zejména roztfiSt€énost domén evangelické no-
bility a pfipadné vé€roucné rozdily. Prestoze velkomezificsky sném je mozné ozna-
Cit za regionalni iniciativu, nechybéla mu nadregionalni ambice ani odezva v pro-
stfedi fimskonémecké fiSe, s nimz moravsti evangelicti duchovni i Slechtici udrzo-
vali ¢ilé kontakty. Zatimco v jejich jednotlivych teritoriich se na utvafeni novych
zemskych cirkvi aktivné podileli jejich vladci, na Moravé se tuto roli snaZzili pfevzit
néktefi vlivni evangelicti Slechtici, a to navzdory prekazkam, které jim v tom kladli
jejich véroucni oponenti véetné biskupa i zemépana. Pres veSkeré své usili ale ne-
byli schopni suplovat roli, kterou v fisi v tomto procesu méla jednotliva kniZata.
Také tento divod pfispél k tomu, Ze k vytvoreni celozemské evangelické cirkevni
organizace na Moravé pied Bilou horou nedoslo.
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Josef Hrdli¢ka

EVANGELICAL CHURCH ORDINANCE FROM
VELKE MEZIRICI AS A BASIS FOR INTEGRATION
ATTEMPTS OF MORAVIAN EVANGELICALS
FROM THE END OF THE 16™ CENTURY

SUMMARY

Although the Lutheran reformation started to have its sympathizers in Moravia
already in the 1520s and given the fact that due to an absence of legal delimitation
of religious tolerance it could spread in the country de facto freely, no supraregional
evangelical religious organization that could provide an institutional basis for the
new faith came into existence during the following century. The main reason was
undoubtedly the confessionality of the Habsburg rulers who remained true to Ca-
tholicism and within the bounds of possibility attempted to prevent the spreading
of corrective religious views, together with the influence of the Olomouc Bishopric.
Similarly to the situation in Bohemia, the Moravian evangelical nobility also
attempted to assume the role of princes who played the key role in the creation of
territorial evangelical organizations in the Holy Roman Empire. At some of their
estates, local evangelical organizations were being created since the middle of the
16' century, but their influence never reached further than the boundaries of these
domains. In the last third of the 16" century, two attempts to create a wider re-
gional organization capable of integrating the evangelical clergy from numerous
estates of the nobility took place in Moravia. Their centers were Uhersky Brod and

October 1576 was conceived as a basis for the creation of higher administrative
organization that would concern the entire land. This did not happen, though, and
its influence remained limited to several estates in south-western Moravia. How-
ever, the noblemen who were present at its inception did not resign from the origi-
nal intention and attempted to spread the order further. These attempts were to be
aided by the final version of the church ordinance printed in Frankfurt an der Oder
in 1581 and 1584. This printing was arranged by Joachim Pistorius (§ 1599), the
professor of theology at the university in Frankfurt and former rector of the school
in Jihlava, who moreover managed to acquire testimonials of interceding and rec-
ommendation from Lutheran academies in Frankfurt, Leipzig, Rostock, Stras-
bourg, Tiibingen and Wittenberg.
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At the beginning of the 1590s intensive debates took place as to the dissemina-
tion of the influence of the church ordinance from Velké Mezifici to northern parts
of Moravia. This is evidenced by documents from the Catholic Church and the
Unity of Brethren, as well as by the recently discovered undated church ordinance
coming most likely from the first half of the 1590s, the text of which is de facto
evangelical noblemen played a key role in these attempts to integrate the evangeli-
cals from both parts of the Margraviate. These noblemen owned estates in both
parts of the Margraviate (Hynek Brtnicky of Waldstein and Tas Mezificsky of
Lomnice in the south-west and Hynek Bruntalsky the Elder of Vrbno in the north)
and moreover, they belonged among the highest Moravian land officials so they
could provide political support for the intended evangelical organization. Their
efforts failed, though, although it is not clear whether because of dismissive atti-
tude of the catholic authorities, the fact that the domains of the evangelical nobi-
lity were scattered across various parts of the land, or because of catechismal dif-
ferences among the key actors, be it the noblemen or the clergy. Yet it is obvious
that the regional initiative with its center in Velké MezifiCi did not lose suprare-
gional ambitions and managed to secure an important response in the Holy Ro-
man Empire.

Translated by Daniela Reischlova
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SVOBODNICI A PRAVO.
Pripad Pavla Sladka jinak Cichy z roku 1663
a krajsti hejtmané jako soudni instance*

ABSTRACT

The Case of Pavel Sladek alias Cicha from 1663 and Land Captains as an Instance of the Court

This study deals with the legal status of royal libertines in the period after the Battle of White
Mountain and their embedment in the period legal system. On the example of investigation of
a particular criminal case, the study demonstrates a broad range of differences in the legal
status of members of this group, as well as different ways they were treated by manorial and
land officials. The main source is a criminal investigation file from 1663 concerning adultery
and a subsequent attempt to arrest libertine Pavel Sladek alias Cicha, in which a course of an
investigation of the committed offences is recorded. In addition to this file, other relevant
sources were used as well in order to see the case from a more complex perspective, including
its extralegal aspects. It followed from an analysis that were the libertine to end up in front of
a court, it was necessary to proceed through the Royal Prosecution. Also, a hypothesis is pre-
sented that in some criminal cases, land captains conducted their own proceedings in which
they acted as judges. The study builds on a microhistorical approach which allows to capture,
describe, and evaluate details of the studied case and embed it into the relevant legal-historical
context.

Keywords: libertines - land captains - penal law - microhistory - Chamber dominions

Dosavadni badani o (cisafskych a kralovskych) svobodnicich se soustfedilo na
mnohé aspekty fungovani a existence prislusnikii této vrstvy a zkoumalo fadu té-

* Tento vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 266120),
ktery je realizovan na Katedre pravnich d€jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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mat: vznik a pocatky,” majetkovou svobodu jejich pfislusnik(,? otazku vyznani,®
lokalni pisobeni,® jejich evidenci,” dédické zalezitosti,® upadek jednotliveli do
poddanstvi,” déjiny konkrétnich rodu,® vlastni samospravu,” moznost mit vlastni
poddané'® a dalsi prava ¢i povinnosti.'” V uplynulych letech také byly spustény
webové stranky svobodnici.cz vénujici se postaveni této skupiny obyvatelstva v déji-
nach a zpristupnujici svobodnické soupisy a dalSi materialy. V edici jsou rovnéz
publikovany nékteré prameny vazici se ke spravé svobodniki.'” Podstatné mensi
prostor byl vénovan zaleZitostem soudnictvi ve vécech svobodniki, a pokud ano,
tak pfedevsim ve fiskalnich vécech, nebot tyto jsou dobie pramenné zachyceny.'
Cilem tohoto prispévku je proto poukazat na nékteré aspekty trestniho soudnictvi

Y Vaclav MULLER, Svobodnici. Pokus o monografii ze socidlnich déjin ceskych 15. a 16. stoleti,
Praha 1905 ¢i Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 152-157. Pro nejstarsi
déjiny Tomas PETRACEK, Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek. Fenomén darovanych lidi
premyslovskych zemi 10.-12. stoleti, Praha 2012, s. 84-96 & Vaclav VANECEK, Sedldci dédici.
Historicko-pravni studie, Praha 1926.

 Jaroslav VANIS, Svobodnici ve stiednich Cechdch v letech 1550-1620, Praha 1971.

% Antonin PODLAHA, Dopisy reformacni komisse v Cechdch z let 1627-1629. Z rukopisii archivu
arcibiskupského v Praze, Praha 1908, s. 125-126.

4 Roman CIKHART, Svobodnické rody na Taborsku v 18. stol., JihoCesky sbornik historicky 3,
1930, s. 48-60.

5 Vlastimil HOLEJSOVSKY, Soupis svobodnikii z roku 1605, Listy Genealogické a heraldické
spolecnosti v Praze 5, 1947, s 3-10.

© K tématu dédictvi pro nejstarsi obdobi Libor JAN, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, in:
Libor Jan - Dalibor Jani$ a kol. (edd.), Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského
prava v Ceskych zemich ve stfedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 10-22.

7 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba ceského stdtu v 16.-18. stoleti, Praha 1957,
s. 139.

$ Eduard KRAINIK, Cervové z Bozetina, Stiedocesky sbornik historicky 42, 2016, s. 82-96;
Milan SALAS, Rohovsti z Tasova: nejstarsi Zijici selsky rod v ceskych zemich, Brno 2005 & Josef
PETRAN, Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, Praha 2011, s. 105 an.

) Franz Xaver TWRDY, Pragmatische Geschichte der b6hmischen Freysassen, Prag 1804, zejména
s. 175-190.

19 Bohuslav RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch I. Historicky vyvoj do r. 1740, Praha 1889, s. 188.

D' Lze zminit napfiklad pravo myslivosti a jeho regulaci, viz ¢l. Q 62 Obnoveného zfizeni zemské-
ho z roku 1627. Také Antonin REZEK (ed.), Jan Beckovsky, Poselkyné starych pribéhiiv ceskych
11/3, Praha 1880, s. 303.

12 Napfiklad Josef KALOUSEK (ed.), Archiv éesky XXII, Praha 1905, s. 496-499; TYZ (ed.),
Archiv ¢esky XXIII, Praha 1906, s. 101-102, 264-266 a dalsi. K tomu rovnéz pramenné edice
uvefejnéné F. X. TWRDY, Pragmatische Geschichte a V. MULLER, Svobodnici.

13 Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych proti Ferdinandovi I. [. 1547, Praha 1872, s. 23. Pro
pozdéjsi obdobi Dominik KOSTETZKY, System der politischen Gesetze Béhmens in XII Thei-
len. Zum bequemen Gebrauch fiir den Geschdfts- und Privatmann. Erster Theil, Die Staatsverfas-
sung des Konigreichs Bohmen, Prag 1816, § 265 a nasl., zejména s. 456-457.
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tykajiciho se svobodnikd, a to na konkrétnim trestnim pfipadé€ z roku 1663, ktery
se odehral a byl vySetfovan na panstvi To¢nik.

Ke zpracovani tématu je pfistupovano metodou mikrohistorické sondy." Ta se
vedle zmenSeného méfitka'> ¢i narativni formy'® vyznacuje rovnéz snahou o po-
tfebnou kontextualizaci, v tomto pfipadé jak socialniho, tak pravniho prostredi
zkoumané doby."” Vysledkem je pak podrobné prozkoumani jednoho konkrétniho
pfipadu, jeho zachyceni v dobovém prostfedi a pfedstaveni teze o plisobnosti né-
kterych uradii rané novovékého statu.

Prace je uvozena analyzou relevantnich pravnich pfedpist s diirazem na posta-
veni svobodniki a jejich soudni pfisluSnost. Dale je pfedstaven pfipad svobodnika
Pavla Sladka vySetfovaného pro spachani sexualniho deliktu, pro ktery byl na po-
kyn ufednika panstvi To¢nik zatéen. Tyto udalosti jsou v praci zachyceny formou
tfi riznych pohledd: pohledem samotného svobodnika, dale lidi, ktefi se ucastnili
jeho zatykani a posléze i urednika, ktery vydal pokyn k jeho zatéeni. Nasledné se
prace pokousi podat obraz vytvofeny z reakci dalSich zainteresovanych osob a na
zaklad€ toho dovodit pribéh a dopady pripadu, pfiCemz je opét kladen diiraz na
socialnépravni rovinu celé véci.'®

Svobodnici predstavuji starobylou vrstvu spolecnosti, relikt ptivodniho svobod-
ného obyvatelstva z obdobi dotvareni Ceského statu na pfelomu prvniho a druhého
tisicileti. Podle Obnoveného zfizeni zemského se jednalo o osoby, ,.kteiiz pod Zadny
stav nendleZeji, avsak své dvory, grunty a pole pod Nami viastni maji*. Tento pomér je
jesté presnéji vyjadien v némeckém znéni, ze kterého je patrna bezprostfednost
vztahu mezi svobodniky a panovnikem, tedy ,,ohne Mittel unter Uns“."* Svobodnici
tak nad sebou neméli zadnou vrchnost kromé€ samotného panovnika, jsou proto
oznacovani jako tzv. kralovsti svobodnici, pozdé&ji také cisarsko-kralovsti svobodni-

4V geském prostiedi je nejvyznamnéjsim propagatorem tohoto pfistupu Jaroslav Cechura.
K metodologii zejména pak jeho prace Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie, historicky kontext
a jihoceské prameny, Paginae historiae 24, 2016, s. 351-368.

19 Tradi¢né Carlo GINZBURG - Carlo PONI, The Name and the Game: Unequal Exchange and
the Historiographic Marketplace, in: Edvard Muir - Guido Ruggiero (edd.), Microhistory and
the Lost Peoples of Europe, Baltimore - Londyn, 1991, s. 1-10.

19 K narativnim formam psani klasicky Giovanni LEVI, On Microhistory, in: Peter Burke (ed.),
New perspectives on historical writing, Cambridge 1991, s. 93-113, zde s. 105-108.

1 Prehledné k potiebé kontextualizace v mikrohistorickém badani Sigurdur Gylfi MAGNUS-
SON, Views into the Fragments: An Approach from a Microhistorical Perspective, International
Journal of Historical Archaeology 20, 2015. s, 182-206, zde s. 200-202.

19 Otto ULBRICHT, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Friihen Neuzeit, Frankfurt
am Main, 2009, s. 15.

19 Obé citace viz ¢l. I 5 Obnoveného ziizeni zemského. Citovano dle Hermenegild JIRECEK,
Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha 1888, s. 310-313, dale jen
0OZZ.
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¢i.?” Nenalezeli k zadnému ze zemskych stavil a nebyli zastoupeni na zemském (a
pochopitelné ani na generalnim) snému.

Atributem svobodnikl bylo svobodné vlastnictvi nemovitosti. Svobodnici, svo-
bodni sedlaci, ktefi sviij svobodny majetek nabyvali zpravidla dédénim (/heredes),
mohli s nemovitostmi volné disponovat, tedy je zcizovat, zastavovat, darovat Ci
odkazovat. Svoboda se vSak nevazala pouze k vlastnictvi onoho svobodného majet-
ku, nybrz také k osob€ samotného svobodnika. Ten m¢l pravo volného pohybu po
zemi, soucasné¢ mohl plisobit na vrchnostenskych gruntech jako najemnik; znamé
jsou i pfipady, kdy svobodnik dobrovolné (Ci z ekonomické potieby) vstoupil do
poddanstvi vrchnosti, ¢imzZ zanikla jeho majetkova svoboda.?’ Naproti tomu dité
svobodnych rodi¢i narozené na poddanskych gruntech mélo byt i tak osobné svo-
bodné.??

Svobodniky je rovnéz nutno odlisit od poddanych, ktefi byli vyhosténi (zhosté-
ni) svou vrchnosti a podle ¢l. Q 2 Obnoveného zfizeni zemského (dale také jen
0ZZ) méli byt drziteli vyhostniho listu. Zde mulze byt pozdni JireCktv preklad
tohoto ¢lanku ponékud matouci (,,Kdo se v dédicném Nasem krdlovstvi Ceském za
svobodného aneb od poddanosti osvobozeného vyddva“), procez je nutné pridrzet se
ptvodniho némeckého znéni: ,, Welcher in Unsern Erb-Konigreich vorgibt, dass er
von seiner Obrigkeit der Unterthinigkeit entlassen worden* *® Zasadnim rozdilem je
pfitom pravé vlastnictvi svobodného majetku a svoboda prenasena z rodicli na
déti.

20 K. KROFTA, D¢jiny, s. 153-155.

2D Tento fenomén byl sam o sobé problematicky, nebot svobodnici teoreticky jiz méli vrchnost,
a sice panovnika, nemohli se tak o své viili poddavat jiné, dalsi vrchnosti. Viz instrukce kralov-
ského prokuratora z roku 1702, F. X. TWRDY, Pragmatische Geschichte, s. 183. Srov. pfipad,
kdy se svobodnik poddal jiné vrchnosti Dalibor STEJSKAL, Vesecti z Vesce, Stiredokluky 2004,
s. 256-260. V praxi srov. téZ Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Ceska finanéni prokura-
tura - listiny, 1250-1782 (dale jen ,Prokuratura - listiny“), sign. 31/1431, kdy roku 1675 kra-
lovsky prokurator prohlasil za neplatny &in kralovského svobodnika Mikulase Sasmy, ktery se
bez jeho povoleni dal v poddanost hrabéte ze Salmu, na Heralci a Humpolci: ,,/ ponévadz Zad-
ny J. M. C. a krdl. svobodnik té moci nemd sam o své iijmé bez predchdzejiciho védomi a povoleni
dotceného krdl. ouradu, téz bez vyZdaddni na sebe vejhostu nékomu se podddvati a kdyz by se nic-
méné za toho pritrefilo, to Zdadné podstaty nenese.”.

Archiv ¢esky XXIII, s. 285, v némeckém znéni pak Jan Jakub WEINGARTEN, Codex Ferdi-
nandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus: Pro Haereditario Regno Bohemiae, Ac incorporatis aliis
Provinciis, utpote, Marchionatu Moraviae, Et Ducatu Silesiae: In welchem Verschiedens von Anno
1347. biss auf das 1719. Jahr Allergnddigst verliehene ... Privilegia, ... Confirmationes, ... Concessi-
ones; ... Sanctiones Pragmaticae, Declaratoriae et Rescripta, ... Patenten, und Decreten, Prag 1720,
s. 285, ¢. 158.

239 K tomu, nikoliv v8ak zcela pfesné, O. PLACHT, Lidnatost, s. 137-138.
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Cilem tohoto ¢lanku je pak pokus o urceni, ke kterému soudu byli svobodnici
prislusni v trestnich vécech (netykajicich se svobodné drzby) v obdobi po vydani
Obnoveného zfizeni zemského. Za timto ucelem bude nejdfive proveden rozbor
ustanoveni relevantnich pravnich predpisti, zejména pravé Obnoveného zfizeni
zemského pro Cechy, a tyto porovnany s dosavadnim poznanim. Poté bude pfikro-
¢eno k detailnimu rozboru konkrétniho pripadu, na jehoz zakladé bude zkoumana
dobova praxe. Vzhledem k malému poctu popsanych pfipadt kriminality tohoto
typu se jedna o prispévek, ktery ma za cil rozsifit poznani o svobodnicich a jejich
postaveni v pravnim systému v obdobi raného novovéku. V posledni ¢asti pak bude
provedeno shrnuti z pravnéhistorického pohledu.

Otazka soudni a spravni prisluSnosti podle piedpisi

Otazka soudni prisluSnosti svobodniki v trestnich vécech neni vyslovné upravena
v zemskych zfizenich ani v jinych pfedpisech, fidit se proto méla povahou projed-
navané véci. Zatimco okruh zalezitosti, které maji byt projednavany pred zemskym
soudem vétsim?® a pied zemskym soudem mensim? je v Obnoveném zfizeni zem-
ském vymezen, a to zejména pozitivn€, ptisobnost komorniho soudu ur¢ena neni
vibec.2®

Je jisté, Ze v otazkach sport o drzbu svobodného majetku (zboZzi) byl prislusny
zemsky soud vEtsi:2" ,Pred saud Nds zemsky vétsi ndlezeji predné ty zaloby, které se
statkitv pozemskych a dédictvi dotykaji.“*® Svobodnicka agenda vSak v daném obdo-
bi spadala zejména pod kralovského prokuratora a fiskalni ufad. Byl to prave kra-
lovsky prokurator, komu ,prislusely soudcovské iikoly spocivajici v soudni pravomoci
nad svobodniky ve spornych a nespornych civilnich zdleZitostech®,* ¢imz byla postup-
né omezovana pravomoc krajskych hejtmant v politickych vécech ve vztahu ke
svobodniktim.’® Obecné tvrzeni, Ze ,,v trestnych vécech byl prislusny zemsky soud”,’"
v§ak neobstoji. Toto zkratkovité tvrzeni patrné€ vychazi z ustanoveni ¢lankt B 10

2 Viz ¢l. B10a B 11 OZZ.

2 Vizél.F16 aF 17 OZZ.

2 Srov. zejmena F 39 az F 49. O tom shodné Vaclav SCHULZ, Prispévky k déjinam soudu komor-
niho krdlovstvi Ceského z let 1526-1627, Praha 1904, s. 11.

20 K tomu shodné Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892, s. 115.

) C1. B 10 OZZ. Vyrazu ,pozemskych statkiv* je zde pouZito ve vyznamu ,,zemskych statki“, viz
némecké znéni téhoz ¢lanku, které uziva spojeni ,,Land-Giitter*.

29 7denka HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii
stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 130.

39 F. X. TWRDY, Pragmatische Geschichte, s. 57.

) 7. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, D¢jiny spravy, s. 130.
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a B 11 OZZ, které vymezuji trestni véci, k jejichZ projednani byl kompetentni vétsi
zemsky soud.*?

V tomto ohledu je nutno upozornit na skute¢nost, Ze podle ¢l. B 10 OZZ, ,,vsec-
ka takovd obvinéni [= nafek cti, pych a dalsi pfipady uvedené v dotCeném clanku]
bud’ na saudu zemském, aneb komornim, podle piivoda svobodné viile pred se vzatd
byti mohau“. Obnovené zfizeni zemské tedy vyslovné zakotvuje moznost , piivoda “
zvolit si v ur¢itém okruhu véci soud, ke kterému poZene protistranu, a to mezi
soudem komornim a zemskym. Vedle toho ovSem nelze pominout povinnost kraj-
ského hejtmana obsaZenou v pfisaze, totiz ,vSalijaké svévolné skodlivé predsevzeti,
které by proti Vasi Krdlovské Milosti a proti Fadu a pravu v tom kraji vzniknouti chtélo,
vedle nejvyssi mozZnosti odvracovati a potlacovati a k ndleZitému strestdani privozova-
1,3 procez nelze vyloucit ani samotného hejtmana jako soudni organ. V nepo-
sledni fadé je potfeba znovu vyzdvihnout ulohu kralovského prokuratora, ktery
mél svobodniky na starosti, a to véetné ochrany pfed slechtou.’® I on se mohl ne-
malou mérou podilet nejen na spornych, ale i pfimo na trestnich vécech, které
souvisely se svobodniky.*>

Rovnéz je pak nutné zvazit pouziti Prav méstskych Kralovstvi ceského a méstské
soudnictvi, nebot podle ¢l. R 31 OZZ byl tento predpis podplirnym pramenem
zemského prava.’® I kdyby se vsak z néjakého dtivodu dostalo Fizeni se svobodni-
kem jakoZto pohanénym pifed méstsky soud (byt kralovského mésta), mél tento
k dispozici namitku ,,protozZe ku pravu jeho nepFislusi*.*” Lze uvazovat, Ze ze stejné-
ho divodu nemame doklady o tom, Ze by takova fizeni (tedy se svobodnikem ja-
kozto pohanénym pied méstsky soud) viibec probihala.’® Uziti Koldinovych mést-
skych prav je tak moZno spatifovat predevsim v uplatnéni trestniho procesu a pfi-
padné v analogii skutkovych podstat zde uvedenych.

32 K tomu té7 srov. Jaroslav DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor a jeho iifad do roku 1745, Sbornik
archivnich praci 19, 1969, s. 348-385, zde s. 365, kde se uvadi, Zze kromé zemského soudu
vyfizovali svobodnici své zaleZitosti téZ na soudé komornim, dvorském a purkrabském.

33 ClL. A 48 OZZ.

3 J. DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor, s. 378.

3 Tamtéz, s. 383, kde je odkazovano na prisluSnost zemského soudu v trestnich vécech svobod-
nickych.

36 Srov. Karel MALY, Tii studie o trestnim prdvu v ceskych zemich v 17, a v prvni poloviné 18. stole-
ti, Praha 2016, s. 78.

30 CI. A 42 rozdil 111 in fine Prav méstskych Kralovstvi Geského. Podle Karel MALY - Ladislav
SOUKUP - Petra SKREJPKOVA - Jii SOUSA, Prava méstskd Krdlovstvi ceského. Edice s ko-
mentdrem, Praha 2013. VSechny dalsi citace Prav méstskych Kralovstvi ceského uvedené ve
studii pochazeji z této edice.

3% V. MULLER, Svobodnici, s. 58-59.
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Pripad Pavla Sladka jinak Cichy z roku 1663

Pocatkem roku 1663 zapocalo vySetiovani, které mélo objasnit, kdo je otcem ne-
manzelského ditéte svobodné dévecky Doroty, poddané na panstvi To¢nik.’” Ne-
provdana Dorota ze vsi Chlustina méla byt jiZ potfeti t€hotna, dobovou terminolo-
gii zmrhana, spachala tedy delikt smilstva. Pfi svém vyslechu uvedla, Ze otcem je
jisty Pavel Cicha jinak Sladek, pivodem z Nahorub,*” v dané dobé Zijici ve vsi
Kotopeky, kde ptsobil jako hospodsky. Pavel Sladek byl navic Zenaty, takze se m¢l
véci je zasadni, Ze Pavel byl cisafsky a kralovsky svobodnik.*?

Vysetfovani celé zaleZitosti mél na starosti Kagpar V. Cernoticky, diichodni pi-
saf to¢nického panstvi, ktery o vyvoji v pfipadu opakované informoval hejtmana
panstvi Jana Raffaela Gallidese z Rosendorfu.*® Jiz koncem ledna 1663 mu Cerno-
ticky psal, Ze poté, co se Dorota nedostavila ke stavéni sirotki,*” dal ji vyhledat
a vsadit do vézeni. Zenu vyslechl a obraz jeji vypovédi pretlumo¢il i hejtmanovi:
Dorota je jiz potfeti t€hotna,*> pfiCemz otcem nejen tohoto tfetiho, ale i druhého
ditéte ma byt Pavel, krémar kotopecky.*® Ten ji idajné hrozil, Ze ji v pfipadé svého

39 Cely spis je ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Praze (dale SOA Praha), Velkostatek Zbi-
roh, inv. €. 957, sign. LII/6, korespondence J. R. Gallidesa, 1662-1665, kart. 124, nefoliovano
[korespondence za rok 1663]. Veskeré citace pouzité¢ v tomto textu, neni-li uvedeno jinak, po-
chazeji z tohoto pramene, a jelikoz neni foliovan, neni na néj blize odkazovano.

40 Obé jména, tedy Sladek i Cicha, si ,pfinesl” jiz z Nahorub. Srov. NA Praha, Prokuratura -

listiny, sign. 31/934, ¢. 1 a 31/1519, ¢. 1.

K typologii sexualnich deliktl v obdobi kolem roku 1700 blize Josef VACEK, Promény praxe

apelacniho soudu po prijeti josefinského hrdelniho Fadu: trestdni incestu v letech 1687- 1727, Prav-

néhistorické studie 47, €. 2, 2017, s. 18-32.

Svobodnici Sladkové jinak Cichové jsou v Nahorubech doloZeni nejpozdéji od pocatku 17. sto-

leti. K tomu Jaroslav VANIS, Svobodnici na Podblanicku v letech 1550-1620, Sbornik vlastivéd-

nych praci z Podblanicka 30, 1990, s. 153-185, zde s. 170. Samotny vyskyt svobodnikti v Na-
horubech Ize dohledat pfinejmensim k roku 1486, viz Josef EMLER, Pozistatky desk zem-

skych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych IT, Praha 1872, s. 416.

Blize k hejtmanovi a jeho ptvodu Frantisek LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Ra-

kovnik 1896, zejména s. 375-376.

4 Z téchto stavéni sirotkl vznikaly soupisy poddanych. Jejich vedeni bylo nakazano éeskou komo-

rou jiZ na pocatku 17. stoleti v instrukcich pro komorni panstvi, viz J. KALOUSEK (ed.),

Archiv ¢esky XXII, s. 389. Pro panstvi zbirozské se zachoval opis instrukce z roku 1670, porize-

ny roku 1732, pficemzZ obsahuje obdobnou pasaz: SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 103,

instrukce hejtmanu Ignatiovi de Bois /opis/, 1670, nefoliovano.

O jakémkoliv trestu za predchazejici mimomanzelska poceti nemame zadné zpravy.

4 Ani jedno z déti se nepodafilo dohledat v matrikach. SOA Praha, Sbirka matrik a privodni
listinny material, StredocCesky kraj, 1573-1949 (1979), sign. Hofovice Ola a sign. Budnany-
Karlstejn 15.
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prozrazeni téZce zbije. Opatrny pisaf pak v zavéru dopisu pozadal o rychlou in-
strukci, jak v dané situaci postupovat a zda by mél kotopeckého krémare rovnéz
vsadit do vézeni. JiZ v této chvili si byl pisaf v€édom zvlastniho postaveni Pavla
Sladka, neboft jinak by se nerozpakoval jej (jako bézného poddaného) zavfit. Na-
misto toho se tazal na povoleni jej zajmout ,.drive, nezli by odtud, jsouc pobéhlec,
ustranil (= utekl - pozn. aut.)“, ¢imz narazel na jeho moznost opustit panstvi bez
ohledu na vuli vrchnosti.

Hejtman Gallides odpovédél na zadatku unora a dal pisafi Cernotickému svole-
ni k tomu, aby svobodnika zajal. Ten se rozhodl situaci nepodcenit a vyslal do Ko-
topek rychtare, konSele a dalsi obyvatele dvou pfilehlych vsi, totiz Chlustiny, ve
které Dorota zila,*” a sousedniho Sedlce. Celkem se seslo jedenact lidi, ktefi méli
za ukol svobodnika chytit a uvéznit. Udalosti tohoto dne jsou zachyceny celkem ze
t¥i pohledd - samotného pisafe Cernotického, svobodnika Pavla Sladka a rovnéz
skupinou onéch jedenacti poddanych.

Situace byla z pravniho hlediska obtiZna a nepiehledna. Ves Kotopeky byla roz-
délena mezi tfi vrchnosti: z pouhych osmi osedlych patfil jeden k panstvi Lhota
neboli Praskolesy*® a dva byli poddani panstvi Hofovice.*” Nejvétsi cast, pét osed-
lych, patfila metropolitni kapitule svatého Vita na Prazském hradé,’® pficemz zdej-
Si vysadni krému® vlastnila a Sladkovi pronajimala jista pani Sibyla Evancicka.
Krému pani Evancické koupil jeji manzel Jan Evancicky, nékdejsi Zebracky rad-

40 Pfesny plvod a ani pfijmeni Doroty nezname, zda se vsak, ze uz jako dité byla sirotkem a slou-
7ila u Linharta Silhavého v Chlustiné. Tomu by odpovidala skutecnost, Ze v Soupisu podda-
nych podle viry z roku 1651 byla uvedena jako dvanactileta, pricemz vztah k rodiné, ve které
zila, nebyl vyjasnén. Rovnéz ze soupisu poddanych panstvi To¢nik z roku 1664 vyplyva, Ze
Linhart Silhavy byl tou dobou jesté nazivu, coz nasvédcuje skuteénosti, ze divka u néj nejspise
byla ve sluzbé. Helena KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Berounsko,
Praha 2007, s. 273. SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/3, kart. 95, panstvi
Tocnik, 1664, pag. 112.

Shodné Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882, s. 407.
SOA Praha, Velkostatek Horovice, inv. ¢. 4202, Sprava v kratkosti sepsana gruntiv a vselija-
kych prilezitosti, platav stalych, 1648, fol. 9 (zde uveden také popis vsi) a fol. 65-66 (zde
uvedeny konkrétni urbarialni povinnosti).

Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup Prazsky,
Praha 1886, s. 516. Srov. téz H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych, s. 129. Pro star$i obdobi
Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy I, Praha 1855, s. 372.

SOA Praha, Velkostatek Hofovice, inv. ¢. 4202, sprava v kratkosti sepsanad gruntiiv a vselija-
kych prilezitosti, plativ stalych, 1648, fol. 9. K pojmu vysadni krémy podrobné Jan CECH,
Ceskd a moravskd kréma v 16. a 17. stoleti: Misto stietii a setkdvdni, Brno 2007, zejména s. 77-83
a dale Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch
16. a 17. stoleti, Praha 1963, s. 159-163.
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ni,’» dne 2. dubna 1637°® od svatovitské kapituly po smrti pfedchoziho majitele
Jana Hozy jinak Bezrukého (ten byl na krémé od roku 1605), a to za sumu 120 zla-
tych.>®

V zaznamu o prodeji krémy z roku 1637 bylo vyslovné uvedeno, Ze byla prodana
svobodnému ¢lovéku,*® ktery tim vsak nebyl zbaven povinnosti tykajicich se odvo-
du:’® |, Ponévadz dotceny Jan Ejvancicky svobodnym clovékem jest, Ze povinen bude
s dédici a budoucimi svymi vSecky berné, contribuci, ouroky a jiné platy z téhoz gruntu
vychdzejici, casné beze vseho odporu, podle jinych souseditv odvozovati.“ Jednim z uve-
denych platl pak byly dvé kopy ke kazdému odvodnimu terminu, tedy na svatého
Havla a svatého Jifi.’” Kotopeckou krému tedy méli v dédi¢né drzbé méstané kra-
lovského komorniho mésta Zebraku,”™ svou povahou se tedy jednalo o zakup ne-
movitosti svobodnou osobou.’” Sami ji tak mohli bez vrchnostenského svoleni
pronajimat dalSim osobam za piedpokladu, Ze zajisti pln€ni stanovenych plateb-
nich povinnosti, které na nemovitosti Ip€ly.

Jakkoli nejsou Zadné dalsi (naturalni) povinnosti, které by se ke krémé a jejimu
uzivani vazaly, v gruntovnim zapisu o prodeji uvedeny, presto se k ni vazaly. Dozvi-
dame se o nich poné€kud atypicky z urbare panstvi Horovice, ktery v d€lenych vsich
evidoval i poddanské povinnosti jinych vrchnosti. V Kotopekach jsou tak kromé
dvou poddanych hotovickych (Jana Misafe a Pavla Burese) zapsani také ..z téZ vsi
Kotopek poddani pdniiv preldatiiv, mezi nimiZ je na prvnim misté Jan Evancicky

52) V berni rule je jako majitel krémy uvadén Jan Evancickej, viz Emil HRADECKY (ed.), Berni

rula 26, Kraj podbrdsky. Praha 1952, s. 104. Jan Evancicky byl zminén i v souvislosti s vySetto-

vanim zachazeni s poddanymi na panstvi Zbiroh v roce 1679: Josef SVATEK, Déjiny Cech

a Moravy nové doby III. Viadareni cisare a krdle Leopolda I., Praha 1894, s. 151. Srov. téz

SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 780, partikularni rejstiik urbarni stalych platii na pan-

stvi tocnickém, 1653, nefoliovano.

Ke starsim déjinam kotopecké krémy blize Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapi-

tuly u sv. Vita v Praze, inv. €. 140, sign. Cod. XLI., 1. gruntovni kniha poddanych na statcich

kapitolnich 1565-1612, fol. 156 (zaznam k roku 1570).

% Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly, inv. ¢. 248, sign. Cod. CXX, gruntovni

kniha vesnic kapitulnich, 1616-1685, fol. 122. Zkracené znéni smlouvy obsazeno také v po-

zemkové knize v Archivu hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, inv. €. 2048, registra gruntov-

ni vsi prazské kapituly; urbar, 1617-1651 (1652), fol. 173.

Je tedy signifikantni, Ze se jedna o posledni pfevodni zaznam této nemovitosti ve vrchnosten-

ské pozemkové knize.

56 K tomu srov. vyklad V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 170-174.

D Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, inv. ¢. 2048, registra gruntovni vsi prazské ka-

pituly; urbaf, 1617-1651 (1652), fol. 170.

H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych, s. 271.

9 K pojmu ,zakup® a jeho obsahu podrobné Josef TLAPAK, Naucny slovnik zemédélsky I3,
Praha 1990, s. 87-91, heslo Zakup; v dalSich podrobnostech k zakupni i nezakupni drzbé ne-
movitosti literatura tam uvedena.
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s povinnosti odvodu tfi slepic, tficeti vajec a osmi dnil roboty.®” Z daného zapisu
I1ze vyrozumét, Ze ackoli krému koupili svobodni méstané, tato se nestala svobod-
nym majetkem a nadale spadala pod svatovitskou kapitulu - jeji novi majitelé s jeji
koupi pfevzali nejen riizné platy, ale i poddanské naturalni povinnosti s ni spojené.
Z hlediska takovych odvodil pak nebylo rozhodujici, zda se jedna o osobu nepod-
danou, ¢i nikoli, nebot na hospodafe tak jako tak dopadaly uvedené odvody (pe-
nézni a naturalni), vCetné roboty.*"

Ve svém dtsledku se jednalo o sloZzity pravni vztah, kdy vysadni kréma s pod-
danskymi povinnostmi patfici cirkevni vrchnosti byla zakoupena svobodnou oso-
bou pfislusejici ke kralovskému komornimu méstu a nasledné€ pronajata kralovskeé-
mu svobodniku. Neni znamo, kdy se svobodnik krémy ujal a za jakych podminek,
I1ze vSak predpokladat, Ze jednim ze zavazkd bylo plnéni poddanskych povinnosti
tykajici se odbératelského primusu, tedy povinnosti odebirat produkt (pivo) od
konkrétniho dodavatele, nebot jeho nakup domlouval Sladek samostatné na rtz-
nych mistech.®?

Zmrhana Dorota byla poddana komorniho panstvi To¢nik a obvinény byl svo-
bodnikem, tedy kralovym poddanym. Bylo jasné, Ze za dané konstelace musi dojit
ke stietu prav rtiznych vrchnosti a Ze situace nebude jednoducha - tomu ostatné
odpovidal pribéh celého zatykani Pavla Sladka a dalSiho vySetrovani.

Verze 1.

Samotny svobodnik Sladek popisuje své zatCeni tak, Ze na né€j doty¢ni sedlaci ,,ou-
tok ucinili a mé jako zlocince jiti, svazati a do vézeni zamku Jleho] Mfilosti] Clisarské]
zbirozského na sené vhodic, mocné odnésti chteli.” Tento utok na svou osobu pak
popisoval jako utok ,proti vsemu pFirozenému, téz ustanovenému duchovnimu i svét-
skému rdadu a pravu.“ Svobodnik zahy vypocital v§e, ¢eho se utocnici méli dopustit,
totiz ,,mé netoliko tu v krémeé po puddch a komordch, ale i v jinsich gruntech neb dvo-
Fich, zvlasté v chalupé vsechneém trem vrchnostem ndleZejici hledali, slepice rozhdnéli,
dobytek z chliva vypoustéli, kdezto dévecka moje domlouvajice jim, ji jeden jménem
Mikulas Kralik ,mic¢ kurvo™ lehkomysiné za odpoved dal.“

Dalsi Skodu pak utocnici méli zpasobit tim, Ze ,,chléb z pece nedopeceny vzali,
pivo za 9 kop vypili, na truc pani pronajimajici v svetnici strileli, vénik urazili, jej do

8 SOA Praha, Velkostatek Hofovice, inv. ¢. 4203, sprava v kratkosti sepsana gruntiv a vselija-
kych prilezitosti, platiiv stalych, 1648, fol. 60.

) Shodné V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 173.

2 J. CECH, Ceskd a moravskd kréma, s. 37.
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potoka vhodili, jedny cizi krosnarce dva herceky ukradli, a tak sobé vsetecné a bezprav-
né pocinajic a se do némoty ozerouc, teprv ve 3 hodiny na noc zase pryc odesli.“ Kromé
toho se Sladkovi ztratilo ,,penéz 7 zI 35 kr v komore u postele, slepice 3, kladivo na-
hiife, vostry niiz a Snejdar.“*® Materialni Skody tak nebyly zanedbatelné, nebot do-
zadani obyvatelé¢ okolnich vsi vyuzili vrchnostenského povéreni k tomu, aby rov-
nou vyplenili Sladkovu hospodu.

Popsanou stiznost adresoval vice nez mésic po utoku®® kralovskym hejtmantim
kraje vitavského, pficemz je Zadal o pomoc a ochranu v dané véci, nebot, jak uva-
del, ,jd az posavad pred témi outoky a kvalty bezpecen nejsem®. Pro¢ psal praveé kra-
lovskym hejtmantm, vysvétlil zahy: K V/asim] M[ilJostem jakozto od Jleho] M]ilos-
ti] Clisarské] a krdlovské predstavené milostivé vrchnosti své silné outocisté proti tak
neslusné a bezprdavni moci beru.” Lze tedy dovodit, Ze jako nejbliz§iho zastupce své
vrchnosti, tedy panovnika, vnimal prave krajské hejtmany jmenované kralem, ktefi
mohli zakro€it proti vrchnostenskym ufednikiim, ¢ehoz se ostatné¢ Sladek doma-
hal.®»

Verze 11.

Jinak pochopitelné vid€li situaci zucastnéni poddani to¢nického panstvi, ktefi v re-
akci na tato Sladkova tvrzeni sepsali v polovin€ bfezna vlastni prohlaseni adresova-
né hejtmanovi panstvi - jsou pod nim uvedeni vSichni jmenovité, takze zname
jednotlivé aktéry této udalosti. Ze vsi Chlustiny to byl rychtai Mikulas Némecek,
konselé Pavel Prokop, Simon Chalupnik a Jan Plouc a sousedé Jan Marek, Rudolf
Kiikava a Mikulas Kralik, ze vsi Sedlce pak konsel Jan Skrlant a sousedé Matéj
Capka, Vaclav Bartlik a Vaclav Vondragek.®®

Hned v tvodni pasazi oznacili Sladka za Cloveéka ,lehkovdzné cizolozného, ano
i jindc zlopovestného,” ktery na n€ mél Zalovat z pouhé zasti. Jeho Ciny pak oznacu-

) Snejdar, nebo-li nebozez, k etymologii slova Katefina RYSOVA, Pro¢ jdou véci Sejdrem? (K ety-
mologii slova Sejdrem na zdkladé dokladii z cestiny doby stredni), Nase te¢ 93, 2010, s. 266-269,
zde s. 267.

) Stiznost nese datum 9. bfezna 1663.

99 Krajsti hejtmané byli v této dobé dva, jeden pan a jeden ze stavu rytifského. K jejich pravomo-
cem a postaveni v daném obdobi klasicky B. RIEGER, ZFizeni krajské I, s. 217-366.

) A7 na Simona Chalupnika a Maté&je Capku je mozno ztotoZnit jednotlivé hospodafe podle
nejstar§iho dochovaného soupisu poddanych pro panstvi To¢nik z roku 1664, viz SOA Praha,
Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/3, soupis poddanych a sirotkd pro panstvi To¢nik,
1664, pag. 112—123. S vyjimkou Maté&je Capky jsou pak vsechna pfijmeni evidovana rovnéz
v berni rule z roku 1654, viz E. HRADECKY (ed.), Berni rula 26, s. 80.
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ji za ,pych a podvodny icinek, [ktery] jak proti psanému, tak prirozenému prdvu da-
lece celi.“ Samotné zadrZeni pak popsali ne nepodobné Sladkoveé popisu, nicméné
s dilezitymi odchylkami. Dozvidame se, Ze do krémy nejdfive dorazili Mikulas
Kralik s Vaclavem Bartlikem, které ovSem Sladek okamzité poznal a doSlo mu,
pro¢ tam byli, a tak se se slovy ,,vim ja mladkové, co vy tu cheete” pokusil utéct.
Ostatni z této ,vypravy“ mezitim vyjednavali zajeti Sladka s kotopeckym rychta-
fem. Sladek byl vSak po chvili chycen na hranici vsi, kdyz pifekonaval potok.®”

Z popisu udalosti vyplyva, Ze si vSichni byli védomi nejen toho, Ze vstupovali na
cizi grunty, ale i toho, Ze si tento vstup museli vyjednat - a to u rychtafe dané vsi.
A pravé k nému se v okamZiku svého chyceni Sladek obratil s Zadosti o pomoc,
ktera mu byla mistnimi poskytnuta: ,,Oni pak jakzto kmotrové a dobFi zndmi jedno-
mysiné jeho se ujali, na feci nase oblivné nic nedbajice.“ Kotopeckym se povedlo
Sladka osvobodit, dostat zpét do krémy, a tak mohl zahy i se Zenou alespoil na
chvili opustit ves, zatimco kotopecky rychtar vyckaval spolu s chlustinskymi a sed-
leckymi rolniky na pfijezd Kaspara Cernotického, ktery byl mezitim obeslan.

Co se tykalo zptisobenych Skod, zasadné€ odmitli, Ze by viibec néjaké zplisobili.
Utratu ve vysi 1 zI a 46 kr méli pfi odchodu z krémy zaplatit a pokojné odejit do
svych domovt. Stielba, kterou Sladek popsal, se podle nich stala nahodou, ,,vsetec-
nosti“, a stalo-li se co dalSiho ,,od koho propito neb jemu co z jmenovanych véci spra-
vedlivé pobrdno bylo, o tom my Zdadné védomosti nemajice.“ V zavéru svého dopisu
pak neopomnéli op€t zminit, Ze Sladek je ,patrny pristiZeny zlodeéj, cizoloznik, ano
i nadile podezrely mordyr,” a dotvrdili, Ze svou vypovéd, bylo-li by toho tfeba, do-
svédc¢i i osobné.

Verze I11.

Sviij pohled na véc pfipojil pochopitelné i dichodni pisai Cernoticky, ktery jej
zaslal hejtmanovi Gallidesovi az v dubnu 1663. V dlouhém dopisu popisoval jed-
notliva provinéni Pavla Sladka, aby vylicil jeho Spatnou povahu a chovani. Na jeho
ucet tak pfipsal nejriiznéjsi protipravni a zavrZzenihodné aktivity. Konkrétné Slo
o podvod s odbérem piva, o nezaplaceni pivnich sudii, o spekulovani na trhu s obi-
lim, o pachani nasili na Doroté€, kterou ,,bil, tryznil, ndsledovné ji obtézkajic, ten plod
z ni vhnati ... a varic ji mnohé koreni jej umoriti a tudy mordu osméliti se osmélil,*
kradez koni, a nakonec i podezieni z mordu a cizoloZstvi.

Vyctem téchto nefesti pak pisai odiivodnil vyslani jedenacti¢lenného zastupu
muzu, ktefi jej mé€li zajmout a dopravit podle nafizeni na Zbiroh. JelikoZ samotné-
mu chytani Sladka pfitomen nebyl, odvolaval se v tomto na své zastupce. K jeho

) Jedna se patrné o Cerveny potok.
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primému zapojeni doslo, az kdyz ,,vyslani pak nevédouce s tou veéci ciniti, ke mné
poslali a narizeni Zddali“, naCez ,jd pak nevédouce, na cem ta véc poziistavena jest, do
vsi Kotopek jsem sjel.“ Zde v krémé nalezl jak své vyslance, tak i zastupce Kotopek,
ktefi byli ochotni se za Pavla Sladka zarucit skrze ,pripovédi a rukojemstvi.

Za to, ze Pavel Sladek bude dostaven kdykoli to bude potfeba, se zarucili rychtar
Vaclav Mates a konsel Mat¢j Jirka, oba z Kotopek. Jesté téhoz dne se zarucili i pi-
semné - revers (ktery z diivodu jejich negramotnosti sepsal ,,Petr mladsi Blovsky*,
rovnéz z Kotopek) je soucasti spisu a je datovan k 3. tnoru 1663 a zni na castku
Spuldruhého sta kop misenskych.“®®

Reakce okoli

Reakce poSkozenych na sebe nedala dlouho ¢ekat. Jiz druhého dne, 4. unora 1663,
psal z Prahy hejtmanovi Gallidesovi zastupce svatovitské kapituly Martin Mayer,
ktery zadal vysvétleni celé zalezitosti. Mayer vyjadfoval podiv nad tim, Ze nejen
nékolik cizich lidi, ale i Kaspar Cernoticky ,,beze vsi opovédi a neb v zndmost uvede-
ni vrchnosti, proti dobrému sousedstvi se pokusili o kvalt na gruntech nasich.“ Z toho-
to diivodu si Mayer nechal pfedvolat kotopeckého rychtare Matese, aby jej o celé
udalosti zpravil on sam. Vzhledem k vySe uvedenému popisu se nelze divit, Ze jeho
vypoved vyznéla ve Sladkav prospéch. Mayer o Doroté napsal: ,,majice ona prve
zlou povest, snadno porozumeéti jest, ze jemu Skoditi usiluje ... a ji se vériti nemiize,*
kterézZto tvrzeni prevzal praveé od svého rychtafe.

Jak se navic dozvidame z jedné z priabéznych zprav, kterou Cernoticky zaslal
hejtmanovi 5. Unora, pani Sibyla Evancéicka si hned v den utoku st€Zovala, Ze cizi
poddani pfisli do jejiho statku ,,a ji posledni kus chleba z oust vydriti minéji,“ procez
Snepeknymi slovy domlouvala jak V]asi] Mfilosti] [tedy hejtmanu Gallidesovi - pozn.
aut.], tak i mné s panem synem svym nemalou pohriizku cinila.“ Pisaf se ocitl v ne-
zavidénihodné situaci, pro€ez z opatrnosti pfenechal iniciativu hejtmanovi, kdyz
ve stejném dopise uvedl: ,,nepochybuji, Ze rdacite dobre védeti, jak ddleji v té véeci po-
kracovati.“ Je ptitom docela dobie mozné, Ze list z kapituly obdrzel aZ po odeslani
této zpravy hejtmanovi, nebot se o ném ani slovem nezminil. Stejné tak ale mohl
doufat, Ze se kapitula spokoji s prostym vysvétlenim a nebude nutné hejtmana upo-
zornovat na dalSiho stéZovatele.

Jakou odpovéd KaSpar od hejtmana Gallidese dostal, nevime, nicméné dne
9. biezna obdrzZel zpravu od Viléma Jindficha Mitrovského z Nemysle, krajského

%) Vsichni tfi uvedeni muzi, tedy Vaclav Mates, Matéj Jirka a Petr Blovsky pochazeli z té ¢asti vsi,
ktera spadala pod prazskou kapitulu, viz E. HRADECKY, Berni rula 26, s. 104.
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hejtmana za rytifsky stav,®” kterého predtim oslovil s Zzadosti o pomoc v celé zale-
zitosti. Odpovéd ovSem nebyla uspokojiva. Vilém Jindfich sice souhlasil s tim, Ze
Jta véc tak téZkd a temer crimindlni se byti spatiuje,“ odmital se vSak v dané zaleZi-
tosti angazovat s poukazem na skute¢nost, Ze se jednalo o svobodnika, ktery prislu-
Sel pod pravomoc kralovského prokuratora.”® Koneény verdikt by vSak vynesl az
poté, co by se poradil se svym consortem, tedy druhym hejtmanem, kterym byl za-
stupce panského stavu Vaclav Karel Cabelicky ze Soutic.”™

V dobé, kdy Mitrovsky odpovidal Cernotickému, mohla byt odpovéd jesté neut-
ralni, nebot mél informace pouze z jedné strany, nicméné zahy obdrzel svobodni-
kovu stiZznost (popsana vyse) a nevahal se obratit dopisem pfimo na to¢nického
hejtmana. Mitrovsky si jednak osoboval spravu nad svobodnikem, kdyz uvadél, ze
sopdceny Jleho] Mlilosti] Clisarské] svobodnik pod sprdvu a zastdni nase patii,”™
jednak zadal vyslech Kaspara Cernotického v dané véci, aby zjistil ,jak jest se ten
casus viastné zbéhl a z ¢iho narizeni on Cernoticky jest se takového bezprdavi dopustil.*
ZaleZitost se tak mé€la dotknout i samotného hejtmana, ktery dal k takovému zasa-
hu svému pisafi pokyn.

Hejtman panstvi Gallides reagoval s mirnym zpozZdénim, nebot byl v dané dobé
na vizitaci, prislibil nicméné, Ze jakmile bude moci, poskytne krajskym hejtmantim
veSkeré podklady a vyjadieni.”® Se shromazd'ovanim materiali zapocal na konci
bfezna, kdy probéhl v mésté Zebraku vyslech Doroty, ktera popsala pfikofi, jez ji
mél Sladek zplisobit. Teprve poté, 2. dubna 1663, sebral hejtman veSkeré podklady
(vyse uvedena vyjadfeni Cernotického i onéch jedenacti muzi vyslanych k zajisté-
ni Sladka a rovnéz i Cerstvy vyslech Doroty) a i se svym stanoviskem je zaslal obé-
ma krajskym hejtmantm.™

) Hejtmanem v letech 1659-1674. Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-
1848, dizertaéni prace Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 257. Srov. TAZ, Krajsti hejtmané
Podbrdského kraje 1640-1713 aneb cisarské rozhodnuti nadevse, in: Alena Pazderova - Jan Ka-
huda (edd.), Nasim jubilantkam. Sbornik pfispévki k pocté Zivotniho jubilea Véry Berankové,
prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové, Praha 2000, s. 231-237.

9 Kralovskym prokuratorem byl v letech 1658-1675 Krystof Norbert Knout z Fahnenschwungu.
K vykonu pravomoci nad svobodniky obecné napf. V. MULLER, Svobodnici, s. 53 an.

) Hejtmanem v letech 1658-1666. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 247. To, ze Mitrovsky
¢ekal na Cabelického vyjadieni k véci, odpovidalo dobovému pravu, nebot hejtmansky ufad
byl zbudovan jako kolegialni. BliZe k hejtmanu Mitrovskému napf. Antonin Norbert VLA-
SAK, Okres neveklovsky: ndstin statisticko-historicky, Praha 1875, s. 16.

™ Srov. V. MULLER, Svobodhnici, s. 54.

7 SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 798, sign. X/18/6-13, kopiare Jana Rafaela Gallidesa
z Rosendorfu, 1663, pag. 39.

™ Znéni dopisu dostupné jak v ptivodnim spisu, tak v kopiafi, viz SOA Praha, Velkostatek Zbi-
roh, inv. ¢. 798, sign. X/18/6-13, kopiafe Jana Rafaela Gallidesa z Rosendorfu, 1663, pag.
50-52.
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Hejtman Gallides ve svém dopise zdtvodnil, pro¢ bylo nutné Sladka zadrzet,
totiz ,,[z] téch tedy predestienych dosti patrnych a podstatnych pricin, vzldsté nechtice
k odpovidani cizoloZstva ani k placeni dluhiiv kde ndlezi, zastiraje se svobodnictvim
svwm, Ze zddnym poddacim neni.“ Pravomoc v dané véci se pak pokousSel dovodit
tak, Ze ,vedle prav diichodnich i tohoto krallovstvi] ceského statut, zZe se maji vsechny
zIi skutkové netoliko pokutovati, ale i skutecné trestati,“ ¢imz snad narazel na ustano-
veni zemského prava.” Zahy pak v zasadé pozadal o pfifknuti pravomoci, kdyz
uvadél: ,,Zdali tehdy neni za spravedlivé, aby taky zde p¥i nékterém prdavu z [zlych
skutkilv - pozn. aut.] obvinén jsa odpovidal a co se na ného provede, tu svého ortele
ocekdval.“ Dalo se pfedpokladat, Ze s takovou argumentaci nebude mozné uspét.

O tom, Ze pisaf Cernoticky nebral véc na lehkou vahu a snazil se ziskat co nejvi-
ce dukaza znéjicich v jeho prospéch, svéd¢i zejména pfipis ze 7. dubna. Ten na
jeho Zadost sepsal vicehejtman panstvi Tloskov a Racice Jan Vaclav Lysander
z Kronfeldu a podal v ném obraz Pavla Sladka jako ,,lehkomysiného a bezbozného*
Clovéka, na kterého za své spravy ,,mdlo co dobrého vynasel.“ K tomu pfipojil struc-
ny popis udalosti, pti které ,,petrovskym zpiisobem pred mnoha lety jednu Zenu, vidou-
ce u ni penize, o jarmarce sedlcanském jest obral.“ Tyto Sladkovy aktivity pak mély
byt podle Lysandrova sdéleni krajskym hejtmantim jiz znamy. Je mozné, Ze se
Cernoticky obratil i na dalsi mista, ale jejich odpovédi nebyly pro néj natolik pfiz-
nivé, aby se dostaly do spisu k dané zaleZitosti. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze
i toto svédectvi Cernoticky obratem zaslal krajskym hejtmantim.

Posledni pisemnosti, ktera se ve spisu nachazi, je dopis krajského hejtmana Mi-
trovského z 11. kvétna adresovany jiz pfimo pisafi Cernotickému. Ten (zfejmé na
pocatku kvétna) vznesl dotaz, zda jiz doSlo k néjakému posunu ve véci, nacez
hejtman Mitrovsky reagoval, ze listiny vCetné pfiloh zaslal svému consortu, ale Ze
odpovéd dosud nedostal; jakmile se tak stane, bude Cernoticky o tomto vysledku
zpraven, k cemuz vsak jiz podle vSeho nedoslo.

Piesné mésic po napsani shora uvedeného dopisu byl na panstvi dorucen dopis

aby byl ,,na panstvi Jleho] Mfilosti] Clisarské] tocnickém, p¥i prv pristim s[vatém Jané

™ Viz zejména Obnovené zfizeni zemské, ¢l. R 1, podle kterého méli krajsti hejtmané vSechno
proti ,iddu a pravu pred se brdti a zdvihati ... to ¢asné predchdzeti a pretrhovati, i k ndleZitému
trestdni pivozovati. Podle Ondfej KOUPIL - Marcela KOUPILOVA - Karel MALY - Jifi
SOUSA - Jifi SOUSA - Jana VOITISKOVA - Klara WOITSCHOVA, Prameny k déjindm
trestniho prdva v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Chrestomatie I, Praha 2018, s. 206. Srov.
rovnéz s pravem méstskym, které v této dobé platilo jako podplrny pramen prava zemského
a odkud se mohl hejtman inspirovat, viz Prava méstska Kralovstvi ¢eského, ¢l. P 24: , Vselijaci
zIi skutkové a nepravosti hresicich vedlé obyceje a spiisobu Krdlovstvi ceského ztrestdni budte poku-
tami zvyklymi.“ Srov. rovnéz K. MALY, T¥ studie, s. 78. Statuty jsou pak minéna usneseni
zemského snému.
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[= 24. Gervna 16631, pan Kaspar Viclav Cernoticky z sluzby obojiho diichodu propus-
tén.“ Na jeho misto mél byt instalovan Leopold Zikmund Siebert z Liliensteina,
pfi¢emz o tuto zménu zazadal sam hejtman Gallides.”® Neni bez zajimavosti, ze
téhoz dne bylo rozhodnuto i o tom, ,,aby pan Samuel Valko Evancicky za pisare
obojiho diichodu na panstvi Jleho] Milosti] Clisarské] kralodvorské pri s[vatéJm Jané
[= 24. Cervnal] instalirovdn byl,“’ pfiCemz o této zméné bylo jednano jiz na pocat-
ku dubna téhoz roku™ a to na zakladé podnétu S. V. Evancického.” Nevime jisté,
zda se jednalo o syna pani Sibyly Evancické, majitelky krémy, kterou si Pavel Sla-
dek pronajimal; jejich pfibuzenstvi je vSak nesporné.’® Nabizi se proto uvaha, zda
§lo o dusledek unorovych udalosti v Kotopecich, kdy neopatrny pisai Cernoticky
byl potrestan, zatimco Evancickym byla touto cestou poskytnuta omluva. Timto se
veskeré pisemnosti uloZené v to¢nickém (zbiroZském) archivu, vztahujici se k této
udalosti, vyCerpaly a pfipad zde, zda se, konci.

Pravnéhistoricky pohled namisto zavéru

Lze shrnout, Ze v popsaném piibéhu se nalézaji dveé roviny, dva spory, v nichZ obou
bylo u¢inéno pravné relevantni podani. Jednou rovinou je smilstvo, resp. cizoloZstvi,
kterého se dopustili Dorota s Vaclavem Sladkem. V této rovin€ zcela jisté spadal
svobodnik, jakoZto Zalovany, pod soudni pravomoc kralovského prokuratora, coz
jednoznaéné odpovida dobovym piedpisiim, praxi a koneéné k témuz zavéru dospéli
i krajsti hejtmané. Druhou rovinou pak bylo vniknuti jedenacti muzii na cizi grunty
s umyslem zajeti a uvéznéni svobodnika bez povoleni pfislusné vrchnosti. Zde byl
stézovatelem prave svobodnik Sladek, ktery se domahal ochrany u krajskych hejtma-
nt, a to za pomoci dalSich poSkozenych, tedy svatovitské kapituly a Zebracké méstan-
ky Evancické. Z dochovanych prament je patrna snaha krajskych hejtmant o ziska-
ni relevantnich podkladi k véci, pripad sam vSak nedava jednozna¢nou odpovéd na
otazku, pred kterou soudni stolici by mél byt svobodnik souzen.

% SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 798, sign. X/18/6-13, kopiare Jana Rafaela Gallidesa
z Rosendorfu, 1663, pag. 71-74.

M Samuel Evancicky byl do té doby hejtmanem nedalekého panstvi Lnafe, jehoz vlastnikem byl
Ales Vratislav z Mitrovic. SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 798, sign. X/18/6-13, kopiare
Jana Rafaela Gallidesa z Rosendorfu, 1663, pag. 47.

" SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. LII/6, kart. 103, komorni vynosy, fol. 176,
dopis ze 7. dubna 1663.

7 SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 798, sign. X/18/6-13, kopiare Jana Rafaela Gallidesa
z Rosendorfu, 1663, pag. 73.

80 SOA Praha, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 787, sign. X/18/3, kart. 18, registraturni kniha, 1659-
1675, zaznamy 502 a 503.
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Na zaklad€ popsaného pribéhu vySetfovani pripadu Pavla Sladka a uvodniho
rozboru pravniho postaveni jednotlivych instanci prava je vS§ak mozno piehodnotit
nékteré casti dochovaného spisu a nabidnout i jiné vysvétleni a interpretaci nékte-
rych material. Predn€ dopis, ktery krajskym hejtmantim adresoval dne 9. biezna
1663 Pavel Sladek, nemusel byt pouhou zadosti o ochranu, nybrz je mozné jej
v kontextu vyvoje udalosti vnimat jako Zalobu, ptihon,®" kterym pohanél pfed soud
krajskych hejtmani to¢nického pisafe a onéch jedenact muzu, ktefi se jej pokusili
zajmout. Reakci, kterou odeslal hejtman za svého ufednika i dot¢ené muze, tedy
byla opovéd’, ke které hejtman pfilozil i listovni priivod,*? jimz byl dopis z tloskov-
ského panstvi dosvédcujici Sladkovu nepoctivost. Nasledné probihala komunikace
mezi (jednim) krajskym hejtmanem a dotCenymi stranami.

Uvedené by davalo pfiCinu domnivat se, Ze krajsti hejtmané mohli tvofit samo-
statnou soudni instanci, ktera rozhodovala v trestnich vécech, jez se odehraly
v jimi spravovaném Kkraji. O existenci t€chto soudii svéd¢i ostatné i domnénka, Ze
W[zle znéni 24. ¢lanku instrukce [pro krajské hejtmany z roku 1731 - pozn. aut.] /ze
usuzovat, Ze se objevovala pri reseni sporu dvou stran drive praxe, kdy hejtmané zrizo-
vali zvlastni soudy.“*> Pusobnost této instance nelze z dtivodu nedostatku dalSich
materiald pfesné urcit, nicméné Ize predpokladat, Ze se obecné vztahovala na oby-
vatele spravovaného kraje. Takovy vyvoj by ostatné€ zapadal do kontextu robotnich
patentd vydavanych v letech 1680, 1717 a 1738, které ,vytvorily urcité predpoklady
pro zdkladni ochranu poddanych a pro potrestdni prestupkii patrimonidlnich uredni-
ki.“* Rovnéz instrukce z roku 1706 krajskym hejtmanim pfimo nafizovala, Ze
Shemaji obchdzeti Zadnou uredni instanci nebo soud at'v zdleZitostech trestnich nebo
civilnich, ale odkdzati vZdy strany na prislusnou instanci,”*> coz je opét mozné inter-
pretovat tak, Ze se jednalo o praxi v obdobi predchazejicim vydani instrukce, stejné
tak ovSem mohlo jit o zakotveni soudobé praxe.

Na druhou stranu, pokud chtél kdokoli (at uz tocnicky pisaf ¢i hejtman panstvi
Gallides) svobodnika Zalovat, musel se obratit pfimo na kralovského prokuratora.
To je ostatné potvrzeno samotnymi krajskymi hejtmany, ktefi odmitli pfijmout Za-
lobu vznesenou hejtmanem Gallidesem na Sladka slovy, Ze ,véc tak tézkd a témér
crimindlni se byti spatruje ... zatim vice pan hejtman Jleho] M]ilosti] Clisarské] panu
prokurdatorovi psani uciniti, ponévadz taky expresse vSichni svobodnici pod ochranu
Jjeho ndlezeji, zdaliZ se jeho ujimati chtiti bude, nebo ne.*

) CI1. B 18 OZZ.

9 CL.B 19 OZZ.

83) Citace H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 23. Srov. obsah instrukci B. RIEGER, Zfizeni
krajské, s. 256 an.

89 Jifina STOURACOVA, Vywoj spravnich instituci ceského stdatu 1526-1848, Brno 2014, s. 36.

85) Jaroslav MACEK - Vaclav ZACEK, Krajskd sprdava v ceskych zemich a jeji archivni fondy
(1605-1868), Praha, 1958, s. 46, bod 20.
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Predestfenému postupu odpovida i pripad z roku 1747, kdy byli bratfi Vaclav
a Jifi Brozkové, svobodnici z Berounského kraje, vySetfovani leSanskym hejtma-
nem pro kradez obili. Zahy byl hejtmaniiv postup predmétem stiZznosti podané
starSim svobodnikem Berounského kraje kralovskému prokuratorovi, ve které upo-
zornoval na piekroceni hejtmanovy pravomoci.®® Lze tak shrnout, Ze na rozdil od
ostatnich obyvatel kraje byli svobodnici nejpozdéji od vydani Obnoveného zfizeni
zemského vynati ze soudni pravomoci krajského hejtmana a spadali pod kralovské-
ho prokuratora. O jeho soudni pravomoci rovné€z v trestnich zaleZitostech svédc¢i
Cetné zaznamy o vysetfovani a rozhodovani v téchto vécech.®” Sva rozhodnuti pak
kralovsky prokurator nechaval vykonavat starsi svobodniky, ktefi spravovali jednot-
livé svobodnické ctvrti.® Z uvedeného vyplyva, Ze svobodnici mohli vyhledat
ochranu jak u krajskych hejtmand, tak i u kralovského prokuratora, zatimco Zalo-
vani mohli byt pouze u kralovského prokuratora. Odraz tohoto pravidla, podle kte-
rého mohli byt svobodnici (ale i jini) Zalovani pouze u jim pfislusné stolice, je za-
chycen téz v ¢l. A 61 Prav méstskych Kralovstvi ¢eského, ktera plisobila subsidiar-
né k pravu zemskému: ,Pivod povinen jest tim prdavem a porddkem prFikracovati
k svému odporniku, k kteréemuz tyz odpornik prislusi a poZivda. Neb jeden kazdy pri
svém porddu prdva ziistaven byti ma.“

V materialech kralovské prokuratury se Sladktv pfipad nezaznamenal,®” a ackoli
to nelze jednoznacn¢ verifikovat, miiZeme konstatovat, Ze vzhledem k tlaku vyvinu-
tému na hejtmana Gallidese ze strany méStanky, majitelky hospody pani Evancicke,

8 Stiznost z roku 1747 zachycena v materialu NA Praha, Prokuratura - listiny, sign. 17/72.

8 Napf. NA Praha, Prokuratura - listiny, sign. 31/1432, pfipad z roku 1675, kdy véznény svobod-
nik zada kralovského prokuratora o prijeti zaruky za své propusténi; sign. 31/1484, pripad
z roku 1693, kdy byli v Tabore vySetfovani dva svobodnici pro spachané sexualni delikty a byli
uvéznéni na pokyn kralovského prokuratora; sign. 2/48, o zasilani postupu v predchazejicim
pripadé; sign. 31/1485, pripad z roku 1692, kdy svobodnik piechovaval zbéhlé poddané;
sign. 31/1524, pripad z roku 1709, kdy kralovsky prokurator nafidil star§Simu svobodnikovi, aby
vzal do vézeni jiného svobodnika z divodu spachani sexualniho deliktu; sign. 17/48 pfipad
z roku 1690, kdy svobodnik pozadal kralovského prokuratora o propusténi z vézeni; sign. 17/49
z roku 1690, kdy magistrat mésta Kasperskych Hor Zaloval svobodnika pro presazeni hranicni-
ho kamene.

8) Napf. NA Praha, Prokuratura - listiny, sign. 31/1516, pfipad z roku 1706, kdy kralovsky pro-
kurator naridil star§Simu svobodnikovi, aby byl splnén jeho rozkaz z predchoziho roku. Obdob-
né bylo postupovano i v pfipadu Tomase Bfeziny, svobodnika ze vsi Némcic, ktery se dopustil
smilstva s ovdovélou svobodnici Evou Hubkovou, ptivodem rovnéz z Némcic. Tomasovi bylo
uloZeno slozit pokutu 15 kop misSenskych ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Keblove, za-
timco jeho spolupachatelka Marie (z divodu své nemajetnosti) méla u téhoz kostela 50 dni
zadarmo vypomahat. Tamtéz, sign. 31/1517, pripis z 25. ledna 1706.

8 Ve fondech NA Praha, Ceska finanéni prokuratura, 1250—1952 (zejména inv. ¢. 1184, sign.
N2-NG6, kart. 2-4) a NA Praha, Prokuratura - listiny (viz vySe uvedené) nebyl pfipad zazna-
menan.
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prazské kapituly a zejména krajskych hejtmani stran utoku na kotopeckého svobod-
nika nebyla vile fesit tento pfipad s kralovskym prokuratorem.’® Rovnéz, aby byly
vyvraceny mozné pochyby, byly za ucelem ovéfeni této skutecnosti prostudovany
materialy komorniho,”” zemského®? i méstského soudu v Berouné®® (jakozto nej-
bliz§iho méstského soudu kralovského mésta). Ve vsech pifipadech bezvysledné.*?
Kauza, vzhledem ke své trestnépravni rovin€, nenasla odraz ani ve svobodnickych
knihach, kde byly evidovany pfedevsim majetkové zalezitosti svobodniki.”> Vzhle-
dem k absenci materialti nelze odhalit pohled krajskych hejtmant na celou zaleZi-
tost, napfiklad skrze jejich korespondenci ¢i jiné materialy.’®

%) O nedostatku viile pfipad Fesit svédéi i skutecnost, Ze v jinak ¢ilé korespondenci s ¢eskou ko-
morou o kriminalnich ¢i jinych poddanskych zaleZitostech neni o tomto pfipadu ani zminka.
Srov. NA Praha, Nova manipulace, sign. C 4/1, kart. 92, pisemnosti pro roky 1662-1663 a NA
Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 526, sign. C 50/4, kart. 293-294.

NA Praha, Komorni soud Praha, inv. ¢. 204, registra komornicka strakata soudu komorniho

(3c), 1662-1670; inv. €. 212, registra kralovska zelena reskriptii kralovskych a mistodrzitelskych

k soudu komornimu, 1657-1669; inv. ¢. 223, protokol o zasedani soudu komorniho Kralovstvi

¢eského, 1658-1681; inv. ¢. 202, registra komornicka soudu komorniho, 1658-1681; inv. ¢. 162,

registra kral. Nebeské barvy vejpovédi soudu komorniho, 1653-1663; inv. €. 77, registra kralov-

ska Cervena Zalob a obeslani némecka soudu komorniho, 1658-1669; inv. €. 78, registra kralov-
ska Cervena Zalob a obeslani ¢eska soudu komorniho, 1659-1669; inv. €. 139, registra svédomi

k Ceskym rozepfim soudu komorniho, 1658-1666.

NA Praha, Desky zemské - Ufad desk zemskych, inv. ¢. 314, registra utokd Cervena soudu

skodniho, 1637-1685; inv. €. 317, registra deklamatorska k soudu o §kody, 1662-1674.

Zde se, bohuzel, zachovalo pro zkoumané obdobi pouze minimum materiali: Statni okresni

archiv v Beroun€, Archiv mésta Beroun, inv. ¢. 51, kniha zapisii o ufednich jednanich 1654-

1676, reposita uredniho krajského kralovského mésta Berouna, 1654-1677; inv. ¢. 71, kopiafr

doslych listin, 1659-1683; inv. ¢. 82, kniha svédeckych vypovédi, 1654-1735.

SpiSe pro forma byly rovnéz prostudovany ortelové knihy prazského Apelaéniho soudu - ani

zde neni o pfipadu jedina zminka. NA Praha, Apelacni soud Praha, inv. ¢. 141, sign. 25/307,

kniha Ceskych ortelti, 1658-1671; inv. ¢. 260, sign. 15/244, kniha némeckych orteld, (1660)

1661-1669.

Zapisovany byly zejména svobodna drzba nemovitosti, ptijcky, kSafty a dalsi zaleZitosti, nicmé-

né€ najmy jsou spise neobvyklé a trestni zalezitosti chybéji zcela. NA Praha, Knihy svobodnic-

ké, 1542-1850, inv. €. 1, kniha svobodnicka, (1550) 1653-1694; inv. ¢. 134, mistni rejstiik I,

A-K (Kotopeky neuvedeny), inv. ¢. 136, jmenny rejstiik I, A-K, fol. 48-49 (pism. C) a 89

(pism. E) a inv. ¢. 137, jmenny rejstiik II, L-Z, fol. 349-354 (pism. S). K obsahu svobodnic-

kych knih srov. Pavla BURDOVA, Vyvoj intabulaci svobodnického majetku v knihdch svobodnic-

kych, Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 261-289.

%) Srov. Marie JEZKOVA - Dana KUDRNOVA, Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka
(1203) 1377-1943. Inventdr, Brno 1963, s. 101, ev. & 933. Archiv rodu Cabelickych ze Soutic
se nedochoval, resp. mi neni znam. Pokud se tyka institucionalniho archivu, pak ani zde ne-
jsou dochované materialy pro kyZené obdobi, viz J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva.
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Casova osa udalosti roku 1663

26. 1. - pisai Cernoticky pozadal hejtmana panstvi Gallidese o nafizeni postupu
ohledné Sladka

3. 2. - vyslani jedenacti muzi pro Sladka do Kotopek, jeho zadrzeni a nasledné
jeho propusténi na revers

4. 2. - dopis Martina Mayera ze svatovitské kapituly adresovany hejtmanovi pan-
stvi Gallidesovi

5. 2. - pisaf Cernoticky informoval hejtmana panstvi Gallidese o vyvoji ve véci

6. 2. - anonymni, némecky psany dopis s dotazem na tuto zaleZzitost

9. 3. - krajsky hejtman Mitrovsky informoval hejtmana panstvi Gallidese, Ze se
musi obratit na prokuratora

9. 3. - Sladek napsal krajskym hejtmantim dopis, ve kterém zadal o ochranu [pu-
hon?]

9. 3. - krajsky hejtman Mitrovsky napsal druhy dopis hejtmanu panstvi Gallideso-
vi, kde Zadal vysvétleni utoku

12. 3. - hejtman panstvi Gallides zaslal krajskym hejtmantim omluvu, Ze obdrzel
dopis z 9. bfezna a slibil reakci

biezen - pisai Cernoticky sdélil hejtmanovi panstvi Gallidesovi divody, proé bylo
nutné Sladka zajmout

brfezen - pripis jedenacti poddanych, ktefi se branili naf¢eni z kvaltu a pobrani
Sladkovych véci

30. 3. - probéhl vyslech Doroty ve mésté Zebraku

2. 4. - hejtman panstvi Gallides zpravuje oba krajské hejtmany o svém postoji
k véci (pfilozen Dorotin vyslech, Cernotického vyjadfeni i pfipis jedenacti podda-
nych)

7. 4. - datace pripisu vicehejtmana panstvi tloskovského a racického o Sladkovi
kvéten - pisai Cernoticky se dotazoval krajského hejtmana Mitrovského, zda jiz
bude ve véci rozhodnuto

11. 5. - krajsky hejtman Mitrovsky informoval pisafe Cernotického, Ze dosud se
k véci nevyjadril druhy krajsky hejtman

16. 5. - hejtman panstvi Gallides pozadal ¢eskou komoru o vyménu Cernotického
ve funkci diichodniho pisafe panstvi Tocnik

11. 6. - doruéeno komorni poruceni ze dne 4. éervna o odvolani pisafe Cernotic-
kého z funkce

11. 6. - doruceno jmenovani pana S. V. Evancického diichodnim pisafem panstvi
Kraltv Dvar
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Josef Vacek

LIBERTINES AND LAW.
The Case of Pavel Sladek alias Cicha from 1663
and Land Captains as an Instance of the Court

SUMMARY

The article focuses on the legal status of imperial and royal libertines, which is
demonstrated on the example of investigation of a criminal case of Pavel Sladek
alias Cicha. He was a publican in a pub that he rented in the village of Kotopeky.
In early 1663, he was accused of adultery and other criminal offences and attempts
to arrest him followed. This case is important not only because of the number of
preserved sources, but especially because of the fact that it took place in the village
of Kotopeky which was divided among three manorial lords: Hofovice dominion
(which was incorporated into Zbiroh manor farm estate), Praskolesy dominion
and St. Vitus Metropolitan Chapter at Prague Castle. Moreover, the pub was
owned by a townswoman from Zebrak. The attempts to arrest the libertine were
initiated by a scribe from Zbiroh, yet they were hampered by complicated proprie-
torial relations and by the fact that it concerned a broad range of actors.

As regards methodology, the study is embedded in a microhistorical approach.
After a brief introduction of the class of libertines, the article offers a detailed
analysis of the criminal case in question. It offers three perspectives on the (vio-
lent) arrest of the libertine that later became one of the key moments of the entire
process. The first one is that of the main participant, Pavel Sladek; the second
perspective is that of villagers who attempted to arrest Sladek; the third perspective
is that of the scribe from Zbiroh, who issued an instruction for the arrest. These
three perspectives combined with the subsequent investigation then help us to see
the period understanding of individual manorial lords’ powers and authorities with
respect to the case in question. From the legal point of view a key moment was the
involvement of the land captains, who were contacted by the libertine hoping that
they would protect him from the violent attack. One of the hypotheses of the study
holds that the land captains of that time formed a quasi-court tribunal where they
also decided on some criminal cases in the territory under their administration.

The study is based on a broad range of sources. Besides the actual criminal
investigation file, the following sources were also used: sources of record-keeping
nature (manorial lists of subjects or lists of subjects according to their faith from
1651); land registers (cadastres, urbarium, land books of various manorial lords);
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normative texts (for instance the Renewed Land Ordinance for Bohemia of 1627
or Town Rights in the Kingdom of Bohemia from 1579); court documents (the
municipal court in Beroun, land court, Chamber court or court of appeal); Royal
Prosecution documents, old and new manipulation funds, officials’ corresponden-
ce and many other sources. The aim was thus to cover not only the criminal legal
aspect of the entire case, but also its social aspects.

Translated by Daniela Reischlova
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.| Spravce] musi mit prede vsim ostatnim na mysli Boha,
pred kazdym se chovat krestansky a slusné
a byt svédomity, bystry a ostrazity. "

Uvod

Uvodni citat popisuje, jaky by mél byt idealni spravce a obecné ho Ize vztahnout na
jakéhokoli ufednika barokni doby. Ze takovi nebyli zdaleka vsichni, vime z mnoha
piikladi.? Cilem tohoto textu je pfiblizit osudy jednoho Cerninského ufednika,
ktery mél zifejmé ideal své profese na paméti, rozkryt okruhy jeho €innosti a zasa-
dit ho do kontextu dalSich, pfedevSim Cerninskych, ufedniki a agentd.

Vyzkumy tykajici se baroka a barokni aristokracie® jsou v posledni dobé stale
Castéjsi, a to i v ramci Ceské historiografie. Pritkopnickou praci o d€jinach rané no-
vovéké aristokracie se stala kniha Petra Mati.¥ Od té doby se tomuto tématu vénu-
je fada historikll, z nichZ je mozné jmenovat Ivo Cermana, Jifiho Hrbka, Alese
Valentu a Petru Vokacovou.® Cernintim z Chudenic se v posledni dobé také véno-

Y Er [Verwalter] muf3 vor allen Dingen Gott stets vor Augen haben, sich Christlich und billig gegen
Jedermann erweisen, und sorgfdltig, munter und wachsam seyn*, viz Johann Heinrich ZEDLER
(ed.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste XLVIII, Halle -
Leipzig 1746, sl. 119-122, zde sl. 119.

2 Z 16. stoleti jsou nejznaméjsi pripady rozmberskych ufednikil, viz Jiti KUBES, Jan Libra ze So-

bénova - roZmbersky hospodar v Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604-1609), Prazsky sbornik histo-

ricky 31, 2000, s. 93-148; TYZ, Rosenbergica 3. Mezi hlavni méstskou a venkovskou rezidenci. Ko-
munikace Petra Voka z Rozmberka s prazskymi hospoddri (1594-1611), Scientific Papers of the

University of Pardubice, Series C (Faculty of Humanities) 9, 2003, s. 43-53; Ales STEJSKAL -

Milan BASTL, Vzestup a pad rozmberského urednika, Historicky obzor 6, 1995, s. 118-123; Ales

STEIJSKAL, Financni zpronevéry a jejich funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské

byrokracie v Cechdch na pielomu 16. a 17, stoleti, in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém

sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 82-94: TYZ, Matyds Fuch z Fuchyfova - kariéra
sluhy dvou panit, Historicky obzor 8, 1997, s. 22-33. Nejnovéji Zuzana VLASAKOVA, Defrauda-
ce jako neuralgicky bod rané novovekeé vrchnostenské politiky (nejenom) na prikladu polabskych ko-
mornich panstvi v 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: Marie Jilkova - Marie Mackova - Eliska Valova

(edd.), Jak se u nas podvadélo. Za monarchie i za republiky, Pardubice 2019, s. 37-59.

Pojem aristokracie je zde chapan jako oznaceni pro horni vrstvu vyssi §lechty, ktera ve svych

rukach drzela vétsinu moci. K tomu Petr MATA, Svét ceské aristokracie ( 1500-1700), Praha

2004, s. 11-14.

Y Tamtéz.

9 Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011; Jifi
HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha 2013; TYZ, Promény valdstejnské
reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti, Praha 2015; Ales VALENTA,
Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011; Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé
pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014.
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vala pozornost, nicmén€ stale postradame napf. ucelenou monografii o déjinach
rodu.” Lepsi je situace v pfipadé praci o jednotlivych ¢lenech ¢erninského rodu.
Vedle starsiho dila Zdefnka Kalisty o Humprechtu Janu Cerninovi” je k dispozici
moderni monografie o Hefmanu Jakubovi, napsana kolektivem autorti pod vede-
nim Zdenika Hojdy, pfipadné dalsi studie téhoz autora.® O FrantiSku Josefovi bylo
napsano o poznani méné. Velmi zdafilou a nejkomplexnéji pojatou je kapitola
v knize Petry Vokacové;” pak uz lze jmenovat jen dilé¢i sondy do jeho zivota.'”
Komunika¢ni a informacni sit€ barokni Slechty, se kterymi toto téma souvisi, jsou
oblasti historického badani, které zaujalo fadu badatelti (Jifi Hrbek, Rostislav Smi-
Sek, Zdenék Vybiral),!V stejné jako vyzkum slechtickych ufednika.!?

9 K dispozici jsou pouze drobné ¢lanky a brozury: Milan M. BUBEN, Czerninové z Chudenic,
Stiedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku 7, €. 19, 1991, s. 143-148; Pavel
KOBLASA, Czerninové z Chudenic. Strucné déjiny rodu a schematismus rodovych panstvi, Ceské
Budgjovice 2000; Dagmar FAMEROVA, PFibéh cerninsky, in: Karol Bilek a kol., Modra krev
Sobotecka, [Sobotka] 2018, s. 41-44.

Zdenék KALISTA, Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira,

Praha 1932. Vlastni jména §lechtict z ptivodnich ¢eskych nebo v ¢eskych zemich usazenych

rodil budou psana v eské podobé. U piislusnikil rodd, ktefi neméli k Cecham Zadny nebo jen

velmi volny vztah budou jména ponechavana v jejich ptivodni, resp. obvyklé, podobg.

Zdenék HOJDA - Eva CHODEJOVSKA - Milena HAJNA - Alexandra TESARIKOVA, Her

man Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje I-II, Praha 2014. Nejnovéji napt. Zdenék HOJ-

DA, Humprecht Jan Cernin z Chudenic a Jjeho bendtskd ambasdda, in: Petr Pavelec - Martin

Gazi - Milena Hajna (edd.), Ve znameni Merkura. Slechta Eeskych zemi v evropské diploma-

cii, Ceské Budéjovice 2020, s. 338-361.

P. VOKACOVA, Pribéhy, s. 413-465.

19 Jan Nepomuk ASSMANN, Svatebni pohdr Frantiska Josefa Czernina a Marie Isabely de Méro-

de-Westerloo, Res Musei Pragensis 11, &. 1, 2001, s. 3-6; David KLIMA, Frantisek Josef Czernin

z Chudenic - krdtce k jedné zajimavé osobnosti, Ceské pamatky 13, ¢. 1, 2002, s. 8-11; Lubomir

SLAVICEK, Cerninové jako sbératelé a podporovatelé uméni, in: Tyz (ed.), Artis pictoriae ama-

tores. Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993, s. 131-169; Filip VAV-

RA, Rezidencni sit Frantiska Josefa Cernina z Chudenic ve Vidni a v Praze ve 20. a 30. letech 18.

stoleti, Theatrum historiae 24, 2019, s. 109-135.

Z posledni doby zejména Jifi HRBEK, Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové a jejich informac-

ni sit, Theatrum historiae 9, 2011, s. 313-332; Rostislav SMISEK, Komunikacni sit knizete

Ferdinanda ze Schwarzenberku na prelomu 17. a 18. stoleti, tamtéZz, s. 333-356; Zdenék VYBI-

RAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi, Ceské Budéjovice 2005.

12 Pouze vybérové: Josef HRDLICKA, Vilém Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav Vejtmiler
z Vejtmile, Theatrum historiae 9, 2011, s. 187-200; Martin KRUMMHOLZ, Gallasovsky hof-
mistr Johann Heinrich Dienebier (1677-1748), tamtéz, s. 375-396; Roman PUNCOCHAR,
Turecké obléhdani Vidné a kaZdodenni Zivot v metropoli habsburského soustdti roku 1683 ocima
Jifiho Vojtécha Felixe Novodvorského, bakalaiska prace Jihoeské univerzity, Ceské Bud&jovice
2013. Dalsi literaturu viz v pozn. 2.
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Predkladany vyzkum bylo mozné provést diky unikatn€ zachovanému souboru
prament v ¢erninském rodovém archivu v Jindfichové Hradci.'® Pramenny korpus
¢ita zhruba pét stovek pisemnosti ohrani¢enych roky 1693 a 1734, z nichz nejvétsi
¢ast zaujima korespondence mezi hrabétem FrantiSkem Josefem Cerninem
a spravcem jeho videnskych palacti, Johannem Andreasem Schneidererem. Obsa-
huje ale i korespondenci jinych Slechtickych ufedniki ¢i ucty. Jedineénost pramen-
né zakladny je dana také tim, Ze se jedna o dosud nikym neprobadané a nepubliko-
vané dopisy. Sviij dil na tom nese i skutecnost, Ze Cerninsky rodovy archiv nebyl
dosud moderné zinventarizovan, proto je také v citacich uvadéno pouze provizorni
uloZeni.

Slechtiéti urednici barokni doby

Na zakladni otazku, kdo to vlastn€ byl Slechticky ufednik, nejen v barokni, ale
obecné v predmoderni dob€, neexistuje jednoznacna odpovéd'. Nejvetsi potiz tkvi
v neukotvenosti nazvoslovi - nejenZe neexistovala jednotna titulatura urednikd, ale
navic se ménila v ¢ase a prostoru, a to i v rdmci jednoho statu; nemluvé jiz viibec
o nazvech titulli v rliznych jazycich, jejichz preklad nemuze ¢asto pln€ vystihnout
pozadovany smysl. Tohoto problému si byli védomi jiz soucasnici.” Jako pfiklad
je mozZné uvést Johanna Andrease Schneiderera, ktery ptisobil ve Vidni jako sprav-
ce (Verwalter) palact Frantiska Josefa Cernina z Chudenic. Sam se v§ak vnimal
spiSe jako hospodarsky hejtman (Wirtschafishauptmann) a opét jinak ho vnimali
ostatni - napf. hrabénka Collaltova'® chapala jeho funkci jako regenta.'®
Nejjednoduseji mizeme uredniky rozdé€lit na vyssi a nizsi. Mezi vyssi Slechtické
uredniky se radili ti, ktefi byli nadani rozhodovaci a dozor¢i pravomoci nad urci-

13 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Rodinny archiv Cerninti z Chu-
denic (dale jen SOA v Tfeboni - JH, RAC), poziistalost Frantiska Josefa Cernina, nezpraco-
vany fond, provizorni fascikl (dale jen prov. fasc.) 756 (Viden), korespondence Johanna
Andrease Schneiderera z Vidné Frantisku Josefu Cerninovi, 1693-1727; tamtéz, prov. fasc.
757 (Viden), korespondence spravce videnského palace Johanna Andrease Schneiderera
z Vidné Frantisku Josefovi Cerninovi do Prahy, 1728-1734. Dik za upozornéni na tyto prame-
ny patfi dr. Vité€zslavu Prchalovi.
Napft. Zedler vyslovné uvadi, zZe slovo ufednik (Amtmann) se lisi podle mista. O tom svédéi
i nazev hesla, které v uplnosti zni Amtmann, Amtleute, Verwalter, Schaffner, viz J. H. ZEDLER
(ed.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon I, Halle - Leipzig 1732, sl. 1814.
Ziejmé Marie Eleonora, roz. Starhemberkova, manZelka Antonina Rombalda Collalta, viz
Franz Karl WIBGRILL, Schauplatz des landsdssigen Nieder-Osterreichischen Adels vom Herren-
und Ritterstande II, Wien 1795, s. 112.
16 SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 326r a 328v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cer-
ninovi, Viden, 20. fijna 1725.
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tym nemovitym majetkem (palac, panstvi, soubor panstvi) i podfizenymi ufedniky.
Pro né byly slechticem vydavany instrukce, které tyto pravomoci upravovaly.'” Nej-
vySe z nich se nachazeli spravci celého dominia. V souvislosti s rozvojem centrali-
zovaného modelu spravy Slechtickych majetki (od konce 17. a pak hlavné v 18. sto-
leti) to soucasné znamenalo pravomoc i nad nékolika desitkami niZSich aredniki.
Ufednik stojici v éele celého dominia se nazyval inspektor, regent nebo jako u Cer-
nind vrchni/nejvyssi hospodarsky pisaf, resp. pozdéji, od konce 17. stoleti, vrchni/
nejvyssi hejtman.'® Kazdé panstvi i slechticky palac uprostied mésta mély pak své-
ho hejtmana, pfipadné€ spravce, jemuZ byli podfizeni dalSi vysoci ufednici jako
purkrabi a nejriznéjsi pisafi - diichodni (v podstaté vedouci financni spravy), pivo-
varni, obro¢ni, sirot¢i a dalsi. Pokud je slozité sledovat situaci mezi t€mito vySSimi
tj. razné sekretare, kancelisty, spésné posly a dalsi, kterych se na daném panstvi
nebo dominiu nachazelo rovné€z velké mnozstvi a ktefi jsou z hlediska historie
prakticky nepostizitelni.”

Aby se nasledujici text nestal pouhym vyctem ¢innosti jednoho Cerninského
ufednika, bude zasazen do kontextu dalsich Cerninovych ufednikii s podobnou
pracovni naplni (spravci palact a panstvi), a ov§em také ufedniki jinych Slechtic-
kych rodi, kde mtizeme vidét jisté paralely. DtleZitou roli bude hrat i misto, kde
dany ufednik plisobil - nejcastéji se bude jednat o Viden a Prahu. ProtoZe tito
spravci byli Casto urednici, ktefi pisobili na jiném misté, neZ kde se zrovna nacha-
zel dany Slechtic, tedy se nepotkavali se svym panem denné, ale presto patfili do
okruhu jeho vyznamnych sluZebniki, je zde namisté hovofit o virtualnim dvoru
Slechtice.?”

MO instrukci pro J. A. Schneiderera mi neni nic znamo. K rozmberskym instrukcim viz Eva

BARBOROVA, Instrukce Petra Voka z Rozmberka pro sprdvu tieboriského panstvi, Archivam

Trebonense 2, 1973, s. 248-254; srovnani Ceskych a rakouskych zemi pfinasi Thomas WIN-

KELBAUER, Instruktionen fiir Herrschaftsbeamte und grundherrliche Ordnungen in den oOster-

reichischen und bohmischen Ldndern, in: Josef Pauser - Martin Scheutz - Thomas Winkel-

bauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16. -18. Jahrhundert). Ein exemplaris-
ches Handbuch, Wien 2004, s. 409-426; edice instrukci zejména z prvni poloviny 17. stoleti

a fady dalsich dokumentii viz TYZ, Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Niederister-

reich und Mchren, Wien - Koln - Weimar 2008.

Karel TRISKA, Vyvoj cerninské iistredni spravy, Sbornik archivnich praci 18, 1968, s. 363-

376.

1 Pro lichtenstejnska panstvi poloviny 17. stoleti viz Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirs-
tendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeital-
ters, Wien - Miinchen 1999, s. 374-410.

29 Poprvé u M. Hengerera, ktery pojem pouZziva v souvislosti s cisafskym dvorem v poloviné
17. stoleti, viz Mark HENGERER, Adelsintegration am Kaiserhof (1618-1665). Zeremoniell,
Personal, Finanzen, Netzwerke, Frithneuzeit-Info 9, 1998, s. 274-279; TYZ, Adelsintegration und

18
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Zaméime se nejprve na hlavni mésto habsburské monarchie, Viden. Spravcem
videnského palace kniZete Ferdinanda z Ditrichstejna byl v druhé poloviné 17. sto-
leti Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky. Praci vykonaval z titulu hofmistra, coZ opét
ukazuje na nejednotnost uzivani ufednické titulatury.”” Stejna byla situace i u Jana
Adolfa I. ze Schwarzenberku, ktery mél ve stejné dobé ve videnském palaci rovnéz
hofmistra, jehoZ jméno ale neni znamé.?? Potfeba informovanosti doléhala i na
jedince, ktefi se (alespon v uréité fazi Zivota) politického zivota neucastnili. Vy-
mluvny je pfipad Jana Adama z Questenberku, ktery se po roce 1735 definitivné
stahl z vefejného zZivota a dozil na svych statcich, zejména na zadmku v Jaroméfi-
cich nad Rokytnou. Pfitom i poté mu Jan Jifi Hoffmann, hofmistr jeho videnského
palace v Johannesgasse, zasilal dvakrat tydné dopisy.”® Mohlo se také stat, Ze
z riznych divodu zastaval jeden ¢lovék vice postll najednou, a to mnohdy i v pfi-
padé, Ze mista vykonu prace byla od sebe znac¢né vzdalena. Piikladem mtiZe byt
gallasovsky ufednik Johann Heinrich Dienebier. Ten mél ze své funkce hofmistra
na starosti vidensky palac (znamy jako Ditrichstejnsky, pozdé&ji Lobkovicky) i Gal-
lasovsky palac v Praze (dnes Clam-Gallastiv palac na Starém Mésté). Dienebier
navic nebyl jen ve sluzbach Gallasi, ale byl rovnéz stavebnim pisafem Prazského
hradu.”

Situace v Praze je celkem dobie probadana pfedevsim pro obdobi pred Bilou
horou. Pani z Hradce zde m¢li svého nejvysSiho zastupce, ktery se nazyval prosté
Lurednik®, Rozmberkové nazyvali obdobnou funkci ,,hospodar® ¢i ,,hejtman®. Jeho
ukolem byla starost o prazsky dim, resp. domy, o vinice a pfilehlé hospodarské
dvory. RoZmberkové si prazské hospodare vybirali z fad méstanti svych jihoCes-
kych mést. Jmenujme zde napf. nechvalné proslulého Jana Ledenického (ve funkci
1596-1599) nebo Jana Libru ze Sobénova (ve funkci 1604-1609).2> Napln prace
a moznosti, kterymi tito lidé disponovali, se pfili§ nezménila ani o vice nezZ sto let

Bestattungen. Adelsintegration am Kaiserhof 1620 bis 1665, Mitteilungen der Residenzen-Kom-
mission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 10, 2000, €. 1, s. 21-35; TYZ, Kaiser-
hof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der
Vormoderne, Konstanz 2004, zejména s. 42-78, 112-116.

20 R, PUNCOCHAR, Turecké obléhdni, s. 2.

2 Ondiej STOLICKA, Zdsobovdni schwarzenberské domdcnosti ve druhé poloviné 17. stoleti, diplo-
mova prace Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2013, s. 26-30 a 58-65.

) Rostislav SMISEK, Jan Adam Questenberk mezi Vidni a Jaroméricemi, in: Vaclav Bizek - Pavel
Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice
2003, s. 331-354.

2 M. KRUMMHOLZ, Gallasovsky hofmistr.

25 A. STEJSKAL - M. BASTL, Vzestup; J. KUBES, Jan Libra ze Sobénova. Jejich souvislou fadu
zname od roku 1594; od té doby do smrti Petra Voka z Rozmberka v roce 1611 se na tomto
postu vystiidalo celkem sedm osob, viz J. KUBES, Rosenbergica 3, s. 44, pozn. 6. Zde poté
i odkazy na dalsi pfiklady z rodu Svamberki, Novohradskych z Kolovrat, Lobkovic.
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pozdéji, kdy podobnou funkci zastaval ve Vidni pro hrabéte Cernina J. A. Schnei-
derer.?®

U Kinskych se v pozd€jsi dob€ pozice nazyvala prazsky domovnik a zastaval ji
Petr Fabri.?” I nepfili§ vyznamny a bohaty Ferdinand Jan Verdugo mél v prazskych
méstech tii domy, z nichz kazdy mél svého spravce. Zajimavé je, Ze tyto spravce ani
osoby, kterym byly domy pronajimany, hrab€ zpravidla viibec osobn¢ neznal a ko-
munikoval pouze s vrchnim spravcem Augustinem Pichlerem, ktery pak zafizoval
v§e ostatni. Pichler fungoval také jako staly hrabéci pravni agent. Pichlerové byli
urednickym rodem, ktery slouzil Verdugiim po nékolik generaci, podobné jako
Cernintim Prochazkové.?® Nejvyssimu dvorskému marsalkovi Jeronymu Collore-
dovi dohlizel na prazsky palac spravce Matyas Ledsebe?” a na opocensky zamek
domovnik (Hausmeister) FrantiSek Karel Rubes.’® Ve valdstejnskych sluzbach se
ve 20. letech 18. stoleti nachazel Jan Michael Ham, spravce prazského palace
a pozdéji i radni Malé Strany, ktery rovnéz fungoval jako agent.’"

Vibec nejblize pozici Johanna Andrease Schneiderera (a to jak titulaturou, tak
naplni prace) byli spravci dalsich budov v Cerninové vlastnictvi. Zejména se jedna-
lo o spravce Cerninskych palacti v Praze. Opét neexistovala jedina osoba, ktera by
spravovala vSechny prazské nemovitosti. Vime minimalné o spravcich hrad¢anské-
ho a malostranského palace, priCemz nejvyznamnéjsi pozice nalezZela spravci hlav-
ni prazské méstské rezidence - rodového palace na Hrad¢anech. Na tomto postu
se vystfidala fada osob, vesmés jiz zkuSenych urednikd. Zhruba od poloviny 80. let,
a pak v 90. letech 17. stoleti to byl Jan Jindfich Hennigsen, byvaly komornik Hef-
mana Jakuba Cernina na jeho kavalirské cesté.’? Na pocatku 18. stoleti byl sprav-

26 K pracovnim povinnostem méstskych spraved viz J. KUBES, Rosenbergica 3, s. 44-45.

2 Jif{ KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500-1740), dizertaéni pra-
ce Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2005, s. 326-327. Instrukce pro prazského domov-
nika, jejiz edice je soucasti KubeSovy dizertace, byla vydana v PreSpurku, ov§em bez datace,
a tudiz nevime, o kterého Kinského se jednalo.

2 Michaela BURIANKOVA, Prazsky agent Ferdinanda Jana Verduga v druhé pili 17. stoleti, His-
torica Olomucensia 41, 2012, s. 171-192. K otazce pfibuzenstvi mezi uifedniky F. VAVRA,
Mezi Vidni, s. 43.

2 Lenka MARSALKOVA, Jeronym Colloredo v prvni ctvrtiné 18. stoleti. Prispévek k informacnim
a socidlnim sitim barokniho aristokrata, diplomova prace Univerzity Pardubice, Pardubice
2011, s. 96, pozn. 402. Korespondence je uloZena v prozatim nezpracovaném Rodinném archi-
vu Colloredo-Mansfeldt ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.

30 TAZ, Urozeny piibuzny versus profesiondini agent. Sonda do komunikacni praxe mildnského gu-
vernéra Jeronyma Colloreda ve 20. letech 18. stoleti, VychodocCesky sbornik historicky 21, 2012,
s. 197-222, zde s. 207-208, pozn. 35.

3D J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 326.

32 Pochazel z Hannoveru a cely Zivot byl presvédéeny luteran, viz Vilém LORENC - Karel TRIS-
KA, C’erm’nsk}ﬁpala’c v Praze, Praha 1980, s. 107; Z. HOJDA - E. CHODEJOVSKA - M. HAJ-
NA - A. TESARIKOVA, Heiman Jakub Cernin I,'s. 126-128.
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cem hradcanského palace Jan Jifi Pleiner,’® ve druhé poloviné 20. let 18. stoleti
(tedy v dobé F. J. Cernina) Vaclav Josef Vondra.*® Spravcem malostranského pa-
lace® byl pak v dobé narozeni FrantiSka Josefa Cernina Jan FrantiSek Steinmetz.’®

Johann Andreas Schneiderer jako urednik

Jak do tohoto ramce zapadal Johann Andreas Schneiderer? Schneiderer byl dlou-
holety Cerninsky ufednik. O jeho ptivodu ani osobnim Zivoté v podstaté nic nevime
(to ostatné plati i pro drtivou vétSinu ostatnich ufednikii). Nevime ani, z jaké zemé
pochazel, zda byl ceskym Némcem, rodilym Videnakem, nebo byl tpln€ odjinud.
Jisté je jen to, ze Cesky neumél. Vidime to ze zapisu mistnich jmen, ktera se v kore-
spondenci tu a tam objevuji. Tak zapsal nazev obce a panstvi Zdechovice jako
,Sstechowitz“,*” Komorni Hradek pak jako , Cam[m]ernjhradeckh® atp. Dale je
mozné konstatovat, ze byl Zenaty.” Kdo byla tato Zena a zda se dockali potomki,
nelze na zakladé dostupnych zdroji urcit.

Na svétlo jeho postava vystupuje na pocatku roku 1693, tedy jesté za zivota
Hefmana Jakuba Cernina, kdy mame dochovan jeho prvni dopis.*” Podle svych
vlastnich slov ptisobil od roku 1698 jako pracovnik uctarny na zamku v Kosmono-

33 Karel TRISKA, Cerninsky paldc v Praze (stavebni déjiny jednoho barokniho paldce), Praha 1940,
s. 40.

3 P. VOKACOVA, Pribéhy, s. 736, pozn. 1682; V. LORENC - K. TRISKA, Cerninsky paldc,
s. 107.

3% Malostranskym palacem je nejspise minén tzv. Sterneggovsky palac, viz F. VAVRA, Rezidencni
sit, s. 119.

36 P, VOKACOVA, Piibéhy, s. 127, pozn. 1622.

3 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 469r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 20. kvétna 1724. Zdechovice tehdy Cerstvé patfily hrabéti Paarovi, dnes obec v okrese
Pardubice.

3% Tamtéz, fol. 477r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videii, 1. ervence 1724. Komorni
Hradek patiil Valdstejntim, Zila a zemfela zde Cerninova sestra Marie Markéta. Dnes je sou-
¢asti obce Chocerady, okres BeneSov.

¥ Mein Weib straffet ihme mehr dan ich”, Tamtéz, fol. 887r, dopis J. A. Schneiderera Josefé
Prochazkové, Viden, 22. listopadu 1710; , Undt mein Weib hat auff sein hichste extremittet mit-
telst Versetzung eines Kleyds [Preis] 32 R vorgestreckt”, tamtéz, fol. 419r, dopis J. A. Schneide-
rera F. J. Cerninovi, Viden, 12. Gervence 1724: ,Aber mein Weib hat Thme kurtz abgefertiget”,
tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 714v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 14. unora
1731.

40 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 972, dopis J. A. Schneiderera neznamému adresatovi, Praha,
22.unora 1693.
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sech.*?) Nejpozdéji od roku 1703 byl pak kancelistou,*” resp. hospodafskym kance-
listou* a od poloviny roku 1710 (po smrti Hefmana Jakuba) spravcem videnského
palace (Verwalter).*» Ve Vidni vsak pusobil nejpozdéji od roku 1701.4Y Po mnoha
letech sluzby, na podzim 1725, zZadal svého pana, tentokrat uz FrantiSka Josefa
Cernina, aby mu udélil titul inspektora (Inspector zu Wien), nebo hospodaiského
rady a mohl slouzit pod ¢erninskym rentmistrem Jacobem Josephem Richterso-
nem.*® Zatimco pfi vykonu prvni funkce, jak jiz jeji nazev napovida, by zdstal ve
Vidni, v pfipadé funkce druhé by ziejmé piesidlil do Cech. Nakonec mu byl udélen
titul inspektora. Zachovala se také jeho argumentace, pro¢ o takové misto stoji.
Predevsim proto, aby ve Vidni poZival vétsi vaznost (vii¢i Slechticlim, ale ziejmé
i oproti ostatnim ufednikim), kterou potieboval pro jednani s vySe postavenymi
osobami.*” Nevime, kdy pfesné byl dosavadni spravce Schneiderer povysen. Popr-
vé je nazyvan jako inspektor v dopise z jara 1728,*® s jistotou pak od 20. Gnora
1731, nicméné je mozné predpokladat, ze jeho zadosti bylo vyhovéno dfive nez
po tfech, resp. péti letech.

Jak jiz bylo fecCeno, inspektor nebo regent je funkce vySSi nez spravce, nebot
nema na starosti jen jedno, ale vice panstvi, nebo dokonce celé dominium. Schne-
iderer vSak i predtim mél (alespon neoficialn€) na starosti nejen vidensky svobod-
ny diim v Renngasse, ale fesil i zalezitosti tykajici se zahradniho palace v Leopold-
stadtu a panstvi Perchtoldsdorfu Vidné.’® Z dopisii po roce 1725 také neni patrné,
Ze by se v jejich obsahu néco zménilo, takze 1ze uvazovat nad tim, Ze funkce inspek-

4D Tamtéz, fol. 326r a 328v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 20. fijna 1725.

) Tamtéz, fol. 946, dopis J. A. Schneiderera ¢erninskému vrchnimu hospodafskému ufadu, Vi-
den, 29. zafi 1703, kde je poprvé uveden jako kancelista.

4) Tamtéz, fol. 892, dopis neznamého pisatele J. A. Schneidererovi, Senie (snad mésto Senj
v dne$nim Chorvatsku, tehdy sou¢ast habsburské monarchie), 3. ¢ervence 1710.

4 Jesté v dopise z 5. Cervence je uveden jako kancelista (viz tamtéz, fol. 895, dopis J. A. Schnei-
derera Jacobu Josephu Richtersonovi, Viden, 5. Cervence 1710), nasledné pak v dopise
z 16. srpna je jiZ uvadén jako spravce (viz tamtéz, fol. 872-873, dopis J. A. Schneiderera Jaco-
bu Josephu Richtersonovi, Videii, 16. srpna 1710). Hefman Jakub Cernin zemiel 8. srpna 1710
v Cerninském palaci v Praze na Hrad¢anech, viz Z. HOJDA - E. CHODEJOVSKA - M. HAJ-
NA - A. TESARIKOVA, Heiman Jakub Cernin I,s. 101-104, zde s. 101.

49 Z roku 1701 pochazi prvni dopis datovany ve Vidni. Dopisy z pfedchozi doby jsou datované
v Praze, viz SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 967, dopis J. A. Schneiderera Jaco-
bu Josephu Richtersonovi, Viden, 12. zafi 1701.

4 Tamtéz, fol. 326 a 328, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 20. fijna 1725.

4 K tomu viz vyse pfipad s hrabénkou Collaltovou.

4 SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 60v, dopis Gustava Fuchse [J. A. Schneidere-
rovi], s. L., 10. bfezna 1728 (uloZeno mezi 1727). O osobé G. Fuchse neni nic bliz§iho znamo.

49 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 723, dopis F. J. Cernina J. A. Schneidererovi, Praha, 20. unora
1731.

50 K rezidenéni siti Frantiska Josefa Cernina blize F. VAVRA, Rezidencni sit.
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tora méla byt J. A. Schneidererovi pouze jakousi odménou za celozivotni sluzbu;
jeho pracovni napln zlstavala stejna. To hezky doklada i Frantisek Josef Cernin,
kdyz v pozdéjsi dob€ Schneiderera tituluje jako , Mein Wiener Hauf3- und Wiirths-
chafis-Inspector. P Vzhledem k tomu, a také z dtivodu pfehlednosti, budu i v pfipa-
dech po roce 1725, resp. 1731, hovofit o J. A. Schneidererovi jako o spravci.’?

O spokojenosti Cernint se Schneidererovymi sluzbami ostatné svédéi fakt, ze ve
sluzbé zistal i po cely Zivot Frantiska Josefa Cernina. Z korespondence mizi na
konci roku 1734, tedy téméf dva roky po smrti svého pana.>® Je vsak pravdépodob-
né, Ze pokud Zil a slouZilo mu zdravi, byl zaméstnan i nadale u porucniki nezleti-
lého Prokopa Vojtécha Cernina. To miZe potvrdit nebo vyvratit az dal§i vyzkum
v bohatém ¢erninském archivu.

Plsobistém Johanna Andrease Schneiderera nebyla ale jen Viden. V urcitych
obdobich nam absence korespondence prozrazuje, Ze se oba muzi, ufednik Schnei-
derer a hrabé Cernin, nachazeli na stejném misté, tudiz nebyl dtivod si psat. Jedna
se zejména o velkou cézuru mezi 25. srpnem 1723 a 19. dubnem 1724, tj. v dobé
Ceské korunovace cisafe Karla VI., o dobu mezi 18. prosincem 1728 a 13. dubnem
1729, nasledné o dv¢ kratsi, zhruba dvoumésicni, obdobi od 12. zafi do 14. listopa-
du 1731, kdy byl spravce nemocny, od 9. ¢ervence do 10. zafi 1732, kdy byl hrabé
Cernin pfitomen ve Vidni, a koneéné od 22. listopadu 1732 do 3. ledna 1733.5
Z hlediska povahy Schneidererovy prace se 1ze domnivat, Ze i v prodlevach, jejichz

s SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 213r, dopis Leopolda Pechhoffmanna F. J. Cer-
ninovi, Viden, 23. kvétna 1732. L. Pechhoffmann byl ¢erninsky zahradnik ptsobici ve Vidni.
52 Nemuze byt tedy pravda, Ze v dobé F. J. Cernina byl J. A. Schneiderer jen spravcem zahradni-
ho palace v Leopoldstadtu a Ze spravcem videnského domu byl Lorenz Holler (Heller), viz
P. VOKACOVA, Pribéhy, s. 136-737, pozn. 1685. Holler skutecné spraveem videiiského palace
byl, ale v dobé kolem roku 1695. Navic, na pocatku 18. stoleti, je doloZen jako kancelista dvor-
ské komory, viz SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 960, dopis Lorenze Hollera
[Jacobu Josephu Richtersonovi], Viden, 22. listopadu 1702; V. LORENC - K. TRISKA, Cer-
ninsky paldc, s. 117.
53 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 88-89, dopis J. A. Schneiderera bliZe neuréené-
mu sekretafi, Viden, 8. prosince 1734.
K 16tam 1723-24 tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 498, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 25. srpna 1723 a tamtéz, fol. 454, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden,
19. dubna 1724. K 1étim 1728-29 tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 833 a 838, dopis J. A. Schneide-
rera F. J. Cerninovi, Viden, 18. prosince 1728 a tamtéz, fol. 427-428, dopis J. A. Schneiderera
F. J. Cerninovi, Videni, 13. dubna 1729. K roku 1731 tamtéz, fol. 734-735, dopis J. A. Schnei-
derera F. J. Cerninovi, Viden, 12. zaii 1731 a tamtéz, fol. 739-740, dopis J. A. Schneiderera
F. J. Cerninovi, Viden, 14. listopadu 1731. K roku 1732 tamtéz, fol. 227, dopis J. A. Schneide-
rera F. J. Cerninovi, Viden, 9. ervence 1732 a tamtéz, fol. 240, dopis J. A. Schneiderera
F. J. Cerninovi, Videq, 10. zafi 1732. K letim 1732-33 tamtéz, fol. 280-281, dopis J. A. Schne-
iderera F. J. Cerninovi, Vided, 22. listopadu 1732 a tamtéz, fol. 282, dopis J. A. Schneiderera
F.J. Cerninovi, Videq, 3. ledna 1733.

54
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duvod se nepodafilo zjistit, se jednalo o cestu Frantiska Josefa Cernina do Vidné,
nikoli Johanna Andrease Schneiderera do Cech (samoziejmé v piipadé, ze dtivod
nebyl jinde). Vyjimkou je vyse zminéna korunovace Karla VI, které se Cernin
osobn€ ucastnil a se svym spravcem si pritom nepsal, takze 1ze predpokladat, Ze se
J. A. Schneiderer nachazel rovnéz na ¢eském uzemi. O tom, co zde bylo naplni
jeho prace, vSak prameny ml¢i.

Drtiva vétSina dopisti tedy byla datovana ve Vidni, vyjimky se objevuji pouze
ojedin€le. Napriklad na jafe 1731 absolvoval J. A. Schneiderer asi tfitydenni cestu
na Moravu a v 1été toho roku dvé kratsi cesty po Rakousich. Jeho moravska cesta
ho zavedla na panstvi FrantiSka Josefa Heisslera z Heitersheimu. Po svém navratu
do Vidné o tom hrabéte Cernina informuje slovy: , Psani Vasi vysoce hrabéci Exce-
lence jsem poniZené obdrzel véera po svéem ndvratu z panstvi hrabéte Heisslera.
Prvni rakouska cesta vedla pak na zdmek Schrattenthal patfici vyznamnému prav-
nikovi, baronu Antoninu Izaiasi Hartigovi,>® druha na zamek Enzersdorf im Thale
hrabéte Ottokara Franze Jakoba ze Starhemberku, vojenského velitele Prahy.’”
Tyto Schneidererovy cesty byly zhruba tydenni a mizeme se domyslet, Ze se tykaly
nékterych urgentnich zaleZitosti, které Frantisek Josef Cernin nemohl vyfidit osob-
né a nejbliz§im schopnym ¢lovékem, ktery se k tomu nabizel, byl pravé vidensky
spravce. V pripadé hrabéte Heisslera $lo o dluhy.>®

Z informaci obsazenych v korespondenci je patrné, Ze J. A. Schneiderer v nékte-
rych pripadech dalece prekracoval své spravcovské povinnosti a fungoval jako pl-
nohodnotny hrabéci zastupce zmocnény k jednani s nejvySe postavenymi lidmi:
,Na svdtek [svatého] Bartoloméje se konala prvni mse svatd v nové kapli na zamku
Trautmannsdorf [ ArnoSta Fridricha] z Windischgréitzu. Hudba byla zajisténa cisar-
skymi muzikanty, nachdzelo se zde mnoho kavalirit a mné se dostalo znovu [!] té cti,
Ze jsem byl pozvdan a mohl se toho vseho iicastnit. *® Jak je z pfedeslého uryvku patr-

9 Euer hochgrdff|liche] Excell[entz] g[ndldige Handzeillen, habe bej meiner Ruckhkunfft von
denen Graff Haiiflerischen Giittern gestern unterth|énigst] empfangen . Tamtéz, prov. fasc. 757,
fol. 659v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 14. dubna 1731.

56 Tamtéz, fol. 691v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, zamek Schrattenthal u Pulkau,
14. Cervence 1731. A. 1. Hartig byl pfislusSnikem ptivodné baronského, od roku 1735 hrabéciho
rodu. Prestoze zastaval ,jen“ pozici fisského dvorského rady, jednalo se o velmi dobrého prav-
nika, jehoz sluzby vyhledavali mnozi urozeni kavalifi, mezi nimi i Frantisek Josef Cernin nebo
Jan Jachym ze Zerotina. Viz P. VOKACOVA, PFibéhy, s. 131 a 428; Constant VON WURZ-
BACH, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Qesterreich VII, Wien 1861, s. 397

7 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 662r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
zamek Enzersdorf v Langenthalu, 8. srpna 1731.

58) Tamtéz, fol. 659, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videfi, 14. dubna 1731.

9 Am Fest Partholmae habe Ihro Excell[entz] Herr Graff vion] Windischgriitz auff dero Schlof3
eine neiie Cappell[e] zu Trautmanstorff daf3 erste Ambt halt|en), und durch kayser|[liche] Muh-
sicali alles hochbestell[t] laf[en], wo dan|n] verchiedene Gallvilir erschien[en], ich habe wieder
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né, nebylo to poprvé a ani naposledy, co byl Cerninsky spravce na podobnou spole-
¢enskou akci pozvan. V kvétnu 1729 ¢teme obdobnou zpravu: , Minuly pdtek a so-
botu pro mé poslal pan Scheuerer a pozval mé do Laxenburgu ... (kde mé venku pred
domem vytecné hostil).*” Toto pozvani na zahradni hostinu opét nebylo vyrazem
pratelstvi mezi obéma muzi (a pokud bylo, tak nikoli v primarni roviné); hlavnim
divodem bylo feseni zaleZitosti tykajicich se jejich panti - Frantiska Josefa Cerni-
na a nejvyssiho rakouského dvorského kancléfe Filipa Ludvika ze Sinzendorfu.®"
Ne vzdy mohl oviem Johann Andreas Schneiderer plnit Cerninovy pfikazy beze
zbytku. Napfiklad kdyzZ v poloviné€ roku 1727 vazné€ onemocnél, nemohl spolupra-
covat s baronem Hartigem ve véci koupi panstvi na Morave. O svém zdravotnim
stavu také hned, jak to bylo mozné, informoval Cernina v dopise: , Potkalo mé ne-
stesti, Ze jsem na smrt onemocnél katarem a musel jsem zde [pobliZ Stockerau na
panstvi ovdovélé baronky Rummelové, pozn. F. V.| nékolik dni ziistat. *» Prestoze
hovofi o smrtelné nemoci, nezanechala na ném zfejmé zZadné nasledky, nebot se
o ni jiz dale nezminuje. Vzhledem k jeho stafi ho v§ak pocinaje 30. lety 18. stoleti
zacCaly suzovat dalSi zdravotni problémy a byval ¢asto nemocny. Nejcastéji svou
nemoc uvadi pod obecnymi nazvy ,katar“ nebo ,horecka“, takze si 1ze udélat jen
velmi mlhavou predstavu o tom, jaké nemoci starého ¢erninského spravce skutec-
né trapily. Tento stav vyvrcholil na podzim roku 1731, kdy se Johann Andreas
Schneiderer citil natolik nemocen a v disledku toho neschopen vykonavat obvyklé
ukony spojené se svou funkci, Ze Zadal hrabéte Cernina o uvolnéni ze sluzby. Pou-
kazoval pfitom na své zasluhy v hrabécich sluzbach béhem Ctyf desitek let.*> Zfej-
mé se jednalo o néco vazngjsiho, nebot po nasledujici dva mésice korespondencni
tok mezi Vidni a Prahou ustal. Spravce Schneiderer mél tuhy kofinek, takZe se

eine will die Gnad|e) gehabt mitzukom|men), und all[en] diesen bejzusein“. Tamtéz, prov. fasc.
756, fol. 256r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 28. srpna 1726. Arnost Fridrich
z Windischgratzu byl od roku 1714 do své smrti prezident fiSské dvorské rady, viz C. VON
WURZBACH, Biographisches Lexicon LVII, Wien 1889, s. 47-48.
80 Verwichenen Frejtag undt Sambstag schickte der Herr Scheuerer an mich, undt infidirte mich
nach Laxenburg zu kom[mmen), ... (der mich aufers Hau3 manifict gastirt).“ SOA v Treboni
- JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 403r a 406v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden,
18. kvétna 1729. Scheuerer byl dvorsky rada a sekretar hrabéte Filipa Ludvika ze Sinzendorfu,
viz C. VON WURZBACH, Biographisches Lexicon XXXV, Wien 1877, s. 20-22.
O tom podrobnéji v dopise: SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 403-404 a 406,
dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videq, 18. kvétna 1729.
... 50 hat mich daf3 Unglickh getroffen, daf3 ich an einen Steckh Cathar tdd|[lich] kranckh worden,
und mich einige Tag da auffhalten miissen.“ TamtéZz, prov. fasc. 756, fol. 391, dopis J. A. Schnei-
derera F. J. Cerninovi, Videfi, 27. srpna 1727. Totoznost baronky von Rummel se nepodafilo
urcit.
63 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 734-735v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 12. zafi
1731.

61

62
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z nemoci dostal, zdravotni obtiZe ho ale jiZ neopustily, navic se s védomim vlastni
smrtelnosti a pomijivosti obracel stale vice na Boha s prosbami o pomoc. Vsechno
zI¢, co se jemu a jeho blizkym na tomto svété d€lo, veetné nemoci, utoki veritelt
i vymahani penéz od dluznikd, ale také nepfizné pocasi, spravce poroucel do rukou
Bozich s vidinou, Ze ,dd Bith a bude lépe. ¥

Po dal$im uzdraveni na zacatku roku 1732 psal v dopise hrabéti FrantiSku Josefu
Cerninovi: , Wjadruji ponizeny dik, Ze si Vase Excelence preje, abych byl zdravy, [Vas]
milostivy soucit je pro mé diilezity. Dnes jsem byl jiZ opét pri sile a mohl jsem Vam
napsat tento ponizeny dopis.”*> Jednalo se vSak jen o ¢aste¢né uzdraveni, nebot jiz
v unoru si opé€t sté€Zoval na chatrné zdravi a uvedl, Ze se mu horecka vraci i pétkrat
denné. Spravci evidentné ubyvalo sil, ale nejednalo se jeSté o tak zavazné problé-
my, aby nemohl fadné vykonavat svou ¢innost. Pfesto se hrabé Cernin rozhodl
(a mozna i na Schneidererovu vlastni Zadost), Ze mu posle do Vidné revidenta
Koutzela, aby mu byl k ruce.®® Spravce Schneiderer si tehdy zifejmé zazil krusné
chvile - i kdyZ se jeho stav lepsil, nemoc ho stale zcela neopoustéla a slibovany
pomocnik dorazil az v poloviné bfezna.®” S postupujicim jarem pak nemoc ode-
znéla uplné, nicméné onemocnél pro zménu Frantisek Josef Cernin, takZe nemohl
pfijet do Vidné v pivodné pfedpokladaném terminu.®® Na rozdil od videnského
spravce se zdravi hrabéte bude jiZ jen zhorSovat.

Schneidererova pozice byla mnohdy obtizna v tom smyslu, Ze musel odmitat
nabidky a prani jinych aristokrati, které nebyly v souladu s pfanim jeho zamé&stna-
vatele, Frantiska Josefa Cernina. Jako ufednik, byt vysoce postaveny, se musel
pochopitelné ke Slechtictim, ktefi stali v hierarchii vysoko nad nim, chovat s patfic-
nou uctou, cozZ se nejednou ukazalo jako problematické. A to i v pripad€, Ze dany
Slechtic nejednal s Cerninskym spravcem osobn€, ale skrze svého sluzebnika.
Spravce Schneiderer se tak v podstaté bez ustani nachazel mezi dvéma mlynskymi
kameny, a jeho pocinani tak muselo byt nanejvys opatrné. Jeho vyhodou bylo, Ze
jako dlouholety ufednik m¢€l jiz jistou praxi v feSeni nejriznéjSich problémi, presto

4 Gott gebe daf3 befere.” Tuto a podobné fraze pouzival pochopitelné i dfive, ale pocinaje
30. lety je zacal vclenovat do témér kazdého dopisu, né€kdy i vickrat nez jednou, viz napf.
tamtéz, fol. 456r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 30. srpna 1730; tamtéz,
fol. 691v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, zamek Schrattenthal u Pulkau, 14. ervence
1731; tamtéz, fol. 230r a 232v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 13. zafi 1732;
tamtéz, fol. 178v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videf, 4. inora 1733 a mnohé dalsi.

8 Indessen erstatte unterthinigen Danckh, daf8 Euer Excell[enz] meiner Gesundtheit willen, dafs
glné)dige[s] Mitleid mir bedeiittet, ich bin zwar heuth wieder so viel auff undt in Krdifft diesen
unterth[4nigsten] Bericht abzustatten*. Tamtéz, fol. 256v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerni-
novi, Viden, 19. ledna 1732.

) Tamtéz, fol. 292r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 6. unora 1732.

) Tamtéz, fol. 264v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 15. bfezna 1732.

8 Tamtéz, fol. 298r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videq, 26. biezna 1732.
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byly jeho zkuSenosti kazdodenné podrobovany novym a novym vyzvam. Uved'me
zde jen pfiklad z biezna 1731: , Dnes za mnou poslal pan hrabé Slik svého hofmistra
[s Zadosti), zda si smi u nds ustdajit své koné do doby, nez budou opraveny jeho stdje,
Jak o tom jiz psal Vasi vysoce hrabéci Excelenci. Nepochyboval jsem |Ze je to pravdal,
ale zdroven jsem o tom nemél Zdadné zpravy [od Vas]. Odpovédél jsem tedy, Ze bez
svoleni Vasi Excelence to nemohu udélat.®® Ze byl hrabé Slik s takovou odpovédi
pramalo spokojen, je vic neZ jisté. Nemohl s tim vSak nic d€lat, nebot spravce jed-
noduse nemohl v takovych vécech rozhodovat samostatné, aniz by k tomu dostal
od hrabéte Cernina svoleni.

Agenti Frantiska Josefa Cernina

Jak jiz bylo naznaceno, nebyl J. A. Schneiderer jen obyCejny ufednik. Spojoval
v sobé mnoho funkeci, od Cisté praktickych starosti o svéfené nemovitosti po sluzby
ryze informatorského charakteru, a miizeme ho tedy povazovat také za agenta.
Agenti (zpravodajci, dopisovatelé, novelanti) jsou do jisté miry zvlastni, a i pfes
mnohé vyzkumy z posledni doby stale nepfrili§ probadanou skupinou Slechtickych
sluzebniki.”” Ziskavani informaci o nich je ztizeno jejich Castou fluktuaci, a to
v mnohem vétsi mife nez u vySe zminénych ufednik®. Pokud bylo fec¢eno, Ze i ured-
nici mohli zastavat vice pozic najednou, nebo dokonce slouzit vice pantim, u agen-
th to platilo dvojnasob. Navic se mohlo stat, Ze dany ufednik plnil pro daného
Slechtice i funkci agenta. Jaky byl tedy rozdil mezi agentem a ufednikem? V pod-
staté je mozné fict, Ze ufednik vykonaval jistou pfesné€ stanovenou pozici v ramci
panstvi nebo dominia, za kterou dostaval plat dany kategorii, do které jeho funkce

) Es hat heiinth Herr Graff von Schlickh seinen Hoffmeister an mich geschicket, wie daf3 er Euer
hochgrdff|liche] Excell[enz] geschrieben, seine Pferde in Stall so lang einstellen zu dorffen, bies
dap er seinen wurde repariret haben, hete zwar kein Antwortt, aber ich solte kein bedenckhen ha-
ben, diefSe seine Pferde einzunehmen. Ich beantworttete, das es ohne Euer Excell[enz] befehl nicht
thun dorffie”, Tamtéz, fol. 766v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 17. bfezna
1731. Jednalo se nejspise o Frantiska Jindficha Slika (1696-1766), dédice §likovského majora-
tu. Ve 20. letech 18. stoleti zastaval misto rady u Ceské dvorské kancelare, pozdéji ve 40. letech,
post nejvyssiho marsalka Kralovstvi ¢eského, viz C. VON WURZBACH, Biographisches Lexi-
con XXX, Wien 1875, s. 116.

0 Napf. M. BURIANKOVA, Prazsky agent; TAZ, Systémy pravnich poradcii hrabéte Ferdinanda
Johanna Verduga (1653-1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742), diplomo-
va prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2013; J. HRBEK, Hledat a nalézat; Lenka MARSAL-
KOVA, Hrabé Jeronym Colloredo a jeho videristi agenti ve 20. letech 18. stoleti, in: Ondfej Felc-
man (ed.), Historie 2008, Usti nad Orlici 2009, s. 103-125; TAZ, Urozeny pribuzny; R. SMI-
SEK, Komunikacni sit: Barbora SNAJDROVA, Ottavio II. Piccolomini a Jjeho agenti v letech
1739-1752, bakalarska prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2015.
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spadala, a po svém umrti, odstoupeni nebo odvolani byl nahrazen jinym kolegou.
Oproti tomu agent nebyl ufednikem v pravém smyslu slova. I on byl placen ze Slech-
ticovych pené€z, a to bud pravideln€, nebo na zakladé splnéni zadaného tukolu.
Tento ,ukol“ se mohl tykat Sirokého spektra zalezitosti - od prostého ziskavani
novinek z daného mista azZ po feSeni specializovanych pravnich zalezitosti. Dal§im
podstatnym rozdilem oproti béznému ufednikovi byl fakt, ze agent, pokud vime,
nikdy neslouZil jen jedinému §lechtici. To by se dalo vysvétlit jejich relativné niz-
kym poctem a také tim, Ze sluZzby agenta nebyly potieba kazdy den. Tim ovSem
neni feceno, Ze by agent nemohl u nékterého Slechtice plsobit dlouhodobé
(i v fadu let), nebyl v§ak po svém odchodu automaticky nahrazovan, pokud to ne-
vyZadovala situace. Takového jedince zde budeme nazyvat stalym agentem. Ani
sebebohatsi a sebevlivnéjsi aristokrat si tedy ziejmé€ nemohl dovolit uzurpovat si
schopného agenta jen pro sebe. Néktefi agenti byli také soucasné nizs§imi uredniky
u dvora nebo v jinych ,statnich“ uradech. Jednim prikladem za vSechny budiz dale
jest€ mnohokrat zminény agent Johann Octavian Sachs, prisezny jednatel pfi Ces-
ké dvorské kancelafi.””

Receno jinymi slovy, schopny §lechticky tfednik se mohl za uréitych predpokla-
dut stat agentem (resp. vykonaval soucasné€ ke své urednické funkci i funkci agenta),
stejn€ jako agent mohl dostat po prokazanych sluzbach misto ve Slechtickém sprav-
nim aparatu, pfipadné po primluvé svého patrona i jinde. Tak se stalo tfeba v pii-
padé Johanna Georga Neuerera, ktery nejprve plsobil jako valdStejnsky agent, aby
se pozdéji stal spravcem panstvi Dobrovice.”

Nejvyse stali v hierarchii agent dvorsti agenti, coZ byli lidé s nejvétSimi konexemi,
ktefi se pohybovali u dvora a prosazovali zde zajmy svych zaméstnavatel(, napf. ve
slozitych otazkach nobilitaci. Néktefi Slechtici vyuzivali jednoho agenta vice nez
agenty ostatni, resp. dany zpravodajec pro né vykonaval Casto Siroké spektrum
ukonti. Takového agenta zde nazyvame hlavnim agentem. Pokud navic svou praci
vykonaval pro daného aristokrata po n€kolik let (a mnohdy i desetileti), nazyvame
ho agentem stalym. Je tedy jasné, Ze hlavni agent byl vZdy soucasn¢ i stalym agen-
tem, a Ze tato prace byla natolik Casové narocna, Ze jeden agent si mohl dovolit byt
stalym hlavnim agentem jen u jednoho Slechtice.”™

Do skupiny dvorskych agenti patfil zfejmé i Sachs.™ Ten prokazoval své sluzby
giroké skupiné slechticti, mezi nimi i Frantisku Josefu Cerninovi. V jeho sluzbach
se objevil na poéatku 20. let 18. stoleti v souvislosti s Cerninovou snahou ziskat
ufad dvorského sudiho v Cechach a v riiznych zaleZitostech radil hrabéti az do své

™ P, VOKACOVA, Pribéhy, s. 430.

™ J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 323 a 327.

3 Mohl vSak soucasné pisobit ve sluzbach jiného aristokrata a vyfizovat pro ného drobnéjsi za-
lezitosti tykajici se oboru, ve kterém mél potfebné znalosti a zkusenosti.

™ L. MARSALKOVA, Urozeny pfibuzny, s. 205.
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smrti.”™ J. O. Sachs patfil také ke skupiné osob, ktera byla pravidelné obdarovava-
na zvéfinou (tak jako vsichni znami Cerninovi agenti).’”® Ostatné, jak se vyjadiil
baron Hartig v rozmluvé s J. A. Schneidererem, Johann Octavian Sachs byl nejlep-
Sim agentem.”” Agent Sachs piisobil soucasné u neapolského mistokrale a pozdéji
nejvysSiho dvorského marsalka Jeronyma Colloreda. Sachs pro n€ho byl tim, co
nazyvame hlavnim agentem. Naplni jeho prace bylo informovat Colloreda o tom,
co délaji dalsi aristokraté, vyfizovat pohledavky a dluhy a také fesit zalezZitosti spo-
jené s Jeronymovymi rakouskymi panstvimi.”® Neméné diilezitym ukolem agenta
Sachse byla starost o korespondenci mezi Jeronymem Colloredem a nejvy$Sim
kanclérem Kralovstvi ¢eského FrantiSkem Ferdinandem Kinskym. Tim Frantis-
kem Ferdinandem Kinskym, u néhoz Sachs rovnéz pusobil.” Své sluzby poskyto-
val i kniZeti Johannu Leopoldu Donatovi z Trautsonu. Nemocného nejvyssiho
dvorského hofmistra navstivil na jeho zamku Goldegg pobliz Sankt Poltenu (zfej-
mé kvuli zavéti a dalsim zalezitostem), kde také knize nedlouho poté skonal.’”
Z vyctu agentovych povinnosti je patrné, Zze Sachsova prace byla velmi podobna
Schneidererové uloze u Frantiska Josefa Cernina.t” Z tohoto uhlu pohledu miize-
me iJ. A. Schneiderera povaZovat za agenta - je tedy dalSim pfikladem skloubeni
této funkce s funkci ufednika. Informovani o déni ve Vidni vSak nebylo, resp. ne-
mélo byt, hlavni naplni jeho prace. Jeho hlavni starosti jako spravce byla péce
o svéfené nemovitosti.

Nasledujici text by opét nem¢l byt jen vyCtem cerninskych agentli (zakladni
kontury agentské sit€ prinesla ostatné jiZ Petra Vokacova), ale pokusem o jejich
§irsi zasazeni do kontextu agentskych siti dalsich §lechticti. UpIné prvnim agentem,
o kterém jsou dostupné zpravy, byl jisty dopisovatel Hagenberg, se kterym Franti-
ek Josef Cernin navazal spolupraci jiz v roce 1719.32 Mezi vice cenéné agenty,
kterym byly svéfovany informace choulostivéjsSiho razu, patfil Anton Ferdinand
Riedl (Riidl). S nim, i s dalSimi hrabécimi agenty byl ve styku rovnéz Johann An-
dreas Schneiderer, ktery asto fungoval jako doruéovatel Cerninovych pokynt.s®

% P.VOKACOVA, Pribéhy, s. 430.

0 K fenoménu darovani zvéfiny F. VAVRA, Mezi Vidni, s. 77-83.

M SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 380v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 6. srpna 1729.

) L. MARSALKOVA, Hrabé, TAZ, Urozeny pribuzny.

9 TAZ, Jeronym Colloredo, s. 55; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 430.

80 SOA v Treboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 431r-432v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, Videq, 18. fijna 1724.

) L. MARSALKOVA, Hrabe.

) P, VOKACOVA, Piibéhy, s. 430.

8 SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 508v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 14. ledna 1730; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 430. Pozdgji i valeény agent - viz SOA
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U Cernina pusobil Riedl od poéatku 20. let, mezi lety 1722 a 1723 vykonaval sluzby
také pro Jana Josefa z ValdsStejna.®® Nejvyssi zemsky sudi,®> jenz jeho sluzeb rov-
néz vyuzival, mu platil 200 zlatych a zvlast vydaje na postu.®® Jednalo se s nejvétsi
pravdépodobnosti o roéni plat; obvykly plat agentl se podle vyzkumi AleSe Valen-
ty pohyboval praveé ve stovkach zlatych za rok.*” Z druhé poloviny 20. let se docho-
vala korespondence Frantiska Josefa Cernina s agentem Schadebergem. Za jakym
ucelem si ho hrabé najal, neni zatim jasné.®®

Ponékud vice svétla je mozné vnést do pripadu Johanna Heinricha Schmidta.
Ten ptsobil jako zpravodaj u Ceské dvorské kancelare, a to opét pro riizné Slechtice
- od roku 1724 pro Valdstejny, na pfelomu 20. a 30. let pro hrabéte Cernina.?” Ve
stejné dob€ je Schmidt doloZen jako tzv. valeCny agent (tj. agent u dvorské valecné
rady).? Ve sluzbach Cernintim se ziejmé osvédéil, nebot jesté o vice nez deset let
pozdéji slouzil Prokopu Vojtéchovi za 245 zlatych ro¢niho platu.’” Mezi valeCnymi
agenty pusobicimi v Cerninové okruhu nachazime dale H. H. Kocha a jistého Re-
diffa.”® O misto u FrantiSka Josefa se uchazel i jejich kolega Johann Baptist Hogg,
ziejmé vSak neuspél, nebot se o ném dale nikde necini zminka.*® Kocha si kolem
roku 1724 najal také Jeronym Colloredo, kdyz se uchazel o post nejvyssiho dvor-
ského marsalka a jeho ,,hlavni“ agent Sachs byl jiz pfili$ vytizen jinou praci.*® Vald-
Stejnové méli ve sledované dob€ od roku 1719 u dvorské kancelare jesté Georga

v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 266v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vi-
den, 15. bfezna 1732.

8 Bratr Cerninova §vagra Frantiska Josefa z Valdstejna. J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 324.

89) Zfejmé Jan ArnoSt ze Schaffgotsche. Vystfidal mnoho funkei, v zavéru Zivota byl nejvyssi
purkrabi, viz Ottitv slovnik naucny (dale jen OSN) XXII, Praha 1904, s. 945-946.

80 P, VOKACOVA, Pribéhy, s. 430.

9" A. VALENTA, Lesk, s. 134.

88 Na existenci korespondence upozoriiuje P. VOKACOVA, PFibéhy, s. 430.

89 Ke kontaktlim na Valdstejny viz SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 134v, dopis
J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 10. kvétna 1727; J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 322.
K Cerninovi P. VOKACOVA, Pribéhy, s. 430.

9 SOA v Treboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 474v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 10. Cervna 1724.

90 Tamtéz, kart. 382, fol. 117, smlouva mezi Prokopem Vojtéchem Cerninem a agentem
J. H. Schmidtem, 1. kvétna 1746 a tamtéz, Cerninska hlavni pokladni kniha 22, rok 1746, nepa-
ginovano. Za poskytnuti t€chto materialti dékuji doc. Jifimu Kubesovi.

92) Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 272, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, Viden, 22. prosin-
ce 1725.

9 P, VOKACOVA, Pribéhy, s. 430.

% K tomu podrobné L. MARSALKOVA, Hrabé.
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Thomase Schickera® a na urovni A. F. Riedla piisobil v letech 1723-1724 jisty
Mattheides ze Zavétic.”®

Dals§im agentem ve sluzbach Cerninti z Chudenic byl Georg Formandl. Muselo
se jednat o velice schopného Clovéka, nebot se stal nastupcem Johanna Octaviana
Sachse. Jeho hlavnim ukolem bylo provedeni zmén ve fideikomisu.”” Po smrti
Frantiska Josefa Cernina se na konci 30. let objevuje u kniZete Ottavia II. Piccolo-
miniho, kde ziistal az do své smrti.”® Agenta Norberta (Vaclava) FrantiSka Hay-
merleho (Hammerleho) miiZeme jmenovat jako priklad asi nejvyraznéjsi sluzby
nékolika pantim.’® Tento muz, ktery se po smrti agenta Sachse rovnéz uchazel
o0 jeho misto, se v Cerninové okruhu vyskytoval jiz predtim v souvislosti s hrabé-
tem Slikem.'® Haymerle, honosici se po¢inaje rokem 1748 rytifskym titulem a pfi-
domkem ,von Haimtahl®, byl mimoto v rizné dobé agentem FrantiSka Karla
Swéerts-Sporcka,'’V Frantiska Leopolda Buquoye, Jana Adama z Questenberku
a Jana Nepomuka Ondfeje Ugarte.'’” Je zajimavé, Ze minimalné Swéerts-Sporck
a Questenberk byli lidé, ktefi, alespon v urcité fazi zivota, dvorskou sluzbu nevyhle-
davali, piesto pro né bylo dilezité dostavat z centra monarchie zpravy. Zisk §lech-

%) J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 322.

%9 Evidentné Cesky nizsi Slechtic, viz tamtéz, s. 324. Valdstejnové méli vytvofenu bohatou infor-
macni sit, ktera se pfedavala z generace na generaci. Jiz v 2. poloviné 17. stoleti zaméstnaval
prazsky arcibiskup Jan Fridrich z ValdsStejna ve Vidni agenta Ferdinanda Moraga von Moren-
tal (1669), viz tamtéz, s. 323. Pod jménem Ferdinand Moritz von Morenthal je k roku 1675
uvadeén jako fiSsky agent, viz Susanne GMOSER, Liste der Reichshofratsagenten, s. 10 [http://
reichshofratsakten.de/wp-content/uploads/2016/11/RHR-AgentenPdf_Nov2016.pdf, nahlize-
no 10. 2. 2021]. BliZe k dvorskym agentiim viz dale v textu.

) P, VOKACOVA, Pribéhy, s. 430. K fideikomisu Jan HAJEK, Fideikomis, in: Jaroslav Panek
(ed.), Akademicka encyklopedie Ceskych dé&jin IV. D - G, Praha 2015, s. 341; Valentin
URFUS, Rodinny fideikomis v Cechdch, Sbornik historicky 9, 1962, s. 193-238.

% B. SNAJDROVA, Ortavio II. Piccolomini, s. 19-37. Jeho hlavnim tkolem bylo starat se o 0sob-
ni kniZeci finance a dohliZet na panstvi Nachod, pfestoZe sam po celou dobu sidlil ve Vidni.
Vzhledem k piivodu Piccolominitl zasahovala jejich informacni sit i na Apeninsky poloostrov,
ale neni mozné k ni prozatim sdélit néco blizsiho, nebot tato italska korespondence nebyla
dosud nikym zpracovana. Viz tamtéz, s. 16, 19, 32-33.

) Ve stejné dobé pusobil jako agent také Vaclav Frantisek Haymerle; je pravdépodobné, Ze se
jednalo o jednu a tutéz osobu. Dale k nému viz A. VALENTA, Lesk, s. 62.

100 SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 336, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 14. prosince 1729; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 430.

100 Dgdic §porkovskych majetkil, osobné se s Cerninem znal a udrzovali spolu i korespondenéni
styk, viz M. BURIANKOVA, Systémy, s. 76-81; Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi.
(Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kulturni vyména na prelomu baroka a osvicenstvi, Dolni
Brezany 2016.

102) Piedpokladam, Ze alespon u nékterych z nich piisobil soucasné, M. BURIANKOVA, Systémy,
zejména s. 92; R. SMISEK, Jan Adam Questenberk, s. 339 a pozn. 89 na's. 347.
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tického titulu nebyl u schopnych agentti Haymerleho formatu nic neobvyklého.
Byla to vhodna odména a povySeni za léta sluzby, ke kterému agentovi nejednou
pomohly pravé kontakty jeho mocnych patronti. Pfibéh agenta Haymerleho je nad-
to zajimavy az do samého konce. Spolu se ziskanim nobilitacniho diplomu zakou-
pil nékteré mensi statky v Cechach a slusi se podotknout, Ze hrabé Buquoy i jini si
ho najimali pfedevsim s ohledem na jeho znalosti financi a spravy majetku. Je iro-
nii déjin, Ze v roce 1767, tedy po smrti svého vlivného patrona Frantiska Leopolda
Buquoye, sam skoncil bankrotem.!%®

Dalsim typem agenta je FiSsky agent (tedy agent u fisské dvorské rady).!*® Zapa-
da logicky do spleti tehdejSich vztahi - pokud méla dvorska kancelaf dvorské
agenty a dvorska valeCna rada valeCné agenty, je nanejvys logické, Ze podobn¢ to
fungovalo i u fi§ské dvorské rady. Risského agenta mame u hrabéte Cernina dolo-
Zeného jen jednoho. Byl jim Christoph von Kleibert,'* ktery byl FrantisSkem Jose-
fem Cerninem povolan kvili feseni dluhii ovdovélé knézny Schwarzburgové.

Vedle agentldl dvorskych, valeCnych nebo fiSskych existovali agenti pravni.
U Frantiska Josefa Cernina nejsou doloZeni, zname je viak odjinud. Zajimavé je,
ze se nutné nemuselo jednat o vystudované pravniky. Tieba takovy Augustin
Pichler, jiz zminovany vrchni spravce verdugovskych nemovitosti v Praze, pravnic-
kym vzdélanim nedisponoval. Zato mél bohatou praxi jako ufednik u desek zem-
skych a ucetni dvorské komory, a to je také mozna diivod, proc si ho hrabé Verdugo
vybral za svého, dokonce stalého, pravniho agenta. ProtoZe se zabyval pfevazné

199 A. VALENTA, Lesk, s. 134-135.

199 K fisskym agentim srov. Stefan EHRENPREIS, Die Reichshofratsagenten. Mittler zwischen
Kaiserhof und Territorien, in: Anette Baumann - Peter Oestmann - Stephan Wendehorst -
Siegrid Westphal (edd.), Reichspersonal. Funktionstrager fiir Kaiser und Reich, Koln - Wei-
mar - Wien 2003, s. 165-177; TYZ, Navigatoren des Imperiums. Die Rolle der Reichshofrats-
agenten in der politischen Kommunikation des Alten Reiches, in: Stephan Wendehorst (ed.), Die
Anatomie frithneuzeitlicher Imperien. Herrschaftsmanagement jenseits von Staat und Na-
tion, Berlin 2015, s. 245-264; Wolfgang SELLERT, Die Agenten und Prokuratoren am Reich-
shofrat, in: kolektiv autort (ed.), Anwalte und ihre Geschichte. Zum 140. Griindungsjahr des
Deutschen Anwaltvereins, Tiibingen 2011, s. 42-64; Peter OESTMANN, Streit um Anwalts-
kosten in der frithen Neuzeit I. Geschichte der Rechtspraxis als methodisches Problem, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 132, Germanistische Abteilung, 2015, s. 152-218;
1L Gerichtszustindigkeit und Verfahrensarten, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte 133, 2016, s. 191-295.

195 Evangelik, fisskym agentem od roku 1711, povysen do Slechtického stavu roku 1715. SOA
v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 915t, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden,
17. brezna 1728; Thomas DORFNER, Mittler zwischen Haupt und Gliedern. Die Reichshofrats-
agenten und ihre Rolle im Verfahren (1658-1740), Miunster 2015, s. 105; S. GMOSER, Liste,
s. 8.
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byrokratickou ¢innosti, mohli bychom pro ného pouzit i oznaceni pravni sekre-
taf.'%© Hrabéti z Vrbna zase slouzil agent s francouzskym jménem Mabliettes.!*”

Mimo pravnich agentld existovali jeSt€ tzv. pravni poradci (Rechtsbestelter,
Rechtsfreunde). Ti nebyli Slechtickymi agenty ani ufedniky; jednalo se o nezavislé
osoby, které si §lechtici najimali v pfipadé nutnosti a ktefi se starali pouze o zaleZi-
tosti prava. Jednalo se namnoze o vzdélané pravniky, ktefi pripadné zastavali i jiné
posty ve statni spravé nebo na akademické ptidé€, a patfil mezi n€ i nejvyznamnéjsi
pravnik baroknich Cech Vaclav Xaver Neumann z Puchholtzu.®® Reéeno s mir-
nou nadsazkou, bylo by té€zké najit v této dob¢ Slechtice, ktery by si od n€ho ales-
poi jednou za Zivot nevyzadal radu. Vyjimkou nebyl ani Frantisek Josef Cernin,
ktery s nim konzultoval né€které zalezitosti zahy po pievzeti otcovského dédictvi.
Na tomto misté se v§ak zminime spise o jinych pravnicich, ktefi hrabéti Cerninovi
své sluzby poskytovali opakované. Byl to zejména doktor Rentz.'”” Prakticky oka-
mzité po jeho skonu zacalo hledani jeho nastupce. Jako prvni se o misto uchazel
doktor Croneck, ktery si udélal jméno na nékterém z procest biskupa Trautso-
na'"9 Zahy se objevili tfi dalsi adepti - doktor Rieger, ktery uz poskytoval své
sluzby blize neur¢enému mistodrZicimu a doporucoval ho agent Haymerle, pan
Miillner, sekretaf na dvofe cisafovny vdovy Amalie Vileminy, a pan Richart, s je-
hoz jménem pfisel agent Riedl."” Neméla by zapadnout informace, Ze dva z ucha-
ze&u byli doporudeni agenty slouzicimi Cerninovi. Je to jen dalsi ukazka znaéné
provazanosti informaéni sité Frantiska Josefa Cernina. Z dopist nevyplyva, kdo se
nakonec stal onim novym Cerninovym »pravnim pritelem®, cela zaleZitost ale ne-
byla vyfesena jesté na konci Cervna roku 1731.1'»

199) Verdugové méli agenta i ve Vidni, pfestoze zde nevlastnili Zadné majetky a nijak se ve dvor-
skych ufadech neangazovali, k tomu podrobné M. BURIANKOVA, Prazsky agent.

1 Odjinud neni dolozen, znamy je jen tento pfipad, kdy byl vyuzit pfi feSeni pravnich otazek
spojenych s pfevodem panstvi, viz SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 56r, P. S.
k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 29. listopadu 1727. Hra-
bétem z Vrbna je ziejmé minén Josef FrantiSek Bruntalsky z Vrbna, mezi lety 1721-1747 nej-
vy§si zemsky sudi Kralovstvi éeského a predchiidce Frantiska Josefa Cernina v tfadu dvorské-
ho sudi, viz OSN XXVI, Praha 1907, s. 1018.

18 K tomu Ignac Antonin HRDINA, Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky? Pravné histo-
rickd analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokdtem Neumannem, Ostrava 2013.

109 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 742, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Viden, 16. kvétna 1731.

19 Tamtéz, fol. 676r a 678v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 26. kvétna 1731.
Ziejmé Ernst von Trautson, v letech 1685-1702 vidensky biskup, viz Franz HADRIGA, Die
Trautson. Paladine Habsburgs, Graz u. a. 1996, s. 96-108.

1D SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 686v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 9. ¢ervna 1731.

112) Tamtéz, fol. 679v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vided, 30. gervna 1731.
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Johann Andreas Schneiderer jako agent

kaéni sité Frantiska Josefa Cernina - pravé u ného se &asto sbihaly zpravy od ostat-
nich informatort, naéez byly pieposilany hrabéti do Cech, piestozZe jeho oficialni
funkei bylo délat spravce Cerninovych videfiskych palactl. Obsah jeho pravidel-
nych hlaseni by se dal rozdélit do Ctyr kategorii: politika, bydleni, finance a pocasi.
Nejedna se samoziejmé o jediné tematické okruhy, které se v korespondenci
Schneiderer - Cernin objevuji, patfi v§ak mezi ty nejéastéjsi.

Zdaleka nejvice mista zabiraji v korespondenci informace politického razu. To
je do jisté miry pochopitelné. Frantisek Josef Cernin jako pfedni ¢esky aristokrat
chtél byt ¢asto a co nejpresnéji zpravovan o zménach na nejvyssich urednickych
postech, cestach cisafského paru i ostatnich aristokratli a také o pohybu vyslanci.
,Dne 8. dubna v 8 hodin rano zemrela Jeho Excelence, nejvyssi kanclér Kralovstvi
ceského hrabé Slik, ™ hlasil jiz 10. dubna roku 1723 do Prahy pilny spravce. Tato
zprava byla o to bolestnéjsi, Ze zemfely Leopold Antonin Slik byl Frantiskovym
osobnim pfitelem a u dvora Casto hajil jeho zajmy."' Zpravy o umrtich vysokych
statnich ufednikt byly dulezité jesté z dalsiho dtivodu: Frantisek Josef Cernin se
diky nim mohl dozvédét, jaké misto se zrovna uprazdnilo, a pokud zpravu obdrzZel
s dostateCnym predstihem, mél i dostatek Casu se o néj pripadné uchazet. Pritom
okruh urozenych osob na nejvyssich postech se zdaleka neomezoval jen na cisaf-
sky dviir a Videni. Spravce Schneiderer dokonce oznamoval hrabéti Cerninovi, Ze
Lobdrzel po spésném poslovi zpravu, Ze zemiel salcbursky arcibiskup ™ a uvadi i oso-
by, které by pfipadaly v uivahu na jeho misto."®

13 Den 8].] April fruhe umb 8 Uhr seindt IThro Excell[enz] der pohm[ische] obrist Cantzler Herr
Graff vlon] Shlickh mit Todt abgang[en] ", tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 520, P. S. k nedochova-
nému dopisu J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, 10. dubna 1723.

149 P VOKACOVA, Pribéhy, s. 420.

1) Nachdem per Staffeta die Nachricht eingelass[en,] d[aB] der Ertzpischoff zu Salzburg Todt
seje”, SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 691, P. S. k nedochovanému dopisu
J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, 23. Cervence 1727. Zemfelym salcburskym arcibiskupem
byl knize FrantiSek Antonin z Harrachu, starsi bratr Aloise Tomase Raimunda. Srov. Christo-
ph BRANDHUBER, Recreatio principis. Fiirsterzbischof Franz Anton Fiirst von Harrach und
seine , Retirade“, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 63, ¢. 1-2, 2009,
s. 118-125; Christoph BRANDHUBER - Werner REINER, Ein Fiirst fiihrt Tagebuch. Die
,Notata* des Salzburger Fiirsterzbischofs Franz Anton Fiirsten von Harrach (1665-1727), Salz-
burg Archiv 34, 2010, s. 205-262; zakladni udaje viz C. VON WURZBACH, Biographisches
Lexicon VII, s. 374.

116 Byli to probost von Khiinburg, pasovsky biskup Joseph Dominik von Lamberg a kanovnik
hrabé Sinzendorf. Schneidererova predikce se v tomto pfipadé ukazala jako nespravna, nebot
na salcbursky arcibiskupsky stolec nastoupil Leopold Anton von Firmian, do té doby biskup
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Cesty cisafského paru nebo pouze cisafe Ci cisafovny by mohly byt samostatnou
kapitolou. Kromé bézného itinerafe, kdy bylo nejcastéji zminovano, zZe cisar odjel
do Laxenburgu nebo Favority,""” pfedstavuje asi nejzajimavéjsi moment zkouma-
ného obdobi cesta na korunovaci do Cech v roce 1723."® Tuto dlouho pfipravova-
nou a vysoce prestizni akci mél hrabé Cernin v imyslu nalezité vyuzit. V centru
jeho pozornosti byla navstéva cisafského paru (nebo alespon jednoho z nich) na
jeho panstvich. MoZnost hostit panovnika se nedostavala kazdému a pro mladé¢ho
Cernina by to znamenalo dalsi pozvednuti prestize jeho samého i celého rodu.
V planu bylo uvitat cisafe s cisafovnou na zamku ve Vinofi. K ofekavané navstéveé
vSak nakonec nedoslo, a to i pfes vyvinuti znacného usili a priprav, které trvaly
nékolik mésict."” Schneiderer mél v této zalezitosti pouze z Vidné informovat, jak
je na tom cisafsky par s pfipravami na cestu, zda lze ocekavat zpoZdéni a podobné;
do samotné organizace pripadné navstévy ziejmé nezasahoval. Ani prebohatému
Cerninovi tedy nevychazelo vzdy viechno tak, jak by si byl byval pial. I kdyzZ je
pravdou, Ze cisafovnu hostil v Jindfichové Hradci a v Kysiblu'?? jiz dva roky pfed-
tim, v 1été€ 1721 na jeji cesté do karlovarskych lazni.””"

Ani cesty rtiznych aristokratii neunikaly bedlivému zraku spravce Schneiderera.
Dtivod a smér téchto cest mohly nabyvat rozlicnych podob. Nejcastéji se jednalo
o cesty z Vidné na venkovska panstvi a zpét jako v pfipadé hrabéte Filipa Ludvika
ze Sinzendorfu: ,Jeho Excelence dvorsky kanclér hrabé Sinzendorf se véera po dlouhé
dobé vrdtil ze svych panstvi.*» Doty¢ny mohl dale zajizdét na vyznamna poutni
mista: , 4 pFedevéirem odjel hrabé Windischgritz do Mariazell.'*>

v Lavanté a Seckau, viz SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 69r, P. S. k nedocho-
vanému dopisu J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, 23. éervence 1727; Reinhard Rudolf HEI-
NISCH, Leopold Anton Freiherr von Firmian, Neue Deutsche Biographie (dale jen NDB) XIV,
Berlin 1985, s. 295-296.

" K cestam cisafe a jeho dvora mezi jednotlivymi misty v ramci roku viz M. HENGERER,
Kaiserhof, s. 142.

118) Srov. Stépan VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI. & Alz-
béta Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha 2009.

19 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 496-497, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerni-
novi, Viden, 30. ledna 1723; tamtéz, fol. 514 a 516, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 1. kvétna 1723; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 437-438.

120 Dnes obec Struzna, okres Karlovy Vary.

120 SOA v Treboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 526, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 3. kvétna 1721; P. VOKACOVA, Pribéhy, s. 423-424 a 437.

122 Ihro Excell[enz] der Hoffcanzler Herr Graff von Siintzendorff seindt nach langen auf3 sein Ges-
tern von dero Giittern alhier wiederumb ankom[mlen®, SOA v Tieboni - JH, RAC, prov.
fasc. 756, fol. 429r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 16. zafi 1724.

123 Undt Vorgestern seindt Ihro Excell[enz]| Herr Graff Windischgritz nach Maria Zell gangen.*
Tamtéz. Dospé€lych muzskych prislusniki rodu Windischgritzi bylo v této dobé mnoho, snad
se jednalo o jiz zminovaného Ernsta Fridricha.
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Piijezdy a odjezdy diplomati, reflexe jejich pobytu a také zminky o obsazovani
ambasad v cizich zemich svédéi o tom, Ze Frantisek Josef Cernin vénoval proble-
matice vyslanectvi zvlastni pozornost. Jak by také ne. Sam se uchazel o post vyslan-
ce, pricemz konkrétn€jSich obrysii nabraly v poloviné 20. let vyhlidky na diploma-
tickou cestu do Rima nebo Pafize. , Tusim, “ oznamoval Schneiderer Cerninovi na
konci kvé€tna roku 1725, ,Ze sem [do Vidné€] brzy pFijedou vyslanci jak z Francie, tak
ze Spanélska. Situace dokonce zacala vyzadovat osobni pfitomnost Frantiska
Josefa: ,Mnoho se povida, ze md Vase Excelence prijet [do Vidn€], a jako vyslanec
odjet do Francie.™ Zda Frantisek Josef Cernin vazil kvili svému vyslanectvi cestu
do hlavniho mésta, neni zcela jasné. V souvislosti se zhorSujici se finan¢ni situaci
vSak myslenku na cestu do cizi zem€ nakonec zavrhl. Kolem roku 1730 doslo
u Cernina k obnoveni zajmu o néktery z vyslaneckych posttl, ani tehdy vak nikam
neodjel, a to zejména z divodu finanéni naro¢nosti a tehdy jiz i zhorSujiciho se
zdravotniho stavu.?® Ostatné, podstatu problému vystihl jiz v poloviné 20. let
Schneiderer, kdyZ svému panovi ohledné francouzské diplomatické mise psal: ,Je
to vskutku ndkladnd cesta. "

Hrabé Frantisek Josef Cernin fesil se svym spravcem také riizné zalezitosti tyka-
jici se nemovitych objektl, které ve Vidni a v okoli vlastnil a o které se mu Johann
Andreas Schneiderer staral (koneckoncd to bychom mohli povaZovat za hlavni
napln jeho prace vyplyvajici z jeho funkce). ProtoZe FrantiSek Josef ve Vidni dlou-
hodobé€ nepobyval a pouze tam na krat$i dobu zajizdé€l, byly minimaln€ prostory
v domé v Renngasse a v zahradnim palédci na Leopoldstadtu pronajimany. Z po-
chopitelnych diivodil byl preferovan dlouhodoby pronajem, nicméné v nékterych
pripadech byly domy vyuzivany i ke kratkodobému pobytu.

V domé v Renngasse bydlel ve sledovaném obdobi (vice nez 20 let) hrabé Mi-
chael Vaclav z Althannu.'”® Jeho pobyt se vyznacoval problémy s placenim najmu,

124 Indefen wierdt so wohl auf3 Franckhreich, als auch auf3 Spanien eine Gesandtschafft hier bald
anlangend vermuthet“ Tamtéz, fol. 385v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden,
30. kvétna 1725.

125 Nun ist nur allzuviel in ruff{en], daf8 Euer Excell[entz] hieher kom[men] wurde, und alf3 Pott-
schafter nach Franckhreich gehen wurd[e]”. Tamtéz, fol. 403v, dopis J. A. Schneiderera
E. J. Cerninovi, Viden, 21. Cervence 1725.

126 K F. J. Cerninovi a jeho snaham o vyslanecky post nejnovéji P. VOKACOVA, Piibéhy, zejmé-
nas. 443-447.

120 Es ist zwar ein[e] kostbahre Rei“, SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 403r, dopis
J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videq, 21. éervence 1725.

128 Tamtéz, fol. 385, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videni, 30. kvétna 1725; tamtéz,
fol. 115v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 25. ¢ervna 1727. Althann zastaval
u dvora pouze nizsi funkce (skuteény komornik, rada dvorské komory), blize viz F. K. WIf3-
GRILL, Schauplatz I, s. 92-93; J. H. ZEDLER (ed.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon I,
sl. 1580.
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coz se odrazelo ve spravcové korespondenci téméf kazdy pulrok.””® Pronajiman
byl také zahradni palac na Leopoldstadtu; mezi zdejSi nejvyznamnéjsi obyvatele
patfil Cernintiv tchan, markyz Jean Philippe de Merode-Westerloo,*” knize Ra-
koczi nebo portugalsky princ Josef.3V Markyz Merode-Westerloo pobyval ve Vidni
pomérné casto, vét§inou i nékolik mésicti a mnohdy i se svou rodinou, a vlivem
blizkého pfibuzenstvi s majitelem nemusel za bydleni platit.*? Jeho pobyt zde byl
ale z riznych pfi€in problematicky (nejcasté&ji z dlivodu kontaktl s Francii): , Vcera
v utery jsem neslysel nic o odjezdu pana tchana Vasi Excelence, Jeho Excelence pana
markyze, slysel jsem ale zrovna vcera z jednoho vysokého mista, ze by bylo lepsi, kdyby
pan markyz odtud odjel. ">

Neméné oZehavym problémem, ktery Frantiska Josefa Cernina trapil od pocat-
ku 20. let 18. stoleti, byly finance. Nutno fict, Ze nepfiznivy stav byl vysledkem
hospodafeni pfedchozich generaci, zejména Cerninova otce a porucnické spravy
po jeho smrti. FrantiSek Josef byl nejen véfitelem panovnika a mnoha urozenci,
ale sam byl téZ dluznikem, a to jak u jinych Slechticd, tak u méstand. Tradovany
nazor, ze cisaf plijcené penize nevraci a neni mozné ho jinak pravné postihnout, je
nutné poupravit. U téchto nejvétsich ptijcek byly zavratné jiz jen penize z urokd,
které mnohdy na uspokojeni véfiteld staéily, navic u prominentf typu Cernina bylo
zvykem minimalné tyto uroky fadné splacet.®® Na druhou stranu je jasné, Ze téméF
nikdy nebylo splaceno vse; na to erarni pokladna az pfili§ ¢asto zela prazdnotou.

129 Napf. SOA v Tfeboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 508, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cer-
ninovi, Viden, 16. Gervna 1723; tamtéz, fol. 466, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vi-
den, 10. kvétna 1724; tamtéz, fol. 329v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 24. lis-
topadu 1725.

130 Jean Philippe Eugéne hrabé z Merode markyz z Westerloo proslul jako vojak (polni marsal)
a byl zahrnovan pfizni i u dvora (byl viceprezidentem dvorské valecné rady), viz Hans Josef
DOMSTA, Merode, Johann Philipp Eugen Graf von, NDB XVII, Berlin 1994, s. 166-167;
C. VON WURZBACH, Biographisches Lexicon XVII, Wien 1867, s. 398-400.

13D Knize Rakoczi byl nékterym ze synti FrantiSka II. Rakocziho, portugalsky princ pak pozdéjsi
portugalsky kral Josef I, k tomu blize F. VAVRA, Rezidencni sit, s. 122-123.

132 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 195r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 6. listopadu 1726.

133 Euer Excell[entz] Herr Schwigervatter, Ihro Excell[enz] Herr Marches, haben gestern Dienstag
kein Wortt von dero Abreif3 horen lafSen, ich vernohme aber in einen hohen Orth eben gester[n],
es wehre befer der Herr Marches gienge von hier, dann es dorfte sich noch waf3 anderst ereignen,
der frantzosische Pottschafter verlanget Assistenz, wieder diejenig so sich mit der Nachred|e]
héren lafSe.“ Tamtéz, fol. 73v, P. S. k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera F. J. Cernino-
vi, Viden, 6. srpna 1727.

134 K takovému vykladu se kloni Z. HOJDA - E. CHODEJOVSKA - M. HAJNA - A. TESARI-
KOVA, Hefman Jakub Cernin I, s. 82.
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Pfi feseni finanéni situace hrabéte Cernina hral svou roli i Johann Andreas
Schneiderer. Jako vidensky agent zafizoval mimo jiné v€asné splaceni zapujéenych
penéz a urgoval pripadné neplatiCe, a to i z fad predni aristokracie. Ostatn€é s pro-
blematikou pen€z se potykal i pfi vybirani najemného, o ¢emzZ bylo pojednano
vyse. Pfedni misto mezi ¢erninskymi dluzniky zaujimal pochopitelné cisaf. Vzhle-
dem ke zhorSujici se finanéni situaci hrab&te z Chudenic vSak tyto ptijcky od polo-
viny 20. let postupné ustavaji. Situace, kterou prozival Frantisek Josef Cernin
ohledn€ financi, nebyla ni¢im neobvyklym. Aristokraticky Zivot byl Zivotem na
dluh, bez Cerpani kreditu by se Zadny Slechtic té doby neobesel. ZaleZelo tak pfe-
devs§im na schopnostech daného jedince, pripadné jeho ufednikd, jak se s takovou
situaci vypofadaji. Svym struénym ufednickym, ale paAdnym zplisobem se o tom
vyjadfil Cerniniv vidensky spravee: , Stalo se nyni to, o cem se jiz vefejné hovofilo,
totiz Ze je vSude velky nedostatek penéz a iiver je nizky, procez nékteri kavaliri krachu-
i, 139

Cerninova bohatstvi rada vyuZzivala i knizata. K povéstné créme de la créme
tehdejsi spolecnosti patfila napfiklad knézna Augusta Dorothea von Schwarz-
burg,*® jedna z jeho mnoha dluznik®: ,Sekretdar Vasi Excelence pan Jintsch mi
véera poslal obligaci na 2000 zlatych (kterou mu osobné predala ovdovéld knézna von
Schwarzburg, rozend vévodkyné brunsvicko-liineburskd) s nafizenim [F. J. Cernina]
ziskat tyto pohledavky zpét.“*” Takto jednoduse se situace pochopitelné nevyfesi-
la, a prestoZze méla Auguste Dorothea vyméfenu nemalou ro¢ni penzi ve vysi
4000 zlatych, dostavala se ¢im dal vic do dluhové spiraly, coZ vyvolavalo udiv
iu soucasniki: , Tak se podivoval tento pan agent, ze zmiriovand vévodkyné veézi stile

135 Sonsten passirt dermahl noch nichts neiies, was schon hette publicirt werden soll, der Geldt-
mangl ist allenthalben grof3, undt der Credit klein, mithien gehen auch einige Cavillier zugrundt”,
SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 257, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 5. ledna 1732.

139 Dcera Antona Ulricha Brunsvicko-Wolfenbiittelského (knizZectvi brunsvicko-wolfenbiittelské
patfilo k vévodstvi brunsvicko-liineburskému) a manzelka kniZete Antona Giinthera (II.) von
Schwarzburg-Sondershausen, viz Martin FIMPEL, Auguste Dorotea, Fiirstin von Schwarzburg-
Arnstadt, geb. Herzogin zu Braunschweig und Liineburg (Wolfenbiittel), in: Horst-Riidiger Jarck
- Dieter Lent a kol., Braunschweigisches Biographisches Lexikon (8. bis 18. Jahrhundert),
Braunschweig 2006, s. 59-60.

8D Vorheuth [ich] unterth[anig]st eriner[n] muf3, wie daf3 mir von Euer Excell[enz] Secretari
Herrn Jéintsch, die jenige Obligation (welche die verwittibte Fiirstin von Schwarzenburg gebohrne
Herzogin zu Braunschweig undt Liineburg mit eigene Handt, Pr[eis] 2000 R von sich gegeben)
gegen meine Recognition zu Wien iibergeben worden, mit Verordnung zu AufSgang derozeit diefSes
Capital nebst denen Interesse einzubringen.” SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756,
fol. 514, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 1. kvétna 1723.
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ve vétsich dluzich a neni schopnd je platit.“*® Pfi stejné pfilezitosti mu sekretaf
Jantsch dodal i obligaci knizete Lobkovice, ktera znéla na jeSté vyssi ¢astku, totiz
na 5000 zlatych.® Z kontextu je patrné, ze FrantiSek Josef ocekaval, zZe budou
tyto nepfijemnosti rychle vyfizeny. Dluzna ¢astka kné€zny Schwarzburgové vSak
nebyla splacena jesté o vice nez mésic pozdé€ji a Auguste Dorothea dokonce Zada-
la o posunuti platebniho terminu.*® O zavaznosti a spletitosti celého pfipadu
svédci fakt, ze zalezitost se feSila jeSté v roce 1728, tedy pét let od jejiho zacatku
a k feSeni musel byt dokonce najat odbornik - jiz zminovany fiS§sky agent von
Kleibert.*!

Mezi nize postavené Cerninské dluzniky patfil baron Kugler.*? Nevime o ném
vibec nic, vyjma toho, Ze byl notorickym dluznikem, a to zdaleka nejen FrantiSka
Josefa Cernina. Pajcoval mu i spravce Schneiderer z vlastni kapsy. I tomu viak
s nesolventnim baronem dochazela trpélivost, piestoze Castky, které spravce Kug-
lerovi poskytnul, se pohybovaly ,jen“ ve stovkach zlatych. Nechme ted opét pro-
mluvit samotného aktéra: , Tento [baron Kugler] ke mné prisel dnes rdano po 6. hodi-
né a vysvetlil mi s placem vsechny okolnosti, Ze od Jeho Cisarského Velicenstva neob-
drzel ocekdvanou penzi, ukdzal mi cerstvy dopis od Vasi Excelence a také od pana
barona Tunkla a rekl mi, Ze Vase Excelence mu pro Boha nechce nic odpustit a jinak,
Ze ho cekd vézeni a posméch. "> Nasleduje obsirny popis toho, co vSechno kde ba-
ron Kugler dluzil, zakon€eny nelichotivou douskou naznacujici, Ze tento Clovék

138 Wie dann dieser H|err] Agent sich verwundert, daf3 hochgedachte Herzogin noch tieffen in Schul-
de gestecket, undt nicht zahle|n] kunte.” Tamtéz, fol. 514r a 516v, dopis J. A. Schneiderera
F. J. Cerninovi, Viden, 1. kvétna 1723. O jakého agenta se jednalo, neni z kontextu patrné.

139 Tamtéz, fol. 516v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vide, 1. kvétna 1723. Byl to bud
Filip Hyacint, 4. kniZe z Lobkovic, nebo jeho bratr Jan Jifi Kristian, zakladatel kniZeci sekun-
dogenitury, viz OSN XVI, Praha 1900, s. 227.

140 SOA v Treboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 482, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi,
Viden, 12. ¢ervna 1723.

14D Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 915t, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videdi, 17. bfezna
1728.

142) Blize neurceny piislusnik Slechtického rodu Kuglerti nebo tyrolského rodu Kuglerti von Ho-
henberg, viz J. H. ZEDLER (ed.), Grosses volistindiges Universal-Lexicon XV, Halle - Leipzig
1737, sl. 2083.

9 Heunth ist deroselbe Fruhe nach 6 Uhr zu mir kom[m]en, seine Umbstinde sogar mit trenne
vergiefSen mir erdffnet, wie daf3 er von Ihro Kay|[serlichen] May|es]t[]t dato seine gehoffie Pen-
sion nicht erhalten hete, zeigte mir von Euer Excell[enz] alf3 auch Herrn Baron Tunkl frischen
Briff, undt sagte, Euer Excelllenz] mochten Thme umb Gottes willen nicht verlafen, sonsten wurde
er Arrest undt Schimpff haben*, SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 419, dopis
J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 12. éervence 1724. Ziejmé se zde jedna o barona
FrantiSka Arnosta Tunkla z Brnicka, pfisluSnika starého moravského panského rodu, toho
Casu prisediciho komorniho a lenniho soudu. Byl to také on, kdo puisobil jako feditel stavby
prazského cerninského palace (etapa 1718-1723), viz Emanuel POCHE - Pavel PREISS,
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trp€l vSeobecné Spatnou povésti: , Uprimné dozndvdm, Ze tento pan baron se ukdzal
Jjako pravy zoufalec. ¥ Jeho situace se dale zhorSovala, o mésic pozdéji prisel opét
do Cerninova domu v Renngasse zastavit své, ziejmé dost levné, Saty. Jeho mo-
mentalné nejvétsi problém tkvél v tom, Ze zemiel vazeny Zid Samson Wertheimer,
u kterého mél dluhy, a ted mu nemél kdo pujcovat.*> Jeho financni situace nebyla
uspokojivé vyfeSena ani nasledujiciho roku. V kvétnu 1725 se dozvidame, Ze , pan
baron Kugler prisel jiZ zase Zadat o financéni pomoc.“™® O tom, jestli se baron Kugler
z dluhi dostal a o jeho dalSich Zivotnich osudech nejsou dostupné zadné zpravy;
touto zminkou z korespondence mizi.

Na opaéné strané stali véfitelé hrabéte Cernina. I zde najdeme zvuéna jména
z fad vySSich i nizSich §lechtici, pro piiklad uvedme Jana Adama Vratislava z Mi-
trovic,"*” Jana Josefa Sporka,*® Vaclava Krystofa Hlozka ze Zampachu; jednalo se
tedy vétsinou o jeho kolegy z organt zemské spravy.*” Mezi hrabécimi véfiteli se
nachazeli také vysoci ufednici v hlavnim mésté monarchie. Jednim z nich byl hrabé
Salm, uvadény jako nejvyssi hofmistr cisafovny-vdovy,® u néhoz Schneiderer vy-

Prazské paldce, Praha 1973, s. 39; P. VOKACOVA, Piibéhy, s. 428, 439, 448; C. VON WURZ-
BACH, Biographisches Lexicon XLVIII, Wien 1883, s. 114.

149 Bekenne Frey, daf3 diefSer Herr Baron recht Disperat, sich gezeiget hat*, SOA v Tteboni - JH,
RAC, prov. fasc. 756, fol. 419r-420v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 12. er-
vence 1724.

145) Tamtéz, fol. 424r a 426v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videdi, 12. srpna 1724.
Wertheimer ptijcoval i cisafi, viz napt. A. VALENTA, Lesk, s. 36.

146 Hlerr] Baron Kugler kom[m]et schon wieder umb Geldthilff anmafend.“ SOA v Tteboni - JH,
RAC, prov. fasc. 756, fol. 387v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videdi, 30. kvétna
1725.

141 Biskup kralovéhradecky (1711-1721) a litoméficky (1721-1733), zvoleny arcibiskup prazsky
(1733 - zemfel vSak dfive, nez se stacil ujmout uradu). Viz Jaroslav MACEK, Biskupstvi lito-
méFické. Biskupové a osudy litoméFické diecéze 1655-2005, Kostelni Vydii 2005, s. 40-43; C.
VON WURZBACH, Biographisches Lexicon LVIII, Wien 1889, s. 157-158.

148) Rada dvorniho a komorniho soudu a hejtman chrudimského kraje. Viz Josef VYBORNY,
Sporkové v Hefmanové Méstci. Jan Josef Spork, Chrudimské vlastivédné listy 10, ¢. 3, 2001,
s. 6-8.

149 Mistokomornik Kralovstvi ¢eského (1712-1720), poté nejvyssi zemsky pisaf, viz Jan HALA-
DA, Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992, s. 56; OSN XI,
Praha 1897, s. 373-374.

150 SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 128r-129v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cer-
ninovi, Viden, 21. kvétna 1727. Nepodafilo se zjistit, Ze by né€jaky prislusnik rodu Salmu zasta-
val v této dobé post nejvyssiho hofmistra cisafovny-vdovy (tj. Amalie Vileminy, manzelky Jo-
sefa I.). Je mozné, Ze se jednalo o Frantiska Viléma starohrabéte Salm-Reifferscheidt-Bedburg,
ktery byl nejvyssim §tolbou zminované cisarovny. Ziejmé tedy J. A. Schneiderer zapsal chybné
 Hofmeister“ misto , Stallmeister”, viz Des Pragmatischen Archivs, Zweytes Stiick, oder Griindlich-
historische Nachricht von der Pragmatischen Sanction des allerdurchlauchtigsten groSmdchtigsten
Kaisers Karls des Sechsten, glorwiirdigsten Geddchtnisses; ..., [Frankfurt am Main] 1741, s. 65.
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jednaval pujcku 5000 zlatych. Vedle dalSich ufednikd Ceského mistodrzitelstvi,
krajskych hejtmant a jinych §lechtickych tfednikt piijcovali Frantisku Josefu Cer-
ninovi penize i neSlechtici. Mezi jeho véfiteli nalézame nejriznéjsi vrchnostenské
uredniky, méstany z prazskych mést nebo Jindfichova Hradce, ale i cirkevni fady,
napf. bosé karmelitiny od Panny Marie Vitézné na Malé Strané nebo vorSilky
z Nového Mésta prazského.”V Udajné nejvétsim Cerninovym véfitelem byl Leo-
pold von Schmerling.» Tomu by odpovidala i skutecnost, Ze to byl pravé on, kdo
ziskal po smrti FrantiSka Josefa jeho videnisky méstsky palac.>®

Schneiderer také zajistoval, aby byl hrabé Cernin v Cechach informovan o tom,
jak se ve Vidni hospodafi s jeho penézi, co v§e bylo utraceno a co naopak ziskano.
Za timto ucelem mu posilal pravidelné ucty (Ctvrtletni vyuctovani a roni sumare,
které se vSak ziejmé nedochovaly), jak vidime z nasledujiciho pfikladu: ,Ale také
Vam v této souvislosti odevzddavdam tyto mé celorocni origindlni iicty za rok 1718, spolu
s inventdrem, které se tykaji vidernského a perchtoldsdorfského hospoddrstvi. 1%

Dalsim velmi ¢astym, z hlediska rozsahu v ramci dopist vSak nevelkym téma-
tem, je mozna prekvapive pocasi. Situovana vét§inové na samém konci listu, mize
se informace o pocasi zdat na prvni pohled pro nékoho, kdo je od pisatele vzdalen
stovky kilometril, a navic psani obdrzi az po nékolika dnech, znaéné nelogickou.
Musime si také uvédomit, Ze uvedend doba spada do obdobi tzv. malé doby ledové,
ktera je vymezena zhruba 13. az 19. stoletim."™ Léta 1675 az 1715,% podle jinych
zdroju 1680 az 1730,7 jsou navic povazovana za vibec nejchladnéjsi z celého
obdobi.

S pocasim vsak souvisi i mnoho dal§ich véci. Frantisek Josef Cernin totiZ vlast-
nil v Dolnich Rakousich statky Perchtoldsdorf a Jedlesee, jejichZ primarnim tce-
lem bylo tvofit hospodafské zazemi pro videnské méstské domy. Sam tedy svému

151 Podrobnéji P. VOKACOVA, Pribéhy, s. 736, pozn. 1683.

152 Leopold von Schmerling byl kapitinem péchoty u regimentu ¢. 54 svobodného pana von
Kriegsbauma. Do rytifského stavu byl povysen spolu se svymi bratry roku 1707. Viz C. VON
WURZBACH, Biographisches Lexicon XXX, s. 186.

153 A. VALENTA, Lesk, s. 58-59. Blize F. VAVRA, Rezidencni sit, s. 116.

59 Sondern thue auch hierbey diefSe meine vor daf3 verflossene 1718 Jahr gefiihrte gantzjiihrige wie-
nerische- und peterstorffer Wiirthschafts Raittungen sambt denen darzu Num|[m|erirten original-
beylagen, nebst einen Inventari unterthénig ablegen.” SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc.
756, fol. 532v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vided, 10. inora 1719.

159 K déjinam pocasi viz Wolfgang BEHRINGER, Kulturni déjiny klimatu. Od doby ledové po glo-
bdlni oteplovdni, Praha - Litomysl 2010, zejména s. 121-228, zde s. 123; Brian Murray FA-
GAN, Mald doba ledovd. Jak klima formovalo déjiny v letech 1300-1850, Praha 2007, zejména
s. 153-192; Jifi SVOBODA - Zdenék VASKU - Vaclav CILEK, Velkd kniha o klimatu Zemi
koruny ceské, Praha 2003, s. 322-406.

150 W, BEHRINGER, Kulturni déjiny, s. 125.

150 B. M. FAGAN, Mald doba, s. 153.
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spravci nafidil, aby ho informoval i o tom, jak je na tom uroda (a to nejen na po-
lich, ale téZ na vinicich) - zda prospiva, nebo se ji naopak vlivem mrazi ¢i pfiliSné-
ho sucha nedafi. Obcas se spravce Schneiderer omezil na prosté konstatovani
o ,panovani rozmarného destivého pocasi,™® jindy se rozepsal ponékud vice. To
hlavné v pripadech, kdy pocasi n¢jakym zptisobem vybocovalo ze zaZité normy:
Ldaké je ve méste i v okoli plno prachu, bilého jako mouka; at Bith milostive sesle dést,
Jjinak tady vsechno uschne.® Spravce Schneiderer se také staral, aby v dobé nepfi-
znivého pocasi, zejména v zimnim obdobi, bylo na ¢erninskych pozemcich radné
uklizeno, nebot pfipadny nepofadek by opét snizoval hrabéci majestat: ,Snih uz
padd z domui, ale na ulicich lezi jesté misty silné vrstvy ledu; nadvori v domé i v zahra-
dé Vasi Excelence jsou vsak uklizend. “1®®

Zpravy o pocasi si ale vladaif domu hradeckého a chudenického nenechaval posi-
lat jen proto, aby v€dél, jak se na jeho panstvich dafi obilovinam, ale také (a nejspi-
e zejména) proto, aby védél, do jaké miry bude mozné uirodu zpenézit.'*® Extrémni
stavy pocasi, jako byly kruté mrazy, velké dest€ nebo i zminéna velka sucha, mély
pfimy vliv na Cernintiv majetek. Jarni povodné na Dunaji pravidelné ohroZovaly
Cerninsky zahradni paladc v Leopoldstadtu, ktery se nachazel v bezprostiedni bliz-
kosti Dunaje. Témér kazdy rok tak dopisy z jarnich mésicti obsahuji podobna vyja-
dreni, jako to z 16. Cervna 1723: , Zato ieka se vylila a témér spldchla celou zahradu
do Dunaje, ale nastésti se nic neposkodilo.“'*® V uvedeném roce navic povodné radily
nékolikrat, jak se dozvidame o mésic pozdéji.'*> Rozvodnény Dunaj opét zatopil
¢erninskou zahradu. Cernin nebyl pochopitelné jediny, kdo mél pozemky u Dunaje
a jehoz majetky tak trpély kvili rozlévajici se vodé. Nejpozdé&ji od roku 1725 se
nejspiSe ze strany méstské spravy objevila snaha postavit jakési protipovodiové hra-
ze, které by nebezpeci eliminovaly.'®® Véc se s rliznou intenzitou fesila po celé jaro,

158) Sonsten ist alhier vermischtes Regenwetter”, SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756,
fol. 400r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 1. srpna 1725.

159 So ist auch in undt vor der Stadt der Staub wie ein Mehl weif3, Gott verlejhe g[ni)dig einen Re-
gen, sonste verbrennet alles.” Tamtéz, fol. 154v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vide,
31. kvétna 1727.

160 Der Schnee ist bereits auf3 den Heiiflern gefiihrt, aber in Gaflen liegt daf3 Eji3 vieller Orthe man/f3
hoch auffgeschiibert; Euer Excell[entz] Hauf$ undt Gartten Hoffplitze seind gesaubert worden ",
Tamtéz, fol. 226v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 16. biezna 1726.

16) Napf. tamtéz, fol. 400r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vide, 1. srpna 1725; tamtéz,
fol. 181v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Vided, 29. ervna 1726.

162 Jedoch grofen Wasser GufS gemacht, so daf3 es schier den Gartt[en) gleich in die Donau geloffen,
aber gottlob an dem Garttlen] beschlacht nichts beschddiget.” Tamtéz, fol. 509v, dopis
J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videf, 16. ervna 1723.

163) Tamtéz, fol. 493, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 24. éervence 1723.

169 Pryni zminka tamtéz, fol. 354v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Videdi, 28. unora
1725.
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bylo dokonce vydano oficialni rozhodnuti.'®® Ke stavbé vodnich zatarast poté sku-
tecn€ doslo, ale vzhledem k tomu, Ze hned dalsi rok voda opét poskodila zahradu,
nebyly zfejmé prace vykonany v dostateném rozsahu a kvalité.!*®

Kdyz hovorime o vod€, musim se na tomto misté€ zminit také o ohni. PoZary byly
setrvalym problémem vSech evropskych mést od stredovéku az do 19. stoleti. To
ostatné presvédcivé doklada i J. A. Schneiderer: ,Tento vecer o piil sedmé povstal
z komina u nejvyssiho zemského marsdalka hrabéte Harracha poZar, byl vsak nastesti
brzy uhasen. " Pokud je mi znamo, tak byl Cernintiv majetek po celou sledovanou
dobu pozari usetien.

Zavér

Tato studie byla koncipovana jako prispévek k d€jinam Slechtickych ufednika
a agentl barokni doby. Vychazel jsem pievazné se situace u Frantiska Josefa Cer-
nina z Chudenic a jeho spravce-agenta Johanna Andrease Schneiderera, kterou
jsem se snazil zasadit do §irSiho kontextu ostatnich §lechticti. Je mozné vypozoro-
vat ur€ité shodné rysy pfi vytvareni sité agentl. Bylo to napfiklad zaméstnavani tzv.
stalych agentli podobné, jak to €inili i ostatni Slechtici daného postaveni (G. For-
mandl pracoval pro kniZete Piccolominiho nebo J. O. Sachs pro Colloreda). Dalsi
mozZnosti bylo prenést nékteré pravomoci agenta na Slechtické ufedniky. To je
i Cernintwv pfipad, ktery v tomto smyslu vyuZival svého videnského spravce Schnei-
derera jako informatora, nebo hrabéte Verduga, ktery prazského spravce Pichlera
povéroval feSenim pravnich otazek. Komunikace pak neproudila jen mezi Slechti-
cem a jeho ,zaméstnanci, ale také mezi témito jednotlivymi agenty a uredniky
navzajem - napf. J. A. Schneiderer spolupracoval s agentem Sachsem.!¢®

165 Schneiderer oznamuje, Ze rozhodnuti bylo vydano pfedchozi den, tj. 13. bfezna 1725. Tamtéz,
fol. 335v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 14. bfezna 1725.

166) Tamtéz, fol. 212v, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 6. dubna 1726.

17 Dieses augenblickh Abents umb % Sieben Uhr entstehet durch den Rauchfang bej den obriste
Landmarschal Herrn Graff vion] Harach ein helles Feyer, ef ist gar bald gottlob glickh[lich]
gedampffet worden.” Tamtéz, fol. 497r, dopis J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi, Viden, 30. led-
na 1723. Nejvyssim marSalkem Dolnich Rakous byl hrabé Alois Toma§ Raimund z Harrachu,
viz Hermann KELLENBENZ, Harrach, Aloys (Louis) Thomas Raimundi Graf von, NDB VII,
Berlin 1966, s. 697-699; C. VON WURZBACH, Biographisches Lexicon VII, s. 371-372.

1689 Undt viellen Hoffrdiithen, bej den iibrig hat Herr Agent Sachf, weillen er auff Laxenburg und
Midling gangen die aufSrichtung, undt mir die Assistenz gethan, wo dann allenthalben ein|e)
grofie Freydt verspiiret.“ SOA v Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 473, dopis J. A. Schne-
iderera F. J. Cerninovi, Videni, 10. Gervna 1724. Komunikaci mezi jednotlivymi agenty mame
dolozenou u Ottavia II. Piccolominiho, viz B. SNAJIDROVA, Ottavio II. Piccolomini, napf.
s. 47.
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J. A. Schneiderer mél tedy ve Vidni dvoji ulohu. Jednak byl spravcem taméjsich
Cerninskych palact, jednak vyznamnym agentem, poskytujicim informatorské
sluzby. V pravidelnych relacich, které zasilal hrabéti Cerninovi do Cech, se zmifiu-
je o nejriznéjsich zalezitostech, které povazoval za dileZzité. Informace se daji roz-
delit do né€kolika tematickych okruht, z nichZ jsem vybral ty nejcastéjsi: politiku,
bydleni, finance a pocasi. Li¢eni politickych a finan¢nich zalezitosti nepfekvapi -
hrabé Cernin se aktivné ucastnil vysoké politiky a otazka financi byla zasadni pro
témeér vSechny aristokraty té doby. Bydleni je v dopisech feSeno z diivodu pronaji-
mani Cerninovych domt; poéasi pak zejména kvilli sklizni a Zivelnym pohromam,
které mohly ohrozit hrab&éci majetky. Zpravy, které J. A. Schneiderer posilal do
Cech, byly pro F. J. Cernina nepochybné dilezitym zdrojem informaci, nebyly
v§ak zdrojem jedinym. Schneiderer byl jen jednim, byt dileZitym, ¢lankem v komu-
nikaéni siti Frantiska Josefa Cernina z Chudenic.

Pies né€které podobnosti ve strukture (agentské ¢asti) komunikacni sit€ jednotli-
vych §lechticti se domnivam, Ze za souasného stavu poznani nelze stanovit jednot-
ny model, ktery by byl obecné€ platny. Kazdy Slechtic si svou sit kontaktd tvofil na
zakladé vlastnich zkuSenosti, politické angazovanosti, vlivnych konexi, rodinné tra-
dice nebo prosté podle momentalni potfeby. Zda skute¢né n€jaky pievazujici mo-
del existoval, mtze potvrdit nebo vyvratit az dalsi vyzkum.
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Filip Vavra

SERVANT OF THE CZERNIN FAMILY JOHANN
ANDREAS SCHNEIDERER.

An Administrator and Agent of Franz Joseph, Count Czernin
of Chudenicz in the First Third of the 18" Century

SUMMARY

The article is a contribution to the history of officials and agents of the nobility
during the Baroque period. On the example of Johann Andreas Schneiderer, who
served the Czernin of Chudenicz family in the first third of the 18" century, it
strives to show a multi-layered nature of his profession. J. A. Schneiderer was an
administrator of Czernin’s palaces in Vienna and at the same time also served as
an agent of Count Franz Joseph Czernin. It was so, because Schneiderer was
staying in the capital of the monarchy on grounds of his function, while Count
Czernin spent most of his time in Bohemia. Both men regularly exchanged letters
and it is these until recently unknown letters that form the main sources of this
text. The situation in the Czernin family is subsequently put into a broader frame-
work of networks of officials and agents of other noble families, as the situation
was often similar in individual families (the Colloredo family, the Piccolomini
family).

The first part of the study thus discusses J. A. Schneiderer as the official. First
of all, the issue of baroque officials of the nobility is described, including those
serving the Czernin family. Then, Schneiderer’s career in Count Czernin’s services
is explored, as well as his position relative to other Czernin’s officials and to offi-
cials of other noble families holding an analogous post. The second part is dedi-
cated to agents in Count Czernin’s services and their hierarchy. Subsequently,
Schneiderer’s position within this system is explored, based on regular messages he
sent to his employer Franz Joseph Czernin.

The officials and agents are related to communication and information networks
of the nobility. This topic is touched upon in the study only marginally, since
uncovering communication ties of a baroque gentleman such as Czernin would
require a study on its own and moreover, it would be necessary to make a com-
parison with available information concerning other noblemen of the Habsburg
monarchy. Considering the current state of knowledge, it can be said that there was
no single model according to which a given nobleman created his communication
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and information network and its form to a large extent depended on the individual
nobleman, his own ambitions, relations with other noblemen, the family tradition,
and other current circumstances.

Translated by Daniela Reischlova
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Miroslav Luk ac¢

K PROBLEMATIKE PATROCINII VYBRANYCH
PROTESTANTSKYCH KOSTOLOV HONTIANSKEHO
ARCIDIAKONATU VO SVETLE VIZITACNYCH
PROTOKOLOV ZO 17.-18. STOROCIA*

ABSTRACT

On the Issue of Church Dedications of Chosen Protestant Churches in the Hontian Archdeaconry in
the Light of 17" and 18" Century Visitation Protocols

The author focusses on the issue of church dedications and their changes with respect to chosen
sacral buildings of protestant congregations in the historical Hontian Archdeaconry (especially
in the towns of Banska Stiavnica and Krupina and the villages of Cerovo and Dacov Lom) in the
context of the research on 34 other locations of evangelical (Lutheran and Calvinist) churches
and prayer rooms. In doing so, it has been found out that some originally catholic dedications
together with the original furnishings have been preserved, although the churches in question
have been in the possession of the Lutherans in some cases for more than a century, while the
patrocinations of some sacral buildings have changed. It is the gradual development that is of
importance here - the withdrawal from using patrocinations and from reverence for saints in
Lutheran religious congregations (partly with changed furnishings), which occurred at a faster
pace in the Calvinist congregations where the reverence for saints disappeared altogether. Pre-
scribed religious holidays (festa decretalia) were celebrated more frequently in the Lutheran envi-
ronment than in the Calvinist one. Changes in the perception of the patrocinations are also evi-
denced in sources of secular provenience in towns, where the original catholic dedications were

* Studia bola vypracovana v ramci rieSenia grantu VEGA 2/0020/19 ,Renesanéné vplyvy na
novoveku spolo¢nost vo vztahu k Slovensku“ a v podobe prednasky bola sucastou medzinarod-
nej doktorandskej konferencie ,, TTi staleti v srdci Evropy®, ktort zorganizovala Katedra pomoc-
nych vied historickych a archivnictva Filozofickej fakulty Univerzity Hradec Kralové v roku
2020.
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replaced by new names. The presented study documents the gradual and differentiated demise of
the reverence for saints, which was partly accompanied by changes in the furnishings of the con-
gregations, changes of the patrocination in several places and by the demise of the original pa-
trocination without introducing a new one in one case.

Keywords: church dedications - protestant churches - ecclesiastic history - the Hontian Archdea-
conry - Upper Hungary - 16" to 18" centuries

Uvod

Patrocinia predstavuju v krestanskom prostredi venovanie (dedikaciu) sakralnej
stavby (kostola, kaplnky) konkrétnemu svatému alebo svitym, ktori mali byt
ochrancom stavby, ale tieZ miestnej komunity financujucej stavbu. Patron mal byt
mediatorom obyvatelov u Boha a ochranovat jej obyvatel'ov v ich ceste do nebes-
kého kral'ovstva. Patroni sakralnych stavieb boli zobrazovani na oltaroch ¢i nasten-
nych malbach.” Stali sa sucastou aj d’alsich realii ako symboly, s ktorymi sa ich
povodcovia a drzitelia identifikovali (napriklad na pecatiach obecnych ¢i mest-
skych komunit).?

Problematika patrocinii v protestantskych komunitach bola spracovana mini-
malne, najméa ako okrajova zalezitost vo vyskume uctievania svitych v protestant-
skej kulture europskych krajin, predovsetkym v nemeckojazy¢nej historiografii®

Podrobnejsie k patrociniam: Michal SLIVKA, Pohlady do stredovekych dejin Slovenska (Res
intrinsecus lectae), Martin 2013, s. 97-98. Pred tym aj ako Studia: Uctievanie svitych na Sloven-
sku, Studia archaeologica Slovaca mediaevalia V, 2006, s. 91-93, Johann Baptist LEHNER,
Patrozinium, Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg in Breisgau 1963, s. 187-191.
V Cechach sa systematicky venoval patrociniam najmé Z. Bohaé. Z mnozstva prac napriklad:
Zdenék BOHAC, Patrocinia v Cechdch v dobé predhusitské a barokni, in: Zdefika Hledkova -
Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho plisobeni a vyz-
namu v ¢eské zemi, Praha 1994, s. 164-178.

Jozef NOVAK, Cirkevné motivy na sfragistickych pamiatkach - vyznamny pramer nielen k cirkey-
nym dejinam, Historické studie 42, 2002, s. 165-171.

Pieter VON MEERTENS, Vorreformatorische Relikte in den reformatorischen Niederlanden, in:
Edith Ennen und Giinter Wiegelmann (edd.), Festschrift Matthias Zender. Studien zu
Volkskultur, Sprache und Landesgeschichte I, Bonn 1972, s. 395-411. V dalSej §tudii: Peter
Thaddaus LANG, Visitationsakten, in: Christian Keitel - Regina Keyler (edd.), Serielle Quel-
len in stidwestdeutschen Archiven, Stuttgart 2005, s. 130-131 uvadza, Ze podl'a vyskumov tii-
bingenského vyskumného centra (pod vedenim Ernsta Waltera Zeedena) skimanych protes-
tantskych a katolickych vizitaénych protokolov z niekol'kych spolkovych krajin iba v 4 % pro-
testanskych vizitacii su uvedené patrocinia kostolov, kaplniek alebo oltarov. Naproti tomu
v katolickych vizitaciach je to v 18 %. V porovnani so slovenskymi pomermi je tato situacia
vyrazne odlisna. Zo 16. storoCia sa nezachovali evanjelické a katolicke vizitacie, v ktorych by
sme tieto udaje nasli. Podrobnejsie vizitacné protokoly z Hontu su k dispozicii az zo 17. storo-
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a v stredoeuropskom priestore aj v Cechach.? Viaceré analytické prace na Sloven-
sku su spracované najma vo vztahu protestantov k umeniu® a k vplyvu protestan-
tov k patrocinidm je znama iba jedna studia publikovana v roku 2020.9 Prace ve-
nované patrociniam na uzemi Slovenska ¢i Mad'arska (Uhorska) sa nevenuju pat-
rociniam protestantskych kostolov. Studiu k celoslovenskym pomerom musi
predchadzat nevyhnutny regionalny vyskum a podrobnejSia analyza patrocinii
v jednotlivych lokalitach, napriklad aj v otazke ich zmien.

Historici predpokladaju, Ze zmeny patrocinii nastali pod vplyvom protestantiz-
mu, pripadne rekatolizacie, ¢o sa nasledne odrazilo v pramenoch 17.-18. storo-
¢ia.” Niektori autori uvadzaju, Ze protestanti bud patrocinia redukovali na tzv. so-
teriologické (kristologické), vztahujlice sa na tajomstva Svitej Trojice, alebo ich
ignorovali, teda ich nepouzivali a tradicia patrocinii u nich zanika.® Viaceré lexiko-
ny patrocinii na Slovensku vSak napriek zrejmej snahe o uplnost neuvadzaju patro-
cinia evidované k protestantskym sakralnym stavbam a ani ich vyvoj ¢i zmeny.”

¢ia. V katolickych vizitaciach, ktoré som skumal (Hontianska a Zvolenska stolica), st takmer
vZdy uvedené zasvitenia kostolov a oltarov, v evanjelickych iba vynimocne.

Viaceré §tudie v zborniku: Pavel VLCEK, Renesancni kostely, in: Katefina Horni¢kova - Mi-
chal Sronék (edd.), Uméni &eské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 245-262 (uvedené
patrocinia niektorych protestantskych kostolov, medzi nimi i kostol NajsvitejSej Trojice na
Malej Strane z 2. desatroéia 17. storoéia). Dalsia §tudia v rovnakom zborniku: Petr HLAVA-
CEK, Otazniky nad luterdnskou kulturou v piedbélohorskych Cechdch, in: K. Hornickova -
M. Sronék (edd.), Uméni eské reformace, s. 263-302, tu s. 271 (Kostol sv. Jakuba vo Svado-
ve). Viaceré luteranske renesancné stavby s uvedenymi patrociniami (sv. Jakuba Vacsieho,
Panny Marie, NajsvitejSej Trojice, sv. Vaclava, sv. Jana Krstitel'a, Krista Spasitel'a (Salvatora)
a Zmitvychvstania JeziSa Krista uvadza: Jiti JUST, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: Jifi
Just - Zdenék R. Nespor - Ondfej Matéjka et al., Luterani v ceskych zemich v proménach
staleti. Praha 2009, s. 114-118.

Napriklad studia: Jozef MEDVECKY, Slovo a obraz v protestantskom umeni 17. storocia na
Slovensku, in: Kolektiv autorov, Problémy dejin vytvarného umenia Slovenska. Bratislava 2002,
s. 145-190.

Miroslav LUKAC, K otdzke vplyvu protestantizmu na kult svitcov sakrdlnych stavieb na priklade
dvoch susednych lokalit (v meste Krupina a obci Zibritov), Kulturne dejiny (supplementum) 11,
2020, s. 210-227.

Michal SLIVKA, Historiografia spisskej historickej antropologie stredoveku. Reflektovanie stavu
a perspektivy bdadania, Kultirne dejiny 1, 2010, s. 44-100, tu s. 71: ...V nasich prispevkoch sme
sa pokusili analyzovat isty okruh patrocinii (157), pricom treba mat na zreteli, Ze predovsetkym
v reformacnom obdobi doslo k vyraznej premene povodnych dedikdcii jednotlivych kostolov. A to
predovsetkym na Spisi, ako ndam to dokladajii vizitacné protokoly zo 17. a 18. storocia.”

Jan HUDAK, Patrocinid na Slovensku, Bratislava 1984, s. 8-9, 16.

Tamtiez, s. 480; Viliam JUDAK - Stefan POLACIK, Kataldg patrocinii na Slovensku, Bratislava
2008, 476 s.
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Prostrednictvom archivnych pramenov, najmi vizitaénych protokolov zo 17.

a 18. storocia, je mozné ziskat aspon Ciasto¢né odpovede na otazky spojené s prob-
lematikou patrocinii vybranych sakralnych protestantskych stavieb v historickom
Hontianskom arcidiakonate'® a to hlavne evanjelickych augsburského vyznania
(luteranskych),!” pripadne evanjelickych helvétskeho vyznania (reformovanych,
kalvinskych),'” kostolov a modlitebni, ktoré eviduju staré predreformacné patroci-
nia a eviduju aj nové, od tych pdévodnych odlisSné. Region je zaujimavy pre skima-
nu problematiku aj kvoli prelinaniu troch hlavnych denominacii, ale aj kvoli exis-

19 Hontiansky arcidiakonat sa ako cirkevny obvod formoval uz od stredoveku (najneskor zaciat-

11

12

)

kom 12. storocia) na pode Ostrihomského arcibiskupstva. Scasti kopiroval hranice vyssSej
uzemnospravnej jednotky - byvalého Hontianskeho komitatu, jedného z prvych na uzemi
Uhorska. Po oddeleni viacerych komitatov a (po premene ich spravy sa nazyvali stolice) od
vel'kého Hontu (Zvolen, Liptov, Turiec) sa zmenili aj hranice Hontianskeho arcidiakonatu.
Teda hranice cirkevného obvodu sa ¢iastocne prispdsobili hraniciam uzemno-spravnej jednot-
ky. V 14. storoCi hontiansky arcidiakon spravoval izemie vel'kej Hontianskej stolice vratane
Malohontu a Liptova. Maly Hont bol enklavou medzi stolicami Zvolenskou, Novohradskou
a Gemerskou a s vel'kym Hontom nemal spolo¢né hranice. Velky Hont (Hontianska stolica)
hranicil na zapade s Tekovskou stolicou, na severe so Zvolenskou stolicou, na vychode s No-
vohradskou stolicou a na juhu so stolicami Ostrihomskou a Pilisskou. K hlavnym mestskym
lokalitam Hontu patrili slobodné kralovské banské mest4 Banska Stiavnica, Banska Bela a Pu-
kanec a menSie lokality - mestecka: Batovce, Bzovik, Drégelpalank, Hokovce, Hontianske
Nemce, Ipel'ské Predmostie, Banska Hodrusa, Nagyborzsony, Nagymaros, Vinica, Plachtince,
Pastovce, Perovéany, Sazdice, Sebechleby, Sahy, Vamosmikola a Vyskovce nad Ipfom. K Hon-
tianskemu arcidiakonatu: Vaclav CHALOUPECKY, Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 209-
210; Erich FUGEDI, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhdltnisse im Mittelalter in der
Slowakei, Studia slavica V, 1959, s. 363-400, tu s. 373-374, 379; Milo§ MAREK, Vicearcidia-
koni a ich posobenie v administrativnej Struktiire katolickej cirkvi na stredovekom Slovensku, in:
Diana Duchonova - Vladimir Rabik a kol., Prudentissimae domine nobis honorandae, Trnava
2015, s. 81-82. K historii Hontu Juraj ZUDEL, Stolice na Slovensku, Martin 1984, s. 57-64.
V case reformacie sa na pdde Hontianskej stolice a povodného Hontianskeho arcidiakonatu
este pred rokom 1610 (Zilinska synoda, ktora zriadila evanjelické biskupstva a rozélenila seni-
oraty - kontubernia do jednotlivych biskupstiev) sformovalo bratstvo (kontubernium, neskor
nazyvané seniorat) hontianskych evanjelickych knazov. Toto kontubernium nepresahovalo
hranice velkého Hontu. Z jeho ramca sa vyClenili nemecké banské mesta, ktora sa organizova-
li samostatne - mimo Hontianskeho senioratu. DalSie evanjelické a.v. zbory madarské boli
organizované v tzv. MatuSovej superintendencii, ktora vSak zanikla k roku 1640 a tieto obce
boli vélenené do Hontianskeho senioratu. K historii senioratu: Miroslav LUKAC, Hontiansky
seniordt. Strucny ndcrt dejin od vzniku po sucasnost, in: Milo§ Klatik (ed.), Historia senioratov
ECAV na Slovensku. Zbornik prednasok v ramci projektu ,Oslobodeni Bozou milostou®
500. vyrocie reformacie, Liptovsky Mikulas 2018, s. 100-105.

Kalvinske obce Hontu, ktoré sa formovali uz od 16. storocia sa organizovali v ramci Drégely-
palankskej superintendencie. Okrem toho Cast obci z blizkosti zapadnej Hranice Hontu a Te-
kova tvorila sucast Tekovskej (Levickej) superintendencie, o ktorej su udaje zo 16.-17. storo-
Cia.
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tencii slobodnych kralovskych miest a obci rézneho pravneho postavenia (mesta,
mestecka, kurialne obce). Ako pohrani¢ny regién v kontakte s osmanskou mocou
mali miestni evanjelici na dlhSie obdobie pravo ponechat si svoje chramy napriek
nariadeniam o odoberani chramov evanjelikom v ostatnych (nepohrani¢nych) ¢as-
tiach Uhorska. S ohladom na nevyhnutnost skimania zmien zasvéteni a skimania
mozZného vplyvu protestantizmu, je v§ak nevyhnutné overenie informéacie aj o stre-
dovekom zasviteni skimanych sakralnych stavieb a o zariadeni kostolov. Odpove-
de na otazky kto mal vplyv na zmenu patrocinii, ¢i a ako sa zmenili, sa pokusim
demonstrovat na prikladoch vybranych sakralnych stavieb Hontu. Za priklady
vhodné na analyzu povaZujem niekol'’ko podobnych typov sakralnych stavieb, a to
z hl'adiska konfesie ich patrona: mestské kostoly, ktoré striedavo drzali protestanti
a katolici (Banska Stiavnica, Krupina) a kostoly v obciach, ktoré od reformacie
drzali takmer bez prestavky protestanti (Cerovo, Dacov Lom). Pri analyze zmien
patrocinii vybranych lokalit sledujem i suvislosti s d'alSimi sakralnymi stavbami
v regione Hont. V priebehu 16.-18. storocia boli kostoly striedavo v rukach katoli-
kov a protestantov s katolickymi i protestantskymi fararmi (knazmi, kazateI'mi).
Vybral som si protestantské kostoly a modlitebne priamo uvedené (a roz¢lenené
podl'a denomindcie) v katolickych vizitaénych protokoloch z rokov 1713' a 1730-
1732. Z tohto obdobia totiz protestantské vizitacie chybaju. Okrem luteranskych
si okrajovo vSimam aj kalvinske kostoly a modlitebne v Honte. Pri praci vyuzivam
aj informacie o zariadeni kostola, priame informacie o zasviteni sakralnych stavieb
aj o slaveni sviatkov, a to podla vizitacii katolickych vizitatorov aj v protestant-
skych zboroch.

Udaje k protestantskym komunitam v Honte sa objavuju v katolickych vizitac-
nych protokoloch aj preto, lebo az do zriadenia samostatnej evanjelickej cirkevnej
organizacie (biskupstva v roku 1610 na Zilinskej synode), boli vizitované vyluéne
katolickymi hierarchami. V Honte ostrihomsky arcibiskup poveril vizitovanim
hontianskeho arcidiakona. Tieto pravomoci a naroky katolickej hierarchie podpo-
rovala aj katolicka panovnicka dynastia Habsburgovcov, nariadenia snemu a sa-
mozrejme uz od najstarSich Cias papezska kuria a aj nariadenia napriklad trident-
ského koncilu a miestnych katolickych synod, a to aj po roku 1610."> Panovnicky
dvor sa snazil i s ohl'adom na svoje vlastné vrchnostenské pravo rozhodovat v pod-

9 Primasi Levéltar Esztergom (d’alej PL Esztergom), Visitatio canonica (d’alej VC), sign. Lib.
15a, Visitatio Ecclesiarum Hontensis et Lyptoviensis Comitatuum de Anno 1713, (dalej Vizi-
tacia Hont 1713).

4 PL Esztergom, VC, sign. Lib. 19, Visitatio Ecclesiarum et Parochiarum in Comitatibus Nagy
et Kiss Honthensis, nec non Lyptoviensi et in primis quidem duobus etiam acatholicarum. Sub
Archiepiscopo Emerico Eszterhazy ab Anno 1730 /1730-1732/ (d'alej Vizitacia Hont 1730-
1732).

15 Akos TIMON, A4 visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, Budapest 1884, s. 6-21.
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riadenych slobodnych kral'ovskych mestach o navrate povodnych katolickych kos-
tolov (v tom Case v protestantskych rukach) do spravy katolickych knazov. Takych-
to nariadeni bolo viacero - najma od 60. rokov 17. storo¢ia. Proti tomu sa prirodze-
ne stavali miestni protestantski patroni - mestania, §lachta a rovnako vodcovia
protihabsburskych povstani (najma Imrich Thokoly v rokoch 1678-1686 a Franti-
ek II. Rakoczi 1703-1711). Rovnako aj artikuly uhorského snemu zo Sopronu
z roku 1681 nariad’ovali vratit ¢ast evanjelikom zhabanych kostolov do rik evanje-
likov, Co sa vSak zrealizovalo iba Ciasto¢ne.'® Tieto zmeny a protichodné vplyvy sa
prejavili nielen vo viacnasobnej zmene drZitelov spravy jednotlivych kostolov, ale
aj v tom, Ze informacie o ich spravcoch, zariadeni, slaveni sviatkov sa nachadzaju
vo vizitaciach protestantskych aj katolickych (tam aj informacie o patrociniach)
vizitatorov.

Mesto Krupina v sledovanom obdobi nepatrilo do evanjelického Hontianskeho
senioratu (bola don vélenena az v 20. storoci), ani katolickeho Hontianskeho arci-
diakonatu a nie je ani v zozname protestantskych kostolov vizitacii z rokov 1713
a 1730-1732. Bola vsak v 17.-20. storoci sucastou Zvolenského senioratu a zaro-
ven Zvolenského arcidiakonatu. S prestavkami bola spolu s Banskou Stiavnicou
sucastou Banskomestského senioratu, pri¢om Banska Stiavnica sa do Hontianske-
ho bratstva v¢lenila v 18. a Krupina az v 20. storo¢i. Obe lokality vSak boli historic-
ky, kulturne i politicky za¢lenené do diania v Hontianskej stolici a su vhodnym
porovnavacim prikladom slobodnych kralovskych miest v Honte.

Pramene dolezité pre skimanie problematiky

Ako zakladny pramen pre posudzovanie - a pripadne aj evidenciu - zmien patro-
cinii, sa javia najma vizitaéné protokoly. Hoci jestvuju vizitacie protestantskej pro-
veniencie historickej Banskej superintendencie (v jej ramci i Hontianskeho senio-
ratu) z rokov 1613-1647'" a z rokov 1741-1745,'® vobec netanguju zasvitenia kos-

16 Daniel VESELY, Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku, Liptovsky Mikula§ 2004,
s. 189-190.

') Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej MV SR), Slovensky narodny archiv (dalej
SNA), Rod Zai (Zay) - Buciansky archiv, Protocoll Visitationis Montanae 1613-1647 (d'alej
Kanonicka vizitacia banskych miest z rokov 1613-1647).

' Evangélikus Orszagos Levéltar Budapest (dalej EOL Budapest), Canonica Visitatio (dalej
VC), Bansky distrikt: Protocollum visitatorium districtus montani in quo Acta visitationis
Ecclesiarum Augustano-Evangelicarum in Inclytis Co(mi)t(a)tibus Zoliensis, Barsiensis,
Nagy-Hontensi, Neogradiensis, Pesthiensi, Bekesiensi existentium 1741-1745, 1789, I. N. I. II1.
Visitationes Ecclesiasticae S. R. et Excellentissimi D(omi)ni Samuelis Hruscovitz Districtus
Montani Superintendentis Tertii. Visitationes Ecclesiarum in Comitatut Nagy-Hontensis exis-
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tolov, ¢o viak neznamena, Ze ich nepouzivali. Udaje o zasviteniach kostolov
v Honte sa tam nenachadzaju,'® ale su v nich zachytené podrobnosti o zariadeni
kostolov (kalichy, prikryvky a pod.), nie vSak popis oltarov. Je preto nevyhnutné
pracovat s katolickymi vizitaciami, ktoré su k dispozicii iba od konca 17. storocia.
Najstarsi vizitacny protokol Hontu z roku 1692 zaznamenéava katolicke i evanjelic-
ké farnosti a cirkevné zbory a zaroven eviduje i patrocinia.”” Podobné informacie
obsahuju i nasledujuce vizitacie z rokov 1697,V 1713%» a 1730-1732.2Y Je otazne,
Ci vizitator eviduje zasvitenia sakralnych stavieb podla starSieho supisu (starSich
vizitacii) alebo podla zariadenia kostola, pretoZe v Casti evidovanych kostolov sa
zachovalo aj povodné, este predreformacné (katolicke), vybavenie kostolov. Kal-
vinske kostoly v Honte boli radikalne upravené a zariadenie bolo podla vizitacii
vel'mi strohé, pricom stratili aj pdvodné patrocinium. Okrem vizitacii porovnavam
informacie i podla mimocirkevnych pramenov - najmé archivnych dokumentov
magistratov miest Banska Stiavnica a Krupina.

Patrocinia protestantskych kostolov

Niektori autori nepredpokladaju vel'mi vyrazné zmeny v mentalite protestantov
oproti katolikom, ktoré nastali az vyrazne neskor od nastupu reformacie.?® Cias-
to¢né zmeny vo vztahu k ucte svitym sa vSak prejavili v ignorovani zasvateni, ¢o sa
prejavilo v neevidovani zasviteni v pramenoch uradnej povahy (svetského charak-
teru) a aj vo vizitaénych protokoloch cirkevnej proveniencie. Zmenilo sa urcite
myslenie I'udi vo vnimani potreby evidovat zasvitenie sakralnych stavieb, pretoze
dovtedy v pramenoch uvadzané patrocinia sa postupne zmenili alebo vytratili - uz
existuje iba , templum* a , Kirche“ alebo , Peter®. Vo vztahu k desakralizacii svitych

tentium. Anno D(omi)ni MDCCXLV peractae (dalej Vizitacia Banského distriktu: Hont
1745), vizitacia Cerova na s. 61-65.

1) Iba jedenkrat - v pripade obce Dacov Lom (sv. Mikulas biskup k roku 1516) je uvedeny svitec
preto, lebo vizitator cituje starSiu listinu spred reformacného obdobia. Konkrétny svitec je
aktualne uvedeny v susednom Zvolenskom seniorate v obci Cerin (sv. Martin v evanjelickej
vizitacii z roku 1613: ,,Registrum proventum Ecclesiae parochialis Sancti Martini sitae in pago
Czerini*).

200 Eotvos Lorand Tudomany Egyetem - Egyetemi Konyvtar Budapest (dalej ELTE EK), Collec-
tio Hevenessiana (dalej CH), Visitatio Ecclesiarum archidiaconatus Hontensis, 1692 (dalej
Vizitacia Hont 1692).

2 PL Esztergom, VC, sign. Lib. 11, Visitatio Ecclesiarum et Parochiarum in Comitatus Hontensi
et Liptoviensi Anno 1697, (d'alej Vizitacia Hont 1697).

22 PL Esztergom, VC, Vizitacia Hont 1713.

2) PL Esztergom, VC, Vizitacia Hont 1730-1732.

2 Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj - problémy - iikoly, Praha 2002, s. 63.
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(okrem NajsvitejSej Trojice a v tomto ramci aj JeziSa Krista) ako to sledujeme
u luteranov, je to pochopitel'né. Takyto odklon od vnimania patrocinii sakralnych
stavieb dokumentuju i pramene vztahujice sa na mesta Krupina, Banska Stiavnica
¢i Pukanec. Bolo ale vnimanie luteranskych mestanov uplne iné ako katolikov vo
vztahu k zobrazeniam svitych? Vo viacésSine mestskych kostolov Hontu sa obrazy
a sochy existujuce od stredoveku zachovali, o com rozhodovali zvdc¢sa Clenovia
mestskych rad a svetski patroni kostolov.?> Nik ich nespalil, ani nevyhodil, hoci na
to mali mestania farskych kostolov pravomoc. Hoci sa postupne prestala slavit
vacsina sviatkov svitych, sochy svitych v tychto kostoloch ostali. Otazkou ostava,
ako ich vnimali krupinski, Stiavnicki, pukanski i aj ostatni ¢lenovia cirkevnych
zborov v Honte. Je zrejmé, Ze samotni obyvatelia miest ¢i obci si uvedomovali, Ze
oni sami alebo ich predkovia boli fundatormi tychto soch. Boli postavené z nabo-
zenskych, politickych ¢i spolo¢enskych pri¢in a rovnako ich zachovanie mohlo
mat podobné pri¢iny. Vzhladom na nedostatok pramenov o ich mysleni mozno
o ich pohnutkach iba Spekulovat.’® Na Slovensku bol pohlad na zachovanie
povodne katolickych soch svitcov diferencovany. Luterani sa v priebehu 16. storo-
Cia postavili za ich zachovanie a aj polemickymi spismi bojovali proti zdstancom
ich nicenia - kalvinom, alebo kryptokalvinom.?”

Prax vnimania svétych sa pohybovala medzi dvomi extrémami - Uplnym ignoro-
vanim a ni¢enim soch svitych v kalvinskych a inych prisnych spolo¢enstvach, a ich
uctievanim, ktoré bolo typické pre katolicke obce. Rozvolneny vztah ku kultu svat-
cov u nas mozno vyvodit i z vyvoja v Nemecku a inych krajinach zasiahnutych du-
chom protestantizmu. Odmietavy ndzor na uctievanie svitych, vratane ich ostat-
kov, az po nazor, Ze ide o idolatriu (modlosluzobnictvo), zaznievali v luteranskych
obciach a este viac v kalvinskych zboroch.?® Luterani v kritike nadmernej ucty
k svitym a povrchnosti nabozenského zZivota cirkevnych predstavitel'ov boli v Cias-
to¢nej zhode i s myslienkami niektorych katolickych reformatorov (Erazmus

2 0 tejto problematike naposledy publikoval Ivan RUSINA, Spor o obrazy, in: Ivan Rusina et al.,
Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného ume-
nia, Bratislava 2009, s. 71-79, tu s. 74-75.

20 O tejto téme na konferencii Kult v dejindch zorganizovanej na Katolickej univerzite v Ruzom-
berku v novembri 2019 referoval a jej Ciastkové vysledky publikoval M. Luka¢ v prispevku:
K otdzke vplyvu, s. 210- 227.

) Vendelin JANKOVIC, K otdzke zachovania stredovekych vytvarnych pamiatok na Spisi a v Sarisi
v 16. storoci, Pamatkova péce 25, 1965, C. 2, s. 34-38.

2% Prehl'adne o vyvoji o zobrazovani Boha a svitych a o ikonoklastickych sporoch: Helmut
FELD, Der Ikonoklasmus des Westens, Leiden - New York - Kebenhavn - K6In 1990, s. 118-
136 (reformatori Andreas Karlstadt, Ludwig Hatzer, Martin Luther, Ulrich Zwingli, Martin
Bucer a Jan Kalvin). O vztahu k sviatym v ¢eskych krajinach najnovsie: Ota HALAMA, Otdz-
ka svatych v ceské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV, do doby Ceské konfese, Brno 2002,
s. 29 an.
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Rotterdamsky).? Z tejto kritiky vyplynulo aj odklonenie sa od tradi¢nej zboznosti
a ucty k svitym, neucast v roznych oltarnych bratstvach, ¢i dokonca ich rusenie.
Lutherove’® i Kalvinove®" myslienky jasne zdoraznovali vyznam textu Biblie a od-
mietali prehnanu uctu k svatym, Kalvin navySe odmietol aj ich zobrazovanie. Preto
niektori reformatori, knazi i §l'achta z toho vyvodzovali oslobodenie sa od dovte-
dajsej liturgickej praxe. V niektorych protestantskych kostoloch vSak ostali staré
a vytvarali sa aj nové oltare (napriklad pisané oltare - akési malované Biblie),??
v niektorych kostoloch boli dokonca aj reformatori spolu s donatormi zobrazeni na
oltaroch (Martin Luther a ini).’¥ Rozne postoje protestantskych cirkvi od uplného
ni¢enia zariadeni aZ po zachovanie a tvorbu novych (najréznejSich) oltarov, ¢i do-
konca organizovania puti (Veitsbronn v Nemecku)*» do protestantskych kostolov,
dokumentuje situacia v zapadnych i stredoeuropskych krajinach.?®

Priama zmienka o ucte k sviatym hodnoverne doloZenych Pismom v evanjelic-
kom prostredi Slovenska (Uhorska) sa objavuje v prvych vyznaniach viery z roku
1549 (Confessio Pentapolitana a Confessio Scepusiana z roku 1569). Je v nich vy-
jadrena zdrzanliva tcta k svitym, ktora odporuje prvému a druhému prikazaniu.>®
V banskych mestach sa to prejavilo i v osvedCeniach z roku 1558 a hlavnom vyzna-
ni banskych miest (Confessio montana) z roku 1559, ktoré skoncipoval banskos-

) Imrich NAGY, , Sancte Socrates ora pro nobis “ alebo institiit sviitca v diele Erazma Rotterdamskeé-

ho, in: Rastislav KoZiak - Jaroslav Nemes (edd.), Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti I, Brati-

slava 2006, s. 427-440. Autor analyzuje viaceré Erazmove diela, v ktorych sa venuje problema-

tike prehnanej formalnosti i ucte k sviatym (Rukovit krestanského rytiera, Chvala, Zbozny

rozhovor, Capnionova apoteoza a Put).

Lutherove myslienky publikované napriklad: Jan MICHALKO (ed.), Dr. Martin Luther. Vyber

zo Spisov, Bratislava - Liptovsky Mikulas 1990, najma s. 21-32 (O slobode krestanstva).

Jan KALVIN, Instituce. Uceni kiestanského ndbozenstvi, Praha 1951, najma s. 28-31 vo vyklade

Desatora (o zakaze zobrazovat svatych a Boha).

Dietrich DIEDERICHS-GOTTSCHALG, Die protestantische Schriftaltire des 16. und 17. Jahr-

hunderts in Nordwestdeutschland, Regensburg 2005, s. 12 an. Pozri najma prepisy napisov v ka-

talogu oltarov na s. 43-306 a fotografie oltarov na s. 357-415.

Martin Luther na oltari vo Weimare a ini donatori. Publikovala napriklad Susanne WEG-

MANN, Der sichtbare Glaube. Das Bild in den lutherischen Kirchen des 16. Jahrhunderts, Tiibin-

gen 2016, najma s. 202-207 a fotografie oltarov na s. 250-314.

Evanjelicky farsky kostol vo Veitsbronne medzi Norimbergom a Frankfurtom sa stal cielom

krestanskych putnikov. O tom: Gertrud VON FRAUENKNECHT, Die evangelische Pfarr-

kirche Veitsbronn als Ziel einer Wallfahrt, in: Edith Ennen und Giinter Wiegelmann (edd.),

Festschrift Matthias Zender. Studien zu Volkskultur, Sprache und Landesgeschichte I, Bonn

1972, s. 384-385.

35) Podrobne M. LUKAC, K otdzke vplyvu, s. 210-227.

30 Peter KONYA - Zoltan CSEPREGI (edd.), Tri Lutherské vyznania viery z Uhorska. Hdrom
Lutheri hitvallds Magyarorszdagon. Drei Lutherische Glaubensbekenntnisse aus Ungarn, PreSov
2013, s. 42 (porovnanie troch luteranskych vyznani).

30

31

32

33

34
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tiavnicky mestsky farar Ulrich Cubikularius.’” Protestanti odmietali vSak zbytocné
orodovanie u svitych, zdoraznovali uctu samotnému Kristovi.’® Zaroven uviedli
v pripojenom bohosluzobnom poriadku aj zoznam sviatkov, ktoré sa v banskych
mestach pripominali (slavili).?” V texte jeho autor pri sviatkoch vynechal adjekti-
vum ,,svéaty“. Podobne aj tzv. Muranske artikuly z roku 1585 pripominaju evanjelik-
mi slavenych 34 sviatkov, medzi nimi aj sviatkov mimobiblickych svitych (sv. Ka-
tarina, sv. Martin a inych) alebo svdtcov - patronov kostolov pripominanych na
hody,*® ktorych do martyrologia zaradila rimskokatolicka cirkev. V tychto ¢lan-
koch je vSak adjektivum ,,svity® pri jednotlivych svitcoch zachované. Dokonca aj
novo schvalené zakony Zvolenského bratstva evanjelickych augsburského vyznania
cirkevnych zborov (Zvolensky seniorat), ktory susedil s Hontianskym bratstvom
(senioratom), zaznamenavaju svitenie 12 sviatkov, schvalenych senioratom v roku
1632 (znova bez adjektiva ,,svity“), pricom len o pol storocia skor ich vo zvolen-
skej kontubernialnej zapisnici z rokov 1597-1599 evidovali 41. V porovnani s kato-
lickym liturgickym kalendarom z obdobia konca stredoveku (viac ako 250 sviat-
kov),*" ich pocet evidovany v dobovych pramenoch protestantov vyrazne klesol.
Po tridentskom koncile boli sviatky redukované na 188, no postupne sa znovu ich
pocet zvySoval.*” Pocet sviatkov pripominanych evanjelikmi oproti katolickym
sviatkom bol teda menej ako 20 %. Z toho vyplyva, Ze evanjelické spoloCenstva
pdvodny pocet katolickych sviatkov vyrazne zredukovali, no nevzdali sa vSetkych.
Pripominané sviatky, ktoré v evanjelickych spolo¢enstvach ostali, sa v§ak zhodova-
li so sviatkami katolickej liturgickej praxe.*® Podl'a idajov Jana Slavika, luteranske-
ho farara v Dobrej Nive a historika regionalnych dejin evanjelickej cirkvi, ich evan-

3 Janos BREZNYIK, A Selmeczbdnyai dgost. Hitv. Evang. Egyhdz és lyceum tirténete. Elsi fiizet.
A XVILik szdazadbeli események, Selmecbanya 1883, s. 137-142, 156. Cubicularius odpovedal na
vyzvu hontianskeho katolickeho arcidiakona Jana Dereckaya, a potom arcibiskupa Mikulasa
Olaha, ktory vyzyval na nasledovanie, uctu a vzyvanie svitych. O tom: Pavol KRIZKO, Dejiny
banskomestského seniordtu, Liptovsky Sv. Mikulas 1948, s. 23-40.

%) D. VESELY, Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku, s. 107.

39 P, KRIZKO, Dejiny banskomestského, s. 51 (18 uvedenych sviatkov aj vieobecne uvedené: viet-
ky apostolské sviatky).

4 Branislav VARSIK, Murdriske artikule z roku 1585, Bratislava - ¢asopis U¢ené spolecnosti Sa-
fafikovy 3, 1929, s. 132-133.

40 Polycarpus RADO, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num. Budapest 1973, s. 77 an. Na s. 164-176: Missale Strigoniense Ecclesiae Posoniense, kto-
ry je datovany do 15. storo€ia. V kalendariu je viac ako 255 evidovanych sviatkov. Podobne aj
v ostatnych porovnatelnych liturgickych knihach.

#) Vera SCHAUBER - Hans Joachim SCHINDLER, Rok se svatymi, Praha 1994, s. XIV.

4 Jan SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu, Banska Stiavnica 1923,
s. 49. Sviatky vymenované v trefom zahlavi ¢lankov.



K PROBLEMATIKE PATROCINII VYBRANYCH PROTESTANTSKYCH KOSTOLOV HONTIANSKEHO
ARCIDIAKONATU VO SVETLE VIZITACNYCH PROTOKOLOV ZO 17.-18. STOROCIA 121

jelici prisne dodrziavali az do 18. storocCia a sami ich dodrziavanie kontrolovali.*®
Preto je nutné predpokladat minimalne existenciu ucty k sviatym, hoci aj v pripa-
doch vécsiny svitcov bez uvedenia slova ,,svity“. Preto odpada otazka, ¢i su tieto
vyznania viery a doloZena deklarovana tcta k sviatym iba formalnou odpovedou na
rekatolizacny tlak v 16.-17. storo¢i, alebo su deklarovanym vyjadrenim ucty evan-
jelikov k svatym. O istej ucte k svitym mozno svedci aj zachované zariadenie v nie-
ktorych protestantskych (luteranskych) kostoloch na Slovensku (i v Honte), vrata-
ne marianskych soch. Na druhej strane o opaku svedc¢ia udaje o zni¢enych olta-
roch najmé v mensSich kostoloch, kde zrejme vyzdoba nebola taka monumentalna
ako v mestskych kostoloch a jestvoval dovod pre ich zniCenie. Absencia povodnych
stredovekych oltarov v mensSich a nechranenych lokalitach (okrem kalvinskych sta-
vieb) vSak moZe ist na vrub turecko-uhorskych bojov v naraznikovom pasme na
juhu Slovenska (i v Honte), kde sa pravidelne vyskytovali najazdy tureckych
(osmanskych) posadok obsadenych pevnosti a hradov (Drégel, Novohrad, Vacov),
pri ktorych mozno predpokladat poskodenie kostolov aj ich vybavenia.

Je potrebné poznamenat, ze v kalvinskych protestantskych kostoloch sa streta-
vame s jednoznac¢nou odpovedou na katolicizmom reprezentované zariadenie sak-
ralnych stavieb. V pripade, Ze kalvini ziskali staré katolicke kostoly, ich zariadenie
bolo odstranené alebo vymenené, a to podl'a nariadeni viacerych synod - najma
z roku 1554, uskuto¢nenej v Satmari a aj neskorsej z roku 1567, zvolanej do Deb-
recina.*> Na nej bolo schvalené tzv. druhé kalvinske vyznanie prevzaté zo Svajéiar-
ska a predlozené debrecinskym kalvinskym biskupom Petrom Meliom.*® Vobec
prvé vyznanie bolo spracované a predstavené Petrom Meliom pre vojakov jagerskej
pevnosti este v roku 1562 pod nazvom Confessio Catholica.*”” Spolu s tzv. Heidel-
berskym katechizmom sa stali zakladom kalvinskeho ucenia aj v Uhorsku. V nich
bolo odmietnuté zobrazovanie svitych, ako aj ich uctievanie, vratane odmietania
svitenia sviatkov svétych.*® To sa nezmenilo ani v mladSom obdobi a aj v sused-

) Tan SLAVIK, Dejiny dobronivskej evanj. cirkve, niektoré ddvnejsie deje krdl. vysadného mestecka
Dobronivej a okolia, Ruzomberok 1898, s. 105-106.

49 Plati to takmer o vSetkych kalvinmi prevzatych kostoloch. Vynimoc¢ne boli zachované (najcas-
tejSie zabielenim) a dokumentované (po neskorSom odkryti) stredoveké nastenné mal'by. Pre-
hradne k tomu o kostoloch z uzemia dnesného Madarska: Balazs DERCSENYI - Gabor
HEGYI - Erné MAROSI - Béla TAKACS, Reformierte Kirchen in Ungarn, Budapest 1992,
s. XII-XIII (synody zo 16.-17. storocia), vyobrazenia zariadeni kostolov na s. 2-165 a strucné
historické a umelecké popisy kostolov na s. 167-182.

) Jan JANOVCIK, Vyznania viery, Komarno 2015, s. 92.

) Peter KONYA a kol., Dejiny Uhorska (1000 -1918), sine loco 2014, s. 232.

) J. JANOVCIK, Wyznania viery, s. 99, 100, 134-136 (¢lanky IV, V a XXIV 2. kalvinskeho vyzna-
nia).
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nych lokalitach to dokumentuju vizitacné protokoly kalvinskych kostolov. Protes-
tantsky vizitator neuviedol Ziadne zasvitenia kostolov.*”

Porady a diskusie o uctievani obrazov a soch sa uskutocnili aj u nas, dokonca sa
stali predmetom koreSpondencie medzi luteranskymi kazateI'mi a autoritami tej
doby (Filip Melanchthon). Rezultaty porad a aj luteranske osobnosti odporuéili
zachovat sochy a obrazy a v pripade zaujmu zaklincovat oltare. Mali sa vSak pone-
chat na svojich miestach a o konkrétnych krokoch mali rozhodnutf mestské rady
a svetski patroni.’® Snaha riesit otazky spojené so zachovanim oltarov so sochami
svitych je dokumentovana i v Banskej Stiavnici, na ¢o poukazujem nizsie.

Aj vzhTadom na vyS$Sie uvedené vyvstava otazka, aky vplyv mal protestantizmus
na zachovanie povodného zariadenia kostola a na udrzanie povedomia o zasvéteni
kostolov, ¢i pripadne na ich zmeny? S tym je spojena otazka, ako zistit povodné
zasvatenia vratane ich zmien? V tomto smere je potrebné zistit zasvitenie kostola
pred nastupom reformacie vratane zariadenia kostola, ale aj po¢as zmenenej drzby
denominacie a po skonceni rekatolizacie.

Patrocinia vybranych protestantskych kostolov v Honte

Slobodné kralovské a banské mesto Banska Stiavnica a jeho mestania postavili
v meste niekol'ko sakralnych stavieb, z nich niektoré po prechode Stiavnickych
mesStanov na luteranizmus prevzali do spravy evanjelicki kazatelia. Pred refor-
maciou v meste jestvoval katolicky farsky Kostol Blahoslavenej Panny Marie (ne-
skor premeneny na protiturecki pevnost), dalej dominikansky klastorny Kostol
sv. Mikulasa - oba z 13. storocia, potom farsky Kostol sv. Katariny z roku 1491
(vysviteny v roku 1500), ktory sa v roku 1555 stal hlavnym mestskym kostolom
a od roku 1580 bol vyuzivany evanjelikmi, pricom od roku 1658 bol nazyvany ako
Slovensky kostol, pretoZe sa v iom v nedelu a vo sviatok kazalo po slovensky.
Uprostred tyzdina ho vyuzivali Nemci a Slovaci v tom Case vyuZzivali Kaplnku

49V Drégelypalanskej reformovanej superintendencii: Jozsef KOCSZO, A helvét hitvallds Pa-
locfoldon. Fejezetek a Drégelypaldnki Reformdtus Egyhdzmegye torténetébdl 1617-1952, sine loco
2017, s. 100-103 (vizitacia zboru Perocsény). V susednej Komarnanskej reformovanej superin-
tendencii: Laszlo6 KONCSOL (ed.), Egyhdzidtogatdsok és kiozgyiilések. A Komdrovi Reformdius
Egyhdzmegye Canonica Visitatioi és kozgyiilései (1833-1838). (Csallokozi Kiskonyvtdr), Pozso-
ny, 2009, s. 9 an.

39 1. RUSINA, Spor o obrazy, s. 74-75. V praci publikované niektoré evanjelické oltare: Thurzov
oltar v Necpaloch - kat. ¢. 205 a popis na s. 843-845, oltar Narodenia v Hrachove - kat. ¢. 209
a popis na s. 849, oltar Narodenia v Stitniku - kat. ¢. 210 a popis na s. 850, oltar v Puchove -
kat. €. 212 - popis na s. 851-853.
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sv. Anny, pricom etnické rozdelenie celkom nekopirovalo socialne vrstvy.’"” V roku
1672 sa vratil katolikom, podobne ako i ostatné kostoly.? Dalsi bol Kostol Panny
Marie Sneznej z roku 1521, potom Kostol sv. Vavrinca a sv. Alzbety, spojeny s mes-
tskym §pitalom, a napokon Kaplnka sv. Anny zo zaciatku 16. storocia, spojena
s budovou radnice.’® Dalsie kostoly boli v §tiavnickych filiach a v lokalitach, kto-
rych patronom bolo mesto Banska Stiavnica.* Okrem nich st v pramenoch zazna-
menané dalSie sakralne stavby - Kaplnka sv. Katariny spominana v roku 1444,5
alebo archeologickym vyskumom doloZena goticka kaplnka na Glanzenbergu ne-
znameho patrocinia, nalezmi datovana do 14. storoc¢ia.’® Tie vSak ponechavam
mimo skumania tejto problematiky. Pozornost budem venovat najmi hlavnému
kostolu, ktory sa nachadzal v centre vlastného mesta. Po premene na protitureckt
pevnost zanikol povodny hlavny farsky Kostol Blahoslavenej Panny Marie, z ktoré-
ho sa stratili aj gotické oltare. Jeho funkciu prevzal novy (pdvodne dominikansky)
Kostol sv. Mikulasa, pretoze dominikani z Banskej Stiavnice v roku 1536 odisli.
Klastor a kostol prevzalo mesto a do arealu klastora bol premiestneny i Spital. V ro-
koch 1575-1669 bol pouzivany ako jeden z evanjelickych kostolov’” a dekrétom

sH Maria POTZL-MALIKOVA, Pésobenie Spolocnosti JeZisovej v Banskej Stiavnici a jeho vyznam

pre podobu a rozvoj barokového umenia v meste (roky 1649-1771), Ars 39, 2006, ¢. 2, s. 39.

Podl'a Historie domus z rokov 1649-1771 domu jezuitov v Banskej Stiavnici uloZzené v Univer-

zitnej kniznici Univerzity Loranda E6tvosa v Budapesti.

Jozef VOZAR - Jozef GINDL, Banskd Stiavnica. Sprievodca po stavebnych, umeleckych a tech-

nickych pamiatkach, Banska Bystrica 1968, s. 40. Katolikom sa v roku 1672 vratili aj Kostoly

sv. Katariny, Panny Marie Sneznej, Kaplnka sv. Anny a kostoly v Banskej Hodrusi a vo Vy-

hniach. Informaciu s citaciou pramena uvadza: M. POTZL-MALIKOVA, Pésobenie Spolocnos-

ti Jezisovej, s. 142, pozn. €. 69.

Informacie o kostoloch a oltaroch podla testamentu a odpustkovych bul publikoval: Miklos

MOIJZER, A festéhagyatéka, ahogyan ma ldatjuk, in: Arpad Miké - Gyorgy Poszler (edd.),

»Magnificat anima mea Dominum®. M S mester vizitacio-képe és egykori selmecbanyai foolta-

ra, Budapest 1997, s. 23-24.

Marian LICHNER a kol., Banskd Stiavnica: Svedectvo casu. Banska Bystrica 2002, s. 154-155,

158 (Banska Bela), 160 (Hodrusa, Stiavnické Bane). Patronat Banskostiavni¢anov bol realizo-

vany aj v Stefultove a Teplej. Andras HEGEDUS - Krisztina TOTH, Esztergom Egyhdzmegye

1. L-Z. Egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvei 9, Esztergom 2000, s. 172 -173 (B. Stiavnica, Steful-

tov), s. 235 (Tepla v Tekovskej Zupe).

55) Stefan ORISKO, Architektiira, in: Katarina Voskova (ed.), Kostol sv. Katariny v Banskej Stiav-
nici - klenot neskorej gotiky na Slovensku, Banska Stiavnica 2017, s. 56-58.

56 Jozef LABUDA, Vyskum hradnej kapinky v lokalite Staré mesto v Banskej Stiavnici, Archaeolo-
gia historica 38, 2013, s. 455-462.

D J. VOZAR - I. GINDL, Banskd Stiavnica, s. 123-124 (uvadzaji roky 1575-1669). Podla §tu-
die M. POTZL-MALIKOVE]J, Pésobenie Spolocnosti JeZisovej, s. 141, kostol bol vrateny katoli-
kom uz v roku 1668.
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cisara Leopolda I. z 23. novembra 1668 bol vrateny katolikom, ¢o sa podarilo rea-
lizovat az v d'alSom roku.’®

Mesto Banska Stiavnica uz v prvych desatroéiach 16. storoéia riesilo problemati-
ku kultu svétcov a zachovania oltarov. Miestnemu fararovi Wolfgangovi Ampferovi
v roku 1550 napisal list Filip Melanchthon, v ktorom schvaluje jeho rozhodnutie,
Ze nemeni ni¢ na obradoch, ktoré vykonaval duchovny pastier pred nim, lebo , cas-
té zmeny v obradoch vedii len do zmditku zboznost [udu. ™ Podobne v ostatnych
hontianskych a blizkych slobodnych kral'ovskych mestach (Banska Stiavnica, Ban-
ska Bela, Krupina, Pukanec®®) sa stali mestské rady rozhodujucim prvkom pri
kontrole miestnych cirkevnych spoloCenstiev. Mestania rozhodovali od stredoveku
na zaklade patronatneho prava, udeleného v privilégiach uhorskych kral'ov.®” Roz-
hodli vdcsinou o zachovani povodného stredovekého zariadenia, ktoré sa scasti
zachovalo dodnes, pripadne sa tymito otazkami ani nezaoberali, a to vzhladom na
vaznejSie ekonomické a vojenské problémy (vojna s Osmanskou riSou).

V pramenoch banskostiavnickej mestskej kancelarie, ktoré sa tykaju cirkevnych
stavieb a ich oprav od 16. do 17. storocia, sa povodné zasvitenie kostolov ignoru-
ju.» Kostoly nazyvaju Horny alebo Slovensky (pdvodne sv. Katariny) alebo Dolny
kostol®® (povodne sv. Mikulasa), pripadne kostol pri cintorine ¢i Frauenbersky kos-
tol (povodne Panny Marie SneZnej). Povodne $pitalsky Kostol sv. Alzbety a sv. Vav-
rinca bol premeneny na vstupnu branu, ktora sa stala sucastou systému protiturec-
kého opevnenia mesta. Ziskala nové pomenovanie tzv. Sviatoantonska (tiez Krupin-
ska alebo Budinska) brana a naboZenska funkcia stavby celkom zanikla.*®

5% Na podnet jezuitov i s podporou ostrihomského arcibiskupa Juraja Lippaja. O tom: M. POTZL-
MALIKOVA, Pésobenie Spolocnosti Jezisovej, s. 141.

3 1. RUSINA, Spor o obrazy, s. 74. Latinsky list publikoval aj Jan Jifi SCHMIDT, Historia cirkwe
ewanjelické podle Augsspurského wyzndni w UhFich wseobecné, obzwlasté pak: Welkohontského
ew. a. w. Senioratu a jednotliwych jeho cirkwi, od Reformdcie az po nejnowsi casy, Pesst 1868,
s. 233.

80 Okrem vacsiny slobodnych kral'ovskych miest, sa zariadenie kostolov preukazatelne zachova-
lo pocas reformacie aj v niektorych mesteckach (Batovce). Doklady publikoval: Kornél DI-
VALD, Magyarorszdg csticsiveskori szdarnyasoltdrai, Budapest 1911, s. 23-36.

) Miroslava BODNAROVA, Vplyv mestskych rdd na cirkevny Zivot miest v 16. storoci, in: Maria
Kohutova (ed.), Krestanstvo v dejinach Slovenska, Bratislava 2003, s. 51-65.

62 Barbara BALAZOVA, Kostol v sprave Evanjelickej cirkvi a. v., in: Katarina Voskova (ed.), Kostol
sv. Katariny v Banskej Stiavnici - klenot neskorej gotiky na Slovensku, Banska Stiavnica 2017,
s. 157. Kostol, ako uvadza autorka, v tomto Case nie je identifikovany patrociniom, ale iba lo-
kalizaciou v meste. To znamena, Ze je uvadzany iba ako tzv. Horny kostol.

0 J. J. SCHMIDT, Historia cirkwe ewanjelické, s. 233-234 uvadza i pomenovania Frauenbersky
kostol, Katarinsky kostol (Katharinen-Kirche) alebo tieZ chram MikulaSa. Slovo svity z pome-
novania kostolov vypadava (autor ho nepouziva).

6 J. VOZAR - J. GINDL, Banskd Stiavnica, s. 112 (Kostol sv. Alzbety).
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Iba v jednom pripade, a to pri tzv. nemeckom alebo dolnom kostole, sa v litera-
ture objavuje jeho novy protestantsky titul, ktory sa vS§ak v pisomnych pramenoch
neobjavuje ako plnohodnotné zasvitenie kostola (ako to pozorujeme pri katolic-
kych kostoloch). V roku 1575 evanjelicky nemecky kazatel Matej Eberhard v 1. vel-
konoénu slavnost tento chram posvitil, a preto ziskal ,meno Vzkriesenia Pana“.
Jeden z mala pramenov, ktory uvadza toto ,pomenovanie kostola“, je Historia Hon-
tianskeho seniordtu od Jana Juraja Schmidta. Autor sa dokonca zdraha pouZit po-
menovanie zasvitenie alebo patrocinium.® Dalsia publikovana §tudia uvadza za-
svitenie kostola ,Kristovi Spasitelovi“.®® Toto kristologické patrocinium neuva-
dzaju vSak ani evanjelické (ani katolicke) vizitatné protokoly, ani banskostiavnické
svetské pramene, o vyvolava pochybnosti o jeho vyzname pre ¢lenov cirkevného
zboru. Kostol v roku 1669 prevzali jezuiti, priCom sa zrejme nevratili k povodnému
mikulasskemu patrociniu,®” pretoZe uz v dekréte cisara Leopolda z 2. februara
1672 sa uvadza jeho zasvitenie Nanebovzatiu Panny Marie.®® KedZe podla tohto
dekrétu kostoly boli odobraté evanjelikom, evanjelici zacali ako modlitebnu vyuzi-
vat Kayzerov dom,*” ktora sa objavuje i vo vizitacnom protokole z roku 1713. Vzhla-
dom na charakter stavby (sukromny dom, nie kostol) bola modlitebna prirodzene
bez akéhokol'vek ,,pomenovania” (zasvitenia).”” V obdobi na prelome 17. a 18. sto-
roéia Zivot evanjelického spoloéenstva v Banskej Stiavnici prifahoval pozornost
a kritiku kral'ovskych komisarov, priCom v ich spravach sa zariadenie Ci zasvitenie
oltarov nespominalo.”

99 J. J. SCHMIDT, Historia cirkwe ewanjelické, s. 234. Pri ostatnych cirkevnych zboroch v tejto

monografii autor nijaké zasvitenie Ci ,pomenovanie” ich kostolov neuvadza, a to zrejme preto,

Ze v tom case Ziadny osobitny titul nemali ¢i ho nepouzivali, alebo nebolo v povedomi ¢lenov

zboru ¢i autora diela.

M. POTZL-MALIKOVA, Pésobenie Spolocnosti JeZisovej, s. 143 uvadza, Ze v Gase reformécie

mal zasvitenie Kristovi Spasitel'ovi.

Kostol neskor ziskal patrocinium Nanebovzatia Panny Marie, ¢im nadviazal na zaniknuty titul

dalsieho - povodne farského - kostola, premeneného na protiturecku pevnost. J. VOZAR -

J. GINDL, Banskd Stiavnica, s. 120-121, 124-125.

M. POTZL-MALIKOVA, Pésobenie Spolocnosti Jezisovej, s. 125. Zasvitenie ostalo aj po uda-

lostiach v suvislosti Thokolyho povstanim. K nemu sa pridali i banské mesta vratane Banskej

Stiavnice. V roku 1678 kostol znovu ziskali evanjelici, rozsiril sa mor a nasledujuci rok poziar

zniCil jezuitsky klastor a kostolnu strechu. Potom v rokoch 1682-1683 Thokolyho vojska obsa-

dili mesto. Podobne zmeny nastali i v case kedy mesto patrilo pod vplyv FrantiSka II. Rakoczi-

ho. O tom: Vendelin JANKOVIC, Dejiny jezuitov v Banskej Stiavnici. Prispevok k ndbozZenskym

dejinam mesta od XVI. storocia do konca XVIII. storocia, Bratislava 1941, s. 88-91, 98-101.

J. J. SCHMIDT, Historia cirkwe ewanjelické, s. 234.

"9 PL Esztergom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 140.

M Riesili sa hlavne problémy s poctom kazatel'ov, pochovavanie na cintorine a i. O tom: Anton
SPIESZ, Rekatolizdcia na Slovensku v mestdch v rokoch 1681-1781, Historicky ¢asopis 39, 1991,
s. 588-612, tu's. 595-597.
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V slobodnom kral'ovskom mesta Krupina stredoveké pramene a vizitaéné proto-
koly zachytavaju zasvitenie hlavného farského kostola v tychto variantoch: Kostol
Blahoslavenej Panny Marie (14167, 1526),” Kostol Nanebovzatie Panny Marie
(16927, 1713), Kostol Narodenia Blahoslavenej Panny Marie so zdéraznenou
uctou k Najsvitejsej Trojici (171577), Kostol (Blahoslavenej Panny Marie) Kralov-
nej Anjelov (1754 a 17567). K patrociniu z roku 1715 sa vracaju mladsie vizita-
cie (178180, 1828-1829%D) a napokon do sucasnosti platné zasvétenie kostola Na-

2 Magyar Nemezeti Levéltar Budapest, Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (dalej MOL
Budapest, OL DL): DL 43322.V latinskom texte: ,,...plebani ecclesi(a)e Beat(a)e Marie Virginis
de Corpona...“. Listinu z 10. méaja 1416 v mad'arskom regeste uvadza: Elemér MALYUSZ -
Ivan BORSA (edd.), Zsigmondkori oklevéltar V (1415-1416), Budapest 1997, s. 502, ¢. 1877.
MV SR, Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB), pracovisko Archiv Zvolen (d'alej PA
Zvolen), Mesto Krupina I. Listiny, listy a pribuzné pisomnosti, inv. €. 91, sign. IB 49, potvrde-
nie zo 6. jula 1526 o prevzati predmetov z Kostola Blahoslavenej Panny Marie v Krupine.
V latinskom texte: ,,...de rebus argenteis eccle(siae) portialis Beatae Virginis Marie de Korpona...".
™ Informacie o patrociniach Krupiny pred rokom 1526 naértol: Andras MEZO, Patrociniumok
a kozepkori Magyarorszdgon, Budapest, 2003, s. 78, 434.
» ELTE EK Budapest, CH, Visitatio parochorum et parochiarum inclyti comitatus Zoliensis
Anno MDCXCIL... (d'alej Vizitacia Zvolen 1692), s. 8-9.
0 PL Esztergom, VC, sign. Lib. 15b, Visitatio parochorum et parochiarum inclyti comitatus
Zoliensis... Anno 1713 (d'alej Vizitacia Zvolen 1713), s. 1-2.
Rimskokatolicka cirkev Farnost Krupina (dalej RKC FK, /archiv/), Melchior NYIZS-
NYANSZKY, Protocolum ecclesiae parochiae Carponensis ab anno d(omi)ni MCCXLIV ad
MDCCC, 1800 (dalej M. NYIZSNYANSZKY, Protocolum), s. 509-510, rok 1715.
 RKC FK (archiv), Visitatio Canonica Exempta Parochiae Liberae Regiaq(ve) Civitatis Carpo-
nae Archi-Diaconatus Zoliensis, Districtus Inferioris, Anno 1754 (dalej Vizitacia Krupina
1754). Ako samostatna vizitacia - separat. Prepis spolu s viacerymi farnostami aj v PL Eszter-
gom, VC, Vizitacia Zvolen 1756 a Vizitacia Krupina 1754. V texte vizitacie sa uvadza: ,,... Eccle-
sia est dedicata SS. Trinitati, sub Titulo et Patrocinio Natae Reginae Angelorum..."“. Rovnako aj:
Archiv Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banska Bystrica (d'alej ARKC BBB), Zbierka kano-
nickych vizitacii (dalej ZKV), Visitatio omnium Ecclesiarum, et Parochiarum Archidiacona-
tus Zoliensis ... Anno Domini MDCCLVI, sign. CV 8 (dalej Vizitacia Zvolen 1756), s. 30.
PL Esztergom, VC, sign. Lib. 47, Visitatio omnium Ecclesiarum et Parochiarum archidiacona-
tus Zoliensis ... Anno Domini MDCCLVI (dalej Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754),
s. 383.
80 Navrat k forme zapisu dedikacie kostola z roku 1715 v mladse;j vizitacii: ARKC BBB, ZKYV,
sign. CV 9, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae L(ibe)rae Regiaq(ve) Ci(vi)tatis Carpo-
nensis ... Anno 1781 (d'alej Vizitacia Zvolen 1781), s. 1:,....In Honorem Nativitatis B. V. Mariae
dedicata...”.
ARKC BBB, ZKY, sign. CV 40, Josephus Belanszky, Divina et Apostolicae sedis gratia episco-
pus Neosoliensis ... 1829 die 6. mensis ... Civitatem Carponensem (dalej Vizitacia Krupina
1829).
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rodenie Panny Marie.*? Vizitaéné protokoly dokazuju najmai to, Ze zmenu patroci-
nii zapriCinili katolicki spravcovia farnosti, pricom protestantské vedenie mesta,
vratane mestského notara, zasvétenia ignorovali.

Rovnako v pripade stredovekého (dnes zaniknutého) Kostola sv. Petra, ktory je
spominany este v roku 1509 ako Kostol sv. Petra,’® uz v obdobi 16. storo¢ia zazna-
menavame ignorovanie tohto zasvétenia, ktoré bolo transformované do redukova-
nej podoby, vychadzajucej z vlastného mena ,,Peter a ignorujucej adjektivum ,,sva-
ty“. Kostol dal lokalite pomenovanie (Na Petre), pricom v listine z roku 1561 je
uchované pomenovanie kostola postaveného k ucte ,pana Petra“. ESte pred zani-
kom vnimania katolickeho titulu kostola bolo stredoveké pomenovanie prenesené
z kostola na rybnik nazvany Svity Peter ,.... zenthpeterycho wocatam “*%

Hoci vizitacné protokoly z rokov 1713 a 1730-1732 nezarad'uju Krupinu k pro-
testantskym cirkvam, vieme, Ze va¢Sina obyvatel'ov boli luterani a krupinski mes-
tania si postavili vlastnu drevenu modlitebnu, ktoru nariadil kral ovsky komisar
zatvorit.*® Modlitebfu si postavili z rovnakého dovodu ako banskostiavnicki
mestania, totiz vel'ky kostol bol kvoli rozhodnutiu cisara uz v sprave katolickeho
farara.

Cerovo, ktoré sa nachadza juzne od Krupiny, bolo kurialnou dedinou, ¢o zname-
n4, ze Cast obyvatel'ov obce a zaroven i jej majitel'ov patrila k menSim pozemkovym
vlastnikom §l'achtického pévodu (drobni zemania). Historické pramene k roku 1473
zaznamenavaju, Ze v obci stal eSte predreformacny stredoveky kostol zasviteny
sv. Mikulasovi biskupovi.’® Hoci niektoré publikacie uvadzaju, ze kostol bol zrejme
naporom Osmanov zniCeny a postaveny novy (roku 1559),8” prekvapuje, Ze si oby-
vatelia Cerova zachovali tradiciu povodného zasvitenia kostola. Je mozné uvazovat,
Ze §lo skor o jeho opravu, a nie o uplne novu stavbu. Katolicke vizitacné protokoly
zo 17. 1 prvej polovice 18. storoCia bez pochyb identifikuju zasvétenie kostola sv. Mi-

82 Novsie slovenské katalogy patrocinii uvadzaji iba suc¢asné zasvitenie, najstarsiu podobu a vy-
voj nie: J. HUDAK, Puatrocinid na Slovensku, s. 208, 391; V. JUDAK - S. POLACIK, Katalog
patrocinii na Slovensku, s. 102, 308.

83 Josef SLIACAN, Krupina, Krupina 1944, s. 136.

8 Moravsky zemsky archiv v Brné, G 152 - Rodinny archiv Seilernii Milotice, sign. 499, list
z roku 1561, sk. 11, v ktorom sa doslovne pise: ,...ad quandam piscinam suam zenthpeterycho
wocatam, penes templum desertum ad honorem domini Petri exstructum...”.

89 A. SPIESZ, Rekatolizdcia na Slovensku, s. 598-599.

86) Istvan BAKACS, Hont virmegye Mohdcs elétt, Budapest 1972, s. 102; A. MEZO, Patrociniu-
mok a kozépkori Magyarorszdgon, s. 313: ,Chery ... capella beati Nicolai episcopi et confessori.”

87 Pavol KUKA, 720 rokov obce Cerovo: 1275-1995. Kopie rukopisu ulozené v Mestskej kniznici
v Krupine a v archive autora, s. 7.
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kulasovi biskupovi (169289, 1713%9, 1732°9), pricom len o niekol’ko rokov mladSia
evanjelicka vizitacia z roku 1745°Y ho ignoruje. Sv. Mikulas je typické katolicke pat-
rocinium, hoci v sledovanom obdobi i v Case vizitaénych navstev bol kostol v sprave
luteranskeho farara a vsetci obyvatelia, patroni kostola a ¢lenovia cirkevného zboru
v Cerove boli rovnako evanjelici augsburského vyznania. Vizitacia z roku 1692 uva-
dza i slavenie - pripomienku patréna kostola v den sviatku alebo v nedelu pred
sviatkom sv. Mikulasa, no mladsie katolicke vizitacie z 18. storoCia svitenie tohto
konkrétneho sviatku uz neuvadzaju. Pripominaju vSak, Ze miestny kazatel (ostatné
predpisané) sviatky nielen ohlasuje, ale ich aj dodrziava. Evanjelicka vizitacia z roku
1745 pripomina, Ze kazatel vysluhuje sviatky prijaté senioratom (Hontianskym kon-
tuberniom) spolu s predpisanymi sviatkami (festa decretalia).’®

V tomto smere je potrebné upozornit na to, zZe viac ako polovica (17) z 33 kaza-
tel'ov protestantskych zborov evidovanych v katolickej vizitacii z roku 1713 dekla-
rovala vyhlasovanie i pripominanie pravoplatnych sviatkov. Nevieme ale, ¢i iSlo
o dobrovol'né zachovavanie vybranych schvalenych sviatkov (festa decretalia), kto-
ré boli spojené so starSou tradiciou, alebo len o splnenie kral'ovského nariadenia
slavit katolicke sviatky (tzv. Explanatio Leopoldina z roku 1691°% dovysvetl'ujuce
a dopliujuce sopronské ¢lanky z roku 1681),°® ktoré kontroloval katolicky vizita-
tor na zaklade poverenia arcibiskupom,® pripadne o kombinaciu oboch motiva-

8) ELTE EK Budapest, CH, Vizitacia Hont 1692, s. 125-126: , Est dedicata Sancto Nicolao Epis-
copo, eius dedicatio celebratur ipso die festo, vel Dominica infra octavam.“

8) PL Ostrihom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 242: , Dedicata est honori S. Nicolai Episcopi ..."

%) PL Ostrihom, VC, Vizitacia Hont 1730-1732, s. 538-540: , Dedicata est honori S. Nicolai Epis-

copi ...

EOL Budapest, VC, Vizitacia Banského distriktu: Hont 1745, s. 61-65 (Cerovo).

2 EOL Budapest, VC, Vizitacia Banského distriktu: Hont 1745, s. 63 (Cerovo).

9 D. VESELY, Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku, s. 196. A. SPIESZ, Rekatolizdcia na
Slovensku, s. 592-593 uvadza, ze prikaz dodrziavat katolicke sviatky sa vyskytuje vo viacerych
nariadeniach komorskych komisii z rokov 1688-1721. Text Explanatio Leopoldina z roku 1691
a Resolutio Carolina z roku 1731, ktoré sa tykaju aj slavenia katolickych sviatkov publikoval:
Karl KUZMANY, Urkundenbuch zum oesterrechisch-evangelischen Kirchenrecht, Wien 1885,
s. 127-129, ¢. 89 (Explanatio Leopoldina), s. 133-135, ¢. 94 (Resolutio Carolina).

) Arcidiakona - vizitarora pravom vizitovat poveril ostrihomsky arcibiskup, ktory mal na vizita-

cie jasny kral'ovsky mandat. Karol III. vo svojej rezolucii z roku 1731 priamo nariadil, Ze

evanjelici oboch vyznani maji byt v cirkevnych veciach podriadeni katolickym vizitatorom

a vo svetskych svojej vrchnosti.

Ustanovenia provincialnej synody zo 17. storocia aj o vizitovani farnosti, ktoré sa odvolavali na

ustanovenia tridentského koncilu. Ustanovenia publikované ako privazok diela: Petrus PAZ-

MANY (ed.), Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione Sacramentorum,

ac ceteris Ecclesiae publicis functionibus, Posonii, 1625, s. 323-325.
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cii.’® S ohl'adom na eSte evanjelickymi bratstvami schvalené vyznania i poriadky
(poriadky Zvolenského bratstva, Muranske artikuly a iné), v ktorych sa uvadza sla-
venie sviatkov, vS§ak mozno odkazat i na tuto luteransku tradiciu, ktora vychadzala
eSte zo starSej katolickej praxe, ako som na to poukazal vysSie.

Vo vztahu ku kultu sviatcov mozno skimat i oltare a vyzdobu kostola. Zariade-
nie evanjelického kostola v Cerove bolo najneskor zaciatkom 18. storo€ia vymene-
né, vratane hlavného oltara. Postavu sv. Mikulasa na novom oltari nahradilo zobra-
zenie Vecere Panovej (= Posledna vecera) a zmitvychvstania Krista.”” Vyraznejsie
zmeny zariadenia mohli nastat i po turbulentnych cCasoch poslednych proti-
habsburskych povstani Imricha Thokolyho (1687) a Frantiska II. Rakociho (1711),
¢o mohlo suvisiet i s kratkou prestavkou v sprave kostola (v rokoch 1673-1681 bol
v sprave katolickeho farara), priCom po Sopronskom sneme (1681) sa jeho sprava
vratila evanjelikom, ¢o trva az dodnes. Podobne aj v ned’alekej obci Dacov Lom,
v ktorej zila vacSina obyvatel'ov evanjelickej konfesie i s vlastnym evanjelickym ka-
zatel'om v sulade s evanjelickymi patronmi (zemianska rodina Daco v roku 1713),
bol povodny stredoveky oltar nahradeny novym s kristologickym motivom.’® Ten
opisuju najma katolicke vizitacie, ale evanjelické vizitacné protokoly z roku 1745
spominaju jeho existenciu bez bliz§ieho popisu a okrem toho neuvadzaju ani po-
vodné zasvitenie kostola.”” Je zjavné, ze zmeny v zariadeni kostolov v Cerove
a Dacov Lome nastali az koncom 17. alebo v 18. storo¢i. No je potrebné pozname-
nat, Ze len Co evanjelici v Cerove zburali stary kostol a postavili novy (1855-1859),
vyslovene ignorovali povodné zasvitenie kostola i pdvodné patrocinium. Novy ol-
tar v novom kostole vyobrazuje postavu JeziSa Krista, ¢im sa pripaja k vyobraze-
niam podobnych soteriologickych ¢i kristologickych patrocinii (Vecera Panova,
Zmrtvychvstanie Krista, PovySenie sv. kriza, pripadne Svéta Trojica), ktoré su do-
kumentované vo velkej Casti protestantskych kostolov v Honte.

Kalvinske kostoly (reformovanej cirkvi) v Honte, ktoré eviduju katolicke vizitac-
né protokoly, maju v siedmich pripadoch doloZené starSie, zrejme este stredoveké

%) Styria kazatelia uviedli, Ze nedodrziavaju ani nevyhlasuju schvalené sviatky (z toho 3 kalvinske
zbory) a v 13 pripadoch nie je uvedené nic. V jednom pripade ich luteransky kazatel vyhlasuje,
no l'ud ich nezachovava (Bohunice). PL Ostrihom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 241-258 (Visi-
tatio Ecclesiarum Acatholicarum, in Comitatu nagy Honthensi existentium, ubi nulus Articu-
lario locus habetur. Et quidem primo Lutheranarum ..., Visitatio Ecclesiarum, quas posident
Helveticae Confessioni addicti).

PL Ostrihom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 242: ,Altare novum cujus in medio est imago Coenae
Domini et Resurrectionis Christi".

PL Ostrihom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 241: , Ecclesia Dacsolamiensis, quae est lapidea, ab
antiquis Catholicis aedificata, et honori S. Nicolai Episcopi dedicata...”, ,Altare novum cujus in
medio est imago Coenae Domini et Resurrectionis (Domini/Christi) ..."

EOL Budapest, VC, Vizitacia Banského distriktu: Hont 1745, Dacov Lom na s. 47-56. Oltar
nas. 48: ,In Templo extat Ara elegans.”

97

98

99



130 MIROSLAV LUKAC

patrocinium. Dva z desiatich kalvinskych kostolov maju uvedené patrocinium VSset-
kych svatych. Popri tom modlitebne zasvitenia nemaju evidované vobec. Ani zaria-
denie kostolov z rovnakych zdrojov neddava moznost zistit povodné patrocinium,
napriek tomu, Ze vizitator zaevidoval zasvétenie kostola. Vac§ina kalvinskych kos-
tolov nema Ziadny oltar, pripadne je uvedené vyhradené miesto pre oltar, no bez
oltara. V jedinom pripade (Bielovce) vizitacia eviduje oltar s marianskym vyobra-
zenim, ¢o vSak zrejme suvisi s prevzatim kostola katolikmi. Kalvini v tom Case vy-
uzivali drevent modlitebnu. V jednom kalvinskom kostole existovalo dokonca pat
oltarov (Nagy Maros), na ¢o upozornuje vizitacia z roku 1697 a hlavny oltar i d’al-
Sie boli bez obrazov a soch (napriek tomu, Ze faru a kostol spravoval katolicky
farar),'” priCom nasledujuca vizitacia z roku 1713 eviduje sice Sest oltarov, no
znovu uplne ,holych“ (bez oltarnej vyzdoby). Podl'a vizitacii oltar spolu s krizom
vyzdobuju (celkom vynimocne) obrazy anjelov.'”” V Ipel'skom Sokolci bol kostol
striedavo v rukach kalvinov a katolikov, preto je skor mozné predpokladat katolic-
ky povod existujuceho oltara, priGom vizitacie neuvadzaju jeho vyzdobu.!??

Spomedzi 39 hontianskych protestantskych kostolov, kaplniek a modlitebni
oboch denominacii (augsburského a helvétskeho vyznania), pokial to dovoluje
identifikovat text vizitacii z rokov 1692-1732, malo sedem evidované zasvétenie
Vsetkym svitym, z toho dve su doloZené uz v stredoveku. Pravdepodobne este po-
vodné katolicke zasvitenia su evidované pri 20 protestantskych kostoloch a pri
Siestich objektoch vizitator neuvadza Ziadne zasvitenie, alebo vyslovene uvadza, Ze
zasvitenie sa v zbore ignoruje.

Zaver

S ohl'adom na predloZenu analyzu patrocinii vybranych sakralnych stavieb Hontu
mozno vyvodit nasledovné zavery. Cast protestantskych sakralnych stavieb v spra-
ve luteranskych cirkevnych zborov, ktoré vizitovali katolicki vizitatori, mala zacho-
vané zrejme eSte povodné katolicke zariadenie. Vo vyraznej miere sa to dotyka
slobodnych kral'ovskych miest, ktorych mestské rady boli vykonnymi organmi pat-
ronatneho prava nad svojimi cirkevnymi zbormi i povodnymi starymi katolickymi
farnostami. Patrocinia v Case reformacie - ako to eviduju svetské uradné pramene
- ignorovali (Banska Stiavnica, Krupina), respektive ich zmenili na soteriologické

100 PL Esztergom, VC, Vizitacia Hont 1697, s. 66: , Altaria habet 5..."

o) P, Esztergom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 255: , Altaria habet sex marmorea nuda, sed integra,
sextium in sacristia.”

102) PL Esztergom, VC, Vizitacia Hont 1713, s. 255-256; Vizitacia Hont 1730-1732, s. 41.
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(pdvodny dominikansky kostol v Banskej Stiavnici, Cerovo, niektoré evanjelické
kostoly a jeden kalvinsky kostol).

V niektorych pripadoch zmeny sposobili katolicki spravcovia kostolov (naprik-
lad farsky kostol v Krupine a v mlad§om obdobi farsky kostol v Banskej Stiavnici).
Ak povaZujeme za zmenu aj zanik povodnych patrocinii, potom zmeny nastali iba
v pripade jedného protestantského (povodne katolickeho) kostola Hontu v obci
Perocsény. Iba desat novo postavenych, najma v mladSsom obdobi vybudovanych
modlitebni alebo kaplniek, nema uvedené Ziadne patrocinium. Javi sa, Ze iba star-
Sie stavby s ich zariadenim a tradiciou pripominania si patréna kostola mali poten-
cial evidovat i v protestantskom obdobi starSie zasvitenie, pripadne ho prisposobit
aktualnej poziadavke evanjelickej komunity. Je priznacné, Ze velka Cast evanjelic-
kych kostolov eviduje patrocinium Vsetkych sviatych - aZ sedem, Co zrejme nie je
nahoda ale pravdepodobne i snaha odklonit sa od pdvodného katolickeho patroci-
nia, ktoré bolo azda inSpirované novou tradiciou a snahou nahradit staré zasvéte-
nie novym univerzalnym. Tuto hypotézu mozno uviest iba v pripadoch, v ktorych
nie je doloZené rovnaké patrocinium z predreformacného obdobia.

V kurialnej dedine Cerovo bol v ¢asoch vedenia vizitacnych protokolov evidova-
ny novy oltar s kristologickou ikonografiou, priCom tam existovalo (bolo evidova-
né) eSte povodné patrocinium. V cirkevnych zboroch v Honte si podobne ¢lenovia
cirkevnych zborov po stavbe novych kostolov staré zariadenie (i pripadné pévodné
evidované zasvitenie) ignorovali a stary oltar najcastejSie nahradili kristologickou
scénou (Cerovo, Da¢ov Lom). Postupom ¢asu, najma so zmenou zariadenia kosto-
lav 18. a 19. storo€i, sa povedomie o starSom zasviteni kostola vytratilo.

Vicsina povodne katolickych patrocinii bola vSak samotnymi evanjelikmi igno-
rovana. Nezaznamenavali ich ani v evanjelickych vizitanych protokoloch (az na
niekol'ko vynimiek) a nebyt katolickych vizitatorov, neboli by zrejme v protestant-
skych pramenoch alebo pramenoch svetskej povahy pisanych evanjelikmi vobec
evidovang. Isty vztah k svitym dokladaju udaje o slaveni sviatkov (i vyslovene ka-
tolickych svdtcov) v Muranskych artikulach a protokoloch Zvolenského arcidiako-
natu, ktoré sa tykaju najma starSieho obdobia. Svetské pramene v archivoch miest
Banska Stiavnica a Krupina, ktoré povodné katolicke zasvitenia ignoruju, viak vy-
tvaraju nahradné pomenovania (Kirche, templum, Horny kostol, Slovensky kostol,
Dolny kostol, Kostol na Frauenbergu), respektive redukuju pévodné zasvitenia na
krstné meno povodného patréna a nahradzaju pojem - adjektivum svéty substanti-
vom Pan (ecclesia domini Petri), ako je to v pripade zaniknutého Kostola sv. Petra
v Krupine.

Ak by sme aj pripustili isté pozitivne vnimanie a evidovanie zasvéteni kostolov
samotnymi protestantmi, na ¢o s¢asti poukazuju historické pramene 16.-17. storo-
Cia, definitivny obrat nastal v 18.-19. storo¢i, kedy pozorujeme snahu o ich silnej-
Sie ignorovanie, sprevadzanu uz spominanou vymenou povodnych oltarov za nové
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s kristologickou scénou. S tym suviselo i variabilné pripominanie sviatkov svétych.
Vo vicsine luteranskych zborov sa istym sposobom pripominali schvalené (aj kato-
licke) sviatky a pravdepodobne v niektorych zboroch aj patrén farského kostola, no
vo vacsine kalvinskych zborov (okrem Vamos Mikoly a Pastoviec) sa neslavili
a o slaveni patrona kostola vizitacie spravy nepodavaju. Prave v tomto duchu dnes
evanjelické a kalvinske spolocenstva v Honte neuvadzaju zZiadne zasvétenia svojich
kostolov. Mladsie evanjelické vizitacné protokoly od 18. storocia vyssie, alebo sche-
matizmy, k protestantskym kostolom neuvadzaju Ziadny titul ¢i patrocinium.

Katolicki vizitatori kalvinskych kostolov zaznamenavali to, Ze ¢lenovia zboru
alebo samotni spravcovia farnosti ignorovali povodného zasvétenia kostola, pri-
¢om takmer vSetky reformované kostoly mali zlikvidované povodné katolicke olta-
re, a to uz zrejme v 16., pripadne 17. storoCi. Nemali Ziadne oltare, alebo mali iba
vybudovany priestor pre oltar - bez oltara.

Vyssie uvedené skutoCnosti vSak naznacuju, Ze jednoznaéne negativny postoj
k (povodne rimskokatolickou cirkvou uznavanym) sviatym nemali spociatku zrej-
me ani protestanti, k zmenam pristupovali pozvol'na a zrejme i zbor od zboru dife-
rencovane. Ako hlavny postoj k pdvodnym patrociniam by som v ¢asovom slede
uviedol slovo pripominané a trpené, neskor (alebo sucasne) redukované, niekedy
a v niektorych cirkevnych zboroch zmenené a az neskor ignorované patrocinia.
V prvych desatrociach reformacie mozno predpokladat dokonca i pozitivny vztah
¢lenov cirkevnych zborov (mozZno i samotnych knazov - kazatelov) k svitcovi,
patronovi kostola a pripominanie si sviatkov poc¢as vyro¢nej slavnosti - hodov, ¢o
je vSak iba nepriama domnienka, vyplyvajica z informacii vztahujucim sa
k tzv. Muranskym artikulam, zapisniciam Zvolenského senioratu ¢i katolickym vi-
zitaCnym protokolom. Nie je vSak ani v rozpore s luteranskym smerom reformacie
a zachovavanim slavenia patrona kostola, ako o tom informuju pramene zo zapad-
nej Europy.'®® Preto je na mieste predpokladat pretrvanie tradicie zasvitenia vAc-
Siny luteranskych kostolov este spred reformacnych ¢ias, ktoré su evidované v ka-
tolickych vizitaénych protokoloch napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch v kos-
toloch nebolo zachované ani povodné predreformacné zariadenie.® Informacie
0 moznom vnimani svdtych protestantmi v priebehu dvoch storo¢i reformacie
(16. - zaciatok 18. storoCia) umoznuju evidovat vyvoj, ktory naznacuju ¢i doku-
mentuju pramene.

199 Arnold ANGENENDT, Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes vom friihen Christen-
tum bis zur Gegenwart, Miinchen 1994, s. 238.

19V tomto smere je potrebné doplnit zavery predchadzajucej Studie k problematike patrocinii
vybranych sakralnych stavieb okrem toho, ako to bolo zistené v pripadoch skimanych sakral-
nych stavieb - farskych kostolov v Zibritove a (kaplnky) v Krupine, ktora bola publikovana
v roku 2020: M. LUKAC, K otdzke vplyvu, s. 210-227.
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V ramci vyskumu patrocinii protestantskych sakralnych stavieb bude potrebny
eSte d'alSi detailnejsi vyskum, a to i miestnych pramenov, pripadne postojov svet-

skych patrénov vsetkych lokalit vo vztahu k ich vierovyznaniu.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému mozno predpokladat, ze doésledny vyskum vo
viacerych historickych regiénoch Slovenska, kde sa prelinal katolicky a protestant-
sky vplyv, by priniesol vysledky podobné alebo precizujice zavery uvedené v pred-

kladanej Studii.

PREHEAD PATROCINII, OLTAROV A INFORMACII O STAVBACH PROTESTANTSKYCH CHRAMOV V HONTE A CASTI BANSKE)
SUPERINTENDENCIE PODLA VIZITACNYCH PROTOKOLOV 17.~18. STOROCIA (najmi 1692, 1713 a 1730-1732)

Lokalita

Roky
pramefiov
a vizitcii

Zasvitenie
kostola

Kostol/kaplnka/
oratérium

Oltar

Evanjelické obce v Honte uvedené vo vizitacnych protokol

loch z rokov 1713 a 1730-1

732

kralovnej anjelov

kamenny vybudovany
kedysi katolikmi r. 1658

KRUPINA'® 1416,1526, | B.P.M."/ Kostol murovany, kedysi Oltar so sochami P. Marie
1692/"1696 | Nanebovzatie vznesend stavha s Jeziskom, sv. Katarina,
B.P.M. sv. Barbora a sv. apostoli
1 | BADAN 1713 Sv. PeteraPavol | Kostol
2 BANSKA STIAVNICA - | 1275/ 1. 1275 Sv. Kostol
hlavny evanjelicky 1692/1868 | Mikuld3 /r. 1575
farsky kostol do ,Meno
prevzatia jezuitmi Vzkriesenia Pana”
B. Stiavnica - modli- | 1713 Modlitebria
tebiia po Thokélyho
povstani
3 BATOVCE 1464/ Sv. Martin biskup | Kostol 3 oltare so sochami
1692/
1697
4 | BOHUNICE 1713/ Narodenie Kostol kamenny Kamenny oltar bez
1731 (B.P-M.) vybudovany evanjelikmi/ | akejkolvek vyzdoby /

s obrazom Krista Spasitela

105 Krupina zaradena do zoznamu zo susedného Zvolenského arcidiakonatu. Celovce spravoval
katolicky farar a nie si v zozname protestantskych cirkvi (farnosti, zborov) vo vizitaénych
protokoloch z rokov 1713 a 1730-1732, podobne ako Krupina.

190 Lomitko oddel'uje udaje podl'a roznych pramenov alebo vizitacii.

199 Blahoslavena Panna Maria.
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5 | CEROVO 1473/ Sv. Mikulas biskup | Kamenny vybudovany 1. 1713 novy oltér v strede
1692/ kedysi katolikmi. Pred s vyobrazenim vecere
1713 Sopronskym snemom Pénovej a zmftvychvsta-
chvilu v katolickych rukdch, | niaJ. Krista, r. 1731 oltdr
potom znovu patril zmftvychvstania Pdna
evanjelikom
6 CANKOV 1713/ VSetci svati Murovany kostol, scasti 1. 1713 bez oltara /. 1731
1731 zniceny, kedysi vystavany | novy oltdr s vyobrazenim
Vecere Pénovej, v strede
Kriz
7 DACOV LOM 1692/ Sv. Mikulas biskup | Starobyly kostol postaveny | Oltdr bez vyzdoby — holé /
1713 zkamena katolikmi . 1713 novy oltér v strede
obraz vecere Panovej
a zmftvychvstania Krista
8 DEVICANY (Horné 1310, 1324/ | Vsetci svati Kamenny kedysi postaveny | r.1730-1731 oltar
a Dolné Devicany/ 1692/ katolikmi, pred snemom s obrazom Krista Pana
Prandorf) 1713/ v Soproni prevzaty
1730-1731 katolikmi, potom
okupovany heretikmi
(protestantmi)
9 | DRAZOVCE 1713/ Vsetci svati Drevend kaplnka/ Oltar s obrazom
1731 oratérium vybudovand Najsvétej3ej Trojice
miestnymi obyvatelmi
10 | DRIENOVO 1713/ Vietdi svati Kapinka z dreva Oltér so sochou Krista
1731 vybudovana miestnou Péna a holubicou Ducha
komunitou Svatého
11 | DRZENICE 1504 Sv. Michal Modlitebria Na mieste oltdra oltdrna
/1730-1731 | archanjel, kedysi menza
sv. Michal
12 | HORNEJABLONOVCE | 1692/ Narodenie B. P. M. | Kamenny kostol Oltar s obrazom vecere
1713/ / Narodenie /PM./ Panovej, 2 krize
1730-1731 | krélovnej anjelov
13 | HORNE RYKYNCICE 1713/1731 Drevny kostol postaveny
miestnymi obyvatelmi
14 | KOSTOLNE MORAVCE | 1350/ Kostol P. Mdrie/ | Kamenny kostol starobyly | Kamenny oltar bez soch /
1692/ Narodenia B. P. M. | postaveny katolikmi kr. 1731 socha
1713/ /Nar. (B.P.M.) Imftvychvstania J. Krista
1731 matky JeZisa / a obraz Vecere Pdnovej
Nar. (B.P.M.)

kralovnej anjelov
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15 | KRALOVCE-KRNISOV 1692/ Nar.B.P.Mdrie/ | Kamenny kostol Jeden oltdr
1731 r.1731
neuvedené
16 | LADZANY 1692/ Vetkych svatych | Kamenny kostol Tri oltdre / Oltar kamenny
1713/ holy — bez vyzdoby / Oltér
1731 holy — dal3ie postranné
pozlatené dva
17 | LISov 1692/ Sv. Zofia Kamenny kostol / Oltdr s obrazmi / Oltar
1713/ postaveny katolikmi s obrazom Vecere Panovej
1731 starobyly a Zmftvychvstanim Pdna /
Oltdr v strede
s Najsvatejsou Trojicou
18 | MALA CALOMIJA 1731 Oratérium drevené
postavenévr. 1728
19 | MALE A VELKE 1713/ Kr. 1731 kamenny kostol
KRSKANY 1731
20 | PRIBELCE 1332,1356/ | Sv. Alzbeta/ Kostol kamenny kedysi Dreveny oltdr vyzdobeny,
1713/ sv. Kozma postaveny katolikmi stard praca s obrazmi
1731 aDamién
mucenici
21 | STREDNE PLACHTINCE | 1332/ Sv. Michal Kostol je kamenny kedysi | Tri oltdre bez vyzdoby
1692/ archanjel vybudovany katolikmi (holé)
1713
22 | TERANY 1692/ Sv. Kriz / Kostol kamenny kedysi Dva znicené oltdre
1713/ Povysenie sv. vybudovany katolikmi
1731 Kriza
23 | TESARE (Hontianske 1318,1376, Sv. Michal Kostol kamenny kedysi Stary oltar
Tesare a Dvorniky) 1367/ archanjel vybudovany katolikmi
1692/
1713/
1731
Kalvinske obce
1 BIELOVCE 1713 Sv. Klement Kostol starobyly postaveny | Oltér so sochou B. P. M.
katolikmi neskor
evanjelicky, v obci
oratérium evanjelikov
Bielovce — modliteb- | 1713 Oratérium pre evanjelikov
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2 BORY 1713/ neuvedené Kostol vybudovany Bezoltéra
1731 kurialistami v kastieli /
roku 1601 vybudovany
obyvatelmiar. 1701
zkamefia Slachticmi
3 IPELSKY SOKOLEC 1713/ Vietkych svatych | Kostol postaveny z kameria
1732 v starobylych casoch
katolikmi
4 MALE LUDINCE 1732 Oratérium
5 MALY KIAR 1713/ Miesto pre oltér zakryté
1731 prikryvkou
6 | NAGY MAROS 1326,1338, | Sv.Martin/ Kostol vybudovany z kame- | Ma pat oltarov bez
1464/1504 | Nanebovzatie fa katolikmi. / kr. 1732 vyzdoby — holé... Na oltdri
/1697 B.PM./ modlitebia drevena. Neda- | je kriz a po strane obraz/?/
ignorované leko kostola Spital
zasvatenie v ruinéch
Nagy Maros — modli- | 1732 Modlitebfia drevend
tebia
7 | PASTOVCE 1332/ Sv. Juraj / sv. Kamenny kostol kedysi Miesto pre oltar
1713/ Michal archanjel | vybudovany katolikmi zkameniov
1732
8 | PEROCSENY 1713/ Kostol kamenny kedysi Oltdrna menza pre oltdr
1732 vybudovany katolikmi
9 | SALOV (Maly Salov) 1293, Sv. Ladislav krdl | Kostol kamenny kedysi
1325/1329 vybudovany katolikmi
713/
1732
10 | TRHYNA 1732 Modlitebia drevend Murovany oltdr pokryty
postavend v roku 1713 obrusmi
11 | VAMOS MIKOLA 1332/ Sv.Vavrinec/ Kostol kamenny kedysi Nemé oltdre
1713/ 1. 1732 sv. Alzbeta | postaveny katolikmi
1732 kralovna ()
12 | VELKY PESEK a filia 1332/1713/ | Vetkych svétych | Drevené kaplnky vo Velkom
Trhyia 1731 / ziadna dedikdcia | Peseku a vo filii Trhyna
svatému postavené miestnymi
obyvatelmi
13 | VARSANY 1713/ Ignorované Kostol kedysi vystaveny, Miesto pre oltdr — bez
1731 zasvatenie murovany oltdra

svatcovi
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14

ZBROJNIKY (Horny
a Dolny Fedvernek)

1713/
1731

Kostol murovany z kamena
postaveny miestnymi
obyvatelmi v roku 1641

Miesto pre oltdr z kamena
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Miroslav Lukac¢

ON THE ISSUE OF CHURCH DEDICATIONS

OF CHOSEN PROTESTANT CHURCHES

IN THE HONTIAN ARCHDEACONRY IN THE LIGHT
OF 17™ AND 18™ CENTURY VISITATION
PROTOCOLS

SUMMARY

The study deals with the issue of church dedications of protestant sacral building,
especially in four chosen locations (the towns of Banska Stiavnica and Krupina
and the villages of Cerovo and Dacov Lom) in the context of the research on
34 other locations. Emphasis is placed especially on the influence of Protestantism
on the existence and changes of patrocinations in protestant (Lutheran and Calvi-
nist) sacral buildings in the historical Hontian Archdeaconry that to a large degree
overlapped with the historical territory of the Hontian county. For the purposes of
comparison, one location in the Zvolen county (the town of Krupina) was chosen
as well, which became part of the Hontian county only later.

The research on the patrocinations of sacral buildings was carried out especially
through an analysis of catholic and partly also evangelical visitation protocols, as
well as through research of various sources of secular provenience (the towns of
Banska Stiavnica and Krupina). The sources show that part of the sacral buildings
administered by the evangelical congregations still had preserved catholic furnish-
ings. This to a large extent concerns free royal towns, where the town councils were
the executive bodies of the right of patronage over both the new religious congrega-
tions and the original old catholic parishes.

As follows from the administrative sources, the patrocinations changed during
the Reformation to soteriological or rather Christological, for instance in the case
of the originally Dominican church in Banska Stiavnica or the church in the village
of Cerovo. In many cases, these changes were done by the catholic administrators
of the churches (for instance the parish church in Krupina and the church in Ban-
ska Stiavnica in later period). A significant part of Lutheran churches had the pa-
trocination of all saints (the total of seven), whereas for only two of them this pa-
trocination was evidenced already in the Middle Ages. In the other cases, is thus
possible to consider that the reason was attempts of the evangelicals to turn away
from the original catholic patrocinations that were inspired by a new non-catholic
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tradition and by attempts to replace the old dedications by new, universal ones. In
the curial village of Cerovo, new altars with Christological iconography were evi-
denced in the visitation protocols, while the visitations still mentioned the original
catholic patrocination as well. As regards the Hontian religious congregations,
upon a construction of a new church or upon a reconstruction of an old one, mem-
bers of the congregations often replaced old furnishings with new ones and ignored
the original dedications - even paintings located on old altars were replaced with
Christological scenes (for instance in Cerovo, Dacov Lom a seven other build-
ings). Save for several exceptions, the patrocinations were not mentioned in the
evangelical visitation protocols at all; only the catholic visitors informed about
them. In the secular sources from Banska Stiavnica and Krupina, the original cath-
olic dedications were ignored as well; “substitute” names were listed instead (such
as Kirche, templum, the upper church, the lower church, the church at Frauenberg).
Sometimes the original dedication is reduced to the first name of a given patron
and the term “saint” is substituted by the noun “Lord” (dominus) - for instance
ecclesia domini Petri (this is the case of the former Saint Peter’s Church in Krupi-
na). As regards celebrations of religious holidays including the holidays of some
utterly catholic saints, they were listed - besides the catholic protocols - only in
the oldest evangelical sources. This holds true especially for the period until the
end of the 17 century.

These sources evidence a nonuniform approach to the saints in the process of
time, as well as the gradual departure from the original dedications. The reverence
for saints was gradually developing in the case of the Lutherans and the final turn
came only in the 18" and 19" centuries, when stronger attempts to ignore them
could be observed, together with the above-mentioned replacement of the original
altars with new ones with a Christological motive. This went hand in hand with
various ways of commemorating the holidays of the saints. In most Lutheran con-
gregations, the approved (and also the catholic) holidays were commemorated in
certain ways; in some congregations, a patron of a given church was commemo-
rated as well. As regards the Calvinist congregations (with the exception of Vamos-
Mikola and Pastovce), these holidays were not celebrated, and the visitors did not
inform even about celebrations of the patrons of the given churches.

Newer evangelical visitation protocols from the 18" century on or schematisms
for the protestant churches list no titles or patrocinations. The catholic visitors of
the Calvinist churches noted that members of the congregations or the actual ad-
ministrators of the individual parishes (parish priests) ignored the original dedica-
tions of their churches, while nearly all reformed churches had the original catho-
lic altars replaced with new ones with Christological motives, possibly already
since the 16" or the 17" centuries. Some churches had no altars or there was only
a space built for an altar, but the actual altar was missing.
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If we were to consider a complete extinguishment of a patrocination as a sing of
the influence of Protestantism, the visitation protocols list only one such case - the
evangelical (originally catholic) church in the village of Pertcsény. It is sympto-
matic that except for ten newly built prayer rooms, for none a patrocination is
listed, unlike in the case of older buildings constructed prior to the Reformation
where the older tradition had been respected. This older tradition was originally
commemorated and tolerated, later on reduced, sometimes changed and in the end
ignored. Yet during the first decades of the Reformation, it can be supposed that
members of the congregations (including the actual priests or preacher men) even
had a positive relation to their saint, the patron of their church, whose holidays
were commemorated for instance in the form of annual festivities (feasts). At least
this much follows from the information contained in the oldest and most relevant
sources such as the Articles of Muran from the Malohont region, notes by the
members of the ecclesiastical administrative district of Zvolen and partly also from
the entries made during catholic visitations.

Translated by Daniela Reischlova
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Franziska HORMUTH, Strategien dynastischen Handelns in der Vormoderne. Die
Herzoge von Sachsen-Lauenburg (1296-1689), Kiel - Hamburg, Wachholtz Verlag
2020, 442 s.

Na prikladu sasko-lauenburskych vévodil - jedné z vétvi rodu Askancu - se Franzis-
ka Hormuth zabyvala strategiemi dynastického jednani, tedy zejména otazkami na-
stupnictvi, dédictvi, kariér, uzavirani snatkt, reprezentace a otazkami souvisejicimi
se smrti. Kniha, doplnéna o fadu grafli, tabulek a obrazovych priloh, shrnuje po-
znatky jejiho vyzkumu, provedeného v ramci dizertacni prace vedené prof. Dr. Oli-
verem Augem na Christian-Albrechts-Universitit v Kielu. Casové vymezeni sleduje
sasko-lauenburskou dynastii od vzniku sasko-lauenburského vévodstvi (smlouva
o rozdé€leni Saska z roku 1296) az po jeji vymfeni v muzské linii (1689).

V tvodu knihy (s. 13-38) charakterizuje autorka sviij badatelsky zamér, stav ba-
dani a dostupnost prament. Vedle toho vymezuje pojmy jako , Dynastie®, , Familie
a , Strategie”, které jsou pro jeji vyklad kliCové. Jedna se pochopitelné o pojmy ahis-
torické, nicméné vhodné vystihujici dobové smysleni a jednani. Napf. pojem ,,dy-
nastie” (v dobovych terminech Haus ¢i Stamm) v sob€ podle autorcina chapani
obsahuje také hierarchii, mocenské postaveni (Herrschaft), konstrukci identity a po-
krevni pribuznosti (stejné jako mocenské legitimity) vyjadfované napi. rodokmeny.
Strategii pak vnima jako koordinované jednani (koordinované hlavou rodu) s cilem
dosahnout biologické a socidlni reprodukce. Zaroven autorka do svych uvah zahr-
nula faktor biologické nahody (pocet déti a jejich doziti). Druha kapitola (s. 39-68)
je vénovana shrnujicimu pozitivistickému vykladu, kde autorka piedstavila jednotli-
vé Cleny rodu, jejich politické aktivity, geograficky akéni radius a hospodarské zaze-
mi. Tim si pripravila pole pro nasledujici podrobnéjsi a interpretativni ¢asti.

Prvni z tematicky orientovanych kapitol (Erben - vererben; s. 69-115) se zabyva
dédénim tituld a mocenskych narokd. Dulezité bylo vyvaZovani mezi zajiSt€énim
pokracovani rodu a oslabovanim pozice dynastie spory a d€lenim majetku mezi
pocetné potomstvo. Jednim z nastroji umoziujicim predchazet sporu byl princip
primogenitury, praktikovany nakonec i sasko-lauenburskymi vévody, pfestoze
v pozdnim stiedovéku se objevoval také model spoluvlady. Stranou nebyly pone-
chany ani eventuality porucnictvi a dédéni vévodstvi v Zenské linii, které sice neby-
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lo nikdy umoznéno, avSak nékolikrat se stalo predmétem diskuzi a spord; zejména
po vymfeni muZzské linie (1689).

Cleny dynastie - tedy osoby do dynastie narozené nebo piivdané - bylo nutné
zajistit odpovidajicim zptsobem (standesgemdf3). Tomu je vénovana tieti kapitola
(Sorgen - versorgen; s. 116-187), v niZ jsou pojednany jak kariéry muzskych pfislus-
nik® dynastie, tak zajiSténi vévodkyn a princezen a jejich aktivita (péCe o déti,
vztahy s jinymi dynastiemi, jejich dvory atd.). Jednou z forem zaji§téni byly i snat-
ky, kterym je vyClenéna pata kapitola (Heiraten - verheiraten; s. 188-237) zabyvaji-
ci se socialnim a geografickym ptivodem Zenichli a nevést jednotlivych prislusnikii
dynastie (a to vCetné déti nevladnoucich Clentl). Stranou nezdstaly ani politické,
majetkové Ci konfesijni otazky spojené se snatkem. Nutno také dodat, Ze svatba
nebyla automatickym krokem, nebot i osoby mimo cirkevni drahu mohly zustat
z riznych divodi svobodné.

Raznym aspektim reprezentace se vénuje predposledni z tematickych kapitol
(Prisentieren - reprisentieren; s. 238-329), v niz je pojednano o titulatufe, erbu,
mincich a pecetich, stejn€ jako o kronikach, portrétech, rezidencich ¢i mistech po-
hibivani. Za vétsi pozornost stoji jist€ ¢ast o rodovém erbu, k némuz byly v 17. sto-
leti pfipojeny kurfiftské mece. Jednalo se o dil¢i uspéch v dlouhodobé snaze ziskat
kurfiftsky titul, jejZ si sasko-lauenbursti vévodové po celou dobu existence dynastie
narokovali. Ceského Gtenafe mohou zaujmout také pasaze o Geskych rezidencich
a reprezentaci v sakralnich prostorach, které prosly na rozdil od protestantského
Lauenburska v 17. stoleti usp&Snou rekatolizaci. Posledni z tematickych kapitol po-
jednava o umirani a o vymieni rodu (Sterben - aussterben; s. 330-374). Zde autor-
ka sleduje testamentarni praxi, reakci na vymfieni nebliz§ich pfibuznych z vétve
Sachsen-Wittenberg roku 1422 a situaci kolem roku 1689. Knihu uzaviraji dvé krat-
§i shrnujici kapitoly, poznamkovy aparat a tabelarni prilohy.

Predkladana monografie predstavuje nebyvale detailni analyzu témér Ctyfsetleté-
ho vyvoje jedné dynastie od jejiho pocatku az po jeji vymieni. Zabyva se jak vlad-
noucimi vévody (coz je obvyklé), tak také nevladnoucimi ¢leny rodu vcetné€ Zen
(coz je spiSe vyjimecné). To je mozné i diky relativné omezenému korpusu prame-
ni, kterych zejména pro 14. a zCasti také 15. stoleti neni mnoho, a pfiméfené vel-
tak do jisté miry posunuto do obdobi raného novovéku, kam spada nékolik dy-
nasticky vyznamnych udalosti - zejména spor bratrii Magnuse II. a Franze II. na
konci 16. stoleti, populacni exploze v generaci déti Franze II. (prvni polovina
17. stoleti) a také konec dynastie. Posledni dvé generace rodu byly spjaté s Cecha-
mi, ¢emuzZ je vénovana odpovidajici pozornost. Autorce lze vytknout, Ze nepraco-
vala s prameny uloZenymi v ¢eskych archivech (byt si je jejich existence védoma),
avSak zaméfeni knihy to nutn€ nevyzaduje, navic sté€Zejni dokumenty existuji ve
vice exemplafich (a jsou tedy uloZeny také v Némecku).
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Zavérem si dovolim upozornit na jednu nepiesnost (s. 53: ,Die Lauenburger
waren in Bohmen Eigentiimer von Silberminen in Joachimsthal...*), kterou autorka
prejima ze starsi literatury (Anna Maria Renner, 1941). PrestoZe se sasko-lauen-
bursti vévodové podileli na t€Zbé kovi v Krusnych horach, nikdy nevlastnili Jachy-
mov a pri¢iny zbohatnuti ,,Ceské® vétve je nutno hledat ve vojenském podnikani. To
v§ak nic neméni na kvalité prace, kterou Hormuth odvedla. Strategie dynastického
jednani v jejim textu neni vyprazdnénym pojmem a jeji prace je po né€kolika deka-
dach dalsim komplexnim prispévkem k historii sasko-lauenburskych vévodu.

Michal Vokurka

Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechach (1623) 1641-1849. Personalni
obsazeni, Praha, Narodni archiv 2021, 455 s.

Recenzovana publikace vznikla pfepracovanim autorciny dizertacni prace, obhaje-
né na Katedie pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v Praze. Na
rozdil od dizertace, ktera pojednava o dané problematice v casovém useku od roku
1523 do roku 1849, pokryva tiSténa publikace kratsi obdobi. Autorka totiz prihléd-
la k obdobné zaméfenym studiim Petra Marese, tykajicim se doby piredbélohorské,
a omezila text své prace na dobu po roce 1623. V podstaté vSak jeji souvisly vyklad
zacina rokem 1641, protoze valeCné obdobi je pokryto pramennymi svédectvimi
zcela nedostatecné. Primarnim tkolem autorky bylo sestavit pokud mozno uplny
soupis predstavitelli historickych kraji v poslednich dvou stoletich historické
spravni organizace Cech. K naplnéni tohoto cile podnikla Helena Sedlackova roz-
sahlou a peclivou heuristiku, zaméfenou hlavné na fondy Narodniho archivu v Pra-
ze. Zakladnim pramenem pro ni byly zde uloZené soupisy krajskych hejtmant. Je-
jich data pak doplnila z fond@ Stara a Nova manipulace, Ceské gubernium a jeho
Presidium, Komorni soud a Staré Ceské mistodrzZitelstvi, dale ze sbirek matrik
Archivu hl. mésta Prahy a Statniho oblastniho archivu Tfebon, vyuZila vSak i pi-
semnosti videnského Statniho archivu, dobové kalendare, schematismy, genealo-
gické a pravni sbirky, stejné jako pramenné edice a odbornou literaturu, zvladnu-
tou témeér v uplnosti. S pouhym sestavenim kompletniho seznamu vSech hejtmani
se ale autorka nespokojila a pokusila se vysledovat, jaké bylo socialni sloZeni pfi-
slusniki této ¢asti stavovské spolecnosti a jak se pribéhem doby aktivity krajskych
hejtmanti a jejich socialni status ménily. Jeji prace se tak stala nejen dulezitym
prispévkem k spravnim, ale i k politickym a socidlnim d€jinam.

Sviij vyklad autorka rozd€lila do péti kapitol. V prvych dvou, zaloZenych na
star§i literatufe (zejména na pracich BohuSe Riegra a dvojice Jaroslav Macek -
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Vaclav Zaéek), podava prehledny vyklad o teritorialnim vyvoji jednotlivych kraji
a o ménicich se kompetencich krajskych hejtmant. Jadrem prace jsou tfi nasledu-
jici kapitoly, zaloZené téméf vylucné na autor¢in€ pramenném vyzkumu. Helena
Sedlackova v nich postupné probira tii skupiny krajskych hejtmant: hejtmany
panského stavu do reformy v roce 1751, hejtmany rytifského stavu ptisobici v tém-
Ze obdobi a krajské hejtmany ze zavérecné etapy vyvoje krajské spravy. Postupuje
pfitom dtsledné po jednotlivych krajich, takze vysledny obraz je ponékud roztfis-
tény, nicmén¢ v mnoha smérech objevny. Dochazi pfitom k nasledujicim zavé-
ram:

Na rozdil od doby pfed rokem 1620, kdy urad krajského hejtmana b&Zné zasta-
vali pfislu$nici nejvyznamnéjSich panskych rodii, v dobé pob&lohorské takovych
jedinct postupn€ ubyvalo. Jesté do konce 17. stoleti byla uicast pfednich aristokra-
th na praci krajskych hejtmant bézna, poté az do reformy v roce 1751 se stavali
krajskymi hejtmany jiZ jen vyjimecn€. Pansky stav zacali reprezentovat povysenci
z rytifského stavu, vlastnici jen menSi statky. Autorka zminénou zménu vysvétluje
presunem zajmu aristokracie k dvorskym ufadiim ve Vidni, pfibyvanim jedinca
s rozsahlym majetkem a stalym sidlem mimo zemi, ale také ristem narocnosti
funkce krajského hejtmana, jemuZ byly statem sv€fovany stale nové povinnosti,
i tim, ze krajsky hejtman se z viidéi osobnosti kraje staval stale zfeteln€ji pouhym
prostfednikem mezi centralnimi urady a obyvatelstvem. O funkci hejtmana vSak
nebyl, jak zjiStuje autorka, velky zajem ani mezi rytifi, takZe mistodrzici v navr-
zich na nové hejtmany museli ob¢as sahnout pro kandidata jak panského, tak ry-
tifského stavu do jiného kraje. Dal§i zménou bylo v pobélohorském obdobi opus-
téni zasady kaZdoro¢ni obmény krajskych hejtmant, takze jedinci vykonavali
bé€zné funkci déle, obvykle tfi az pét let, nechybéli vSak ani jedinci slouZici cela
desetileti.

V obdobi 1751-1848 mél urad krajského hejtmana zcela jiny charakter. Byl opus-
tén systém dvou hejtmanti a zasada vlastnictvi deskového statku v prislusném kraji;
do funkce krajského hejtmana byli dosazovani Slechticti jedinci s delSi praxi v niz-
Sich funkcich krajské spravy nebo v armadé, nezbytnym pozZadavkem se stavalo
odborné vzdélani a postupné byl roz§ifovan aparat krajskych uradi. Ty pfitom byly
financovany vyluéné statem a jakykoliv vliv stavli na spravu kraje byl zcela vylou-
¢en. V dobé josefinské se pak tento trend jeSté prohloubil. Krajskymi ufedniky za-
cali byt jmenovani i neslechtici, odborné kompetence krajskych ufednikli véetné
hejtmanti byly podrobné hodnoceny v konduitnich listech. Krajsti hejtmani tak
v pulstoleti pred rokem 1848 tvofili pevnou soucast statniho byrokratického systé-
mu.

Z dalSich zjisténi, ke kterym autorka dosp€la, zaujme respektovani znalosti Ces-
tiny pfi obsazovani uradu krajského hejtmana jeSt€ v 19. stoleti (ac ji nepredpiso-
vala zadna instrukce) stejné jako velka teritorialni mobilita hejtmand, prekracujici
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i hranice zemé€. Autorka se pfitom nespokojuje s pouhym sledovanim obecnych
trendq, ale doklada je na Cetnych konkrétnich pfikladech, ¢imz jeji vyklad nabyva
na Ctivosti a barvitosti. I tak je ale nutno dodat, Ze prokousat se desitkami konkrét-
nich osudi jednotlivych hejtmant, které dokumentuji napfiklad jejich pozemkovy
majetek podle dobovych katastrti, klade na pozornost ¢tenafe nemalé naroky, ze-
jména uvazime-li, Ze vyklad je podavan paralelné€ pro pany a rytife, a to po jednot-
livych krajich.

Nedilnou soucast monografie Heleny Sedlackové, vyznamem rovnocennou
s textem, jsou prilohy. Jejich jadro tvofi tfi uplné seznamy krajskych hejtmant ve
sledovaném obdobi. Seznamy jsou vedeny do roku 1751 oddélené pro pansky a ry-
tifsky stav, po roce 1751 jednotn€ bez ohledu na stavovskou pfislusnost. V chrono-
logickém poradi se v nich uvadéji v kazdém kraji zvlast jednotlivi hejtmani, rok
jejich nastupu a rok ukonceni sluzby. Do roku 1751 je zaznamenan i domicil
hejtmana, od konce 18. stoleti pak pfesné datum nastupu a ukonceni sluzby, zatim-
co pred touto dobou je nalezneme spolu s dalSimi cennymi udaji v poznamkach,
samoziejmé s odkazem na prislusné prameny. Dobrou orientaci v ponékud nepfe-
hledném souboru informaci umoznuje jmenny rejstfik, zarazeny jako ¢tvrta prilo-
ha. DalSi prilohy maji opét soupisovy charakter. Vznikly na zakladé vySe uvedenych
tfi zakladnich seznami vybérem, pfipadné doplnénim nékterych dat. Tvofi vlastné
mezi¢lanek mezi nimi a textem. Eviduji krajské hejtmany, ktefi se stali prazskymi
kralovskymi hejtmany, vyznamné rody a jejich vétve podle odslouzenych let, vy-
znamné Slechtické rody v uradu krajského hejtmana po Bilé hore, jednotlivé vétve
panskych roda v tomto ufadu a vyznamné Slechtické rody, jejichz prislusnici funk-
ci krajského hejtmana nikdy nezastavali (byla to predevsim knizata). Soubor pfiloh
uzavira nékolik relevantnich faksimile ufednich dokument.

Piehled personalniho obsazeni uradu krajského hejtmana neni jen cennou po-
miickou pro archivare a historiky, ktefi pfi svém studiu nebo pfi pofadacich pra-
cich naraZeji na jednotliva jména a hledaji blizSi udaje o jejich nositelich. Otevira
i nové moznosti dalsi analyzy systému krajské spravy v podminkach upevnujiciho
se absolutismu a centralismu. Nékteré z nich autorka sama naznacuje, po mém
soudu by vSak bylo mozno pfipojit i dalsi. Napfiklad pro pochopeni procesu byro-
kratizace spravy by bylo jist€ cenné zjisténi, kolik hejtmani rytifského stavu pocha-
zelo ze starozitnych rytifskych rodd a kolik patfilo k nové povySené urednické
Slecht€ i jak se Ciselny pomér obou skupin ¢asem ménil. Stejné tak by mohlo pfi-
nést cenné vysledky zjiSténi, jak se v praxi (a nejen ve svétle pravnich norem a na-
fizeni) proménovala napli ¢innosti krajskych hejtmant a jejich postoje pfi feSeni
konkrétnich situaci, napfiklad pfi feSeni sporti mezi poddanymi a jejich vrchnost-
mi. Pokud jde o vlastni soupisy, néjaké podstatné opravy nebo doplinky uz sotva
nékdo miiZze pfinést, v detailech je ovSem zajisté mozno je doplnit. Napfiklad dobu
plisobeni lze zpresnit vytéZzenim hejtmanské korespondence ulozené ve vrchnos-
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tenskych registraturach, stejn€ jako v dochovanych archivech samotnych krajskych
uradu.

ji zachytila autorka. Mam na mysli dvojvladi let 1741-1743, kdy v Cechach o moc
bojovali Marie Terezie a ,kral Bavor® Karel Albrecht. Autorka sice v této dobé
eviduje potvrzeni vétSiny starych hejtmant Karlem Albrechtem a jmenovani néko-
lika novych, ale unika ji, Ze v Cervenci 1742, poté co rakouské vojsko obsadilo
skoro celé Cechy s vyjimkou Prahy a Chebu, Marie Terezie jmenovala prozatimné
své vlastni hejtmany, vétSinou ovSem jen potvrdila ty ,karlovské“. Vyjimky se tyka-
ly hlavné koufimského a boleslavského kraje.

V Koufimsku nejdfive oba tereziansti hejtmani Jan Karel z ValdStejna a Jan Vac-
lav Mladota ze Solopysk holdovali a slozili sluZebni pfisahu novému krali a vyko-
navali pfikazy jim jmenované zemské vlady, tzv. dvorské deputace. Mladota nicmé-
né soucasné udrzoval styky s rakouskym vojskem, 19. ledna 1742 byl zatCen Fran-
couzi a vsazen do vé€zeni, kde zahy nasel smrt. Na jeho misto jmenoval Karel
Albrecht 2. brezna dosavadniho boleslavského krajského hejtmana FrantiSka Bene-
dikta Zhorského ze Zhote. Ten ale asi do nové funkce nejspise viilbec nenastoupil,
nebo jen na velmi kratkou dobu. Na uvolnéné misto Francouzi pres protesty dvor-
ské deputace jmenovali nejdfive jako krajského administratora a posléze hejtmana
svého exponenta Karla Davida, jenzZ viibec nebyl ¢lenem Ceské stavovské obce. Ten
pak uradoval (hlavn€¢ vymahal dané) ze svého svobodnického statku ve Vysoké
Lhoté u PySel az do 1éta 1742, kdy byl nucen stahnout se spolu s ustupujicimi Fran-
couzi do Prahy. Mare Terezie pak jmenovala v Koufimsku dva zcela nové hejtma-
ny. Za pansky stav to byl Jan Josef Vratislav z Mitrovic, dosud hejtman berounské-
ho kraje, kde ho vystfidal ve funkci Vaclav Stépan Malovec z Malovic. Za rytifsky
stav se pak znovu ujal své funkce Mladotlv predchtiidce Vaclav Bzensky z Prorubg.
Na rozdil od n€ho Vratislav ov§em ufadoval v Koufimsku jen do definitivniho usta-
veni krajskych hejtmanti roku 1743.

V boleslavském kraji pievzal Karel Albrecht oba terezianské hejtmany, Jana Véz-
nika z V€Znik a FrantiSka Benedikta Zhorského ze Zhote, druhého z nich ale zahy
presadil do koufimského kraje na misto sesazeného a uvéznéného Mladoty. Na
Zhorského misto pak jmenoval Josefa Ignace Rasina z Ryzmburka. Kdy se Rasin
presné ujal funkce, nevime, patenty zasilané z jeho zamku v Kfinci dokladaji ured-
ni aktivitu od konce ¢ervna do poloviny ¢ervence a i odjinud vime, Ze spravoval
kraj jen asi mésic. Po odchodu Prust se spravy kraje opét ujal Zhorsky, jmenovany
Marii Terezii, ale nikoliv nadlouho. KdyZ koncem zafi Francouzi u€inili z obleZené
Prahy velky vypad na sever, obsadili uzemi kolem Labe od Ceského Brodu po Dé-
¢in a vysilali mensi oddily az na horni Jizeru, jmenovali boleslavskym krajskym
hejtmanem ad interim zminéného jiz Karla Davida. Toho pak vyslali do Brandysa
nad Labem s ukolem vybirat pro n€ kontribuci a vzboufit poddané v tylu terezian-
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ského vojska. Davidovi se podafilo prosadit sviij vliv podél celé Jizery, avSak jen do
té chvile, nez se Francouzi opét stahli do Prahy. Poté se ujal spravy celého kraje
definitivné Zhorsky.

Situace v letech 1741-1743 byla tedy, jak vidno, dosti nepiehledna, a tak v praci
Heleny Sedlackové nenajdeme zminky o Mladotové tragickém konci, stejné jako
o uradovani Josefa Ignace Rasina a Karla Davida nebo jmenovani Vratislava z Mi-
trovic a Bzenského z Prorubé€ kourimskymi hejtmany v 1été 1742. VétSina zming-
nych faktd je pfitom znama ze starsi literatury,” dalsi Ize vysledovat v pramenech,
uloZenych zejména v n€kolika fondech Narodniho archivu v Praze. Zminéné me-
zery jsou vSak nepatrnou a pochopitelnou ,vadou na krase® jinak spolehlivého
soupisu, ktery spolu s pfipojenym textem piedstavuje mimoradné zdafily pocin,
dalekosahle prekracCujici charakter pouhé pomucky k déjinam spravy.

Eduard Maur

Jaroslav CECHURA, Krizovy management barokni ekonomiky? Panstvi Tteboi
a Hluboka nad Vltavou za prvnich Schwarzenberka (1660-1720), Praha, Karolinum
2019, 333 s.

Asi tézko bychom hledali mezi historiky raného novovéku kontroverzn€jsi postavu
nez je Jaroslav Cechura, coZ je patrné mimo jiné i z poétu recenzi, jez se vétsinou
objevi na jeho knihy, kterych neni zrovna malo. Béhem svého pusobeni na Ustavu
eskych dé&jin FF UK a nyni na Ustavu dé&jin kiestanského uméni KTF UK si vy-
tvoril skupinu oddanych zaki, kterou mizZeme s trochou nadsazky nazvat historic-
kou §kolou. Jeho prednasky vzdy pritahovaly studenty diky neotfelému pohledu na
nejriznéjsi historicka témata pocinaje stredovékymi klastery pres krizi pozdniho
stfedovéku az po sexualni skandaly 17. a 18. stoleti. At uz bylo téma jakékoli, Jaro-
slav Cechura je dokazal uchopit originalnim zptisobem. V pribéhu poslednich tfi-
ceti let se stylizoval do role velkého boritele mytii a historickych stereotypt; konti-
nualni je jeho tazeni proti velkym narativnim koncepcim. Tento pfistup je patrny

1 Zejména Marie LISKOVA, Mimoiddny trestni soud po bavorské okupaci Cech (Judicium delega-
tum 1743-1744), SAP 6, 1956, s. 39-98. Viz i Eduard MAUR, Karel David (1700-1745) - histo-
rie a pameét, in: Tomas Jiranek - Karel Rydl - Petr Vorel (edd.), Gender History - to prece neni
nic pro feministky. Kniha, kterou napsali pratelé a studenti Mileny Lenderové u prileZitosti je-
jiho tézko uvéftitelného zivotniho jubilea, Pardubice 2017, s. 109-130. Zde i odkazy na starsi
studie a prameny, které zUstaly stranou autorcina zajmu. Z prament jsou to zvlasté fondy Na-
rodniho archivu Stara manipulace (sign. B/1, B/8, B/51, B/87, B/105, B/128, B/143), Militare
a opisy z mnichovského Statniho archivu.
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i v recenzované knize, kterd se zabyva déjinami dvou jihoCeskych panstvi Trebon
a Hluboka nad Vltavou poté, co se dostaly do rukou hrabéciho a pozd€ji kniZeciho
rodu pant ze Schwarzenberka. Konkrétné hodla vyvratit koncepci druhého nevol-
nictvi, jednu z vlajkovych lodi ceské marxistické historiografie, a také predstavu
o socialni disciplinaci venkovského obyvatelstva ze strany vrchnosti a jejiho sprav-
niho aparatu. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry se jedna o boj aktualni a po-
tfebny: oba koncepty byly podrobeny v poslednich desetiletich pomé&rné znacné
kritice, presto se s nimi 1ze dosud setkat (s druhym nevolnictvim spiSe v Zurnalisti-
ce nez v odborné literatufe).

Sam Cechura se metodologicky hlasi ve svych poslednich knihach k mikrohisto-
rii a k dé&jinam zdola. Ponecham povolanéjsim, aby rozhodli, do jaké miry Cechu-
rovo chapani téchto metodologickych pristupli odpovida jejich vymezeni ve statich
zapadoevropskych historikil venkovské kazdodennosti; v recenzované knize, ktera
se netyka osudil jednotlivcl (napf. kriminalnich Zivli) 1ze vSak uvedené metody
pouzit jen v omezené mife, coz si autor uvédomuje, i kdyz explicitné ctenafi nepfi-
znava. Jeho tctyhodna pramenna zakladna se totiz sklada z velké ¢asti z vizitac-
nich protokolli a z korespondence na pudorysu: majitel panstvi - spravni aparat -
poddani. Pevnou oporu pak nalezl v prosopografickém, nevydaném dile Raimunda
Paleczka, obsahujicim medailonky jednotlivych schwarzenberskych ufednika.”

Cist Cechurovu knihu neni zrovna snadné a nejobtiznéjsi je jeji prvni polovina,
kde autor zachovava striktni chronologické hledisko. Zde pfipomina spise sekvenci
vypiskll z prament a jejich regesti, nez ucelené historické dilo. Jde pfitom o zvlast-
ni pfreryvanou stylistiku, v niZ hlavni roli hraje historik-subjekt a nikoli historicka
materie, tedy objekt jeho zkoumani. Pfi Cetbé Casto neuplnych vét, plnych zvolani
a obcCas az priliSné dramatizace vzpominam na autorovy piednasky: jako bych sly-
Sel Jaroslava Cechuru vypravét. To, co pii mluveném projevu plisobi pritazlivé
a pouta posluchacovu pozornost, je v pissmné podob€ Casto obtizné srozumitelné.
Striktni chronologicka posloupnost pfitom vede k fazeni jednotlivych dokumentii
za sebou: nejdrive Trebon 1660-1680, pak Hluboka 1662-1680, intermezzo roku
1680, potom Tiebon 1681-1720 a konecné¢ Hluboka 1681-1720. Soucasti téchto
kapitol jsou i dlouhé vycty témat, ktera obsahuji jednotlivé vizitacni zpravy. Ne
vzdy se vSak Ctenafr dozvi, co jednotlivé ¢lanky, nazvané napfiklad ,krmni voli“
(s. 105) ¢i ,staré dluhy® (s. 104), obsahuji. Jakoby v téchto pasazich prevazil nad
Cechurou-historikem Cechura-archivaf, ktery nabizi de facto inventaf fonda Velko-
statek Trebon a Velkostatek Hluboka s kratkymi regesty.

Uvedena vytka vSak neznamena, Ze by se nejednalo o védecky hodnotny text.
Jen klade na Ctenafe zna¢né naroky: ten totiz musi sam vyhledavat spojeni mezi

Y Raimund PALECZEK, Schematismus der Fiirst zu Schwarzenbergischen Beamten der Primoge-
nitur 1660-1945/49 mit Schwerpunkt auf Béhmen, nepubl. prace.
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jednotlivymi kapitolami a ¢lanky rozebiranych prament, coZ je znaéné naro¢né
a bez absolutniho soustfedéni nad textem téméF nemozné.? Orientace v textu je
navic jeSté ztiZena tim, Ze kniha nema ani jmenny ani vécny rejstiik, coz je u védec-
ké monografie pfinejmensim podivné. Styl vypravéni se podstatné méni ve chvili,
kdy Cechura piejde od popisu jednotlivych pramentl v chronologickém sledu
k problémovym okruhiim (kap. 7 a 8). Ty jsou u obou panstvi stejné: popluzni
dvory, roboty a mnozstvi tazného dobytka chovaného u jednotlivych dvora. Pfi
precteni téchto kapitol musi ¢tenarf litovat, Ze podobné autor nepojal i dalsi zavaz-
né problémy pobélohorského velkostatku, kterych se dotkl v predchozich pasazich
(napf. zasahy majitele panstvi do jeho chodu, diivody pro vymény ufednikt a kon-
flikty mezi nimi, zachovavani ¢i nezachovavani instrukci apod.). Vizitacni zpravy
¢i korespondenci pak mohl zaclenit do knihy napfiklad formou regestové edice
umisténé po analytickych kapitolach. Naopak vyporadani se s piredchozi literatu-
rou o pobélohorském velkostatku, které podle Cechury vévodi trio Kalousek, Krof-
ta a Cerny, by bylo uzite¢néjsi dat na samy zacatek knihy, aby étenaf, jenz Cechu-
riv dlouhodoby pristup zpracovavani historické latky nezna, nebyl jeho textem
piekvapen.?

Ackoli se Cechurova kniha neéte zrovna jednim dechem, pfinasi fadu velmi
dulezitych zjisténi, kterd vychazeji z primarnich prament a i diky tomu maji svou
vahu. I kdyz se tykaji pouze dvou, byt velkych jihoCeskych panstvi, pfedstavuji
vyznamny komparativni material pro kazdého, kdo bude studovat ekonomiku
kterékoli jiného panstvi v Cechach &i na Moravé na pielomu 17. a 18. stoleti
(bohuzel Cechura sam se do podobnych komparaci nepousti, byt by to vzhledem
ke stavu sekundarni literatury bylo mozné).* Hlavnim cilem pobélohorského vel-
kostatku ve sledovaném obdobi nebylo podle Cechury dosazeni maximalniho
vynosu, nybrzZ stabilizace socialnich a ekonomickych vazeb ponicenych tficetile-
tou valkou (proto ,krizovy management“ z nazvu knihy). Vyznamnou sloZkou
této stabilizace pak byla vrchnostenska pomoc poddanym v nouzi (pajcky, po-
zdrzeni splatek apod.), podle Cechury neklamny diikaz kniZeciho paternalismu,
tolik odliSného od marxistické predstavy o sdirani pobélohorskych poddanych
z ktGzZe vlastnimi vrchnostmi. Pfi posuzovani poddanskych poméra je tfeba zo-
hlednit vzdy konkrétni ¢as a prostor; vrchnostenské instrukce sice mohly pfed-
stavovat urcity ramec, kazdodenni Zivot vSak ve sledovaném obdobi byl Casto

2 Totéz Jaroslavu Cechurovi vytkl uz Eduard Maur. Srov. Eduard MAUR, rec. Jaroslav Cechura:
Selské rebelie roku 1680, CCH 100, 2002, s. 639-648, zde s. 641.

¥ Stejné tak by bylo vhodné pfesunout na zacatek knihy zhodnoceni pouzitych prament (a niko-
li az v 10. kapitole).

9 Zejména potom panstvi Cesky Krumlov. Srov. Pavel HIML, Die ,armben Leute“ und die Macht.
Die Untertanen der siidbéhmischen Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwis-
chen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003.
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odlisny a to nejen v disledku laxniho pfistupu ufednikl pfi uplatiovani zminé-
nych norem v praxi. Bohuzel nékteré nastinéné otazky, napfiklad tu na kontri-
bucni a rentovni nedoplatky, resp. na rozpor mezi proponovanymi a skuteénymi
pfijmy, ponechal autor bez odpovédi.” Stejné je tomu i s postavenim samotnych
urednikd, ktefi byli autory vétsiny Cechurovych prameni (v tomto pfipadé jejich
pouha tabulka nestaci), nebo s fungovanim trhu s obilim, resp. s pravidly a reali-
tou jeho nakupu od poddanych. Jako prili§ komplikované pfechazi autor vlastni
finan¢ni toky na panstvich, a vyhyba se tak analyze jejich vynosu, kterd nutné
vyzaduje hluboky vhled do rané novovékého ucetnictvi.® Je mozné, zZe tak Cini
mimo jiné i kvili vlastni, pfiznané nechuti ke kvantitativni historii a upfednost-
novani kvalitativni analyzy.”

Jaroslavu Cechurovi je ¢asto vytykano, Ze se zabyva malickostmi nebo piimo
kuriozitami. Myslim, Ze podobna vytka neni zcela opravnéna, protoze na fad€ mist
dokazal, Ze i zdanlivé maliCkosti mohou skryvat dobfe utajeny potencial. Za na
prvni pohled bizarnimi tivahami ufednikii o moznostech chovani exotickych zvirat
(zelvy) 1ze rozpoznat dlouhodobou a systematickou snahu po hledani novych zdro-
ji pfijmd, z instalovani kniZecich znaki a renovace hrani¢nich kameni lze odvodit
nové chapani prostoru, zvlasté zajimavé je pro 17. stoleti ignorovani statnich (pa-
novnickych) patentd na urovni vrchnostenské spravy ¢i otdleni s vypracovanim
nového urbafe, znacnou racionalitu pfi fizeni systému popluznich dvort 1ze dolo-
Zit na snaze predchazet iraziim a onemocnénim jak u dvorské ¢eledi, tak u chova-
nych zvifat. Nejen v téchto pfipadech je ¢tenar odménén za pozorné nastudovani
dlouhych vyctovych pasazi zajimavymi zjisténimi.

Na mnoha mistech poctivou védeckou praci a neobycejné usili skryté za mnoha
kartony dosud téméf nestudovaného materialu vSak kazi ledabyla redak¢ni prace,
ktera pada na vrub prestizniho nakladatelstvi Karolinum. Nevim, zda byla kniha
dokoncovana ve spéchu, nebo uprostfed korektur dosly penize na jazykového re-
daktora, ale je tfeba pfiznat, Ze jsem se jen malokdy setkal s takovym mnozZstvim
pieklepii (a bohuzel i hrubych chyb) v Cistopise jako v tomto pfipadé.® Vyse zmi-
né€na absence rejstiikil nestéZuje jen orientaci v komplikovaném textu, ale vede
i k tomu, Ze autor nebyl upozornén na fakt, Ze se jméno stejné postavy vyskytuje

) Zde je tfeba poukazat na metodologicky vyznamnou studii AleSe STEJSKALA, Nedoplatek
a zpétnd dotace - socioekonomické kategorie roZmberskych velkostatkii (1550-1611), Casopis
Narodniho muzea - fada historicka 164, 1995 [1996], s. 6-39, jez jisté odpovédi podava.

6 Cechura toto sam pfiznava a podava pouze ,hrst &isel na s. 235-239, ktera dané téma rozhod-
né€ nemohou suplovat.

7 Napf. v polemice s Josefem Grulichem. Srov. Jaroslav CECHURA, Je zbytecné psdt o sexu doby
temna? (Na okraj recenze J. Grulicha), CCH 114, 2016, s. 146-158, zde s. 151.

<

8 Rusiva je také majuskulni a kurzivni spojka ,,ac“, takto zvyraznéna z neznamého divodu.
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v knize v nékolika variantach.” Jako doplnéni textu by sluSelo nékolik ilustrativ-
nich obrazku a také mapova priloha, kde budou ob€ panstvi zasazena do geografie
jiznich Cech, a étenaf nebude muset pouzivat pifi sledovani jednotlivych lokalit
autoatlas.

I redak¢éné téméf neupraveny, syrovy text ma svou cenu a to nejen kvili vyse
uvedenym zavérim, které by méli dalsi historici ovéfit i na statcich jinych pobélo-
horskych vrchnosti. Lze s nim pracovat do zna¢né miry jako se souborem pramenti,
ktery znovu potvrzuje neobycejné bohatstvi a vysokou vypovédni hodnotu jihoces-
kych archivi. S timto védomim by mél étenaf pfistupovat k vétsiné Cechurovych
knih, jeZ by pak v ném zbyteCn€ nevzbuzovaly nepfiméfené reakce, ventilované
v ramci polemickych recenzi.

Jiri Hrbek

Stefanie FREYER - Siegrid WESTPHAL (edd.), Wissen und Strategien friihneu-
zeitlicher Diplomatie, Bibliothek Altes Reiches 27, Berlin - Boston, De Gruyter
Oldenbourg 2020, 262 s.

D¢jiny ran€ novovéké diplomacie jsou v poslednich desetiletich tématem slusné
fady publikaci aZ do té miry, Ze se mliZe jevit nesnadné védeckou produkci sledo-
vat. Velky vliv na to, Ze téma ma evidentné stale co nabidnout, Ize prisoudit zejmé-
na novym pristupiim k jeho vyzkumu, které cilené opoustéji strohou sféru faktogra-
fickych pojednani a soustfeduji se spiSe na pohled kulturnéhistoricky se zaméfe-
nim na diplomaty jako individualni osobnosti. Jednim z poslednich vystupt tohoto
typu je sbornik, ktery vzeSel z okruhu ,Forschungszentrum Institut fiir Kulturge-
schichte der Friihen Neuzeit“ pfi univerzité v némeckém Osnabriicku. Autofi jednot-
livych pripadovych studii se v ném zabyvali otazkou, jakou roli hralo poznani ¢i
védéni nejen u diplomatl s oficialnim povéfenim, ale i u riznorodych diplomatic-
kych aktérti ve vztahu k strategiim, které pfi své ¢innosti uplatnovali.

Sbornik je proto s ohledem na sledované téma rozdé€len do dvou ¢asti. Prvni
z nich, zaméfena na postaveni informaci a znalosti pfi diplomatické praxi, je uve-
dena studii Anny Lingnau, ktera s vyuzitim lingvistiky analyzovala postup brani-
borského diplomata Friedricha Rudolfa von Canitz. Ten byl vyslan svym panovni-
kem v roce 1685 jako mediator sporu mezi hamburskym senatem a méstany. Na
zaklad€ jeho zavérecné zpravy autorka sledovala, jakym zplisobem a jakymi jazy-

9 Napf. vizitator Pruskovsky/Pruskovsky, advokat dr. Kail/Keil, ufednik Christof Siebert/Chris-
toph Georg Siebert/Christoph Siebert, ufednik Mayerhoffer i Mayerhofer, vesnice Pelejice/
Pelejovice atd.
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kovymi prostiedky aplikoval Canitz své znalosti pravniho a historického kontextu
sporu, aby co nejlépe prosadil vlastni strategii. Winfried Sieber se v nasledujicim
prispévku soustiedil na pfirucku pro ucastniky kavalirskych cest, kterou sepsal
Ehrenfried Walter von Tschirnhaus v roce 1727. Prestoze toto dilo nebylo primar-
né uréeno diplomatiim, povazoval jeho autor zkuSenosti a znalosti ziskané na ka-
valirskych cestach, které patfily v raném novovéku k bézné soucasti formace do-
spivajicich aristokratli, za dtlezity predpoklad pro pfipadné pozdé€jsi uplatnéni
v diplomatické sluzbé. Dalsi z publikujicich némeckych odbornik(i, Julian zur
Lage, sledoval pozadi vzniku historiografické prace Williama Robertsona, ktera
pod nazvem History of America vysla v roce 1777. Robertson sam pfitom v Ameri-
ce nikdy nebyl a nemél osobné ani Zzadnou moznost prozkoumat relevantni histo-
rické prameny kliCovych archivli v Simancasu a ve Vidni. Aby tento nedostatek
prekonal, vyuzival aktivni pomoci britskych vyslancti, ktefi mu nejen ziskavali
kopie dokumentt, ale soucasné plnili pii zvefejnéni knihy roli uréitych garantii
spolehlivosti udajii. Dalsi dva autofi zaméfili svou pozornost na zajimavou osob-
nost Roberta Beala, anglického protestanta, ¢inného v diplomatické sluzb¢ kra-
lovny Alzbéty I. David Gehring sledoval, jak nékolikalety studijni pobyt ve Stras-
burku, Curychu a Heidelberku umoznil Bealovi ziskat nejen dulezité osobni kon-
takty na pfedni osobnosti némecké a Svycarské reformace, ale téZ se seznamit
diikladn€ s pravnim prostfedim fimskonémecké fiSe. Tyto znalosti pak dokazal
vyuzit pfi svém vstupu do diplomacie. Katharina Mohle analyzovala, jaké narativ-
ni strategie uplatnil Beale pfi hodnoceni vlastnosti a charakteru némeckych pro-
testantskych knizat, o nichz kralovna Alzbéta 1. uvaZovala jako o svych potencial-
nich spojencich na evropském kontinentu.

Druha c¢ast sborniku se tematicky soustfedi na souvisejici otazku, totizZ na stra-
tegie a zpusoby, jak diplomaté ziskané informace uplatnovali pfi plnéni svého
poslani. Stefanie Freyer téma otevira analyzou pusobeni anglického diplomata
Stephena Lesieura, vyslaného k cisafi Matyasovi pfed zahajenim fiSského snému
v roce 1613. Pfi své misi cilené vyuZil faleSnych informaci o planovaném vstupu
Anglie a Francie do protestantské Unie, aby cisafe znejistil. Astrid Ackermann se
ve svém prispévku zabyvala zajimavou osobnosti vévody Bernarda Sasko-Vymar-
ského, valecného podnikatele z doby tficetileté valky. Kviili prosazovani svych za-
jmi u jednotlivych mocnosti a ziskavani kliCovych informaci vyuzival peclivé koor-
dinovanou sit riiznorodych diplomatickych aktérii. NeSlo o diplomaty ve vlastnim
slova smyslu, ale o riizné agenty, obchodniky ¢i distojniky, ktefi byli vii¢i vévodovi
v patronatné-klientelnim vztahu. Na diplomacii téhoz obdobi se zaméfil Volker
Arnke, jehoZ studie je predevsim obsahovou a metodickou koncepci projektu ana-
lyzujiciho fungovani tzv. tfeti strany, ktera se zformovala jako pomyslny jazycek na
vahach béhem mirovych jednani v Osnabriicku a v Miinsteru. Claudia Kaufold
predstavila zajimavou osobnost Agostina Steffaniho, italského skladatele a hudeb-
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nika, ktery dokazal vyuzit svych rozsahlych socialnich kontaktd a zahajit zcela no-
vou kariéru diplomata ve sluzbach hannoverskych vévoda na konci 17. stoleti. Po-
sledni text z pera Pauline Puppel pfipomina mimofadnou roli, kterou koncem
18. stoleti sehrala Vilemina Pruska, manzelka nizozemského mistodrZiciho Vilé-
ma V. Oranzského. Po vypuknuti revoluce v Nizozemi v roce 1787 podnikla provo-
kativni cestu z Nijmegenu do Haagu, ovladaného hnutim ,patriotd“, b€hem niz
byla kratce internovana. Tato skuteCnost se pozdé&ji stala pri¢inou vojenské inter-
vence jejiho bratra pruského krale Fridricha Viléma II. do Nizozemi, coZ vedlo
k obnoveni moci oranzské dynastie. Prispévek na zakladé rozboru korespondence
z byvalého pruského tajného statniho archivu prezentoval osobu Vileminy jako
diplomatickou ¢initelku s vlastni politickou strategii.

Je trochu Skoda, Ze jinak velmi dobfe sestaveny sbornik pfispévkd nedoplnil
néjaky text, ktery by se tykal jiného kulturniho prostoru neZ toho evropského.
I pres tento drobny nedostatek predstavuji prezentované studie kvalitni vystupy,
vychazejici z detailni analyzy pramena a vhodné zvoleného metodického postupu.
Nepochybné bude publikace predstavovat dileZzity a uzitecny prisp€vek k diskusim
na téma strategii v mezinarodnich vztazich z pohledu jejich konkrétnich aktért.

Tomas Cernusdk

Stanislav PIETAK - David PINDURV - Daniel SPRATEK, Déjiny evangeliki na
Tésinsku od reformace do tolerance, Cesky Tésin, Slezska cirkev evangelicka a. v.
2020, 402 s.

Kolektivni monografie vénovana poc¢atktim, rozvoji a potlaCovani evangelického
vyznani na TéSinsku vznikla v rdmci Cinnosti historické komise, kterou iniciovala
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani. Z chronologického hlediska tato
kniha pfedchazi pojednani V. Tomasové, kterd v roce 2018 vydala své zpracovani
evangelické cirkve na TéSinsku letech 1781-1861.” Recenzovana kniha vysla vstfic
jednomu z desiderat naSeho dé&jepisectvi, splaci jeho dluh vici déjinam nabozen-
stvi, cirkvi a konfesniho Zivota v ¢asti Slezska, ktera byla tizce spjata s moravskym
uzemim. Jak autofi ukazuji v uvodni pasazi, vyzkum dané tematiky sice na jedné
stran€ ma tradici v (nejen) regionalni historiografii, na strané druhé vSak dosud
chybél Cesky historicky prehled, tedy moderni syntéza, jakou ma tato kniha poskyt-
nout.

D Veronika TOMASOVA, Evangelici na Tésinsku v tolerancnim obdobi (1781-1861), Cesky Tésin
2018; recenzi na tuto knihu publikoval Michal Severa v FHB 34, 2019, s. 178-180.
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Uvodem je tieba konstatovat, Ze se autofi svého ukolu zhostili se cti. Vysledkem
jejich prace je odborné pojednani zaloZené na Sirokém pramenném vyzkumu, stej-
né€ jako na znalosti dosavadniho zpracovani tohoto tématu v historické literatufe.
Stavba textu je chronologicka, jeho periodické Clenéni vychazi z vnitfniho vyvoje
nabozenskych pomérti na T€Sinsku, takze neni prili§ zavislé na tradi¢ni periodizaci
déjin ¢eskych zemi, v niz hraje zasadni roli porazka stavovského povstani na Bilé
hore.

Obdobi reformace ve Slezsku do roku 1610 (se snad az pfili§ stru¢nou informaci
o Tésinsku v dob€ prereformacni) a nasledné dé€jiny pocatki rekatoliza¢niho tlaku
do prvni poloviny 50. let 17. stoleti sepsal ve dvou kapitolach Daniel Spratek. Ve
svém li¢eni postupu reformace poskytl pomérné Siroky pohled na tento proces,
kromé rozmachu luteranstvi v TéSinském kniZectvi, ktery vrcholil Rudolfovym Ma-
jestatem pro Slezsko, se napfiklad vénoval vyraznym osobnostem, jeZ zde podpo-
rovaly Sifeni Lutherova uceni, pojednal o mistnich cirkevnich pfedpisech, jimiz se
fidil bohosluzebny Zzivot, stejné€ jako o organizaci luterské cirkve a jejich vyznam-
nych osobnostech. Také se zabyval infrastrukturou nezbytnou pro rozvoj nabozen-
ského zivota, predevSim kostely a Skolami. Samoziejmé autor klade velky draz na
ulohu mistnich zemépanl - Piastovcl - a jejich podporu evangelické cirkve a vy-
znani u obyvatelstva. Meznikem této kapitoly je konverze kniZete Adama Vaclava
ke katolictvi v roce 1609. V dalsi kapitole vénované pocatkiim protireformace pak
autor pfehledn€ zpracoval naboZensky vyvoj v atmosféfe utuzovani konfesnich roz-
porll pied stavovskym povstanim a zabyval se problematickou situaci sledovaného
Uzemi za tficetileté valky. Zde napfiklad pomérné podrobné vyli¢il formy konfesni-
ho natlaku ve valeCnych Casech, tedy problematiku, kterou si Ctenaf mize srovnat
s obdobnym natlakem v jinych ¢astech Ceskych zemi. Soucasti vykladu jsou i bio-
grafické podkapitoly k vyznamnym osobnostem nekatolického TéSinska, nejroz-
sahlejsi z t€chto pojednani je vénovano tésSinskému rodakovi Jifimu Tranovskému,
jenz predstavoval zdejSi nejvyraznéjsi naboZenskou a kulturni osobnost z obdobi
tricetileté valky (ostatné na obalce knihy je fotografie moderniho pomniku Tranov-
ského z Tranovic na TéSinsku, odkud pochazel jeho rod). Meznikem této kapitoly
jerok 1653, kdy po smrti téSinské knézny Alzbéty Lukrécie pripadlo TéSinsko jako
odumielé 1éno panovnické dynastii Habsburk, coz vedlo k dal§imu zostieni reka-
toliza¢nich tendenci na tomto tizemi.

Dalsi kapitolu knihy zpracoval David Pindur, jenzZ se zabyva naboZenskymi déji-
nami TéSinska od konce tficetileté valky do vyhlaseni altrandstadtské konvence
a exekucniho recesu v prvnim decenniu 18. stoleti. Tato ¢ast monografie obsahuje
plastické lieni silné rekatolizace, ktera pfes svou intenzitu probihala ve sledova-
ném kniZectvi v disledku odliSného historického vyvoje a specifickych mistnich
podminek ponékud jinak nez v Cechach &i na Moravé. Na Té&sinsku §lo o dlouho-
dobégjsi proces, ktery nebyl ukoncen ani na pocatku 18. stoleti. I v této kapitole
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hraji vyznamnou roli biografické pasaze k prednim osobnostem zpracovavaného
obdobi. Vyvrcholenim autorova liCeni je diplomatické jednani o naboZenskych
otazkach mezi cisafem Josefem I. a Svédskym kralem Karlem XII. po jeho vpadu
do stiedni Evropy v roce 1707 a zaloZeni JeziSova ,kostela milosti“ na predmésti
Tésina.

K této tematice se na pocatku dalsi kapitoly sledujici téSinské evangelické déjiny
aZ do roku 1730 podrobnéji vraci jeji autor Stanislav Pigtak. Vénuje se také rozvoji
hallského pietismu a jeho pronikani na sledované uzemi. Rovnéz seznamuje ¢tena-
fe se zivoty a pusobenim vyznamnych duchovnich osobnosti i lidovych pismaki
a vénuje se rozmachu luterstvi, ktery nazyva , duchovnim probuzenim na Tésinsku "
Tato kapitola sleduje mimo jiné organizacni peripetie pfi duchovni sprave, nepous-
ti ze zfetele ani konfesni konflikty s katolickou cirkvi a obyvatelstvem. Autor se
struéné zabyva i ulohou téSinského luteranského kostela pro Zivot tajnych nekato-
likt na katolickych uzemich a pojednava také o vzniku exilového utocisté v luZic-
kém Herrnhutu. Historickym meznikem, jenZ toto liceni ukoncuje, je vnitini obrat
v mistni luterské cirkvi, ktery vedl k odstranéni pietistickych duchovnich a ucitel
ze sledované oblasti.

Posledni velka kapitola, jejimz autorem je opét Daniel Spratek, zahrnuje obdobi
do toleran¢niho patentu, ktery v roce 1781 definitivné ukon¢il v Ceskych zemich
i celé habsburské monarchii pob€lohorskou rekatolizaci. Tato doba se vyznacovala
z pocatku dalSim utuZovanim nabozZenskych pomért ze strany katolického statu,
TéSinsko také bylo poznamenano valeCnymi udalostmi. Autor se zabyval i usilim
téSinskych luteranti o naboZenskou toleranci. Stejné jako v predchozich kapitolach
jsou i zde zpracovany stru¢né medailonky vyznamnych osobnosti evangelického
cirkevniho Zivota. Nevelky zavér knihy pak stru¢né nastinuje kontury dalSiho vyvo-
je evangelické cirkve na studovaném uzemi aZ do soucasnosti.

Kniha ma reprezentativni obrazovou vybavu a do jejiho textu jsou obcas vlozeny
strankové azZ dvoustrankové pasaze, které obsahuji rizné kratké exkurzy, dopliko-
vé texty, ukazky z prament. Jsou tiSt€né na barevné odliSeném podkladu a zafazo-
vany tak, Ze vé€tSinou nenarusuji plynulost vykladu a knihu obohacuji. Lze jen pfi-
vitat skute¢nost, Ze poznamkovy aparat ¢tenar nalezne pod ¢arou na jednotlivych
strankach knihy, a nikoli - jak se stalo v soucasnosti standardem u nékterych na-
kladatelstvi, ohan€jicich se udajnym zajmem laickych Ctenafi - aZ vzadu za tex-
tem.

Stavba recenzované knihy, jak vyplyva ze stru¢ného nastinéni jejiho obsahu,
sleduje evangelické prostiedi na TéSinsku predevsim v interakci s institucemi, jimz
muselo Celit, tedy se staitem a katolickou cirkvi. Soucasné kniha zahrnuje vlastni
d€jiny evangelické cirkevni spravy na sledovaném uzemi a propojuje je s osobnost-
mi, které se na ni vyznamnou mérou podilely. Také je zde vénovana pozornost
dal§im nezbytnym soucastem nabozenského Zivota - Skolstvi, cirkevnim pfedpi-
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stim, v mensi mife i vlastnimu naboZenskému Zivotu obyvatelstva. V knize mi vSak
ponékud chybél systematict€jsi pohled na motivace véficich (at jiz luterant Ci ka-
tolikll) k jejich nabozenskému jednani, stejné jako hlubsi pochopeni jejich postoju.
Napfiklad pojednani o zminéné konverzi kniZete Adama Vaclava ke katolictvi se
jevi jako znacné zavislé na dobovych propagacnich dehonestacich jeho osoby.

QOd dila, jez vzniklo z iniciativy cirkevni instituce, jejiz historii zkouma, by bylo
naivni oCekavat striktné nezaujaty pristup, pohled sine ira et studio na citlivé otazky
nabozenské svobody a natlaku. Tendence posuzované knihy je v tomto ohledu jas-
na, poukazuje se zde na luterstvi jako na nespornou kvalitu, jeZ pozitivn€ ovlivnila
nejen kulturni rozkvét sledovaného uzemi, ale také jeho ekonomicky rozvoj. A re-
katolizaCni aktivity statu a katolické cirkve jsou samoziejmé vnimany jednoznacné
negativné. Rozumim tomu, Ze u takto pojaté syntézy by bylo nadmiru obtizné zce-
la rezignovat na lakavy protiklad dobry - S§patny, a musim autory ocenit, ze konfes-
ni hlediska, i kdyZ jsou obcas zfetelna, nepiebijeji poctivost historického vykladu.
Primarné se jedna o solidni historiograficky text, ktery pfinasi syntetické zpracova-
ni slozitého tématu formou pfijatelnou jak pro odborniky, tak i pro laické zajemce
o tuto problematiku. Tato monografie je jisté vitanou priru¢kou pro regionalni dé-
jiny, nicméné svou koncepci téSinsky region pfesahuje. Jednak nepousti ze zfetele
Sirsi slezské (ale i moravské) kontexty, jednak jde o vyznamny pfispévek k tematice
reformace, protireformace a konfesniho nasili v ran€ novovékych d€jinach ¢eského
statu. Poznani nabozenskych déjin TéSinska v komplikované dobé l1ze chapat jako
pars pro toto, jako mikrohistorickou sondu, ktera kromé specifickych regionalnich
rysi dobie ukazuje také obecné vyvojové trendy, které se tykaji celého Slezska,
popiipad€ i vSech zemi Koruny Ceské.

Jiri Mikulec
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