Několik slov k současné situaci Akademie věd

Ve svém příspěvku bych se vyjádřit ke dvěma častým výpadům proti Akademii věd:

1) Jedním z argumentů je údajná „komerční neefektivnost“ základního výzkumu v Akademii věd. Přitom se bohužel také zneužívá stávající globální ekonomicko-finanční krize, v níž mnozí slyší na požadavek zrušit komerčně neefektivní instituce. Specifikum základního výzkumu v Akademii věd však spočívá právě v tom, že komerční efektivnost její činnosti se projevuje v jiných ekonomicko-společenských strukturách a nikoliv přímé finanční bilanci Akademie věd. Výsledky základního výzkumu technických, přírodních, lékařských a sociálně-humanitních oborů se bezprostředně projevují např. v nových technických a technologicko-výrobních postupech, ve finanční bilanci a zejména zisku průmyslových podniků,  v následném rozvoji vnitřního a zahraničního obchodu, zlepšování životního prostředí, zdokonalování ochrany života a zdraví občanů, v rozvíjení kulturně-vzdělávacích a duchovních hodnot, na kterých je založená každá vyspělá, zejména západní civilizace, k níž nepochybně Česká republika svou zeměpisnou polohou a staletými historickými tradicemi právem náleží.     
V této souvislosti bych si dovolil jakousi „mikrosondu“ pro dokumentování komerční efektivnosti základního výzkumu v Akademii věd. A to dokonce v oboru, který na první pohled s komerčními hledisky nikterak nesouvisí – historie. Jsem vědecký pracovník Historického ústavu Akademie věd České republiky, v.v.i. Výsledkem základního výzkumu, na kterém se podílím, je třeba výstupová práce v podobě monografie – knihy, která je publikována. To znamená, že musí projít těmto komerčními institucemi: nakladatelství, tiskárna, distribuční firma, knihkupectví. Díky tomu jsou v nich zajištěna pracovní místa, komerční aktivity a příslušný finanční zisk. Avšak ve finanční bilanci  samotné Akademie věd se příslušný základní výzkum a napsání knihy projevují pouze jako náklady. Proto je třeba komerční efektivnost Akademie věd posuzovat v širších ekonomicko-společenských souvislostech a nikoliv metodikou podvojného nebo dokonce jednoduchého účetnictví. Akademie věd je totiž veřejnou institucí, která za veřejné finanční prostředky poskytuje vysoce kvalitní veřejné služby pro celou společnost.


2) Dalším výpadem je údajné soustředění se pracovníků Akademie věd pouze na jakýsi „výzkum“, zatímco pracovníci vysokých škol se vedle výzkumu věnují především výuce. Ani tento argument neobstojí. Značný počet pracovníků Akademie věd se věnuje také výuce na vysokých školách ve všech jejích formách: pravidelné přednášky a semináře, specializované přednášky a semináře, vedení seminárních, ročníkových, bakalářských, magisterských a diplomových prací i doktorských disertací, odborné konzultace, zkoušení studentů, působení ve zkušebních komisích, posudková a oponentská aktivita, zasedání ve vědeckých radách a dalších vědeckých grémiích na vysokých školách. Rozdíl mezi vysokými školami a Akademií věd spočívá pouze v tom, že činnost vysokých škol by se dala vyjádřit poměrem: výuka – výzkum; naproti tomu činnost Akademie věd zase poměrem: výzkum – výuka.

Současně propojení výzkumu a výuky má nyní také kvalitativně vyšší institucionální základnu ve formě „společných pracovišť“ Akademie věd a vysokých škol. Uvedl bych některá společná pracoviště Akademie věd a Karlovy univerzity: v sociálně-humanitních oborech např. Centrum medievistických studií nebo Centrum právněhistorických studií; v interdisciplinární oblasti např. Centrum pro teoretická studia.
Přitom je zcela krátkozraké spoléhání se některých představitelů vysokých škol, že po výrazné redukci nebo dokonce zrušení Akademie věd se „uspořené“ finanční prostředky přesunou do vysokých škol. Nikoliv, tyto finance se přesunou do soukromého sektoru, který se pod povrchním pláštíkem údajného „aplikovaného“ výzkumu snaží dostat k několika miliardám korun veřejných financí, které byly původně určeny pro základní výzkum. Vysoké školy i Akademie věd jsou však na jedné lodi. Odrazit tyto dobře připravené a pečlivě koordinované útoky na „celou sféru“ vysokých škol a vědeckých pracovišť mohou pouze společně. Jinak všichni podlehnou osvědčené metodě „rozděl a panuj“ a „salámové“ taktice. To znamená, napřed rozdělit nebo dokonce znesvářit vysoké školy a Akademii věd, aby nepostupovaly společně. Potom jedno po druhém rušit nejprve jednotlivá vědecká pracoviště a posléze celou Akademii. Pak však přijdou na řadu vysoké školy, které však již budou osamoceny bez spojenců. Mezi nimi se také rozhoří zápas o vlastní přežití, tedy nejdříve se znesváří mezi sebou a poté se bude postupovat krok za krokem v rušení jedné instituce za druhou jako předtím v případě Akademie věd. Výsledkem bude výrazné omezení počtu i aktivit vysokých škol, které se soustředí pouze na výchovu odborně podružných a tím lehce manipulovatelných absolventů pro komerční potřeby soukromého sektoru, ale nikoliv pro dlouhodobé a strategické zájmy celé naší společnosti.
Proto bych si dovolil upozornit na jeden historický mýtus, který se učí již žáci na základních školách. Jedná se tzv. „Svatoplukovy pruty“. Společně budeme silní a těžko porazitelní. Naproti tomu po vzájemném rozdělení, znesváření a osamocení bude každý z nás snadno zlomen a poražen.

3) O co se vlastně jedná? O peníze a majetek! Tedy o tunelování! Vedení Akademie věd již dlouhodobě čelí nátlaku z některých míst politické sféry, aby svoji ústřední budovu na Národní třídě přepustilo nějaké bance. Akademie věd dále vlastní velice rozsáhlý majetek: pozemky, budovy, jejich vnitřní vybavení od nábytku přes výpočetní techniku až po řadu špičkově vybavených laboratoří a specializovaných pracovišť. To vše se přece dá přece výnosně zpeněžit! Veřejné prostředky určené na základní výzkum a veškerý majetek Akademie věd tak představuje pro profesionální tuneláře velice lákavé sousto. Přitom bohužel nacházejí podporu u některých politiků, kteří ať již z neznalosti nebo spíše ze zištných důvodů nejsou schopni dohlédnout dále než na okraj svého talíře v parlamentní restauraci.
Na závěr bych si dovolil úvahu o tom, jaká je z celospolečenského hlediska „komerční efektivnost“ politiků a státních úředníků, zejména těch, kteří nevybíravě útočí na Akademii věd!

                                                                                                       Petr Prokš   

