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STUDIE A MATERIALY

Hrad jako symbol
v mysleni ceské stredovéké Slechty®

ROBERT SIMUNEK

I Uvod
V titulu jedné ze svych knih uzil Georges Duby pro stifedovék metaforické
oznaceni ,,vék katedral“ — promény architektonické podoby a umélecké vy-
zdoby katedrdl jsou Dubymu vychodiskem otdzek o postoji k Bohu, smrti
i posmrinému zivotu, tedy k fundamentalnim komponenttim lidské menta-
lity a jejich promén.! V souvislostech, které jsou meritem piitomného tex-
tu, mizeme z Dubyho piiméru vyjit a ptat se: je stredovék vékem katedral
v oc¢ich dnedniho ¢lovéka, byl jim v pohledu soucasniki anebo se jednd
o pouhy vzletny obrat, na jehoZ doslovnou interpretaci se vlastné nepo-
mysli? O zastupnych symbolech — ,jikonach“ stredovéku v mysleni moder-
niho ¢lovéka bylo napsdno mnohé, stejné jako o mechanismech, které ten-
to pohled vytvareji. Pfitom neni sporu, Ze symbolem ,stredovéku“ je stejné
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monumentdlni katedrala jako vystavny a ,nedobytny“ hrad ¢i mésto sevie-
né pasem hradeb s véZemi a branami. V nasledujicim textu se zamérujeme
na fenomén hradu. Skutecnost, Ze téma ,(stfedovéky) hrad“ ani dnes ne-
ztratilo na aktudlnosti, zretelné doklada dvojice navazujicich vystav probi-
hajicich v letech 2009 a 2010 pod nazvy ,,Burg und Herrschaft im Mittel-
alter“ a ,Mythos Burg®; zvlasté druhd vystava osvédci, jak dalece je dnesni
vnimani ,,sttedovékého hradu“ poplatné romantickému pojeti 19. stoleti.?
Coz je véc pomérné zdsadni: ptame-li se totiz, jakym zptisobem a v jakych
redlnych kontextech i symbolickych vyznamech hrad vnimal stredovéky
¢lovék, nemiiZeme nepripustit, Ze naSe odpovéd mize byt poznamendna,
ne-li dokonce spoluformovdna, pravé onim (dnesnim) pohledem. Tak jak
to pro ,,mySleni déjin“ plati obecné.

Staci se podivat na genezi ihl pohledu na hrad o¢ima védy od pozdniho
19. do pozdniho 20. stoleti.’> Nejdiive vidéla hrad jako pevnost (coz se stalo za-
kladem rozli¢nych typologii, akcentujicich militdrni aspekt), poté jako admi-
nistrativni centrum (zde byl dtiraz kladen na roli konkrétniho objektu
v systému spravy statk?l jeho majitele), a kone¢né v poslednich desetiletich
se objevuje a intenzivné studuje role hradu jakoZto rezidence, s ¢imzZ souvisi
i studium jeho stavebniho vyvoje a topografie — 1ze tu pochopitelné ¢dstecné
vychdzet ze star§ich vyzkumii, kldst jim vak nové otdzky. Uloha hradu
v ramci krajiny s tim jde ruku v ruce — vyznam hradu jakoZto vizualniho
a mocenského symbolu v procesu osidleni a ovladnuti krajiny zdtraznila
v posledni dobé i krajinnd archeologie.* O komponované krajiné (designed
landscape) ve stiredoveéku jiZ delsi dobu hovori anglicka kastelologicka litera-
tura, pricemz v poslednich letech novy uhel pohledu obohacuje i kontinen-
talni badéani. Vidéni hrada jakoZzto vizudlnich komponent(i soucasné rozsiru-
je naS pohled na stredovéké wvnimdani krajiny in genere a koncepce
komponované krajiny s architekturou jakozto nositelkou vyznamu in specie.’

Studie byla zpracovana v ramci vyzkumného zaméru AV0Z80150510 Cesky déjinny
prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita, integrace, jehoZ nositelem je
Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha.

1 Georges DUBY, Vek katedrdl. Uméni a spolecnost 980-1420, Praha 2002.

2 Info o vystavdch in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen 19, 2009, ¢. 1, s. 51-52.

5 Projekci ,,dobového vkusu“ do vnimdni hradni problematiky a koncepci jejiho studia
pozoruhodnym zptisobem odkryva Charles L. H. COULSON, Cultural realities and
reappraisals in English castle-study, Journal of Medieval History 22, 1996, s. 171-208.

4 Napr. Philip DIXON, Design in castle building: the controlling of access to the Lord,
Chateau Gaillard 18, 1998, s. 47-56, zde s. 47, a analogicky i v fadé dalsich praci.

5 7 dosavadniho bdadani lze pripomenout napt. studium krajiny Bozich hrobt ¢i
problematiku stredovékych zahrad. I z hlediska medievistického studia je velmi
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Symbolika hradu v mysleni a vnimani (¢eské) stredovéké Slechty je —
vidéno z pozic ,naivniho pozitivismu® — neredlné téma. Je totiZ nutno kon-
statovat, Ze dochované prameny nenabizeji explicitni odpovéd na uvedeny
problémovy okruh, ba ¢asto ani na jeho jednotliva dil¢i (pod)témata.®
Uzivam-li pojmt symbolika — symbol, vychazim z piresvédceni, Ze komuni-
kace je symbolickym aktem, jehoz predpokladem je Skdla vyrazovych pro-
stredki — nositelti vyznamu, s obsahem shodné srozumitelnym mluvéimu
i posluchaci / prijemci sdéleni. Nejde tu pochopitelné jen o slova, ale
i o prostredky nonverbdlni komunikace: gesta, chovani, obrazy, stavby
i predmeéty. Véci (res) oznacil za nositele vyznamu — znameni (signa) jiz
sv. Augustin: pravé vyznam propojuje rovinu smyslového vnimani véci s je-
jich hmotnou podstatou.

Toto je zdkladni rdmec, v némz sleduji symboliku hradu v mySleni
pozdné stiredovéké Slechty. Predkladdam model, koncipovany jako vnitiné
provazany rekonstruovany obraz na zdkladé rady nepiimych, ve své vypo-
védi nicméné zhusta nespornych indicii, svéd¢icich ve stdle témze smyslu
alogickém konceptu. Zakladni cil je dvoji: naznacit, v jakych souvislostech
muZeme problematiku vnimat, a soucasné ukazat, jak dalece model zjisté-
ny pro ¢eské prostiredi zapadd do Sirsiho (stiedo)evropského ramce.”

Nenfi tfeba zdtraznovat a ani zdavodnovat, Ze ¢eské badani k proble-
matice hradu jako symbolu ve vnimani stifredovéké Slechty se neobejde bez
prihlédnuti k vysledkim zahrani¢nim, predevsim té ¢asti, jeZ ve vétsi mire
akcentuje socidlni rozmeér ,,déjin hradt“, k ¢emuz lze podotknout, Ze meto-
dicky inovativni podnéty prichdzeji i z historiografii zdpadoevropskych,

uzite¢ny Sirsi zdbér problematiky, ktery naznacuji vyzkumy vztahu krajina — urba-
nismus v minulosti: nejnovéji Jiti KUPKA, Historicko-krajinny rdmec v kompozici
mésta, Historickd geografie (ddle HG) 36, ¢. 1, 2010, s. 51-72.

6 Vyslovné zminme alespon jedinou, na prvni pohled zddnlivé ,nadéjnou“ skupinu
prament - literarni texty. Role hradu v jejich rdmci byla v minulosti opakované
zkoumadna (specidlné se tématu vénoval P. Wiesinger), pricemzZ vypovédi k proble-
matice sledované na tomto misté osciluji mezi neurcitym, idealizovanym a proble-
maticky zobecnitelnym (shrnujici piehled Peter WIESINGER, Die Rolle der Burg in
der mittelhochdeutschen Literatur, in: Hartmut Hofrichter (vyd.), Die Burg — ein
kulturgeschichtliches Phdnomen, Stuttgart 1994, s. 12-17, s bibliografii); vystizné
problém shrnuje Cord MECKSEPER, Architektur und Lebensformen. Burgen und
Stddte als Orte von Festlichkeit und literarischem Leben, in: Eckart Conrad Lutz
(vyd.), Mittelalterliche Literatur im Lebenszusammenhang, Freiburg (Schweiz)
1997, s. 1543, zde s. 19-23. Dokonce ani Slechtickd nauc¢eni potomktm (z ¢eského
prostitedi let cca 1400-1500) piimé vypovédi ke sledované problematice neobsahuji.

7 AZ na vyjimky neni z prostorovych divodi mozné u jednotlivych bohemikalnich
lokalit odkazovat na specidlni literaturu — evidovdna je v pribézné aktualizova-
ném dile Tomdase DURDIKA, llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999
(+ Dodatky, 1-111, Praha 2002, 2005, 2008).
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piredevsim anglické. Pripomenme alesponl nékolik jmen — Charles L. H.
Coulson, ktery jiz od sedmdesatych let v fadé studii relativizoval tendence
k vyrazné militarnimu chapani hradi, Thomas Biller a posléze téZ Joachim
Zeune, ktefi ve svych pracich zvySenou mérou reflektuji ulohu hradu
(a jeho architektury) jakozto vyraz reprezentace a socidlniho statutu.®
A pripojme jesté: Werner Meyer, Werner Rosener a Leszek Kajzer. Zatimco
Meyerova studie o hradu jakoZto vyrazu socidlniho statutu byla vychodis-
kem dalSiho Siroce koncipovaného studia hradni problematiky, sahajiciho
od Slechtické reprezentace pres technické podminky kazdodenniho Zivota
na hradé az po vypovédni hodnotu stredovékych a rané novovékych vyob-
razeni hradt, Rosener se k problematice symboliky hradu dostdva v ramci
tematického spektra aspektil vyvoje Slechty v pozdnim stredovéku.® Kajzer
opakované obrdtil pozornost ke vztahu hradni politiky a spolec¢enského
vyvoje, utilitirnosti na strané jedné a reprezentace na strané druhé.'®
V rdmci bohemikdlniho badani se tematika ,,socidlnich déjin hradi“ teprve
zacina rozvijel.!!

8 Coulson své piredchazejici vyzkumy v jistém smyslu zavrsil knizni syntézou Charles
L. H. COULSON, Castles in Medieval Society. Fortresses in England, France and Ire-
land in the Central Middle Ages, Oxford 2003 (s prehledem trendt badani, s. 1-10).
Biller se dotknul symboliky falci Friedricha Barbarossy, pricemz roku 1993 predlozil
syntézu na téma Slechtického hradu (Thomas BILLER, Die Adelsburg in Deutsch-
land. Entstehung, Form und Bedeutung, Minchen 1993; 21998). Zeune svou pozor-
nost soustiedil na vizudlni stranku hradu, at celki ¢i jednotlivych ¢asti anebo vniti-
niho usporaddani, a jiz do titulu své syntézy vtélil zdkladni intence, v nichZ hrad
vnimd (Joachim ZEUNE, Burgen — Symbole der Machi. Ein neus Bild der mittelalter-
lichen Burg, Regenshurg 21997); pozornost vénovana fortifikacim jej privedla i k té-
matu symboliky méstskych hradeb.

9 Werner MEYER, Die Burg als reprdsentatives Statussymbol. Ein Beitrag zum Ver-
standnis des mittelalterlichen Burgenbaues, Zeitschrift fiir Schweizerische Archéolo-
gie und Kunstgeschichte 33, 1976, s. 175-181. — Werner ROSENER, Adel und Burg im
Mittelalter. Fragen zum Verhdlinis von Adel und Burg aus kulturhistorischer Sicht,
Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins 150 (N.F. 111), 2002, s. 91-111.

10 Knizni syntéza (Leszek KAJZER, Zamki i spoteczeristwo. Przemiany architektury i bu-
downictwa obronnego w Polsce w X-XVIII wieku, ¥.6dz 1993, ke Slechtickym hradim
15. stoleti, resp. let 1410-1530, zvlasté s. 157-177) je jen diléim meznikem jeho ba-
déani — od té doby publikoval nékolik dalSich stati uzsiho ¢i SirSiho tematického
i chronologického zdbéru. Kajzerovy vyzkumy zapadaji do rdmce rozsdhlych aktivit
polské medievistiky na poli socidlnich dé&jin, kde k problematice ,stredovéky hrad“
Ize ptripomenout dvojici specializovanych sborniki: Jacek WIESIOL.OWSKI (vyd.),
Zamek i dwor w sredniowieczu od XI do XV wieku, Poznan 2001; Marceli ANTONIE-
WICZ (vyd.), Zamki i przestrzeni spoteczna w Europie srodkowej i wschodniej, War-
szawa 2002.

11 Ze starsi literatury je tu ovSem nezbytné zminit klasické dilo Dobroslavy MENCLO-
VE, Ceské hrady, 1-11, Praha 21976, v fadé ohledii dodnes inspirujici a nepfekonané;
c¢astecné je socidlni aspekt patrny v syntéze Tomda$s DURDIK - Pavel BOLINA,
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II. Hradni politika

Ptame-li se po uloze hradu ve vnimdni stfedovékého Slechtice, ptdme se
vlastné po vyznamech a rolich, které v mysleni dobové spole¢nosti hrad
meél a sehraval, a jakymi vyrazovymi prostredky se zde operovalo. Vychozi
kategorii je zde hradni politika — rdmec, v némz se hrad uplatioval jakoZto
mocensky ndstroj a soucasné jako symbol mocenské legitimizace — tento
faktor se v zdkladnim principu s neménnou stereotypnosti uplatioval po
celé Evropé, v prostredi zemépanském (kde je mozné jednotlivé aspekty,
vyrazové prostredky i celkovy kontext s ohledem na stav dochovanych pra-
ment sledovat nejdetailnéji) i Slechtickém. Termin hradni politika zde uzi-
vam ve smyslu kategorie zahrnujici cely soubor dil¢ich aspekti, které svou
roli hraly nebo hrat mohly jak pii vzniku hradi, tak pri majetkovych trans-
akcich s nimi, stejné jako i p¥i jejich zdniku - at jiz nasilnou cestou ¢i na-
opak v duiisledku ztraty funkce / funkci, a tedy opusténi. Obecna definice vy-
chdazi z vhiméani hradu jakoZto mocenského instrumentu v roviné utilitarni
(predevsim vyznam militdrni, administrativni) i symbolické. Specificky pri-
pad predstavuji hrady rezidenc¢ni, kde se mohla vyraznéji uplatnit slozka
symbolickd (pocitaje v to i architektonické a ikonografické vyrazové pro-
stredky), vedle, eventuelné i na tkor sloZek ostatnich.

Jak do tohoto ramce zapadd otdzka ,hradni politiky“ ¢eské Slechty? Je
zirejmé, Ze ve smyslu zakladani hradt — symbolid moci a permanentni pii-
tomnosti — 1ze v prostiredi ¢eské Slechty o hradni politice mluvit celkem jed-
noznacné. At §lo o nejrozsdhlejsi zakladatelskou vlnu spadajici do 13. sto-
leti (predni panské rody svymi hrady cilené vymezuji — ,,zabiraji“ sféry
budouciho vlivu), nebo o jednotliva hradni zaloZeni — doby starsi i mladsi,
12., stejné jako 14.-15. stoleti (fenoménem pozdni faze jsou hradni zaloze-
ni cizich Slechtickych rodd zakupujicich se v Podkrusnohoii a severoza-

Stredovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001 (kritika Martina Wihody in:
Archeologické rozhledy (ddle AR) 53, 2001, s. 654-657, je snad az piili§ zdrcujici),
pricemz nékteré aspekty (zvlasté pak fortifikacni systémy a moment napodobeni —
v tomto ramci napt. fortifika¢ni prvky francouzskych kastelt ¢i diskutovanou otdzku
modelu ,kralovského hradu“ jako prestizniho stavebniho typu) pojednal Tomas
DURDIK, K otdzce demonstracni architektury na ceskych hradech, Zpravy pamatko-
vé péce (dale ZPP) 64, 2004, s. 118-123; TYZ, Zur Frage der demonstrativen Archi-
tektur der bohmischen Burgen, Castrum Bene 8, 2006, s. 3-17. Dile je tu ti'eba pripo-
menout studii Wojciecha IWANCZAKA, Hrad v ¢eském stredovékém déjepisectvi, in:
Martin Nodl et al. (vyd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeni-
nam, Praha 2004, s. 251258, zamérenou velkym dilem na 13. stoleti, jako celek ne-
sporné inspirativni, jakkoli v dil¢ich otdzkdch s ni moZzno polemizovat. Rady problé-
mu se dotykaji i piispévky v 7. a 9. svazku sborniku Castrum Bene (Burgen und
Siedlungsstruktur = Castrum Bene 7, 2004; Burg und ihr Bauplatz = Castrum Bene 9,
2006). Zminit lze i diskuse k pocatkim Slechtickych hrada ¢i otdzky militdrnich
vizualizaci.
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padnich Cechach — zvl4sté Ilburkt a Sumburk). Zdaleka tak jednoznac-
nou odpovéd nejsme schopni dat v pripadé hradni drzby - tedy ziskdavani
hradt koupi ¢i pravem zastavnim.!?

Rekonstruujeme-li jednotlivé etapy vzniku a zahustovani sité hradui -
mocenskych symbolid panovnika i $lechty (hrady biskupské svym limitova-
nym poctem hraly v celém procesu margindlni tilohu), nutné se dostavame
k otdzce vzdjemné mocenské rivality. Zda se, Ze prvni kulminac¢ni bod spa-
d4 do obdobi vlady Premysla Otakara II. — pric¢iny i dasledky jsou v obec-
ném meéritku dobfe znamy (jakkoli tradi¢ni vyklad kontextu ,,odboje“ ¢es-
ké Slechty na sklonku Piremyslovy vlddy byl v posledni dobé korigovan),'>
zminku na tomto misté zasluhuje predevsim ze dvou specifickych thla:
stiret panovnickych a Slechtickych zajmt na poli hradni politiky (panovnic-
ké ,pravo nucené smény“, pripominané nize v souvislosti s tematikou hrad
— protihrad) a otdzka zemépanského hradniho regdlu (tj. prdva udélovat
povoleni k vystavbé hradu).

Otdzka hradniho regdlu je jednim z témat, k nimz se historiografie —
nejen Ceskd, ale i ostatni stredoevropské — znovu a znovu vraceji. Na prv-
ni pohled je zde zrejma disproporce mezi normou a skutec¢nosti. Presnéji
Feceno mezi predpokladanou normou (panovnik disponujici prdvem po-
volovat vystavbu hrad®i) a faktem, Ze dokladG podobné praxe je velmi
madlo (ba spiSe lze Fici, Ze se jednd o pouhé jednotliviny, a i to namnoze
specifické).!*

Obratime-li svou pozornost do ¢eského prostiedi, ndpadny je nejen
velmi maly pocet doklad®i povoleni vystavby hradu, ale neprehlédnutelna
je i skute¢nost, Ze panovnicky ,hradni regdl“ v tom smyslu, jak jej zpravi-
dla chdpe moderni historiografie, v dobovych pravnich textech viibec ne-

12 Drzba hradt je v tomto ramci soucasti §ite zaloZenych rekonstrukci vyvoje a struk-
tury majetkové drzby, ve shrnujicich pohledech i metodou sondy v jednotlivych re-
gionech. Pro Cechy lze uvést jako celek dosud nepiekonanou praci Josefa PET-
RANE, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni tiidy
v Cechach v pozdnim feudalismu, AUC 1976, Philosophica et Historica 1, s. 9-80, a déle
pak prace Milose PROKOPA, Drzba hradii v Cechdch v letech 1418-1478 jako zdroj
pozndni majetkovych poméri ceské Slechty, panovnika a cirkve, Husitsky Tabor 14,
2005, s. 147-226; TYZ, Hrady jako fenomén socidlni mobility. Ceskd Slechta v pozdnim
stredovéku, in: Akta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni 2006, ¢. 2,
s. 105-121 (bibliografie starsi literatury vlastni i dalSich badatelti s. 105, pozn. 3).

13 Libor JAN, Domdci $lechtickd opozice a premyslovsti krdlové 13. véku, in: Martin
Nodl — Martin Wihoda (vyd.), Ritudl smireni. Konflikt a jeho fesSeni ve stredovéku,
Brno 2008, s. 85-100, zde s. 94-99 (tamtéz i literatura k tématu).

14 CoZ navic neni jen piipad éeského prostiedi, ale i Ride, kde kli¢ova pravni kodifika-
ce v daném sméru byla vlastné pouhym stvrzenim statu quo (tzv. ,,kniZzeci zdkony“
cisare Friedricha II. z let 1220 a 1231/1232).
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figuruje (neobjevuje se dokonce ani v Maiestas Carolina).!5 Hrad - tedy
pravo na jeho vystavbu a drzbu - se tak daleko spiSe jevi jako soucdst sou-
boru nezadatelnych prdav urozenych, stejné jako napf. pravo na erb, jako
jeden z nezpochybnitelnych atributi socidlniho statutu. Urcujicim fakto-
rem - eventuelné limitem - tu podle vSeho nebyla panovnicka vile, ale
zemské prdavo (hrad nesmél predstavovat ijmu ¢i potenciondlni ohroZeni
jiné strany ¢i stran).'® Panovnik nemél tendenci - a vlastné ani redlnou
moznost — zasahovat do Slechtického ,,prdva na hrad“. Dokladem je sku-
tecnost, Ze od Premysla Otakara II. neni zndma jedind listina v tomto smé-
ru, ackoli jestli bychom je nékdy ocekavali, tedy za silného panovnika
vlddnouciho ve ,zlaté dobé“ Slechtickych hradd. Rozbor privilegii na vy-
stavbu hradti z ¢eského prostiredi 14.—15. stoleti ukazuje panovnické povo-
leni nikoli jako conditio sine qua non zaloZeni hradu, ale jako prestizZni
moment, jakoZto vyraz ,,nejvyssi legitimizace* prisluSsného zakladatelské-
ho zaméru.'”

1. Hrad jako symbol
Hrady jako symboly moci, prdvniho ndroku a stdlé pritomnosti v (ovladnu-
té) krajiné se vyraznou mérou uplatnily v ,zakladatelském obdobi“ 13. sto-
leti.'® Neni pfitom ndhodné, Ze v Dalimilové kronice (pocatek 14. stoleti)
Lhrad“ figuruje ve skupiné frekventovanych substantiv majicich vyznamo-
vy vztah ke sféire vikonu moci. Ov§em i pro pozdéjsi dobu plati, Ze hrad byl
symbolem - a neSlo jen o hrady v podobé nékterého z prestiznich staveb-
nich typu (predevsim kastel, donjon), ale i o hrady ve méstech (o vniméni
téchto hradid jakozto mocenskych symboli svéd¢i snaha méstskych obcei
tyto hrady prevadét do svych rukou a likvidovat, nebo minimadalné podridit

15 Na tento moment upozornil jiz Tomas DURDIK, Encyklopedie éeskych hradii, Praha
1996, s. 223.

16 Vratislav VANICEK, ,,Prdvo na hrad“ a hradni regdl — hodnoceni souvislosti revindi-
kacnich spori ve 13. stoleti v deskych a alpskych zemich, in: Marceli Antoniewicz
(vyd.), Zamki i przestrzen spoteczna w Europie srodkowej i wschodniej, Warszawa
2002, s. 24-50, zde zvlasté s. 34-36.

17 Je stéZi ndhodné, Ze v ramci nepocetné skupiny povoleni figuruji privilegia vztahu-
jici se nemalym dilem k ¢asto vystavnym hradam vlivnych ¢eskych pani: Bavora ze
Strakonic (Prdachen 1315), Rozmberkt (Divéi Kdmen 1349 a Helfenburk 1355), z po-
husitské doby Kolovratti (Novy Hrad 1465) ¢i Jana Ilburka z Viresovic (Doubravska
Hora 1478).

18 Tomas DURDIK, Adelsburgen im Rahmen des béhmischen Burgenbaus im 13. Jahr-
hundert, Castrum Bene 1, 1989, s. 247-262; v Sirokém ramci sidelniho vyvoje Vrati-
slav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 111. 1250-1310, Praha—Litomysl 2002,
s. 231-313; TYZ, ,,Prdvo na hrad®, zvlasté s. 32-34, klade pocatky hradi do kontextu
recepce rytitské kultury a jejich atributi.
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vlastni kontrole).'® Svou symbolickou roli ovsem plnily i stavebné skrom-
néjsi hrady a hradky — napr. strdzni, celni (v tomto pripadé 1ze ukazkové
poukéazat na stavebni podobu Karlsfriedu — tam byla dokonce zdi piehraze-
na cesta s cilem naznacit panovniktiv pravni ndarok a ,,kontrolu“)% ¢i lovec-
ké (specifické byly v tomto sméru hrady v tzv. premyslovském loveckém
hvozdu - z nichz nékteré ndleZely v dobé svého vzniku k nejvétSim
v zemi).?! Ve v8ech téchto piipadech byl hrad vyrazem pravniho naroku
a potazmo zdastupnym symbolem svého drzitele: nositelem vyznamu tu ne-
byla stavebni podoba hradu, ale samotna jeho existence v konkrétni polo-
ze. Ukdzkovym prikladem predpoklddané funkce mocenského symbolu
u hradt sledované kategorie miiZe byt pomezni hrad Kunzvart, tj. ,,Konigs-
warte“ (Prachaticko), jehoZ zaloZeni je spojovano s Karlem IV.: na vyraz-
ném skalnim bloku vznikla mohutna obytnd véz (donjon), pficemz obvo-
dova fortifikace se tu jevi jako zcela druhoradd (medochovaly se jeji
pozistatky, a pokud vitbec existovala, musela byt dfevénd). VéZ (donjon)
byla dostate¢cnym symbolem (pochopitelné vedle své funkce praktické).??
Ulohu symbolické vizualizace pravniho naroku a ,stdlé piftomnosti“
mohla sehrat stavba (profanni i sakrdlni), stejné jako umélecké dilo (obraz,
socha), erb ¢i ndpis. Zemépanska a kniZeci ,reziden¢ni“ sidla plnila svou
reprezentativni a zastupnou funkci i v pripadé, Ze panovnik na nich poby-
val jen velmi madlo, a nebyla tedy rezidenci v pravém slova smyslu. Panov-
nické sidlo tak v danych pripadech plnilo ulohu zastupného symbolu -

19 Sledujeme -li vyvoj sité kralovskych hradii v Cechach za poslednich Piemyslovet, vy-
vstdva ndm pred oc¢ima cilené budovand soustava opor zemépanské moci (Tomas
DURDIK, Krdlovské hrady a krdlovskd mésta v Cechdch 13. stoleti, Archaeologia
Historica (ddle AH) 20, 1995, s. 331-337); souhlasu nedosla interpretace vazby kra-
lovskych mést a hradi jakoZto momentu vyvojové v podstaté zakonitého (Vladislav
RAZIM, K problematice vztahu hrad — krdlovské mésto v Cechdch, AH 27, 2002,
s. 307-326); nékolik casovych vrsiev a typi vazeb hrad — mésto pro 13.-15. stoleti
prehledné postihnul Tomdas DURDIK, Die Burgen in den bohmischen mittelalterlichen
Stéadten, Castrum Bene 6, 1999, s. 41-72.

20 O Karlsfriedu detailné¢ Richard NEMEC, Karisfried — Oybin: Zwei konzeptionell
unterschiedliche Burganlagen Karls 1IV. im Zittauer Land, Castrum Bene 9, 2006,
s. 307-338, zde s. 308-319.

21 Zaclenéni mezi hrady, jez dle znéni Maiestas Carolina nemaji byt zcizovény, souc¢asné
poukazuje (i) na jejich symbolicky vyznam. Tomas DURDIK, Das System der Konigs-
burgen des 13. Jahrhunderts im Jagdgehege der Premysliden, Castrum Bene 7, 2004,
s. 27-46; nejnovéji katalog Vladislav RAZIM (vyd.), Premyslovské Krivokldtsko. 900 let
hradu Krivokldtu, Praha 2010 (se zdkladni bibliografii k jednotlivym lokalitdm).

22 Tomas DURDIK, K problematice pohranicénich tzv. horskych hrddki, AH 29, 2004,
s. 343-356, o Kunzvartu s. 348-351 (symboliku véZe autor piimo nezminuje — k ce-
muz dodejme, Ze shora uvedené je pochopitelné hypotéza explicitné nedolozena,
ovSem vnimdani Kunzvartu v konceptu vysoce symbolické hradni politiky Karlovy ji
snad prece jen opraviiuje).
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symbolu stdlé panovnikovy pritomnosti. V Sir§im slova smyslu se zde uplat-
nuje stredovéké pojeti kategorie repraesentatio, tedy (pravni) zastoupeni —
tj. persona repraesentata a jeji persona repraesentans, resp. persona ficta
sive repraesentata. 7v1asté pak ve smyslu - jak Hofmann vystizné formulu-
je — ,Sichtbarmachung einer unsichtbaren Wirklichkeit“.2> Dobové pojeti
hradu jakozto zastupného symbolu mocenského ndaroku a ,pritomnosti“
ilustrativné odrazi hradni politika Pfremysla Otakara II. v krdlovské domé-
né Bezdézsko. Vystavny, v monumentalni poloze situovany a zdaleka tudiz
viditelny hrad Bezdéz byl symbolem panovnické moci a naroku v Kkrajiné,
jiz kral pripisoval znac¢ny potencidl. V tomto sméru se jeho nadéje zklama-
ly — jeho koncepce kolonizace a budovani prosperujici zemépanské domé-
ny v geologicky i klimaticky anomalni krajiné do zna¢né miry zkrachovala,
a hrad se tak stal i symbolem nenaplnénych panovnickych ambici.?*

Stdle v témzZe vyznamovém ramci se pohybujeme i o vice neZ dvé sto-
leti pozdéji, v dobé jagellonské. Tehdejsi specifickd situace (kdy vétSina ze-
mépanskych hrada byla zastavena) s sebou nesla i specifickou formu de-
monstrace zemépanského statutu v roviné hradni architektury.?> Kromé
Prazského hradu ztstal v krdalovskych rukou z vyznamnéjsich hradu jen
KarlStejn a Krivoklat - je priznacné, Ze jak na Prazském hradé, tak na obou
dalsich probihala za vlady Vladislava Jagellonského (1471-1516) stavebni
¢innost. V popredi krdlova zdjmu stdl jednoznac¢né Krivoklat (nikoli Karl-
Stejn), jak zretelné dokumentuji vyzkumy z poslednich let vénované sta-
vebnimu vyvoji hradu, ikonografii jeho sakralnich i profannich prostor,
stejné jako SirSimu kontextu Vladislavova renovatio regni. Intenzivni vlna
zdjmu o vladislavskou dobu naznacuje, jak proménujici se hodnotova
(hodnotici) Skala a optika vnimani otevira nové interpretacni moznosti této
epochy: coz se tykd nemalou mérou i Prazského hradu, jeho stavebniho vy-
voje a ikonografie v dobé jagellonské, kde stdle trvad klicova otdzka: kral a /
nebo stavové? (TotéZ je ovSem neméné aktudlni i pro Karlstejn.)2¢

23 Hasso HOFMANN, Reprdsentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der
Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 2003, zvlasté s. 118-121, 132-144, 156-178.

24 Pfemyslovu koncepci detailné analyzoval Josef ZEMLICKA, Bezdézsko — ,krdlovské
uzemi“ Premysla Otakara II., CSCH 28, 1980, s. 726-751; nezdar panovnikovych
zakladatelskych zamért z pohledu pedologie a klimatologie, tedy s prihlédnutim
k urcujicim aspektiim vyvoje struktury sidelni sité, vylozili Petr MEDUNA - Jii'i SAD-
LO, Bezdézsko — Dokesko. Krajina mezi odolnosti a stagnact, HG 35,2009, s. 147-160.

25 Razantni propad je mezi stavem k roku 1418 a ndslednym obdobim (srov. M. PRO-
KOP, Hrady jako fenomén socidlni mobility, s. 114, tab. 1, kde jsou evidovany hrady
v piimé krédlovské drzbé k lettim 1418, 1438, 1478 a 1500).

26 Literatura k tématu ,vladislavské gotiky“ je natolik rozsahld, Ze vydala nejen na
mnozstvi studii, ale i na ictyhodnou fadu monotematicky koncipovanych knih; zde
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Hrady ve smyslu mocenské demonstrace a zastupného symbolu per-
manentni pritomnosti se nemusely nezbytné obracet pouze ve sméru ,na-
venek®, ale stejné tak mohl jejich vizudlni a symbolicky tic¢in byt smétrovan
y»dovnit“, kK osobdm z niz8ich socidlnich stupint, konkrétné poddanym.
Jako vyrazy mocenské demonstrace timto smérem - k lokdlnimu obyvatel-
stvu — byly konkrétné identifikovdny nékteré hrady v dolnorakouském pro-
stredi, pricemz taméjsi vyzkumy naznacily i nékteré obecné stereotypy.
Prvoradé jakozto vyraz soudni a spravni pravomoci lze vnimat ty pripady
hradt, jez nemély funkci reziden¢ni ani strdazni, a jejichZ vizudlni efekt
v krajiné zistaval omezen jen na blizké okoli.?” Umélecky excelentni gra-
fické zachyceni této vyznamové symboliky lze pak nalézt v pripadé predi-
menzovaného vyobrazeni hradu k mésici zari v Prebohatych hodinkach
vévody z Berry (kolem roku 1415), kde se odrazi zcela jasné socidlni hie-
rarchie: v popiedi jsou poddani, kteii pracuji na ptadé, jez jim nepatii -
vlastnikem je majitel hradu, prezentujici svou pritomnost a pravo monu-
mentdlni hradni architekturou.?®

Vnimdni hradu jako spravniho centra a zdstupce vrchnostenské moci
nezbyiné muselo nalezet kK mentdlnim stereotyptim stiredovékého ¢lovéka
— na véech stupnich socidlni hierarchie. Uiednici lokadlni spravy byli za-
stupci své vrchnosti — jak ve vztahu k poddanym (personifikace nepritom-
né vrchnosti), tak ve vztahu k vrchnosti samé, jez jejich prostrednictvim
spravovala a ,,ovladala“ sva panstvi.?® Explicitnim dokladem vnimani hra-
du v uvedeném smyslu byl ttok vzboutrenych hornikt (1525) na hrad Freu-
denstein, ktery kratce predtim nad Jichymovem vystavél Stépéan Slik (jde
mimochodem piesné o dobu, kdy na hrady ttocili — a to az s prekvapivym
uspéchem - i némecti sedlaci).

Symbolika hradu se odrazi i v roviné hrad - protihrad (vzdorohrad).
Mechanismus hradt jakoZto mocenskych symboliti a soucasné ostnti proti
teritoridlni a mocenské expanzi regiondlnich suverénu je zcela zjevny jiz

ptipomerime jen jedinou studii (evidujici stéZejni dosavadni prdce): Frantisek SMA-
HEL, Korunovacni ritudly, ceremonie a festivity Cceské stavovské monarchie
1471-1526, in: Martin Nodl - FrantiSek Smahel (vyd.), Ritudly, ceremonie a festivity
ve stiredni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 147-170, zde zvlasté s. 147-153
(z textu vysvitd interpretacni posun, k némuZz doslo béhem poslednich nékolika
desetileti).

27 Martin KRENN, Bauplatz Burg, Castrum Bene 9, 2006, s. 217-230, zde s. 225-226.

28 Katja MAHNIC, The Image of a Castle: Between Symbol and Document, Castrum
Bene 9, 2006, s. 279-290, zde s. 282.

29 Z posledni doby napr. Simon TEUSCHER, Erzdhltes Recht. Lokale Herrschaft, Ver-
schriftlichung und Traditionsbildung im Spdtmitielalter, Frankfurt am Main etc.
2007, s. 106-113.
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v pripadé hradni politiky Friedricha II. (prikladem muZe byt Girbaden
v Elsasku),® a klasické jsou hrady Eltz a Trutzeltz (eventuelné i Balduin-
eltz) v Poryni, jejichZ vzdjemny pomeér je naznacen jiz samotnymi nazvy —
byl to trevirsky arcibiskup Balduin, ktery dovedl systém hrad — protihrad do
disledku.’!

V ¢eském Slechtickém prostiredi nebyla dosud problematika ,hradi
a protihradi“, eventuelné hradt jakoZto symbolti moci vystavénych v za-
jmové sfére protivnika specidlné zkoumédna. Nepochybné vsak je, Ze snahy
k omezovani moci protivnika nebo minimdlné potenciondlniho protivnika
a konkurenta v oblasti hradni, resp. jeSté Siteji: uzemni a zakladatelské
politiky, jsou dobre znamy.>? Klasické priklady pochdzeji z doby Piemysla
Otakara II. — a nejde tu jen o prosluly kralav ,,stit“ proti Vitkovetim, jak byva
casto podnes interpretovano zalozeni Zlaté Koruny, ale o celkovou Premy-
slovu koncepci smérujici k posileni panovnickych mocenskych pozic. At jiz
prostrednictvim ,prdva nucené smény“ ve vztahu k cirkevnim institucim ¢i
dispozicemi (patrné téZ nucenymi) se Slechtickymi majetky.>> Na obrazu ci-
levédomé panovnické koncepce opérnych bodi nic neméni revize ndzora
na jeji pravni pozadi.>*

O stoleti pozdéji to byl Karel IV., inspirujici se hradni politikou zminé-
ného Balduina Trevirského. Koncepce hrad - protihrad tu nachdzela sviij

30 Thomas BILLER, Castrum novum ante Girbaden noviter edificatum - ein Saalbau
Kaiser Friedrichs II. im Elsaf3, in: Hartmut Hofrichter — G. Ulrich GroBmann (vyd.),
Burgenbau im spaten Mittelalter, Miinchen—Berlin 1996, s. 159-176.

31 Hradni politice Balduina Trevirského se specidlné¢ vénoval Wolf-Riidiger BERNS,
Burgenpolitik und Herrschaft des Erzbischofs Balduin von Trier (1307-1354), Sigma-
ringen 1980, pri¢emz otdzka vzdorohradu (7ruizburg) tésné souvisela s jeho snahou
podridit veskerou potenciondlné ohroZujici stavebni ¢innost (,fortalitia, castra, vel
oppida in fundo Trevirensis ecclesie) vlastni kontrole (zvlasté s. 156-164).

32 Také analogie z bezprostiredni blizkosti ¢eské hranice svéd¢i v tomto duchu - ilus-
traci poslouZi dvojice konkrétnich prikladi z okoli hornofalckého Chamu (Bernhard
ERNST, Gegenburgen als Mittel der Territorialpolitik anhand von Beispielen aus der
stidostlichen Oberpfalz, in: Olaf Wagener — Heiko Lal3 (vyd.), ... wurfen hin in steine
/ groze und niht kleine... Belagerungen und Belagerungsanlagen im Mittelalter,
Frankfurt am Main 2006, s. 155-166).

33 Josef ZEMLICKA, ,Prdvo nucené smény“ pri zakldddni stiedovékych mést, CCH 96,
1998, s. 502-531; Piremysl Otakar II. jako prvni z panovnika uvedeny narok rozsiil
ina Slechtu (zvlasté s. 526-527).

34 V. VANICEK, ,Prdvo na hrad“, zvlasté s. 36-45, ukdzal, Ze panovnik byl ve svém jed-
nani vazan zemskym prdavem a zvyklostmi, nemohl ,despoticky“ nakldadat Slechtic-
kymi hrady a obecné majetky (ij. odjimat je v rozporu s pravem a bez ndhrady);
prokazatelné sporné pripady tak maji povahu jednotlivin (jejichZ celkovy kontext
namnoze zname zcela nedostate¢né) s omezenou vypovédni hodnotou ve vztahu
k celkovym trendtm.
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vyraz v symbolice panovnikovy permanentni pfitomnosti pfipominané
v§em potenciondlnim lokdlnim suveréntim - at jiZ to bylo mésto (snad nej-
vyraznéji se tento osten jevi na Zitavsku — vymluvné bylo zaloZeni zastup-
ného symbolu profdanniho i sakrdlniho v tésné blizkosti mésta: hradu
a klastera Ojvin a hradu Karlsfried) ¢i Slechta (ukdzkovym prikladem tu
muze byt jihocesky Karlshaus, ktery stdl ne-li zcela na pocatku, tedy roz-
hodné byl jednou z hlavnich pti¢in konfliktu mezi panovnikem a Vitkovci —
Rozmberky, pany z Hradce a jejich spojenci).3®

Vyznamovou vazbu hrad - protihrad (ve smyslu militdrnim i symbolic-
kém) na strané jedné, a uskali moznosti dnesni rekonstrukce na strané
druhé, si 1ze predstavit na prikladu Pribénic, Pribénicek a Hradisté. Zatim-
co hrad Pribénice byl prokazatelné zalozen pred rokem 1243 (kdy je poprvé
uvddeén), v pripadé Piibénicek je datem ante quem az rok 1324 — dle své-
dectvi archeologie vSak i ony vznikly jiz ve 13. stoleti. BohuZel nevime s ji-
stotou, jak dvojici Pribénice — Pribénicky z hlediska okolnosti vzniku inter-
pretovat: at jiZ se jednalo o piipad hrad - protihrad (Piibénicky jako
zemeépanské zaloZeni), anebo i Pribénicky zalozili Vitkovci (pravé proto,
aby sami obsadili potenciondlni staveniSté protihradu), jednd se o zajima-
vy doklad, Ze jiz ve 13. stoleti byl naznaceny princip hrad — protihrad v pro-
stiedi ¢eské §lechty znam. Cimz se dostdvame ke druhému otazniku. Samy
Pribénice totiZ mohly byt ,protihradem® (v daném pripadé jen symbolic-
kym - bez vizudlni vazby) k HradiSti, u néhoz se predpoklada zemépansky
ptvod (zaloZeni hradu Premyslem Otakarem II.): v tomto smyslu by bylo
mozné vysvétlit naro¢nou stavebni podobu Pribénic, slouZicich demonstra-
ci moci stavebnikti hradu. Pripad Piibénic, Pribénic¢ek a Hradisté ukazuje
dvoji zdkladni polohu mozného vztahu hrad - protihrad: militdrni (Pribéni-
ce a Pribénicky) a symbolickou (Pribénice — Hradisté). Za daného stavu
znalosti je ovSem nutné pripustit, Ze budouci vyzkum mtize revidovat sta-
vajici interpretaci vztahti krdle a Vitkovcli v dané oblasti a tim privede
i k revizi vykladu vyvojovych vazeb ti'i zmitniovanych hrad.3°

35 Souborné nejnovéji Richard NEMEC, Kulturlandschaft und ,Staatsidee“. Architektur
und Herrschafiskonzeption Karls IV, in: Eva Schlotheuber — Hubertus Seibert (vyd.),
Bohmen und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich
(13.-16. Jahrhundert), Miinchen 2009, s. 63-102 (s rozsdhlou bibliografii); TYZ,
Karlsfried - Oybin (u Karlsfriedu autor zdtiraziuje jeho celni a spravni funkci, zatimco
Ojvin vnima jako VyTaz panovnikova mocenského naroku); Karlshaus nejnovéji
v daném kontextu zminuje V. VANICEK, »Prdvo na hrad®, s. 34, a pravem tu odkazuje
k mocenské rivalité mezi panovnikem a Slechtou a odmitnuti Maiestas Carolina.

36 K jednotlivym lokalitim souborné T. DURDIK, Ilustrovand encyklopedie deskych
hradii, s. 194-195, 458-460 (a prislusné pasaze v Dodatcich k témuZz kompendiu);
Kk interpretaci kontextu srov. nejnovéji V. VANICEK, ,,Prdvo na hrad®, s. 41-43.
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O tom, Ze i ¢eské prostiredi hrad vnimalo jako zdroj moci potenciondl-
niho protivnika, a tedy nebezpeci moci vlastni, neni pochyb. Primdarné jako
vyraz zjednavani prdva muzeme proto vnimat boieni hradt - at jiz Slo
o hrad protipravné vystavény, hrad predstavujici ujmu ¢i ohroZeni dalsi
strané nebo strandm (ve smyslu ,protihradu® i zcela prakticky jakoZzto
opérny bod zemskych $ktidcii),>” anebo o hrad osob provinilych proti kréli
a zemi. Symbolika boteni hradi je jakymsi negativnim otiskem jejich vni-
mani jakozto mocenskych (zdstupnych) symbolt. Zboreni hradu bylo ,,zbo-
renim“ (eliminaci) zastupného mocenského symbolu - jiz ze 13. stoleti
klasicky priklad predstavuje boieni hradi ,nepiitele statu“ Borse z Ryzm-
burka. Poboreni hradu jako symbol pordzky odrazi napf. smlouva Oldricha
z RoZzmberka se sirotky (1433).

Je pozoruhodné, Ze fenomén obléhdni, dobyvani a eventuelné néasled-
ného boieni hradt jakoZto potenciondlné nebezpecénych bodti se dosud ne-
stal predmétem specidlniho vyzkumu.3® Piipadi, kdy cilem obléhani / do-
byvani byla destrukce hradu, bylo relativné malo — v dobé miru i v dobé
valky, a v celkovém poctu opevnénych sidel zaniklych / zpustlych jesté
v pribéhu stifedovéku tvori tyto pripady (vyraznou) mensinu. Podivame-li
se souborné na obléhani hradu a tvrzi, zjisStujeme, Ze cilem velké vétSiny
akci bylo prevedeni opérného bodu do vlastnich rukou, pfip. demonstrace
vlastni moci: af jiz §lo o bezprecedentni pripad ,,obléhdni“ Hluboké, v jehoz
prubéhu byla zlomem poprava Zavise z Falkenstejna (1290),% odnéti Jen-
Stejna Janovi z JenStejna, jenz hrad prestavél do podoby reprezentativniho
sidla (mdme tak pred sebou pokus o symbolickou degradaci protivnika:

37 Ukédzkovym piikladem mohou byt vojenské kampané luZického Sestimésti ve étyii-
catych letech 15. stoleti, zasahujici hluboko do Cech (jednim z hradd tehdy pobofte-
nych byl i prosluly Vizmburk). Ze solitérnich akci pripomenme dobyti hrddku Cej-
chanova (1404), sidla zemského $kidce Zoula z Ostfedka hotovosti pod vedenim
arcibiskupa Zbyika Zajice z Haizmburka, hradu Bradlece (1417) zemského $ktdce
Vailkka z JenStejna krdlovskymi vojsky, ¢i zneSkodnéni dvojice opérnych bodu
Habarta Lopaty — hradt Lopata (1432-1433) a Hus (1441).

38 K dispozici z neddvné doby mdame pouze prehledovou praci tykajici se obléhani
hradt v Cechach zhruba 1420-1470, resp. jejich ¢asti se zachytitelnymi poztistat-
ky obléhatelskych pozic, vedle literatury zaméien€é na technickou stranku véci —
moznosti obrany ¢i predsunuté fortifikace: Tomds DURDIK, Zum derzeitigen Stand
der Studien zu Belagerunsgswerken vor béhmischen Burgen, in: Olaf Wagener —
Heiko LaB (vyd.), ... wurfen hin in steine / gréoze und niht kleine... Belagerungen
und Belagerungsanlagen im Mittelalter, Frankfurt am Main 2006, s. 305-326; Jiit
VARHANIK, Obrana stredovékého hradu palnymi zbranémi, AH 27, 2002,
s. 125-138; Miroslav PLACEK, Externi fortifikace moravskych hradii, AH 27, 2002,
s. 139-154.

39 Véci se detailné zabyval Libor JAN, Proces se Zdvisem a promény krdlovské vlddy
v letech 1289-1290, CCH 103, 2005, s. 1-40, zde zvlasté s. 23-32.
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zabrani hradu bylo utokem na jeho identitu i socidlni statut),* propagandi-
sticky silné zvelicené dobyvani hradu Sionu (1437), zavrSené teatralni
popravou Rohacovou a dalsich ,obrancti® hradu,*! a / nebo (pokus o) pod-
lomeni moci protivnika jednordazovym pievedenim jeho opérnych boda
(a mocenskych symbolii) do vlastnich rukou (ukdzkovy priklad predstavu-
je paralelni obleZeni minimadlné Sesti hradt Zderika ze Sternberka kralov-
skymi vojsky roku 1467).%2

IV, Hrad jako vyraz Slechtické identity
Od svych pocatki byly hrady — symboly moci vhimadny i jako jeden z nosi-
teld a vyrazovych prostredkt rodovych tradic, a tedy i rodové identity.
Ukéazkovy piiklad v tomto sméru predstavuje Codex Falkensteinensis,
vznikly v souvislosti s testamentem hrabéte Sibota IV. von Neuenburg-Fal-
kenstein (f kolem 1200) z doby kolem roku 1170, resp. 1164-1170, doplné-
ny do 1196 — primdrné 8lo o evidenci rodovych prijmta z rtznych zbozi
s uvedenim prisluSnych spravnich center; soucasti je pirehled rodovych
hradt, véetné jejich vyobrazeni.*> Je zirejmé, Ze Siboto se svymi hrady pre-
zentoval — hrad vyjadrujici socidlni statut meél v jeho pojeti ulohu legitimi-
zace Slechtické identity, pricemz svou roli mohl v tomto sméru sehrat i sta-
vebni typ hradu, ¢ehoz se dotykdm i na jiném misté: jakkoli jsou totiz
vyobrazeni hradt schematicka, ba zbéznd, nejsou identickd, ale naopak
postihuji nékteré signifikantni typy hradni architektury. Sibottiv kodex sto-
ji na poc¢dtku (minimédlné z hlediska moznosti nasi rekonstrukce) dlouhé
Ffady svédectvi (mame-li na mysli stredoevropsky prostor) o legitimizac¢ni

40 Prameny nedovoluji osvétlit kontext v tiplnosti - jisté je, Ze hrad, zaloZeny ve tiica-
tych letech 14. stoleti, prosel za drzby Jana z JenStejna (praZsky arcibiskup
1379-1396) prestavbou v reprezentativni sidlo; stejné tak nesporny je i fakt, Ze poci-
naje rokem 1390 JenStejn hrad jiZz nedrzel, priCemz je napadné, Ze onoho roku byl
jeho majitelem prdvé Jenstejniiv protivnik Huler; nazor, Ze krdl Jenstejnovi hrad
odnal v kontextu vzdjemnych sport, ma nepochybné svou logiku (T. DURDIK,
Encyklopedie ¢eskych hradii, s. 122; spory mezi krdlem a arcibiskupem nartstaly jiz
od poloviny osmdesatych let a eskalovaly v prvni poloviné devadesatych let: Jifi
SPEVACEK, Viclav IV 1361-1419, Praha 1986, s. 215-258).

41 Petr CORNEJ - Bohdan ZILYNSKYJ, Jan Rohd¢ z Dubé a Praha. Konec Jana Rohdde —
poveést a skutecnost, Prazsky sbornik historicky 20, 1987, s. 35-61.

42 Slo o Cesky Sternberk, Konopisté, Lestno, Zboieny Kostelec, Mésice, Chvatéruby;
jako prvni z obleZenych hradti se ovSsem vzdala Roudnice, kterou Sternberk drzel
z titulu porucnika sirotkti Jana ze Smific, pricemz oblezen a dobyt byl snad i Helfen-
burk u Ustéka, ktery Zdenék rovnéz drzel.

43 Nejnovéji o pojeti hradu v Codexu i obecné Hans-Joachim ZIEGELER, Standes-Zei-
chen. Kunst und Kultur des Adels — eine Skizze, in: Susanne Wittekind (vyd.), Ge-
schichte der bildenden Kunst in Deutschland, II. Romanik, Miinchen etc. 2009,
s.497-507, zde s. 504-505 (k témuz i v katalogu na s. 526-527).
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uloze hradu, konstitutivhim komponentu Slechtické identity a ztélesnéni
rodovych tradic. Obloukem se miiZeme prenést az do poloviny 16. stoleti —
nebot i s odstupem ¢ty staleti od dob Sibotovych zjistujeme stdle tytéz me-
chanismy: hrady se objevuji jako nositelé ,starobylosti“; a tedy rodové
identity v rdmci precedenéniho sporu mezi pany z Ujezdce na strané jedné
a Valdstejny a Sternberky na strané druhé (1546), a kdyz se Hans Kheven-
hiiller v roce 1563 branil nai'¢ceni z problematického ptivodu svého rodu,
jako soucdast obrany nechal vyhotovit rodinnou kroniku a vedle toho i vel-
koformatovy rodokmen doprovozeny vedutami rodovych sidel.**

Tradice, kontinuita, starobylost jakozZto aprobace pravniho naroku
(v Sirokém smyslu, pocitaje i v to legitimizaci moci) byly jednou z konstitu-
tivnich kategorii Slechtického mysleni. ,Staré“ bylo vzdy lepsi nez ,nové“,
prednost a pravo meél ten, kdo mohl vykazat posvéceni tradici. Tento ste-
reotyp dosel specifického vyrazového spektra i v piipadé hradti — nositeld
vyznamu.*> Vyrazem bylo zachovani a cilené prezentovani (napi. odlisnou
barvou fasddy ¢i v podobé neomitnutého zdiva) starych stavebnich struktur
(predevsim vézi), stejné jako védomé navazovani na starsi tradici v podobé
prejimani forem a vyrazovych prostredki. Vizudlni pripodobnéni ,staré-
mu¥, tj. tradicnimu a ,dobrému®, nalezlo v ¢eském prostiredi specificky
impuls v podobé vyvojové cesury, kterou znamenalo husitstvi. Do doby
predhusitské se nutné upiraly zraky téch, kteti chtéli ono ,zburenie zemé*,
pokldadané za neblahy meznik rozrusivsi kontinudlni rozkvét, marginalizo-
vat, a naopak deklarovat ndavaznost na obdobi fddu a prosperity. V pozdné
stiredovékych Cechach znovu vznikaji Madony krasného slohu — af jiz so-
chy ¢i deskové malby, zdhy se historismus projevil v oblasti sepulchrdlni
symboliky a Siroce se rozvinul ve stavitelstvi.

Stojime zde na terminologickém rozcesti: jedna se o historismy ¢i ar-
chaismy? Debata, vedend na dané téma jiZ nékolik desetileti, jez nebyla
uzaviena ani dilem Schmidtovym,*S nema jasny zavér ani v literatuie umeé-

44 Nejnovéji Robert NOVOTNY, Spory o prednost ve stiedovéku a na poddtku raného
novovéku, in: Martin Nodl — Martin Wihoda (vyd.), Ritudl smifeni. Konflikt a jeho r'e-
$eni ve stiredovéku, Brno 2008, s. 185-202, zde s. 195-196; Petr FIDLER, Pomnik,
pamdtnik, pamdtka, in: Vaclav Buzek — Pavel Krdl (vyd.), Pamét urozenosti, Praha
2007, s. 15-22, zde s. 20.

45 O kategorii starobylosti Josef MACEK, Pojem céasu v jagellonském véku, in: Pocta
Josefu Petrdnovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa
Petrané, Praha 1991, s. 137-160.

46 Prehled diskuse podal Klaus GRAF, Retrospektive Tendenzen in der bildenden Kunst
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Kritische Uberlegungen aus der Perspektive des His-
torikers, in: Andrea Lother et al. (vyd.), Mundus in imagine. Bildersprache und Le-
benswelten im Mittelalter. Festgabe fiir Klaus Schreiner, Miinchen 1996, s. 389-420,
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novédné, ani historické: zde i onde se paralelné uziva obou termint (jakoz
i spojeni historizujici / archaizujici tendence) a v podtextu se rozumi, Ze
obé kategorie jsou chdpany ve smyslu vétsSim dilem synonymnim. Méné
Casty je termin tradicionalismus.

Nejednotna terminologie predznamendava nejednotnou interpretaci.
Zamérime-li se na oblast architektury, konstatujeme, Ze to, co starsi litera-
tura oznacovala jako vdhavé pirejimani renesanc¢nich podnétt, se ve svétle
novéjsiho badani jevi jako cilené retrospektivni tendence. ,,Citace“ tohoto
typu mohly byt v zdsadé dvojiho druhu: jednotliviny anebo stavebni typus.
V némeckych zemich mohl Hoppe podobnych piipadi dokumentovat celou
fadu (k nejzndméjsim patii zamky Giistrow, Torgau ¢i miSenisky Albrechts-
burg),'” v Polsku predstavuje ukdzkovy piipad programové legitimizace
imitovanou starobylosti hrad Debno,*® jakoZto jeden z nastroji legitimiza-
ce prostirednictvim minulosti 1ze vnimat programy ,historizujicich® staveb
Friedricha I1I. (1 1493),* prfipomenout miZeme i pozdni fuggerovsky Nie-
deralfingen, jenz je imitaci Staufské hradni architektury.

V prostiredi ¢eskych Slechtickych hrad pozdniho stfedovéku nebyla
uvedené problematika dosud sledovdna — na zdkladé dokladt z oblasti sak-
ralni architektury, kde se s ,archaickymi” prvky evidentné setkdavame, lze
vSak soudit, Ze i zde se musela uplatnit. Alespon v podobé vyrazové signifi-
kantnich jednotlivin. Problematické ziistavd nejen samo deSifrovani
archaizujicich / historizujicich stavebnich ¢asti a celych struktur, ale —
snad predevSim — interpretace: jaky byl zamér stavebnika a jakého sdéleni
meéla byt stavba nositelkou?

Neslo vSak jen o historismy / archaismy ve smyslu zdmérného preji-
mani starSich vzort s cilem deklarovat starobylost a kontinuitu. Samy sta-
ré stavebni struktury byvaly ¢asto vihimdany nejen jako soucdst symbolické
hodnoty hradu, ale piimo jako jeden z jejich vyrazovych prostredki. A ne-
prekvapuje, Ze to byly véZe — vizudlné dominantni siluety hradt, pirertsta-

zde s. 399-406; Michael SCHMIDT, Reverentia und Magnificentia. Historizitdit in der
Architektur Siiddeutschlands, Osterreichs und Béhmens vom 14. bis 17. Jahrhundert,
Regensburg 1999.

47 Ne]'novéji Stephan HOPPE, Drei Paradigmen architektonischer Haumaneignung,
in: Katharina Krause (vyd.), Geschichte der bildenden Kunst in Deutschland,
IV. Spitgotik und Renaissance, Miinchen etc. 2007, s. 236-243; TYZ, Architekturstil
als Trdger von Bedeutung, in: tamtéz, s. 244-249.

48 Krzysziof CZYZEWSKI — Marek WALCZAK, Uwagi o péZnogotyckim detalu architekto-
nicznym zamku w Debnie koto Wojnicza, in: Jacek Wiesiotowski (vyd.), Zamek i dwor
w Sredniowieczu od XI do XV wieku, Poznan 2001, s. 39-42; Andrzej LASKOWSKI,
Program ideowy zamku w Debnie (propozycja odczytania), in: tamtéz, s. 30-38.

49 Prehled badéani k této problematice K. GRAF, Retrospektive Tendenzen, s. 393-394.
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jici v jejich ikony a tim zastupné symboly, které v tomto kontextu sehraly
zasadni roli. Pripady zachovani starych véZzi — z utilitarniho hlediska nevy-
nejsou ni¢im vyjimeénym. Z domadciho prostiredi lze uvést celou radu
piikladi, kdy byly véze inkorporovany do pozdné stiredovékych a rané no-
vovékych hradnich a zdmeckych aredl: namatkou lze pripomenout se-
veroceské zamky Grabstejn a Lemberk, v zdpadnich Cechéch Libou s do-
chovanym bergfritem ¢i Loket s romdnskou vézi véetné dochovaného
(zazdéného) cimbuii, v Posdzavi Lede¢, ve stiednich Cechdach Podébrady,
v jiznich Cechdach Rozmberk, kde ¢tverhranna véz dolniho hradu byla poja-
ta do renesancni stavby zdamku v 16. stoleti, a pod novéjsi fasddou je domi-
nantou hradu podnes atd. Na hradé Boru, jedné ze Svamberskych rodovych
rezidenci, pokrocili na pocatku 16. stoleti jeSté ddle: neslo jen o ,zachovani“
mohutné véze — bergfritu, ale o zdtiraznéni jeho symboliky (a vizudlni do-
minance) pristavbou ochozu a zdéné helmice (1505).5° Kone¢né pripomen-
me Zviretice: jejich dominantou je podnes jedna ze stiredovékych vézi, sou-
bézné s vystavbou renesancniho paldce zvySend nastavbou.

Sledujeme-li neustdle jesté nartstajici pocet pripadi, kdy stavebnéhis-
toricky priizkum v hmoté zdiva zamki identifikuje, ne-li kompletné, tedy
podstatnym dilem zachované stavby pozdné gotické, pripadné jesté starsi,
vzbuzuje to ve vztahu k zachovavani starych stavebnich ¢dsti, ba celych bu-
dov, urcité otazky.’! Mtizeme tvrdit, Ze zachovani ptivodnich sidel - jejichz
technicky stav nejednou jisté nebyl valny — bylo vedeno pouze snahou po co
mozna usporném reSeni stavby zamku zaclenénim stavajici budovy (tvrze
casto tvori samostatné kridlo), anebo leZzi kli¢ k vysvétleni jinde? Domni-
vam se, Ze tomu tak je — deklaraci starobylosti, ztélesnéné ptavodni tvrzi,
bylo moZné legitimizovat zdmeckou novostavbu o nékolik stoleti mladsi.

Dalsi z vyznamovych rovin symboliky hradu predstavovalo jeho po-
jmenovdani — jméno samo o sobé bylo konstitutivhim elementem tradice.
Od 13. stoleti 1ze sledovat pomérné c¢etné piipady pojmenovani hradt od-
vozenych od erbovnich znameni drziteld (napf. Lemberk, RoZzmberk,
Sternberk), ptripadné od osobnich jmen (napi. Potstejn). Skutecnost, Ze
samo pojmenovani hradu bylo ve Slechtickém prostredi vinimdno jako no-
sitel tradice, 1ze rovnéz dokumentovat vice priklady. Napft. Litice a PotStejn,
drslavické rodové hrady, jejichZ jména byla prenesena na nova sidla ve vy-

50 T. DURDIK - P. BOLINA, Str'edovéké hrady, s. 235 (s fotografir).

51 Soubornou predstavu poskytuje dilo Encyklopedie ceskych tvrzi (kolektiv autort),
I-III, Praha 1997-2005; Pavel VLCEK, llustrovand encyklopedie ceskych zdmkii,
Praha 22001. — Vyzkumy poslednich let seznam lokalit pochopitelné dale rozsitily.
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chodnich Cechéch. Analogicky princip piredstavuji i hrady jménem Cim-
burk u Koryc¢an a u Méstecka Trnavky, dle rodové tradice s vazbou k ,hra-
du® Cimburku na Kutnohorsku, podobné jako dvoji — Stary a Novy Herstejn,
stejné pak i Novy Sumburk, zaloZeny mezi lety 1432-1435 Vilémem ze Sum-
burka, jenz nazvem odkazoval k rodovému hradu [Starému]| Sumburku.

Se jmény hradt byly nedilné spojeny predikaty od nich odvozované,
které jakozto klicovy prvek Slechtické identity zpétné dokumentovaly i roli
hradu v tomto sméru. Princip Slechtické identifikace s poukazem na hrad
¢i tvrz byl ve svém zdkladnim mechanismu neménny po cely stiredoveék — at
§lo o predikét odkazujici na jediny hrad (typu ,z Rozmberka“, ,ze Stern-
berka“, ,,z Pernstejna“), na dva hrady — kdy novéji pripojeny zpravidla indi-
koval prislusnost k rodové vétvi (typu ,z Hasistejna a Lobkovic / HasiStejn-
sky z Lobkovic“, ,,z Libstejna a Kolovrat / Kolovratsky z Libstejna“, ,Mracky
z Dubé“, ,z Chlumu a KoSumberka“), pripadné bylo do titulatury pojato re-
ziden¢ni sidlo - tj. domicil (typu ,,z Gutstejna sed. na Nectindch®). Identita
pojmenovani rodového hradu (¢asto ptivodniho ¢i jinak z hlediska rodo-
vych déjin a tradic signifikantniho sidla) a predikdtu Slechtického rodu
byla jednim ze zdkladnich identifika¢nich prvka Slechtice (jednotlivce
i rodu). Odrazem je tu fakt, Ze predikaty v radé pripadn jiZ nereflektovaly
aktudlni majetkové poméry: a¢ hrad samotny tirebas jiz ddvno vySel z rukou
rodu, v predikdtu jeho prislusniki figuroval i nadale (prikladem mohou byt
péani z Choustnika, piSici se po Choustniku jesté dalSich sto let poté, co ten-
to rodovy hrad prodali roku 1322 RoZzmberkiim).5

Na hradech samych se ve své dobé cCasto, ba zcela bézné, objevovala
memoridlni média vztahujici se k historii stavby, jeZ byla nositelem tradice,
starobylosti, kontinuity, a tedy i symbolického a potazmo pravniho naroku.

52 Jména hradi ,s vyznamem*“ zapadaji do $ir§tho rdmce ,,ovladnuti prostoru topony-
my“ — priklady vsi i méstecek, odvozujicich pojmenovéani od osobniho jména svého
urozeného zakladatele nejsou ni¢im vyjime¢nym, stejné jako rada toponym odvoze-
nych od deklarace panovnického naroku: Kynsperk, Kynzvart a Kunzvart, Kunzak
ad. Vyznam pripisovany pojmenovdni hrada jesté ve 14. stoleti nejlépe doklddaji
hradni zalozeni Karla IV. (pojmenovani hradi, strategicky rozlozenych symbolt pa-
novnické moci a ndroku, bylo sloZeno z osobniho jména panovnikova a substantiv
-stein, -krone, -berg, -haus ¢i -fried). K tomu Ellen WIDDER, Mons imperialis, Bal-
denau, Karlstein. Bemerkungen zur Namengebung luxemburgischer Griindungen, in:
Friedrich Bernward Fahlbusch et al. (vyd.), Studia Luxemburgensia. Festschrift
Heinz Stoob zum 70. Geburtstag, Warendorf 1989, s. 233-284 — i v tomto bodé Karlo-
vy hradni politiky 1ze predpoklddat primou inspiraci Balduinem Trevirskym.

53 Predikity jakoZto néstroje identifikace (a tudiz nositelé identity) plnily v obou téch-
to bodech analogickou tilohu jako rodovd jména a prijmi (Robert SIMUNEK, Rodovd
jména, prijmi a rodové tradice ceské Slechty v pozdnim stredovéku, Acta Onomastica
46, 2005, s. 116-142).
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Slo piredevsim o pamétni nédpisy véeho druhu, piipadné pouhé letopoéty (jez
moderni badatel namnoze jen s obtiZemi a nejednou i s rizikem chyby za-
kotvuje do rdmce chronologie stavebniho vyvoje daného objektu), a déle
erbovni desky (ani jejich interpretace nebyva vzdy jednoznacnd). Rozsahem
dochovaného fondu margindlni, svym vyznamem v8ak zdvaZznou kategorii
predstavuji vyobrazeni hrada — jedna se o pomérné rozsahlou problemati-
ku, z nizZ je zde tireba pripomenout dvoji zdkladni. Vyobrazeni hradu mélo
vzdy legitimizac¢ni ucel (neni ndhodné, Ze se vyobrazeni hradd objevuji vy-
hradné v reprezentativnich prostorach slechtickych sidel, a to profannich —
napi. Zirovnice, Houska, i sakralnich — napi-. Svihov). 7. hlediska studia sta-
vebni podoby hradu, a tedy vé¢né otazky ,fotografické vérnosti” zachyceni
hradd, je tieba piipomenout, Ze zachyceno bylo to, co ,mélo byt vidét“, sym-
bol, jemuz divdk rozumél, nikoli vérny odraz reality (coZ pochopitelné ne-
vylucuje znacny stupeii realisti¢nosti nékterych vyobrazenych hradii).>*

Hovoirime-li o rodovych tradicich a hradech jakoZto vyrazovych pro-
stiedcich ,starobylosti“, je tfeba zminit rodové povésti, resp. tradice vzta-
hujici se k rodovym hradd@m. A to i presto, Ze primé doklady vlastné chybé-
ji. Nejen v roviné konkrétnich tradic, ale i obecné z hlediska fenoménu
samého: nemame totiZ doloZeno, jak sami Slechtici vhimali poc¢atky rodo-
vych hradt, jaké tradice a jakd eventudlni symbolika se k nim vztahovala.
Konstatovat mtizeme pouze tolik, Ze v rodovych povéstech hrady explicitné
nefiguruji, na strané druhé je pravda, Ze ,origindlnich® stredovékych rodo-
vych tradic (nechdme-li stranou erbovni povésti) mame zachovano jen vel-
mi madlo, vétSinou jde az o zdlezitosti 16. stoleti (¢imz pochopitelné neni
receno, Ze nemohly mit starsi jadro, ovSem pomér toho, co zaznamendva
Hajek a predevSim pak ve svych dilech Paprocky, ke starsi tradici, je velmi
obtizné, ba nemozné spolehlivé stanovit).’® Zakladni moment, totiz hrad
vnimany jako symbol rodové identity a tradice, vyraz legitimity a néastroj
osobni i rodové reprezentace, je presto zcela nesporny.

54 1 pro ceské prostiedi pozdniho stfedovéku plati jednoznac¢né postieh formulovany
K. Mahnicovou: ,Regardless of its degree of realism, a medieval representation of
a castle was always symbolic“. Af jsou hrady zachycené sebevice schematicky
a identifikovatelné jen dle kontextu vyobrazeni, ¢i naopak vysoce realistické s fadou
identifikovatelnych detaili, ,yet the purpose of the painting castle is identical in both
cases: the image of the castle is to symbolically represent the castle’s owner and his
social status“ (K. MAHNIC, The Image of a Castle, s. 287).

55 Tématu Slechtickych erbovnich povésti se vénuje Petr VOREL, Rodové heraldické po-
vésti jako prostredek mezigeneracniho prenosu informace ve Slechtickém prostredi
Ceskych zemi v 16. stoleti, in: Vaclav Blizek — Pavel Krdl (vyd.), Pamét urozenosti,
Praha 2007, s. 61-67 — vychazi ze svych starsich vyzkumni, orientovanych piredevsim
do prostiedi rodu Pernstejnii.
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V. Hrad jako legitimizacni instrument

Jakozto vyraz socidlniho statutu predstavoval hrad jeden z kliCovych legiti-
mizacnich instrumenti - tim, Ze honosna sidla vizualizovala socidlni statut
svych majitelli, soucasné jej legitimizovala. Je proto jen logické, Ze drzba
venkovského statku s panskym sidlem (hradem, tvrzi) byla jednou z nepo-
minutelnych podminek na cesté k redlnému prijeti (akceptovani) nobilito-
vanych a vS8ech téch, jejichz socidlni vzestup byl zna¢né rychly, stavovskou
spole¢nosti.?® Neni ptitom ndhodné, Ze jiz zamozni ,patricijové“ 14. stoleti
se legitimovali drZzbou hradu - charakteristické je, Ze hrady a tvrze nebu-
dovali jako centra administrativni, pricemz o jejich vyznamu z hlediska
strategického nelze viibec hovorit. Jedinym vysvétlenim je zde pravé ona
prestiz, kterou drzba hradu - atributu Slechtice — méstantim prinasela.”
ného hradu Okore, z jejichz rukou hrad presel (1416) — a to je priznac¢né —
do majetku zamozZzného dvorského apatykare Ludvika z Florencie a poté
jeho syna Jana, nebol i oni znali hodnotu symbolického kapitdlu z drzby
hradu vyplyvajiciho. Ostatné v okoli Prahy by bylo moZné nalézt analogic-
kych prikladt vice — jmenujme alespon tvrz Roztoky, kde prazsky rod
Miihlhausent pristoupil ke stavebnim upravdm (po roce 1387), anebo
Skvorec, hrad, ktery zhruba v téze dobé (kolem roku 1400) podstatné roz-
§iFil rod Olbramovict.?® V jistém smyslu analogickou situaci bychom na-
lezli na Chebsku - prikladem malého hradu v rukou méstant, kteri se sna-
zili vyrovnat $lechté, mtize byt Stary Rybnik.>®

Ukéazkovy priklad legitimizace prostirednictvim hradu predstavuje vy-
stavny a rozsdhly Krakovec — jeho stavebnikem byl na pocdtku osmdesa-
tych let 14. stoleti Jira z Roztok, pricemz vlastni prestiZ zd{iraznil jesté vyu-
zitim stavitel z okruhu dvorské huti, jakoz i (predpokldddam) v rdmci
ikonografické vyzdoby hradni kaple (arkyrovym presbytdarem se vyrazné
vizudlné uplatinovala ve hmoté hradu).® Jiny piiklad predstavuje hrad Sion

56 Tato podminka platila tehdy zcela obecné — srov. napt. Karl-Heinz SPIESS, Aufstieg in
den Adel und Kriterien der Adelszugehorigkeit im Spdtmittelalter, in: Kurt Andermann
— Peter Johanek (vyd.), Zwischen Nicht-Adel und Adel, Stuttgart 2001, s. 1-26, zde
s. 9-10.

57 Martin MUSILEK, Odraz dvorské kultury v méstanském prostiedi ve 13. a 14. stolet,
in: Dana Dvorac¢kova-Mala - Jan Zelenka (vyd.), Dvory a rezidence ve stiredovéku, II.
Skladba a kultura dvorské spolec¢nosti, Praha 2008, s. 475-505, zde s. 490-494, tah.
s. 498-501.

58 Celkovy rozsah drzby tvrzi a hradi v rukou prazskych méstani je az prekvapivy -
srov. Petr CHOTEBOR - Tomas DURDIK, Die Siize der Prager Biirger in der Umge-
bung von Prag, Castrum Bene 6, 1999, s. 13-32, souborné dle mapky s. 14.

59 Jiti ULOVEC, Hrady, zdmky a tvrze na Chebsku, Cheb 1998, s. 210-214.
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Jana Rohdce z Dubé (t 1437) — to, co bychom v pripadé sidla husitského
hejtmana snad neocekdvali, zde dokumentuje vnimani hradu jako vyrazu
socidlniho statutu.®! 7Z hlediska obytné funkce nesporné pohodiny hrad
s minimdlné trojimi kamny zaklddd Rohac¢ nékdy v letech 1426/1427 ve
strategicky malo vyhodné poloze se zjevné nedostatecnym dtirazem na
obrannou slozku. A¢ pod dojmem bezprostredné hroziciho obléhani byla
fortifikace narychlo posilena (1437), hrad byl presto béhem kratkého ¢asu
dobyt.%?

Nejen venkovskd sidla, ale i méstské hrady a vystavné paldce plnily
svou legitimizac¢ni ulohu. Na prvnim misté nelze nezminit Bediicha ze
Straznice (T 1459). Ptivodné taborsky hejtman dokazal sviij vojensky a kon-
sekventné i politicky kapitdl u cisare Zikmunda proménit v zastavu krdlov-
ského mésta Kolina. Sviij socidlni statut deklaroval vystavbou hradu nazva-
ného Lapis refugii (pamétni deska pripominajici jeho zaloZeni roku 1437 se
dochovala) a se svou nékdejsi minulosti se radikdlné rozesel.% Jiny piiklad
miuize predstavovat kutnohorsky Hradek — vystavny méstsky paldc srovna-
telny s analogickymi stavbami zemépanskymi (poklddany za napodobeni-
nu Vaclavova hradku na Zderaze). Stavebnikem Hrddku zrejmé byl Vaclav
7z Donina, objevujici se roku 1411 jako ¢len korunni rady, a v letech
1417-1420 kralovsky rychtar v Kutné Hore, pricemz i druhd vyznamna sta-
vebni etapa byla spjata s potiebou adekvatni reprezentace: za Jana SmiSka
z Vrchovist, ktery Hradek koupil roku 1490, doslo v nékolika etapach k re-
prezentativnim stavebnim tpravam sidla (prvni fazi SmiSkovych tuprav da-
tuje letopocCet 1493 v zapadni sini prvniho patra, jejiz vyzdoba pochdzi zrej-
mé od italskych mistrii).5*

60 T. DURDIK - P. BOLINA, Sti'edovéké hrady, s. 187-188, na zakladé vystavnosti a roz-
sahu hradu spekuluji 0 mozném krdlové skrytém zdjmu na zaloZeni hradu.

61 Sion se tak do zna¢né miry vymykd z rdmce zpravidla extrémnich poloh i stavebni
podoby hradt husitské doby (srov. T. DURDIK - P. BOLINA, Sti'edovéké hrady, zv1as-
té s. 197-202).

62 Souborné (s evidenci literatury, piedevsim studii Evy Janské) T. DURDIK, Iustrova-
nd encyklopedie ceskych hradii, s. 467-469, a prislusnd mista v Dodatcich k témuz
dilu.

63 Amedeo MOLNAR, Tdborsky knéz a hejtman — Bedrich ze StrdZnice, in: tyz, Na roz-
hrani vékii. Cesty reformace, Praha 1985, s. 235-112; o napisové desce Jan KAMARYT,
Kolinské ndhrobky a ndpisné texty, StredoCesky sbornik historicky 16, 1981,
s. 155-192, zde s. 187-189 + obr. ptil. 15; o kolinském hradu nejnovéji Vladlslav
RAZIM, K zakladmm otazlfam stavebniho vyvoje hradu v Koliné nad Labem, Pamat-
ky stiednich Cech 17, 2003, ¢. 2, s. 28—44.,

64 Eva SAMANKOVA, Stavebni vyvoj kutnohorského Hrddku, ZPP 11-12, 1951-1952,
s. 282-300; Hréadek jakoZto napodobenina hradku na Zderaze zminil nejnovéji Tomas
DURDIK, Doppelpalasaniagen — ein moderner und prestigetrichtiger Burgentyp in Béh-
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Vrchoviststi (nobilitovani 1492 cisaifem Friedrichem) ztélesiuji typ
rodu, jehoZ socidlni vzestup byl doprovdzen vypjatymi formami stavovsky
adekvatni reprezentace. Podobnych piipadii bychom v jagellonskych Ce-
chéch zachytili vice — napt. Glacové ze Starého Dvora, ptivodem méstansky
rod z Krupky, Friedrichem nobilitovani roku 1471. (Neprehlédnéme, ze
v obou pripadech se jednalo o rody, jejichz bohatstvi bylo zaloZeno na dfil-
nim a tézairském podnikdni.) Zatimco Jan z Vrchovist sidlil v kutnohor-
ském Hradku a jeho bratr Vaclav zakoupil Zirovnici a taméjsi panské sidlo
pirebudoval v reprezentativni rezidenci, v ptipadé Glact se rezidenc¢nimi
hrady staly Stiekov a Cerveny Hradek, zakoupené kratce po dosazeni nobi-
litace jesté v sedmdesatych letech. Lorence Glace (t 1516), sidlicitho na
Cerveném Hradku, si pripomeneme jesté v souvislosti s koncepci rezi-
den¢ni hrad — mésto.%

Nebyli to ovSem jen méstané ¢i prislusnici ptivodné malo vyznamnych
§lechtickych rod, kteri v pozdnim stiredovéku se stdle vétsim dlrazem a sta-
vitelskou monumentalitou demonstruji sviij socidlni statut, ale i ¢elni a am-
biciozni predstavitelé starych panskych rodi. Na prvnich mistech je tu t‘eba
jmenovat Pitu Svihovského z Ryzmberka (+ 1504), jehoz jméno je spjato pite-
devsim se Svihovem a Rabim, a Viléma z Pernstejna (t 1521), ktery inicioval
pozdné gotické prestavby nékolika rodovych hradt, ze starsi doby pak nepo-
chybné Lva z Rozmitélu (T 1485), jehoZ rezidenc¢ni hrad Blatna nélezi z hle-
diska stavebni podoby i vnitini vyzdoby ke $pickovym objektim svého dru-
hu. Ve srovndni s uvedenymi muzi méné zndmou postavou je Albrecht
Bezdruzicky z Kolovrat (t 1490), zakladatel rodové vétve Novohradskych
7 Kolovrat — pravé s jeho jménem je spjato jedno z nemnoha hradnich zalo-
zeni pozdni, pohusitské etapy (Novy Hrad u Loun). Zatimco zde byl militar-
ni aspekt marginalizovan, jiné pohusitské hrady naopak doklddaji, ze fortifi-
kace byla vnimdna nejen jako ucelovd, ale sama o sobé predstavovala
(,;mocensky“) symbol. Prikladem mtiZe byt Hartenstejn a Doubravska Hora,
dvojice hradii s mohutnou fortifikaci s bateriovymi vézemi.%°

men zur Zeit Karls IV., in: Burgenbau im spéten Mittelalter, II, Miinchen-Berlin 2009,
s. 67-78, zde s. 75 (vystavbu Hrdadku klade do let 1410-1415).

65 Robert SIMUNEK, Aufstieg im spdtmittelalterlichen Bohmen: Das Beispiel der Familie
von Vrchovisié (1480-1520), in: Jifi Fajt — Uwe Tresp (vyd.), Legitimiert durch Re-
préasentation? Kulturelle Integrationsstrategien von Aulienseitern und Aufsteigern in
Mitteleuropa vom 14. bis 18. Jahrhundert, Ostfildern 2010, v tisku; TYZ, Jirkov —
Hrezidencni“ mésto Glaci ze Starého Dvora, in: Petr Rak (vyd.), Comotovia 2009,
Chomutov 2010, s. 49-71.

66 Nejnovéji Tomas DURDIK, Batterieturmburgen in Béhmen, in: Castella Maris Baltici
8, 2007, s. 37-48, zde s. 39-43.
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VI Vizudlni vicin hradu (poloha, stavebni podoba, militdrni prvky, archaismy)
Hovorime-li o hradu jako symbolu, na jednom z prvnich mist je tu klicova
otdzka stavebni podoby hradu, resp. vizudlniho tc¢inu hradu v krajiné. Ten
byl urcovan nejen stavebni podobou, ale i polohou — polohou ve smyslu
geografickych soutadnic, stejné jako charakteristikou krajinného prostoru.
Opakované — a plnym pravem - byl stiredoveék v literature oznacen jako ob-
dobi, kdy v jednani hrdlo vidéni a slySeni ritualizovanou roli. TotéZ oviem
platilo i pro celou Skdlu operaci a jedndani, spojenych s prostorem, a to ve
smyslu horizontdlnim (vymezeni uzemi), tak i vertikdlnim (vyskova dife-
renciace jako odraz diferenciace socidlni). Architektura, architektonicky
prostor a architektonicky celek tak nepochybné byly funkéné a symbolicky
determinovanymi a determinujicimi médii — spolu s dal§imi prvky ,,kon-
struovaly obraz svéta“.%” Tatdaz stavba situovand do rtznych vizudlnich
ramct méla riizny vizualni efekt (a potazmo vyznam).58

Anglosaska literatura uziva v souvislosti s cilenou prezentaci prostired-
nictvim hradu v krajiné terminu designed landscape, coz odpovida ceské-
mu ,komponovana krajina“ — daleko spiSe nez jako kategorie obecnd je
v naSem prostredi pojem vnimadn jako oznaceni ,[barokni] komponované
krajiny“, zatimco pro stiredovék se toto oznaceni u nas a ve stiredni Evropé
dosud neetablovalo. Neznamena to ovSem, Ze i zde by nemélo své opod-
statnéni — nékteré ndaznaky se objevuji napt. ve sborniku Landschaften im
Mittelalter (2006), specidlné ve vztahu k hrad@im je pak vyznam prirodnich
podminek a krajinného kontextu z rtiznych thlt pohledu reflektovan ve
shborniku Burg und ihr Bauplatz (2006).% I v piipadé stifedni Evropy plati
Liddiardtv podiv nad malou pozornosti, ktera v rdmci kastelologické lite-
ratury byla dosud vénovdna otdzkam volby mista ndkladnych stavebnich
podnikti — vystavby hrada.” Moznosti nového vnimani problematiky na-

67 K této problematice, presahujici velkym dilem i do oblasti sakrdlni architektury
a vizudlnich médii v sakrdlnich prostorech, z novéjsi specidlni literatury predevSim
S. HOPPE, Drei Paradigmen.

68 Pripomenme tu pripad ministeridlskych hradt na Chebsku, kde dojem ,,véZovitosti®
byl Casto dosaZen volbou vhodného skaliska — staveni$té¢ hradu: skalni vycénélky
samy mohly pripominat vézZe, pripadné je pro tento ucel stacilo adaptovat vhodnou
dostavbou (Tomas KAREL - Vilém KNOLL, Felsbaustellen als ein beeindruckender
Faktor der Ministerialenburgen des Egerlandes, Castrum Bene 9, 2006, s. 181-200).

69 Karl-Heinz SPIEG (vyd.), Landschaften im Miitelalter, Stuttgart 2006; Burg und ihr
Bauplatz (= Castrum Bene 9), 2006. O tivodni vhled do problematiky na zakladé ces-
kého materidlu se pokusil Robert SIMUNEK, Krajina a priroda ve vnimdni a mysleni
stredovékého clovéka, HG 35, 2009, s. 95-146; otazka ,stredovéké komponované kra-
jiny“ u nds ztistava stdle takika terra incognita.

70 Robert LIDDIARD, Castle Rising, Norfolk: a ,Landscape of Lordship“?, Anglo-Nor-
man Studies 22, 2000, s. 169-186, zde s. 169.
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znacuje predevsim krajinnd archeologie, nahliZejici krajinu — nékdejsi
»déjinné jeviste“ v celistvosti (aktudlni trendy jsou charakterizovany roz-
§itenim zorného uhlu klicovych kategorii land-use a designed landscape
i na obdobi stiredovéké a v pripadé prvé kategorie se jiZ mtzZeme setkat
i s adjektivem prehistoric).”" Jednim z ukazkovych pripadt umoznujicich
rekonstruovat dobovy pohled na interakci hrad — krajina se stal hrad Bo-
diam v Sussexu (kolem roku 1385): usilujeme-li o rekonstrukci vysledné-
ho vizudlniho efektu hradu v ,komponované krajiné“ (a potazmo tedy za-
méru stavebnika), nutné musime zohlednit kombinaci ucinu krajiny
s architekturou sidla.” Hradni architektura jakoZto nositelka vyznamu ve
spojeni s krajinou zde zapadd do SirS§iho kontextu ,,socidlni krajiny“, tedy
Hkrajiny s vyznamem®. Jakkoli pro stredovék je téma studovatelné jen
v limitovaném rozsahu (daném interpreta¢nimi moznostmi prament
a rekonstruovatelnosti nékdejsi krajiny), je celkem jasné ziejmé, zZe za-
kladni stereotypy ,,tvorby socidlni krajiny“ maji nemalou mérou nadc¢aso-
vou platnost.”

Je evidentni, Ze elity svétské i cirkevni jiz od pocatku s krajinou ,pocita-
ly“ — nelze si totiz prredstavit, Ze by stavitelé hrada, pochdzejici z téchto kru-
hu, ignorovali krajinny kontext svych sidel, resp. nevyuzili moznosti zndso-
beni symboliky hradu a jeho architektury. To byl jeden ze zdkladnich
principt demonstrace moci v kontextu mocenské rivality.” Doklady jsou
k dispozici jiz z 11.-12. stoleti, shodné at mame na mysli normanskou Anglii
nebo stredni Evropu. Zde, na ¢eském pomezi, nachdzime nas nejstarsi do-
klad. Je jim hrad Primda. Je svédectvim, Ze jiZ na pocatku 12. stoleti byl

71 Archeologie krajiny je téma, které i do budoucna skyta znac¢ny potencidl — a to i ve
vztahu k relativné 1izké problematice probirané v pritomné stati (zde alespon Mar-
tin GOJDA, Archeologie krajiny. Vyvoj archetypii kulturni krajiny, Praha 2000).
Prvoradé leteckd archeologie, hojné vyuzivana predevsim pro studium pravékého
osidleni (napi. Martin GOJDA (vyd.), Ancient landscape, settlement dynamics and
non-destructive archaeology: Czech research project 1997-2002, Praha 2004), ale i pro
stitedovék (za klasickou lze dnes oznacit praci Jan KLAPSTE, Pamér krajiny stiedo-
vékého Mostecka, Praha 1994).

72 Detailné problematiku koncepce vizudlniho t¢inu hrada 11.-12. stoleti rozpracoval
Robert LIDDIARD, ,Landscapes of Lordship“. Norman Castles and the Countryside in
Medieval Norfolk, 1066-1200, Oxford 2000, s vyhledem do pozdniho stiredovéku
(s. 108-119).

75 Srov. Denis E. COSGROVE, Social Formation and Symbolic Landscape, Madison
21998 (meritem je 16.-19. stoleti, v ivodu ovSem i reflexe stiredovékych kotenti).

74 Srov. vystiznou formulaci R. LIDDIARDA, Castle Rising, s. 170; specidlné k otdzce
hradu jakozto symbolu aristokratického statutu a ambic ve spolec¢nosti 12., resp.
11.-13. stoleti, David CROUCH, The Image of Aristocracy in Britain, 1000-1300, Lon-
don etc. 1992, s. 252-280.

STUDIE A MATERIALY 208



Slechticky hrad vniman jako mocensky symbol, symbol ,,pravniho naroku“
a permanentni pritomnosti. Hrad, pfipominany poprvé roku 1121, byl zalo-
7Zen v tehdy neosidlené oblasti jakozto opérny bod symbolické moci svého
stavebnika — jimz byl velmi pravdépodobné markrabé Diepold II. von Voh-
burg. Provokativni zamér stavebnika byl jasné pochopen i z ¢eské strany —
knize Vladislav Primdu oblehl a dobyl, pricemz — a to je neméné charakte-
ristické — kniZe Sobéslav nechal hrad v roce 1126 obnovit, tentokrate jiz
jako opérny bod ceské strany (a tedy soucasné symbol jejiho mocenského
ndroku v oblasti). Hrad byl vystavén na skalnatém vrcholu kopce nabizeji-
ctho neoby¢ejné piiznivy vyhled jak smérem do Cech, tak i do Bavorska;
dominantou byla masivni obytna véz, typové ndleZejici ke skupiné vézo-
vych hradt (Turmburgen) sdlské doby, jakkoli svymi dimenzemi a mocnos-
ti zdiva bézny primeér zretelné presahuje. V tomto smyslu je mozno Prim-
du vnimat jako primo ukazkovy piipad mocenského symbolu.”™
Sledujeme-li problematiku volby zcela konkrétniho umisténi hradu
v krajiné, zjistujeme, Ze zde ptisobil cely komplex aspektii — ¢astec¢né byla
nepochybné determinovana prirodnimi podminkami, prece vSak existuje
rada pripadi, kdy na tomto podkladé nejsme schopni pohnutky konkrétni
lokalizace vylozit. Urcujici faktory lze rozdélit do dvou zdakladnich skupin:
1. prirozenda obranyschopnost, dostupnost stavebniho materidlu, vody,
vazba na komunikace ap.; 2. pravni, politické a ekonomické aspekty.”
Vyslednd lokalizace byla véci kompromisu mezi prioritami, preferencemi
a redlnymi moZnostmi (v tomto sméru je tfeba rozliSovat mezi hrady za-
klddanymi ve starém sidelnim tizemi, a naopak hrady zakldadanymi v kolo-
nizovanych oblastech — zatimco v prvém piipadé mél potenciondlni staveb-
nik ruce do znac¢né miry svazany jiz konstituovanym pravnim stavem,
v pripadé druhém mohl naopak relativné svobodné rozvijet ideu hradu ja-
kozto mocenského symbolu, a zdstupného symbolu stavebnika v nové ob-

75 Nejnovéji Vladislav RAZIM, K vyznamu a stavebni podobé romdnského hradu Prim-
da, Prizkumy pamatek 15, 2008, ¢. 1, s. 39-56; Tomas DURDIK, Primda - die dlteste
Steinburg in Bohmen, in: Neue Forschungen zum friithen Burgenbau, Miinchen-Ber-
lin 2009, s. 95-103.

76 Danou problematikou se dlouhodobé zabyvda Werner Meyer (nejnovéji W. MEYER,
Topographie und Baugrund, natiirliche Vorgaben beim Burgenbau, Castrum Bene 9,
2006, s. 291-306, s bibliografii); v podobé pirehledného grafu naznacuje $kalu proli-
najicich se aspekttit M. KRENN, Bauplatz Burg, s. 217. Z hlediska studia aspektti vol-
by polohy hradu je inspirativni prace Artura BOGUSZEWICZE, Genius loci oder die
natiirliche Umgebung. Platzwahl fiir Burgerrichtung, Castrum Bene 9, 2006, s. 41-60
(zaloZena na rozsahlé dokumentaci predevSim z oblasti Dolntho Slezska), v nékte-
rych smérech se mi ov§em hledani symbolickych vyznami jevi az upiilisnéné — typu
symbolika vodniho toku v blizkosti hradu ¢i vody v hradnim piikopu (s. 53).
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lasti).”” V kazdém piipadé se miiZzeme ptat, zda byla ddna napi. pirednost
vizudlné vyhodnéjsi, ale z hlediska obrany méné vyhodné poloze? Jak vzni-
kala predstava o konkrétni stavebni podobé hradu v ndvaznosti na jeho po-
lohu v Kkrajiné, co ji ovlivnilo a jak byla realizovdna (zmény béhem vystav-
by apod.)? Platilo, Ze osamoceny hrad ve vyvySené poloze ma jisté silnéjsi
vizualni i ,,socidlni“ 1i¢inek nez hrad v roviné, at jiz je nebo neni opatien
vézemi — ptisobiva je tu ona vizudlni nadvlada a prehled nad okolim, jiz
nizinny hrad vizudlné dosdhnout nemtze (¢daste¢nou kompenzaci tu pred-
stavovala uméla navrsi obehnand prikopy — coz mélo i prakticky vyznam,
pricemz rozsahem nevelkou ploSinu na navrsi vizudlné opanovala véZovi-
ta stavba). V nékterych pripadech byla volba pohledové lukrativniho mista
pokladana za natolik dileZitou, Ze v jejim jménu bylo nutno slevit z naroka
na slozku militdarni. V rdmci kontinentdlni Evropy byla problematika ,hra-
du v krajiné“ — ve smyslu vizudlni demonstrace ptitomnosti, a potazmo
tedy prihlédnuti ke krajinnému razu i konkrétnim podminkdam jako jedno-
mu z vychodisek hradni politiky — nejdetailnéji sledovana v pripadé Pruska
(hrady irddu némeckych rytiid, polskych kralt i biskupt).™

Pohled na monumentdlni architekturu hradt v Prusku nds privadi
k otdzce distinktivnich typt hradni architektury. Co bylo nebo mohlo byt
chédpéano jako signifikantni? Rozloha hradu, jeho stavebni podoba / typ jako
celek, ¢i néktery jiny znak — detail?” V ¢eském prostiredi je dany soubor
otdzek jiz 1éta aktudlni obzvlasté v pripadé vykladu pocatkt Slechtickych
hrada ve 13. stoleti. Z debat na toto téma vyplyva, Ze za signifikantni je po-
kladana rozloha hradisté — plocha (budouciho) hradu na strané jedné a sta-

77 Werner MEYER, Burgengriindungen: Die Suche nach dem Standort, Chateau Gail-
lard 18, 1998, s. 125-134, zde s. 124-126; Martin BITSCHNAU, Burg und Adel in Tirol
zwischen 1050 und 1300. Grundlagen zu ihrer Erforschung, Wien 1983, s. 9-33, hod-
noti polohu hradti v kontextu formovani slechtické identity.

78 Christofer HERRMANN, Das Preufienland als mittelalterliche Architekturlandschatft,
in: Karl-Heinz SpieB (vyd.), Landschaften im Mittelalter, Stuttgart 2006, s. 167-197,
vnima v této souvislosti Prusko jako ,krajinu architektury“ (Architekturlandschaft),
a to ve smyslu stavebné unifikujictho prvku charakteristického pro urcitou oblast;
sleduje tak jednotlivé architektonické typy — hrady (s. 182-184), ale i kostely
(s. 184-185) ¢iradnice (s. 186-187).

79 Inspirativni je v tomto sméru Sest bodt — zdkladnich charakteristik, které jako urcu-
jici z hlediska klasifikace hradt obzvldstniho vyznamu zformuloval Thomas BIL-
LER, Deutsche Fiirstenburgen (1250-1450). Eine Forschungsliicke, ihre Griinde und
Folgen, in: Burgenbau im spéiten Mittelalter, 1T, Miinchen-Berlin 2009, s. 9-25. Kate-
gorii Fiirstenburgen navrhuje zavést pravé proto, aby se tento specificky typ vydélil
od velkych a vystavnych Slechtickych hrada (Grofiburgen), které ovsem nemély
vSechny prislusné atributy onéch zemépanskych (kniZecich) hradt. Je pfiznacné, Ze
vychodiskem tu je stredovéky pohled — hrad jakoZto nositel vyznamu a odtud odvo-
zovand Kkritéria klasifikace.
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vebni typ hradu na strané druhé (nejdiskutovanéjSim tématem je v tomto
sméru nepochybné hrad kastelového typu - jeho rozsireni a predevsim ,,fi-
liace“). Z hlediska symboliky hradu zakladni moment — a ten je obecné
platny — spocivd v prejimani stavebniho typu (bez ohledu na nesnadné
deSifrovani vzajemnych vazeb): stavebni typ nebyl kopirovdn sam o sobé,
forma se prebirala kviili obsahu, tedy symbolickému sdéleni.8® Architekto-
nicky citat znamenal prihldSeni se Kk ,,ideji“, k symbolice vzoru. Ukdzkovym
prikladem jsou u nds hrady typu francouzského kastelu: jiz primé ohlasy
13. stoleti (z nejznaméjsich Tyrov ¢i Nizbor) byly pouhym vizudlnim napo-
dobenim stavebniho typu (bez pochopeni funkce), a tento trend se s postu-
pem doby jesté prohluboval.8! Jiny priklad predstavuji pomérné rozsahlé
pravidelné ¢tyrkiidlé dispozice — stavebni typ hrada prazskych (arci)bisku-
pii 14. stoleti: piredevsim Kiivsoudov, Trhovy Stépdnov a evidentné i Vla-
§im.%? Neméné pozoruhodny je i doklad kopirovani stavebniho typu v pii-
padé Slechtickych hradii — pricemz vzor (hrad KoZli) i kopie (hrad LeStno)
byly hrady Slechtické (ndpadnou podobnost oba hrady vykazuji jak z hle-
diska dvoupaldcové dispozice, tak i obvodovou zdi);*> o kutnohorském
Hréadku Vaclava z Donina jakoZto napodobeniné zemépanského hradku na
Zderaze byla jiz rec.

Je nesporné pozoruhodné, ze letité, a pred nékolika lety (pokud jde
o stranky odborného tisku)®* zesilenou mérou vedené diskuse o krdlov-
ském, resp. Slechtickém zaloZeni zhruba desitky hradi nejen neodporuji,
ale bez ohledu na konkrétni stanoviska jednotlivych badatelti naopak po-

80 Klasickou praci predstavuje Gilinter BANDMANN, Early Medieval Architecture as
Bearer of Meaning, New York 2005 (11951); na uvedeném principu byly pochopitelné
koncipovany i historismy v architektute (v ndvaznosti na Bandmanna M. SCHMIDT,
Reverentia und Magnificentia, zv1asté s. 45-53) — jen takovy citdat ma smysl, ktery na
minulé a starobylé odkazuje srozumitelnou reci.

81 O kastelech francouzského typu detailné Tomas DURDIK, Hrady kastelového typu
13. stoleti ve strredni Evropé, Praha 1998, s. 9-149, tamtéZ podrobné o obou zminé-
nych i ¢etnych dal$ich, mimo jiné i slechtickych hradech.

82 Tomds DURDIK — Pavel BOLINA, Hrady praZského biskupstvi (arcibiskupstvr),
AH 21, 1996, s. 291-306.

83 T. DURDIK, Doppelpalasanlagen, s. 74.

84 Z rozsdhlé literatury k tématu zde postaci pripomenout trojici bezprostifedné souvi-
sejicich piispévki: Jan KLAPSTE, Pozndmky o socidlnich souvislostech poédtki slech-
tickych hradii v ¢eskych zemich, AR 55,2003, s. 786-800; Tomas DURDIK, K poddtkiim
Slechtickych hradii v Cechdch, AR 56, 2004, s. 169-175; Vladislav RAZIM, Nad pocdtky
hradu ceské slechty, AR 56, 2004, s. 176-214. Otdzka modelu kralovsky hrad — slech-
ticky hrad jakoZto jeho (zmensena) napodobenlna byla diskutovdna specidlné na
ptipadu Vizmburka a Ri¢an (dva zdkladni ndzorové proudy sumarizuje J. KLAPSTE,
Pozndmky, s. 788-790, 797).
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tvrzuji dva klicové body konceptu symboliky hradu oc¢ima stredovéké
Slechty: 1) hrad jako zdstupny symbol v ,ovladnutém®“ (eventuelné k ovlad-
nuti urceném) prostoru; 2) stavebni podoba hradu jako vyraz prestiZe. Sle-
dujeme-li totiz hrady typu Lichnice, Jindfichova Hradce, Ryzmburka ad.,
tedy hrady, kde se jevi v nepoméru rozloha a stavebni podoba (odpovidaji-
ci predstavé krdlovskych hradi) na strané jedné, a drzitel (Slechtic) na
strané druhé, smime na zdkladé diametrdlné odlisnych, ba primo proti-
chtidnych stanovisek soudit, Ze za daného stavu (a patrné ani do budouc-
na) nelze danou otdazku spolehlivé rozhodnout. Evidentni nicméné je, ze
prestiz a ,mocensky narok“ Slechtickych drziteli tyto stavby vyjadiovaly
svou vnéjsi podobou bez ohledu na osobu stavebnika. V kazdém pripadé Slo
o zastupny symbol v podobé hradu ,zemépanskych parametri“, coz samo
o sobé vyjadirovalo ambice drzitele - at jiz byl sam stavebnikem, anebo do
svého vlastnictvi prejal hrad panovnického zaloZeni (v tomto pripadé pri-
stupuje jesté symbolika pravni kontinuity).®5 S tisudkem, nakolik pohled
nebo spise pohledy na pocatky ¢eskych Slechtickych hradd ovlivni aktudlni
diskuse o pravnim kontextu velmozské (Slechtické) drzby 12.-13. stoleti,
s ¢imZ prdvo na vystavbu sidla nedilné souvisi, je vzhledem ke stdle probi-
hajici debaté vhodné vyckat.8

Stavebni podoba hradu, jeho rozsah a vystavnost o stavebnikovi / maji-
teli vypovidala mnohé. Nejen o jeho socidlnim statutu, ale i o jeho financ-
nich moznostech, pricemz signifikantni tu zpravidla nebyl konkrétni sta-
vebni typ hradu, ale celkovy vizudlni G¢in.8” Skdla komponentii, které se
(spolu)podilely na celkovém vizudlnim efektu a byly tak nositeli vyznamu —
socidlniho statutu a naroku drzitele, byla zna¢né Siroka. VéZovity charakter
byl jednou ze zdkladnich charakteristik, nositeli vyznamu byly ovSem i dal-

85 Prestiz plynouci z pievzeti zemépanského hradu lechticem zmitiuje jiz T. DURDIK,
K pocdtkim slechtickych hradii, s. 172. — Debata ,kralovské zalozeni kontra $lechtic-
ké zaloZeni“ mi pripadd do urcité miry obdobnd jako v Némecku svého casu aktudl-
ni ,Staufska architektura kontra $lechtickd architektura“, kdy klicovy nositel vyzna-
mu - Buckelquader — byval jednou vyddvan za symbol cisarsky a jindy za vyraz
rytitského etosu (T. BILLER, Die Adelsburg, s. 25-31, 185-194).

86 Za postacujici tu Ize pokladat odkaz na dvojici stati nedavného data — po jedné z kaz-
dé strany ,,diskusniho stolu“: Josef ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“ pozemiko-
vého vlastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozské driby v premyslovskych Cechdch),
CCH 107, 2009, s. 269-308; Libor JAN, Hereditas, vysluha, kasteldnie. Nékolik poznd-
mek k terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi,
Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 461-472.

87 Dokladem tu mitize byt nékolik typti hrada - vSechny paralelné nélezely jedinému
rodu - v Codexu Falkensteinensis (Joachim ZEUNE, Burgenkundliche Marginalien
zu zeitgendossischen Darstellungen, in: Hartmut Hofrichter (vyd.), Putz und Farbigkeit
an mittelalterlichen Bauten, Stuttgart 1993, s. 15-22, zde s. 15-16).
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§1 komponenty: dispozice (napr. prestizni dvoupaldcovda dispozice anebo
paldac ukonceny apsidou),®® vizudlné ndpadné komponenty exteriéri, a to
piredevsim hradni kaple — nositelé symboliky sakrdlni legitimizace,’ ale
i dalsi prvky (vedle arkyri, ¢asto zadvért zminénych kapli, napt. ,,zdclonko-
va“ okenni osténf), a pochopitelné interiéry (napr. sklipkova klenba, moti-
vy sukovitého vétvovi — Astwerk, malifska vyzdoba).?° Jako specifické se
jevi dva dalSi prvky - jiz zminéné cilené zachovavani a prezentace starych
stavebnich struktur, a ddle pak jesté militarni vizualizace.

Pri celkovém pohledu na tento fenomén ndm neunikne, zZe rada opev-
néni jiz v dobé svého vzniku nedostate¢né reagovala na aktudlni vyvoj
palnych zbrani, nezohlediovala stav vyvoje obléhaci techniky i taktiky, ne-
byla-li vyslovené zastarala.’’ Co vSak na strané druhé nelze fortifikacim
¢eskych Slechtickych hradi doby pohusitské, a predevsim pak jagellonské,
uprit, je monumentalita, spektakuldrnost a vizudlni ticin jejich opevnéni,
mohutnych pdst hradeb proc¢lenénych vézemi, bastami ¢i rondely.??

88 Vedle jiz zminéné dvojice KoZli — Lestno napfi. roZmberské hrady Divei Kamen a Hel-
fenburk, Vysoky Chlumec ¢i Libstejn (T. DURDIK, Doppelpalasanlagen); Pavel BO-
LINA, Der Einfluss der Burg Tirol in Siidtirol auf die bohmischen Luxemburger und
den Burgenbau in Bohmen und Mcdhren, in: Burgenbau im spiten Mittelalter, 11,
Miinchen-Berlin 2009, s. 195-198.

89 Prolinajici se funkéni a vyznamové komponenty hradnich kapli souborné nejnovéji
Ulrich STEVENS, Burgkapellen. Andacht, Reprdisentation und Wehrhaftigkeit im
Mittelalter, Darmstadt 2003; z ¢eského prostiedi specialni studie Tomas DURDIK —
Pavel BOLINA, Kaple vrcholne stredovékych hradii, Castellologica Bohemica 2, 1991,
s. 9-22; TiZ, Stredovelfe hrady, s. 52-62.

90 Sklipkova klenba, stejné jako reprezentativni schodistové véze a ,zaclonkova“ oken-
ni osténi nédleZeji do souboru inovativnich prvki profannich staveb pocinaje cca ro-
kem 1470 (Uwe ALBRECHT, Bauaufgaben profaner Architektur zwischen 1470 und
1620. Aufiraggeber und Funktionen, in: Katharina Krause (vyd.), Geschichte der bil-
denden Kunst in Deutschland, IV. Spétgotik und Renaissance, Miinchen etc. 2007,
s. 209-225, zde s. 210); v ¢eském prostiredi se sklipkovd klenba jakoZto prestizni typ
projevuje vyraznéji v Cesko-saském piihranici, ale i na fadé staveb ve vnitrozemi,
piredevsim spjatych s pirednimi panskymi rody — Svihovskymi, Rozmitdly, L.obkovici,
Pernstejny ad. (Milada a Oldfich RADOVI, Kniha o sklipkovych klenbdch, Praha 1998,
zvlasté s. 62-81); piiklady vlivii saské gotiky na ¢eskych hradech eviduji T. DURDIK
—P. BOLINA, Sifedovéké hrady, s. 235-236. Motivy sukovitého vétvovi nachdzime v té
dobé po celé stredm Evrope (Z posledni doby R SIMUNEK Krajina a prlroda

(T DURDIK P. BOLINA, Strredoveké hmdy, s. 234-235).
91 K nefunkénim fortifikacnim prvkém ceskych hradi jiz 14. stoleti (Stekov, Ralsko)
T. DURDIK, K otdzce demonstracni architektury, s. 122-123.

92 Zdokonalovani a zesilovani hradnich fortifikaci — preventivné i ex post, v ndvaznos-
ti na konkrétni neblahé zkuSenosti, ndlezi ke stéZejnim charakteristikdm ceské
hradni architektury let zhruba 1420-1520 (souborné T. DURDIK - P. BOLINA, Stre-
dovéké hrady, s. 197-248). FrantiSek CHUPIK, Fortifikacni stavitelstvi mezi gotikou
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Pocatky zjistujeme jiz v dobé pohusitské, vrchol pak kolem roku 1500. Uz
jen svou neobvyklosti silny vizudlni uc¢in ve své dobé musel vzbuzovat pohled
na hrad Velhartice, v jehoZ horizontdle se uplatiuje vézovité staveni (Putna),
dvoji paldc, hradba s bastami a piredevSim most o ¢tyfech obloucich sklenu-
tych na mohutné pilite, pozoruhodnou vizualizaci mame pied sebou v Blat-
né, kde mohutnd vstupni véz je pozdniho ptivodu (pochdzi az z doby prestav-
by hradu zhruba 1475-1480), a jeji ryze militdrni tiloha byla silné limitovana
—klicovy obranny prvek i napristé predstavovala blatna poloha sidla. Jednot-
livé komponenty militdrnich vizualizaci nasly sviij odraz v radé pripadt —
vSude tam, kde monumentalita vyrazu prevazovala nad redlnou funkcnosti.
Predchozi vyvoj vrcholi okolo pirelomu 15. a 16. stoleti dvojici reziden¢nich
sidel Piity Svihovského z Ryzmberka (Svihov, Rabi), ale piedevsim koncepci
militdrnich vizualizaci pant z Pernstejna (Pardubice, Kunétickd Hora, ale
i zastavné drzena Hluboka ad.) a Tr¢ka z Lipy (Orlik, Lipnice).® Opakované
byla zminovdna otdzka citaci — priznacné na ni nardzime i v kontextu mili-
tarnich vizualizaci: at jiZ je to mozna inspirace opevnénim jadra pardubické-
ho hradu, na niz bylo poukézéno v piipadé hradu Kostelce nad Cernymi Lesy
(jeho vyraznou prestavbu provedl po roce 1492 Slavata z Chlumu a KoSum-
berka), ¢i analogie proslulého torionu hradu Rabi, kterou podle v§eho zachy-
cujeme ve fortifikaci hradu Jindrichova Hradce (jeji modernizace probéhla
v ramci rozsahlé prestavby hradu koncem 15. stoleti).*

Vil. Zdvér
Starsi badéani (dispropor¢éné) akcentovalo u hrad slozku militdrni, zatim-

a renesanci, in: Dalibor Prix (vyd.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002,
s. 259245, vénuje pozornost vzorim a kulturnéhistorickym souvislostem zemnich
fortifikaci v Cechdch a na Moravé obdobi cca 1490-1540: poukazuje pritom na roz-
manitost moZnych inspira¢nich zdrojii, nékdy unikajicich nasi pozornosti ve stinu
genia Riedova, jemuz je pripisovdn zdsadni podil na radé pozdné stiredovékych sta-
veb, predevSim hradnich.

95 Militarni vizualizace na pernstejnskych hradech, predevSim Pardubicich, v Sirsim
stitedoevropském rdamci sledoval Vitézslav PRCHAL, Znameni moci. Opevriovdni si-
del a mést pdnii z Pernstejna na prelomu 15. a 16. stoleti (K vojensko-reprezentacnim
JSunkcim fortifikacni architektury), Historie a vojenstvi 53, 2004, s. 34-44; TYZ, Mexzi
vojenskou funkci a symbolem. Militdrni atributy sidel nobility raného novovéku,
in: Radmila Pavlickova — Martin Elbel (vyd.), Miscellanea ze Seminare starSich déjin,
Olomouc 2005, s. 121-147.

94 T. DURDIK — P. BOLINA, Sti'edovéké hrady, s. 239-240. — Na okraj dodejme, Ze po-
zdéjsi osudy hradeckého torionu zcela zapadaji do ramce, v némz militarni prvky
vnimalo renesanc¢ni zamecké stavitelstvi — na torion stavebné navazal renesanc¢ni
rondel (cca 1591-1596).
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tonického, ale i ,socidlniho“ fenoménu. Zcela logicky chdpe hrad - jeho
polohu i stavebni podobu jako vysledek historickych souvislosti v Sirokém
slova smyslu, vojenskych stejné jako hospoddiskych, ale i pravnich ¢i
spravnich. Stitedovék nejen neznal hradni typologii v dne$nim slova smys-
Iu, ale i kategorii hrad — hradek — zamek uzival zna¢né libovolné a neda-
sledné. NeodliSoval sloZku militarni od slozek reprezentativni a obytné
a hrad / hradni aredl vnimal jako celek. Jako reflexi statutu stavebnika /
majitele. Ujasnime-li si zdkladni vyznamovy ramec ¢i ramce, v nichz Slech-
tic hrad vnimal, tim zretelnéji a ve svrchované logickém, v tradici pevné
zakotveném kontextu se vyvojové trendy 16. stoleti budou jevit jiz pro ob-
dobi pozdniho stredovéku — pozdéjsi doba ve vyrazovych prostiredcich pre-
cizovala starsi modely, podstatu ovsem (pouze) piejala.”

Symbolika hradu vychdzela za prvé z jeho polohy a / pripadné za druhé
7z jeho stavebni podoby - vizudlné dominantni (vystavny) hrad byl vyrazem
»ovladnuté krajiny“ a soucasné zastupnym symbolem svého stavebnika ¢i
drzitele. Nositelem vyznamu nebyl jen celkovy vizudlni ti¢in a monumenta-
lita architektury, ale i vhodné voleny rejstitik citaci a ,,odkazia“ — at jiz ve
smyslu ,,starobylych“ stavebnich komponenti ¢i pirejimani stavebnich a de-
korativnich vzorti z prostiedi dvorskych huti. Radu symbolickych prvku za-
hrnovala i hradni topografie — tedy vnitini prostory hrada, jimz zde bliZsi
pozornost vénovana nebyla. Vy§kové urovné, komunikac¢ni schémata, pro-
storové vazby, reprezentativni prostory profanni i sakrdlni a jejich ikono-
grafie — to v§e mélo sviij smysl a vyznam srozumitelny limitovanému publi-
ku, jez do téchto mistnosti mélo pristup. Priznac¢né zjistujeme jiz v pripadé
hradni brany, Ze jeji symbolika sahala daleko za utilitirni rovinu ,,vstupu do
hradu® (svédectvim je jiZ sama vystavnost bran a jejich heraldickd, epigra-
ficka a eventuelné maliiskd vyzdoba). Nechybély pokusy vnimat hrad jako
symbol i v roviné pravni, jakoZto nositele socidlniho statutu — coZ ovSem by-
valo odmitdno logickym poukazem, Ze ,;siedlem se urozenie neponizuje ani
povysuje“. Symbolika hradu hrdla konec¢né svou roli i pii performativnich
aktech typu sklddani lennich piisah a slibti / prisah vérnosti — tyto se ode-
hravaly bud v sakrdlnich prostorech (tj. v kostele, zpravidla pred oltdarem)

95 S durazem na 16. a 17. stoleti Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch
a na Moravé v 15.—17. stoleti, Pardubice 2001. Svym celistvym zdbérem inspirativni
studii predlozil Tomdas KNOZ, Slechtickd pamét v uméleckém ztvdrnéni moravskych
renesancnich zdmkii, in: Vaclav Btizek — Pavel Krdl (vyd.), Pamét urozenosti, Praha
2007, s. 23-36 — na nékolika modelovych prikladech autor naznacil idedlni (po mém
soudu) pristup k vykladu reprezentativni funkce profanni architektury 16.—17. stole-
ti: zachovani a cilend prezentace ,,starobylych® stavebnich struktur, militarni vizua-
lizace a celd Skdla ikonografickych médii tu predstavuji zdkladni klice k pochopeni
(symbolického) vyznamu téchto staveb.
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anebo na hradech - symbolech moci a postaveni, eventuelné v pripadé 1én
i symbolech pravniho vztahu mezi vazalem a seniorem.

Hrady pochopitelné nebyly jedinym mocenskym ani zastupnym sym-
bolem - analogickou (mutatis mutandis) roli mély i klastery, pfipadné kos-
tely s rodovymi nekropolemi. JiZ od 13. stoleti, a v zesilené mire pak v pozd-
nim stifedovéku, se ukazuje utilitdrni i vyznamové (symbolické) sepéti
hradu a (reziden¢niho) mésta. Hrad (a rezidenc¢ni dvir) spolu s rezidenc-
nim méstem a rodovym klaSterem / nekropoli tvorily soubor zdkladnich
vyrazu stavovsky adekvatniho Zivotniho stylu, pticemz v jednotlivych pri-
padech mohla mit symbolika fadu vyznamovych poloh. Pokud Burian II.
z Gutstejna (1 kolem 1489) obnovuje ,zboreny“ hrad, nemajici militdrni ani
jiny utilitarni vyznam, a piresto jej opatii opevnénim, v kratké dobé dosdahne
povySeni prilehlé vsi na mésto, které obeZene hradbami a navic tu zaloZi
klaster, mame evidentné pred sebou hrad a mésto jakozto zdstupné symbo-
ly (nepiitomné) vrchnosti v prislusné oblasti (Chyse).?¢ Brilantni rozpraco-
véani koncepce vyznamového sepéti hradu a mésta je spjato s Piitou Svihov-
skym z Ryzmberka (1 1504) a lokalitami Svihov a Rabi; rodovy klaster
a soucasné nekropoli Puata zridil v Horazdovicich.?” A kone¢né poukaz na
symbolicky kapitdl: mohl stat napr. v pozadi koncepce Albrechta z Kolovrat
(t 1510) ve vztahu k Mélniku (jednomu z rezidenc¢nich vénnych mést ces-
kych kraloven) a klasteru Sopka / PSovka, jeZ formou zdstavy cilené pireva-
dél do svych rukou.%

Predkladany text vstupuje na pole ve stiredoevropském ramci teprve
v posledni dobé intenzivnéji povSimnuté, a ve vztahu k ¢eské Slechté dosud
jen minimdalné dotcené. Jednd se pritom o jedno z dilc¢ich, ale svym vyzna-
mem zasadnich témat stiredovékych déjin nejen Slechtickych, ale obecné
socidlnich - stdle znovu se tematika ,,hradu® prolind s otdzkami symbolic-
ké komunikace. Lze prirozené predpoklddat, ze dalsi vyzkum bude naSe

96 Robert SIMUNEK, Mésto jako vyrazovy prostredek osobni reprezentace. Chyse a Rab-
Stejn za Buriana Il. z GuisStejna (¥ cca 1489), in: Dana Dvorackova-Mala — Jan Zelen-
ka (vyd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku, III. VSedni a svdtecni Zivot na stredoveé-
kych dvorech, Praha 2009, s. 337-361. Z jiného uhlu - ale v témze zdkladnim
principu - se jevi budovani ,reziden¢niho mésta“ v pripadé Lorence Glace ze Staré-
ho Dvora (1 1516), jehoz rezidenci byl hrad Cerveny Hrddek, bez piimé vazby na sid-
listé méstského typu: jeho pozornost platila nedalekému Jirkovu, kde se nechal i po-
hrbit a demonstroval tak rezidenéni vazbu hradu a méstecka (R. SIMUNEK, Jirkov).

97 Robert SIMUNEK, Slechtickd reprezentace a jeji vyrazové prostredky v pozdnim stie-
dovéku (modelové priklady ze zdpadnich Cech), in: Jiri Stoces (vyd.), Historicka dil-
na. Prispévky za rok 2008, Plzen 2009, v tisku.

98 Robert SIMUNEK, Mélnik jako rezidencéni mésto a jevisté sakrdlni reprezentace, Con-
fluens 2010, v tisku.
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znalosti jednotlivych otdzek a aspekti dané problematiky, zde jen opatrné
formulovanych, precizovat, eventuelné i korigovat — jak v ndvaznosti na pr-
votni zmapovani témat byva obvyklé. Rozumi se, Ze nahodild selektivnhost
nasi pramenné zdkladny v radé ohledi nabad4 k obezretnosti a nékdy snad
primo podminec¢nému formulovani pracovnich tezi ¢i dilé¢ich zavért (pii-
kladem muZe byt nesporna obliba a prestiZznost jak ,,véZovitého charakte-
ru“ hradni siluety, tak paralelné i bezvézovych hradt ve 14. stoleti); sou-
casné je treba zdiiraznit, Ze nizky pocet primych dokladt ba dokonce jejich
absence nutné neindikuje margindlnost, nebo primo neexistenci jevu
(ukazkovym prikladem mohou byt $lechtické svatby a pohrby ve stredové-
ku, o nichZ toho prameny prozrazuji zoufale malo, a¢ se zcela nesporné
jednalo o naprosto béZnou soucdst Zivota).

Cum grano salis receno: jde tu o dalsi z pokusi, tu vice, tu méné tispés-
nych, o vitézstvi historikova divtipu nad pramennou nouzi, pokust prinutit
»staré“ prameny k ,novym“ vypovédim. PricemZz metodické ndstrahy tu
jsou nemalé, hranice mezi inovativhi metodou a ahistorickou projekci je
Casto nezretelnd, a vysledek muze byt i oSidny. CoZ se stalo v naSem piipa-
dé Josefu Mackovi, kdyz se metodou historické sémantiky pokouSel zmoc-
nit procesu promény hradu v zamek. AZ prili§ se tu nechal ovlivnit dnesnim
vnimdanim téchto slov a koreny tohoto prrelomu se domnival nalézt v pozd-
nim stiredovéku. Zaujat jednostejnym vychodiskem i cilem, mimodék po-
stupoval metodou dosazovani do vysledku: terminologicky posun hrad -
zamek tak vylozil v kontextu zvysujicich se narokd na kulturu bydleni na
panskych sidlech. MnoZstvi dokladti, jeZ do této koncepce nejen nezapada-
ji, ale primo ji odporuji, je pritom povazlivé. Vysledek revidované séman-
tické analyzy po dvaceti letech od uverejnéni Mackovy studie zni skromné
a ponékud skepticky: terminologie hrad — zamek a jeji kolisani je zcela na-
hodilé a z naseho tihlu pohledu zZadnou vypovédni hodnotu nema.*® Byl to
az vyvoj v 16. stoleti, ktery pojem zdmek posunul z ptivodniho oznaceni
opevnéného, ohrazeného, ,zamcéeného“ objektu (v souladu s tim byvalo
oznaceni zamek uzivdno v 15. stoleti i pro mésta) smérem k (renesancni)
rezidenci. Teprve v 16. stoleti totizZ pojem hrad jako oznaceni panského sid-
la zamku ustupuje, zatimco dfive Slo o paralelni (a do zna¢né miry syno-
nymni) kategorie.!%

99 Josef MACEK, Hrad a zdmek (Studie historicko-sémantickd), CCH 89, 1991,
s. 677-690; na problemati¢nost Mackovych zdvért v daném sméru jsem upozornil ve
zprave o knize Josef MACEK, Ceskd stredovékd Slechta, Praha 1997, kde byla uvede-
nd stat pretisténa (CCH 96, 1998, s. 189-190), a diikkladnou argumentaci pak véc pod-
lozil Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmku, Mediaevalia Historica
Bohemica 7, 2000, s. 191-199.
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Problematikou ,hrady a zména Zivotniho stylu“ miiZzeme skoncit. Bez
ohledu na limity vypovédni hodnoty historické sémantiky je nesporné, ze
pozdné stiredovéké prestavby panskych sidel mély nejen zvySit standard
bydleni, ale i — pokud to stavebnikovi jeho finan¢ni mozZnosti dovolily —
ohromit a upoutat, reziden¢ni hrad mél byt sdm o sobé demonstraci. Vypo-
véd hradni architektury — at sebehonosnéjsi — by nebyla tplna bez ,legiti-
mizacni slozky“, tedy souboru nositelti vyznamu: architektonickych citatt,
starobylych komponentt a eventuelné ndpadnych militdrnich prvki. S tro-
chou zjednodusSeni rec¢eno prvé byly vyrazem socidlniho postaveni staveb-
nika a jeho vazeb (markantni je tento moment v pripadé rod, jez zazna-
menaly strmy socidlni vzestup), druhé vyrazem tradice (jedné z klicovych
kategorii stredovékého pravniho mySleni) a treti ztélesnénim stavebnikova
sebevédomi, jeho ,hrdé nezavislosti“ a ,,neporazitelnosti“.!*!

100 Srovnavaci pohled z jazykové némecké oblasti nabizi G. Ulrich GROBMANN, Die Ver-
wandlung der Burg zum Schloss, in: Heiko Lal} (vyd.), Von der Burg zum Schloss.
Landesherrlicher und Adeliger Profanbau in Thiiringen im 15. und 16. Jahrhundert,
Bucha bei Jena 2001, s. 29-40; autorovi sice uniklo, Ze terminologicka dvoukolejnost
Burg — Schloss neni ein typisch deutsches Problem (s. 29-30), se smérem jeho tivah
a jejich zavéry lze nicméné naprosto souhlasit.

101 Alesponl na samy zavér pokldddam za vhodné zminit populdrni sice, avSsak neobycej-
né moudrou a myslenkové inspirativni knihu Zdenka KALISTY, Cesta po ceskych
hradech a zdmcich aneb Mezi tim, co je, a tim, co neni, Praha 1993.
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The Castle as a Symbol in the Consciousness
of Czech Medieval Aristocracy

ROBERT SIMUNEK

A reconstruction of the spectrum of castle symbolism focused upon a Czech environment
has crystalised the general validity of the fundamental levels of meaning and stereotypes
in which the castle is understood within the framework of contemporary emblematic
communication (and as such was rooted in the consciousness of the aristocracy).

The symbolism of the castle was principally based upon 1. its location and / or
possibly 2. its construction — a visually dominant (i.e. commanding) castle was the sign
of ,controlled landscape“ and simultaneously the representative symbol of its builder or
owner; within this framework both the construction of rival castles and the assault on
the enemy’s castles (their seizure, or possibly the destruction of a castle represented the
undermining of their power and in a certain sense also of their social credibility) had
the dual purpose — utilitarian and symbolical.

However, what constituted it as the bearer of meaning was not merely the total
visual impact of ,the castle in a landscape“ with its underlining architectural
monumentality, but also a conveniently selected register of quotes and ,references* —
whether references to the type of building (e.g. a lord’s castle) or specific (yet crucially
important) construction detail (also including the role of the Lord’s construction guilds
in the construction of aristocratic castles). The symbolic role of the castle in the
consciousness of a medieval aristocrat is documented by a number of aspects — an
attractive looking castle, especially a residential one, was a mark of the owner’s status
and an expression of an adequate aristocratic representation (this is especially evident
in the case of noble famillies who achieved rapid social ascent), the castle was an
expression and embodiment of family traditions and therefore ,the legitimacy of power“
(for example by reference to an older building structure, but also by the representation
of family castles through their depiction in art).

Indeed, the evidence of castle architecture — however splendid — would not be
complete without ,the legitimacy component“, namely a group of bearers of meaning:
architectonic extracts, antiquated components and eventually clear military features.
The former were the expression of the builder’s social status and his links, the latter
expressed tradition (one of the key categories of medieval legal thought) and the third
was the embodiment of the builder’s self-confidence, his ,proud independence“ and
Hindefatigability“.

Translated by Alena Linhartova
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