Post-versaillesky systém a ,,Nova Evropa‘:
Liberalné demokratické usporadani, ¢i diktat vitézia?*

(Teze nejen k devadesatému vyroc¢i Trianonu)

Maloktera zasadni udalost moderni evropské historie vzbuzuje i po deva-
desati letech tolik kontroverznich soudi, jako soustava mirovych smluv z Patize
z let 1919-20. Snahou jejich hlavnich tvirct, zvlasté obou lidri velkych anglo-
saskych demokracii Wodrow Wilsona a Davida Lloyd George, bylo vytvoieni
nového evropského 1 svétového tadu, ,,bezpe¢ného pro demokracii®, jehoz ne-
dilnou soucasti bylo 1 sebeurovaci pravo mensich, do t¢ doby v naprosté vétSiné
nesamostatnych (a vice ¢i méné ovladdanych) naroda. Vyslednice mirové konfe-
rence v podobé¢ traktatli z Versailles, Trianonu a dalSich pafiZzskych predmésti
vSak tyto zaméry naplnila jen ¢astecné, mnohdy nedisledné — a stala se také
prakticky okamzité terCem zufivé kritiky z nejriznéjSich pozic, nejvice ovSem
téch, jejichz hlasatele zbavila dosavadniho dominantniho postaveni. Dalsi vyvoj
Evropy, pfedevsSim destrukce nového post-versailleského tfadu véetné zniceni
vice nez tuctu mensich stati sttedovychodni Evropy totalitnimi velmocemi dala
zdanlivé témto kritikiim zapravdu, i kdyz vétSina z nich — a také podstatna ¢ast
geografického usporadani této ¢asti — byla vice méné¢ obnovena znovu po roce
1945. T ovladnuti vétsSiny stiedni a vychodni Evropy Stalinovym Svazem, ale
také jeho rozpad o vice nez Ctyfi dekady pozdé€ji a samoziejmée 1 narodnostni
konflikty v jihovychodni Evropé byvaji neziidka pricitany k tizi dédictvi ver-
sailleského systému, a¢ podobna kritika je ve své podstaté nejen ahistoricka, ale
— ve vztahu Kk &asto zatracované ideji narodnich statéi — pfimo nesmyslna.’

Nasledujici odstavce se pokousi alespon v konturach naznacit, ze proces
dotvoieni nové podoby stfedni a vychodni Evropy na mirové konferenci v Patizi
byl nejen mnohem slozitéjsi, nezli jeho kritikové — at’ jiz z jakychkoliv divodl —
tvrdi. Z dlouhodobého hlediska mirové smlouvy i se svymi neoddiskutovatel-
nymi nedostatky svym zplsobem jen zavrSovaly narodné emancipacni usili fady
sttednich a menSich narodii, jeZ se vyrazné projevovaly v celém ,,dlouhém
XIX. stoleti, a jejichz srovnatelnymi redlnymi vysledky bylo jiz vytvoreni (¢i
spiSe obnoveni) mensich stati na Balkdné¢ na troskach ustupujici osmanské mo-
ci. Z kratsi perspektivy pak mirové traktaty v této ¢asti Evropy mnohem vice
potvrzovaly ¢i precizovaly redlné uz existujici skutenosti véetné dalSich jiz vice

! Text byl vypracovan v ramci v ramci hlavniho vyzkumného zdméru Historického ustavu AV CR,
V.V.i., AVO Z80150510 Cesky deéjinny prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita, integrace.

? Podobné teze totiz ignoruji napf. tu skutetnost, ze dekompozice SSSR a jeho nahrazeni fadou
nastupnickych statli v mnoha piipadech (Pobalti, Ukrajina, staty v Zakavkazku) byly kontinuaci proce-
su, zahajenych v letech 1917-20. Stejné tak neberou v potaz vyvoj nékterych narodnich spoleéenstvi,
dozrala k vlastni udrzitelné statnosti teprve v podminkach souziti s pfibuznymi narody.



¢i mén¢ fungujicich nastupnickych stati. Klicové osobnosti patizské konference
sice mohly rozhodovat o jejich hranicich, coz ov§em — jak ukazala fada konkrét-
nich pfipadt jak ve vychodni Evropé, tak na Pfednim Vychodé — zdaleka neur-
Govalo jejich skuteénou podobu. Tvrzeni, jakoby existence Polska, Ceskoslo-
venska ¢i naopak parcelace habsburské monarchie ¢i celistvosti Svatostépanské
koruny byly vysledkem mirovych smluv, je vSak hrubou simplifikaci, jeZ mno-
hem vice nez o realit¢ vypovida o politickych ndzorech svych autord.

I

Prohlédneme-li si mapu Evropy z doby po sjednoceni Némecka, tedy po-
catku sedmdesatych let XIX. stoleti, zjistime, Ze vedle Sesti ,tradicnich* velmoci
a evidentn¢ se rozkladajici Osmanské fiSe existovalo v té dobé na starém konti-
nentu jen sedm dalSich stiedn¢ velkych ¢i mensich statd, z nichz dva — Belgie a
Recko — dosud nemély ani pal stoletou tradici. Porovname-li tento stav
s evropskou strukturou tak, jak ji dotvotily mirové smlouvy po ,,velké* valce
z let 1919-1921, nalezneme na jeji mapé nejméné ¢trnact novych statt, z nichz
naprostéd vétSina vznikla pravé v disledku narodné-emancipacnich a revolu¢nich
hnuti, gradujicich na sklonku konfliktu. S vyjimkou Norska, jez se odd¢lilo od
Svédska po dlouhém zapase r. 1905, se pFitom prakticky viechny objevily
Vv oblasti, oznacované jako ,,sttedovychodni® Evropa, tedy v geografickém pasu,
nachazejicim se mezi Baltem, Jadranem a Cernym motem, geopoliticky vkling-
ném mezi Némecko a — daleko na vychod zatladené — Rusko. Cast téchto statl
Vv jihovychodni Evropé vznikla, byt v hodné odlisSném geografickém pudorysu,
jiz v posledni ¢tvrting XIX. stoleti jako vyslednice predchazejicich, ¢asto mnoho
desetileti trvajicich zdpasu balkanskych narodl, pfedevsSim jiznich Slovani a
Rumunt proti nadvladé osmanské fise. VétSina se vSak zrodila v dasledku jedi-
necné shody okolnosti v podobé revolu¢niho rozvratu Ruska, faktického nacio-
nalniho rozpadu habsburského soustati a v neposledni fadé mocenské porazky
cisafského Némecka.

Naznaleny proces lze samoziejmé interpretovat (a také zdlvodinovat)
mnoha zpisoby. Jakémukoliv vzdélangjSimu analytikovi ale nemuze ujit, Ze mél
své hluboké koteny jiz v predchazejicim stoleti, a Ze fada procesi véetné dezin-
tegrace mnohonarodni habsburské monarchie (a do jisté miry i Ruského impé-
ria) byla naznacena fadou konkrétnich udalosti, napt. revolucemi v letech
1848/49 ¢i — zvlasté v Rusku — v letech 1905-06. Tyto dlouhodobé kofeny, je-
jichz vyrazem byly mimo jiné i mnohonasobn¢ komplikované, ba animozni
vztahy fady narodnosti v obou téchto fisich, pfitom nejen usnadiovaly jejich
vyuziti velmocenskymi protivniky ve svétové valce. Pozdéji vtiskly procestm,
provazejicim jejich dekompozici, ¢asto spontanni a také masovy charakter. Ten
pak vedl ke zrodu pfinejmensim jadra pfiStich ,,narodnich® statd v této oblasti
Casto celé mésice predtim, neZli se jejich problematikou zacala zabyvat mirova
konference v Patizi, ¢i obCas — napf. v pripad¢ nékterych statnich utvard na
okraji nékdejsi ruské tise — zcela proti intencim jejich tcastnikd.



Jednim z nespornych hlavnich divodii rozpadu habsburské tiSe (a do jisté
miry také ¢aste¢né rozkladu impéria ruského) byly jejich vnitini narodnostni
tenze, resp. — at’ jiz sofistikovanéjsi Ci brutdlné¢ pfimocara — supremace tzv.
vladnoucich narodl nad ostatnimi etniky. Jakdkoliv precizni kvantifikace tohoto
problému je sice z mnoha diivodl krajné obtizna. Jejich podrobné;si kompara-
tivni studium (napt. H. Batowski, J. Chlebowczyk a dalsi) ale presvédcive napo-
vida, ze vice ¢i méné privilegovanému postaveni se v jednapadesati milionové
habsburské monarchii téSilo pred r. 1914 predevsim zhruba 24% Némct a 20%
Mad’arti, kteii navic zcela programové usilovali o vytvoreni jednotného politic-
kého uherského naroda mad’arského jazyka, jenz ptitom v tzv. Zalitavsku nedo-
sahoval ani poloviny obyvatel.® V tzv. Piedlitavsku, v némz preferovani Némci
tvorili zhruba 35% obyvatel, bylo postaveni ostatnich narodu jist¢ v mnoha
ohledech uspokojivé a pro nékteré, napi. Ukrajince ¢i Rusiny ve vychodni Hali-
¢1, pfedstavovalo dokonce jakousi kolébku jejich narodné emancipacniho proce-
su. Jak vSak ukazal nezdar ¢eského statopravniho zapasu z roku 1870 (a pozdé&ji
I podobné nab&hy dalsi, napt. snahy polské ¢i jihoslovanské), velkonémecky
orientovani liberalové, Mad’afi a také berlinsky spojenec Vidné mély dost vlivu
a prostiedki k tomu, aby snahy o alespon ¢aste¢nou federalizaci monarchie — a
jeding tak mohla byt skute¢né pfitazliva pro ,,nevladnouci® majoritu — zabloko-
valy. Situace nemad’arské vétSiny v uherské Casti soustati byla samoziejmé ne-
srovnatelné hors$i a nutné vyvolavala protiakce jejich politickych lidrt, at’ jiz ve-
doucich k slovensko - rumunsko - jihoslovanské spolupraci v ramci Uher, ¢i
hledani opory v sousedstvi, predevS§im v sousednich narodnich statech v jihovy-
chodni Evropé ¢i — Vv pripad€ Slovakl — v prostiedi ¢eském.

Nejednoduche¢, a namnoze se spiSe vyostiujici naciondlni tenze pfitom
mély i1 své dopady v rovin€¢ mezinarodni. Nejcasteji byva v té souvislosti uvadén
spletity problém jihoslovansky, jenz se jesté vice zkomplikoval rakouskou anexi
Bosny a Hercegoviny r. 1908 a pak 1 dalSim zesilenim Srbska po dvou balkan-
skych valkach v letech 1912-1913, jemuz se rakousko-uherska diplomacie snazi-
la za kazdou cenu zabréanit mj. podpOrou ziizeni Albanie. Nemens$im problémem
— a samoziejmeé i rozbuskou — vsak byla uz diky svému ,,rozsahu® otazka polska,
zasahujici nejen tii sousedni velmoci, tj. Rusko, Rakousko a Némecko, ale evi-
dentné se (i na pudé monarchie) komplikujici stupnujicim se napétim s emanci-
pujicimi se Ukrajinci. Nejvetsi ¢ast Polakd ovSem Zzila v Rusku, pifedev§im na
tizemi n&kdejsiho tzv. polského kralovstvi.* Jejich nejvlivngjsi politicky proud,

*V té souvislosti je ostatn& piznaéné, e vétiina madarskych historikii dodnes uvadi ve svych pracich
pro jistotu pocet obyvatel v Uhrach bez Chorvatska, protoze pii zahrnuti jeho v naprosté majorité slo-
vanského obyvatelstva je percentudlni podil Mad’arti v zemich Svatostépanské koruny pochopitelné
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* Podet Polakil pied prvni svétovou valkou zna&ng piesahoval dvacet miliond, i kdyZ uvadéné cifry se
vyrazn¢ odlisuji. Podle udaji zroku 1900 zilo v Rusku témef 8 milionu Polakd, ztoho 6,7 mil.



narodni demokracie Vv ¢ele s Romanem Dmowskim vsak spatfovala hlavniho
soupete polské statnosti v Némecku a kalkulovala — podobné jako ¢ast Ceskych
liberalt v ¢ele s Karlem Kramaiem — S moci Ruska. Neni obtizné uhodnout, ze
k této orientaci se (pies verbalni loajalismus) hlasila i vétSina lidrt Polakt v tzv.
pruském zéboru, kde byl polsky Zivel podrobovan jiz po desetileti nekompro-
misni kulturni 1 — v podob¢ vyvlastiovani —,hmotné* germanizaci. Polské ,,ne-
odvisla“ levice, personifikovana osobou Jozefa Pitsudského, vSak naopak spat-
fovala po porazce revoluce 1905/06 hlavniho soupefe v samodérzavi a svoji
platformu nalezla pravé v Hali¢i, kde jiz od r. 1908 organizovala (a to
s védomim, ba podporou tamnich rakouskych vojenskych kruhtl) brané oddily,
zarodek pfistich protiruskych legii.

Z3jmy Vidné¢, Berlina a Petrohradu ostfe kolidovaly 1 v dalSich ¢astech
sttedovychodni Evropy, napt. na Balkané ¢i v Pobalti (kde Némci nepokryté
zamysleli tamni vlivné némecké menSiny vyuzit k vlastni expanzi). Pravé tyto
nacionalné politické faktory vSak davaly kofentim rysujiciho se konfliktu v této
¢asti Evropy rdz znacné se odliSujici od soupeteni mezi Némeckem a zapadoeVv-
ropskymi velmocemi a — samoziejmé pii zpétném pohledu — také naznacovaly
leccos z procesi let 1918-1920.

I

Velké zapadoevropské demokracie, Francie a Velka Britanie, uvadély ja-
ko jeden z divodu svého vstupu do (prvni) svétové valky ochranu mensich stath
(JimiZ se rozumély predevsim napadend Belgie a Srbsko) a vytvofeni ,,prostoru
pro nezavislou existenci a svobodny malych narodi* bylo také od pocatku uva-
déno mezi podminkami pfistiho trvalého miru na kontinentu. Ve skute€nosti
vSak byl jejich postoj k otdzce menSich narodd a jejich emancipa¢niho zapasu
ovliviiovdn mnoha specifickymi z4jmy a také jejich spojenectvim s Ruskym im-
périem, V némz se ani po revolu¢nich proménach po r. 1905 neruské narodnosti
neteSily o mnoho vétSim svobodam, nez napt. v Uhrach. Opozice a odboj nékte-
rych narodil v zdpadnich Castech Ruska, pfedevS§im Poldkid a Find, umoziovaly
naopak rozehravat narodnostni problematiku 1 politickym a vojenskym kruhiim
ve Vidni a v Berlin€. Pro né€ se hra naciondlni kartou stala vitanym instrumentem
Kk narusovani celistvosti Romanovského impéria, a to v nékterych piipadech dfi-
ve, nezli zacal vystupovat ve prospech ,,potlaCenych* narodi — Casto spiSe pod
vlivem hesel amerického prezidenta Wilsona — Zapad. O jak slozitou — a
v mnoha ohledech s dalsimi otdzkami provazanou — problematiku $lo, mtize nej-
1épe dolozit tzv. polska otazka, jez byla ostatné jiz vzhledem k poctu Polakl a
jejich geografickému rozlozeni pro oba val¢ici tabory zdaleka nejdulezitéjsi.

Pro obé zapadoevropskeé liberdlni demokracie ziistaval az do roku 1917
polsky ,,problém* vnitini zalezitosti jejich ruského spojence a jejich velvyslanci
Vv Petrohradu dokonce jesté 12. bfezna toho roku, tedy doslova v piedvecer tam-

v byvalém Kralovstvi polském, coz byla zhruba 54 %; v Hali¢i ve stejné dob& 3, 6 milionu a
vV Némecku 3, 2 miliony Polak.



ni demokratické revoluce, formalné ujistovaly ruskou vladu, ze uzndvaji jeji
dominantni interes o tuto zalezitost. V Pafizi sice ptisobil od roku 1916 tzv. Pol-
sky narodni vybor v ¢ele s R. Dmowskim, jeho aktivity ale byly z velké casti
(ostatné v duchu politické koncepce jeho lidra) koordinovany S tamnim ruskym
velvyslanectvim a K uznani jeho reprezentativnosti vii¢i polskému hnuti se pa-
fizska vlada odhodlala az v ¢ervenci 1917, tedy jiz za zcela odlisné situace. Car-
ské vlady sice intern¢ diskutovaly o moznostech obnoveni jisté autonomie né-
kdejsiho polského kralovstvi, jak existovala v letech 1815-1830, od zacatku val-
Ky. Jedinym pevnym bodem tohoto programu byl ale prislib sjednoceni vSech
etnicky polskych tzemi (tedy predevSim anexe tzv. pruského zaboru nékdejsi
Rzeczypospolité). Konkrétni béh valky, pfedev§im okupace vétSiny ,,ruského
Polska némeckymi a rakouskymi divizemi jiz roku 1915, ale uc€inily podobné
projekty ryze teoretickymi a naopak umoznily rozehrani zminovanou ,,polskou*
kartou pravé ze strany Berlina a Vidné.

I pro ob¢ vlady tzv. centralnich mocnosti byla otazka pfiStiho postaveni
Polékt — z hlediska narodnostniho, poltického a konec koncti 1 vojenského —
dilezita, soucasné ale velmi citliva. Cast rakouskych vladnich kruhti uvazovala
v konsenzu s piedstaviteli hali¢skych konzervativel a dalSich polskych seskupe-
ni 0 moZném ,trialistickém* feSeni, tj. pfipojeni dalSich polskych uzemi k Halici
a jejich pretvoreni do polské statnosti svazané s habsburskym soustatim. Tako-
vému feSeni vSak (stejné jako trialismu jihoslovanskému) odporovali Mad’afi,
cast rakousko-némeckych liberala a ptedev§Sim — Berlin. Tam si naopak ptedsta-
vovali, Ze roz8iti na ukor Ruska vlastni ,,zabor*, tedy Ze posunou — Casto velmi
podstatné — na vychod hranice Poznanska a Pomofan a na jih hranice Vychodni-
ho Pruska, zatimco ze zbyvajicich uzemi mél byt vytvoren jakysi nevelky ,,na-
raznikovy* polsky stat, vojensky i ekonomicky tizce svazany s Némeckou fisi.
Tuto koncepci pozdéji rozvinuly dalsi projekty, predevsim plan vybudovani tzv.
Baltického statu na obsazenych uzemich LotySska, ovladaného tamni némeckou
mensinou, a piipadné i obnoveni (ovSem etnicky chapané) Litvy, opét v obou
ptipadech uzce svazanych s Berlinem. V kazdém ptipadé¢ to ale byla némecka a
rakouska politika, jez jeSté¢ koncem roku 1916 pfistoupily ke svym zplisobem
revolucni (a z hlediska mezinarodn¢ pravniho vice nez kontroverzni) piestavbé
této Casti sttedo-vychodni Evropy, jez pfitom samoziejmé — bez ohledu na pro
foro externo urcena hesla o napliovani narodnostnich prav ptislusnych etnik —
sledovala primarné strategické cile cisaiského Némecka (a mnohem méné jeho
videnskych spojencti).

Dne 5. listopadu 1916 bylo patenty Viléma II. a FrantiSka Josefa vytvoie-
No z podstatné casti n€kdejsiho ruského zaboru tzv. Polské kralovstvi, jehoz
primarnim G¢elem ovSem bylo — jak Némci ani netajili — vybudovani polského
vojska jako dopliku armad ustfednich mocnosti. Akt mél z hlediska vytouzené
pristi polské statnosti sva pozitiva, jakymi bylo mj. postupné budovani nékte-
rych soucasti administrativy, jista kulturni autonomie a v neposledni fad¢ 1 uz
nezvratny prvek ,,zmezindrodnéni® polského problému, na které musela reago-



vat i dohoda. Nemohl ale splnit ani polska patrioticka o¢ekavani, ani némecké
piedpoklady ohledné polskych vojenskych ,,posil® (snaha o uplné formalni pod-
fizeni jiz existujicich polskych legii v ¢ele s J. Pitsudskim naopak brzy vedla
k jejich faktickému rozkladu®) a naopak se stal jen prvnim krokem k realizaci
dalekosahlych némeckych zaméri na vychodé, které brzy jesté usnadnilo nej-
prve oslabeni Ruska ,,prvni“ revoluci a jeho nésledny mocensky rozklad
v dtsledku bolsevické aktivity a nakonec i uspé$ného prevratu v listopadu 1917.
Predesleme jen, Ze Berlin ve své ,,prometheistické® politice pokracoval a jesté
V mezi¢ase mezi Leninovym prevratem a podpisem miru v Brestu, K némuz se
vratime, polozil zéklady k novym statim v okupovaném Livonsku a na Litve, a
podpofil také plnou neodvislost Ukrajiny. Tim ovSem povzbudil ve vychodoev-
ropském prostoru pravé rozvijeni té€ch principt, jejichz dalsi pfiliv nejen nemohl
zustat bez nasledkli v samotnem Némecku, ale pfedev§im musel mit fatalni da-
sledky pro jeho habsburské spojence. Mezitim ale zasadné ovlivnily postaveni
menSich narodl stfedovychodni Evrop€ 1 dalsi faktory, mimo jiné zmiflované
zhrouceni ruského samodérzavi a pak — byt’ zatim zprostiedkované — vstup ame-
rické republiky do valky.

Etablovéani kiehké ruské demokratické vlady, v niz se $éfem diplomacie stal
znamy liberalni historik (a ptfiznivec ¢eského a bulharského hnuti) Pavel Milju-
kov, mé¢lo pro dal$i emancipa¢ni snahy mensich narodl ve stiedni a vychodni
Evropé ziejmé vétsi vyznam, nezli se obvykle (ve stinu dalsiho vyvoje) soudi.
Prozatimni vlada Grigorije Lvova prakticky ihned zrusila veskera omezeni, ji-
miz piedtim carské ufady omezily autonomii Finska, a otevfela tak cestu k dal-
Simu osamostatiovani této severské zemé. Uz 29. biezna také podpofila pro-
gram neodvislého polského statu, jenz mél byt napfisté¢ s Ruskem spjat jen vo-
jenskou alianci. O dva dny pozdé¢ji byla zruSena veSkera omezeni, tykajici se
narodnich, kulturnich a ndboZenskych aktivit jednotlivych narodnosti, jez
usnadnila zvlasté neruskym narodnostem v zapadnich ¢astech Ruska vytvareni
autonomnich reprezentaci, nejvyraznéji viditelnych na Ukrajiné a v Pobalti.
V neposledni fadé pak 9. dubna Miljukov deklaroval podporu ruské vlady prin-
cipu sebeurceni obecné a ,potlatenym‘ narodim ve stfedni Evropé zvlaste,
¢imZ byl mimo jiné — a poprvé v takto oteviené podobé — podpofen program
Ceskoslovenskeé statnosti. Prosazovany rusky program mél své limity (ani libera-
lové samoziejmé nechtéli Gplné oddéleni ,,okrain* od Ruska) a navic k jeho pro-
sazeni jiz zevnitf rozvracené fisi chybéla sila. Svym nezakrytelnym vlivem vSak
ptispél k vitézstvi principli ndrodnostniho statu v celé stfedovychodni Evropé,
jez se stal brzy protivahou Berlinem a Vidni prosazované Mitteleuropy.

® V &ervenci 1917 odmitla vétsina polskych legionait slozit Némci predepsanou prisahu, nasledkem
¢ehoz byla jejich ¢ast internovana, ¢ast pievelena do rakousko-uherské armady a sam Pitsudski byl az
do konce valky internovan.



Svrzeni ruské demokratické vlddy bolSeviky a jejich nasledné piiméti
s Némeckem a jeho spojenci koncem roku 1917 ptedznamenalo vyznamny, le¢
posledni triumf centrdlnich mocnosti a jejich dominance v této ¢asti Evropy.
Véhani ¢asti bolSevickych lidrit v Cele s L. D. Trockym pii nasledujicich miro-
vych rokovénich v Brestu Némciim dokonce usnadnilo dalsi postup na Ukrajinu,
kde podpotili ¢ast tamnich ,,separatisti®, a do Pobalti. Némci nasledné formalné
uznali ukrajinskou nezévislost (ov§em s brzy instalovanou vladou hetmana Sko-
ropadského podle vlastnich predstav) a pocatkem biezna bolSevikiim vnutili mir,
jenz znamenal jejich — do¢asnou — rezignaci nejen na tuto zemi, ale také celé
Pobalti a Bé&lorusko.® I kdyz ale némeéti diplomaté své cile z ohledu na prezi-
denta USA halili do rétoriky o sebeurCovacim pravu, podil na svrzeni predtim
podporované vlady v Kyjevé, pronasledovani mistnich lotySskych a estonskych
patriotii, a v neposledni fad¢ tuhy politicky 1 ekonomicky reZzim na obsazenych
uzemich s dal§imi kroky jasn€ naznacovaly realnou povahu nového ,,fadu®. Za-
timco z Ukrajiny se méla stat jakasi obilnice spravovana pronémeckou vladou,
Polsko, mala Litva a nové vytvareny ,,Balticky* stat se svou ,,stavovskou* né-
meckou vladou se mély stat satelitnimi utvary, oddé€lujicimi zvétSenou Némec-
kou 81 od zmatkl na Vychod¢€. Na pevnéjsi ukotveni této struktury vSak jiz fi-
Se, vyCerpand nezdarem ofenziv na Zapad¢ v 1ét¢ 1918, neméla sil a navic jeji
moznosti podlomil i vnitini rozklad jejiho rakousko-uherského spojence, v némz
— jak jesté podrobnéji pfipomeneme — hrala kli¢ovou roli pravé otazka narod-
nostni.

Zéapadni mocnosti se projektem radikalni transformace stfedni a vychodni
Evropy vahaly fakticky az do zhrouceni Ruska ve druhé poloviné roku 1917.
Jistou vyjimkou tu byl postoj prezidenta USA W. Wilsona, jenZ jesté pred vstu-
pem USA do valky s Némeckem deklaroval uz koncem ledna 1917 potiebu
vzniku jednotného polského statu. V postoji k habsburské monarchii, resp. jeji-
mu jadru (tedy také napft. k ,,otdzce* ¢eské ¢i mad’arské), se ale postoj zapadnich
demokracii jen pozvolna vyvijel, pficemz ptimo souvisel s usilim, odpoutat to-
hoto nejdilezitéjSiho partnera cisatského Némecka od jeho spojencli. ZvIasté
¢ast francouzskych kruhti se sice jiz od ptelomu let 1917/18 postupné priklanéla
Kk programu jejiho rozdé€leni do narodnich stati, jejichz ¢ast, nejvice ovsem opét
Polsko, nyni méla na mapé Evropy zastoupit eliminovanou ruskou velmoc. Ang-
losaské mocnosti vSak byly z mnoha divodl opatrnéjsi, a jak ukazuje jesté zna-
mych 14 bodi prezidenta Wilsona z ledna 1918, stile kalkulovaly s pfezitim
monarchie, byt v podobé federalizovaného soustati.” Teprve nezdar tajnych ,,mi-

® Némci (a jejich spojenci) nejprve podepsali 9. tnora zvlastni mirovou smlouvu s Ukrajinou, resp.
vladou jeji ,,rady, ktera vsak jiz ovladala jen nevelkou ¢ést tizemi, zatimco bolSevici postupné obsa-
zovali (a organizovali k ,,obrazu svému®) jeji podstatnou ¢ast. Vlastni mir mezi ustfednimi mocnostmi
a sovétskym Ruskem byl podepsan 3. bfezna 1918. Plny text obou smluv (i nasledujicich dokumenti)
uvadi v angl. ptekladu napi. J. WHEELER-BENNET, Brest-Litovsk, s. 392nn., resp. 403nn.



rovych® sonddzi mezi spojeneckymi diplomaty a neoficialnimi zastupci cisate
Karla a nasledné upevnéni némecko-rakousko-uherského spojenectvi ptispély ke
zméné postojui na kliCovych mistech zapadnich vlad, jejichz signalem bylo mi-
mo jiné postupné uznani Masarykem vedené Ceskoslovenské narodni rady ze
strany Francie a pak i Velké Britanie a USA. O finalni podob¢ nové tvarnosti
sttedni Evropy vSak méla rozhodnout jesté¢ fada dalSich faktori, mj. — a piede-
v8im — dal$i vyvoj situace na jednotlivych valc¢istich a také ptipravenost kli¢o-
vych aktérii, napt. opozi¢nich hnuti, prevzit moc.

i

Jednim z podstatnych rysti, jimz se vytvareni nové podoby stfedni a vy-
chodni Evropy odlisSovalo od diivéjSich modeld, byla jeho relativni rychlost a
V neposledni fad¢ také souslednost znaéného mnozstvi procestl, vyustivsich fak-
ticky do zcela noveho usporadani této Casti kontinentu diive, neZli o jeho podo-
bé mohla zacit rozhodovat mirova konference. Odstfedivé sily jednotlivych na-
rodnich hnuti pochopitelné navazovaly na piedchazejici politické snahy i — ale-
spon v nékterych pripadech, zvlasté ¢eském, jihoslovanském a polském — na ak-
tivity svych exilovych seskupeni, s nimiz byly v samotném zavéru dezintegrac-
niho procesu koordinovany. Aktivity habsburského dvora a stoupenct dosavad-
niho fadu naopak brzdily — vedle vlastniho konzervatismu — vale¢né netspéchy
a v neposledni fad¢ naprosta nazorova disharmonie mezi centry ve Vidni a Bu-
dapesti, kde 1 liberalni opozice doslova do posledni chvile uvazovala jediné na
pludorysu dosavadniho uherského statniho celku. KdyZ se pak, také nasledkem
neporozuméni postojim W. Wilsona, rakouska vlada v poloving fijna odhodlala
k prvnimu razantnimu tahu smérem k federalizaci zdpadni ¢asti monarchie, ten-
to krok ziejmé jen urychlil dekompozici soustati.

Protoze ve Vidni znali negativni stanovisko Mad’arii k jakékoli transfor-
maci celého soustati a nepocitali jiz s participaci Polaktli, vychazel opozdény
projekt ministerského predsedy Maxe Hussarka z (ovSem znac¢né vagni) vize
pietvofeni umenseného ,,Predlitavska® do federace Ctyf spolkovych stata, jez
mély byt v kontrastu k celému piechazejicimu uspotfadani definovany na zakladé
mél zfejmé sestavat nejen z alpskych zemi, ale také rozsahlych oblasti Cech,
Moravy a Slezska. Jeho dalSimi soucastmi pak mély byt staty ¢esky, tedy okles-
t&né Ceské kralovstvi s Moravou, jihoslovansky (Krajina, Istrije a Dalmacie) a
také ukrajinsky ¢i rusinsky, v némz se mély spojit teritoria obyvana majoritné
Ukrajinci, tedy vychodni Hali¢ a ¢ast Bukoviny. I pouha teoreticka realizace ta-
kového projektu ovSem byla — a to z politickych i hospodaiskych divoda — ob-
tizn¢ predstavitelna (jednotlivé celky by byly ¢asto rozdéleny navzajem), navic
nekalkuloval s postojem narodnich reprezentaci a v neposledni fadé ani dalsich

"V desatém z povéstnych &trnacti bodit Wilson pouze vyzyval, aby narodim Rakousko-Uherska bylo
zajisténo jejich ,,misto*, jez ztotoznoval se zajisténim jejich autonomie. Srov. plny text v: B. MOR-
TON, W. Wilson, s. 116-117.



zainteresovanych ,aktért“, napt. Italie s jejimi aspiracemi, Polakt, sousedniho
rumunského a srbského statu a dalSich. Nebylo tedy divu, Ze naprosta vétSina
vytvarejicich se narodnich reprezentaci jej — S jistou vyjimkou Ukrajinci — vza-
péti odmitla. Pfitom v8ak nepochybné povzbudil jiz pfedtim zahajeny rozkladny
proces, jenz jiz uUstfedni moc z mnoha divodi neméla v nasledujicich tydnech
Sanci zbrzdit.

Neni a ani nemuze byt cilem tohoto textu podrobné;ji sledovat cely zna¢né
komplikovany spad soubéznych udalosti, jejichz vyslednici byla jiz v listopadu-
prosinci 1918 zcela nova podoba velké Casti stfedni Evropy. Pro dalsi kontext je
vSak nutné pfipomenout, ze své ,,28. fijny* v Praze (¢i 30. fijny v Turéianském
Sv. Martin¢€) prozival v té dob¢ tucet dalSich sttedoevropskych narodu, jejichz
aktivity, sméfovani a snahy byly navic ¢asto propojeny s politikou a vyvojem na
vzdalenéjSich horizontech, které se pritom — diky vaze tamnich aktérii — staly
urcujici. Zdanlivé paradoxné se piitom (odhlédneme-li od aktivit Ukrajinct ve
Lvov¢) rozesla jako prvni s habsburskym soustatim vétSina reprezentace némec-
ké. Poslanci ptevazné z alpskych zemi se hned 21. fijna sesli v prostorach videi-
ského dolnorakouského snému, prohlésili si némecko-rakouskym narodnim
shroméazdénim a ohlésili budovani nového statu, jenZ mél pojmout Némce od
Jadranu po ¢eské pohranici, a jenz od pocatku jako jednu z alternativ uvazoval
piipojeni k sousedni Némecké 1isi. Nemén¢ dulezité vSak bylo, ze se jiz od na-
sledujiciho tydne zacaly — a to na zaklad¢ téhoz cisafského dekretu — na teritori-
ich umirajici monarchie vytvaret kadry dalSich stati, vedle ceskoslovenského
také polsky, jugoslavsky a v neposledni fadé mad’arsky, jichZ si vzhledem k té-
matu povSimneme podrobnéji.

Geneze ptisti Rzeczypospolité, v ptistich dvou dekadach zdaleka nejvétsi-
ho z nove vzniklych stat, byla znaéné komplikovana a kolidovala nejen se za-
jmy sousednich, docasné eliminovanych velmoci, tedy Némecka a také Ruska,
ale i s izemnimi a ¢asto 1 narodnimi aspiracemi dalSich nové vznikajicich celku,
predev§sim Ukrajiny a Litvy. Z iniciativy okupantl vytvofend vlada vySe zmino-
vaného polského ,,statu se i diky mocenské konfiguraci stala jen jednim z jeho
mocenskych center. Neméné dulezitou roli sehrdvala od konce fijna 1918
v Krakové ustavena tzv. Likvida¢ni komise, jeZ postupné pievzala do své spravy
podstatnou cast Halice (kde se ovSem rychle stietla s aspiracemi ukrajinskymi),
a také Lidova rada v Poznani, snaZici se ptebirat moc na polskych izemich né-
kdejsiho ,,pruského* zaboru. Prvni skutecna, ,,revolu¢ni‘ vlada, vedena socialis-
tou I. Daszynskim, vznikla koncem prvniho listopadového tydne v Lublinu, tedy
centru né¢kdejsi rakouske Casti okupovanych polskych tizemi. Klicovou roli vSak
vzapéti zacal hrat do VarSavy se z magdeburské internace navrativsi J. Pitsudski,
jemuz se podriidili zdejsi polské sily (a formaln€ 1 okupanty ziizena regentska
rada). Pitsudski, prohlasivsi se v duchu povstaleckych tradic XIX. stoleti zatim-
nim ,naCelnikem* polského statu, dosdhl v nésledujicich dnech dohody
s némeckymi vojenskymi radami, podle niz zacala z velké Casti polskych izemi
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odchazet okupacni vojska. A vytvofil také prvni redlnou vladu v Cele
se socialistou Jedrzejem Moraczewskim, jejiZz autorité se postupné podiizovaly
dal$i uzemni Casti rodiciho se statu. Polaci v nékdejSim ,,pruském* zaboru, pie-
devs§im v Poznansku, se pak spontann¢ piihlasili k této statnosti masovym tzv.
velkopolskym povstanim, zahajenym 27. prosince, jez nasledné vedlo — jesté
pied zacatkem mirové konference — K faktickému zacélenéni téchto tizemi Pol-
ska.® O presn&jsim rozsahu Rzeczypospolité zvIasté na vychodé ale mély roz-
hodnout jesté mésice dalSich zapasii s dal§imi mocenskymi pretendenty — Ném-
ci, Litevci, Ukrajinci a piedevs§im bolseviky.

Nemén¢ komplikovany byl 1 zrod statu jihoslovanského, ackoliv i jeho
mocenska struktura a izemni obrysy (ty jesté vice nez teritorialni rozsah Polski)
byly vytvofeny jesté pfed vlastnim mirovym areopagem. UZ v pfedchazejicich
obdobich opakované artikulovany projekt jednotneého statu jiznich Slovanti brz-
dilo Ipéni zna¢né casti chorvatskych politikti na historickém pravu nékdejsiho
trpimirovského statu, rozlicny pomér k sousednim Srbim, odpor vlivnych Ma-
d’art k jakémukoliv , trialistickému® feSeni (az na samém konci valky byla uher-
ska vlada ochotna smifit se vznikem jednotného jihoslovanského ttvaru, ovSem
vV ramci svato§tépanské koruny!®) a v neposledni fads i zcela odligné piedstavy
vlady srbské v cele s Nikolou PasSi¢em o pfisti podobé eventualni Jugoslavie.
Vyraznym faktorem byl také vliv Italie, jejiz mocenské pretense v oblasti Jadra-
nu MEly nakonec zasadné ovlivnit vznikajici model jednotného jihoslovanskeého
statu. S nutnym zjednodusSenim lze konstatovat, ze jesté v prvni poloviné¢ roku
1918 pftijala naprosta vétSina chorvatskych, slovinskych 1 srbskych politickych
proudli v rozvoliujici se monarchii ideu jednotného statu, pticemzZ konkrétnim
vyrazem této snahy se stala 1 poCatkem fijna t.r. v Zahtebu sestavena Narodni
rada Slovincti, Chorvatii a Srbti (Narodne viejece), v niz se sdruzili jak zastupci
Chorvatska a Bosny, tak reprezentanti Slovinct a Jihoslovanii z Dalmacie, Istrie
a dalsich kraja. Jihoslovansti politice jiz pfedtim ve Vidni deklarovali umysl,
sjednotit uzemi s majoritou jihoslovanského obyvatelstva do jednotného statu
bez ohledu na historické hranice. Koncem fijna pak predstavitelé rady, udrzujici
spojeni s exilovym vyborem, zacaly projekt realizovat.

Dne 29. fijna 1918 se v Zahiebu seSel za manifestacni podpory obyvatel
tamni sabor, na jehoZ zasedani byl jednak pfijat zakon, jiz se anulovala Chorvat-
sko-uherska dohoda (,,Nagodba™) zr. 1868, jednak se ohlasovalo slouceni
uzemné rozSifeného Chorvatska se zemémi, obyvanymi Slovinci, Chorvaty a

® To bylo také zpeceténo tim, e polské povstalecké oddily byly prohlaseny za soucast dohodovych sil
a pocatkem tinora na né byly rozsifeny podminky prodlouzeného pfiméti mezi Spojenci a Némeckem.

% Snad si zaslouzi v té souvislosti pfipomenuti vyroku nékdejsiho expremiéra uherské vlady S. Tiszy
pfi jeho jednani s bosenskymi Srby a Chorvaty koncem zaii 1918, kdy sice pripustil, ze Madati budou
mozna porazeni, ale ,,jeSté predtim budeme mit dosti sily, abychom Vas rozmackali...*
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Srby v nékdejsim Predlitavsku.'® Na zakladg t&chto aktt byl pak o dva dny poz-
dgji, 31. 10., formaln¢ vyhlasen Stat Slovincl, Chorvatd a Srbu (Drzava Slove-
naca, Hrvata i Srba), jehoz piedstavitelem u vitézici dohody se stal jihoslovan-
sky komitét, jehoZ viidcové vSak od samého pocatku pocitali s tim, Ze dojde ke
sjednoceni tohoto celku s osvobozenym Srbskem a Cernou Horou. Vétsina za-
stupctl jithoslovanského vyboru si ovSem piedstavovala, ze velka ¢ast kompeten-
ci zustane v rukou mistnich reprezentaci, nékdejSich zemskych snému a jejich
exekutiv, a ze nové soustati — faktickou federaci — bude vedle osoby panovnika
spojovat jen spolecné obrana a zahrani¢ni politika. Takovy projekt byl ale nepfti-
jatelny jak pro srbské vladni kruhy, tak (jak se rychle ukéazalo) pro velkou Cast
,precanskych® Srbt, ktefi novy jugoslavsky stat chapali do zna¢né miry jen jako
teritorialni rozsiteni starého Srbska. Dulezitou roli pti vytvareni podoby pristiho
celku ale 1 zde vytvarely momenty zahraniéné-politicke.

Jednaci prostor pro Jihoslovany ze zaniklé monarchie vzapéti drasticky
zredukoval postoj Italt, kteti se od pocatku listopadu pokouseli postupem svych
vojenskych sil realizovat pfisliby tzv. Londynského paktu a zacali obsazovat
Dalmacii, Istrii 1 zdpadni ¢asti Slovinska. Jedinou redlnou protivdhou uplné rea-
lizace italskych plant byla srbska armada, jeji pfichod ale také zpecetil konec
federaliza¢nim koncepcim ptisti Jugosldvie, jez se zéastupci zahtfebské narodni
rady pokouseli prosadit jesté v jednani s princem-regentem Alexandrem Karad-
jordjevi¢em, piistim jihoslovanskym kralem ,,Sjednotitelem®. 1. prosince ofici-
aln¢ vyhlaSeny stat, k némuz se zatim spontann¢ pftihlasili jednak Srbové v
,uherské“ Vojvoding, jednak zastupci Cerné Hory™, byl pak sice formaln& na-
zvan Krélovstvim Srbli, Chorvati a Slovincli. Rysujici se dominance Srbl
s jejich popularnimi lidry PaSi¢em a samoziejm¢ i princem-regentem vsak jasné
naznacovala charakter pravé zrozeného statu; soucasné vSak obsahovala i prvky
jeho (zatim pochopitelné jen potencialniho) rozkladu

Odlisn¢ a dlouhodobéji, piesto vSak z nejvetsi Casti jesSté pred vlastnimi
mirovymi jednanimi, probihala dekompozice tzemniho celku SvatoStépanské
koruny, provazend nemén¢ revolu¢nimi proménami ve struktufe jejich elit. Re-
akce mad’arskych politickych proudld na rozklad ,,ptedlitavské™ Casti fiSe, jiz
vidéli uz ve zminovaném Karlové federalizaénim pokusu, se pfitom odliSovala
jen v odstinech. Jak exponenti dualizmu v ¢ele s expremiérem Tiszou, tak libe-
ralni opozice zadala okamzité rozvolnéni svazku Budapesti s Vidni (liberdlové
vyslovili pozadavek tplné neodvislosti), stazeni uherskych vojsk do vlasti a v

19V gele skupiny poslanci, ktera tyto predlohy predkladala, stél pfitom paradoxné srbsky poslanec
z Chorvatska Svetozar Pribicevi¢, jenz se brzy stal hlavnim realizatorem politiky Pasicovy srbské vla-
dy na jihoslovanskych tizemich nékdejsi monarchie.

! Vojvodiniti Srbové deklarovali své piipojeni k Srbsku na masovém shromazdéni dne 25. listopadu
1918; piiclenéni Cerné Hory odhlasovala majorita zastupcti na snému v Podgorici jiz pfedchazejiciho
dne.
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neposledni fad€ zachovani integrity Uher s vyjimkou Chorvatska. Opozi¢ni libe-
ralové, radikalové a Cast socialistll v Cele s Mihalym Karolyim také jiz 23. fijna
vytvoftili v Budapesti mad’arskou narodni radu, jez deklarovala program nezavis-
losti a radikalni demokratizace uherského statu, mj. pozadavek vSeobecného
hlasovaciho prava, v Zalitavsku neexistujiciho. | oni vSak trvali na udrzeni inte-
grity Svatostépanské koruny, kterou méla usnadnit jen tolerantnéjsi politika vuci
tzv. menSinam — tedy vice neZ polovin€ populace vcetné Slovaki. Karolyi se
také — po né€kolika odkladech, zapricinénim obojakosti cisafe — ujal vedeni nové
vlady a do zna¢né miry dokdzal usmérnit pritbéh tzv. astrové revoluce na pocat-
ku listopadu.”” O dalsim osudu Uher, formalné pietvorenych do republiky, ale
podstatné vice rozhodl vliv zavére¢nych akci na blizkych bojistich, zv1asté na
italské fronté a na Balkang.

V disledku piiméti se spojenci v Padové a také naslednych akti
z Bélehradu, jez podepsala jiz nov4, revoluéni mad’arska vlada, byli Mad’afi a
jejich spojenci nuceni vyklidit nejen obsazena srbskéd a rumunské tzemi, ale za-
Cit evakuovat 1 ¢ast oblasti jiznich Uher (obydlenych pievazné Srby) a cast
Sedmihradska. Na Slovensku se sice pro né¢ doc¢asné vyvijela situace ptiznivéji
nebot’ tamni ndrodni orgdny (ani jejich CeSti spojenci) zpocatku nemély pro-
sttedky z vétSiny uzemi své mad’arské oponenty vytlacit; na jihu a zvlasté na
vychodé se v8ak rychle prosadila zdrcujici pievaha dohodovych sil. Aktivizuji-
cimu se rumunskému narodnimu hnuti v Sedmihradsku (a také v sousedni Bu-
koving) rychle ptispéchala na pomoc vojska sousedniho Rumunska, jemuz se
diky celkoveé porazce Némecka podaftilo setfdst poniZzujici podminky tzv. buku-
re§t’ského miru.”* Rumunsti viidei jiz 20. listopadu ohlasili v Aradu odtrzeni celé
oblasti od Uher. KdyZ se pak koncem mésice piiblizila nové mobilizovana kra-
lovska vojska, deklarovalo mohutné rumunské shromazdéni v Alba Julii 1. pro-
since 1918 odtrZzeni celého Sedmihradska od Uher a jeho pficlenéni
k sousednimu Rumunskému kralovstvi. Podobnym zptisobem jiz pfedtim postu-
povali i Srbové v Bacce a v poslednich tydnech roku se musela mad’arska vojska
pod natlakem dohody stdhnout i na pfedur¢enou demarkacni ¢aru na jihu Slo-
venska. Celek Svatostépanské koruny, trvajici ve svém ramci od prelomu X. a
XI. stoleti, tak vzal za své — a to z velké Casti spontdnnimi akcemi nemad’arské-
ho obyvatelstva — béhem necelych dvou mésici. V dobé, kdy v Pafizi zacinala
mirova konference, fidila vlada v Budapesti jiz jen necelou polovinu jeho né-
kdejsiho teritoria, byt samozieymé s neskryvanou nadéji, Ze se ji podaii podstat-
nou ¢ast izemnich ztrat ziskat zpét. Rozhodovaci mechanismy konference ve
francouzské metropoli se ale od téchto ptedstav, vychéazejicich predevsim z roz-
vzpominek na velké kongresy minulého stoleti, vyrazné odliSovaly...

12 Madarska republika (Magyar Koztarsasag) byla formalné vyhlagena 16. listopadu 1918.

3 Mirova smlouva v Bukuresti byla Rumunsku vnucena zastupci Némecka a Rakousko-Uherska 7.
Kvétna 1918, pticemz bylo pfinuceno odstoupit dalsi tizemi v Sedmihradsku Uhram a vedle toho se
muselo zavazat k dalekosahlym ekonomickym dodavkam ustfednim mocnostem.
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Mirova konference, jez byla oficidln¢ zahajena pod ptedsednictvim fran-
couzského ministerského ptredsedy George Clemenceaua v sobotu 18. ledna
1919, méla podle predstav fady idealisticky ladénych politikd v ¢ele s preziden-
tem Wilsonem polozit fundament novému evropskému, ba — vzhledem
ke globalnimu vlivu zucastnénych velmoci — celosvétovému liberalnimu fadu.
Vedle tady dalsich cili usilovala o nové vymezeni postaveni porazenych moc-
nosti v ¢ele s Némeckem, jez mélo soucasné — pomysiné i doslovné — zaplatit za
klicovou roli v rozpoutani svétové valky. Zaroven méla — mimo jiné — precizo-
vat novou politickou strukturu stfedni a vychodni Evropy (a také casti Pfedniho
Vychodu), jez doznala oproti podob¢ z roku 1914 zdaleka nejrevoluc¢néjsi pro-
mény. VSechny tyto 1 dalsi Ukoly byly po Casto kromoby¢ejné obtiznych jedna-
nich v nasledujicich mésicich splnény a jiz v poloviné téhoZ roku byl skutecné
potvrzen zékladni plidorys nového evropského potadku, v némz nyni existovalo
mimo jiné osm &i (s Ukrajinou) devét novych statd™, zatimco dalsi prosly roz-
sdhlou geografickou 1 politickou proménou. Byla to nejrozséhlejsi trvala prome-
na evropské struktury od skonceni napoleonskych valek, jez se — jak jeSté uka-
zeme podrobnéji — ve své stiedni a vychodni Casti poprvé opirala vice ¢i méné o
etnickou skladbu pfislusnych celki. To zdsadné nemohou popfit ani kritici nové
soustavy, snazici se o zveliCovani jejich — nepochybné existujicich — nedostatkii.

Mirové smlouvy z let 1919-20 samoziejmé nevznikaly na zakladé hledani
konsenzu vitézli a poraZenych a vlastni mirovd konference také nebyla rovno-
pravnym zastupitelstvem jednotlivych (ani vitéznych) statl, ale od pocatku na ni
zcela nepokryté rozhodovali zastupci nekolika vitéznych velmoci, coz pochopi-
teln¢ nemohlo vyslednou podobu dokumentti neovlivnit. Vitézni spojenci i staty
s ,,omezenymi zajmy*, k nimZ nalezelo napf. Ceskoslovensko, Polsko & Ru-
munsko, sice mohli formalné€ rokovat v tzv. plenarnich zaseddnich konference.
Ta se vSak seSla jen osmkrat a vSechna klicova rozhodnuti byla u¢inéna v mno-
hem uzsi sestavé. Zpocatku ji byla tzv. Rada desiti, tedy sbor amerického prezi-
denta a ministerskych pfedsedt Francie, Britanie, Italie a Japonska s jejich mi-
nistry zahrani¢i. Ani tento ansambl se vSak neukdzal piili§ pruzny a jiz od polo-
viny bfezna 1919, od navratu prezidenta Wilsona z jeho ,,zajezdu* do vlasti, fak-
ticky klicové otdzky rozhodovala vyluéné Rada Ctyft, resp. — po doc¢asném de-
monstrativnim odchodu $éfu italské delegace z konference na prelomu dubna a
kvétna t.r. — Rada tfi, tedy Wilson, Clemenceau a David Lloyd George. Tito teh-
dejsi realni ,,viidcoveé* se sice ve svych rozhodovanich opirali — ¢i mohli opirat —
o objemné stohy expertiz ptfislusnych komisi a vyborti, jichz bylo postupné usta-

1 Byly to (v abecednim potadku) Ceskoslovensko, Estonsko, Finsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko,
Polsko a Rakousko, nepocitame-li i fakticky nové vytvorené Kralovstvi Srbu, Chorvatl a Slovinct a
také (mezinarodné ovSem neuznavanou) Ukrajinskou lidovou republiku. Pro tplnost pfipomenime, ze
vznik sedmi dal$ich samostatnych — ¢i kvazi-samostatnych — celkll, mimo jiné i Irak, Syrii, Palestinu a
také nezavislou Arménii) zakotvovala na pidorysu byvalé osmanské fiSe i mirova smlouva ze Sévre ze
srpna 1920.
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veno vice nez padesat! Findlni rozhodovani ale Casto vznikala na zikladé —
ostatn¢ jen obtizn¢ dosaZzitelného — kompromisu ¢i (obcas velmi bizardnimi)
vzajemnymi Gstupky na principu qui pro quo mezi ,,nejvyssimi®, coz se samo-
ziejme muselo promitnout do fady klauzuli mirovych smluv.

Podobu mirovych traktat samoziejmé vyrazné ovlivnila i v mnoha ohle-
dech Casto zdsadné rozchazejici optika (a cile) vSech zminovanych viidct, coz se
opét promitlo mimo jiné do zavérecnych formulaci jejich klauzuli. Wilson pro-
kazateln¢ pfijel do Pafize s primarnim zamérem, prosadit svoji ,,novou‘ vizi in-
ternaciondlnich vztahd, vychazejici z obecnych demokratickych principti, hos-
podéfského liberalismu s dirazem na volny obchod a v neposledni tadé (byt
znacné selektivné uplatinované) zasady sebeurceni. Proto také zcela preferoval
jednani o konstrukci Spolecnosti narodi, tedy zcela nové mezinarodni organiza-
ce, jez méla tyto principy ztélesnovat a soucasn¢ uvadét do praxe, a jejiz Charta
se souc€asn¢ z jeho nekompromisniho podnétu stala integralni soucasti vSech péti
mirovych smluv pozdé&ji v Paftizi podepsanych. Clemenceau i Lloyd George sa-
moziejm¢ obecné sdileli podobna liberalné demokratickd vychodiska. Jejich
sméfovani — jiz vzhledem k rozdilné strategické pozici a také valecnému prozit-
ku jejich zemi — vSak bylo odlisné a navic i navzajem kolidujici.

Pro $éfa francouzské vlady bylo zcela prioritni zabezpeceni vitézné, ale
vycerpané tfeti republiky pfed piipadnou novou agresi ze strany Némecka.
Z toho vychazely jak jeho poZadavky (napt. uvaZovana separace Poryni ¢i ale-
spon jeho vojenské obsazeni), tak jeho postoje k novym statim ve stiedni Evro-
p¢, jez mély Francii nahradit v obCanské valce se zmitajici Rusko. Pragmaticky
liberal Lloyd George a jeho kolegové, pro néz zanikem némecké oceanské floti-
ly zanikla nejvétsi hrozba Impériu, naopak usilovali o co nejdrivejsi rekonstruk-
ci Némecka a jeho zaclenéni hospodaiskeé evropske struktury. Nové vznikle sta-
ty mezi Némeckem a Ruskem pak vétSinou leZely na periférii tradi¢nich brit-
skych z4yml a navic v nich na Downing Street zacali brzy spatfovat (vétSinou
zcela nepravem) jen nastroje francouzské politiky, coz se chté nechté projevilo v
postojich k jejich aspiracim a pretenzim.

Reseni problémi mensich stfedo- a vychodoevropskych zemi ovlivnily
ovSem 1 dalsi faktory véetné jejich — pochopitelné — ,,mensi*“ vahy. Pro vSechny
tii klicové velmoci a jejich lidry byla nejzasadnéjsi konstrukce mirové smlouvy
s Némeckem, kterd zcela zastiiovala otazky Podunaji, Jadranu, vychodni Evro-
py a dalsi. V té souvislosti se také nejvice diskutovalo napft. o hranicich Rzeczy-
pospolité na zapad€ a na severu, zatimco napf. po staleti neménné hranice né-
mecko-ceskoslovenské — a také Cesko-rakouské — se prakticky (bez ohledu na
existenci némecké mensiny v republice) nestaly pfedmétem vaznych disputaci.
Bylo ostatné piizna¢né, ze zatimco francouzska diplomacie plné¢ podporovala
znacné ambiciosni Uzemni program Poldkl, k némuz se jeSté vratime, byl to
pravé D. Lloyd George, jenZ se oStfe postavil proti a jehoZ odpor nakonec vedl
k tomu, Zze se o fad¢ otdzek némecko-polskych hranic rozhodovalo az pozd¢ji
formou lidovych hlasovani. Znacnou, i kdyZ podstatné¢ méné oteviené artikulo-
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vanou roli pak hral i1 heterogenni postoj zdpadnich velmoci k tzv. ruské otazce.
Jejich téméf cely rok 1919 trvajici piedpoklad pravdépodobného vitézstvim ,,bi-
lych® v tamni obCanské valce napt. zdsadnim zplisobem ovliviioval negativni
postoje prakticky vSech kliCovych statnikti k programu ukrajinské statnosti a
dalgim zaleZitostem."

Kdyz byla 28. ¢ervna 1919 mirova smlouva s Némeckem podepsana, ob-
ratila se hlavni pozornost lidri demokratickych velmoci k jejich doméacim pro-
blémiim — a dofeSeni zbyvajicich otdzek (v tom ovSem fady podstatnych pro-
blémil) — bylo svéfeno diplomatickému aparatu. Na podzim 1919, tedy pfi fina-
lizovani mirové smlouvy s Rakouskem a pfipravé dokumentti o Mad’arsku, jej
jesté vedli séfové diplomacii v tzv. Nejvyssi radé (Supreme Council). Od ledna
1920 ziistala potom nejvyssi instanci jiz ,,pouhd™ Rada velvyslanci pod pied-
sednictvim Julia Cambona v Pafizi. To jisté dobfe ilustruje pokles zajmu kabine-
t&1 v metropolich na Temzi i Seiné (o Washingtonu ani nemluvé™®) o ,,pendentni
otazky, mezi né¢Z ovSem ndlezel 1 mir s Mad’arskem (a také, jest¢ dalekosahlejsi,
mirova smlouva s Tureckem).

Komplikovanost dotvaieni izemni podoby nové stiedni s vychodni Evro-
py mize opct dobte ilustrovat exkurs o postoji vedeni mirové konference k hra-
nicim polské Rzeczypospolité, 1 kdyZz podobnych ptikladli bychom mohli pro
Sirokou geografickou oblast od Podunaji po jizni Balkan a Malou Asii uvést ce-
lou fadu. Na polské scéné se — z hlediska zahrani¢né-politické orientace — sraze-
ly dvé hlavni koncepce, které personifikovali nacelnik statu J. Pitsudski a R.
Dmowski, jeden z hlavnich delegatti na mirové konferenci. Dmowski, tradi¢né
spattujici hlavniho soupete obnoveného polského staitu v Némecku, prosazoval
tzv. inkorpora¢ni koncepci, podle niZ méla byt do Rzeczypospolité (aZ na vy-
jimky) zaclenéna jen ta izemi, na nichZ polsky Zivel tvoftil alespont nadpolovi¢ni
vétsinu. Pitsudski, pohlizejici s krajni nedidvérou na jakoukoliv ruskou vladu a
realisticky prepokladaji, Zze pribéh zéapadnich hranic bude Poldakiim fakticky
vnucen, naopak rozvijel tzv. federacni plany, byt nelze pochybovat, ze jejich
zasadnim jmenovatelem byly opét pfedev§im z4jmy polské. Co nejvétsi Rzeczy-
pospolita, zahrnujici vétsSinu tzemi nékdejsiho polského statu z XVIII. stoleti,
mela obnovit spojeni s Litvou a souc¢asné napomoci dotvofit funkéni stat Ukra-
jinciim a piipadné 1 Bélorusiim a tak ptfedstavovat skute¢ny Stit proti ocekava-
nému novému ruskému expanzionismu. Takova vize se ale nedockala podpory
ani ze strany zdpadoevropskych velmoci a byla zdsadn€ odmitnuta reprezentaci

1> Stoupenci samostatné ukrajinské statnosti, ktera byla zatim po¢atkem podzimu 1919 znovu z velké
¢asti destruovana vojsky generala A. Dénikina, byli v Pafizi s uspéchem jak tamnimi ,,bilymi“ Rusy,
tak polskou delegaci liceni jako ,,germanofilové® a nepodafilo se jim ziskat u dohodovych statnikt
prakticky zadny vyrazngjsi vliv.

'° Dne 2. listopadu 1919 utrpél prezident Wilson mozkovou pithodu, kdyz se pokousel v namahavé
kampani ziskat podporu ob¢ant proti namitkdm senatord proti Paktu Spole¢nosti; o dva tydny pozdéji
pak senat (mélo se ukazat, ze definitivné) odmitl mirovou smlouvu jako celek.
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litevskou, ¢asti Ukrajinci (a samoziejmée ,,bilymi*“ Rusy), coz anticipovalo jeji
nezdar v nasledujicim obdobi.

Ani polské naroky na Zapadé, piedevsim v relaci kK Némecku, jez prezen-
toval od konce ledna v Pafizi Dmowski, nebyly nijak skromné. Nové Polsko,
zahrnujici celé Horni Slezsko, velkou ¢ast Pomotan a jizni partie Vychodniho
Pruska (a ,,navrch* etnickou Litvu) mélo mit podle jeho vizi 37 milionl obyvatel
a 480 tisic km/2, 1 kdyZ zna¢nou cast jeho populace by byly samoziejmé tvotily
mensiny. Francie byla — ptizna¢né — ochotna vétSinu polskych aspiraci podpofit
(pro patizské vladni kruhy jiz byla Rzeczypospolitd zdaleka nejdilezitéjSim
partnerem v této ¢asti Evropy), v polovin¢ biezna ale vystoupil ostie proti Lloyd
George (a mj. s odkazem na osud tamnich Némci, jez povazoval za ,,vySsi® ra-
su) dokazal znacnou ¢ast pozadavkil Polaki omezit. Piedtim slavnostné pfisli-
beny piistup k Baltu mél byt realizovan piedevsim prostfednictvim zmezinarod-
néné Visly, Gdanisk byl — namisto ptipojeni k Rzeczypospolité — prohlaSen svo-
bodnym méstem pod patronaci Spolecnosti narodi. O osudu ¢asti spornych
uzemi, zvlasté Horniho Slezska a nevelkych partii Vychodnich Prus, pak méla
rozhodnout lidovéa hlasovéni, jeZ navic z velké Casti probihala v momentu pro
Polsko krajn& nepiiznivém." Takto ne zcela specifikovana hranice s Némeckem
se také stala soucasti Versailleské mirové smlouvy, K niz byla polské vladé —
nikoliv ale vladé némecké — ,,nadavkem* vnucena (podobné jako pozdéji dalsim
nastupnickym statim véetné CSR) smlouva o ochrané mensin.

Mirova konference se alespon do jisté miry pokousSela stanovit i hranice
ve vychodni a severovychodni Evropé¢, kde stile hraly znacnou roli ohledy na
zminované zajmy Ruska. Jejich tamni kone¢na podoba byla ale nakonec mno-
hem vice urCena vysledkem valecného konfliktu, jez se v této Casti kontinentu
protahl o vice nez dva roky. Stoji jisté za pfipomenuti, ze polska vlada nejprve
v Cervenci 1919 ziskala souhlas ptedstaviteli dohody, aby obsadila vychodni
Hali¢ (a definitivn¢ tak zlikvidovala tzv. Zapadoukrajinskou republiku), rozhod-
nutim Nejvyssi rady konference z 21. listopadu vSak byla tato oblast svéiena
Rzeczypospolité pouze jako mandat na dvacet pét let a o jejim dalSim osudu pak
mélo rozhodnout opét lidové hlasovani. Polaci od jara 1919 postupovali soucas-
né i na severovychod¢ (a v dubnu obsadili mimo jiné Vilno, které si jako Vilnius
narokovali Litevci). Ke kli¢ovému stietnuti se silicim Sovétskym Ruskem vsak
nakonec doslo az v nasledujicim roce, kdy se také Pitsudski — ofenzivnim vypa-
dem na Ukrajinu — naposledy pokusil zrealizovat svoje ,,federa¢ni* plany podpo-
ru ukrajinskych organizaci Semena Petljury. Po tspésné bolsevické protiofenzi-
v¢ (a utoku na VarSavu) a nasledném neméné UspéSném protiaderu byl ale vy-
sledkem jen kompromis, ktery byl v bieznu 1921 potvrzen separatni ,rizskou*

" Prvni plebiscity prob&hly v oblasti Warmie a Mazurska v poloviné ervence 1920, tedy v obdobi,
kdy stala Ruda armada pted VarSavou, a dopadly pro Polaky katastrofalné. Na Hornim Slezsku bylo
hlasovani realizovano 20. biezna, pii¢emz se zhruba 480 tisic hlasti vyslovilo pro Polsko a 700 tisic
pro Némecko, coz nésledné vedlo k rozdé€leni celého tizemi.



17

mirovou smlouvou mezi Rzeczypospolitou a Sovétskym Ruskem.'® Ji byl —
témet dva roky po podpisu Versailles — také kone¢né dotvoten geopoliticky pii-
dorys mezivale¢ného Polska, ale 1 jeho narodnostni charakter s milionovymi vy-
chodoslovanskymi mensinami.

O hranicich nového Mad’arska se v Pafizi zacalo jednat jest¢ koncem led-
na 1919 a hned v pfistich dnech také zastupci vétsSiny jeho sousedii — E. Benes
za Ceskoslovensko, lon Bratianu za Rumunsko a Ante Trumbi¢ za Jugoslavii —
prezentovali nejvys§im dohodovym zastupciim své izemni pozadavky. I liberal-
n¢ orientované mad’arské historiky dodnes irituje jejich — svym zptisobem nepo-
chybna — ptepjatost, resp. snaha minimalizovat poCty mad’arskych mensSin na
pozadovanych tzemich. V kontrastu s predstavami prakticky celé budapest’ské
elity o moznosti udrzeni podstaty Svatostépanské koruny vsak v Pafizi takovou
alternativu zadny z kompetentnich Ciniteld nepfipoustél. Priclenéni Slovenska
k CSR, inkorporace Sedmihradska do Rumunska &i pfipojeni Chorvatska do ji-
hoslovanského kralovstvi nikdo v4zn& nezpochybiioval™® a vélendni téchto tize-
mi do pfislusnych nastupnickych stati bylo nadto jiz realnym faktem. Diskuse
byly tedy vedeny jen o detailnim pribéhu c¢asti prislusnych hranic, jez
v né¢kterych piipadech (napf. jizného Slovenska) nemély prechdzejici adminis-
trativni zdklad nebo je tvofilo iizemi s problematickou etnickou vétSinou (Cést
Sedmihradska, Banat). S vyjimkou casti Ameri¢anli se vSak naprostd vétSina
spojeneckych diplomatl v pfipadé¢ spornych otazek vyslovovala vzdy ve pro-
spéch novych statl a uz v prvni poloviné biezna 1919 byla také vétsina pristich
statnich hranic nového madarského statu uréena.”® Dalsi vyvoj ale brzy zkom-
plikoval nastup bolSevické vlady v Budapesti, dokumentujici, jak je rodici se
struktura v této casti kontinentu kiehka.

V Pafizi sice zpocatku zvitézilo predevS§im anglosasy prosazované stano-
visko s Belou Kinem a jeho soudruhy vyjednavat a do Budapesti byl tedy jako
prostfednik vyslan jihoafricky generdl Ian Smuts. Jeho mise ale skoncila ptes
znacnou vstficnost nezdarem a jiZz v poloviné dubna se v této ¢asti Evropy roz-
hotel dalsi lokalni konflikt, ktery zahajil obnoveny postup rumunské kralovskeé
armady na Zapad. Do kolizi s ,,rudymi* Mad’ary se pak v nasledujicich dnech
dostala i ¢eskoslovenska vojska, postupujici na Podkarpatskou Rus, jez z dosud
nezcela jasného podnétu zacala obsazovat 1 ptilehl¢ ¢asti severnich Uher, pak se

8 Sovétska Leninova vlada, ktera versailleské smlouvy neuznavala, podepsala jiz piedtim separatni
mirové smlouvy s Estonskem (2. tnora 1920), Finskem (12. ¢ervna t.r.), Litvou (12. Cervence) a
S LotySskem (11. srpna 1920).

¥ Jistou vyjimkou tu bylo zpochybiiovani reprezentativnosti rozhodnuti zastupcti sedmihradskych
Rumuni ze strany D. Lloyd George.

2 Jako ilustraci lze uvést, Ze jiz 3. Bfezna byl odsouhlasen pribéh slovensko-madarskych hranic na
Dunaji a Ipelu a v nasledujicich dnech byla v zasadé schvalena i jejich vychodnéjsi partie.
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vSak situace dramaticky obratila. Rumuni, obavajici se vpadu Sovétt do Besara-
bie, postup zastavili, zatimco mad’arské rudé oddily podnikly protiutok na stied-
ni a vychodni Slovensko, kde dokonce ziidily — podle sovétského modelu — tzv.
slovenskou republiku ,,rad.* Jejich dalsi postup byl sice zastaven (a o¢ekdvana
pomoc ze strany Ruska také nedorazila). Pfedsednictvu mirové konference vSak
trvalo n¢kolik dalSich tydni, nezli Mad’ary pod hrozbou sankci piimély se stah-
nout. Pro dalsi postaveni mad’arského problému mél nicméné bolSevicky expe-
riment katastrofalni nésledky.

Nejvyssi spojenecka rada nejprve 12. kvétna definitivné schvalila predtim
navrzené madarské hranice, jez se pak staly soucasti (ovSem az o rok pozdéji
podepsané) mirové smlouvy. Piesn¢ o mésic pozdéji, 13. ¢ervna, bylo toto roz-
hodnuti oficialn€é oznameno zastupclim zainteresovanych vlad vcetné delegace
Ceskoslovenské. Kdyz pak pocatkem cervence mad’arska ruda armada podnikla
novy utok proti rumunskym vojskiim, jez mél umoznit spojeni bolSevického
Mad’arska s nedalekymi sovétskymi oddily na Ukrajiné, Rumuni jej nejen odra-
zili, ale nakonec zahajili postup za Tisu a poc¢atkem srpna docasné obsadili i Bu-
dapest’. Rozbiti (ostatné rozpadajici se) bolsevické vlady pak vyvolalo krvavou
odvetu ze strany ,,bilych* Mad’art, a brzy usnadnilo i ukotveni konzervativni (a
fakticky autoritativni) vladni struktury v ¢ele s regentem Horthym, zcela nesmi-
fitelné v nové stiedoevropské struktute.?!

Nova mad’arska reprezentace v Cele s ministerskym predsedou K. Husza-
rem véfila, ze se ji jeSté podari fakticky stav na pokracujici konferenci zvratit.
V diskusich o cilech, jez méla jeji delegace v Cele s hrabétem Albertem Appony-
im (pro nemad’arské narodnosti personifikujicim pfedvalecné hungarizacni sna-
hy!) prosazovat, vsak jednoznac¢né zvitézil program integralni obnovy celku sva-
toStépanské koruny, ktery nemohl mit Sanci na uspéch. V tomto duchu, v linii
obhajoby , tisicilet¢ho* uherského statu, pak byly formulovany 1 ptisluSné ma-
d’arské dokumenty pro mirovou konferenci, pozdéji prosluld Apponyiho memo-
randa, jez byly poprvé prezentovany 15. ledna 1920. Ptedlozené podminky
chystané smlouvy ovSem neovlivnily, vzhledem k ménicimu se slozeni nejvys-
Sich ptedstavitell rozvoliiované dohody vSak mad’arsti delegati mohli za jistych
okolnosti prosadit jist¢ zmény. Proti piivodnim podminkdm (a ovSem i proti na-
zoram expertl z Foreign Office) vystupoval opét D. Lloyd George, velkého za-
stance nalezli Mad’afi i v novém $éfu italské vlady Francescu Nittim (jenz pfi-
tom jiz myslel na italské pozice v Podunaji). Mad’arské vlada ale 1 v dalSich ne-
gociacich v zasad¢ trvala na ptivodnim stanovisku, jasn¢ obhajujicim status quo
ante, navic 1Zivé opakovala, Ze vétSina Rumuni a Slovakl byla od Uher ,,odtr-
zena® proti jejich vuli a navrhovala, aby byl v Sedmihradsku a na Slovensku
upotadan plebiscit, coz bylo v danou chvili zcela nerealistické. Dodejme jen, Ze
I vV nasledujicich tajnych sondazich vystupovali neoficialni mad’arsti delegati jak

21 1y o ‘ , , AV . . s,

Urad regenta pfitom odrazel navrat mad’arské konzervativné orientované elity k monarchickému
vladnimu modelu, jez programové i pravné navazoval na uhersky stat z obdobi pred ,,astrovou revo-
luci.
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vaci Rumunsku, tak vici Slovensku s dalekosahlymi pretensemi, jez mnohona-
sobn¢ pirekraCovaly etnické opodstatnéni. Tim ovSem prakticky vylou¢ili 1 dosa-
zitelné zmény a tzemni klauzule pfedlozené mirové smlouvy zistaly v zasade
identické s navrhy z biezna piedchazejiciho roku. Jeji odkladané podepsani v
trianonském palaci u Patize dne 4. Cervna je jen formalné zpecetil.

Podpis Trianonu nebyl zdaleka poslednim mezinarodné pravnim aktem,
jimz byla konstituovana nova podoba ,,stiedovychodni* Evropy. Jesté 10. srpna
t.r. byla parafovana posledni z pafizskych mirovych smluv, v Sévre s Tureckem,
jez méla upravit mimo jiné postaveni Recka vii¢i dédictim zatim zcela rozlozené
osmanské fiSe a zakotvovala také nezavislost Arménie, jejiz naplnéni pozdéji
znemoznila Gspésna revolta , kemalisti“. Téhoz dne byla podepsana dnes témet
zapomenuta smlouva nové vniklych stati ve sttedni Evropé o jejich hranicich a
teprve po dvou dalSich mésicich byly — tzv. rizskym prelimindfem z 12. fijna
1920 — alespoii ramcove vytyCeny 1 hranice mezi Polskem a sovétskym Ruskem,
resp. sovétskou UKrajinou, jez pozdéji potvrdil jiz zminovany Rizsky mir. N¢-
které dilezité otazky, napt. hranice mezi Italii a Kralovstvim Srbii, Chorvatl a
Slovinct €1 pfinaleZitost podstatné ¢asti Horniho Slezska pak byly — Casto bilate-
ralnimi smlouvami®® — feSeny jestd v nasledujicim obdobi, pfi¢emz z forméalniho
— pravniho — hlediska byl vlastné cely proces dotvofeni nové podoby této ¢asti
Evropy zavrien az roku 1923.%°

\

Nelze pochybovat, Ze nova tvarnost Evropy alespoii ramcové napliiovala
predpoklady mirotvorci v€etné prav narodil na sebeurceni alesponn tam, kam re-
aln€ dosahoval jejich ,,akeni radius®. Ob€ davné multinacionalni monarchie se —
V naprosté vétsing z vile narodnich reprezentaci — az prekvapive snadno rozlozi-
ly, zrodilo se — ¢i ,,obnovilo® osm zcela novych narodnich statd, zemé jihovy-
chodni Evropé¢ prosly z velké ¢asti dramatickymi zménami atd. Proces, jak jesté
pfipomeneme nize, nemohl byt ani z hlediska narodniho, absolutné disledny a
zvlasté v perifernich oblastech — napt. na Ukrajiné ¢i ve vychodnim Stfedomofi
— byl at’ jiz sovétskymi bolSeviky, €1 tureckymi nacionalisty zastaven a zvra-
cen.” | z hlediska politického, ob&anského a v neposledni fadé socialniho ale
znamenal pfinejmensim ve svych hlavnich aspektech nepochybny progresivni

22 Tzv. rapallskou smlouvou z 12. listopadu 1920 Italie ziskala podstatnou &ast svych pozadavk., jez
ji sliboval tzv. londynsky pakt, mimo jiné velkou ¢ast nékdejsiho rakouského jaderského pobtezi,
Terst, Istrii a také zapadni Krajinu s jasnou majoritou slovinského zivlu. Smlouva navic vytvarela
z ptistavu Fiume dal$i svobodny stat, jenz byl pozdéji, pocatkem roku 1924, i formalné ptipojen k (jiz
fasistické) Italii.

% Smlouvou s kemalistickym Tureckem v Lausanne 24. Gervence 1923.
2" Nové Turecko uznalo formalng Arménii, vzniklou z jeji ,,ruské* &asti r. 1918, az v prosinci 1920,

jeji narodni vlada byla vSak vzapéti svrzena a Turecko pozdé€ji podepsalo separatni mir znovu
s arménskou vladou sovétskou.
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posun, symbolizovany jiz nahrazenim poloabsolutistickych, v nejlepSim ptipadé
polokonstitu¢nich rezimt s vyraznymi feudalnimi relikty staty s pfinejmensim
formalné demokratickym ziizenim. A piece vyvolavala nova podoba stiedni a
ancien regimes pocinaje a radikalni levici konce, jez piipravovaly jeho zni¢eni
totalitnimi rezimy o dv¢ desetileti pozdé¢ji. Kritické, ba nendvistné tony vici no-
vému uspoiadani lze ostatné ¢ist — a to nejen v Némecku a Mad’arsku — dodnes.
Stiizliva komparace podoby stfedni a vychodni Evropy z let 1914 a 1920/21,
nahlizend prizmatem liberaln¢ demokratickych principti véetné sebeurcovaciho
prava totiz dava — obraz pon¢kud jiny.

vvvvvv

tilo v jeho disledku zhruba 14% tizemi a necelych 10% obyvatel, v nejvétsi ¢asti
ve prospéch Polska (a také Francie), na nichZ némecké populace netvotila majo-
ritu, resp. na nich byla cilené osazovana v ramci germaniza¢ni politiky v pred-
chazejicich dekadach. Jednim z oblibenych kritickych argumenti je, ze dohodo-
vi ,,mirotvorci®“ ve Versailles cilen¢ zabranili spojeni nové vzniklého ,,Némec-
kého Rakouska® s Némeckou republikou, o jaké usilovali pifedev§im rakousti
socialisté (a velkonémecky orientované liberalni kruhy). Takové feSeni — vycha-
zejici ostatné s mnohasetleté odliSnosti kulturni, ndboZenské a konec konct i
politické odliSnosti ,,alpskych zemi*“ — vSak nikterak neznasiliiovalo tamni né-
mecky mluvici obyvatelstvo. Je pravdou, Ze zhruba sedm miliond Némci také
zustalo mimo hranice téchto dvou zemi a jisté nékolik set tisic jich jiz pocatkem
dvacatych let odeslo pfedevsim z uzemi, ptifcenych Polsku. S vyjimkou pod-
statné ¢asti némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku (jez ale nikdy nepatiilo
politicky k ,,Némecku*) a jistého segmentu Némct v zapadnich ¢astech polské
Rzeczypospolité byli ale rozptyleni ve vice ¢1 méné pocetnych ,,diasporach® od
meést v Estonsku a LotySsku po (nyni rumunské) Sedmihradsko a Banat, coz vy-
lucovalo jejich v€lenéni do brzy vytvotfené vymarskeé republiky.

Pomineme-li komplikovany problém Turecka, prodélal samoziejmé nej-
la tietina n¢kdejsiho statniho celku Svatostépanské koruny a zhruba 38% popu-
lace. | soudoba mad’arska historiografie (M. Ormosova, I. Romsics) pfitom zd-
razilji, Ze mimo hranice ,trianonského* Madarska zlistaly témét tfi miliony
Mad’ari. To ma v neustdle opakovaném zjednoduseném tvrzeni o ,.tieting* po-
pulace tohoto naroda mimo hranice svého statu dokladat pochybnost tohoto te-
Seni, jehoZ nepfijatelnost jesté umocnuje — at’ jiz realny ¢i domnély — utlak ma-
d’arskych mensin v sousednich zemich. I zde je vSak realita mnohem sloZit¢jsi, 1
kdyz nelze pochybovat, Ze ¢ast hrani¢nich Car, vytyCovanych v PafiZi Vv prvnich
meésicich roku 1919, vychazela vice z hledisek strategickych, hospodatskych a
vV neposledni fad¢ dopravnich nezli z ptisného (ovSem také v té dobé ne piesné
znamé) narodnostni struktury populace. Zistalo-li zdaleka nejvice Madari,
témét jeden a pll milionu, v Rumunském kréalovstvi, vétSina z nich neobyvala
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pohrani¢ni pas pii nové vytyCenych hranicich, ale spiSe vychodni partie histo-
rick¢ého Sedmihradska, coz konec konct drasticky potvrdilo jesté rozdéleni toho-
to Uzemi pii tzv. druhé videnské arbitrazi v 1ét¢ 1940 (a je ostatné patrné
dodnes). Mad’arsti autofi se také velmi Casto snazi ,,upozadit skute¢nost, Ze i
V post-trianonském staté zistal nezanedbatelny segment — zhruba deset procent
— Nemadarti, piedev§im Némct a Slovakd, kterym se pfitom v brzy zformova-
ném autoritativnim horthyovském rezimu nedostalo ani zdaleka téch prav, ja-
kym se t&sili napt. Mad’afi v sousednim Ceskoslovensku.

Jednim z nejcastéji opakovanych — a ovSem ne zcela pravdivych — Kritic-
kych argumentii proti nové post-versailleské €1 post trianonské struktute je tvr-
zeni, Ze nové vniklé staty v &ele s Ceskoslovenskem, Jugoslavii a fakticky i Pol-
skem byly z hlediska narodnostniho neméné heterogenni, nezli zanikla habsbur-
ska monarchie, profilovaly se vSak jako ,,narodni®. | takové tvrzeni je ale velmi
diskutabilni a — vedle znacn¢ho nepoméru mezi vladnoucimi a ,,nevladnoucimi
narody v Rakousko-Uhersku na strané jedné a ,,statnimi* narody a minoritami
v nov¢ vzniklych republikach po r. 1918 — ignoruje nékteré zasadni skutecnosti.
Zatimco v Predlitavsku (a samozieymé& jeSté¢ vice ve starém Uhersku ¢i
v romanovském Rusku) byly v kategorii neplnopravnych — ¢i v nejlepSim ptipa-
dé prosté ,,nevladnoucich® — etnickych skupin celé narody ¢i jejich podstatné
¢asti, v noveé vzniklych statech se jednalo prakticky vyluéné o (byt v nékterych
pfipadech pocetné) menSiny. Ani Slovaky, ani Chorvaty ¢i Slovince pak nelze
charakterizovat v Ceskoslovensku ¢ Jugoslavii jako mensiny, byt se samoziej-
mé jejich postaveni (a také jejich vztahy s Cechy, resp. se Srby) rtizné vyvijelo.
Je vSak jen obtiZzné ptedstavitelné, Ze by napi. Milan Hodza ¢i Antun KoroSec
zastavali funkce ministerskych predsedl jako ptislusnici minorit, 1 kdyZ o neu-
mérné roli ,,Srbl*, symbolizované konec konct 1 jejich kralovskou dynastii, sa-
moziejme nelze v pripadé Jugoslavie pochybovat.

Je také nepopiratelnou skute¢nosti, Ze alespont v téch zemich, kde fungo-
val del$i dobu demokraticky parlamentni systém, se tamni mensiny téSily pravni
ochrang, mély sva vice ¢i méné relevantni zastoupeni v parlamentech, vyjimeéné
byli — napf. ¢esti ¢i loty$sti Némci — i ¢leny vlad, atd. Do jaké miry byli napft.
Nemadafi €1 neruské narodnosti zastoupeni pied r. 1914 v budapest’ské sné-
movn¢ ¢i petrohradské dumé naznacuje jiz (aZ na vyjimky) jednociferny pocet
jejich poslanci, o podilu na exekutivé ani nemluvé.?

Neméné¢ zasadnim faktorem, ktery kritikové nové stiedo- a vychodoev-
ropské struktury €asto rovnéz ignoruji, byl nezpochybnitelny posun prakticky
vSech nové vzniklych ¢i transformovanych statlh smérem k modernim demokra-
tickym systémim, v nichZ se svobody a prava jejich obcant zdsadne odliSovaly
od postaveni vétSiny obyvatel v nékdejSich mnohonarodnich monarchiich. S pfi-
znacnou vyjimkou Madarska (jez se po kratké epizodé Karolyitho demokracie
vyvijelo jako fakticky autoritativni reZim, opirajici se o novelizované zékony z

25 \/ uherském parlamentu zastupovali po r. 1912 nemad’arskou vétsinu 2 Slovéci, Rumuni a Srbové;
v ruské dumé zasedalo po Stolypinovych reformach 12 Polakt, po 2 Lotysich a Litevcich ad.
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obdobi pied r. 1914) byly ve viech zemich od Finska po Ceskoslovensko a Pol-
sko piijaty v letech 1919-1921 nové, demokratické konstituce, jez vesmés zajis-
tovaly vSem tamnim ob¢anlim souhrn elementarnich prav a svobod. Nové, de-
mokratické ustavy piijaly i staty balkanské s vyjimkou Bulharska, kde pfipravu
konstituce zmatil faSizujici pfevrat v cervnu 1923. Jisté stoji také za pfipomenu-
ti, e prakticky vSechny nové vzniklé staty od Finska po Ceskoslovensko se pro-
filovaly (byt’ v nékterych ptipadech po pocate¢nim, taktickymi diivody vynuce-
ném lavirovani) jako republiky, jeZ svym ob¢antim — a ovSem i obéankam — daly
casto formaln¢ rozsahlejsi prava, nezli ,,klasické* demokracie na zdpad¢ Evropy.
SkuteCnost, ze velka ¢ast téchto demokracii byla od poloviny dvacatych let po-
stupné nahrazovana autoritativnimi rezimy, pak vétSinou nesouvisela s hovou
politickou strukturou v této ¢asti Evropy, ale mnohem vice s celkovym tstupem
demokratickych systemi v celé Evropé pocinaje jiZz nastupem faSismu v Italii
konce roku 1922. Ten byl totiz pro oslabeni evropskych liberalnich struktur evi-
dentné mnohem zdsadnéjsi, nezli se obvykle soudi a napomohl mimo jiné k sa-
turovani zminovaného autoritativniho establishmentu v Madarsku, coz meélo
v delsi ¢asové perspektiveé své dalekosahlé disledky pro celou stiedni Evropu.

Nelze zakryvat, Ze systém novych narodnich stati ve sttedni a vychodni
Evrop¢, jak jej dotvorily mirové smlouvy z let 1919-1921, trpél ¢etnymi nedo-
statky, nedtislednostmi. Jist¢ také mohl byt k ,,porazenym® spravedlivéjsi a snad
I velkorysejsi. Zrodil se vSak nikoliv jako rezultat konsenzualniho vyjednavani,
ale ptedevsSim jako vysledek vale¢né viavy (a namnoze jiZ ptfedchazejicich,
mnoho desetileté trvajicich zapasu), kterou z velké ¢asti napomohli vyprovoko-
vat pravé viadcové onéch pak ,,porazenych®. Je také nesporné, Ze naprosté vetsi-
n¢ mnoha desitek milionil této oblasti pfinesl narodni osvobozeni, v mnoha pfti-
padech viibec poprvé moznost budovani moderni statnosti ¢i alesponl participaci
na jeji spravé. Nezanedbatelnému segmentu spolecnosti také umoznil — napfi-
klad v dusledku pozemkovych reforem, socialniho zakonodarstvi a dal$ich opat-
vale¢né. Jeho zniCeni v letech 1938-1941 pak nebylo vysledkem jeho defektd,
jak dodnes casto tvrdi jeho kritikové, ale predevsim dasledkem agresivni politi-
ky totalitnich diktatorti v ¢ele s Adolfem Hitlerem, Benitem Mussolnimi a do
zna¢né miry i J. V. Stalinem.
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