Glosa na okraji jedné diskuse
Martin Wihoda

Piestoze redakéni rada Ceského Gasopisu historického prohlasila rozpravu nad knihou
Libora Jana o Vaclavovi II. a strukturach panovnické moci za uzavienou, dovoluji si
upozornit na jistou nesrovnalost, ktera se vloudila do posledniho ptispévku Josefa Zemlicky.
Autor mé v ném pokaral, Ze jsem nepochopil jeho vyklad o ,,privatizaci® a postézoval si, ze
jsem v Casopise Bohemia citoval jako aktualni nazor jednu ,.z prvotin z roku 1978 (!!), tedy
studii vzniklou pred 30 lety, tFebaze od té doby nastal posun‘. Déale zminil m1j text z roku
1991, ktery by udajné také mohl povazovat za bernou minci mych sougasnych pohledi, tieba
na Slavnikovce, a piece tak necini, s dovétkem, zZe ,,i to svédci o stylu, vkusu a mire
korektnosti“, a diiraznou Zadosti, abych jeho nazory alespo jako celek nedeformoval.?

S veskerym respektem k Josefu Zemli¢kovi se obavam, Ze si ony vykiiéniky, nasledny
komentaf a vlastng i celou poznamku mohl ugetfit. Nemohu sice po ¢tenatich Ceského
casopisu historického Zadat, aby se vénovali pozorné cetb¢ jakéhosi pfispévku v Bohemii,
nicméné jiz po zb&Zném nahlédnuti do prisluného isla® si 1ze snadno ovéfit, Ze kromd
Zemli¢kou zmifiované studie z roku 1978 upozoriiuji na celou fadu jinych a Ze posledni z nich
byla zvefejnéna v roce 2007. M¢l jsem tedy (a stale mam) pocit, ze se nazoriim Josefa
Zemli¢ky dostalo vice neZ diistojné pozornosti. Mimo jiné i proto, Ze samotné tivaha mitila
jinam. Méla némeckému publiku pfibliZit nazorové souradnice, v nichZ se pohybuje domaci
(pfemyslovska) medievistika, a pii vii tcté k Josefu Zemlickovi, jeho dilo zastupuje pouze
jeden (nikoliv jediny) zptisob vykladu.

Bez zna¢nych rozpakli nemohu pfijmout ani odkaz na Kapitoly ze starSich ¢eskych
déjin, a to proto, Ze se jedna o ucebni pomucku, kterou jsem si dovolil sestavit pro studenty
Slezské univerzity v ¢asech, kdy Opava neméla vlastni seminarni nebo univerzitni knihovnu.
A jen pro tplnost dodavam, Ze tento text (s vyjimkou Josefa Zemli¢ky) v soupise védecké
literatury nikdy nikdo (v€etné mé osoby) neuvadél. Zbyva jeste privatizace bez uvozovek.
Ano, zde Josefu Zemli¢kovi dluzim omluvu. Uvozovky jsem skuteén& vypustil, a to na

doporuceni redakce Bohemie, kterd se domnivala, ze by mohly némeckého ¢tenare mast. Na

! Martin WIHODA, Kapitoly ze starsich ceskych déjin, Opava 1991.

2 Dale viz Josef ZEMLICKA, Kastelani, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, CCH 106, 2008,
s. 109-136, zde pozn. 65 na s. 130-131.

* Martin WIHODA, Privatisierung im 13. Jahrhundert? Die tschechische Medidvistik und die Interpretation der
Premyslidenzeit, Bohemia 47, 2006/2007, s. 172-183.



jinych mistech se vak o privatizaci zmifuji tak, jako si to Josef Zemli¢ka pieje, tedy véetné
uvozovek.

Zavérem jedna otdzka, ¢i spiSe pochybnost. M4 smysl uvadét na pravou miru (nebot’ o
nic jiného nez o vécnou opravu nejde) obsah jedné poznamky? Kdyby se jednalo pouze o
jednu poznamku, asi by mtij komentaf hranicil s malichernou umanutosti. Tak tomu bohuzel
neni. Stejnym zptisobem Josef Zemlicka pievypravél i jiné mé poznatky, a jako by mu to bylo
malo, neddvno mi na strankach Ceského &asopisu historického dokonce predepsal, co si budu
myslet za par let. Dopovézeno slovy Josefa Zemligky, ,.,i to svédci o stylu, vkusu a mive
korektnosti*.

Nemohu se divit redakci Ceského ¢asopisu historického, Ze timto tonem vedenou
polemiku radéji prohlasila za ukonc¢enou. Pfemyslovskd medievistika vSak diskusi potiebuje,
protoze jen tak miiZze opustit kazatelny a vstoupit do prostoru, ktery bude znit mnoha hlasy a
zde se naucit uméni skute¢né polemiky, k niz patii nejen odvaha kritizovat, ale také schopnost

unést odliSny nazor. Vice si snad ani nemiizeme piat.



