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ministerský rada dr. Otakar Liška, který k Ježkovi zaujímal negativní postoj a vyčí-
tal mu „chorobnou ctižádostivost“.107 Po Ježkově jmenování byl skutečně zakrátko 
ze svého místa odvolán, přeložen do jiného oddělení a na jeho místo jmenován pod-
plukovník četnictva Pelant.108  

Antipatie četnického důstojníka a ministerských úředníků byly vzájemné. 
Ačkoli měl jako ministr k dispozici osobního tajemníka – vrchního ministerského 
komisaře Arnima Racka, přivedl Ježek do úřadu škpt. čet. Edmunda Hartela, které-
ho jmenoval svým pobočníkem. Hartel pocházel ze smíšené rodiny, jeho otec byl 
Němec, takže ovládal skvěle německy a doprovázel Ježka při audiencích u němec-
kých úřadů.109 O poměrech na ministerstvu se Ježek vyslovil několik měsíců po 
svém jmenování u příležitosti demonstrací dne 28. října 1939. Prohlásil, že si zde 
každý dělá, co chce, a často ministerstvo vydá výnos, o kterém se ani nedozví. Za 
bezpečnostní opatření v protektorátu odpovídali především sekční šéf Josef Jílek 
a ministerský rada Karel Novák. Ti měli využít každé příležitosti, „aby mu házeli 
klacky pod nohy“.110 

Silnou pozici Ježek nezískal zpočátku ani ve vládě. Ostatní ministři jej ne-
znali a chovali se k němu s opatrností. Postupně Ježek navázal styky s ministrem 
Jiřím Havelkou (který byl však v dubnu 1941 odvolán) a především s ministrem 
spravedlnosti Jaroslavem Krejčím, se kterým se stýkal i mimo úřad a pravidelně jej 
navštěvoval u něj v bytě.111 Svou prací ve vládě, intervencemi u okupačních úřadů 
a podporou Eliášovy retardační politiky se mu podařilo získat důvěru i ministerské-
ho předsedy, přestože mezi oběma generály panoval jistý odstup. Eliáš byl voják 
a legionář, Ježek četník a rakouský důstojník.112 Jejich poměr se začal zhoršovat 
v průběhu roku 1940. V první polovině roku 1941 Eliáš svému ministru vnitra pře-
stal věřit úplně. Jedním z těch, kdo jej na Ježka upozornili, byl 3. února 1940 nově 
jmenovaný ministr zemědělství Mikuláš Bubna z Litic. V jeho resortu totiž pravi-
delně zasedala vyživovací rada, jíž se účastnil i státní komisař z Úřadu říšského 
protektora Theodor Gross, který vystupoval jako Rakušan a s nacistickým režimem 
nesouhlasil. Při jedné poradě Bubnu varoval před Ježkem, což ministr okamžitě 
sdělil Eliášovi. Vláda se tehdy začala rozpadat do několika táborů. Zatímco jedni 
ministři (obchodu Jaroslav Kratochvíl, veřejných prací Dominik Čipera, sociální 

                                                      
107 Tamtéž, f. 301-1-3, protokol z výslechu Emilie Liškové, roz. Rekové ze dne 26. 1. 

1946. 
108 Tamtéž, f. 301-2-1, protokol z výslechu JUDr. Arnima Racka ze dne 29. 1. 1946. 
109 Tamtéž, protokol z výslechu generála četnictva v. v. Josefa Rejfa ze dne 22. 2. 1946. 
110 Tamtéž, f. 301-47-1, fotokopie zprávy vedoucího řídící úřadovny gestapa v Praze 

Böhmeho státnímu tajemníku K. H. Frankovi ze dne 29. 11. 1939.  
111 Tamtéž, f. 301-1-2, konstitut obviněného J. Ježka ze dne 11. 2. 1946, s. 47. 
112 Tamtéž, protokol z výslechu JUDr. Jiřího Havelky ze dne 25. 2. 1946. Srov. Pasák, 

Pod ochranou, s. 138–139. 
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a zdravotní správy Vladislav Klumpar a financí Josef Kalfus) stáli za Eliášem a sdí-
leli jeho názory, ministr dopravy Jindřich Kamenický a ministr školství Jan Kapras 
se věnovali zcela svým resortům, tak Jaroslav Krejčí a Josef Ježek stáli vůči před-
sedovi a zbytku vlády často v opozici.113 Eliáš si na ně opakovaně stěžoval a vytý-
kal jim, že navzdory jeho nařízením jednají bez jeho vědomí s německými úřady. 
Rozdělení vlády se naposledy potvrdilo po zatčení Eliáše gestapem 27. září 1941. 
Stalo se tak týž den, co byl zastupujícím říšským protektorem v Čechách jmenován 
Reinhard Heydrich. Zatčení ministerského předsedy a blízkého spolupracovníka 
bylo ohromnou ránou pro státního prezidenta Emila Háchu, který vzápětí nabídl 
svou demisi. O jeho nabídce hlasovala vláda. Krejčí, Kapras, Kamenický a Ježek se 
vyslovili pro Háchovo setrvání. Kalfus, Klumpar, Bubna a Kratochvíl byli proti. 
Čipera se hlasování zdržel. Hácha nakonec v úřadě zůstal.114 Muselo se však roz-
hodnout, kdo nahradí Eliáše.  

Označit Josefa Ježka jednoznačně za kolaboranta nelze. Důkazy, které k to-
muto účelu po válce shromáždil národní prokurátor a které Ježka označovaly za 
udavače gestapa, Národní soud odmítl jako neprůkazné, stejně dopadly i svědecké 
výpovědi, které byly z velké části založeny na doslechu a nepřímých okolnos-
tech.115 Ježek představoval prototyp četnického kariérního důstojníka. Svými 
schopnostmi, pílí, znalostmi, ale i politickými konexemi, zákulisními hrami a intri-
kami se propracoval až k hodnosti generála četnictva. Zde by jeho kariéra nepo-
chybně skončila. Přišla však mimořádná doba a s ní i mimořádné možnosti. Jedině 
v takto výjimečné situaci, v době německé okupace se mohl četník stát ministrem 
vnitra. Ježek si musel být vědom toho, že ministrem nemusí být nadlouho. Jeho po-
stavení v úřadu i ve vládě bylo zpočátku slabé, neměl důvěru svých kolegů, ani 
právnické vzdělání běžně vyžadované i pro nejnižší místa politické konceptní služ-
by. Aby si udržel ministerský post, musel dobře vycházet nejen s Eliášem jako 
svým přímým nadřízeným, ale i s Úřadem říšského protektora. Snad z této příčiny 
se u něj časem projevila aktivistická tendence, která jej spojovala s náměstkem 
předsedy vlády Jaroslavem Krejčím.  

Roku 1939 se Josef Ježek nechal vládou jmenovat na místo generálního veli-
tele četnictva, ještě před tím si zajistil souhlas velitele německé pořádkové policie 
SS-Brigadeführera Jürgena v. Kamptz.116 Jelikož byl v té době již ministrem vnitra, 
předkládal návrh na jmenování ministr spravedlnosti Krejčí. Od té doby zastával 

                                                      
113 Tamtéž, f. 301-1-1, protokol z výslechu Mikuláše Bubny z Litic ze dne 1. 2. 1946. 

Srov. tamtéž, f. 300-12-3, protokol z výslechu JUDr. Jaroslava Kratochvíla ze dne 9. 1. 1946. 
114 T. PASÁK, Pod ochranou, s. 331. 
115 NA, f. NS, ka. 57, č. j. 16/46, zápis o hlavním líčení a rozsudek Národního soudu 

v Praze. 
116 ABS, f. 301-47-3, odbor politického zpravodajství ministerstva vnitra (MV) národnímu 

prokurátorovi – životopis Josefa Ježka ze dne 15. 2. 1946, s. 14. 
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Ježek dvě funkce a pobíral dva platy,117 přičemž v úřadu generálního velitele čet-
nictva jej trvale zastupoval plk. Josef Rejf, zemský četnický velitel v Praze, kterého 
zase musel zastupovat pplk. Pelant.118 Místo generálního velitele bylo za republiky 
systemizované ve 2. hodnostní třídě (hodnost brigádního generála), v roce 1940 
vláda schválila jeho přeřazení do 1. třídy (hodnost divizního generála). Návrh vládě 
opět předkládal Krejčí. Ježek se tak hodnostně vyrovnal Eliášovi.119 Pro ministra 
vnitra tak mohla existovat již jen jedna vyšší funkce, a to pozice předsedy vlády. 
Příležitost se Ježkovi naskytla po Eliášově zatčení. Nová osobnost do čela protekto-
rátní vlády se vybírala celý podzim až do ledna 1942. Uvažovalo se o vyslanci Voj-
těchu Mastném, průmyslníku Otokaru Kruliš-Randovi.120 V jednu chvíli nabídl 
K. H. Frank místo i Ježkovi. Není přesně jasné, zda Ježek váhal, odmítl, nebo zda 
nabídka byla stažena.121 Nakonec se zastupující protektor Heydrich rozhodl před 
Ježkem upřednostnit Jaroslava Krejčího, kterého označil jako člověka, jenž „řekne 
ano vždy tomu, u nějž je naposledy a kdy je vystaven okamžitému tlaku, jinak couvá 
před nejmenším odporem“.122  

Konečné rozhodnutí mezi oběma kandidáty Heydrich zřejmě učinil až dne 
17. ledna 1942, kdy si k sobě pozval ministry, kteří měli přejít do nové vlády a u 
kterých si zřejmě nebyl jistý jejich postojem – Ježka, Kalfuse a Kamenického. Na 
této audienci Heydrich za Frankovy přítomnosti otestoval jejich přístupnost a po-
volnost. Ve svých plánech na reformu protektorátního správního aparátu totiž po-
třeboval plnou součinnost vlády, jakýkoli byť i sebemenší odpor, výmluvy a zdržo-
vání chtěl vyloučit hned na počátku jmenováním vhodných ministrů.123 Odpovídala 
tomu i dispozice audienčního pokoje na Hradě, kde se Heydrich usídlil. „Velký po-
koj, uprostřed veliký kulatý stůl, na jedné straně židle pro Heydricha a na druhé 
(přes stůl) pro mne. Přítomný K. H. Frank měl židli asi jeden metr na levé mé stra-
ně s pohledem do mé levé tváře. Měl podle gestapácké manýry sledovati moji 

                                                      
117 Tato skutečnosti trvala do října roku 1941, kdy vládní nařízení č. 440 ze dne 24. 10. 

1941 pozastavilo ministrům a předsedovi vlády pobírání dvou a více platů ze služebního poměru 
nebo z veřejné funkce. 

118 ABS, f. 301-1-3, protokol z výslechu mjr. v. v. Jaroslava Jindry ze dne 24. 1. 1946. 
119 Tamtéž, f. 301-1-2, konstitut obviněného J. Ježka ze dne 12. 2. 1946. 
120 NA, f. NS, ka. 57, č. j. 16/46, Ježkův vlastnoruční záznam „Utvoření vlády dr. Krejčí-

ho a mé odstranění z vlády“ ze dne 6. 11. 1946. 
121 ABS, f. 301-1-4, protokol z výslechu Jaroslava Oppelta ze dne 18. 1. 1946. 
122 NA, f. NS, ka. 51, č. j. 16/46, výpis z řeči R. Heydricha pronesené v úzkém kruhu po-

zvaných v Německém domě v Praze dne 4. 2. 1942. 
123 K Heydrichově reformě protektorátní správy srov. Stanislav ŠISLER, Příspěvek k vý-

voji a organizaci okupační správy v českých zemích v letech 1939–1945, in: Sborník archivních 
prací 13 (1963), s. 46–95; Pavel MARŠÁLEK, Veřejná správa Protektorátu Čechy a Morava 
v letech 1939–1945, Praha 1999. 
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mimiku obličeje, což na mne působilo velmi nepříjemně.“124 Co se během audience 
přesně odehrálo, nelze s jistotou dohledat, zachovala se sice trojí líčení samotného 
J. Ježka, všechna však pocházejí až z doby po válce.125 V předpokoji čekal na svého 
ministra adjutant škpt. E. Hartel. Když Ježek vyšel, vyjádřil se k Hartelovi v kraj-
ním rozčilení: „Kamaráde, zdá se mi, že jsme zde dnes naposled.“126 Ještě ten den 
večer si Heydrich pozval k rozmluvě zemského prezidenta Richarda Bienerta, kte-
rého měl podle všeho připraveného jako záložního kandidáta na post ministra 
vnitra.127  

Nazítří poslal zastupující protektor dopis státnímu prezidentovi, ve kterém 
mu sdělil, že „der Minister Ježek während des Verlaufs der einundhalb stündigen 
Besprechung mehrfach den gebotenen Takt vermissen liess und abschliessend 
diesem Verhalten die Krone dadurch aufsetzte, dass er von sich aus die 
Unterhaltung beendete und sich dabei vom Staatssekretär in beleidigenster Weise 
verabschiedete“.128 Heydrich oznámil Háchovi, že tím Ježek zcela pozbyl jeho dů-
věry, aby mohl zastávat jakoukoli veřejnou funkci, především pak ministerskou. Ze 
dne na den tak Ježek přestal být ministrem a nenastoupil ani do úřadu generálního 
velitele četnictva. Několik týdnů pobyl na zdravotní dovolené a v březnu 1942 byl 
již novým ministrem Richardem Bienertem přeložen do penze.129 

 
* * * 

 
Dne 19. června 1945 vydal prezident osvobozené Československé republiky 

dekret č. 17 o Národním soudu. Jeho úkolem bylo potrestat především vysoce po-
stavené osoby, jak je definoval § 2 zmíněného dekretu – státního prezidenta, členy 
protektorátních vlád, ústředního vedení Vlajky, Kuratoria pro výchovu mládeže, 
představitele České ligy proti bolševismu, Národní odborové ústředny zaměstnanců 
a Svazu zemědělství a lesnictví. Mimo ně spadali pod jurisdikci Národního soudu 
ještě kolaborující novináři a „vůbec osoby, které byly vedoucím postavením v životě 
politickém, vysokým úřadem, vysokou funkcí velitelskou (…) vázány být svým 
                                                      

124 Odchod ministra vnitra z protektorátní vlády (z pamětí generála Ježka), in: Dějiny 
a současnost 10 (1968), 10, s. 47. 

125 Kromě úryvku z pamětí citovaných v předešlé poznámce dále ABS, f. 301-1-2, 
konstitut obviněného J. Ježka ze dne 12. 2. 1946; a NA, f. NS, ka. 57, č. j. 16/46, Ježkův vlastno-
ruční záznam „Utvoření vlády dr. Krejčího a mé odstranění z vlády“ ze dne 6. 11. 1946. 

126 ABS, f. 301-47-2, protokol z výslechu škpt. čet. Edmunda Hartela ze dne 4. 2. 1946. 
127 Tamtéž, f. 301-1-2, konstitut obviněného J. Ježka ze dne 12. 2. 1946. 
128 Tamtéž, f. 301-47-2, výňatek z dopisu zastupujícího říšského protektora státnímu 

prezidentovi ze dne 18. 1. 1942. „Ministr Ježek během jeden a půl hodiny trvající rozmluvy 
vícekrát porušil nutný takt a nakonec nasadil svému počínání korunu tím, že sám od sebe ukončil 
rozmluvu a přitom se od pana státního tajemníka odporoučel tím nejurážlivějším způsobem.“ 

129 Tamtéž, f. 301-1-2, konstitut obviněného J. Ježka ze dne 12. 2. 1946. 
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spoluobčanům vlasteneckým vzorem“.130 Český svaz válečníků nebyl mezi kolabo-
rantskými organizacemi jmenován. Jeho vedoucí Otto Bláha i Robert Rychtrmoc 
přesto stanuli před Národním soudem, museli tedy spadat do kategorie osob s ve-
doucím postavením a velitelskou funkcí. Bláhovi se tak splnilo, oč po celý život 
usiloval. Dostal se do společnosti významných osobností protektorátu, mezi členy 
vlády, vedoucí představitele politického, kulturního i hospodářského života.  

Ačkoli se dekret snažil přípravu jednotlivých procesů před Národním soudem 
co nejvíce urychlit (rušil vyšetřování, vyhledávání důkaz měl provádět rovnou ná-
rodní prokurátor, s doručením obžaloby se obviněnému hned doručovala i obsílka 
k hlavnímu líčení), trvalo dalšího půl roku, než před trestním senátem stanuli první 
obžalovaní.131 Generálové Otto Bláha (soud však neuznal jeho titul a označoval ho 
za plukovníka), Robert Rychtrmoc a major gšt. Gustav Mohapl byli souzeni podle 
retribučního dekretu č. 16/1945 za zločiny proti státu, Bláha navíc za podíl na smrti 
Cetkovského. Jednalo se o vůbec první proces před Národním soudem. Hlavní líče-
ní proto sledoval tisk, veřejnost očekávala pro obžalované tvrdý trest.  

Bláha se hájil nutností nasadit v době okupace dvojí tvář a svoje styky 
s Němci se snažil vyrovnat poukazem na četné intervence, které mu konexe na ně-
mecké úřady umožňovaly a které v řadě případů skutečně skončily propuštěním za-
drženého, či zmírněním jejího osudu.132 Jednou z mála osob, která se nebála vy-
stoupit na Bláhovu obranu, byla profesorka Univerzity Karlovy v Praze Milada 
Paulová. Její blízký vztah k Přemyslu Šámalovi, vedoucímu odbojové organizace 
Politické ústředí, ji po Šámalově zatčení přivedl k Bláhovi, jenž vedl referát pro in-
tervenční činnost v ČSSN. Bláhu znala již z podzimu 1939, kdy se mu podařilo do-
sáhnout propuštění dr. Karla Stloukala zatčeného 1. září při akci Albrecht der Erste. 
V Šámalově případě intervenoval u ředitele pankrácké věznice a na nějaký čas jej 
dostal na německou oční kliniku. Před převozem do Berlína jej však zachránit ne-
dokázal.133 Další intervence zmiňoval sám Bláha ve vývodních návrzích své ob-
hajoby – ne všechny svědky se však podařilo najít, ne všichni Bláhovu pomoc 
potvrdili, ne všechno, co Bláha uváděl, musela být pravda.134 Bláha toužil po uzná-
ní a obdivu. Ať už se mu toto nabízelo v roli zachránce českých lidí před nacisty, 
nebo když se intervence staly složitější a nebezpečnější, v úloze věrného stoupence 
německé říšské myšlenky.  

                                                      
130 Dekret prezidenta republiky č. 17 ze dne 19. 6. 1945 o Národním soudu, § 2. 
131 Tamtéž, §§ 8, 11. 
132 NA, f. NS, ka. 7, č. j. 1/45, protokol hlavního líčení před Národním soudem. 
133 AKPR, f. KRP – protokol T, ka. 20, sg. T 1755/45, dopis prof. Milady Paulové Haně 

Benešové ze dne 21. 11. 1945. 
134 Srov. NA, f. NS, ka. 7, č. j. 1/45, jednotlivé vývodní návrhy JUDr. Kamila Resslera, 

obhájce O. Bláhy. 
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Dne 21. ledna 1946 v 13,45 odsoudil Národní soud Bláhu a Rychtrmoce 
k trestu smrti provazem. Po vynesení rozsudku Bláha poprosil, aby mohl být zastře-
len, o milost pro něj žádaly manželka s dcerou.135 Protože dekret č. 17 neumožňo-
val odvolání a nařizoval provedení trestu do dvou hodin od rozsudku, odbývalo se 
jednání o milost čistě telefonicky.136 Předseda senátu zmírnění nedoporučil, stejně 
se vyjádřil i ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Prezident Beneš tak pouze vzal na 
vědomí, že návrh na milost předložen nebude. Potom v 15.45 byl Otto Bláha na 
dvoře pankrácké věznice oběšen.137 

Po roce zasedl trestní senát Národního soudu ve věci bývalého četnického 
důstojníka znovu. Josef Ježek byl souzen sám – hlavní líčení s poslední protekto-
rátní vládou proběhlo už půl roku předtím a značně ho poznamenala politická situa-
ce. Vztahy mezi stranami Národní fronty se začaly přiostřovat a politické vlivy pro-
nikly i do soudního rozhodování.  

Dokazování v procesu s Krejčího/Bienertovou vládou trvalo od 29. dubna 
1946 tři měsíce a kolidovalo s volební kampaní a prvními poválečnými volbami 
v květnu téhož roku. Vláda ani veřejnost se nemohly shodnout, zda podle § 1 
dekretu č. 16 (tzv. Velkého retribučního dekretu) je účast v protektorátní vládě 
trestná sama o sobě. Jelikož se národní prokurátor neřídil vládním usnesením, aby 
se trestal jen ten, „kdo dělal víc, než musel, nikoliv však ten, kdo dělal jen to, co 
musel dělat celý národ“, musela vláda tuto otázku znovu projednat.138 Přes nesou-
hlas komunistických ministrů odhlasovala tzv. vysvětlení obžalobě, kde doporučila 
tři tresty smrti. Komunisté se s otevřenou podporou sovětské diplomacie snažili do-
sáhnout co největšího počtu rozsudků smrti, ministr spravedlnosti Drtina však 
tvrdošíjně odmítal zasahovat do práce soudu. Předseda vlády Klement Gottwald ne-
mohl pochopit, proč nechce lidová a národně socialistická strana instruovat „své“ 
soudce z lidu o „správné“ podobě rozsudku. Když trestní senát nakonec dospěl ke 
konsensu ohledně viny a trestu, nebyl v něm obsažen žádný trest smrti, u jednoho 
člena bylo dokonce upuštěno od potrestání. Avšak ani odložené vyhlášení rozsudku 
a horečnaté pátrání po nových inkriminujících důkazech nepřineslo výsledek. Šest 
soudců z lidu mělo (na rozdíl od exilových členů vlády) zkušenost s protektorátní 
realitou a podle toho také posuzovali vinu obžalovaných.139 

                                                      
135 Tamtéž, ka. 8, č. j. 1/45, záznam o rozsudku a popravě O. Bláhy a R. Rychtrmoce ze 

dne 21. 1. 1946. 
136 Dekret prezidenta republiky č. 17 ze dne 19. června 1945 o Národním soudu, § 16. 
137 AKRP, f. KRP, ka. 271, sg. R 16964/46, záznam o žádosti o milost O. Bláhy 

a R. Rychtrmoce ze dne 21. 1. 1946. 
138 Karel KAPLAN (ed.), Dva retribuční procesy. Komentované dokumenty (1946‒1947), 

Praha 1992, s. 38. Citováno dle Ondřej KOUTEK, Prokop Drtina (1900-1980). Život českého 
demokrata, disertační práce FF UK 2009, s. 298. 

139 Dušan TOMÁŠEK – Robert KVAČEK, Obžalována je vláda, Praha 1999, s. 175–196. 
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Dne 15. ledna 1947 začalo líčení s Josefem Ježkem. Původní radikalismus re-
tribučních procesů z přelomu let 1945 a 1946 byl pryč. Proces s Josefem Ježkem 
jako jediným obžalovaným trval dvanáct dnů, na odsouzení Bláhy, Rychtrmoce 
a Mohapla jich před rokem senát potřeboval pouze pět.140 Během líčení se soud při-
klonil k výpovědi obžalovaného, podpořeného Jiřím Havelkou, při rozdílných vý-
povědích rozhodoval in dubio pro reo a především neuvěřil celé řadě svědků vypo-
vídajících proti Ježkovi. Mezi soudními dokumenty se nachází dopis svědka obha-
joby kriminálního inspektora Jaroslava Oppelta, tehdy už člena KSČ, který se Ježka 
vehementně zastával. Ve svém přípisu Karlu Švábovi na ústřední výbor KSČ ozna-
čil policejního vyšetřování za zaujaté. „Jako člen strany dávám tuto věc na vědomí 
a prosím, aby strana plně uvážila, co se děje proti gen. Ježkovi a zařídila [zvýraznil 
MK], aby tento odborník nebyl pro republiku ztracen.“ Ježka se měla pokoušet od-
stranit „stará agrární policajtská klika“.141 

Hlavní trumf obžaloby, Eliášův moták z vězení, ve kterém varuje před Jež-
kem, že „zrazuje všechny“, soud zcela odmítl.142 Podle výpovědi Eliášova osobního 
tajemníka předal vězněný premiér moták pankráckému dozorci Adolfu Kolínské-
mu, přes kterého již před tím posílal zprávy. Kolínský však měl jako příslušník ges-
tapa značné problémy s tím, aby Eliášovy motáky vůbec někdo převzal – většina 
adresátů jej totiž považovala za provokatéra. Poslední zprávu a dopis na rozlouče-
nou Eliáš sepsal dne 16. října 1941, když se dozvěděl, že Adolf Hitler zamítl jeho 
žádost o milost.143 Právě v tomto posledním sdělení varoval před Ježkem. Kolínský 
je předal manželce jednoho vězně, která ho místo doručení uschovala na půdě. 
V roce 1944 si pro něj měl Kolínský znovu přijít, nicméně do rukou Eliášovy man-
želky je odevzdal až v červenci 1945. Soud po této výpovědi pochyboval o pravosti 
textu. Neuvěřil, že by se tak důležité varování před „zrádcem“ nerozšířilo. Dalším 
důležitým důkazem svědčícím proti pravosti motáku byl rozbor kriminalisty Jaro-
slava Oppelta. V jeho očích byl Eliáš zrádce, který spolupracoval s gestapem a na 
jehož zprávy (podle něj bezpochyby fabrikované Němci nebo agrární klikou na 
ministerstvu vnitra) tedy nelze brát žádný zřetel.144 Soud proto moták odmítl jako 
úplný nebo částečný podvrh gestapa.145  

                                                      
140 NA, f. NS, ka. 57, č. j. 16/46, protokol hlavního líčení u Národního soudu. 
141 Tamtéž, informační zpráva J. Oppelta pro ÚV KSČ. 
142 Tamtéž, rozsudek jménem republiky ze dne 28. 1. 1947.  
143 Jaroslav NEČAS, Osobnost Adolfa Kolínského v letech 1905–1973, diplomová práce 

FF MU 2013, s. 34–36.  
144 NA, f. NS, ka. 57, č. j. 16/46, informace o generálu Aloisi Eliášovi ze dne 4. 6. 1946. 
145 Tamtéž, rozsudek jménem republiky ze dne 28. 1. 1947. Na základě dnešních poznatků 

o Eliášově věznění a odbojové činnosti se kloním k názoru, že moták byl pravý. Oppeltovy 
domněnky o „fešáckém vězení“ A. Eliáše vyvrací poválečné svědectví dozorce Kolínského 
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Jedinými trestnými činy ve smyslu retribučního dekretu tak podle hlasování 
trestního senátu zůstaly čtyři Ježkovy projevy, které jako člen vlády učinil v rozhla-
se a na veřejnosti. Po zhodnocení celé řady polehčujících okolností rozhodli soudci 
poměrem hlasů 5:2 o upuštění od potrestání.146 Josef Ježek byl po téměř dvouleté 
vazbě propuštěn na svobodu. Ne nadlouho – v roce 1954 stanul před soudem zno-
vu, komunistická justice jej tehdy odsoudila k doživotnímu trestu. Z vězení byl pro-
puštěn amnestií roku 1960 a až do své smrti o devět let později se nezbavil dohledu 
státní bezpečnosti.147 
 

                                                                                                                                                                            
i monografie Dušana Tomáška a Roberta Kvačka, Generál Alois Eliáš. Jeden český osud, Praha 
1996. 

146 Tamtéž, poradní protokol trestního senátu Národního soudu v Praze ze dne 28. 1. 1947. 
147 Radek GALAŠ, Generálmajor Josef Ježek, in: Žamberské listy 20, č. 13, s. 7. 
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Martin Klečacký 
Josef Ježek und Otto Bláha – der Weg zweier Gendarmeriegeneräle 
vor das Nationalgericht 
Zusammenfassung 
 

Die Studie verfolgt die parallelen Lebensläufe der beiden Gendarmerie-
offiziere Josef Ježek und Otto Bláha, deren Karriere während des Protektorats 
Böhmen und Mähren ihren Höhepunkt erreichte. Beide stammten aus tschechischen 
Verhältnissen und entschieden sich zuerst für die Karriere eines österreichisch-
ungarischen Offiziers. Aus verschiedenen Gründen traten beide im gleichen Jahr 
zur Gendarmerie über, wo sie sich auch zum ersten Mal begegneten. Nach den 
Kriegsjahren und dem Zerfall der Habsburger Monarchie meldeten sie sich zum 
Dienst beim tschechoslowakischen Staat, von dem sie neue Gelegenheiten und vor 
allem einen Karrieresprung erwarteten, nichtsdestotrotz hörte ihre österreichische 
Vergangenheit nicht auf, sie zu verfolgen. Beide waren nämlich sehr ehrgeizig und 
sahen einer im anderen vor allem einen Konkurrenten im Rangaufstieg. Diese 
Aversion mündete in eine Serie von Streitigkeiten, Ehrverletzungs- und Verleum-
dungsklagen, aus denen Josef Ježek als Sieger hervorging, der sich gewandt seine 
Stellung in der Militärabteilung des Innenministeriums aufbaute. Demgegenüber 
entwickelte sich die Karriere von Otto Bláha trotz seiner unbestrittenen Fähigkeiten 
nicht zum Besten. Wegen seiner Streitigkeiten mit Vorgesetzen, einer Spionage-
affäre und seinem ungeregelten Familienleben wurde er nach und nach von höheren 
Kommandofunktionen ausgeschlossen und schließlich Mitte der dreißiger Jahre in 
Pension geschickt. Sein Konkurrent Josef Ježek wurde dagegen in den Rang eines 
Generals der Gendarmerie und zum Landeskommandanten in der Slowakei und 
später in Tschechien erhoben. Das Münchner Abkommen und die anschließende 
deutsche Okkupation im März 1939 brachten eine grundlegende Änderung der 
innerstaatlichen Verhältnisse. Für beide Offiziere brachte diese Zeit auch neue 
Möglichkeiten. Bláha ergriff im Protektorat die Initiative und bot seine Dienste 
sowohl tschechischen als auch deutschen Ämtern an. Seine Ernennung zum 
Mitglied des Ausschusses des Tschechischen Verbands für die Zusammenarbeit mit 
Deutschen war nur der Anfang seiner neuen Karriere im Protektorat. Josef Ježek 
brachte die deutsche Besetzung das Angebot auf den Sessel des Innenministers in 
der Protektoratsregierung von Elias, unter normalen Umständen hätte sich ein 
Gendarmerieoffizier schwerlich an die Spitze eines wichtigen Machtressorts stellen 
können. Nach dem Krieg wurden Bláha und Ježek vor das Nationalgericht gestellt. 
Während der Prozess von Bláha überhaupt als erster verlief und der Gendarmerie-
general zum Tode verurteilt wurde, gelang es Ježek ein Jahr später zu erreichen, 
dass er zwar für schuldig befunden wurde, das Gericht aber von der Bestrafung 
absah. Josef Ježek wurde erst wieder vom kommunistischen Regime in den fünf-
ziger Jahren eingesperrt, und damals traf ihn eine lebenslange Freiheitsstrafe. 
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Martin Klečacký 
Josef Ježek and Otto Bláha – the Story of Two Gendarmes Generals before the 
National Court  
Summary 
 

The study follows the parallel life stories of two gendarmes generals Josef 
Ježek and Otto Bláha, whose careers peaked during the Protectorate of Bohemia 
and Moravia.  They were both of Czech origin and began their careers as officers in 
the Austro-Hungarian military. For several reasons, they both transferred to the 
gendarmerie in the same year and that’s where they first met. After the war years 
and the disintegration of the Habsburg Empire, they offered their services to the 
Czechoslovak state expecting new opportunities and above all a career 
advancement. However, their Austrian past caught up with them eventually. Both 
were very ambitious and saw in each other a rival for higher positions. This 
aversion resulted in a series of disputes and actions for libel and slander which were 
won by Josef Ježek, who artfully had secured a position in the military department 
of the Ministry of the Interior. Otto Bláha’s career, on the other hand, didn’t 
develop in the best of ways despite his undeniable abilities. Because of his disputes 
with his superiors, espionage scandals and chaotic family life, he was gradually 
excluded from higher command positions, and finally in the mid-1930s he was 
forced into retirement. His adversary Josef Ježek, however, received a promotion to 
the rank of gendermes general and provincial commander in Slovakia a later in 
Bohemia. The Munich Agreement and the German occupation that followed in 
March 1939 brought fundamental changes in the state’s internal affairs. This period 
offered both officers new possibilities. In the Protectorate, Bláha offered his 
services to both Czech and German authorities. His new career under the 
Protectorate began with his appointment as committee member of the Czech Union 
for Cooperation with Germany. The German occupation offered Josef Ježek the 
position of Minister of Interior under Eliáš’s protectorate government. In normal 
circumstances, the gendermes general would have been unlikely to be at the head of 
such an important organ of power. After the war, Bláha and Ježek were brought 
before the National Court. While Bláha’s case was the first and the former 
gendermes general was sentenced to death, a year later the court refrained from 
punishing Ježek despite that fact that he was found guilty. It wasn’t until the 
communist regime in the 1950s that Josef Ježek was arrested again and sentenced 
to life imprisonment. 
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Drahomír Jančík – Tomáš Kalina 
 
„Náš plán je geniální improvizací.“ 
Formování konceptu československé dvouletky a její rozporné  
výsledky (1946‒1948) 
 
 

„Our plan is one of ingenious improvisation.“ The Formation of the Concept 
of the Czechoslovak Biennial and its Contradictory Results (1946‒1948) 
After World War II, a number of European countries, including Czechoslovakia, 
began to plan their economic development. In Czechoslovakia, the Communist 
Party overtook its political partners and on the eve of the 1946 May elections 
developed the concept of a two-year economic recovery plan, which was 
immediately adopted by the government following the party’s victory at the 
elections. It applied a combination of indicative planning with some elements of 
Soviet planning methodology, and incorporated the business management system 
used at Baťa. On the basis of the communist concept of the plan, the government 
established the Central Planning Board composed of national economic experts 
from different political parties where, but for few exceptions, Communist national 
economists tended to predominate and advocated the strategic objectives of their 
party (for instance, orientation towards the Soviet Union). The approved law on 
the two-year plan didn’t anticipate any structural changes in industry. However, 
the process of fulfilling the plan laid the foundations for such changes (with 
special emphasis on heavy industry). Although the plan originated in the 
conditions of a mixed economy, the central allocation of production resources 
(energy and raw materials) became one of the instruments for restricting private 
business after the rise of the Communist dictatorship in 1948. Contrary to its 
original objectives, instead of restoring the balance in Czechoslovak economics, 
the two-year plan contributed to deepening its unevenness. 

Keywords: History, 20th century, Czechoslovakia, economic development 
1945‒1948, planning, two-year plan of economic recovery 1947‒1948, Central 
Planning Committee 
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Období prvních tří let po ukončení katastrofy druhé světové války, v čase 
tzv. limitované demokracie, se v podstatě na všech rovinách života československé 
společnosti odehrával zostřující se mocenský zápas mezi politickými subjekty. Ten-
to zápas měl daleko do pouhých standardních bojů o pozice, v demokratických sys-
témech periodicky kulminujících v období voleb, což si vedení demokratických 
stran uvědomilo až příliš pozdě. Právem podezíraly svého partnera v Národní fron-
tě, stranu komunistickou, že jejím cílem je dosáhnutí monopolu politické moci. Ne-
dokázaly však dohlédnout, natož odvrátit, důsledky jejích četných dílčích, mnohdy 
nezvratných zásahů do politického i hospodářského systému, jimiž se ke svému cíli 
systematicky přibližovala. Takový charakter měly i její zásady do přípravy dvoule-
tého plánu poválečné obnovy a poté do prvního roku jeho realizace. Ten druhý rok 
se již odvíjel ve změněných politických podmínkách po únorovém mocenském pře-
vratu. Samo plánování, stejně jako znárodňování, ještě neznamenalo předzvěst eta-
tizace ekonomiky po sovětském vzoru. Plánovalo se i znárodňovalo také v západo-
evropských demokraciích. V Československu však komunistické strana vnášela do 
těchto procesů prvky, jimž se posouvala směrem k dosažení svých cílů. Svou ini-
ciativní činností bývala zpravidla v předstihu před ostatními politickými stranami. 
Bude to ona, kdo stanoví půdorys dvouletého plánu, vnese do něj některé mecha-
nismy sovětské plánovací metodiky či položí důraz na metalurgii, v prvé řadě pro-
dukci železa, právě s ohledem na Sovětský svaz, který v obchodním styku požado-
val především stroje. 

 
Zrod koncepce dvouletého plánu 

 
Krátce před květnovými parlamentními volbami, v předtuše volebního vítěz-

ství, se vedení komunistické strany rozhodlo vypracovat návrh vládního programu. 
Jeho součástí se měl stát i dvouletý hospodářský plán, jehož přípravou generální ta-
jemník Rudolf Slánský pověřil tajemníka národohospodářské komise Ústředního 
výboru Komunistické strany Československa (ÚV KSČ) Ludvíka Frejku. Bezpro-
středně poté, 13. května 1946, na základě scénáře vypracovaného Josefem Gold-
mannem, zahájila komise práci na návrhu dvouletky. Jejím cílem mělo být usměr-
nění hospodářského vývoje, aby v roce 1948 jak výroba, tak spotřeba překročila 
úroveň roku 1937.1 Podle původního optimistického záměru měla spotřeba na hla-
vu oproti roku 1937 stoupnout o 20 %. Předpokládalo se totiž, že v roce 1948 ná-
rodní důchod dosáhne výše roku 1937, a to přes dvacetiprocentní úbytek obyvatel-
stva v důsledku odsunu Němců a Maďarů. Goldmann ale po střízlivém zvážení hos-

                                                           
1 Národní archiv Praha (dále jen NA Praha),  fond Národohospodářská komise ÚV KSČ 

1945‒48 (dále jen NHK), a.j. 57, fol. 7‒9, Protokol z porady o dvouletém plánu konané dne 
13. 5. 1946. 
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podářských možností navrhl snížení plánovaného přírůstku spotřeby na pouhou po-
lovinu.2 

Jak Frejka, tak Goldmann byli ve svých úvahách ovlivněni konceptem indi-
kativního plánování, s nímž se seznámili ve Velké Británii již v průběhu války, 
a k němuž se bezprostředně po jejím ukončení uchýlila řada západoevropských 
vlád – např. ve Francii se právě zpracovával čtyřletý hospodářský plán odstartova-
ný rokem 1947.3 Teoretickým základem se jim stal ten jeho model, který vycházel 
z určení cílového tempa růstu ekonomiky, z nějž se odvozovaly cíle jednotlivých 
hospodářských sektorů, přičemž k jejich dosažení měl plán zajistit potřebné zdroje, 
a to finanční (na investice), hmotné (suroviny) i potřebné pracovní síly. Do tohoto 
modelu vnášeli některé prvky sovětské plánovací metodiky, např. tzv. kontrolu 
podniků korunou, tedy prostřednictvím peněžního ústavu, který je financoval, či 
jmenovité, tzv. dílčí úkoly, i domácí zkušenosti, zejména ze soustavy podnikového 
hospodářství uplatněné ve firmě Baťa a. s. Zlín. 

Komunistická strana prozatím v souvislosti s dvouletým plánem nepřed-
pokládala žádné strukturální změny. Jeho smyslem měla být „hospodářská obnova 
a výstavba republiky“, aby byly vytvořeny podmínky „pro pronikavé zvýšení hos-
podářské a životní úrovně Československa, (ale také, DJ‒TK) pro přechod k dlou-
hodobému plánování a pětiletkám“.4 Nárokovala si však vůdčí postavení. Ve svých 
interních materiálech předpokládala, že plánovací sekce Národohospodářské komi-
se ÚV KSČ se stane „frakcí Státního úřadu plánovacího“. Její model plánovací čin-
nosti byl inspirován „sovětskými zkušenostmi“. Nepochybovala o tom, že Státní 
úřad plánovací převezme její koncepci dvouletého plánu, sestaví plány pracovních 
sil, uhlí a surovin, a že bude ve spolupráci s plánovacími odděleními hospodář-
ských ministerstev koordinovat plánovací činnost jednotlivých ústředních ředitel-
ství znárodněného průmyslu i hospodářských skupin Ústředního svazu českoslo-
venského průmyslu a schvalovat operativní měsíční plány až na úroveň jednotli-
vých závodů. Obdobně jako v průmyslu, i v zemědělství měl Státní úřad plánovací 
spolu s příslušným ministerstvem, v tomto případě s ministerstvem zemědělství, 
schvalovat a kontrolovat plány nižších složek hospodářské správy, rolnických ko-
misí v okresech a obcích.5 

                                                           
2 NA Praha, fond NHK, a.j. fol. 28‒34, Přípis J. Goldmanna J. Dolanskému ze dne 22. 6. 

1946. 
3 Zdislav ŠULC, Stručné dějiny ekonomických reforem v Československu (České republice 

1945‒1995), Praha 1998, s. 10; Václav PRŮCHA a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Česko-
slovenska 1918‒1992, 2. díl – Období 1945‒1992, Brno 2009, s. 151‒152. 

4 NA Praha, fond NHK, a.j., 57, fol. 19, NHK při ÚV KSČ – Návrh stati o dvouletém plá-
nu hospodářské obnovy a výstavby republiky v novém vládním programu (b.d.). 

5 Tamtéž, fol. 39‒41, Postup při vypracovávání plánu  ‒ diskusní podklad pro schůzi NHK 
(27. 6. 1946). 
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V politických jednáních vedoucích k utvoření vlády pod vedením Klementa 
Gottwalda převzaly ideu dvouletého plánu jako součásti nového, tzv. budovatel-
ského programu, všechny strany Národní fronty. Když 8. července Gottwald vy-
stoupil v Ústavodárném Národním shromáždění s programovým prohlášením své 
vlády, v části věnované dvouletému plánu mohl klidně zopakovat jeho hlavní teze 
připravené ještě před volbami Národohospodářskou komisí ÚV KSČ.6  

Do vypracování definitivní podoby dvouletého plánu byla zapojena politická 
grémia, celá hospodářská správa a všechny společenské organizace sdružené v rám-
ci Národní fronty.  

Na schůzce generálních tajemníků politických stran konané dne 1. srpna 
padlo rozhodnutí, že „představitelé Národní fronty a jejich národohospodářští po-
mocníci budou se scházeti dále“ a že „z komunistického návrhu pracovního pro-
gramu (dvouletky, DJ‒TK) bude použito vše, co se bude hoditi“.7 Na základě toho-
to rozhodnutí se zrodila Ústřední kontrolní komise Národní fronty pro dvouletý 
plán složená ze zástupců politických stran, kteří předjednáváním jednotlivých částí 
plánu měli přispět k eliminaci případných vzájemných neshod. Postupně v ní začí-
nala převažovat funkce agitační a mobilizační, jež měla pozvedat budovatelského 
ducha pracujících k vyšším výkonům při plnění úkolů dvouletého plánu.8 

 
Ustavení Ústřední plánovací komise s úkolem rozetnout gordický uzel směrnic 
vlády 

 
V polovině července vláda vytvořila zvláštní komisi jako svůj pomocný or-

gán, která měla převzít přípravu návrhu dvouletého plánu a po jeho schválení i kon-
trolu nad jeho plněním.9 Tato komise byla složená ze zástupců politických stran, 
jejichž počet byl odvozen od výsledků květnových voleb do národního shromáž-
dění. Komunisty zastupoval vedle Gottwalda, který si ponechal formální předsed-
nictví z titulu předsedy vlády, Ludvík Frejka, dále generální tajemník Ústředního 
svazu čs. průmyslu Jaroslav Fukátko, národohospodářský referent kabinetu předse-
dy vlády Milan Reiman a tajemník ÚV KSS Július Bránik. Sociálním demokratům 

                                                           
6 Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna (přístupná z www.psp.cz/ 

eknih/index.htm), Ústavodárné Národní shromáždění Republiky Československé (dále jen NS 
RČS) 1946‒1948 (stenoprotokoly), Protokol z 3. schůze konané dne 8. 7. 1946, prohlášení 
předsedy vlády Klementa Gottwalda. 

7 NA Praha, fond  NHK, a.j. 57, fol. 44, Přípis Národohospodářské komise ÚV KSČ 
R. Slánskému z 20. 12. 1946. 

8 Tamtéž, fol. 84‒89, Návrh na pracovní program Ústřední koordinační komise Národní 
fronty pro splnění dvouletého plánu (b. d.). 

9 NA Praha, fond Úřad předsednictva vlády (dále jen ÚPV), Zápis 4. schůze třetí vlády 
konané dne 12. 7. 1946 – bod I – Návrh vládního usnesení k přípravě provádění budovatelského 
programu, s. 1.   
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byly přenechány funkce úřadujícího předsedy komise a jeho náměstka ‒ první 
obsadil generální sekretář Hospodářské rady Edvard Outrata, druhou pak předseda 
Státního úřadu statistického Karel Maiwald. Vedle nich do komise sociální demo-
kraté delegovali ještě vysokého úředníka z ministerstva sociální péče Františka 
Krause a náměstka generálního tajemníka Ústředního svazu čs. průmyslu Jaromíra 
Wiesnera. Národní socialisty reprezentoval známý národohospodář a továrník Jiří 
Hejda, předseda Inženýrské komory a poslanec Štěpán Ješ a profesor ČVUT Ema-
nuel Šlechta, předseda národní správy Živnostenské banky. Straně lidové byla při-
znána jen dvě místa, která obsadila Vojtěchem Mixou působícím v redakci Lidové 
demokracie a Jaromírem Berákem, tajemníkem Ústředního svazu čs. průmyslu. 
Slovenské demokraty původně zastupoval Anton Kubrický, který ještě v létě 1946 
své místo uvolnil profesoru právnické fakulty v Bratislavě a prvnímu tajemníkovi 
Ústredného sdruženia slovenského priemyslu Alojzu Maturovi, a náměstek předse-
dy Státního úřadu plánovacího Jozef Stanek.10 Vláda do této komise vyslala brigád-
ního generála Jaroslava Čížka jako zástupce generálního sekretariátu obrany státu, 
který se stal jejím členem, ale bez hlasovacího práva.11 

Členové komise, která byla záhy nazývána Ústřední plánovací komisí, měli 
vystupovat výhradně jako odborníci – Gottwald jim ostatně v úvodním projevu vý-
slovně zdůraznil, že „o programu vlády nelze diskutovat a o jeho náplni není z poli-
tického hlediska sporu, neboť program byl přijat všemi stranami Národní fronty. 
Úkolem zvláštní komise odborníků je najíti nejschůdnější cestu k provedení pro-
gramu“.12 Sestavit dvouletý plán podle směrnic vlády znamenalo totéž jako najít 
způsob, jímž by bylo možno rozetnout gordický uzel. Vláda očekávala, že se v prů-
běhu dvou let hodnota celkové průmyslové výroby zvýší oproti roku 1937 o deset 
procent, přičemž požadovala padesátiprocentní nárůst výroby v tzv. úzkých profi-
lech zahrnujících zhruba třetinu celkové průmyslové výroby. Pod označením „úzké 
profily“ se rozuměly energetické zdroje (uhlí, elektrický proud, syntetické pohonné 
hmoty), základní výrobky (železo, ocel, umělá hnojiva), nejdůležitější výrobky in-
vestiční (lokomotivy, nákladní vagóny, traktory, nákladní automobily a hospodář-
ské stroje) a hlavní spotřební výrobky (zejména obuv a textilie).13  

                                                           
10 NA Praha, fond Generální sekretariát Hospodářské rady 1945‒51 (dále jen GSHR), 

kart. 34, 1. schůze zvláštní komise odborníků při Hospodářské radě konaná dne 18. 7. 1946. Srov. 
Jiří HEJDA, Žil jsem zbytečně. Román mého života. Praha 1991, s. 256. 

11 Alexandra ŠPIRITOVÁ – Jana VÁCHOVÁ (ed.), Příprava dvouletého hospodářského 
plánu. Stenografické záznamy Ústřední plánovací komise, Studijní materiály Ústavu pro soudobé 
dějiny, Praha 2004, s. 3; srov. Jiří HEJDA, Žil jsem zbytečně, s. 257. 

12 NA Praha, fond GSHR, kart. 34, Zápis 1. schůze zvláštní komise odborníků při Hospo-
dářské radě konané dne 18. 7. 1946. 

13 NA Praha, fond Ministerstvo průmyslu  1945-50 (dále jen MP), kart. 1334, Důvodová 
zpráva k vládnímu návrhu ústavního zákona o dvouletém hospodářském plánu (říjen 1946), s. 5; 
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Vybrané dílčí úkoly dvouletého plánu (české země) 

Rok 1937 1945 1946 1947 
plán 
měsíčně 

1948 
plán 
měsíčně 

Měsíc průměr VI. IX. XII. III. VI. IX. XII. 

Kamenné uhlí 
(v 1000 t) 

 1398  512  831 1083 1226 1040 1140 1181 1365 1479 

Hnědé uhlí 
(v 1000 t) 

 1490  761 1165 1471 1753 1493 1622 1529 1819 1992 

El. proud 
(v mil. kWh) 

  306 252a)  330  387  415  380  414  480  470  544 

Surové železo 
(v 1000 t) 

  140   29   43   47   73   79   89   97  112  122 

Surová ocel 
(v 1000 t) 

  192   32   59   78  140  145  152  146  183  200 

Automobily 
osobní 
(v kusech) 

 1052  0   30   18  176  246  468  551   
 

861 

 
 

1166 
Automobily 
nákladní 
(v kusech) 

  327   10   62   46  236  204  406  251 

Motocykly 
(v kusech) 

 1187  116  148  609 1924  859 1972 1992 4170 4170 

Traktory 
(v kusech)  

 17  0  0  0  4   60  138  104  470  750 

Lokomotivy 
(v kusech)  

  6  0  0  0  5   16   12 .   19   24 

Nákladní 
železniční 
Vagóny 
(v kusech) 

 97  0  110   62  420  966 1236 . 1025 1265 

Bavln. příze 
(v 1000 kg) 

 6281 1091 2260 2476 3026 2698 2735 . 3440 3440 

Obuv 
(v 1000 
párech) 

 4207 1010 1425 1333 2409 2313 3008 . 2720 3270 

a) údaj za červenec 1945 
Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1333, čj. 139 034/1947, Základní hospodářská data ČSR 
(12. 5. 1947). 

 
To ovšem znamenalo, že objem výroby ve zbývajících jejích dvou třetinách 

zůstane nejméně o deset procent pod předválečnou úrovní. Tato skutečnost se ale 
podle předpokladů vlády neměla promítnout do životní úrovně obyvatelstva. Jeho 
spotřeba měla být naopak vyšší než v roce 1937, neboť do ní již nebyla započítána 
                                                                                                                                                                                            
srov. Václav PRŮCHA a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918‒1992, 
s. 156‒157. 
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spotřeba německého obyvatelstva, jehož četnost organizovaným odsunem rychle 
klesala.14 Tím ovšem před tvůrci dvouletého plánu vyvstával jeden ze závažných 
problémů limitujících hospodářský růst, a to nedostatek pracovních sil. K dalším 
limitům pak náležela bilance uhlí a surovin, v prvé řadě železa, ocele a barevných 
kovů, a únosný objem investic. 

Ke své práci Ústřední plánovací komise potřebovala výchozí informace jak 
o výrobě, tak o potřebě pracovních sil, uhlí a surovin v jednotlivých odvětvích. Ty-
to informace jim ze znárodněných průmyslových závodů zjišťovala ústřední ředitel-
ství a hospodářské skupiny, které je sumarizovaly, konzultovaly na minister-
stvech.15 Ministerstva průmyslu a výživy měla připravit kategorizaci podniků – a to 
na podniky vyrábějící tzv. úzké profily, které měly být přednostně zajištěny pracov-
ními silami, surovinami, uhlím i investicemi, na podniky, u nichž výroba i její za-
bezpečení mohla být po zvážení potřeb vnitřního i zahraničního trhu krácena, 
a konečně na podniky, jejichž produkce byla zbytná a případné jejich uzavření by 
tedy neohrozilo plnění dvouletého plánu ani zásobování obyvatelstva.16 

 
Hra podniků o příděl pracovních sil, surovin a investic 

 
Jak se předpokládalo, podniky v přirozené snaze vytvářet si rezervy nadhod-

nocovaly své předběžné požadavky na zajištění výroby v rámci dvouletého plánu.17 
Když např. Státní úřad plánovací sumarizoval vznesené požadavky na pracovní sí-
ly, tak podle nich výrobě chybělo 820 000 pracovníků. Po prověření tohoto údaje 
i analýze možností Ústřední plánovací komise dospěla k závěru, že je zapotřebí zís-
kat nanejvýš nových 550 000 pracovních sil.18 Kde je nabrat, to byl ožehavý úkol 
pracovní komise pro mobilizaci práce ustavené při Hospodářské radě – předpoklá-
dané zapojení žen i mládeže do pracovního procesu bylo jen dílčím řešením. 
V Ústřední plánovací komisi Štěpán Ješ poukázal na tradiční rezervoár pracovních 

                                                           
14 Stenografický záznam z 2. schůze ÚPK ze dne 15. 8. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 9. 
15 NA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 37, Záznam o přípravě dvouletého plánu (b. d.), 

tamtéž, fol. 39‒40, Postup při vypracování plánu (Diskusní podklad pro schůzi dne 28. 6. 1946). 
16 Stenografický záznam ze 4. schůze ÚPK ze dne 28. 8. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 28. 
17 Tento způsob chování podniků se přenese do následných pětiletých plánů. V době jejich 

přípravy podniky maximalizovaly své požadavky na vstupy a minimalizovaly výstupy, pro což 
byl zaveden pojem mini-max. Zdislav ŠULC, Stát a ekonomika. Příspěvek k teorii hospodářské 
politiky, Praha 2004, s. 95nn. 

18 V bilanci pracovních sil se Ústřední plánovací komise nakonec usnesla na čísle 
575 000, přičemž 250 000 pracovních sil mělo přejít do průmyslu, 235 000 do zemědělství 
a 90 000 do stavebnictví. Usnesení ze 7. – 9. schůze se zásadami bilance pracovních sil, surovin, 
investic (11. 9. 1946), in: Příprava dvouletého hospodářského plánu, s. 73. 
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sil skrytý v přebujelé veřejné službě, státní i hospodářské správě, stejně jako v ad-
ministrativním aparátu průmyslových podniků.19 Její členové si uvědomovali, že 
budovatelské nadšení a dobrovolnost obyvatelstva má své hranice a že bude nutno 
přikročit k nucenému nasazení, tedy administrativnímu přeřazení např. z práce ad-
ministrativní do manuální, mnohdy z práce lépe honorované na hůře placenou. Pod-
statu problému vystihl Jiří Hejda, když střízlivě prohlásil: „… pokud jde o princip 
dobrovolnosti, je pesimistou: největší útěk je od těžké (špinavé) práce.“20 Ale právě 
na této práci, zejména v uhelných dolech a hutích, podstatnou měrou závisela rea-
lizace úkolů vytýčená ve vládním budovatelském programu. 

Při sestavování bilance surovin, v prvé řadě železa, naráželi členové Ústřední 
plánovací komise na stejné problémy – požadavky výrobních podniků vysoko pře-
kračovaly možnosti československého hutnictví. Z patnácti vysokých pecí nacháze-
jící se v českých zemích bylo v provozu osm. Jejich celková roční produkce železa 
dosahovala 1 650 000 tun, ale původní požadavky podniků ji přesahovaly o další 
milión tun. Jednáním se zástupci hutí a kovoprůmyslu byla roční spotřeba železa 
v podmínkách dvouletého plánu několikrát přepočítávána a redukována, až se do-
spělo ke konečnému rozhodnutí. Hutě souhlasily se zvýšením výroby železa na 
1 800 000 tun ročně a ta byla rozdělena na krytí výrobních úkolů plánu, potřeb do-
pravy, strojních a stavebních investic, vývozu a údržby.21 Problémem železa se 
Ústřední plánovací komise zabývala od svého založení. Nejdříve narazila na ceno-
vý problém ‒ v polovině srpna 1946 hutní průmysl vznesl žádost o 15 % zvýšení 
cen. Vládní program sliboval snižování cen, ale požadavek hutí naopak směřoval 
k jejich zvyšování. Rozkolísanost cen navíc znemožňovala kalkulaci výroby, 
a proto ústy Jiřího Hejdy byl vysloven požadavek, aby po dobu dvouletého plánu 
vláda zmrazila tendence k jejich růstu.22 Velkoobchodní ceny surovin, např. olovo, 
rostly již od počátku roku 1946, a do ceny železa se již mohly promítat vyšší vý-
robní náklady spojené se zpracováváním železné rudy ze Sovětského svazu. 

Československé vysoké pece pracovaly z větší částí se švédskou rudou s vy-
sokým obsahem železa, až s 63 %, ostatně již koncem roku 1945 Vítkovické žele-
zárny obnovily dovoz rud ze svých dolů ve Švédsku.23 Následujícího roku začala 
                                                           

19 Stenografický záznam ze 4. schůze ÚPK ze dne 28. 8. 1946, in: Příprava dvouletého 
hospodářského plánu, s. 23. 

20 Tamtéž, s. 24. 
21 Stenografický záznam z 20. schůze ÚPK ze dne 28. 9. 1946 a z 21. schůze konané téhož 

dne, in: Příprava dvouletého hospodářského plánu, s. 180, 192. 
22 Stenografický záznam z 2. schůze ÚPK ze dne 15. 8. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 17. 
23 Jaroslav FOLTA (ed.), Studie o technice v českých zemích 1945‒1992, sv. 1, Praha 

2003, s. 218. Vítkovické železárny vlastnily ve Švédsku společnost „Freja“ Bergwerks Aktie-
bolaget Stockholm disponující několika železorudnými doly v oblasti Kiruny. Alice TEICHOVÁ, 
Mezinárodní kapitál a Československo v letech 1918‒1938, Praha 1994, s. 67. 
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do Československa přicházet ruda ze Sovětského svazu podstatně horší kvality, jen 
s 45 % obsahem železa a ještě k tomu s velkou příměsí kysličníku křemičitého. 
Jeho vyloučení vyžadovalo přísady vápence a větší množství koksu než tomu bylo 
při zpracovávání rud švédských. Tavba sovětské rudy byla proto dražší, surového 
železa se přitom získalo méně a železárny ztratily možnost zpeněžit strusku, jak to 
činily po tavbě švédské rudy. Švédská ruda totiž, na rozdíl od sovětské, obsahovala 
fosfor přecházející do strusky, která pak sloužila za výchozí surovinu při výrobě 
fosfátových hnojiv. Generální ředitel Československých hutí národní podnik Jaro-
slav Jičínský při jednání v Ústřední plánovací komisi nesdílel proto Frejkovo nad-
šení pro sovětskou rudu a upřednostňoval před ní dodávky rudy z Jugoslávie, 
o nichž se právě jednalo. Sovětskou rudu neodmítal, jako odborník jen požadoval, 
aby její kvalita se rovnala té, kterou Sovětský svaz z oblasti Krivoj Rog dodával 
Československu před válkou a která svým obsahem železa přesahujícím 60 % se 
mohla měřit s rukou švédskou.24 

I v případě investic podniky, ale i ústřední ředitelství a hospodářské skupiny 
své potřeby zveličovaly. Pro toto jednání našly pochopení u nadřízených orgánů, ba 
dokonce na ministerstvu průmyslu jim při konzultacích o výši investic radili, aby je 
nárokovali v co nejširším rozsahu.25 Některé požadavky na investice byly až 
kuriózní, např. na zřizování kurníků a salaší.26 Když Státní úřad plánovací provedl 
bilanci investic na základě požadavků průmyslových a zemědělských podniků, do-
stal se k částce 122 miliard. Taková částka vysoko přesahovala možnosti českoslo-
venské ekonomiky.27 S návrhem na její zreálnění vystoupil v Ústřední plánovací 
komisi Ludvík Frejka, který své řešení odvozoval z poměru investic k národnímu 
důchodu v roce 1937. Národní důchod Československa se v tomto roce podle od-
hadů pohyboval mezi 60‒67 miliardami korun. Této částce odpovídala v roce 1946 
suma 200 miliard, neboť mzdy i ceny stouply zhruba třikrát. Evropské země před 
válkou investovaly nejvýše do 10 % národního důchodu. Frejka, když bral v úvahu 
potenciál poválečné československé ekonomiky připouštěl, že maximální ještě 
únosná míra podílu investic na národním důchodu by mohla ještě dosahovat 15 %, 
tedy 30 miliard ročně.28 V dvouletém plánu mělo být tedy proinvestováno celkem 
                                                           

24 Stenografický záznam ze 17. schůze ÚPK ze dne 26. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 
hospodářského plánu, s. 148; srov. Jiří HEJDA, Žil jsem zbytečně, s. 257. 

25 NA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 60a, Zápis ze schůze širší Národohospodářské komi-
se konané dne 5. 9. 1946. 

26 Stenografický záznam ze 14. schůze ÚPK ze dne 23. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 
hospodářského plánu, s. 111. 

27 Stenografický záznam ze 4. schůze ÚPK ze dne 28. 8. 1946, in: Příprava dvouletého 
hospodářského plánu, s. 23. 

28 NA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 47, Ludvík FREJKA, Investice v dvouletém plánu 
(b. d.). Diskuse na půdě ÚPK viz Stenografický záznam z 6. schůze ÚPK ze dne 2. 9. 1946, 
in: Příprava dvouletého hospodářského plánu, s. 38‒45. 
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60 miliard korun, přičemž tato částka nezahrnovala investiční potřeby ministerstva 
národní obrany, které v letech 1947 a 1948 měly dosáhnout jedenácti miliard ko-
run.29 

 
Úskalí dělby investic 

 
Frejka svůj referát o investicích nesporně konzultoval s Josefem Goldman-

nem, na němž bylo, aby usměrnil národohospodářské aktivisty komunistické strany, 
kteří pod dojmem volebního vítězství se již viděli vítězi i v ekonomice a do připra-
vovaného plánu prosazovali co nejvyšší čísla. Na schůzi Národohospodářské komi-
se ÚV KSČ konané počátkem září 1946 Goldmann konstatoval, že plánovači od 
ministerstev až k hospodářským skupinám sice převzali zodpovědnost za splnění 
stanovených úkolů, ale podle očekávání se zajistili vysokými požadavky na inves-
tice. Doslova prý všichni všude chtěli v průběhu dvou let vše modernizovat, racio-
nalizovat a současně odstranit všechny škody z doby války a okupace. Uvědomoval 
si nepopulárnost, ba choulostivost redukce investic, zejména ve slovenské prostře-
dí, které takový krok vnímalo jako ústrky z české strany.30 Obhajoval svůj postup 
v průmyslové komisi při Hospodářské radě, v níž se zasadil o to, aby v návrhu 
dvouletého plánu byl úhrn investic do průmyslu snížen na 25 miliard korun, a aby 
byly redukovány i požadavky na investice v zemědělství, na bytovou výstavbu 
a veřejné stavby a do dopravy, jejichž úhrn vyčíslil sumou 43 miliard. Jeho argu-
mentace jako ekonoma byla jasná: „Máme jen dvě možnosti: Vědět, kolik můžeme 
investovat a pak se nám podaří splnit vládní program, zvýšit úroveň lidu a splnit 
i politické úkoly dvouletky, anebo provedeme investice ad infinitum, ale pak bude-
me muset snížit životní úroveň. Ale ani tato oběť by nestačila a ke konci dvouletky 
                                                           

29 NA Praha, fond GSHR, kart. 25, Koncept návrhu projevu předsedy vlády při předložení 
vládního návrhu zákona o dvouletém plánu (dr. Klimecký 22. 10. 1946), s. 15 (ručně vepsaná 
glosa); Stenografický záznam z 9. schůze ÚPK ze dne 11. 9. 1946, in: Příprava dvouletého hos-
podářského plánu, s. 69. 

30 NA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 60‒60 a, Zápis ze schůze širší Národohospodářské 
komise konané dne 5. 9. 1946. Národohospodářské oddělení sekretariátu ÚV KSS mj. požado-
valo zařazení výstavby hydroelektráren, zejména na Váhu, vybudování moderních přístavů na 
Dunaji v Bratislavě a v Komárně, kde měla být urychleně dokončena stavba nové loděnice. 
Zvláštní důraz kladlo na výstavbu těžkého průmyslu, zejména vysokých pecí, ocelárny a válcov-
ny, dále na výstavbu závodů na zpracování lehkých kovů (hliníku a hořčíku), na vybudování ně-
kolika moderních kovodělných závodů a modernizaci závodů v Dubnici, Podbrezové, Filakově, 
Trenčianských Biskupicích a v Krompaších, na výstavbu celostátní rafinerie minerálních olejů 
v blízkosti Dunaje, stejně jako průmyslu umělých hmot a farmaceutického závodu. Jen na inves-
tice do cestovního ruchu požadovalo 950 miliónů. Kromě toho se domáhalo, aby výkupním orga-
nizacím byla uložena povinnost odebrat za předem stanovené ceny jakékoli množství zeměděl-
ských výrobků odpovídající kvality, které jim budou slovenskými zemědělci nabídnuty. Tamtéž, 
fol. 13‒15, Připomínky národohospodářského oddělení sekretariátu ÚV KSS k návrhu stati 
o dvouletém plánu (4. 6. 1946). 
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měli bychom nejen nízkou životní úroveň, ale celou spoustu nedokončených staveb 
po celé republice.“31 V diskusi o Goldmannových závěrech se střídal optimismus 
s pesimismem, ale nakonec převážil první, jak o tom svědčí prohlášení jednoho 
z členů národohospodářské komise ÚV KSČ: „Náš plán je geniální improvizací. 
A pustíme-li se do jeho uskutečňování s revolučním optimismem, jistě se nám 
zdaří.“32 

Frejkou přednesený návrh na snížení investic, na jehož koncipování se Gold-
mann podílel, členové Ústřední plánovací komise plně akceptovali. Bezprostředně 
poté se na její půdě rozhořel zápas jednak o rozdělení částky 60 miliard mezi pět 
oborů – průmysl, zemědělství, dopravu, výstavbu bytů a tzv. techniku, pod níž se 
rozuměly pozemní, vodohospodářské, dopravní a jiné veřejné stavby, jednak mezi 
české země a Slovensko. Tak např. přítomný zástupce průmyslové komise při Hos-
podářské radě neváhal varovat, že klesnou-li investice do průmyslu pod 26‒28 mi-
liard, dojde prý k vážným poruchám v jeho výrobní schopnosti.33 Nespokojenost na 
slovenské straně mj. vyvolávalo stanovisko ministerstva průmyslu k obnově jediné 
vysoké pece na Slovensku v Tisovci zpracovávající domácí železnou rudu. Tato vy-
soká pec byla koncem války zničena, sice se na její rekonstrukci pracovalo, ale mi-
nisterstvo průmyslu zamýšlelo přenést do ní výrobu nýtů, z hlediska nákladů totiž 
v ní výroba železa nebyla rentabilní. Zachování hutnictví železa na Slovensku 
ovšem slovenská strana vnímala jako součást národní prestiže, a tak se otázka Ti-
sovce stala otázkou navýsost politikou, kterou měl Edvard Outrata jako úřadující 
předseda Ústřední plánovací komise osobně projednat s náměstkem předsedy vlády 
a předsedou Komunistická strany Slovenska Viliamem Širokým.34 Širokého stano-
visko bylo zřejmě přímočaře jasné, neboť na schůzi Ústřední plánovací komise ko-
nané po čtyřech dnech se již s výrobou železa v Tisovcích počítalo.35  

 
 
 
 
 
 

                                                           
31 Tamtéž, fol. 60 c-d, Zápis ze schůze širší Národohospodářské komise konané dne 5. 9. 

1946. 
32 Tamtéž, fol. 60 f, Zápis ze schůze širší Národohospodářské komise konané dne 5. 9. 

1946. 
33 Stenografický záznam z 9. schůze ÚPK ze dne 11. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 72. 
34 Stenografický záznam ze 17. schůze ÚPK ze dne 26. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 146, 149. 
35 Stenografický záznam z 22. schůze ÚPK ze dne 30. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 206. 
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Rozložení investic v dvouletém plánu na léta 1947‒48 (v miliardách korun) 
 české země Slovensko celkem 
Průmyslová a řemeslná výroba 18,58 6,80 25,38 
Zemědělství   3,11  2,10   5,21 
Doprava    10,38  4,71  15,09 
Opravy bytů a bytová výstavba   9,20  4,80  14,00 
Pozemní, vodohospodářské, dopravní a jiné 
veřejné stavby 

  6,47   3,73  10,20 

C e l k e m    47,74  22,14  69,88 

Pramen: Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé 1946, čís. 192, Zákon o dvouletém 
hospodářském plánu, s. 1199. 

 
Přístup slovenských národohospodářů k přípravě dvouletého plánu zavdával 

čas od času příčinu jejich kritice, např. při projednávání investic do slovenského 
kovoprůmyslu, kdy Ludvík Frejka nespokojeně poznamenal: „Jde o dosti značné 
částky, které jsou roztříštěny a dohromady není nikde nic vidět. Měli by v rámci 
dvouletky dělat něco většího.“36 Z věcných, ale i politických důvodů se slovenským 
požadavkům na industrializaci Slovenska vycházelo dalekosáhle vstříc. Svědčí 
o tom mj. výše investic, na níž se Ústřední plánovací komise shodla. Na Slovensku 
podle jejích propočtů mělo být proinvestováno 21,7 miliard korun, byť se na tvorbě 
národního důchodu podílelo jen 23 miliardami. Uplatnila-li by se vůči němu zása-
da, že investice mohou obsáhnout nejvýše 15 % národního důchodu, pak by jeho 
část vyprodukovaná na Slovensku umožňovala investice pouze ve výši 3,4 miliard 
korun. Jak konstatoval národohospodářský referent kabinetu předsedy vlády Milan 
Reiman, mezi touto částkou a objemem přidělených investic byl rozdíl ve výši 
18,3 miliardy korun, který představoval „pomoc českých zemí Slovensku“.37 Na 
oplátku mělo Slovensko výpomoci českým zemím pracovními silami, jejichž počet 
podle náměstka generálního sekretáře Hospodářské rady Jozefa Púčika měl dosáh-
nout 300 000.38 Jak upozornil slovenský zástupce Alojz Matura, s jejich nasazením 
souvisel ale jeden nezanedbatelný politický problém, jehož překlenutí vyžadovalo 
jistý čas. Za tzv. slovenského štátu se razilo heslo „Slováci nechť mají zaměstnání 
na Slovensku“. Na slovenské vesnici se životní úroveň zvýšila, byť nedosáhla 

                                                           
36 Tamtéž, s. 237. 
37 Stenografický záznam z 23. schůze ÚPK ze dne 30. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 241. 
38 Slovenská strana spojovala otázku pracovních rezerv s řešením maďarské otázky 

a s problémem reslovakizace. V této době předpokládala, že jádro pracovních rezerv k nasazení 
do hospodářství českých zemí zajistí organizovaný nábor mezi maďarským obyvatelstvem. 
Stenografický záznam z 23. schůze ÚPK ze dne 30. 9. 1946, in: Příprava dvouletého hospo-
dářského plánu, s. 241. 
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úrovně vesnice české, ekonomický tlak hledat práci jinde poklesl. „Bylo by dnes 
velmi těžko únosné,“ konstatoval Matura, „aby šli lidé pracovat do Čech.“39 

Investice do zemědělství měly vést k jeho mechanizaci, za jejíž páteř se po-
kládala výstavba sítě okresních strojních stanic vybavených nejnutnějším počtem 
traktorů a velkých hospodářských strojů. Traktory podle vyjádření generálního ta-
jemníka Ústředního svazu čs. průmyslu Jaroslava Fukátka představovaly přitom po 
nasycení vnitřního trhu dobrý vývozní artikl, o nějž již projevovala zájem Velká 
Británie a Jižní Afrika. Současně mělo dojít k rozšíření místních a obvodních země-
dělských strojních disponujících stroji jako např. samovazači, mlátičkami, nakláda-
či, sázeči a vyorávači brambor, ba i pračkami na prádlo a ždímačkami. Mechani-
zace měla přispět ke snížení deficitu pracovních sil v zemědělství, který byl zvlášť 
citelný v důsledku odsunu Němců. Podle údajů z roku 1930 jich samostatně hospo-
dařilo na 270 000, v českých zemích obdělávali 1,3 miliónu hektarů půdy. Tato 
půda propadlá konfiskaci byla rozdělována zhruba mezi sto tisíc nových českých 
rolnických usedlostí, z nichž většina trpěla nedostatkem pracovních sil.40  

Míru zemědělských investic posuzovala Ústřední plánovací komise zvlášť 
pečlivě. Mnozí její členové se obávali důsledků růstu zemědělské výroby. Nej-
výstižněji celý problém pojmenoval Vojtěch Mixa, když narážeje na hospodářské 
poměry meziválečného Československa poznamenal: „Nechceme znovu pracně vy-
tvořiti přebytky zemědělské výroby, s nimiž jsme po 20 let nevěděli co dělat.“41 
V průběhu dvouletky se proto podle vládního programu měl zvýšit pouze objem 
živočišné výroby, a to hovězího masa o 35 %, vepřového masa a sádla o 100 %, 
mléka o 75 %, másla o 10 % a vajec o 50 %.42  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
39 Stenografický záznam z 24. schůze ÚPK ze dne 2. 10. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 257. 
40 Ústavodárné NS RČS 1946‒1948 (stenoprotokoly), Protokol z 3. schůze konané dne 

8. 6. 1946 – Prohlášení předsedy vlády K. Gottwalda; Stenografický záznam ze 7. schůze ÚPK ze 
dne 9. 9. 1946, in: Příprava dvouletého hospodářského plánu, s. 51. 

41 Stenografický záznam ze 7. schůze ÚPK ze dne 9. 9. 1946, in: Příprava dvouletého 
hospodářského plánu, s. 54. 

42 Magdaléna BERANOVÁ – Antonín KUBAČÁK, Dějiny zemědělství v Čechách a na 
Moravě, Praha 2010, s. 384. 
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Předpokládaná a plánovaná roční produkce živočišné výroby (v tunách) 
  1946 1947 1948 
 
Hovězí maso 

České země  102 000  111 400  120 800 
Slovensko    18 000   28 800   39 600 
Československo  120 000   140 200  160 400 

 
Vepřové maso 

České země   98 000    144 600  191 250 
Slovensko   34 000    54 500   75 000 
Československo  132 000   199 100  266 250 (266 300) 

 
Vepřové sádlo 

České země   19 600    28 925   38 250 
Slovensko    7 400    11 200   15 000 
Československo   27 000  40 125 (40 100)   53 250 (53 300) 

Máslo Československo   45 000    47 500   50 000 
 
Mléko (v 1000 hl) 

České země   15 100    19 711   24 320 
Slovensko    3 820   5 929    8 039 
Československo   18 920    25 640   32 359 

 
Vejce (v 1000 ks) 

České země  642 422   710 000  906 637 
Slovensko  105 300   160 000  265 500 
Československo  747 722 870 000 (1 025 000)   1 172 137 (1 172 000) 

Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1334, Důvodová zpráva k vládnímu návrhu ústavního zákona 
o dvouletém hospodářském plánu (říjen 1946), s. 27‒28. V případě, že schválený zákon o dvou-
letém plánu uvádí jiná čísla, jsou uvedena v závorce. Sbírka zákonů a nařízení republiky Česko-
slovenské 1946, čís. 192, Zákon o dvouletém hospodářském plánu, s. 1198. 

 
V oblasti rostlinné výroby vláda nestanovila žádné priority. V zásadě se v ní 

mělo v roce 1948 dosáhnout předválečné úrovně, přičemž jedinou výraznější změ-
nu vneslo zvýšení produkce těch plodin, kterých bylo zapotřebí k zajištění nárůstu 
produkce živočišné výroby. Vzhledem ke snížení počtu obyvatelstva po ukončení 
odsunu Němců produkce obilovin a dalších zemědělských plodin zhruba v objemu 
roku 1937 nejenže kryla stávající spotřebu, ale dávala i naději na zvyšování přídělů 
potravin na osobu v rámci lístkového přídělového systému. Předpokládalo se 
přitom, že přebytky pro české zemědělství tradičních exportních komodit, jako 
cukru, sladu, chmele a brambor, se umístí na zahraničních trzích. 

 
Očekávané výnosy hlavních plodin ve dvouletém plánu (v tunách) 

 1937 1947 1948 
Pšenice    1 374 000    1 474 900    1 484 600 
Žito    1 479 000    1 278 200    1 187 100 
Ječmen    1 122 000    1 056 200    1 122 500 
Luštěniny    72 000     56 900      55 300 
Brambory   11 912 000    9 144 100    8 781 600 
Cukrovka    5 986 000    4 826 800    4 719 200 
Olejniny    33 800    165 000    165 000 

Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1334, Důvodová zpráva k vládnímu návrhu ústavního zákona 
o dvouletém hospodářském plánu (říjen 1946), s. 26; Sbírka zákonů a nařízení republiky Česko-
slovenské 1946, čís. 192, Zákon o dvouletém hospodářském plánu, s. 1198. 
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Vyrovnávání hospodářské úrovně v rámci českých zemí 
 
Příprava výrobního plánu nejvýznamnějších odvětví byla provázána s přípra-

vou plánů oblastních, zaměřených na industrializaci Slovenska43 a na povznesení 
hospodářsky slabých krajů českých zemí. Právě do těchto krajů měl být přesouván 
průmysl z pohraničí a středních Čech tak, aby se zaměstnanost vyrovnala. Ve střed-
ních Čechách bylo zaměstnáno v průmyslu 1242 osob na 100 km2, v jižních Če-
chách jen 289. V počtu pil se Šumava bohatá na dřevo nacházela o 17 % pod prů-
měrem v Čechách.44 Za hospodářsky slabé kraje se považovaly jižní Čechy, střední 
Povltaví, Podbrdsko, Českomoravská vysočina, Valašsko a Slovácko. Vedle vý-
stavby nových provozů měly k jejich zprůmyslnění přispět i konfiskáty z pohraničí. 
Do vnitrozemí měly být přesunuty ty z nich, které měly význam z hlediska obrany, 
tedy především podniky kovodělné.45  

V jižních Čechách disponujících velkým lesním bohatstvím a příhodnými 
podmínkami pro rozvoj živočišné výroby se počítalo s výstavbou nových pil a roz-
šířením kapacit stávajících, v návaznosti na nich se zvýšením počtu dřevozpracují-
cích závodů i papíren, a v neposlední řadě s výstavbou závodů masného průmyslu. 
V Českých Budějovicích měl být např. vybudován národní podnik Igla včleněním 
čtyř konfiskátů z pohraničí a rozšířen výrobní program znárodněné firmy Bukovan-
ský o výrobu pérových konstrukcí, v Březnici měla vzniknout továrna na výrobu 
kovového zboží přesunutím zkonfiskované firmy A. Seifert z Horní Blatné, Volary 
se měly přeměnit ve středisko pilařského a dřevozpracujícího průmyslu s odbornou 
pilařskou školou.  

Ve středním Povltaví a Podbrdsku se zvažovaly možnosti zužitkování rud – 
měděné, stříbrné, olovnaté a dalších. Novým střediskem olovnářského průmyslu se 
mělo stát Příbramsko, do nějž se mělo soustředit zařízení z jiných zrušených již 
olovnářských závodů. V jílovském a benešovském okrese měly být např. založeny 
elektrotechnické provozy. Tato oblast měla být zprůmyslňována přemístěním 
jednak konfiskátů z pohraničí, jednak provozy z Prahy v rámci akcí k jejímu ozdra-
vění připravených plánovací komisí hlavního města.  

Na Českomoravské vysočině se počítalo s rozvojem dřevařského, textilního 
a potravinářského průmyslu, zvláště pak rybnikářství a zpracování rybího masa, 
a výroba hudebních nástrojů. V Jihlavě měl např. vzniknout národní podnik Pal vy-
bavený stroji z jáchymovské továrny na karburátory a sokolovské továrny na měřicí 
                                                           

43 Blíže viz V. PRŮCHA a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 
1918‒1992, s. 157‒158. 

44 NA Praha, fond  MP, kart. 1333, čj. 252 549/46, Zápis z porady konané na ministerstvu 
průmyslu o industrializaci hospodářsky slabých krajů ve dvouletce (7. 9. 1946). 

45 NA Praha, fond GSHR, kart. 154, Návrh usnesení Ústřední plánovací komise o rozšiřo-
vání, přemisťování a zakládání nových podniků přednostně v hospodářsky slabých krajích z 8. 6. 
1947. 



204 

přístroje, přičemž Čsl. Zbrojovka Brno by do něj převedla výrobu vstřikovacích 
čerpadel, v Novém Městě na Moravě zase měla být založena výroba jemné mecha-
niky. Na Valašku se předpokládal rozvoj zejména textilního a dřevozpracujícího 
průmyslu, dále rozšíření výrobního programu Moravských elektrotechnických zá-
vodů ve Vsetíně, rozvinutí výroby obuvi ve Veselé na Moravě, kam měly znárod-
něné podniky Baťa Zlín a Fatra Napajedla umístit pomocné provozy.  

Na Slovácku měl být dobudován průmysl potravinářský specializující se na 
zpracovávání ovoce, zeleniny, vína, papriky i tabáku. V okrese Uherské Hradiště 
měla být zaveden výroba jemné mechaniky – počáteční strojní vybavení poskytly 
konfiskáty z různých oblastí, např. firmy Siemens a spol. z Rokytnice nad Jizerou.46 

 
Zákon o dvouletém plánu na půdě parlamentu 

 
Výsledkem práce Ústřední plánovací komise byl návrh zákona o dvouletém 

plánu, který byl koncipován jako plán odvětvový, slaďoval dílčí plány jednotlivých 
výrobních odvětví, např. strojírenského, stavebního, zemědělského a dopravního, 
kombinovaný s plánem oblastním. Těžiště práce Ústřední plánovací komise spočí-
valo v rozložení investic podle vládou stanovených priorit, a to jak do průmyslové, 
tak zemědělské výroby. Jim bylo podřízeno přidělování surovin, energie i pracov-
ních sil. Těmito předpoklady pak byly přímo či nepřímo limitovány výrobní mož-
nosti a předurčen směr hospodářského vývoje. Systému plánování byl přímo pod-
řízen znárodněný sektor představující 60‒70 % průmyslového potenciálu státu. Ne-
přímo, např. přidělováním kontingentů surovin či uhlí, měl ovšem vliv i na jeho 
zbývající „neplánovanou“ část.47  

Práce Ústřední plánovací komise na návrhu rámce dvouletého plánu skončila 
8. října 1946, kdy jej odevzdala předsedovi vlády Klementu Gottwaldovi. Po pro-
jednání návrhu ve vládě a v národním shromáždění měla následovat druhá fáze plá-
novací činnosti.48 V ní měl být celostátní plán rozpracován podle druhů hospo-
dářské činnosti (dílčí plány pro průmysl, zemědělství atd.), podle území (industria-
lizace Slovenska, pomoc hospodářsky slabým krajům v českých zemích) a podle 
času (plány roční, čtvrtletní a měsíční).49 Podle interních materiálů komunistické 

                                                           
46 Tamtéž, Ideový návrh pracovní komise pro pomoc hospodářsky slabým krajům v čes-

kých zemích z 10. 12. 1946 předložený Ústřední plánovací komisi. 
47 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 12. schůze čtvrté vlády konané dne 11. 5. 1948, bod III – 

Zpráva o plnění dvouletého hospodářského plánu v roce 1947, s. 10; srov. tamtéž, fond MP, kart. 
1334, Důvodová zpráva k vládnímu návrhu ústavního zákona o dvouletém hospodářském plánu 
(říjen 1946), s. 2, 7. 

48 Stenografický záznam z 2. schůze ÚPK ze dne 15. 8. 1946 a 30. schůze ze dne 8. 10. 
1946, in: Příprava dvouletého hospodářského plánu, s. 7, 267. 

49 NA Praha, fond MP, kart. 1334, Důvodová zpráva k vládnímu návrhu ústavního zákona 
o dvouletém hospodářském plánu (říjen 1946), s. 78‒79. 
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strany v zásadě kopírujících Baťovu soustavu podnikového hospodářství měli její 
členové zastávající v průmyslových závodech vedoucí funkce zajistit, aby uložené 
výrobní úkoly byly rozplánovány až na úroveň dílen či pracovišť. Okamžitě měli 
začít s přípravou plánů „nejméně na každý z prvních tři měsíců roku 1947, nebo 
ještě lépe na jednotlivé týdny a kde je to možné na jednotlivé dny a směny“.50  

Při koncipování dvouletého plánu se sledoval postup při zavádění soustavy 
plánovaného hospodářství v Polsku a Jugoslávii a přihlíželo se k metodice plánová-
ní uplatňované v Sovětském svazu, vyznačovala se ale některými specifickými ry-
sy. Na rozdíl od sovětských pětiletek československá dvouletka necílila ke struktu-
rálním změnám v ekonomice. Preferovala sice některá výrobní odvětví, např. hut-
nictví, nikoli však ve smyslu rozšiřování výrobních kapacit, nýbrž jejich moder-
nizací. O tomto přístupu svědčí např. rozhodnutí o vybudování válcovny široko-
pásové oceli. Takový moderní provoz chyběl nejen v Československu, nýbrž v ce-
lém regionu střední Evropy.51 Z hlediska hospodářskopolitického dvouletka vy-
jadřovala představu o československé cestě při výstavbě nového sociálně spravedli-
vého hospodářského řádu. „Máme svou vlastní hospodářskou tradici, naše hospo-
dářství se vyvíjelo odlišně a jeho celá struktura má své zvláštnosti,“ konstatovalo se 
v důvodové zprávě k osnově zákona o dvouletém plánu. „Jsme si vědomi těchto 
rozdílů, a jako jdeme po své vlastní cestě v oblasti politiky obecné, tak i v politice 
hospodářské a tudíž i v plánování hledáme vlastní cesty a způsoby, které by odpo-
vídaly naší národní povaze a skladbě našeho hospodářství.“52 

Poté, co osnova zákona o dvouletém plánu byla projednána v předsed-
nictvech politických stran Národní fronty, dostala se na pořad jednání vládního 
kabinetu. Hned úvodem byl na jeho půdě sveden urputný zápas o přiznání či ne-
přiznání pravomocí vládě při provádění dvouletého plánu, resp. o jejich rozsahu. 
Podle původní představy, s níž se ztotožnili členové Ústřední plánovací komise, 
zákon o dvouletém plánu měl mít formu ústavního zákona zmocňujícího vládu po 
dobu jeho plnění, tedy do konce roku 1948, vydávat v souvislosti s jeho prová-
                                                           

50 NA Praha, fond NHK, a. j. 57, fol. 71, Směrnice pro pracovní porady vedoucích 
komunistů v nejdůležitějších průmyslových závodech k zahájení dvouletého plánu (b. d.); srov. 
projev R. Slánského v národním shromáždění 25. 10. 1946. Ústavodárné NS RČS 1946‒1948 
(stenoprotokoly), Protokol z 18. schůze konané dne 25. 10. 1946. 

51 Projekt výstavby širokopásové válcovny ve Válcovnách plechu v Lískovci se nakonec 
nerealizoval. Sice v říjnu 1947 byla s americkou firmou United Engineering and Foundry uzavře-
na smlouva o jejím dodání a složena kupní cena ve výši 16 miliónů dolarů, ale po únorovém pře-
vratu v roce 1948 americká vláda zakázala její vývoz do Československa. Později ji prodala do 
Argentiny a v roce 1982 se s Československem dohodla na náhradách za znárodnění, do nichž 
byla započítána i částka zaplacena na nedodanou válcovnu. J. FOLTA (ed.), Studie o technice 
v českých zemích 1945‒1992, sv. 1, s. 209; srov. Slavomír MICHÁLEK, Spor Československa 
a USA o širokopásovú válcovnu v rokoch 1951‒1954, Historický časopis 54, 2006, s. 609. 

52 NA Praha, fond MP, kart. 1334, Důvodová zpráva k vládnímu návrhu ústavního zákona 
o dvouletém hospodářském plánu (říjen 1946), s. 3‒4. 
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děním nařízení, která po podpisu prezidentem by měla platnost zákona.53 Zatímco 
Klement Gottwald za optimální formu považoval ústavní zákon, Zdeněk Fierlinger 
pokládal za účelnější jen zmocnění vlády k vydávání nařízení v předem vymeze-
ných záležitostech, „aby vláda nemusela s každým nařízením k prezidentu republiky 
a do parlamentu, neboť z toho by byly jen obtíže, urážky a nepříjemnosti“.54 Jim na 
odpor se okamžitě postavil Petr Zenkl. Neměl námitek proti určitému omezení 
hospodářské volnosti, které zavedení plánu sebou přinášelo, jen připomínal, že se 
musí „ponechati soukromému podnikání významné pole působnosti“. Důrazně však 
požadoval demokratické zastoupení „všech složek Národní fronty v organizacích 
odborových a hospodářských“ a odstranění „politických vlivů ve vedení hospodář-
ských podniků, úřadů a institucí“.55 Do nich totiž komunistická strana cíleně prosa-
zovala své členy či v nich různými cestami získávala své stoupence. „Stále se vy-
skytují případy, že lidé přicházejí o místo, poněvadž nejsou příslušníky určité stra-
ny“, obviňoval Zenkl neadresně právě stranu komunistickou, „na druhé straně a se 
zase lidem nabízí místo za podmínky, že vstoupí do určité strany“.56 Zjevně se obá-
val, že jakékoli zmocnění vlády by vedlo ve svých důsledcích k posílení pozic 
komunistické strany na úkor parlamentu, a proto je jménem národně socialistické 
strany odmítal. Oporu našel zejména u ministrů za lidovou a demokratickou stranu. 
„Ministr oslav“, jak nazval Jan Šrámek ministra informací Václava Kopeckého, 
mnohomluvně rozptyloval nedůvěru houstnoucí na zasedání vlády kolem komu-
nistických ministrů. Kopecký si stěžoval, že se „strany Národní fronty ještě nezba-
vily plně svých předsudků vůči komunistické straně a že stále ještě nevidí v mi-
nistrech komunistické strany zástupce demokratických metod a cest, kteří,“ jak 
ujišťoval, „podle historického vývoje a rozhodnutí chtějí jíti těmito cestami a niko-
liv cestou diktatury“.57 Vzájemné výčitky neloajálnosti vůči sobě byly formálně 
překlenuty vládním usnesením, že se bude pracovat na „vytvoření předpokladů na-
prosto harmonické součinnosti všech složek Národní fronty při provádění úkolů 
dvouletého hospodářského plánu, opřené o vzájemnou dobrou vůli a důvěru“.58 
Teprve poté se o osnově zákona o dvouletém plánu věcně jednalo. Národní socia-
listé do ní prosadili formulaci Huberta Ripky zajišťující soukromému podnikání 
rovnoprávnost v hospodářské soutěži při provádění dvouletého plánu s podnikáním 

                                                           
53 Stenografický záznam z 24. schůze ÚPK ze dne 2. 10. 1946, in: Příprava dvouletého 

hospodářského plánu, s. 242; srov. NA Praha, fond MP, kart. 1334, Důvodová zpráva k vládnímu 
návrhu ústavního zákona o dvouletém hospodářském plánu (říjen 1946), s. 79‒80. 

54 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 29. (mimořádné) schůze třetí vlády konané dne 14. 10. 
1946, bod 1 – osnova zákona o dvouletém plánu, s. 3. 

55 Tamtéž, s. 5‒7. 
56 Tamtéž, s. 7. 
57 Tamtéž, s. 12. 
58 Tamtéž, s. 30. 
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státním, samosprávním, znárodněným či družstevním. Na druhé straně souhlasili 
s umírněnou zmocňovací formulí.59 

O deset dnů později, 24. října 1946, v plénu poslanecké sněmovny za přítom-
nosti celé vlády se začala projednávat osnova zákona o dvouletém hospodářském 
plánu. Podle jednacího řádu náleželo slovo zpravodajům příslušných parlamentních 
výborů. Jako první vystoupil Antonín Zápotocký za výbor ústavně právní. Své vy-
stoupení spojil s obhajobou mzdové politiky Ústřední rady odborů, v jejímž čele 
sám stál, upřednostňující růst dělnických mezd při stagnaci ve srovnání s nimi 
vyšších mezd v tzv. neproduktivních, nevýrobních profesích, mimo jiné prý proto, 
aby byl zastaven „nepřirozený útěk od produktivní a manuelní práce“. Projedná-
vaný zákon o dvouletém hospodářském plánu deklarující ve své preambuli „zvýšení 
životní úrovně lidu“ označil za počátek „cesty nové, lidově demokratické“ v hospo-
dářském životě země. Zdůrazňoval přitom vlastní „československou cestu“ lišící se 
např. od „cesty Maďarska“, v němž v srpnu 1946 si hospodářský rozvrat vynutil 
drastickou měnovou reformu. Garanci úspěšnosti této cesty spatřoval ve vůli po 
„svorné jednotě“ politických stran, dík které prý byly překonány názorové střety 
kolem otázek kompetence sboru pověřenců na Slovensku a zmocnění vlády.60  

Stanoviska politických klubů k osnově zákona o dvouletém hospodářském 
plánu přednesená druhého dne, 25. října, obecně vyzdvihovala jeho historický vý-
znam. Tak např. sociálně demokratický poslanec František Tymeš ve svaté víře 
v budoucnost socialismu dokazoval, že „likvidace kapitalismu není jen naší věcí. Je 
to proces, který zachvacuje celou Evropu“. Socialismus přitom chápal jako plodnou 
symbiózu „obou sektorů, národního i soukromo-podnikatelského“. Poslanec lidové 
strany Josef Novák zase odsoudil liberalismus slepě prý podřizující vše zisku a pře-
hlížející zájmy obyvatelstva i prospěch národa. Nástup plánování v Československu 
neváhal označit za naplňování encykliky Pia XI. Quadragesimo anno, která dle jeho 
slov spatřuje smysl národního hospodářství v blahu všech, které proto „musí býti 
řízeno podle promyšleného a účinného plánu“. Kritizoval ale i jevy zlé, jako např. 
růst cen tam, kde znárodněný průmysl měl výhodu monopolu, či podcenění práce 

                                                           
59 Tamtéž, s. 64; srov. Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé 1946, čís. 192, 

Zákon o dvouletém hospodářském plánu, s. 1201. 
60 Ústavodárné NS RČS 1946‒1948 (stenoprotokoly), Protokol ze 17. schůze konané dne 

24. 10. 1946. Již na schůzi vlády náměstek předsedy vlády Ján Ursíny zastupující Demokratickou 
stranu požadoval, aby rozhodující pro stanovení úkolů dvouletého plánu pro Slovensko byly 
návrhy sboru pověřenců. Narazil ale na ostrý odpor např. K. Gottwalda, V. Majera, B. Laušmana, 
E. Outraty a dalších, kteří se vyslovovali pro součinnost, ale odmítali připustit, aby stanoviska 
sboru pověřenců byla pro vládu závazná. Při této příležitosti H. Ripka připomenul, jaké měl 
potíže při projednávání návrhu zákona o dvouletém hospodářském plánu v rozšířeném předsed-
nictvu národně socialisté strany, kterému se částka 22 miliard určená na slovenské investice zdála 
neúměrně vysoká. Dokonce se vyjádřil, „že by Slováci neměli příliš hřešiti na trpělivost Čechů“. 
NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 29. (mimořádné) schůze třetí vlády konané dne 14. 10. 1946, bod 1 
– osnova zákona o dvouletém plánu, s. 63. 
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zemědělské, opatrně i úlohu Revolučního odborového hnutí, které by mělo přestat 
„hráti dvě písničky, písničku zaměstnanců a současně mít vládu v příslušném pod-
niku“. Rudolf Slánský, prezentující stanovisko komunistické strany, označil dvou-
letku za „novou humanitu“ a volal po následování Baťovy organizace výrobního 
procesu, který mzdovým řádem pružně reagujícím na dosažené výsledky mobili-
zoval dělníky, úředníky i techniky k vyšším výkonům. František Langr zamýšlel 
z pověření klubu národně socialistických poslanců využít příležitosti a kritizovat 
tendence k příliš jednostranné zahraniční politice. Vzájemný obchodní styk se So-
větským svazem označil sice „za potěšitelný“, nicméně varoval, že bylo by těžkou 
chybou opomíjet Francii, Velkou Británii a Spojené státy jako tradiční odběratele 
československého zboží. „To ovšem předpokládá,“ zdůrazňoval se vší naléhavostí, 
„že budeme provádět politiku přátelství k těmto státům a že se vystříháme všeho, co 
by mohlo náš přátelský poměr ohrozit“. Vzápětí však přešel do obecné a nekon-
krétní roviny, patrně pro příchod delegace Nejvyššího sovětu Sovětského svazu 
v čele s velvyslancem Valeriánem A. Zorinem do diplomatické lóže v poslanecké 
sněmovně. Odvážil se sice ještě ocenit zajištění rovnoprávnosti všech druhů podni-
kání, tedy i podnikání soukromému, v projednávané osnově zákona, aby vzápětí 
odsoudil „starý soukromokapitalistický řád hospodářský“, dvouletku prohlásil „za 
dílo veliké“ a končil programovým prohlášením, že „náš socialism národní usiluje 
o dobytí rozhodující moci ve státě proto, aby demokracii postavil do služeb pracují-
cího lidu, aby převedl vlastnictví výrobních a směnných prostředků z držení soukro-
mokapitalistického do vlastnictví státního celku a stejně půdy z držení velkostatkářů 
do rukou zemědělců“.61 

Zákon o dvouletém hospodářském plánu byl v Ústavodárném národním shro-
máždění bezproblémově schválen 25. října. Politickými stranami, v prvé řadě stra-
nou komunistickou, byl pokládán za přelomový – proto jeho přijetí bylo záměrně 
načasováno těsně před výročí vzniku Československé republiky. Oslavy tohoto 
výročí v roce 1946 měly být triumfem „národní a demokratické revoluce“. „Národ-
ní“ proto, že téměř současně byl ukončen odsun německého obyvatelstva. S tímto 
oznámením vystoupil v poslanecké sněmovně ministr vnitra Václav Nosek, podle 
nějž v republice zůstalo jen něco přes 300 000 osob německé národnosti, v prvé 
řadě těch, kteří pro svůj protinacistický postoj obdrželi příslib čsl. státního občan-
ství či žili ve smíšeném manželství, dále převážně dělníci zaměstnaní v průmyslu 
a hornictví s rodinami.62 Národně socialistický předseda poslanecké sněmovny 
                                                           

61 Ústavodárné NS RČS 1946‒1948 (stenoprotokoly), Protokol z 18. schůze konané dne 
25. 10. 1946. 

62 Ústavodárné NS RČS 1946‒1948 (stenoprotokoly), Protokol ze 17. schůze konané dne 
24. 10. 1946. Odjezd posledního vlaku s osobami německé národnosti do sovětské okupační zóny 
Německa byl plánován na 27. 10., o dva dny později měl odjet poslední vlak do americké oku-
pační zóny. NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 29. (mimořádné) schůze třetí vlády konané dne 14. 10. 
1946, bod 3 ‒  Pozvání sovětských a amerických orgánů, působících při odsunu Němců, do 
Prahy, s. 70. 
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Josef David po odhlasování zákona o dvouletém hospodářském plánu ve svém zá-
věrečném projevu hovořil o „vítězném boji o české Čechy“, kterým začíná „zcela 
nová kapitola našich národních dějin“. Za součást „demokratické revoluce“ označil 
jak právě slavnostně schválený zákon o dvouletém hospodářském plánu, tak zná-
rodnění průmyslu a bank v roce předchozím. Oba akty neváhal prohlásit za završe-
ní dalekosáhlé sociální a hospodářské reformy, jejíž zásady podle jeho interpretace 
vytýčil Tomáš G. Masaryk 18. října 1918 ve washingtonské deklaraci. V křečovité 
snaze legitimizovat čas změn a udržet přitom ideovou kontinuitu s první českoslo-
venskou republikou tvrdil: „Už tehdy prezident Osvoboditel T. G. Masaryk položil 
vlastně základ k programu košickému a k velikému plánu národní a státní obnovy, 
na němž dnes všichni svorně spolupracujeme.“63 Dvouletý hospodářský plán byl 
podle scénáře ministra informací Václava Kopeckého slavnostně vyhlášen na mo-
hutné manifestaci konané ve výroční den vzniku Československé republiky 28. říj-
na 1946 na Václavském náměstí v Praze. 

 
Rozporné výsledky dvouletky 

 
Zákonem o dvouletém hospodářském plánu vláda obdržela mandát k jeho 

realizaci a současně zmocnění „nařízeními činiti opatření nutná ke splnění úkolů 
dvouletého plánu, pokud k nim není třeba nového zákona“. Dohled nad prováděním 
zákona si podrželo Ústavodárné národní shromáždění, které ze svých členů ustavilo 
na základě poměrného zastoupení politických stran zvláštní komisi pro kontrolu 
provádění dvouletého plánu.64 Jako pomocný orgán pro plnění úkolů plánu si vláda 
ponechala zvláštní, tzv. Ústřední plánovací komisi ve stejném složení, jaké měla 
v době sestavování návrhu dvouletého plánu.65 Tato komise fakticky přebírala úko-
ly Hospodářské rady a zastřešila všech osmnáct formálně jejích pracovních komi-
sí.66 Hospodářská rada se až na dva pokusy z počátku roku 1946 vůbec nesešla, 
funkční zůstával jen její generální sekretariát jako pomocný vládní administrativní 
                                                           

63 Ústavodárné NS RČS 1946-1948 (stenoprotokoly), Protokol ze 18. schůze konané dne 
25. 10. 1946. 

64 Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé 1946, čís. 192, Zákon o dvouletém 
hospodářském plánu, s. 1200‒1201. 

65 NA Praha, fond ÚPV, Zápis 29. (mimořádné) schůze třetí vlády konané dne 14. 10. 
1946, bod 2 – Pomocný orgán při plnění úkolů dvouletého hospodářského plánu, s. 70. 

66 Plánovací aparát se postupně rozrůstal. V roce 1947 ÚPK již měla 24 pracovních 
komisí (zemědělskou, průmyslovou, stavební, dopravní, pro industrializaci Slovenska, pro hospo-
dářsky slabé kraje, surovinovou, pro mobilizaci pracujících, investiční, cenovou a mzdovou, 
finanční, pro reformu veřejné správy, informační, legislativní, zahraničního obchodu, pro reformu 
hospodářské správy, výživy, národní spotřeby (životní úroveň), statistickou, oblastní, pro zhospo-
dárnění zemědělské výroby, pro výzkumnictví, pro zhospodárnění průmyslové výroby, vodohos-
podářskou). Každá z těchto pracovních komisí měla své vlastní pracovní skupiny. NA Praha, 
fond GSHR, kart. 33, Seznam plánovatelů ústřední plánovací služby (1947). 
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orgán vedený E. Outratou, který ostatně řídil činnost i Ústřední plánovací komise. 
Bylo tedy jen logické, že právě tato komise spolu s generálním sekretariátem fak-
ticky neexistující Hospodářské rady se stávala centrem koordinujícím a kontrolu-
jícím plnění dvouletého plánu, ovšem bez náležitých pravomocí a kompetencí. Po-
čátkem roku 1947 se rozšířila o zástupce Ústřední rady odborů, jak to požadoval je-
jí předseda Antonín Zápotocký s odůvodněním, že jí projednávané záležitosti „se 
bezprostředně a podstatně dotýkají zájmů pracujících“. Sám přijal předsednictví 
v komisi pro životní úroveň.67 

Když koncem roku 1946 Ústřední plánovací komise na základě pokynů vlá-
dy zapracovala do dvouletého hospodářského plánu prvních 71 dílčích úkolů pro 
průmysl a 12 pro zemědělství a pro jejich splnění vyčlenila potřebné suroviny 
a finanční prostředky, hospodářští ministři se cítili být postaveni před hotovou věc, 
a proto se zdráhali převzít odpovědnost za plnění těchto úkolů v časovém úseku 
delším než čtvrt roku. V jeho průběhu hodlali prověřit, resp. upravit čísla plánu na 
další čtvrtletí.68 K takové dílčí úpravě došlo poprvé v březnu 1947, kdy vláda v dů-
sledku výbuchu ve Stalinových závodech v Záluží u Mostu byla nucena snížit plá-
novanou výrobu syntetických pohonných hmot a tento výpadek promítnout do ná-
sledných výrob. Současně „zreálnila“ plán výroby příze a tkanin a stanovila dalších 
41 dílčích úkolů pro průmysl, mj. výrobu střešních tašek a cihel, a 2 dílčí úkoly pro 
lesní hospodářství, zalesňování a odvoz dříví.69 Tento způsob korigování čísel vy-
pracovaných Ústřední plánovací komisí jednotlivými resorty se osvědčil a v létě 
1947 je vláda schválila již za celé druhé pololetí.70 

Realizace dvouletého hospodářského plánu se odvíjela v podmínkách, 
s nimiž se během jeho příprav nepočítalo, ba ani počítat nemohlo. První neblahý 
signál hospodářských obtíží zaznamenalo zemědělství, a to již na jaře 1947. Vzdor 
obavám z jeho předimenzovanosti opakovaně vyslovovaných v Ústřední plánovací 
komisi předchozího roku prudce klesala živočišná výroba. Příčinou byl nedostatek 
krmiva, které na rozdíl od masa, mléka či másla nepředstavovalo plánovanou po-
ložku, a které si vynutilo snížení kmenových stavů skotu téměř o 200 000 kusů.71 
Mezi říjnem 1946 a březnem 1947 klesla měsíční produkce mléka z 2,4 na 1,8 mil. 
                                                           

67 NA Praha, fond GSHR, kart. 33, Přípis J. Zápotockého a E. Erbana generálnímu sekre-
tariátu Hospodářské rady ze dne 16. 11. 1946; tamtéž, Noticka o návštěvě E. Outraty u A. Zápo-
tockého ve věci účasti ÚRO na pracích plánovacích orgánů ze dne 6. 2. 1947. 

68 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 49. schůze třetí vlády konané dne 20. 12. 1946, bod IV ‒  
Usnesení, jímž se stanoví dílčí úkoly v průmyslu, zemědělství, stavebnictví a dopravě, s. 9‒15. 

69 Tamtéž, Zápis ze 70. schůze třetí vlády konané dne 18. 3. 1947, bod II – Dílčí úkoly 
dvouletého hospodářského plánu v druhém čtvrtletí 1947 v oboru průmyslu, s. 2‒3. 

70 Tamtéž, Zápis z 91. schůze třetí vlády konané dne 17. 6. 1947, bod 1 – Návrh GSHR 
z 11. 6. 1947 na stanovení dílčích úkolů dvouletého plánu na 2. pololetí 1947, s. 2‒3. 

71 Tamtéž, Zápis ze 70. schůze třetí vlády 18. 3. 1947, bod II – Dílčí úkoly dvouletého 
hospodářského plánu v druhém čtvrtletí 1947 v oboru průmyslu, s. 3. 
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hektolitrů, což vyvolalo citelný deficit másla na vnitřním trhu. Ve stejném období 
se jeho měsíční výroba snížila z 2039,4 na 1534,1 tun.72 Na vázaném trhu se úředně 
stanovené ceny nezměnily, ale na zásobovací potíže okamžitě zareagoval černý trh, 
na němž ceny výrazně stouply.  

Jen o několik málo měsíců později pro nebývalé sucho ztratila čísla dvouleté-
ho hospodářského plánu uložená zemědělské výrobě svou aktuální platnost.73 Ten 
tam byl optimismus předsedy vlády K. Gottwalda z října 1946, s nímž při projedná-
vání osnovy zákona o dvouletém plánu pronesl „žertovně, že se podle dvouletky bu-
de také diktovat počasí, zejména deště“, a smetl tak námitku Jána Ursíniho, že by se 
zemědělství neměla ukládat přesná čísla, protože „počasí se nedá ovlivnit“.74 
Ačkoli zemědělské plochy byly osety podle plánu, suché léto vydalo neúživnou 
sklizeň. V zemědělství byly výrobní úkoly prvního roku dvouletky splněny na pou-
hých 60‒65 %.75 Výkaz ztrát způsobených v zemědělství suchem dosáhl neza-
nedbatelné částky 15 miliard korun představující zhruba 8,3 % předpokládaného 
národního důchodu.76 Tak vysoký výpadek se nutně musel negativně odrazit na ži-
votní úrovni obyvatelstva. 

 
 

Výnosy hlavních plodin v prvním roce dvouletém plánu (v tunách) 
 plán skutečnost Splněno v % deficit 
Pšenice 1 474 900 853 803 57,9 621 097 
Žito 1 278 200 986 333 77,2 291 867 
Ječmen 1 056 200 667 429 63,2 388 771 
Brambory 9 144 100  4 677 325 51,2  4 466 775 
Cukrovka 4 826 800  2 405 961 49,9  2 420 839 

Pramen: Statistická ročenka republiky Československé 1948, Praha 1948, s. 82 (vlastní propočty). 
 
Výsledky v zemědělské výrobě nedovolovaly udržet příděly chlebovin na 

úrovni roku 1946 a prvního pololetí 1947, a proto musely být sníženy. S účinností 
                                                           

72 V roce 1937 dosahovala průměrná měsíční produkce mléka 3,6 mil. hl, ale výroba 
másla jen 1188 tun. Při srovnávání výroby másla v letech 1937 a 1947 je třeba vzít v úvahu 
jednak větší počet samozásobitelů před válkou, jednak změnu spotřebitelských návyků. Hospo-
dářské přehledy, roč. III, řada A, čís. 1‒2 z 24. 2. 1949.  

73 Magdalena BERANOVÁ – Antonín KUBAČÁK, Dějiny zemědělství v Čechách a na 
Moravě, s. 384‒385. 

74 NA Praha, fond ÚPV, Zápis 29. (mimořádné) schůze třetí vlády konané dne 14. 10. 
1946, s. 10. 

75 Tamtéž, Zápis ze 119. schůze třetí vlády konané dne 9. 12. 1947, bod III – Soubor 
návrhů a opatření k provedení dvouletého hospodářského plánu v roce 1948, příloha A. 

76 NA Praha, fond Předsednictvo Ústředního výboru Komunistické strany Československa 
(dále PÚV KSČ), a. j. 133, fol. 59, Důvodová zpráva k zákonu o pětiletém hospodářském plánu 
(září 1948), s. 4. 
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od 1. září 1947 byly měsíční spotřební dávky určeny následovně: pro děti do šesti 
let 6 kg, pro děti od šesti do dvanácti let 10 kg, pro mladistvé od dvanácti do dvace-
ti let 12 kg, pro dospělé nad dvacet let 10,5 kg. Přídavek pro fyzicky pracující byl 
zvýšen o jeden kilogram.77 V dvouletém plánu se sice počítalo s dovozem potravin 
v hodnotě tří miliard, ale tíživý nedostatek základních potravin si vynutil dovozy 
vyšší, odhadované v hospodářském roce 1947/48 na dvanáct miliard korun.78 Sucho 
a neúroda těžce postihly i živočišnou výrobu, např. pro přetrvávající nedostatek 
píce se v roce 1947 pokračovalo ve snižování stavů kmenových stád skotu. Zname-
nalo to definitivní konec nadějí na vyrovnání ztrát v živočišné výrobě vzniklých již 
na počátku roku a tím na dosažení výsledků vytýčených ve dvouletém plánu jak pro 
zemědělskou prvovýrobu, tak pro potravinářský průmysl. Ba co více, redukcí kme-
nových stád skotu se zatěžovala budoucnost. Obnova jejich stavů představovala zá-
ležitost několika let, v jejichž průběhu se muselo počítat se sníženou produkci mlé-
ka, mléčných výrobků i masa. Propad zemědělské výroby v roce 1947 se negativně 
odrazil zejména v plnění plánu potravinářského průmyslu. 

 
Vývoj průmyslové výroby v období dvouletého plánu (1937 = 100) 

Průmysl 1947 1948 
výroba zaměstnanost produktivita výroba zaměstnanost produktivita 

Báňský 104,3 139,6 74,7 113,3 140,4 80,7 
Energetický 164,0 130,6 125,6 183,9 135,2 136,0 
hutnický, 
železa a kovů 

 96,6 107,8 89,6 118,4 117,1 101,1 

Chemický 102,0 113,3 90,0 124,0 117,1 105,9 
Sklářský 84,1 87,8 95,8 87,0 92,4 94,2 
Dřevařský 76,5 90,4 84,6 77,0 92,6 83,2 
Textilní 59,6 74,5 80,0 76,5 78,6 97,3 
Kožedělný 
a gumárenský 

89,2 101,9 87,5 112,1 116,2 96,5 

Výživy 65,2 108,9 59,9 77,4 108,3 71,5 
Celkem 87,2 98,0 89,0 103,3 103,5 99,8 
 převážně 
výrobních 
prostředků 

105,4 108,0 97,6 124,6 115,3 108,1 

Převážně 
spotřebního 
zboží 

69,7 87,7 79,5 82,9 91,4 90,7 

Pramen: Hospodářské přehledy, roč. III, řada B, čís. 4 z 25. 5. 1949. 
 
 
                                                           

77 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 98. schůze třetí vlády konané dne 22. 8. 1947, bod II – 
Předpokládaný výsledek sklizně obilovin, s. 63. 

78 Tamtéž, Zápis z 12. schůze čtvrté vlády konané dne 11. 5. 1948, bod – III Zpráva 
o plnění dvouletého hospodářského plánu v roce 1947, s. 11. 
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Plnění vybraných dílčích úkolů dvouletého plánu 
Rok 1947 1948 

plán plnění v % plán plnění v % 
Kamenné uhlí 
(v 1000 t) 

16 374 16 215,8 99,0 17 746 17 746 100 

Hnědé uhlí (v 1000 t) 21 822 22 362,1 102,5 23 900 23 589,4 98,7 
El. proud (v mil. kWh) 6 760 (5 640*) 6 662,8 98,5 7 550 (6 530*) 7 515,4 99,5 
Surové železo 
(v 1000 t) 

1 344*   1 464* 1 645  

Surová ocel (v 1000 t) 2 196*   2 400* 2 621  
Automobily osobní 
(v kusech) 

 
7 200* 

   
14 000* 

17 971  

Automobily nákladní 
(v kusech) 

7 221  

Motocykly (v kusech) 50 040* 39 558 79,1 70 250 
(50 040*) 

68 007 96,8 

Traktory (v kusech)  5 650* 5 579 98,7 9 000* 9 098 101,1 
Lokomotivy (v kusech)  228*   288* 301  
Nákladní železniční 
vagóny (v kusech) 

1 025*   15 180* 10 997  

Bavln. příze 
(v 1000 kg) 

53 050 59 160 111,5 76 800 68 128 88,7 

Obuv (v 1000 párech) 37 300 
(32 640*) 

43 159 115,7 71 680 
(39 240*) 

55 977 78,2 

Pozn.: údaj v závorce vyjadřuje objem výroby uvedený v plánu. Údaj před závorkou vyjadřuje 
objem výroby upravený v průběhu plnění plánu vládním usnesením. 
* jen české země 
Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1333, čj. 139 034/1947, Základní hospodářská data ČSR 
(12. 5. 1947); tamtéž, fond SÚP II, kart. 434, Nástin zprávy o plnění plánu v roce 1949, průmysl 
‒ tabulka I, z 12. 5. 1950; Hospodářské přehledy, roč. III, řada A, čís. 1‒2 z 24. 2. 1949. 
(Doplněno vlastními propočty). 

 
V průmyslové výrobě byl dvouletý plán plněn v prvním roce na 101 %, 

ovšem bez průmyslu výživy, ve druhém na 102 %.79 Jeho plnění však probíhalo 
značně nerovnoměrně. Stavebnictví splnilo první rok dvouletky jen na 62 %, v by-
tové výstavbě dokonce na 44 %, přestože již v prosinci 1946 byly její úkoly ve 
srovnání s čísly obsaženými v zákonu o dvouletém hospodářském plánu změkče-
ny.80 Náklady stavebních prací přitom v rozporu s kalkulací plánu vzrostly 
                                                           

79 NS RČS 1948‒1954 (stenoprotokoly), Protokol z 36. schůze konané dne 17. 11. 1949 – 
Zpráva ministra-předsedy Státního úřadu plánovacího J. Dolanského o plnění dvouletého plánu 
a o plnění pětiletého plánu za I. pololetí 1949. 

80 Podle zákona o dvouletém plánu mělo být postaveno 50 000 nových a 75 000 rekon-
struovaných bytových jednotek. V prosinci 1946 byl tento počet snížen na 47 700 nových a 
60 800 rekonstruovaných bytových jednotek a v květnu 1948 se uvažovalo o další redukci na 
45 200 a 37 500. Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé 1946, čís. 192, Zákon 
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přibližně o jednu miliardu, neboť z plánovaných 22,5 miliard korun se proinves-
tovalo 14,9 miliardy, tedy 66,2 %, což neodpovídalo dosaženým výsledkům. Třeba 
ovšem vzít v úvahu, že mimo plán byla postavena nelegálně či pololegálně řada 
tzv. černých a šedivých staveb asi za tři miliardy korun.81 Materiál na ně zajišťoval 
černý trh, na němž nelegálně zmizela nejméně čtvrtina cihel a cementu vyrobeného 
v roce 1947.82 

S potížemi se potýkala celá řada dalších průmyslových odvětví, zejména 
těch, kterým vláda z hlediska hospodářské obnovy a rekonstrukce nepřikládala 
takový význam jako např. průmyslu báňskému, energetice či hutnictví. Zcela zjev-
ně se začínal rýsovat nepoměr mezi výrobou výrobních prostředků a spotřebních 
statků, v této době ovšem do jisté míry oprávněný vzhledem k potřebě průmyslo-
vých investic. O to však je pozoruhodnější, že investice do strojního zařízení pláno-
vané v dvouletce nebyly v roce 1947 vyčerpány ani z 20 %, dosáhly necelých čtyř 
miliard korun, z nichž 1,9 miliardy uhradilo dovoz strojů ze zahraničí. Investice do 
výrobních prostředků plánované na rok 1947, ale nerealizované, byly proto přesu-
nuty do druhého roku dvouletky.83 

Přesun značné části průmyslových investic do roku 1948 zatížilo ovšem 
hmotnou bilanci, v níž se zúžil prostor pro příděl surovin pro tzv. neplánovanou vý-
robu. Tím bylo postiženo zvláště Slovensko, jehož průmysl přibližně z 60 % produ-
koval právě takovou výrobu. Slovenský demokrat, ministr pro sjednocení zákonů 
Mikuláš Franek se proto ohradil proti upřednostňování těžkého průmyslu v zásobo-
vání surovinami před ostatními průmyslovými odvětvími, pro něž se plánovaly 
menší příděly než v roce 1947. Upozorňoval, že v důsledku „přiškrcení“ tzv. neplá-
nované výroby dojde k dalšímu snížení výroby nejen spotřebního zboží, ale i mno-
hých komponentů důležitých pro investice i opravy. Odhadoval, že vnitřnímu trhu 
by zůstala zhruba polovina toho, co měl k dispozici v roce 1947. Požadoval proto 
přezkoumání plánu výroby průmyslových investic nové přerozdělení přídělů suro-
vin, zejména železa tak, aby se již dále nesnižovala výroba spotřebního zboží.84 

                                                                                                                                                                                            
o dvouletém plánu, s. 1198; NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 12. schůze čtvrté vlády konané dne 
11. 5. 1948, bod – III Zpráva o plnění dvouletého hospodářského plánu v roce 1947, s. 12. 

81 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 12. schůze čtvrté vlády konané dne 11. 5. 1948, bod – III 
Zpráva o plnění dvouletého hospodářského plánu v roce 1947, s. 11. 

82 NA Praha, fond PÚV KSČ, a. j. 133, fol. 60, Důvodová zpráva k zákonu o pětiletém 
hospodářském plánu (září 1948), s. 6. 

83 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 12. schůze čtvrté vlády konané dne 11. 5. 1948, bod – III 
Zpráva o plnění dvouletého hospodářského plánu v roce 1947, s. 12; tamtéž, Zápis ze schůze 
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plánu v roce 1948, příloha A, s. 2‒3. 

84 Tamtéž, Zápis ze 119. schůze třetí vlády konané dne 9. 12. 1947, bod III – Soubor 
návrhů a opatření k provedení dvouletého hospodářského plánu v roce 1948, s. 36. 
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Na popud Franeka se vláda zabývala hledáním úspor stavebního železa a po-
stupovala přitom způsobem, který se bude v pozdější době často opakovat. Lido-
veckému ministru techniky Janu Kopeckému uložila přepracování norem pro želez-
né a betonářské konstrukce, které by povolily vyšší namáhání železa. Sociálně de-
mokratická ministryně průmyslu Ludmila Jankovcová zase měla ve všech větších 
podnicích zajistit ustavení „materiálových hospodářů“, kteří by odpovídali za co 
nejhospodárnější využití surovin ve výrobě, za snížení odpadů a zmetkovitosti. 
S ministrem vnitřního obchodu Alexejem Čepičkou měla připravit osnovu zákona 
o sběru a hospodaření sběrnými surovinami.85 

Zkušenosti z hospodářského roku 1947 nabádaly k šetrnosti. Ministr výživy, 
sociální demokrat Václav Majer, měl s lidoveckým ministrem zdravotnictví Adol-
fem Procházkou vypracovat systém sběru odpadků potravin vhodných ke krmení 
dobytka z domácností, hostinců, společných stravoven včetně vojenských, aby se 
alespoň částečně nahradilo chybějící krmivo, na jehož dovoz v dostatečné míře 
chyběly finanční prostředky. Ve snaze o povznesení zemědělství se vláda při pro-
jednávání hospodářského plánu na rok 1948 rozhodla zřídit k usnadnění mechani-
zace zemědělských prací v českých zemích šedesát a na Slovensku deset strojních 
stanic, přidělit jim v souladu s plánem mechanizace zemědělství potřebné množství 
mechanizačních prostředků a zřídit u nich opravárny traktorů a strojů. Současně 
uložila ministrovi zemědělství, aby našel způsob, jakým by přesvědčil zemědělce 
o prospěšnosti místních strojních družstev a přiměl je k jejich zakládání ‒ v čes-
kých zemích jich mělo vzniknout nejméně 1100 a na Slovensku 400.86  

 
Plnění dvouletého hospodářského plánu v živočišné výrobě (v tunách) 

 1947 1948 
plán plnění v % plán plnění v % 

Hovězí maso  140 200 208 100 148,4 160 400 107 800 67,2 
Vepřové maso 199 100 277 968 139,6 266 300 221 363 83,1 
Vepřové sádlo 40 100   53 300   
Máslo 47 500 19 070 40,2 50 000 22 856 45,7 
Mléko (v 1000 hl) 25 640 23 445 91,4 32 359 21 900 67,7 

Pramen: Hospodářské přehledy, roč. III, řada A, čís. 1‒2 z 24. 2. 1949. NA Praha, fond MF-T, 
Peněžní reforma 1953, kart. 3, čís. 187, Selský a černý trh (září 1952), tabulka čís. 22). 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

85 Tamtéž, s. 86, 89. 
86 Tamtéž, s. 84‒85. 
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Výnosy hlavních plodin ve druhém roce dvouletého hospodářského plánu (v tunách) 
 plán skutečnost splněno v % deficit 

Pšenice 1 484 600 1 399 251 94,3 85 349 
Žito  1 187 100 1 144 365 96,4 42 735 
Ječmen 1 122 500  923 826 82,3 198 674 
Brambory 8 781 600  6 577 837 74,9  2 203 763 
Cukrovka 4 719 200  4 463 271 94,6    255 929 

Pramen: NA Praha, fond SÚP II, kart. 434, Nástin zprávy o plnění plánu v roce 1949, zeměděl-
ství ‒ tabulka II, IIa, z 12. 5. 1950, (vlastní propočet). 

 
Nevyváženost v plnění stanovených úkolů v prvním roce dvouletého plánu se 

logicky přelila i do jeho roku závěrečného, který byl navíc poznamenán politickými 
změnami v důsledku mocenského zvratu v únoru 1948. V zemědělství byl sice dru-
hý rok dvouletky splněn na 97 %, přesto ale neprodukovalo potraviny v dostatečné 
míře, aby stačilo plně pokrýt spotřebu obyvatelstva, zvláště citelný byl nedostatek 
másla, mléka i masa. V prvním pololetí roku 1948 bylo dodáno jen 46 300 tun ho-
vězího masa, ačkoli plán počítal s 80 000 tunami. Obdobně tomu bylo i v případě 
masa vepřového. Místo plánovaných 133 000 tun bylo dodáno jen 54 %, tj. 71 300 
tun.87 Projevily se tak důsledky vybíjení stád vynucené předchozího roku nedostat-
kem krmiva.88  

Ani v zásobování vnitřního trhu nebyl zaznamenán výrazný pokrok – spo-
třebního zboží se vyrobilo vyjádřeno ve srovnatelných cenách zhruba 88 % předvá-
lečného objemu. Teoreticky na jednoho obyvatele po odsunu osob německé národ-
nosti připadalo stejné hodnotové množství spotřebního zboží jako v roce 1937, 
ovšem nabídka jeho jednotlivých druhů na vnitřním byla velmi nevyvážená, mnohé 
i běžné druhy byly přímo nedostatkové.89 Příčin přetrvávání tohoto stavu byla celá 
řada, např. nutnost krýt zvýšené dovozy potravin ze Sovětského svazu a tzv. lidově 
demokratických států vývozem průmyslových výrobků. Jen v první polovině roku 
1948 ve srovnání se stejným obdobím předchozího roku bylo na jejich trhy vyve-
zeno více zboží, než kolik určoval vývozní plán – bavlněného zboží o jednu miliar-
du, obuvi o 1,2 miliardy a výrobků kovoprůmyslu o 2,4 miliardy korun.90 Objemy 
tohoto zboží chyběly na vnitřním trhu a jen zvyšovaly po něm poptávku. Své vyko-
naly i úniky potravin a průmyslového zboží, zvláště textilu, na černý trh, ať již na 
                                                           

87 NA Praha, fond PÚV KSČ, a. j. 133, fol. 59, Důvodová zpráva k zákonu o pětiletém 
hospodářském plánu (září 1948), s. 4. 

88 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 62. schůze páté vlády konané dne 25. 10. 1949, bod 36 – 
Závěrečná zpráva o plnění dvouletého plánu, s. 55. 

89 NS RČS 1948‒1954 (stenoprotokoly), Protokol z 36. schůze konané dne 17. 11. 1949 – 
Zpráva ministra-předsedy Státního úřadu plánovacího J. Dolanského o plnění dvouletého plánu 
a o plnění pětiletého plánu za I. pololetí 1949. 

90 NA Praha, fond PÚV KSČ, a. j. 133, fol. 60, Důvodová zpráva k zákonu o pětiletém 
hospodářském plánu (září 1948), s. 5. 
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něm byly prodávány za peníze či směňovány v rámci tzv. bezpeněžních transakcí 
(náhrady za služby, výměny a dary). 

 
Závěrem 

 
Z hlediska budoucího hospodářského vývoje snad nejdůležitější příčinou ne-

utěšeného stavu na vnitřním trhu byl důraz položený na rozvoj těžkého průmyslu, 
těžkého strojírenství, zvláště pak na výrobu výrobních prostředků. Jejich objem se 
v průběhu dvouletého plánu ve srovnání s rokem 1937 zvýšil o plnou jednu třetinu. 
Kromě rozšiřování stávajících výrob se zaváděla výroba více než 530 nových 
v Československu dosud nevyráběných typů strojů, hutě rozšířily výrobu různých 
speciálních válcovaných materiálů, speciálních ocelí a slitin.91  

Tento vývoj neblahý z hlediska skladby průmyslu v českých zemích, měl 
naopak svá pozitiva v případě Slovenska. Do široka totiž otevíral cestu k jeho indu-
strializaci, která rychlým tempem započala již v prvním roce dvouletého plánu. Na 
Slovensko byla přesouvána z českého pohraničí nemalá část průmyslových kon-
fiskátů, které sebou přinesly jen v roce 1947 na čtyřicet tisíc nových pracovních 
příležitostí. Pracovalo-li počátkem roku 1946 ve slovenském průmyslu přibližně 
126 000 osob dělnických, technických a úřednických kategorií, pak o dva roky 
jejich počet dosáhl 200 000 a dále rostl.92 

V souvislosti s přípravou prvního pětiletého plánu v průběhu roku 1948 se 
měnil charakter dvouletého plánu. Přestal být „plánem obnovy a rekonstrukce“ 
a stále zřetelněji se měnil v pouhou předehru budoucí pětiletky, o jejíž charakter se 
na půdě Ústřední plánovací komise sváděly urputné, pohříchu předem prohrané bo-
je.93 Na rozdíl o některých jejích členů, např. Jiřího Hejdy, předseda národohospo-
dářské komise Ludvík Frejka spatřoval právě ve výrobě železa, oceli a válcovaných 
materiálů ústřední problém první pětiletky.94 Po únorovém převratu, kdy jeho kon-
cepce dostala zelenou, smyslem posledního roku dvouletky bylo v podstatě vytvořit 
co nejpříznivější předpoklady pro plynulý přechod do pětiletky „železa, oceli 
a světlých zítřků“.  

                                                           
91 NS RČS 1948‒1954 (stenoprotokoly), Protokol z 36. schůze konané dne 17. 11. 1949 – 

Zpráva ministra-předsedy Státního úřadu plánovacího J. Dolanského o plnění dvouletého plánu 
a o plnění pětiletého plánu za I. pololetí 1949. 

92 NA Praha, fond ÚPV, Zápis z 12. schůze čtvrté vlády konané dne 11. 5. 1948, bod – III 
Zpráva o plnění dvouletého hospodářského plánu v roce 1947, s. 11. 

93 Jiří HEJDA, Žil jsem zbytečně, s. 266n. 
94 NA Praha, fond GSHR, kart. 46, Stenografický záznam 169. schůze Ústřední plánovací 

komise konané dne 19. 2. 1948, s. 3. 
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Drahomír Jančík – Tomáš Kalina 
„Unser Plan ist eine geniale Improvisation.“ Die Formung des 
Konzepts des tschechoslowakischen Zweijahresplans und seine 
widersprüchlichen Ergebnisse (1946‒1948) 
Zusammenfassung 
 

Die Grundlinie des Zweijahresplans des Wiederaufbaus arbeitete die 
Nationalwirtschaftliche Kommission der Kommunistischen Partei kurz vor den 
Mailwahlen 1946 aus. Nachdem sie bei diesen erfolgreich war und den Sessel des 
Ministerpräsidenten gewann, den K. Gottwald besetzte, setzte sie die vorbereitete 
Konzeption des Zweijahresplans praktisch vollständig im Regierungsprogramm, 
dem sog. Aufbauprogramm, um. Konzeptionell und inhaltlich wurde der Plan von 
den kommunistischen Nationalökonomen L. Frejka a J. Goldmann vorbereitet, die 
den Krieg in Großbritannien erlebt hatten, wo sie sich mit indikativischer Planung 
vertraut gemacht hatten. Diese verschmolzen sie mit einigen Elementen der 
sowjetischen Planungsmethodik (Kontrolle durch die Krone) und mit heimischen 
Erfahrungen, insbesondere mit dem System der Unternehmenswirtschaft, das in der 
Firma Baťa in Zlín angewandt wurde. Gemäß der politischen Vorgabe sollten die 
Produktion und der Verbrauch im Verlauf der Erfüllung des Zweijahresplans im 
Vergleich zum Jahr 1937 um 10 % steigen. In der Produktion wurde das 
Hauptaugenmerk auf die Überwindung der Defizite bei Brennstoffen und Energie, 
Rohstoffen (insbesondere Eisen und Stahl), bei vielen Anlageprodukten (z.B. 
Lokomotiven, Lastwagen, landwirtschaftliche Maschinen) und bei grundlegenden 
Konsumgütern (Schuhe, Textilien) gelegt. Die Aufsicht über die Durchführung des 
Gesetzes über den zweijährigen Wirtschaftsplan oblag der Nationalversammlung, 
die eine Sonderkommission für deren Durchführung und Kontrolle einsetzte, 
dennoch wurden die Machtbefugnisse der Regierung beträchtlich gestärkt. Diese 
erhielt die Befugnis, zur Erfüllung dieser Aufgaben Verordnungen herauszugeben 
oder Maßnahmen zu ergreifen. Im Verlauf der Realisierung des Zweijahresplans 
kam es zu einer allmählichen Erweiterung der Anzahl sog. Nominalaufgaben in der 
Industrie und Landwirtschaft. Schrittweise erhöhte sich die Ungleichmäßigkeit 
seiner Erfüllung, insbesondere nach dem Februarumsturz 1948, als die 
Bevorzugung der Entwicklung der Schwerindustrie betont wurde. Der 
Zweijahresplan des Wiederaufbaus änderte sich gegenüber seiner ursprünglichen 
Konzeption, in seinem Verlauf begann es zu ursprünglich nicht beabsichtigten 
Strukturänderungen in der Industrie zu kommen, und im Grunde wurde er das 
bloße Vorspiel zum bereits vorbereiteten ersten Fünfjahresplan.  
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Drahomír Jančík – Tomáš Kalina 
„Our plan is one of ingenious improvisation.“ The Formation of the 
Concept of the Czechoslovak Biennial and its Contradictory Results 
(1946‒1948) 
Summary 

 
The basic concept of the two-year recovery plan was developed by the 

National Economics Committee of the Communist Party shortly before the 1946 
May elections. After its victory and the selection of K. Gottwald as Prime Minister, 
the Communist Party incorporated the previously-prepared biennial concept in the 
so-called Constructive Programme of the government. Conceptually and content-
wise, the programme was prepared by the communist national economists L. Frejka 
and J. Goldmann, who had spent the war years in Great Britain where they had had 
the opportunity to learn about indicative planning. They reformulated it by 
combining it with some elements of Soviet planning methodology (the control of 
the crown) and with domestic experience, especially with the system of business 
management used at Baťa in Zlín. According to its political objectives, the two-
year plan was to increase production and consumption by 10% compared to 1937. 
With regards to production, the main aim was to overcome the budget deficit in the 
areas of fuel and energy, raw materials (especially iron and steel), numerous 
investment products (e.g. locomotives, lorries and agricultural machinery) and 
basic consumer products (footwear and textile). The National Assembly supervised 
the implementation of the law on the two-year economic plan by establishing 
a special commission, which not only controlled its execution, but also helped 
considerably to reinforce the powers of the government, which was authorized to 
issue orders or take action for the fulfilment of the plan. In the course of the two-
year plan, the number of so-called specific tasks for industry and agriculture was 
gradually increased. Inconsistencies in the plan were observed especially after the 
1948 February coup when the development of heavy industry was given greater 
importance. The two-year recovery plan had by now been diverted from its original 
concept. While being implemented, it began to introduce unintended structural 
industrial changes and basically became a mere prelude to the first five-year plan. 
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Prosazování marxisticko-leninské politické ekonomie 
do československého monetárního myšlení v letech  
1945‒19551 
 
 

Promoting the Marxist-Leninist theory in Czechoslovak monetary thought 
from 1945 to 1955 
This study explores the transformation of Czechoslovak economic monetary 
thought toward Marxist-Leninist economics. The first section verifies the necessity 
to promote this theoretical and methodological approach from outside and build 
from scratch, as in Czechoslovakia this was not represented in the academic 
tradition. Further, the close connection between Czechoslovak economists and 
standard (Western) theoretical concepts in this area is considered. Also, the 
conditions which allowed the transformation of Czechoslovak monetary thought 
are discussed. The second part of the study focuses on the channels through which 
Marxism-Leninism were promoted. This was primarily via university education, 
which underwent a radical and somewhat chaotic reform that brought about the 
break with traditional university education functioning in Czechoslovakia, but was 
limited by economic and social conditions. The new state power managed to 
change economic university education institutions and personnel with partial 
success. Among the biggest remaining problems was a lack of teachers and 
educational literature. 

Keywords: History, Czechoslovakia, the 1950s, economic thought, monetary 
policy, monetary theories, Marxism-Leninism, university education 

                                                           
1 Tento článek je jedním z výsledků grantu s názvem Vývoj československého 

ekonomického vysokého školství na přelomu 40. a 50. let 20. století uděleného Grantovou 
agenturou ČR (č. P410/13-39331S). 
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Úvod 
 

Poválečné období znamenalo výrazný odklon od předešlého institucionální-
ho, společenského, politického i myšlenkového vývoje Československa. Ten se do 
té doby s určitým zpožděním udržoval v mezích hlavního proudu evropské tradice. 
Zároveň však období 30. a první poloviny 40. let vytvořilo dostatečný základ, který 
umožnil vnitřní posun směrem k následné sovětizaci země ve všech aspektech spo-
lečenského života. V tomto směru lze tedy hovořit o kontinuitě v diskontinuitě vý-
voje. Platí to i pro oblast ekonomického myšlení, jež se v obecné rovině do té doby 
vyvíjelo jako kombinace spontánní reakce na vnější intelektuální podněty a reakce 
na potřeby a vývoj československé ekonomiky. Období po roce 1945 a zejména 
pak po roce 1948 přineslo nový prvek ‒ z vnějšku prosazovaný mocenský tlak na 
podobu vědeckého paradigmatu, jež stálo na ideologické soustavě zformované 
v SSSR na marxistickém základě. 

Cílem této práce je analyzovat naznačenou diskontinuitu na příkladu prosaze-
ní marxisticko-leninské politické ekonomie v oblasti peněz a s nimi souvisejících 
kategorií a přispět tak výzkumu dějin československého ekonomického myšlení po 
druhé světové válce. Vycházíme přitom z teze, že v Československu nebyla v ob-
lasti ekonomického, resp. monetárního myšlení, marxistická tradice ani zakotvena 
ani vyvinuta, a to ani mezi ekonomickými experty KSČ,2 kteří ovlivňovali bezpro-
středně poválečný vývoj v měnové oblasti. Sledované období je tedy vyplněno sna-
hou vedení KSČ tento myšlenkový proud do československé společnosti různými 
kanály prosadit a institucionálně a personálně ukotvit. Hlavním kanálem byla vzdě-
lávací soustava, především pak vysoké školství, které mělo vychovat novou inteli-
genci plně indoktrinovanou tímto paradigmatem. Proto kapitola věnující se změn 
ve vysokoškolském vzdělávání v oblasti peněz a bankovnictví je podstatnou částí 
této práce. Dalším způsobem, jímž se tento směr prosazoval, byla samotná transfor-
mace československého hospodářství na sovětský model, při níž byli hospodářsko-
političtí představitelé a experti na všech úrovních ekonomického života nuceni se 
seznámit s teoretickým fungováním sovětské ekonomiky.  

 
 
 
 

                                                           
2 KSČ marxisticky vzdělané ekonomy samozřejmě měla. Vedle spíše praktiků Josefa 

Goldmana a Ludvíka Frejky a Jaromíra Dolanského to byl především Felix Oliva, který byl již 
v té době typickým představitelem marxisticko-leninského směru, jak dokládá například jeho člá-
nek v Nové mysli týkající se charakteru poválečného hospodářského vývoje v Československu 
v oblasti majetkových změn a rozdělování důchodu, v němž v čistě leninsko-stalinském duchu 
stavěl otázku definice socialismu jako otázku mocenskou (viz například Felix OLIVA, Několik 
theoretických poznámek k ekonomii československé lidové demokracie, Nová mysl 1, 1947, č. 1, 
s. 21‒31). 
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Myšlenkové proudy v oblasti peněz po roce 1945 
 
Ekonomické myšlení v Československu v období těsně po druhé světové vál-

ce formovaly dvě zásadní skutečnosti ‒ zkušenost z velké hospodářské krize a zku-
šenost s válečným řízeným hospodářstvím. První se projevila odmítnutím mecha-
nismu tržní kapitalistické ekonomiky a druhá vytvořila základnu, na níž se mohly 
rozvíjet představy o prvcích budoucí plánované, potažmo socialistické ekonomiky. 
Je zřejmé, že podobná stanoviska jako toto zastávali ekonomové socialistické 
orientace „… uvolňování […] znamená v zásadě ústup z posic, jež v hospodářství 
válka napomáhala socialismu vydobýt, že se tu tedy vplouvá do liberalistických 
vod, ale i proto, že se likvidují zařízení, která v dané hospodářsko-politické sousta-
vě a za dané situace zaručovala aspoň určitou dávku sociální spravedlnosti“.3 
Hlubší znalost sovětského systému totiž československým ekonomům v prvních 
poválečných letech chyběla.  

Výše uvedené se projevilo i v personální oblasti. Osobnosti ekonomické 
teorie, které výrazně ovlivňovaly veřejnou debatu na poli peněz jak v teoretické ro-
vině, tak na úrovni praktické hospodářské politiky během meziválečného období, 
tento vliv v poválečné době ve značné míře ztratily. Týká se to především Karla 
Engliše, který sice až do roku 1948 zůstal veřejně činným, nicméně k ekonomic-
kým otázkám se na veřejnosti vyjadřoval sporadicky. K otázkám peněz a měnové 
politiky však projevil svůj názor pouze dvakrát, a to na požádání Národní banky 
československé o oponentní stanoviska ke konceptu měnové reformy4 a k Zákonu 
o Likvidačním fondu měnovém.5 K oběma byl značně kritický. Jeho oponentury 
však zůstaly širší veřejnosti skryty.  

Přesto zůstával Englišův směr v československém monetárním myšlení v le-
tech 1945‒1949 patrný zejména v osobě Miloše Horny, jenž se po ustavení dočasné 
správy Národní banky československé stal náměstkem vrchního ředitele Národní 
banky československé Leopolda Chmely. Horna zároveň patřil v letech 1945‒1949 
mezi nejplodnější autory v oblasti teorie peněz. Englišova škola měla své zastoupe-
ní i na Slovensku a to v osobě Imricha Karvaše.6 V oblasti monetární teorie Karvaš 

                                                           
3 Jaroslav HALBHUBER, Hospodářská politika nového Československa ve světle poznat-

ků moderní ekonomiky. Pokus o rozbor a kritiku, Praha 1946, s. 59. 
4 Archiv ČNB, fond NBČS, kart. NBČ/469-1 Měnová reforma 1945, a.j. 55, Dr. Engliš – 

Kritika zprávy komise odborníků pro měnovou a finanční reformu, 17. 9. 1945. 
5 Archiv ČNB, fond NBČS, kart. NBČ450/1, sign. NBČS – 358/6 El 6, Dr. Engliš – 

Vázané vklady.  
6 Literatura věnující se ekonomickému myšlení ve 20. století na českém území doposud 

vývoj na Slovensku opomíjela, což vzhledem ke sdílenému osudu a vzájemnému vlivu nepovažu-
jeme za šťastné. Vedle Imricha Karvaše je nutné zmínit Rudolfa Brišku, který sice nepatřil do 
Englišovy školy, nicméně v poválečném období výrazně zasáhl do debat o první měnové 
reformě. 
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v zásadě přejal Englišovo pojetí peněz jako statku s nepřímou univerzální upotře-
bitelností. Vycházel tak z důchodového pojetí peněz, kdy pro určení kupní síly je 
důležitý poměr důchodů domácností (současných a budoucích) určených k nákupu 
spotřebních statků k objemu nabízených spotřebních statků. Z tohoto pohledu kriti-
zoval i kvantitativní teorii peněz, kde navíc odmítal jednostrannou příčinnou závis-
lost od změn v množství peněz k cenové hladině. Rovněž připouštěl možnost, že 
peníze nemusí být neutrální.7 Obdobě jako Engliš pojímal inflaci a deflaci, ovšem 
s tím rozdílem, že terminologicky nerozlišoval mezi změnou cenové hladiny ze 
strany důchodů a změnou cenové hladiny ze strany statků.  

Karvaš rovněž reflektoval rostoucí roli bezhotovostních peněz v ekonomice. 
Přikláněl se tak k názoru, že obchodní banky tvoří novou kupní sílu nad rámec při-
jatých vkladů. Pokud ta ovšem je produktivně využita, neodporuje to zásadám sta-
bility měny. Uvědomoval si, že s rozvojem bezhotovostního platebního styku ztrácí 
centrální banka kontrolu nad množstvím peněz v oběhu, v tomto smyslu tedy při-
pouští endogenitu peněžní nabídky.8 Karvaš dovozuje, že tato skutečnost vede 
jednak k preferenci administrativních nástrojů při regulaci aktiv obchodních bank 
ze strany bank cedulových a jednak v extrémních případech k požadavkům zestát-
nění obchodních bank. Lze se domnívat a částečně též doložit, že právě tento fakt 
vedl některé naše ekonomy a zvláště pak Jaroslava Nebesáře k nedůvěře v tradiční 
roli centrální banky. 

Rovněž hlavní propagátor Keynesových myšlenek v době před druhou světo-
vou válkou Josef Macek neurčoval debatu nad otázkami měnové a hospodářské po-
litiky poválečného Československa. Zapojil se sice aktivně do polemik o problé-
mech poválečné rekonstrukce, a to zejména v oblasti finanční a cenové politiky. Je-
ho hlavní pole působnosti však leželo v pedagogické činnosti. Zůstával tak uznáva-
nou autoritou a to především v očích svých žáků, z nichž mnozí se aktivně účastnili 
jak tvorby hospodářské politiky, tak i formování poválečné ekonomické vědy (na-
příklad Jaroslav Halbhuber, Jan Janáček).  

Změny v československém ekonomickém myšlení včetně myšlení monetární-
ho po druhé světové válce tak měly i neopomenutelný generační rozměr. Nemalá 
část mladší generace se do odborného života zapojila již před druhou světovou vál-
kou nebo v jejím průběhu (Karel Maiwald, Jan Janáček a další) a některým ekono-
mům starší generace ovlivňujících výrazně teoretickou debatu ve 30. letech se po-
dařilo získat vlivné hospodářsko-politické pozice. Za všechny uvádíme Jaroslava 
Nebesáře, nejprve předsedu dočasné správy Národní banky československé násled-
ně jejího guvernéra. Ti do teoretických i praktických hospodářsko-politických dis-
kuzí přicházeli již jako „hotoví“ ekonomové, i když nadále sledovali světový vývoj 
v ekonomické teorii obecně a zvláště pak v oblasti své specializace. Lze tak kon-
statovat, že hlavní teoretické proudy v těsně poválečných letech byly zformovány 
                                                           

7 Imrich KARVAŠ, Základy hospodárskej vedy, Bratislava 1999, s. 363, 327. 
8 Tamtéž, s. 327. 
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již v předvečer druhé světové války s výjimkou právě marxistického, popř. marxis-
ticko-leninského směru. Po válce se změnila především jednak míra vlivu těchto 
proudů, a tím také přístup k hospodářské politice a priority zájmu v rámci teore-
tických debat.  

Dominantním proudem se tak stal proud keynesovský prosazovaný na teore-
tické úrovni zejména mladší generací ekonomů. Je nutno podotknout, že ač lze vy-
stopovat některé shodné charakteristiky a někdy až určitý konsenzus mezi ekono-
mickými teoretiky a praktiky (a to nejenom keynesovského zaměření) především na 
úrovni hospodářské politiky (např. politika levných peněz), není možné v českoslo-
venském prostředí vnímat keynesovský směr jako jednotný myšlenkový proud. Jak 
se budeme snažit doložit, je možné rozpoznat dva hlavní směry ekonomického 
myšlení stavějící na odkazu J. M. Keynese, každý ovšem v různé míře. Rozpozná-
vacím znakem je tradice ekonomického myšlení, kterou daný proud reflektoval.  

Směr, jenž je možné nazvat čistě keynesovským, čerpal zejména z anglosas-
ké (především britské) a částečně švédské ekonomické školy, opíral se jak o Key-
nese samotného, tak o jeho následovníky. Za hlavního představitele v oblasti mone-
tárního myšlení lze označit zvláště Jaroslava Halbhubera a Karla Maiwalda, byť ten 
se otázkám z oblasti peněz vyjadřoval spíše v rámci výuky národohospodářské teo-
rie a politiky na Vysoké škole politické a sociální.  

Druhý směr navazoval spíše na středoevropskou (tj. zejména německy psa-
nou) myšlenkovou tradici. Hlavními představiteli byli Jaroslav Nebesář a jeho žák 
Vladimír Kadlec. Oba se výrazně podíleli na formování československé finanční 
politiky v letech 1945‒1949 a u obou lze sledovat postupné přijetí sovětské hospo-
dářské praxe, ačkoliv teoretické zdůvodnění nacházejí mimo stalinskou politickou 
ekonomii. Nebesářovy názory byly od roku 1945 do roku 1951 (uvnitř námi sledo-
vaného období) v zásadě konzistentní, určitý vývoj lze zaznamenat v případě fun-
gování a postavení centrální banky. Můžeme tedy říct, že sovětský systém do jeho 
představ z velké části zapadal, ačkoli k němu měl výhrady, protože například nebyl 
stoupencem bankovní specializace podle úvěrové činnosti.9 Rovněž marxismus, 
ačkoli se k němu oba formálně hlásili, u nich v oblasti měnové teorie neměl hlubší 
teoretickou odezvu. V případě Vladimíra Kadlece se marxistický vliv projevuje 
zřetelně pouze v kritice knihy Karla Engliše Hospodářské soustavy.10 V případě 
Jaroslava Nebesáře lze sledovat určité marxistické inspirace, ale spíše v Hilferdin-
gově než Leninově revizi.  

Částečně sem lze zařadit Oldřicha Procházku, u něhož jsou patrné jak keyne-
sovské vlivy, tak prvky společné myšlení Nebesářovu. Procházka vycházel z Key-
nesovy myšlenky klesajícího sklonu ke spotřebě v čase s tím, jak roste bohatství 
společnosti, přičemž tempo růstu úspor převyšuje tempo růstu produktivních inves-
                                                           

9 Jaroslav NEBESÁŘ, Nástroje kapitálové tvorby. Funkce bank a Národní banky – 
nutnost ústředního vedení, Hospodář 1, 1946, č. 28, s. 3. 

10 Vladimír KADLEC, Kritika Engliše a jeho hospodářských soustav, Praha 1949. 
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tičních příležitostí. Příčiny tohoto jevu ovšem Procházka nevysvětlil. Rozlišoval tak 
dva hospodářské prostory, liberalistický, kdy úspory jsou plně pohlceny produktiv-
ními investicemi a tomu odpovídá i rozdělování národního důchodu, a neliberalis-
tický, kdy úspory jsou větší než investiční příležitosti a rozdělování národního dů-
chodu jde ve prospěch spotřeby ‒ soukromé a především veřejné.11 To má dle něj 
dopady i na funkce peněz a úvěru, kdy v neliberalistickém prostoru tradiční funkce 
peněz přestávají správně plnit svou úlohu. Podle Procházky poruchy v oběhu peněz 
plynou z postupné ztráty jejich funkce uchovatele hodnoty. Tu má „na svědomí“ 
právě nedostatek investičních příležitostí, který znemožňuje návratnost poskytnu-
tých úvěrů.  

Do určité míry lze tak Procházku považovat za předchůdce některých směrů 
postkeynesovské nebo radikální ekonomie pracujících s konceptem financializace 
ekonomik. Podle našeho názoru tato teorie i přes Procházkův dynamický pohled 
pomíjí vzájemnou závislost mezi úrovní spotřeby a počtem investičních příležitostí, 
což je patrné při jeho hodnocení kam, který stát zařadit, zvláště pak s přihlédnutím 
k ekonomickému vývoji tržních ekonomik 50. a 60. let 20. století. Důsledky, které 
z uvedené teorie pro Procházku plynou, jsou jednak setrvalé inflační tendence 
v ekonomikách v neliberalistickém prostoru a ve sféře hospodářské politiky pak 
neúčinnost měnové, ale i fiskální politiky a z toho plynoucí růst role státu a příklon 
k národohospodářskému plánování vycházejícího ze statkové stránky. 

Pro období let 1945‒1947 nenacházíme žádnou výraznou publikaci vyjma 
překladů knih popisujících fungování sovětské finanční soustavy,12 která by v ob-
lasti peněžní teorie vycházela důsledně z marxistického, popř. marxisticko-lenin-
ského přístupu. Z přístupu, který propojuje teorii peněz s teorií třídního boje, kdy 
v kapitalismu jsou peníze nástrojem tvorby kapitálu a tedy vykořisťování pracují-
cích a prostředkem zesilující krizi tohoto systému, která je trvalá, protože plyne ze 
soukromého vlastnictví výrobních, prostředků, anarchie trhu a ziskového motivu, 
jež jsou v rozporu s rozvojem výrobních sil. Peníze jsou tu jen závojem zastírajícím 
skutečné výrobní vztahy. Z těchto důvodů také nelze v tomto systému žádnou mě-
novou politikou zajistit stabilitu měny, popřípadě aktivně ovlivňovat ekonomický 
cyklus. Kdežto v socialismu jsou nástrojem plnění a kontroly plánu a rozdělování 
národního důchodu. Jsou ve služebném postavení, prioritou je statkové (hmotné) 
plánování, o jehož ex ante rovnováze se nepochybuje. Stabilita měny je zajištěna 

                                                           
11 Oldřich PROCHÁZKA, Hospodářský plán a finanční systém, Nové hospodářství 2, 

1946, č. 10, s. 146. 
12 Například Vladimir Michalovič BATYREV – Vladimir Ksenofontovič SITNIN, 

Finanční a úvěrová soustava SSSR, Praha 1947 nebo Michail Ivanovič BOGOLEPOV, Sovětská 
finanční soustava, Praha 1946. 
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státním vlastnictvím výrobních prostředků, plánováním produkce, cen a důchodů 
a z toho plynoucím ovládáním zákona hodnoty.13 

Stalinská ekonomie socialismu postulovala několik imperativů socialismu, 
jimž přiřkla charakter objektivních a nezpochybnitelných zákonů. V případě měny 
šlo o zákon spojitosti nepřetržitého rozvoje výrobních sil a upevňování měny. Oběh 
peněz (tj. výše oběživa) měl tedy zůstat více méně konstantní, resp. měl se zvyšovat 
méně než nabídka spotřebních statků, čili rovnováha plynula ze záměrného snižo-
vání cen jako prostředku zvyšování životní úrovně pracujících.14 Úlohu bankovní 
soustavy vidí v pouhé redistribuci stávajících dočasně volných peněžních zdrojů 
vzniklých procesem socialistické akumulace. Multiplikace depozit stejně tak endo-
genita peněžní nabídky je jí alespoň teoreticky zcela cizí. Mechanismus emisní 
a úvěrové politiky byl postaven na bázi krátkodobého operativního úvěrového a po-
kladním plánování s tím, že bankovní úvěr měl mít několik specifických charakte-
ristik,15 díky nimž celý mechanismus nesl zřetelnou inspiraci doktrínou obchodních 
směnek.16 To je do určité míry důsledkem toho, že na dlouhé období a obecné tren-
dy zaměřený marxismus selhával v řešení praktičtějších a krátkodobých ekonomic-
kých otázek. Stalinská politická ekonomie se tak musela obracet pro inspiraci 
i k nemarxistickým doktrínám, ačkoli je vždy uzpůsobovala svým potřebám včetně 
zasazení do marxistické terminologie. 

V daném období lze sledovat pouze určitou propagaci a obhajobu dílčích 
prvků sovětského ekonomického systému (např. striktní specializace bank podle 
druhů úvěrové činnosti, podporu bezhotovostního platebního styku, nebo všeobec-
nou daň apod.) ve snaze je postupně implementovat do československé ekonomiky. 
Tyto koncepty však mezi teoretickými národohospodáři prosazovali jak ekonomové 
marxističtí především Ludvík Frejka, tak i ekonomové, kteří sice byli členy komu-
nistické strany, ale nezastávali marxistické stanovisko v ekonomických otázkách.17 
Mimo uvedených směrů existoval ještě další, vycházející ze starších tradic ekono-

                                                           
13 Ten lze zjednodušeně chápat jako dlouhodobou rovnováhu nabídky a poptávky stojící 

na pracovní teorii hodnoty. (Karl MARX, Kapitál III-2, Praha, 1956, s. 182‒183). Předpokladem 
je ovšem dokonalá konkurence a kapitalistický výrobní způsob. 

14 Otakar VINAŘ, Funkce peněz při budování socialismu, Nová mysl 4, 1950, č. 11, 
s. 893. 

15 Zásadami socialistického úvěru jsou materiální zajištěnost, termínovanost (úvěr byl 
krátkodobý), účelovost, přímost a centralizace (Václav BAKULE – Vladimír KYZLINK – 
František PICMAUS – Miroslav TUČEK, Finance a úvěr v ČSR, Praha 1959, s. 303). 

16 To samozřejmě neuniklo západním ekonomům té doby (například Boris PEŠEK, 
Czechoslovak Monetary Policy1945‒1953, Chicago 1956, s. 20). 

17 Příkladem může být publikace Vladimíra Kadlece Snížení cen či zvýšení mezd? Diskus-
ní příspěvek k naší cenové a mzdové politice, jejímž cílem bylo vedle argumentace ve prospěch 
zvýšení mezd jako nástroje zvyšování životní úrovně, obhajoba a propagace obratové daně 
sovětského typu. 
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mického myšlení, a to zejména mezi některými praktiky z řad státních a bankov-
ních úředníků nebo novinářů.  
 
Diskutované problémy ve sledovaném období 

 
Pokusíme se rozdílné pohledy ilustrovat na některých sporných tématech 

v oblasti peněžní teorie a politiky v letech 1945‒1948. Nejprve však musíme před-
znamenat, že v poválečném období došlo k posunu debat nad měnovými otázkami. 
Důvody, proč tomu tak bylo, jsou podle našeho názoru dva. První je ryze praktický. 
Stabilita měny, kterou měnová politika primárně zajistit, je v dnešním pojetí syno-
nymem pro stabilitu cen včetně ceny cizích měn. Měnovou politiku v tomto směru 
však nahrazovala přímá, administrativní regulace cen. Změny v množství peněz 
v ekonomice se tedy promítaly spíše do rozsahu černého trhu a do objemu bankov-
ních depozit popřípadě do výše tezaurace a v určité míře též do změn v ekonomické 
aktivitě. Debaty tedy byly směrovány spíše na otázky (záměrů a efektivity) cenové 
politiky prováděné Nejvyšším cenovým úřadem.18 

Druhým důvodem je pak posun v teoretickém a ideologickém myšlení. Ten 
na jedné straně souvisel s celosvětovou dominancí keynesiánství, které se, jak bylo 
již uvedeno, prosadilo v tomto období i v Československu a jenž odsouvalo měno-
vou politiku, zejména jako nástroj stabilizační a aktivizační politiky do pozadí. Na 
straně druhé pak v kontextu poválečného „obratu doleva” se prosazovala myšlenka 
plánovaného hospodářství s odlišným mechanismem zajišťování makroekonomické 
rovnováhy, včetně měnové stability. Neexistovala tak žádná pevná měnová koncep-
ce, nad níž by bylo možné vyhraněně debatovat, jako tomu bylo ve 20. a 30. letech 
20. století.19 

Přesto se debaty nad měnovými otázky v té době vedly. V teoretické rovině 
se týkaly zejména konceptu přebytku kupní síly a z toho plynoucí konstrukci a dů-
sledků první poválečné měnové reformy a s ní spojených vázaných vkladů v rovině 
praktické. S tím souvisela i debata nad tvorbou kapitálu v podobě bankovních de-
pozit, která byla spojena s diskuzí nad zdroji pro financování dvouletého plánu. Zá-
jem, bohužel nikoli však dostatečný, též vzbudily otázky funkce peněz a stability 
a měny v plánované čí řízené ekonomice a s tím spojené postavení centrální banky. 

V případě měnové reformy v roce 1945 se východiskem stala studie Vladimí-
ra Kadlece20 (1945), která byla publikována velmi brzy po osvobození a v níž se 
Kadlec zabýval dopady financování války a nápravou vzniklé měnové nerovno-
                                                           

18 Debaty byly vedeny jak v médiích, tak na půdě zájmových skupin (zejména Ústřední 
rady odborů) za účasti širokého spektra ekonomických odborníků a politiků. Největší kritika se 
týkala cenového zvýšení z prosince 1945 spojeného s měnovou reformou z listopadu téhož roku. 

19 František VENCOVSKÝ – Zdeněk JINDRA – Jiří NOVOTNÝ – Karel PŮLPÁN – 
Petr DVOŘÁK a kol., Dějiny bankovnictví v Českých zemích, Praha 1999, s. 393. 

20 Vladimír KADLEC, Přebytek kupní síly a její odstranění, Praha 1945. 
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váhy. Vycházel z toho, že následkem financování války umělou kupní silou při sou-
časné existenci vázaného trhu vznikl nepoměr důchodů a statku finální spotřeby. 
Kadlec dále vymezoval přebytek kupní síly následovně: „Ty koupěchtivé peníze, 
které jsou již přídělovým hospodářstvím z trhu statků a služeb vyloučeny.”21 Vzhle-
dem k tomu, že existence přebytku kupní síly měla dle Kadlece negativní účinky na 
ekonomiku (úrokové zatížení státního rozpočtu, přerozdělovací procesy ve pro-
spěch majetných vrstev atd.), domníval se, že je nutno tento přebytek odstranit a to 
optimálně jednorázovým zdaněním majetku a válečného přírůstku tohoto majetku 
a v menší míře inflací.22 

S odstraněním přebytku teoreticky souhlasil i Nebesář, ovšem ten jej defino-
val jiným způsobem a zasadil je do teorie předlužení, k jejímuž pozorovanému dů-
sledku dle Nebesáře patřil i rychlejší růst finančního kapitálu oproti reálnému. 
Nebesář převis finančního kapitálu nad reálným nazýval fiktivním nebo také pseu-
dokapitálem či nelegitimním kapitálem.23 Jeho vznik ovšem definoval různě, obec-
ně lze říct, že jej vnímá buď jako důsledek špatných investic, nebo jako výsledek 
administrativního řízení ekonomiky24 a později také zvláště s přihlédnutím k další-
mu měnovému vývoji v Československu též jako důsledek spekulativních či kon-
junkturálních zisků.25  

Kadlecův koncept přebytku kupní síly napadl Halbhuber jako mechanický 
a vycházející z kvantitativní teorie peněz, kterou Halbhuber považoval za nevědec-
kou. Podle Halbhuberova stanoviska jeho aplikace ignorovala hospodářský proces 
jako živý organismus, takže mohla přinášet negativní vedlejší efekty.26 Stavěl proti 
tomu náhled anglosaských ekonomů, kteří na přebytek kupní síly pohlíželi jako na 
nucenou úsporu. Tento pohled nebyl na rozdíl do Kadlecova přebytku statický. 
„Chápeme-li takto dynamicky problém přebytku kupní síly, to znamená, dovedeme-
li si jej promítnout do procesu transformace důchodů v úspory, dospějeme k logic-
kému závěru, že v okamžiku, kdy běžná reálná výroba bude dostatečně vyvažovat 

                                                           
21 Tamtéž, s. 67. 
22 Tamtéž, s. 132‒142. 
23 Jaroslav NEBESÁŘ, Náprava měny v rámci krise peněžního kapitálu, Československo 

1, 1945/46, č. 1, s. 54‒55. 
24 Tomu odpovídala i jeho definice přebytku kupní síly: „Tím se míní ten zjev, že vedle 

platidel, v obecném životě pokládaných za výlučné peníze, užívá hospodářský svět ještě jakýchsi 
sekundárních peněz, tj. celého systému přídělových lístků a poukázek na zboží a že teprve 
kombinací obou druhů peněz určuje se poptávka a nabídka na straně peněz. ... Potravinové lístky 
omezují účinnost normálních peněz a způsobují, že tyto peníze ztratily svůj účel všeobecné 
poukázky.” J. NEBESÁŘ, Náprava měny, s. 54. 

25 Jaroslav NEBESÁŘ, Hospodářský vývoj Československa z hlediska měnové politiky, 
Lidové peněžnictví 1, 1949, č. 3‒4, s. 19‒24. 

26 J. HALBHUBER, Hospodářská politika, s. 69. 
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běžné důchody, zmizí nejen tvorba další přebytečné kupní síly, nýbrž, zmizí problém 
přebytečné kupní síly vůbec. To co zbude, bude nanejvýš problém úspor.“27 

Halbhuber tak plně v souladu s Keynesovou teorií spojoval spotřební výdaje 
především s běžnými důchody, neobával se tedy inflačního tlaku při deblokaci vá-
zaných vkladů, a to i přes to, jak dále uvedl, že došlo v důsledku německé mzdové 
politiky a přídělového systému k přerozdělení důchodů ve prospěch osob s vyšším 
sklonem ke spotřebě. Samotná blokace vázaných vkladů v rozsahu při měnové re-
formě provedeném se záměrem jejich likvidace spolu se vzestupem cenové hladiny 
se stala rovněž výrazným terčem Halbhuberovy kritiky pro možné depresivní účin-
ky. Sám byl stoupencem mírné blokáže s tím, že by jejího řízeného uvolňování by-
lo možno využívat jako nástroj stabilizační politiky.28 Navíc takovéto opatření pod-
poruje tlak na růst běžných důchodů a logice již uvedeného se tak zvyšuje riziko 
inflačního tlaku. 

Z odlišného stanoviska kritizoval zvolené řešení též Karel Engliš, ten sice ne-
odmítal pojem přebytku kupní síly, ačkoli ho považoval za podmnožinu nucených 
úspor, ale spíše se vymezoval proti Nebesářově koncepci kapitálového zmaru.29 
Engliš problém přebytečné kupní síly, který chápal jako problém přebytečného 
oběživa, tj. v Englišově chápání nastavení měnové jednotky zvolené hladině hospo-
dářských čísel, odděloval od otázky finančního kapitálu (depozita a jiná finanční 
aktiva). „Vědecky však to bylo arci předem jasno. I v tomto případě (hospodářství 
řízeného) bylo tvořením umělé kupní síly vehnáno a udržováno v oběhu daleko více 
bankovek nežli jich bylo třeba k uskutečňování směny a současných platů, a byla 
zde tak zvaná přebytečná kupní síla.”30 Problém finančního kapitálu nebyl podle 
Engliše problém nepoměru mezi reálnými a finančními aktivy, jak to chápal Nebe-
sář, ale hospodářské únosnosti země: „Vždyť posouzení otázky, je-li finanční kapitál 
(dluhy, vklady) pro zemi únosný, závisí na úrokovém břemenu, které je dáno rozsa-
hem finančního kapitálu a úroku.”31 

Po vyřešení otázky únosnosti finančního kapitálu podle Engliše neexistoval 
žádný důvod k blokaci vkladů. A stejně jako Halbhuber byl přesvědčen, že volný 
přístup k blokovaným penězům by nevedl k jejich výběru. Na rozdíl od Halbhubera 
však jejich výběr nespojoval tolik s tlakem na spotřební trh, jako s inflačním navy-

                                                           
27 Tamtéž, s. 69. 
28 Tamtéž, s. 72.  
29 Englišova argumentace vycházela ze zvoleného konkrétního a tedy měnovou komisí 

kolektivně vypracovaného řešení poválečného problému, není zde tedy žádný explicitní odkaz na 
Nebesářovy studie či články. Archiv ČNB, fond NBČS, kart. NBČ450/1, sign. NBČS – 358/6 El 
6, Dr. Engliš – Vázané vklady. 

30 Tamtéž, s. 4. 
31 Tamtéž, s. 8. 
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šováním oběživa bez ohledu, zda bude použito k nákupu statků či bude jen tezau-
rováno. 

Měnová reforma včetně doprovodného zvýšení cenové hladiny a osud váza-
ných vkladů byly nejdůležitějšími měnovými otázkami, které se v letech 
1945‒1948 diskutovaly jak mezi odborníky (praktiky a teoretiky), tak mezi laickou 
veřejností. Hlavní téma této statě však nutí neopomenout otázku role peněz, mě-
nové stability a postavení centrální banky v řízené nebo plánované ekonomice. 
Přestože vývoj postupnými kroky směřoval k zavádění soustavy centrálního pláno-
vání podle sovětského vzoru, byla v letech 1945‒1948 patrná snaha v dílčích 
aspektech hledat inspiraci i ve vyspělých zemích. Představy o roli peněz v plánova-
né ekonomice sice měly určité obrysy, ale nebyly zcela ujasněné, zejména pokud 
jde o institucionální strukturu. První, kdo se otázkou měny v plánovaném hospodář-
ství systematičtěji zabýval, byl Miloš Horna a to nejprve v práci z roku 194632 a ná-
sledně v práci o dva roky později,33 v níž rozebral jeden z nutných aspektů soli-
daristického hospodářství ‒ existenci černého, resp. dvojího trhu. 

Předobrazem solidarismu bylo Hornovi v praktické rovině řízené hospodář-
ství, takže svou analýzu v zásadě provedl převážně na základě jeho zkušeností. Při-
hlížel přitom k finančním systému v SSSR a jeho vývoji, o němž byl však informo-
ván většinou z děl sovětských autorů. Rozdělil tak peníze čistě solidaristické, které 
oproti penězům individualistickým postrádají jednak všeobecnost a dále některé 
funkce, zejména uchovatele hodnoty, nejsou totiž založeny hodnotově, ale kvantit-
ně, a peníze založené individualisticky se solidaristickými prvky. To je pak důležité 
při určování kupní síly těchto peněz, kdy peníze čistě solidaristické jsou definovány 
pevným vztahem k určitému zboží a jeho kupní síla klesá pouze tehdy, není-li mož-
né všechny tyto poukázky proměnit ve zboží. V případě druhém je kupní síla dána 
množstvím zboží, jenž lze při státem stanovených cenách koupit. Vzhledem k exis-
tenci dvojího trhu není v solidarismu kupní síla peněz jednotná. V souladu s defi-
nicí solidarismu, s níž Horna pracuje, musí takový stát provádět aktivní měnovou 
politiku. Cílem práce je tedy poukázat především na to, že solidaristická měna se 
neobejde bez zásad platných pro individualistické hospodářství a dále vysvětlit ně-
které z důvodů organizace sovětské finanční soustavy. Výraznější analýzu fungová-
ní tohoto systému však Horna v citované práci nepřinesl a v článcích publikova-
ných po vydání této knihy se věnoval spíše mezinárodním financím, popř. vnější 
stabilitě měny, přičemž hájil volný obchod a volnou směnitelnost měn.34 
                                                           

32 Miloš HORNA, Problém měny v solidarismu, Praha 1946. 
33 Miloš HORNA, Souběžná měna a problém černých cen, Praha 1948. 
34 „Vyskýtá-li se devisová nouze nezřídka v kolektivním hospodářství, jest to materiálním 

symptomem nedokonalé souhry mezi jednotlivými kolektivními složkami hospodářství a formál-
ním důkazem, že zde není samosprávné náhrady za individualistickou automatiku devisového 
kursu.” Miloš HORNA, K teorii nouze o devisy, Obzor národohospodářský 48, 1948/49, č. 10, 
s. 433‒439, s. 433. 
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Plánovanému hospodářství, ovšem v již poúnorovém období, věnoval na teo-
retické úrovni svou pozornost Vladimír Kadlec v práci Stabilita měny v plánova-
ném hospodářství.35 Cílem bylo vymezit podmínky pro skutečnou stabilitu měny 
v plánovaném hospodářství. Klíčovou otázkou pro Kadlece bylo rozdělení národ-
ního důchodu na úspory a spotřebu a národního produktu na produkci spotřebních 
statků a investičních statků, přičemž rozdíl mezi hospodářstvím kapitalistickým 
a plánovaným viděl v tom, že plánovaném hospodářství se důchodová stránka 
(struktura národního důchodu) přizpůsobuje statkové (struktura národního produk-
tu). Kadlec vycházel z premisy, že plánované hospodářství má účinnější nástroje 
k ovlivňování rozdělení důchodů na spotřebu a investice než kapitalistické. Nedo-
mníval se však, že důchodová stránka (finanční plán) by byla pouhým odrazem plá-
nu statkového, jak jej chápala stalinská politická ekonomie socialismu. Proto její ří-
zení mělo pro rovnováhu plánované ekonomiky stejný význam jako plánování 
hmotné.  

Přestože kniha reagovala na tehdejší československou realitu, vyznačovala se 
určitou mechaničností a pomíjela faktor času, informační asymetrii a analýzu cho-
vání podnikové sféry v nedostatku, nebyla psána z marxistického,36 natož pak mar-
xisticko-leninského hlediska. To samozřejmě neuniklo tehdejším marxisticko-le-
ninským ekonomům. Josef Gregor, pracovník ministerstva financí, označil Kadle-
covu knihu za technicistní a nemarxistickou, poplatnou Keynesovi (kvůli rovnosti 
úspor a investic). Vytkl mu nedůslednost rozlišení kapitalistické a socialistické eko-
nomiky a používání nominalistické teorie peněz oproti statkové apod.37 

Únorové převzetí moci Komunistickou stranou na jedné straně umožnilo pro-
sadit dlouho připravované stavební kameny následné sovětizace ekonomiky (vše-
obecná daň a dvojí trh, pětiletý plán sovětského typu, reorganizace bankovní sou-
stavy), na straně druhé znamenala poměrně prudký zvrat v diskuzi nad ekonomic-
kými, a tedy i peněžními otázkami. Ihned po únoru totiž začaly rozsáhlé personální 
čistky ve státních institucích, znárodněných podnicích, a mimo jiné i ve vysokém 
školství (viz dále). Únorový převrat se tak projevil i v mediálním prostoru, kdy 
větší prostor dostávají autoři propagující nová opatření. Změnil se však také odbor-
ný styl vyjadřování, postupně se stále více prosazoval marxisticko-leninský jazyk, 
avšak u autorů dosud publikujících jen v menší míře. Tyto změny většinou při-
cházely s novými autory a s novými periodiky.  

Přesto ještě v roce 1949 bylo možné publikovat texty udržující si vůči nové 
politické a hospodářské realitě určitý kritický odstup. Zároveň již bylo možné 
                                                           

35 Vladimír KADLEC, Stabilita měny v plánovaném hospodářství, Praha 1949. 
36 František VENCOVSKÝ – Karel PŮLPÁN a kol., Dějiny měnových teorií na českém 

území, Praha 2005, s. 206. 
37 Národní archiv, fond KSČ-UV-100/1; KSČ – Ústřední výbor 1945‒1989, Praha – 

generální sekretariát, sv. 127, aj. 855, Josef GREGOR, Za důsledně marxisticko-leninský rozbor 
otázky stability měny (1950).  
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reflektovat fungování nového ekonomického systému. Zde bychom se zmínili 
zejména Kadlecovu analýzu tvorby „úspor” prizmatem kreace bankovních depo-
zit,38 jímž vysvětloval prudký vzestup vkladů na běžných účtech, a to v souvislosti 
s rozšířením bezhotovostního platebního styku a zavedením všeobecné daně od po-
čátku roku 1949. Dopady na měnovou rovnováhu si však uvědomoval jen částečně, 
resp. v souladu s tehdejším chápáním měnové rovnováhy, tj. v případě proměny 
těchto vkladů v oběživo. Dopady na poptávku ze strany podniků a tím i celkovou 
makroekonomickou nerovnováhu neanalyzoval. Přesto doporučoval při měnové 
politice k této skutečnosti do budoucna přihlížet.  

K tématu se o půl roku později nepřímo vrátil také Jiří Daněček v Obzoru 
národohospodářském,39 ovšem již s cílem obhájit sloučení Národní banky a provoz-
ních bank v jeden ústav, pozdější Státní banku československou tak, jak to odpoví-
dalo logice budovaného ekonomického systému. Podle Daněčka totiž: „I po zave-
dení rozsáhlého bezhotovostního placení a po vytvoření možnosti dalekosáhlé krea-
ce žírových peněz, základním principem měnové politiky musí být, že měnový úvěr, 
ať už bankovkový nebo žírový, má být poskytován jen pro překlenutí takových 
krátkodobých výkyvů hospodářské rovnováhy, které není možno anebo není prak-
tické podchycovat ani cenovými, ani mzdovými, ani daňovými korekturami.“40 
Daněček tak uznal problém tvorby bankovních depozit v československém bankov-
ním systému, ovšem zdůvodnil to organizačním oddělením tvorby cedulového úvě-
ru (Národní banka) a zajištění bezhotovostního placení kontroly korunou (provozní 
banky).  

S dvouletým odstupem, na poslední schůzi bankovní rady Národní banky 
československé kriticky hodnotil fungování nového hospodářského mechanismu 
i Jaroslav Nebesář.41 Nejprve zopakoval svou analýzu měnového vývoje od roku 
1945‒1948, která se nelišila od té, s níž operoval od roku 1946, tj. zasazená do 
konceptu o přebytku kapitálu. Zopakoval rovněž svůj požadavek o nutnosti úzké 
koordinace cenové a měnové politiky, jež je nutná jak v řízeném, tak plánovaném 
hospodářství. Dále nijak nezpochybňoval oprávněnost institucí a nástrojů zavede-
ných po roce 1948. Kritizoval ovšem důsledky fungování všeobecné daně a její do-
pad na makroekonomickou rovnováhu: „Jestliže ceny spotřebitele jsou určovány 
také spotřební daní ve formě všeobecné daně, pak tu neexistuje už normální směnný 
systém, systém určený k vybalancování nabídky a poptávky. Vnucuje se tu analogie 

                                                           
38 Vladimír KADLEC, Tvorba žirálních vkladů, Hospodář 4, 1949, č. 17, s. 3. 
39 Jiří DANĚČEK, Kreace žírového oběživa, Obzor národohospodářský 49, 1949/50, č. 3, 

s. 97‒114. 
40 Tamtéž, s. 113. 
41 Archiv ČNB, fond NBČS, kart. NBČ – 56/5, Záznam o schůzi bankovní rady konané 

dne 21. prosince v zasedací síni Státní banky československé v úřadovně č. 1. 
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s monopolistickým hospodářstvím, jež... vede k stálému porušování cenové rovno-
váhy a jež z těchto disturbancí těží.”42 

Navíc podle Nebesáře tím, že tvoří největší příjmovou položku státního roz-
počtu, způsobuje, že rozpočet je závislý od udržování relativního nedostatku spo-
třebních statků. Dle Nebesáře všeobecná daň též umožnila skrýt ztráty v průmyslu, 
a to jak provozní, tak ze špatných investic. Dále vzhledem k neexistenci bankrotu 
výrobní podniky postrádají motivaci k hospodárnosti. Ačkoli kritika dílčích nešvarů 
fungování tehdejší ekonomiky zaznívala veřejně i z úst státních a stranických funk-
cionářů, měla vždy moralistický tón (nedostatečná uvědomělost apod.), obracela se 
tedy k selhání jednotlivců. Tato Nebesářova kritika je opatrnou kritikou systémo-
vého prvku sovětizované ekonomiky a to přesto, že všeobecnou daň jako takovou 
nezavrhoval, byl však přesvědčen o jejím nevhodném využívání. 

 
Transformace vysokoškolské výuky ekonomických disciplín jako hlavní  
nástroj prosazení marxistické politické ekonomie 

 
Vývoj do února 1948 

 
Uvedené skutečnosti tedy ukazují na nezakotvenost marxistické ekonomie 

v československém ekonomickém myšlení a ve finančním zvláště. KSČ si byla vě-
doma neexistence akademické marxistické tradice a byla proto vedena snahou tento 
směr do československého školství postupně prosadit. Důvody, které ji k tomu ved-
ly, byly dvojí, jednak bylo potřeba získat odborníky k realizaci transformace česko-
slovenské ekonomiky na ekonomiku státem řízenou a plánovanou, v očích KSČ 
jednoznačně inspirovanou sovětským modelem a dále pak upevnit komunistický 
světonázor v československé společnosti. 

V těsně poválečném období existovalo v Československu několik center vý-
chovy finančních expertů. V teoretické a právní rovině to byly především právnické 
fakulty univerzit v Praze (Univerzita Karlova), Brně (Masarykova univerzita) 
a v Bratislavě (Univerzita Komenského), kde působily již zmiňované autority čes-
koslovenského ekonomického myšlení Karel Engliš (Praha a Brno) a Imrich Karvaš 
(Bratislava). Finanční experty spíše praktičtějšího zaměření vychovávala ve čtyřech 
směrech specializace (obchod se zbožím, bankovní, průmyslová a hospodářsko-
politická) Vysoká škola obchodní v Praze (VŠO). Avšak i zde, zejména zásluhou 
Josefa Macka, dlouholetého děkana VŠO, studenti získali solidní základ v oblasti 
moderní peněžní teorie, který mohli dále samostatně rozvíjet.  

Josef Macek však nebyl jediným, kdo zasvěcoval studenty do měnové pro-
blematiky. Oblast finančního práva a finanční vědy (veřejných financí) do roku 
1948 zabezpečoval svou výukou především Jan Maria Novotný. Speciální kurzy 
k měnové problematice vedl ředitel Zemské banky Josef Hraše a od roku 1947 do 
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roku 1949 též Miloš Horna, který s VŠO spolupracoval již dříve, jako člen zkouš-
kových komisí, obdobně také další kapacita z Národní banky československé Alois 
Král.43 Zasazení do obecného proudu vývoje ekonomických teorií studentům po-
skytoval Jan Jankovský, jenž sám byl absolventem VŠO, který vyučoval dějiny 
ekonomických učení. Ani jeden z těchto učitelů nebyl marxisticky orientován, 
přestože u některých (Macek, Jankovský) sympatie pro socialismus, ovšem nemar-
xistického typu byly. Je patrné, že VŠO nebyla v oblasti ekonomické teorie školou 
pouze keynesovského zaměření. Přestože docházelo ke snahám o změnu osnov ma-
jící původ v rozdílných náhledech na celkové pojetí výuky na VŠO,44 nedošlo do 
února 1948 k výraznější změně ve skladbě vyučovaných předmětů. Obdobně na 
Slovensku fungovala od roku 1940 Vysoká škola obchodná, jenž byla roku 1945 
zestátněna a přejmenována na Slovenskú vysokú školu obchodnú. 

Pro následný vývoj bylo důležité založení Vysoké školy politické a sociální 
(VŠPS) v roce 1945, která měla vychovávat kvalitní státní úředníky českosloven-
ského státu.45 Podporu měla zejména u KSČ, která v ní viděla příležitost etablovat 
se v akademickém prostředí. Právě tato škola se terčem pokusů komunistické strany 
o vytvoření marxistické vysoké školy. Komunistická strana Československa sice 
své vzdělávací středisko měla již od roku 1945. Byla jí Ústřední politická škola, ta 
však neměla statut vysoké školy a navíc neměla kapacity poskytovat vzdělání ve 
větším měřítku tak, aby to vyhovovalo uvedeným záměrům. VŠPS zahájila výuku 
v letním semestru roku 1946 a měla tři fakulty ‒ politickou, novinářskou a sociální 
(ta měla dvě lokace ‒ Prahu a Brno). Studijní program byl čtyřletý nebo dvouletý. 
Bylo možné po dvou letech školu ukončit nebo postoupit do dalšího studia a získat 
standardní vysokoškolské vzdělání kvalifikující absolventy i pro řídící funkce.46 
Ekonomické předměty měly své zázemí na Politické fakultě. Na této škole se 
podařilo etablovat soustavnou výuku marxistických disciplín. V oblasti ekonomie 
to byly přednášky Pavla Hrubého z dějin hospodářských nauk a ideologií, seminář 
z národohospodářské metodologie a přednášky z hospodářských dějin. Marxistický 
náhled však studenti získávali i jiných než ekonomických disciplínách, např. na 
Štollových přednáškách o dějinách politických ideologií.47 Vedle marxistické eko-
nomie se studenti seznamovali se standardní ekonomickou teorií pod vedením 
Karla Maiwalda, jenž přednášel národohospodářskou teorii. V prvních letech se 
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dbalo o určitou vyváženost, a to i přes snahy komunistických zástupců v orgánech 
školy o dominanci marxisticko-leninské výuky. „Škola přináší ovšem mnoho nové-
ho. Takovým novem je např. paralelní výklad jednoho předmětu dvěma profesory 
odlišného politického zaměření, čímž se posluchači dostane co nejširší informova-
nosti o různých politických ideologiích a znemožní stranická zaujetí.”48 

 
Vývoj po únoru 1948 

 
Mocenský zvrat koncem února 1948 umožnil komunistické straně realizovat 

své záměry také ve vysokém školství. Cílem bylo vychovat vedle odborníků pro 
řízení ekonomiky především vlastní marxisticko-leninsky smýšlející inteligenci. 
Důsledky mocenské změny se projevily velmi záhy. Nejprve Akční výbor studentů 
pražských vysokých škol a Akční výbor Národní fronty Právnické fakultě na 
Karlově univerzitě zaútočily na Karla Engliše,49 který byl v listopadu 1947 zvolen 
jejím rektorem. Engliš na funkci rektora 26. února sám rezignoval. Jeho přednášky 
o národním hospodářství převzal Vladimír Kadlec. Od letního semestru 1949 byla 
pak z rozhodnutí ministerstva školství na všech českých vysokých školách zave-
dena výuka marxismu-leninismu v podobě povinného předmětu Základy společen-
ských nauk.50 Tu z velké části zajišťovali absolventi či studenti Vysoké školy po-
litické a sociální, například na Fakultě speciálních nauk ČVUT jej přednášel Ota 
Šik. 

Koncem února došlo k personálním změnám také na VŠO, a zároveň se upra-
vil její název na Vysokou školu hospodářských věd (VŠHV). Nově začali učit také 
Jan Janáček ze Státního úřadu plánovacího, který byl rovněž členem peněžní sekce 
Národohospodářské komise ÚV KSČ51 a dále také Vladimír Kadlec. Jan Maria No-
votný, jehož předměty převzal právě Janáček, musel ze školy odejít. Od nového 
školního roku (1948/1949) došlo také k úpravě studijního programu školy. Nově se 
o dva semestry prodloužila obecná část studia a naopak se o stejnou dobu zkrátila 
část odborná. Zároveň byl zaveden plánovací směr. Bankovní směr studia byl 
v souladu s přestavbou ekonomiky, kde tradiční bankovnictví ztrácelo význam, pře-
jmenován na finanční. Výraznější změny ve výuce nastaly během roku 1949. Byla 
zavedena výuka marxistické politické ekonomie, kterou zajišťovali Felix Oliva, 
Miroslav Kadlec z Ústřední politické školy ÚV KSČ a také Ota Šik. Zavedla se 
výuka financí odpovídajících sovětskému modelu hospodářství (například Finanční 
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plánování),52 kterou vedli externí učitelé, především odborníci z Národní banky, 
resp. Státní banky československé (například Otakar Vinař nebo Ján Oliva). Přesto 
ještě v roce 1949 na škole nadále učili své předměty Miloš Horna, Josef Macek 
nebo Alois Král. Tito a další profesoři VŠO museli však podstupovat kurzy poli-
tického vzdělávání.53 Výraznější personální čistky přišly na konci roku 1949, kdy 
musel odejít Josef Macek, který krátce na to, po ostrém výpadu Oty Šika v listopa-
dovém čísle Nové mysli,54 emigroval. Osud VŠHV zpečetil Zákon č. 227 o zřízení 
Vysoké školy politických a hospodářských věd schválený 14. října 1949, který 
VŠHV stejně jako VŠPS postupně od prvního ročníku zrušil.55  

Také pro VŠPS znamenal únorový převrat značné změny. V personální ob-
lasti došlo jednak ke změně vedení školy, kdy rektora Františka Roučka ve funkci 
nahradil Ladislav Štoll. Školu rovněž postihly značné personální čistky včetně od-
chodu Karla Maiwalda, který ještě téhož roku emigroval do Velké Británie. KSČ se 
tak otevřela cesta k vybudování čistě marxistické školy a pro následující školní rok 
(1948/1949) došlo k rozšíření přednášek marxistické politické ekonomie, filozofie 
a dějin dělnického hnutí.56 Debaty o dalším směřování této školy, které se vedly jak 
na půdě vedení této školy, tak především na půdě Kulturně-propagačního oddělení 
ÚV KSČ ukončil zmíněný zákon o vytvoření Vysoké školy politických a hospodář-
ských věd (dále VŠPHV). Přesto došlo k přetvoření struktury fakult, škola následně 
tyto fakulty ‒ politickou, a hospodářskou (ekonomickou) a společensko-vědnou. 
Stejně jako v případě VŠHV mohli dosavadní studenti školy své studium dokončit 
s tím, že během doby existence školy se výuka upravovala podle výuky na VŠPHV. 
Omezení se týkala i personálního zajištění, kdy vyučované předměty učili buď uči-
telé z VŠPHV, nebo externisté, jež často působili na obou školách. 

VŠPHV byla již budována se záměrem vytvoření marxistické školy. Tomu 
byl podřízen výběr jak profesorů, tak studentů. Kádrové oddělení školy tak mohlo 
konstatovat, že: „Pracovníci vědečtí a pedagogičtí byli bez výjimky členy KSČ. 
Totéž platí až na 2 výjimky o zaměstnancích rektorátu.”57 Reorganizace vysokého 
školství totiž, stejně jako reorganizace v hospodářských a jiných institucí státu, 
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jichž bylo v letech 1948‒1953 velké množství, totiž komunistickému vedení umož-
ňovaly zbavovat se politicky nespolehlivých či jinak nepohodlných lidí. To však 
mělo i svou stinnou stránku, protože škola po většinu své existence trpěla nedo-
statkem pedagogů. Nedostatek byl řešen výukou externími spolupracovníky a po-
stupným dosazováním absolventů či studentů posledních ročníků VŠPS a VŠHV na 
místa asistentů, jež zajišťovali nemalou část výuky. Ta nebyla prvním roce existen-
ce školy příliš specializovaná. Pokud jde o výuku ekonomických předmětů, fungo-
vala pouze Katedra politické ekonomie vedená Felixem Olivou. Zaměření na vý-
chovu teoretických pracovníků odpovídala i skladba předmětů, jenž zahrnovala Po-
litickou ekonomii a Dějiny hospodářské nauky. Obsahovou náplň pomáhali vytvá-
řet také přizvaní sovětští profesoři.58 

Teprve během roku 1950 po připomínkách hospodářských ministerstev zača-
lo docházet k vytváření oborově specializovaných programů a začaly vznikat nové 
katedry. Studenti si tak mohli ve druhém, specializovaném dvouročí vybírat postup-
ně z následujících specializací (směrů): politická ekonomie, plánování národního 
hospodářství, průmyslu, statistiky, vnitřní a zahraniční obchod a též finanční spe-
cializace.59 Dne 1. srpna roku 1950 zahájila svou činnost Katedra plánovaného hos-
podářství,60 která do doby, než vznikly další katedry, zajišťovala v zásadě veškerou 
výuku praktičtějších hospodářských předmětů na VŠPHV a VŠPS. Vyučovány zde 
tedy byly i finanční předměty. Během roku 1951 se v souvislosti s rozdělením ško-
ly na fakulty z Katedry plánování vydělovaly další katedry ‒ především pak Ka-
tedra financí a úvěru (KFÚ). Ta byla ustavena v květnu 1951 v souvislosti s uvol-
něním Miloslava Štolby, mimo jiné absolventa Leningradského finančně-ekono-
mického institutu, ze Státního plánovacího úřadu pro výuku na VŠPHV. Stal se 
jejím prvním vedoucím. Spolu s ním na katedru přešel například Miroslav Tuček, 
tehdy ještě student VŠPS.61 O zřízení katedry se však uvažovalo již dříve ve spo-
jitosti se založením finanční specializace, na níž mělo zájem ministerstvo financí. 
To také na její přípravě s Katedrou plánovaného hospodářství spolupracovalo.62 
Spolupráce s ministerstvem financí pokračovala i nadále a to zejména působením 
jeho pracovníků na nově zřízené katedře, především pak Ladislava Veltruského, 
Miroslava Koudelky nebo Bohumila Suchardy. Ministerstvo financí nebylo jediné, 
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s nímž KFÚ spolupracovala. Z hlediska tématu této studie, nelze pominout spolu-
práci s bankovním sektorem, s nímž škola spolupracovala při výuce finančních 
předmětů již dříve. Katedra se po založení postupně rozrůstala především o absol-
venty škol VŠPS nebo o studenty 4. ročníku VŠPHV. 

Studentům se postupně dostalo výuky těch předmětů, které byly potřebné pro 
finanční praxi v sovětizované ekonomice (finanční plánování, bilance peněžních 
příjmů a výdajů, státní rozpočet a daně, účetnictví apod.). V případě teorie peněz 
a úvěru studenti nejprve absolvovali kurzy a semináře poskytované Katedrou poli-
tické ekonomie. Na podzim roku 1952 pak v Moskvě vyšel článek J. V. Stalina 
Ekonomické problémy socialismu v SSSR, který byl vzápětí přeložen do češtiny 
a vyšel v šestém čísle časopisu Sovětská věda – politická ekonomie. Ten pak ovliv-
nil výuku politické ekonomie socialismu a ekonomickou vědu v Československu 
vůbec v několika následujících letech. Specializované kurzy týkající se teorie peněz 
či finanční soustavy v SSSR a lidově-demokratických zemích a peněz ve státech 
kapitalistických, jež se na škole pochopitelně vyučovaly, byly zpočátku závislé na 
sovětských učebnicích postupně překládanými členy katedry.63 

Pád Rudolfa Slánského a sílící kritika hospodářských ministerstev vedly 
k další reorganizaci vysokého ekonomického školství. Koncept VŠPHV jako stra-
nické školy se společenským uznáním byl opuštěn, škola byla reorganizována 
a vládním nařízením64 z 19. srpna 195265 došlo k jejímu zrušení, přičemž z Hospo-
dářské fakulty byla zřízena Vysoká škola ekonomická v Praze s pěti fakultami ‒ 
Všeobecně ekonomickou, Vnitřního obchodu, Výrobně ekonomickou, Statistiky 
a Financí a úvěru. 

KFÚ VŠPHV byla začleněna do fakulty téhož jména, kde byla soustředěna 
výuka všech finančních předmětů. Na katedru přešla i většina tehdejších pracovní-
ků KFÚ VŠPHV, zároveň však nebyli přijati někteří pedagogové a odborníci, kteří 
již s výukou finančních předmětů na vysokých školách měli bohaté zkušenosti. 
Vedle již zmiňovaného Vladimíra Kadlece, jenž externě učil na VŠPHV a VŠPS 
finanční plánování, to byl také například Jan Janáček.66 V následujícím roce však 
katedru posílil Ladislav Veltruský, který měl do té doby hlavní pracovní poměr na 
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ministerstvu financí a dále Vojtěch Polidar.67 Pokračovala rovněž spolupráce ka-
tedry s ministerstvem financí a Státní bankou československou, resp. bankovním 
sektorem, odkud vedle Zdenka Blažeje ze SBČS, byli katedrou využíváni přede-
vším Jiří Daněček a Karel Snopek.68 

Členové katedry také začali vydávat původní skripta, samozřejmě v marxis-
ticko-leninském duchu, která doplňovala ta sovětská o československou problema-
tiku a sovětské učebnice do určité míry nahrazovala. V námi sledovaném období, tj. 
do roku 1955, se v prvním případě jedná o publikaci Miroslava Tučka o vývoji 
československé finanční soustavy v poválečném období,69 v případě druhém jde 
o publikaci Ladislava Veltruského o financích kapitalistických států,70 kde však byl 
kladen spíše důraz na finance veřejné než na instituci peněz, měnovou problema-
tiku a bankovnictví. 

Na Právnické fakultě Univerzity Karlovy došlo na počátku 50. let ke zrušení 
výuky ekonomie a zůstala jen výuka finančního práva. Právnická fakulta Masary-
kovy univerzity byla v roce 1950 zrušena. Již uvedeným vládním nařízením 
z 19. srpna 1952 byly na některých technických vysokých školách v Praze, Ostravě 
a Bratislavě zřízeny Ekonomicko-inženýrské fakulty. Na Slovensku až do vzniku 
bratislavské Vysoké školy ekonomické, jenž vznikla na základě stejného vládního 
nařízení, jako ta pražská, stále fungovala pod změněným názvem (Vysoká škola 
hospodárskych vied) Slovenská vysoká škola obchodná. V roce 1950 byl na ní zří-
zen Ústav finančnej ekonomiky, na který od akademického roku 1951/52 navázala 
Katedra financí. Ta se po vzniku VŠE v Bratislavě stala součástí její Fakulty vnú-
torného obchodu a financií.71 

Značný eklekticismus stalinské ekonomické, resp. monetární teorie, jak bylo 
naznačeno výše, spolu s prudkým rozvojem monetární problematiky mimo sovět-
ský blok a potřebou změn v řízení ekonomik sovětského typu již na konci 50. let 
otevíral prostor pro průnik nových směrů myšlení o penězích i do československé 
ekonomické obce. Ten byl sice velmi pozvolný, přesto však znamenal, že úspěch 
záměrů KSČ z konce 40. let byl pouze dočasný a postupně se rozpadal.  

 
Další směry prosazování marxismu-leninismu 

 
Jak již bylo uvedeno, v letech 1948‒1953 docházelo k řadě reorganizací 

a s tím spojených personálních čistek. V oblasti financí byl tento proces spojen 

                                                           
67 Tamtéž, s. 89. 
68 Tamtéž, s. 89. 
69 Miroslav TUČEK, Vývoj československých financí v letech 1945‒1952, Praha 1953. 
70 Ladislav VELTRUSKÝ, Kapitalistické finance, Praha 1954. 
71 Jitka KODEROVÁ, Šedesát let oboru finance na Vysoké škole ekonomické v Praze, 

Politická ekonomie 61, 2013, č. 4, s. 354‒366, s. 355. 
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zejména s reorganizací bankovního sektoru, jenž vyústil v ustavení Státní banky 
československé, Investiční banky a v roce 1953 pak státních spořitelen. Proces vý-
měny aparátu se však neomezoval pouze na reorganizace. V Národní bance česko-
slovenské probíhalo propouštění a represe ještě před jejím nahrazením Státní ban-
kou, jak plyne ze zápisů ze schůzí bankovní rady v posledních dvou letech fungo-
vání banky. Úředníků Národní banky včetně těch perzekuovaných se s určitým 
zpožděním na poslední schůzi bankovní rady v prosinci 1951 zastal guvernér Ná-
rodní banky Nebesář, jenž sám o tři roky později byl perzekuci vystaven.72 

Důležitou úlohu v prosazení nového myšlení hráli také sovětští poradci, kteří 
přicházeli do různých částí ekonomiky od roku 1949. V oblasti vědy a vzdělávání 
sehrál svou roli též Československo-sovětský institut založený v roce 1950, který 
pomáhal šířit sovětskou vědu, včetně společenských disciplín, v Československu. 
Jeho úkolem slovy Zdenka Nejedlého bylo: „… zbavit naši vědu toho, co na ní stále 
ještě leží z pseudovědy minulosti, a otevřít jí cestu k jediné pravdě, k marxisticko-
leninské vědě.”73 Hmatatelným výsledkem bylo vydávání časopisu Sovětská věda ‒ 
politická ekonomie, která přinášela překlady článků sovětských ekonomů.  

V roce 1952 byl založen při Československé akademii věd také Kabinet eko-
nomie, jenž byl proměněn v roce 1954 na Ekonomický ústav. Ve svých počátcích 
však nehrál ve vývoji československého monetárního myšlení důležitou úlohu.74 
Začal však od roku 1953 vydávat časopis Politická ekonomie, kde se mohli uplatnit 
i odborníci z financí. Ti však v letech 1953‒1955 do něj přispívali minimálně. Od-
borné časopisy, jak již bylo zmíněno, rovněž podlehly proměně. Po roce 1948 došlo 
k zastavení některých významných ekonomických periodik, zejména pak Obzoru 
národohospodářského, jehož poslední číslo vyšlo v září roku 1950. V oblasti finan-
cí pak bylo důležité založení časopisu Ekonomie a finance v roce 1951, jenž však 
po dvou letech po sovětském vzoru nahradil časopis Finance a úvěr, jenž vydávala 
Státní banka československá ve spolupráci s ministerstvem financí.  

                                                           
72 „Myslím na osvědčený stav úřednictva Národní banky. Bylo vycvičeno nejen v přesném 

plnění povinností, bylo také skutečnou elitou, bylo si vědomo toho a cítilo se tím zavázáno, bylo 
také tak vybíráno. Způsob přijímání nových úředníků byl ‒ jak jsem se přesvědčil ‒ tak svědomitý, 
že zaručoval velkou objektivitu. Neexistovaly žádné „certificate of origin“. Mělo to také nepří-
jemné stránky pro každou elitu v určitých situacích, kdy uvolněním zábran rozpoutávají se všech-
ny negativní pudy lidské. Úředníci a zaměstnanci Národní banky naučili se myslet hospodářsky, 
nabyli zkušeností. Tyto zkušenosti jsou nesmírně cenné. ... Myslím, že po odvážných činech mla-
dých přichází doba, kdy rozvážný čin zkušených dokoná, co bylo začato. A proto jsem přesvědčen, 
že v kádru bývalého sboru úřednického Národní banky najde nová doba, co nezbytně potřebuje.” 
Archiv ČNB, fond NBČS, kart. NBČ – 56/5, Záznam o schůzi bankovní rady konané dne 21. pro-
since v zasedací síni Státní banky československé v úřadovně č. 1, s. 8‒9. 

73 Zdeněk NEJEDLÝ, Otvíráme Československo-sovětský institut, Sovětská věda – poli-
tická ekonomie 1, 1951, č. 1‒2, s. 2. 

74 František VENCOVSKÝ – Karel PŮLPÁN a kol., Dějiny měnových teorií na českém 
území, Praha 2005, s. 249. 
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Závěr 
 
Monetární myšlení těsně po druhé světové válce vycházelo z tradice, která se 

zde ustavila již v přecházejícím období, v níž marxistický proud nenacházel dosta-
tečnou odezvu. Zároveň jej výrazně ovlivnila zkušenost druhé světové války. Nové 
směry v ekonomické teorii, dominantně pak keynesiánský, které se šířily ve 30. 
a 40. letech, si českoslovenští ekonomové uzpůsobovali v souladu se středoevrop-
skou tradicí, zkušenostmi s řízeným válečným hospodářstvím a s představami 
o „odbornickém” řízení ekonomiky. To nekolidovalo s výraznější rolí státu a před-
stavami nového mocenského hráče na území Československa ‒ Komunistické stra-
ny Československa, jejímž vzorem byl ekonomický systém praktikovaný na území 
Sovětského svazu. Tato skutečnost umožnila nejen postupnou, zpočátku pozvolnou, 
transformaci československé ekonomiky, ale i ekonomického myšlení, kdy nejdůle-
žitější roli hrálo československé vysoké školství. To po roce 1948 prošlo radikální 
a do značné míry chaotickou organizační a personální proměnou. 

Hlavním cílem této studie bylo identifikovat, jak se marxismus-leninismus 
jako základní teoretické a metodologické východisko prosazoval v tehdejším eko-
nomickém myšlení i praktické měnové politice. Úspěch penetrace marxistických 
myšlenek byl pouze částečný, neboť původní cíle komunistického vedení narážely 
na skutečné potřeby československé ekonomiky. Transformace československého 
ekonomického, tedy i monetárního, myšlení tak nebyla poklidným procesem. Do 
února 1948 československé ekonomické myšlení bylo otevřené všem podnětům, 
které přicházely jak ze západu, tak z východu, přičemž inspirace ze Západu byla 
pro většinu teoretických ekonomů rozhodující. Po nástupu komunistického režimu 
však mnoho významných ekonomů meziválečného a těsně poválečného období 
bylo v souladu s doktrínou zostřeného třídního boje odstraněno z veřejného života. 
V roce 1955 tak československé monetární myšlení ovládali zcela noví lidé, z velké 
většiny nezatížení předválečnou a těsně poválečnou zkušeností.  

Snahou autorů této stati bylo nastínit tento proces ve své komplexnosti, což 
na tak malém prostoru nutně vedlo k tomu, že některé oblasti byly spíše zmíněny 
a vyžadovaly by hlubší samostatný průzkum. Týká se to především oblasti sloven-
ského ekonomického školství a dále pak úlohy některých oborových vzdělávacích 
institucí, jako například v textu nezmíněné Dělnické finanční akademie při minis-
terstvu financí apod. Samostatný výzkum by dále vyžadovala personální obměna 
v institucích řídích a ovlivňujících ekonomiku (Státní úřad plánovací, Národní ban-
ka československá, ministerstvo financí apod.) a v bankovním sektoru jako celku. 
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Petr Chalupecký ‒ Zdenka Johnson 
Durchsetzung der marxistisch-leninistischen politischen Ökonomie 
im monetären Denken in der Tschechoslowakei in den Jahren 
1945‒1955 
Zusammenfassung 

 
Der Text befasst sich mit der Durchsetzung der marxistisch-leninistischen 

politischen Ökonomie im tschechoslowakischen monetären Denken. Ziel ist es, die 
Quellen dieser Wandlung aufzuzeigen und gleichzeitig die fehlende Verankerung 
dieser Doktrin im tschechischen ökonomischen Denken in der Zeit knapp nach dem 
Zweiten Weltkrieg zu belegen. Die Studie geht von der These aus, dass die 
Durchsetzung dieser Richtung vor allem durch eine politische und autoritär 
durchgesetzte Entscheidung erfolgte und nur in begrenztem Maße aus der Neigung 
der tschechischen Gesellschaft zum Sozialismus entsprang. Die Studie 
unterscheidet in Einklang mit den bisherigen Erkenntnissen drei grundlegende 
Strömungen des ökonomischen bzw. monetären Denkens in der Tschechoslowakei 
in der zweiten Hälfte der vierziger Jahre, die aus der Differenzierung hervorgehen, 
die sich bereits in den Zwischenkriegsjahren herausbildete. Eine dominante 
Strömung war der Keynesianismus, der intern in zwei Richtungen gegliedert 
werden konnte, und zwar der ursprüngliche Keynesianismus, der am angel-
sächsischen ökonomischen Denken orientiert war, und der eher mitteleuropäische 
Keynesianismus, bei dem einige ausschlaggebende Schlussfolgerungen von Keynes 
im Kontext der deutschsprachigen ökonomischen Tradition ausgearbeitet wurden. 
Außerdem wirkte hier eine Richtung, die die Lehre von Karel Engliš entwickelte, 
der allerdings gegenüber der Vorkriegszeit sowohl die akademische als auch 
insbesondere die wirtschaftlich-politische Debatte in einem viel kleineren Maße 
beeinflusste, als es in der Vorkriegszeit der Fall war. Die dritte Richtung war die 
marxistische, die in den Jahren 1945‒1948 erstmals schrittweise in der 
Tschechoslowakei eine institutionelle und persönliche Verankerung fand. Eine der 
Folgen des kommunistischen Umsturzes im Februar 1948 war die Beseitigung der 
bedeutendsten nichtmarxistischen Fachleute im Bereich der Währungstheorie und 
Politik aus dem akademischen und öffentlichen Leben überhaupt und ihre 
Ersetzung durch neue, bereits in marxistisch-leninistischer Theorie geschulte 
Experten. Die Monopolstellung der marxistisch-leninistischen Wirtschaftstheorie 
hatte im Hinblick auf ihren in beträchtlichem Maße eklektischen Charakter jedoch 
nur zeitweiligen Bestand. 
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Petr Chalupecký ‒ Zdenka Johnson 
Promoting the Marxist-Leninist theory in Czechoslovak monetary 
thought from 1945 to 1955 
Summary 
 

This article deals with the implementation of Marxist-Leninist political 
economy in the Czechoslovak monetary thought. The aim of the study is to 
highlight the causes of this change and at the same time to document the lack of 
foundation of this doctrine in Czech economic thought on the eve of World War II. 
The study is based on the thesis that the implementation of this school of thought 
could take place only through political and power enforcement, since the majority 
of Czech society was not inclined towards socialism. On the basis of existing 
knowledge, the study focuses on three basic economic theories. The Czechoslovak 
monetary thought in the second half of the 1940s resulted from the differentiation 
established in the interwar period. Keynesianism was the dominant school. It was 
divided in two threads: the original Keynesianism, based on Anglo-Saxon 
economic thought, and the central-European Keynesianism, in which certain key 
conclusions of Keynes’ theory were adapted to the context of the German economic 
tradition. In this area another school of thought evolved out of Karel Engliš’s 
teachings who, compared to the pre-war period, didn’t influence to a great extent 
either the academic or the economic-political debate. The third school was the 
Marxist one which from 1945 to 1948 began to slowly embed itself in 
Czechoslovak institutions and personnel. The 1948 Communist coup eliminated the 
most prominent economists of non-Marxist monetary theory from academic and 
public life and replaced them with new experts trained in the Marxist-Leninist 
theory. Due to its eclectic nature, the monopolization of the Marxist-Leninist 
economic theory, however, was only short-lived. 
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Zvláštní osud archiváře a historika v komunistickém/  
totalitním Československu. Příběh Antonína Verbíka 
(1934–1986) 
 
 

The Unusual Fate of an Archivist and Historian in Communist Totalitarian 
Czechoslovakia. Antonín Verbík’s Story (1934‒1986) 
Antonín Verbík (1934–1986), an archivist and historian, whose death came 
prematurely, had received an outstanding secondary and tertiary education. He 
worked for sixteen years in six archival institutions in Czechoslovakia and became 
director of three of them. The subsequent fifteen years he worked as an expert and 
independent researcher of the most recent Czechoslovak history at the Institute of 
History. His life and work were limited to a great extent by the times he lived in. 

Keywords: History, the 20th century, archival science, historiography, science, 
education, Moravia, Czechoslovakia 
 

 
Osmdesáté výročí narození a více než pětadvacáté výročí od úmrtí jedné 

z osobností z oborů archivnictví a historie je jistě příležitostí k zamyšlení nejen nad 
životem a prací takového člověka, ale i nad jeho postoji či možnostmi a prostředím, 
v němž žil a působil. Pokoušíme se o obraz působení Antonína Verbíka teprve po 
více než čtvrt století od jeho smrti. Představujeme a posuzujeme ho jako archiváře 
a historika, spoluorganizátora archivní služby od konce padesátých let do počátku 
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let sedmdesátých dvacátého století, vysokoškolského učitele, redaktora, vědeckého 
pracovníka a publicistu, člověka jistě talentovaného, pilného, energického a svědo-
mitého, který byl ovšem limitován dobou. Záměr vytvářet soubor vědecky fundova-
ných biografií odpovídá části badatelského zaměření Historického ústavu Akade-
mie věd České republiky, v. v. i., v němž vzniká mimo jiné všeoborový Biografický 
slovník českých zemí, dílo, jež má zatím patnáct sešitů. V této souvislosti jsou zpra-
covávána nejen stručná slovníková hesla, ale i široce materiálově podložené studie 
o jednotlivých vybraných osobnostech. Jejich význam mohl být někdy i regionální, 
ale měly značné vazby s děním v celé společnosti. Takový má být i příspěvek 
o PhDr. Antonínu Verbíkovi, CSc. (1934‒1986). 

Život Antonína Verbíka je spojen hlavně s jižní Moravou, především 
s Brnem. Ve Velehradu se narodil, gymnázium vystudoval v Uherském Hradišti 
a vzdělání dovršil na univerzitě v Brně. V tomto městě nastoupil dráhu archiváře, 
dráhu výzkumnou a organizační, která daleko přesáhla hranice města a která ho do-
vedla až k působnosti badatelské i učitelské. Byl také nadán schopnostmi politický-
mi a politickoorganizačními. Dnes si jen málokdo připomene jeho odborné a vědec-
ké působení. A přece jde o osobnost svým způsobem nejen zajímavou, ale i pro do-
bovou situaci dosti typickou. 

Pokoušíme se přispět nejen k rozšíření historických poznatků o samotném 
Antonínu Verbíkovi, hlavně o jeho všestranném působení v letech 1957 až 1986, 
ale i o okolnostech a podmínkách, které ovlivnily jeho přístup k odborné práci 
i k životu. V prvé řadě sledujme rodinné zázemí, konstanty formující jeho charakter 
a odpovědnost, jež ho podnítily ke studiím. Následuje výklad o Verbíkově odborné 
a veřejné činnosti, jež se odehrávala hlavně v několika archivních institucích, slož-
kách ministerstva vnitra, a v tehdejším Ústavu československých a světových dějin 
Československé akademie věd (dnes Historický ústav Akademie věd České re-
publiky, v. v. i.).  

Je přirozené, že se Verbíkova života a jeho činnosti dotýkaly důležité etapy 
a mezní události vývoje země po více než padesát let dvacátého století. Žil ve spo-
jení se svým rodištěm, dále s městem Brnem, jež se mu stalo domovem, město mu 
přirostlo k srdci, byl zde ve své době ctěn a vážen, ale pak takřka zapomenut. 
O jeho životě a činnosti nevznikla žádná práce kromě hrstky nekrologů (které však 
mají jistý žánr, jsou aktuální reakcí na situaci, většinou na fakta „prázdné“ a nemu-
sejí být objektivní) a hesla v Biografickém slovníku archivářů českých zemí. Pová-
lečný vývoj jím studovaných témat sice zachycuje odborná historická a memoárová 
literatura, ale v ní o něm najdeme sotva několik řádků. Byl přehlédnut jeho význam 
odborný – snad i proto, že obor nejnovější československé dějiny, v němž se po-
sledních patnáct let aktivního života odborně angažoval, stál dlouho na okraji 
zájmu veřejnosti. Překážkou se po roce 1989 stala jeho politická angažovanost, jež 
jeho odborný přínos mohla zastírat. Po druhé světové válce, kdy se prosazovaly for-
my politické a hospodářské regulace a s nimi společenské reformy a kdy záhy došlo 
k násilné politické změně v podobě komunistického státního převratu, se Verbík, 
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posluchač filozofie a pak archivář a historik, zúčastnil společenského a politického 
života. Od padesátých let byl komunista a na svém místě prosazoval a hájil politic-
ké, hospodářské, sociální a kulturní zájmy v intencích tehdy vládnoucí komunistic-
ké strany. Pokusme se obě složky, odbornou a politickou, oddělit. 

Antonín Verbík se narodil dne 18. ledna 1934 v obci Velehrad u Uherského 
Hradiště čp. 149 (Salašská, dnes Vinohradská ulice č. 149) v rodině malého země-
dělce a pak i povozníka.1 Jeho otec pocházel z deseti dětí. Ve Velehradě v dospě-
losti vlastnil venkovskou usedlost a hospodařil na vlastní půdě o rozloze přibližně 
jeden a půl hektaru. K ní si podle situace připachtovával další dva až tři hektary pů-
dy. Zapřahal dva koně a choval povětšinou dvě krávy (eventuálně krávu a jalovici) 
a několik prasat. Pečlivě se staral o svůj vinohrad, jenž se rozprostíral na výměře 
zhruba desetiny hektaru. Informaci o tom, že v poslední etapě pozemkové reformy 
obdržel v roce 1948 na čtyři hektary půdy, nelze ověřit. Každopádně svou rodinu 
hmotně zabezpečil. V meziválečné době a v období 1945 až 1948 byl Antonín 
Verbík starší členem lidové strany. Jako její zástupce pracoval v místním národním 
výboru a nakonec i v takzvaném Místním akčním výboru Národní fronty ve Vele-
hradě. Z lidové strany pak vystoupil. V roce 1950 vstoupil do místního jednotného 
zemědělského družstva takzvaného třetího typu. Měl být dokonce členem jeho 
představenstva a zároveň závozníkem v dopravě hlavně pro potřeby živočišné výro-
by. Jeho žena Marie pocházela z dělnického prostředí. Měla šest sourozenců. Pečo-
vala o domácnost, hospodařila s mužem a po roce 1950 příležitostně pracovala ve 
zmíněném zemědělském družstvu. Také ona vstoupila do lidové strany a po celý ži-
vot byla aktivní křesťankou.2 

Ve Velehradě, nejvýznamnějším poutním místě Moravy, prožil Antonín 
Verbík mladší léta dětství a jinošství. Zanechala v něm hluboký citový vztah k rod-
                                                 

1 Obecní úřad Velehrad, kniha narození pro obec Velehrad, svazek V, ročník 1934, fol. 
140, pořadové č. 3: Antonín Verbík byl pokřtěn dne 21. 1. 1934. 

2 Antonín Verbík, * 11. 2. 1908 Staré Město u Uherského Hradiště, † 20. 3. 1967 Vele-
hrad, rolník, Marie rozená Lancouchová, * 13. 3. 1907 Velehrad, † 30. 5. 2004 Uherské Hradiště. 
Verbík mladší měl sestru Marii Zámečníkovou-Verbíkovou (1949–2007), která žila od roku 1972 
s mužem, lesním dělníkem, a s dětmi v Buchlovicích a nakonec ve Velehradě. Dosloužila své 
matce a předčasně zemřela. Srov. Moravský zemský archiv v Brně (dále MZA), fond B 358, 
Státní oblastní archiv Brno (1856)1955–1989(1998), inv. č. 225, kart. 34, osobní spis PhDr. 
Verbík Antonín 1953–1972. Dále jen OS. Popis fondu: tvoří ho necelé dvě stovky v drtivé 
většině volných dokumentů, strojopisů, rukopisů a fotokopií (mimo jiné kádrové posudky, 
životopisy, kopie úředních dokladů a hlášení nadřízeným). Nejsou chronologicky ani jinak 
uspořádány, některé se opakují, skartace nebyla provedena. Bezprostředně před studiem za 
účelem sepsání tohoto příspěvku byly kvapně foliovány obyčejnou tužkou v pravém dolním rohu. 
Foliace však není zcela správná, poněvadž některé dokumenty formátu A5 byly pominuty. 
Doplňující informace o rodině: OS, fol. 9, Sar [Státní archiv] 1378/01-72, Brno, 30. 3. 1972, 
PhDr. Verbík Antonín – doplněk k životopisu, jednostránkový strojopis; fol. 143 až 150, Praha, 
20. 7. 1962, Zvláštní dotazník MV [ministerstva vnitra], vyplněný předtištěný formulář o patnácti 
stranách; fol. 178, Jihlava, 2. 12. 1956, Závěr ze zvláštní prověrky, dvoustránkový strojopis. 
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nému kraji. Tam se později vracel v některých svých pracích. V rodišti navštěvoval 
od 1. září 1940 do poloviny roku 1944 obecnou školu umístěnou v nemovitosti 
čp. 100. Ve školním roce 1944/1945 docházel na měšťanku do nedalekého Starého 
Města u Uherského Hradiště, v době německé okupace bylo totiž uherskohradišť-
ské státní reálné gymnázium uzavřeno, avšak již dne 1. září 1945 přestoupil Verbík 
do druhého ročníku tohoto gymnázia (v dnešní Velehradské třídě č. 218). Tam stu-
dium ukončil složením maturitní zkoušky dne 18. června 1952. Maturoval z češti-
ny, ruštiny, matematiky a dějepisu. Za písemné práce z češtiny byl hodnocen jed-
ničkou a z ruštiny trojkou, po ústní zkoušce z matematiky trojkou a z ostatních 
předmětů jedničkou. Z češtiny odpovídal na otázku Praktický obraz českého a slo-
venského národa v třídním boji na venkově v devatenáctém století, z ruštiny J. V. 
Stalin a téma vlastenecké války v sovětské literatuře, z dějepisu pak na otázky Od 
Bílé hory po zrušení nevolnictví a Svárovská stávka.3 I z uvedených názvů otázek 
vidíme, že se maturant Verbík octl v nové době. Dne 20. června 1952 mu vystavila 
pětičlenná zkušební komise doporučení ke studiu na vysoké škole.4 

Již za středoškolských studií přesvědčil sebe a druhé, že je snaživý, pilný 
a vytrvalý. Hodně četl. Zajímal se o zeměpis, dějepis a o literaturu a měl touhu své 
znalosti rozvíjet a prohlubovat. Za dalším vzděláním odešel do Brna. Od října 1952 
do června 1957 studoval obory archivnictví a historii (kombinace archivní studium 
– dějepis) na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity.5 Vykazoval velmi dobrý 
až vynikající prospěch. V listopadu 1955 byl vyznamenán na celouniverzitní schůzi 
Revolučního odborového hnutí (ROH) jako vzorný student, v únoru 1956 přednášel 
referát vycházející z vlastní diplomové práce (viz dále) na první studentské vědecké 
konferenci na fakultě, přispíval i do časopisu Folia diplomatica sloužícího studij-
ním potřebám posluchačů archivnictví. Zúčastnil se rovněž několika odborných bri-
gád a praxí: mimo jiné v lednu a v únoru 1953 byl čtrnáct dní v tehdejším zeměděl-
sko-lesnickém archivu ve Žďáře nad Sázavou, po celý srpen 1953 v tehdejším Stát-
ním archivu v Telči, v červenci 1955 čtrnáct dní v Městském archivu v Jihlavě 
a měsíc v tehdejším zemědělsko-lesnickém archivu na hradě Buchlově, čtrnáct dní 
v pobočce brněnského archivu v Rájci nad Svitavou, kde bylo zemědělsko-lesnické 
oddělení, v květnu a v červnu 1956 tři týdny ve stejné instituci a oddělení a na pra-
covišti na hradě Pernštejně, nakonec ještě čtrnáct dní v zemědělsko-lesnickém 

                                                 
3 V roce 1952 bylo zmíněné gymnázium reorganizováno na takzvanou jedenáctiletku. 
4 OS, fol. 205, Uherské Hradiště, 20. 6. 1952, Doporučení zkušební komise k přijetí na 

vysokou školu, jednostránkový vyplněný formulář. 
5 V letech 1957 až 1959 Antonín Verbík dálkově studoval na brněnské Filozofické fakultě 

ruštinu. V osobních dotaznících (viz dále) Verbík vykazoval znalost ruštiny slovem i písmem 
a jazykovou zkoušku. Vedle ruštiny v nich uváděl ještě částečnou znalost němčiny, latiny 
a angličtiny. 
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oddělení brněnského Státního archivu v září 1956.6 Za studií ho ovlivnili především 
prof. Jindřich Šebánek, zakladatel brněnské diplomatické školy, a Sáša Dušková,7 
kteří ho dobře připravili na budoucí dráhu archiváře a historika. 

Od počátku ledna 1957 do konce června 1972 Antonín Verbík postupně pra-
coval v archivních působištích na šesti místech českých zemí, a to jako občanský či 
správní zaměstnanec ministerstva vnitra, pod něž archivy organizačně patřily 
a patří. Dráhu archiváře zahájil v době nejednoduchého budování sítě archivů nej-
prve jako praktikant a mladší archivní pracovník v tehdejším Státním archivu Telč 
podléhajícímu Krajské správě ministerstva vnitra v Jihlavě.8 Bylo to ještě před zá-
věrem studií na vysoké škole, jež ukončil dne 29. června 1957 s vyznamenáním. 
Tomu předcházela již dne 26. dubna 1957 obhajoba diplomové práce s názvem 
Městské peněžní hospodaření v Brně a ve Znojmě v 15. století, a to s výborným pro-
spěchem (viz dále a bibliografii).9 Tehdy měl splněnu rovněž vojenskou povinnost. 

                                                 
6 OS, fol. 179–180, Životopis Antonína Verbíka, nedatovaný dvoustránkový rukopis. 

Verbík bydlel za studií spolu s pozdějším archivářem Ivanem Štarhou v Gorkého ulici č. 14, čili 
nedaleko filozofické fakulty, a zúčastňoval se s ním odborných brigád a akcí. O I. Štarhovi srov. 
například Mojmír ŠVÁBENSKÝ, Počátky, názvy a zaměstnanci Moravského zemského archivu. 
Tři kapitoly z dějin, Brno 1991, s. 188, a Biografický slovník archivářů českých zemí. Vyd. J. 
Hoffmannová, J. Pražáková, Praha 2000, s. 641. Dále jen BSA. 

7 Srov. o nich například BSA, s. 156–157 a 618–619. K tomu i Antonín VERBÍK, (1980, 
viz bibliografii); M. ŠVÁBENSKÝ, Počátky, s. 187; Sáša DUŠKOVÁ, Profesor Jindřich 
Šebánek – archivář, in: 155 let archivnictví v českých zemích. Sborník příspěvků z konference 
uspořádané u příležitosti 155. výročí založení Moravského zemského archivu v Brně ve dnech 
31. 5. – 1. 6. 1994. Vyd. I. Štarha, K. Smutná, Brno 1995, s. 111–113; František KUTNAR,  
Jaroslav MAREK, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví. Od počátků národní 
kultury až do sklonku třicátých let 20. století, Praha 1997, s. 1055 (rejstřík); Josef HANZAL, 
Cesty české historiografie 1945–1989, Praha 1999, průběžně; TÝŽ, Česká historiografie od 
května 1945 do února 1948, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. 
Historica 29, 2000, s. 213–217; Sto let od narození profesora Jindřicha Šebánka. Sborník 
příspěvků. Vyd. K. Smutná a kol., Brno 2000 (193 s.); Josef POLIŠENSKÝ, Historik v měnícím 
se světě, Praha 2001, s. 69; Alena ŠLECHTOVÁ ‒ Josef LEVORA, Členové České akademie věd 
a umění 1890–1952, Praha 2004, s. 289; Ivan HLAVÁČEK, Historik a diplomatik Jindřich 
Šebánek (12. 10. 1900 – 14. 1. 1977), in: Učenci očima kolegů, žáků a následovníků. Vyd. I. 
Hlaváček, J. Jedináková, Praha 2007, s. 74–83; Dalibor HAVEL, Jindřich Šebánek, in: Historici 
na brněnské univerzitě. Devět portrétů. Vyd. T. Borovský, Brno 2008, s. 125–159; I. HLAVÁ-
ČEK, O mých předchůdcích a současnících, Praha 2011, s. 343–347, 354–355. 

8 K archivnictví po roce 1945 srov. například Ze vzpomínek našich archivářů, in: Sborník 
archivních prací 48, Praha 1998, č. 2, s. 217–391, a Vladimír BARTOŠEK ‒ Marie RÉPASOVÁ, 
Začlenění třeboňského archivu do soustavy státních archivů a jeho vývoj do současnosti, in: 
Archivum Trebonense, 2002. Sborník studií pracovníků Státního oblastního archivu v Třeboni, 
Třeboň 2002, s. 88–115. 

9 Diplom č. 4149 ze dne 29. 6. 1957 a čtyřstránkový výkaz prospěchu (kopie obojího 
v OS). Jednotlivé předměty a prospěch neuvádíme. Státní závěrečnou zkoušku Antonín Verbík 
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Na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity byl totiž zařazen do vojenské přípra-
vy pořádané vojenskou katedrou školy od 1. října 1952 až do 30. srpna 1956, a to 
v Brně a ve výcvikových táborech. Nakonec byl velitelem rádiové čety (1956), 
později byl povýšen na podporučíka (1959) a ještě později nadporučíka (1970) 
v záloze.10 

Zaměstnání v Telči a v Jihlavě si našel Antonín Verbík sám nebo mu ho do-
mluvili či alespoň poradili oba zmínění učitelé. Tehdy předepsaná a obvyklá umís-
těnka, jež „zásadně“ ukládala „absolventům vysokých škol povinnost pracovat po 
dobu tří let v podnicích, úřadech, soudech, ústavech a jiných zařízeních, které jim 
budou určeny podle státního plánu“, a již spolupodepsal děkan „filosofické fakulty 
brněnské university“, totiž byla datována v Brně až dne 11. dubna 1957.11 V období 
od 1. dubna 1958 do 28. února 1959 byl Verbík převeden do skupiny správních za-
městnanců na volné systemizované funkční místo referenta pro státní archiv a ar-
chivy národních výborů stejné krajské správy ministerstva vnitra a přímo v Jihla-
vě.12 I za tak krátkou dobu si údajně zmapoval „stav rodících se okresních archivů 
v tehdejším Jihlavském kraji […] dokázal současně stanovit pevnou koncepci jejich 
dalšího rozvoje, kterou převzali nejen jeho nástupci v Jihlavě, ale i referenti po 
správní reorganizaci v roce 1960, v níž byla síť okresních archivů bývalého Jihlav-
ského kraje rozdělena do tří krajů“.13 I když jde o poněkud nadnesené konstato-
vání, není pochyb, že se zasloužil o budování archivů národních výborů v tehdejším 
Jihlavském kraji, pomáhal jim z titulu své funkce v organizačních a materiálně-
technických záležitostech, zprostředkovával a zjednodušoval jednání na úřadech, 
                                                                                                                                                              
složil ve třech termínech v květnu a v červnu 1957: z marxismu-leninismu (20. 5.), archivnictví 
(12. 6.) a z metodiky dějepisu (22. 6.). 

10 Antonín Verbík byl povolán rovněž na tři vojenská cvičení. Bylo to šestapadesát dnů 
v roce 1958, pětatřicet v roce 1960 a čtrnáct dnů v roce 1963. Srov. OS, fol. 79 a 80, K-3520/4-
70, Brno, 11. 8. 1970, politické hodnocení pro Městskou vojenskou správu v Brně, a Sar 
3552/01-70, Brno, 8. 10. 1970, hlášení o povýšení na nadporučíka v záloze k 1. 6. 1970. Dále 
i fol. 145, Zvláštní dotazník MV, a Archiv Ústavu biologie obratlovců Akademie věd České re-
publiky, v. v. i. (dříve Ústav pro výzkum obratlovců Československé akademie věd se sídlem 
dříve i dnes v Květné ulici č. 8 /vila JUDr. Hynka Bulína/ v Brně), vdovský a sirotčí důchod k 23. 
12. 1986. Dále jen AÚBO. 

11 OS, fol. 176, Umístěnka A, rok 1957, č. oboru 2210, běžné č. 5135 …, „zaměstnání 
v provozovně Krajská správa ministerstva vnitra v Jihlavě“, jednostránkový předtištěný formulář. 
Již dne 23. 4. 1957 odpovědný zástupce podniku, Správy, vyplnil nástupní termín 1. 1. 1957, 
funkční místo referent archivního oddělení, hrubý plat 1600 tehdejších korun (Kčs) měsíčně, uby-
tování „zatím internátní“ a stravování v „ZK-KSMV [závodní klub krajské správy MV]“. Další 
písemnost doplňující umístěnku – OS, fol. 175, jednostránkový strojopis. 

12 OS, fol. 173, Jihlava, 26. 5. 1958, výměr o převodu, jednostránkový strojopis. Funkční 
plat činil 1450 Kčs. Jihlavský náčelník archivního oddělení navrhl zvýšení platu na 1550 Kčs od 
1. 11. 1958 (OS, fol. 177, Jihlava, 10. 10. 1958, jednostránkový strojopis). 

13 Srov. I. ŠTARHA, PhDr. Antonín Verbík, CSc., in: 150 let Státního oblastního archivu 
v Brně. Sborník příspěvků k historii ústavu. Vyd. K. Smutná a kol., Brno 1989, s. 95. 
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pomáhal při svozu archiválií z obcí a při pořádání archivních fondů. K tomu se 
snažil na volná místa povolávat absolventy brněnského studia archivnictví. Rozvíjel 
se přitom jeho organizační talent.14 

V období pouhých třinácti měsíců od 1. března 1959 do 31. března 1960 pro-
movaný historik Antonín Verbík pokračoval ve své profesní dráze jako starší refe-
rent pro speciální archivy v prvním oddělení Archivní správy ministerstva vnitra 
v Praze. Dne 30. května 1959 sice žádal nadřízené o přemístění na místo odborného 
pracovníka prvního oddělení tehdejšího Státního archivu v Uherském Hradišti, ale 
nebylo mu vyhověno.15 V Praze na místě s předepsaným úplným středoškolským 
vzděláním, tedy neodpovídajícím jeho kvalifikaci, takzvaně metodicky dohlížel na 
nově se tvořící archivní instituce, jež později dostaly statut zvláštních archivů, a vě-
noval se organizačním otázkám zemědělsko-lesnických a církevních archivů.16 
Odtud po vzájemné dohodě odešel do jižních Čech, kde se namísto metodické čin-
nosti věnoval běžné organizátorské a zpracovatelské archivní práci. Zde získal také 
slušný byt. Bydlel v Klavíkově ulici č. 2: jednalo se o jednopokojový byt, jednotku 
vzniklou po rozdělení bytu nadměrného.17 Od 1. dubna 1960 převzal místo měst-
ského archiváře v Českých Budějovicích. Po sloučení tamního městského a okres-
ního archivu, což se stalo již za tři měsíce jako důsledek reorganizace státní správy 
a současně s reorganizací územní, vedl od 1. července 1960 tehdejší nově vytvo-
řený okresní archiv, jenž spadal pod Okresní národní výbor v Českých Budějovi-

                                                 
14 Zvláštní rozpaky vyvolává věta: „S těmi pracovníky, kteří neprojevovali o archivní čin-

nost skutečný zájem, se však dovedl také rozloučit a na jejich místa zajistit nové odpovědnější 
pracovníky.“ Tamtéž, s. 96. Patrně se nejednalo jen o zájem a o odpovědnost. Musíme mít na 
mysli nepříznivou situaci na konci padesátých let: mnozí vsadili tvrdě na stranickou legitimaci 
a stoupali vzhůru (jiní se mstili za dřívější porážky), další plnili příkazy nadřízených. V roce 1958 
dosáhli snadno cíle při takzvaných prověrkách třídní a politické spolehlivosti. Po nich byli mnozí 
ze svých míst vyhozeni či „přeloženi z reorganizačních důvodů“. Antonín Verbík byl kandidátem 
členství v komunistické straně od roku 1956 a členem od roku 1958, jak se o tom mluví dále. 
Činnost archivů v tehdejším Jihlavském kraji a do roku 1960 hodnotili například Dana Votoupa-
lová (Státní archiv Telč. Tamtéž, s. 165–172), I. Štarha (Archivy Jihlavského kraje v letech 1954–
1960. Tamtéž, s. 173–189), Marie Zaoralová (Zemědělsko-lesnické archivy v bývalém Jihlavském 
kraji. Státní archiv – oddělení II Třebíč. Tamtéž, s. 191–244, 245–263) a Vlastimil Svěrák 
(Jihlavský městský archiv a jeho archiváři, in: Archivy na prahu tisíciletí. Sborník příspěvků 
z konference uspořádané u příležitosti 160. výročí založení Moravského zemského archivu 
v Brně a 70. výročí založení Archivu města Brna pod záštitou ministra vnitra ČR pana PhDr. 
Václava Grulicha ve dnech 14. ‒ 15. června 1999. Vyd. I. Štarha, K. Smutná, Brno 2000, s. 103–
107). 

15 OS, fol. 169, dvoustránkový strojopis. 
16 V Praze Antonín Verbík pobíral od 1. 1. 1960 plat 1700 Kčs. 
17 Antonín Verbík bydlel v Praze v Krakovské ulici č. 11 na internátě v průchodní míst-

nosti se třemi muži. 
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cích, jehož zaměstnancem se také stal.18 Tam byl Verbík mimo jiné nadřízeným 
promovaného historika Miloslava Vlka. Ten si po bezmála padesáti letech a jako 
nedávno nejvyšší římskokatolický hodnostář u nás, na Verbíka vzpomněl těmito 
slovy: „Rád vzpomínám na svá archivářská léta v jihočeských archivech v letech 
1960–1964. Archiváři Jihočeského kraje se setkávali během roku na různých vzdě-
lávacích a úředních poradách a konferencích. Znali jsme se proto i s těmi, kdo 
nestudovali archivnictví na filosofické fakultě v Praze. Na těchto setkáních jsme se 
s dr. Verbíkem poznali. I když byl členem KSČ [Komunistické strany Českosloven-
ska], nedával svou stranickou příslušnost příliš ve společnosti znát. Vážil jsem si ho 
pro jeho odborné i všeobecné vzdělání. Měl manažerské schopnosti, i když je někdy 
uplatňoval příliš energicky a razantně. Já jsem od něj převzal v r. 1962 fungující 
tým archivních pracovníků, s nimiž se mi po dva roky dobře spolupracovalo.“19 

Na nám neznámém místě se Antonín Verbík v listopadu 1960 oženil s Věrou 
Hrnčárkovou, narozenou v roce 1938 ve Velehradě, dcerou úředníka tehdejších 
Státních lesů v Buchlovicích. Vystudovala čtyřletou zemědělskou školu a pracovala 
jako úřednice Svazu spotřebních družstev. Na jih Čech ho z nám nezjistitelných dů-
vodů následovat nechtěla a již po sedmi měsících bylo jejich bezdětné manželství 
v květnu 1961 rozvedeno.20 

Již na konci roku 1960 byl tehdejší Okresní archiv (dnes Státní okresní ar-
chiv) v Českých Budějovicích z jihočeských okresních archivů největší. Zároveň to 
byl čtvrtý největší okresní archiv v tehdejším Československu po Praze, Brně 
a Chebu. Spojil v celek čtyři do té doby samostatná pracoviště: kromě českobudě-
jovického městského archivu okresní archivy v Týně nad Vltavou, Trhových Svi-
nech a v Českých Budějovicích. Jeho hlavní sídlo se nacházelo v budově radnice na 
tehdejším Žižkově náměstí (dnes Náměstí Přemysla Otakara II.), kde byla otevřena 

                                                 
18 Vlastimil Kolda, jenž pořádal registraturu této instituce (Státní okresní archiv /SOkA/ 

České Budějovice, fond A 81, manipulace 1960–1976), ve svém e-mailovém sdělení ze dne 2. 9. 
2009 píše, že pokud jde o osobu ředitele Antonína Verbíka, je registratura poměrně skoupá. 
Obsahuje úřední spisy, které tu vyhotovoval. Od plánů práce a výkazů o činnosti až po materiální 
zásobování archivu a vyřizování různých badatelských dotazů a rešerší. Ze spisů lze vyčíst, že 
Verbík požádal o místo v archivu dne 8. 2. 1960. V žádosti o přijetí do služeb Městského národ-
ního výboru v Českých Budějovicích zdůvodnil svůj zamýšlený odchod z Prahy zájmem „praco-
vat přímo s archivním materiálem v archivu“. Výbor o jeho žádosti rozhodl kladně. Dále Kolda 
napsal, že Verbík dne 1. 4. 1960 složil slib věrnosti Československé republice, jejímu lidově-
demokratickému zřízení, prezidentu a vládě a ke stejnému dni se stal vedoucím městského archi-
vu s nástupním platem 1700 Kčs. Jako vedoucí Okresního archivu si po čase polepšil i platově, 
a to o sto tehdejších korun. 

19 Vzpomínka na dr. Verbíka, e-mailové sdělení Miloslava Vlka ze dne 25. 8. 2009. 
O M. Vlkovi srov. například BSA, s. 694–695, a J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 206. 

20 OS, fol. 185, dodatek k životopisu, jednostránkový nedatovaný rukopis. Jako důvod 
rozvodu krátkého manželství Antonín Verbík uvedl – „vzhledem k povahovým a názorovým 
rozdílům“. 
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badatelna, knihovna a kancelář pracovníků archivu. Další archiválie byly uloženy 
v depozitářích v Rudolfovské ulici, v Trhových Svinech a v Týně. Promovaný his-
torik Antonín Verbík vedl instituci, která v té době uchovávala již více než tři kilo-
metry archiválií a zaměstnávala pět osob, jen do 14. října 1962. I tak se zasloužil 
například o zpřístupnění několika významných fondů, zejména městských; archiv 
převzal do své péče mimo jiné písemnosti farních a děkanských archivů a z Jiho-
českého muzea některé cechovní a spolkové písemnosti, avšak neuváženě předal 
cenný a bohatý stavební archiv města Českých Budějovic do správy tamního Měst-
ského národního výboru. V roce 1961 Verbík uspořádal fond Standesamt České 
Budějovice 1939–1945 a napsal k němu inventář, v roce 1962 inventarizoval fond 
Archiv města Hluboká nad Vltavou, čili materiál z let 1587 až 1952 obsahující 
kromě sedmi listin 575 knih a třicet kartonů spisů. Podřízené zapojil do soutěže 
o získání titulu Kolektiv vzorné práce a vedl takzvanou závodní školu práce. Po 
jeho odchodu byl vedením instituce na krátkou dobu pověřen Miloslav Vlk. Ten se 
věnoval především uspořádání souboru listin města Českých Budějovic, avšak 
jejich inventarizaci nedokončil, neboť v září 1964 odešel na teologická studia do 
Litoměřic. Od listopadu 1964 převzala vedení českobudějovického archivu ředitel-
ka Šárka Brettschneiderová.21 

Verbíkovo působení ve vedení českobudějovického archivu hodnotili jeho 
nadřízení jako úspěšné a mladého přednostu převedli do funkce vedoucího tehdej-
šího Státního archivu (dnes Státní oblastní archiv, SOA) v Třeboni u Jindřichova 
Hradce, a to od 15. října 1962. Byl tedy znovu správním zaměstnancem Krajské 
správy ministerstva vnitra.22 Ani tam nadřízené nezklamal. Údajně se mu podařilo 
vyřešit obtížné „vztahové problémy, upevnit pracovní disciplinu, stmelit kolektiv, 
v němž se projevovaly u mnohých odborně vynikajících archivních pracovníků sklo-
ny k vyhraněnému individualismu a prosadit v něm progresivní pracovní metody 
i zaměření archivně odborné práce“.23 V roce 1963 Verbík uspořádal fond Revírní 

                                                 
21 Srov. I. ŠTARHA, PhDr. Antonín Verbík; BSA, s. 104, Bohdan KAŇÁK, Vzpomínka na 

PhDr. Šárku Brettschneiderovou, in: Olomoucký archivní sborník 5. Olomouc 2007, s. 162, 
a Historie archivu v Českých Budějovicích (http://www.ceskearchivy.cz/index.php?doctree= 
1edd-187, k 26. 5. 2009). 

22 Třeboňská archivní instituce patřila pod Krajskou správu Sboru národní bezpečnosti 
(KS SNB) v Českých Budějovicích. Antonína Verbíka do funkce prosadily pražská Archivní 
správa MV a českobudějovický Krajský výbor Komunistické strany Československa (KSČ). Ve 
funkci ho schválila i schůze byra Okresního výboru KSČ v Jindřichově Hradci dne 27. 10. 1962 
(OS, fol. 140). Pobíral plat 1900 a od 1. 11. 1965 již 2050 Kčs měsíčně. Vlastimil Kolda dodává, 
že k 14. 10. 1962 požádal Verbík o uvolnění z pracovního poměru u Okresního národního výboru 
v Českých Budějovicích „v zájmu veřejném“, jak přímo stojí v jeho žádosti. K tomu i J. ZÁLO-
HA, O osudech jednoho archivu III. U ministerstva vnitra, AČ 44, 1994, č. 1, s. 22–27. 

23 OS, fol. 111, K-1051/11-67, Brno, 17. 3. 1967, služebně politická charakteristika Anto-
nína Verbíka, náčelník KS SNB plk. JUDr. Bohumil Štěpánek Městské vojenské správě v Brně, 
jednostránkový strojopis. 
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báňský úřad 1850–1943 a v roce 1965 fond Státní oblastní archiv v Třeboni 1948–
1960 (vlastní registratura) a napsal k nim inventáře. Dále se v roce 1962 zúčastnil 
krajské konference archivářů v rekreačním zařízení v Červené nad Vltavou, což 
dokládá fotodokumentace v třeboňském archivu.24 Navštěvoval i jiné archivy, aby 
sbíral zkušenosti. V té době se již systematicky připravoval na zkrácené rigorózní 
řízení na Filozofické fakultě Univerzity Jana Evangelisty Purkyně (dříve a dnes 
Masarykovy) v Brně.25 

V životě a práci Antonína Verbíka začalo hrát v této době významnou roli 
znovu Brno. Byl totiž povolán – podle dobové „vnitrácké“ terminologie: „přemís-
těn kádrovým rozkazem“ – na Moravu do Brna, kde v šestiletém, tedy opět poměr-
ně krátkém období od 1. července 1966 do 30. června 1972, zastával funkci ředitele 
tehdejšího Státního archivu (později Státního oblastního archivu, dnešního Morav-
ského zemského archivu) na Žerotínově náměstí (dnes přesídlil do Campus Square 
centra na Palachově náměstí č. 1 v Brně-Bohunicích) po předčasně zesnulém Jiřím 
Radimském.26 Byl to a dosud je druhý největší archiv u nás po Národním (dříve 

                                                 
24 Podrobnosti o činnosti třeboňského archivu v letech 1962 až 1966, jenž zaměstnával 

26 až 30 osob /mimo jiné detaily o jeho provozu, prostorových potížích hlavně v Třeboni, množ-
ství i druzích pořádaného a inventarizovaného materiálu, soupisu pozemkových knih, hudební 
sbírky, dokladů k těžbě zlata, českých listů a katalogizaci rukopisů, dohlídce podnikových a me-
todickém řízení okresních archivů, o počtech jak rešerší, dotazů a potvrzení, tak i badatelů a jim 
předložených evidenčních jednotek, schůzích pracovníků, jejich přesunech, o kontrolách praco-
višť, nově pořízené technice a o mikrofilmovacích pracích/, srov. Státní oblastní archiv (SOA) 
Třeboň, fond Státní oblastní archiv v Třeboni, nezpracovaný materiál, přírůstek č. 31/2000, kart. 
18, sign. 3/3.1; tamtéž, přírůstek č. 11/94, kart. 1963/1, sign. II/1a; tamtéž, přírůstek č. 11/94, 
kart. 1964/2, sign. III/1a; tamtéž, přírůstek č. 11/94, kart. 1965/2, sign. III/1-2,1b; tamtéž, 
přírůstek č. 11/94, kart. 1965/1, sign. III/2-5; tamtéž, přírůstek č. 11/94, kart. 1966/1, sign. II/1a. 
Sdělení archivářky Laděny Plucarové ze SOA v Třeboni. Dále říká, že našla ve Sbírce 
dokumentace fotografii pracovny Antonína Verbíka – „uklizenou, vévodí jí pěkný stůl, téměř 
prázdný, což je v archivu plném papírů, knih a fasciklů (a to nejen v depozitářích, hlavně po 
kancelářích, vždyť nás hledání, pořádání, systematizování hromad živí) znak skutečně tvrdé 
ruky“. 

25 SOA v Třeboni, Sar 1006/01-66, Třeboň, 13. 9. 1966, korespondence ředitele, spisová 
značka 2 2/V-6, potvrzení o délce a výsledku praxe prom. hist. A. Verbíka, jednostránkový 
strojopis. Totéž, OS, fol. 136. Kromě tohoto posudku měl Verbík dva další, od KS SNB 
v Českých Budějovicích a v Brně, které tento text převzaly. O K. Veselém srov. BSA, s. 689–690. 

26 Uvedení do funkce ředitele navrhla opět Archivní správa MV v Praze (OS, fol. 125, Ar-
1113/10-66, Praha, 2. 5. 1966, Verbík Antonín, prom. hist. – návrh na ustanovení do funkce 
vedoucího Státního archivu v Brně, dvoustránkový strojopis), jejímž náčelníkem tehdy byl Ing. 
Jaroslav Svoboda. Při tom spolupracovala s KS SNB, pod niž brněnský archiv spadal. Schválení 
připojil odbor administrativy Krajského výboru KSČ v Brně. Srov. též OS, fol. 100, pracovní 
smlouva od 1. 10. 1968 podepsaná v Brně dne 11. 11. 1968 (kde základní plat 3200 Kčs, do té 
doby a od 1. 4. 1968 částka 2600). Byla sepsána proto, že MV svým nařízením ze dne 22. 10. 
1968 změnilo dosud platnou nomenklaturu funkcí a základní platy pracovníků státních archivů 
v krajích (k tomu i fol. 101 a 102). O J. Radimském (dříve Rypáčkovi, 1919–1965) srov. 
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Státním ústředním) archivu v Praze, obsahově i co do množství nejvýznamnější 
ústav uchovávající archiválie k dějinám Moravy. 

Promovaný historik Antonín Verbík byl sice jedním z nejmladších ředitelů 
významné brněnské archivní instituce, v době nástupu do funkce byl teprve dvaatři-
cetiletý, avšak mohl využít svých dosavadních zkušeností získaných z práce organi-
zátora a člena v různých odborných komisích, z působení v pracovních týmech či 
z publikační činnosti. Sestavoval pracovní plány a staral se o jejich plnění, usiloval 
o dodržování předepsaných metodických směrnic a o co nejkvalitnější odborné 
zpracování archivního materiálu. Ihned se ocitl uprostřed problémů. Po polovině 
šedesátých let se archiv potýkal s palčivým nedostatkem prostor, neboť převzal po 
správní reorganizaci v roce 1960 ze zrušených poboček v Jihlavě, Moravských Bu-
dějovicích, Telči, Třebíči, Uherském Hradišti a ve Žďáru nad Sázavou značné 
množství archivního materiálu. Současně byl nucen předat některé své prostory 
tehdejšímu Jihomoravskému krajskému národnímu výboru (dnes Jihomoravský 
krajský úřad) v tehdejší třídě Obránců míru (dnes Joštova) č. 8 v Brně a jiné krajské 
správě SNB o podlahové výměře přibližně 1730 metrů čtverečních na zámku 
v Kunštátě. Verbík po jednáních s vedením této Správy získal pro archiv již v roce 
1967 prostory o podlahové výměře 276 čtverečních metrů v tehdejší Gottwaldově 
ulici (dnes Cejl) v Brně a potom i několik místností ve zmíněném kunštátském 
zámku. Avšak relativní vlhkost v zámeckých prostorách činila zhruba devadesát 
procent, takže pro uložení archiválií vhodné nebyly.27 

K 1. červenci 1966, kdy Antonín Verbík nastoupil na místo přednosty brněn-
ského Státního archivu, tam bylo systemizováno šestačtyřicet odborných sil a deset 
sil oddělení pomocných služeb. V roce 1969 žádal ředitel Verbík archivní správu 
o zvýšení počtu odborných pracovníků o čtyři a usiloval i o posílení úseku služeb. 
Nakonec se mu do roku 1972 podařilo zvýšit počet systemizovaných odborných 

                                                                                                                                                              
například Miroslav TRANTÍREK ‒ Milada WURMOVÁ, Jiří Radimský – archivář a historik, 
AČ 15, 1965, s. 227–235; Jindřich OBRŠLÍK, Jiří Radimský – archivář, historik, člověk, in: 150 
let, s. 37–94 (se soupisy jím vytvořených archivních pomůcek a bibliografie); Josef VÁLKA, 
K nedožitým sedmdesátinám dr. Jiřího Radimského, Vlastivědný věstník moravský [VVM] 41, 
1989, s. 384–385; M. ŠVÁBENSKÝ, Počátky, s. 184; M. WURMOVÁ, Nedožité osmdesátiny 
PhDr. Jiřího Radimského, ČMM 118, 1999, s. 631–633; J. HANZAL, Cesty, s. 92, 102, 141; 
J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 200, 306, a BSA, s. 526–527. Jeho pozůstalost je uložena v MZA 
(fond G 449). Po jeho smrti byl pověřen funkcí prozatímního vedoucího tehdejšího Státního 
archivu v Brně Miroslav Trantírek. O něm srov. například krátký biogram v BSA, s. 666. K obdo-
bí do 30. 6. 1967 též srov. František HOFFMANN, Vzpomínka na Jaroslava Dřímala, in: 
Historici na brněnské univerzitě, s. 225–226; František Hoffmann devadesátiletý. Výbor studií 
a článků, Brno–Jihlava 2010 (s úvodní studií Ivana Hlaváčka /s. 9–14/, Hoffmannovou Vzpo-
mínkou nehistorika /zvl. s. 33: „Nakonec jsem po všech možných ujištěních souhlasil […] Po 
určité době se ukázalo, že při širších personálních opatřeních byl na místo ředitele v Brně vybrán 
Antonín Verbík, který před lety u mne začínal v Telči a v této záležitosti se zřejmě nezachoval 
seriózně.“/ a s bibliografií). 

27 Srov. I. ŠTARHA, PhDr. Antonín Verbík, CSc., s. 98. 



 256

pracovníků a pracovníků pomocných jen o jednoho. Toto malé navýšení se minulo 
účinkem, poněvadž se systemizované místo nepodařilo obsadit. Nejvíce zaměstnan-
ců měl archiv v roce 1969. Do roku 1972 došlo opět ke snížení systemizace.28 

Organizační struktura brněnského Státního archivu nebyla složitá. Místo do-
savadních tří oddělení vznikly tyto úseky: první oddělení, oddělení druhé, pobočka 
v ulici Cejl č. 71, jež byla v roce 1971 přeměněna na třetí oddělení justičních 
a samosprávných fondů, oddělení využívání a ochrany jednotného státního archiv-
ního fondu, čili badatelna a knihovna, a k tomu ještě tři skupiny – konzervačně 
fotografická, administrativně hospodářská a kontrolně instruktážní. V roce 1969 
posledně jmenovaná skupina přesídlila do místodržitelského paláce na dnešním 
Moravském náměstí č. 1. K 1. červenci 1972, čili druhý den po odchodu Antonína 
Verbíka z funkce ředitele, vzniklo oddělení čtvrté, hospodářské, později nazývané 
průmyslové či podnikové.29 

K tehdejšímu Státnímu archivu v Brně patřilo v době, kdy byl jeho ředitelem 
Antonín Verbík, rovněž pracoviště v (dnešním arcibiskupském) zámku v Kromě-
říži. To bylo bývalou pobočkou zrušeného Krajského archivu v Uherském Hradišti. 
Materiály uherskohradišťského a kroměřížského archivu byly předány archivu 
brněnskému k 1. dubnu 1960. Tehdy jejich část zůstala nebo byla převezena do 
Kroměříže s tím, že se jednalo hlavně o komplex cenných fondů arcibiskupství olo-
mouckého (v Kroměříži totiž v minulosti sídlilo Ústřední ředitelství arcibiskup-
ských statků). Ten však brněnská archivní instituce neopatrovala dlouho: připadl 
k 19. červnu 1964 z rozhodnutí pražské Archivní správy MV olomoucké pobočce 
tehdejšího Státního (dnes Zemského) archivu v Opavě. Od té doby brněnská institu-
ce spravovala v Kroměříži fondy velkostatků, ústředních správ a rodinných šlech-
tických archivů nearcibiskupské povahy, jež tamější archivář Pavel Balcárek s ad-
ministrativní pracovnicí Marií Klečkovou v letech 1964 až 1974 a před svým od-
chodem do brněnského ústředí postupně všechny zpracoval. Do Brna již v roce 
1965 přešla též Věra Kyasová, která v Kroměříži do té doby zpracovávala zmíněné 
arcibiskupské fondy.30 

                                                 
28 Tamtéž. 
29 Srov. M. ŠVÁBENSKÝ, Počátky, s. 160 (část z Chronologického přehledu vývoje 

MZA po organizační stránce). Krátké představení období před a po roce 1960 srov. Edmund 
KNESL ‒ Jiřina JEŘÁBKOVÁ, Podnikové archivy v Jihomoravském kraji, in: 140 let Státního 
oblastního archivu v Brně. Sborník statí. Vyd. M. Wurmová, M. Musilová, I. Štarha, Praha 1979, 
s. 83–95, a I. ŠTARHA, 155 let Moravského zemského archivu v Brně (Stav bádání o jeho 
dějinách), in: 155 let, s. 7–18. 

30 Detaily srov. Pavel BALCÁREK, Pracoviště státního archivu v Kroměříži, in: 150 let, 
s. 291–311. O P. Balcárkovi srov. například J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 284, 307, a BSA, 
s. 64–65, o V. Kyasové pak BSA, s. 370. Měla v Uherském Hradišti učit Antonína Verbíka, mít 
na něho značný vliv a v roce 1971 odejít z archivu do oddělení zámeckých knihoven Krajského 
střediska památkové péče a ochrany přírody v Brně. Podrobnosti však nejsme s to dohledat. 
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Škoda, že nás povolaný pamětník Ivan Štarha, autor několika publikací mimo 
jiné o dějinách brněnského Státního, Státního oblastního a Moravského zemského 
archivu, neseznámil se subjektivním hodnocením popisované doby, vlastním názo-
rem na tehdejší jevy a osoby či neobohatil o zajímavou vzpomínku na Antonína 
Verbíka. Ve své studii otištěné v roce 1995 uvedl jako posledního ředitele instituce 
Aloise Kocmana (1951–1960), takže Jiří Radimský a Antonín Verbík již zmíněni 
nebyli, ačkoliv šest let předtím Štarha v úvodním odstavci medailonu o Verbíkovi 
alespoň napsal, že „poměrně krátké období, v němž stál v čele tohoto ústavu, bude 
nesporně v budoucnu hodnoceno jako jedna z významných period dějin brněnského 
státního oblastního archivu“ (ŠTARHA, 1989, 95). Ve výčtu nezdarů stejné institu-
ce nakonec stejný posuzovatel sděluje: „Historikové, kteří se budou zabývat dějina-
mi archivu po roce 1960, nenaleznou zřejmě výrazných rozdílů mezi tímto nejstar-
ším archivem v českých zemích a archivy ustavenými počátkem padesátých let. 
Rozvoji archivu neprospělo časté střídání ředitelů, z nichž poslední [dávno po his-
toricích Radimském a po Verbíkovi] byli do čela archivu dosazováni nikoliv z řad 
odborníků, ale z řad důstojníků krajské správy SNB, naprostý nedostatek prostorů, 
dovršený zabráním značné části kunštátského zámku pro potřeby Krajské správy 
ministerstva vnitra v Brně, ani přísné kádrování, které odradilo mladé nadějné 
archiváře od zájmu pracovat v této kdysi na Moravě nejvýznamnější historicko-
archivní instituci.“31 Za tato slova a do stejné publikace Štarha vložil chronologicky 
sestavenou bibliografii pracovníků brněnského archivu.32 

Z jiné přílohy sepisující publikace brněnského archivu upozorňujeme opět na 
ty, které byly publikovány za ředitele Antonína Verbíka: „[Inventáře a katalogy 
fondů] Sv. 23 – Báňské hejtmanství Brno, I – spisy, Miroslav Trantírek, Brno 1968; 
Sv. 24 – Rodinný archiv Berchtoldů, Vilém Bräuner – Anna Hamerníková, Brno 
1967; Sv. 25 – Křížovníci Znojmo, Mojmír Švábenský, Brno 1970; Sv. 26 – 
Cerroniho sbírka, sv. I-III, Mojmír Švábenský, Brno 1973 [… archivní pomůcky] 
Sv. 1 – Tematický soupis materiálů k okupaci, Milada Musilová – Milada 
Vymlátilová, Brno 1966; Sv. 2 – Soupis materiálů k projevům protinacistického 
odporu, Milada Musilová, Brno 1967; Sv. 3 – Soupis archiválií ke vzniku 
Československé republiky v roce 1918, Milada Musilová, Brno 1968 [… publikace 
mimo ediční řadu] 23. Jihomoravské podnikové archivy, II. díl, Brno 1968; 24. 
                                                 

31 Srov. I. ŠTARHA, 155 let, s. 13. Vidíme, že se během několika let změnil obsah i sloh 
sdělení. 

32 Tamtéž, s. 13–18. Práce uveřejněné za ředitele A. Verbíka, jako například I. ŠTARHA 
‒  Antonín ŠEVČÍK, Jihomoravské archivy v letech 1966 a 1967, VVM 20, 1968, s. 297–300; 
M. WIRMOVÁ, 13 let Státního archivu v Brně, AČ 19, 1969, s. 65–72, a Verbíkovy (viz jeho 
bibliografii, část sborníky, výroční zprávy a následující). O archivářích, tehdy podřízeným 
A. Verbíka, A. Ševčíkovi a M. Wurmové, srov. například M. ŠVÁBENSKÝ, Počátky, s. 188; 
BSA, s. 623, 699–700, 719–720, a Libor BLAŽEK, Archivář. Příklad Metoděje Zemka, Mojmíra 
Švábenského a Antonína Ševčíka, in: Člověk na Moravě ve druhé polovině 20. století. Vyd. 
L. Fasora a kol., Brno 2011, s. 219–240. 
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Přehled fondů archivů národních výborů Jihomoravského kraje, Brno 1966; 25. 
Sborník k nedožitým padesátinám PhDr. Jiřího Radimského, Brno 1969; 26. Sbor-
ník k 50. výročí KSČ, Brno 1971; 27. Josef Pilnáček: Staromoravští rodové 
(reedice), Brno 1972; 28. Z historie vztahů KSČ v Brně k SSSR [Svazu sovětských 
socialistických republik]. Sborník dokumentárních faksimilií k 50. výročí vzniku 
SSSR a k 55. výročí VŘSR [Velké říjnové socialistické revoluce], Brno 1972.“33 
Ale nejenom to. 

O činnosti velké brněnské archivní instituce, jež řídila obor v tehdejším Jiho-
moravském kraji a jež zaměstnávala více než padesát osob, známe z let 1966 až 
1972 některé detaily mimo jiné o získávání fondů velkostatků, rodinných archivů 
a dalších, o doplňování a kompletování fondů či vytváření nových z přílivu novo-
dobého písemného materiálu, o jejich zpřístupňování inventáři, katalogy a tematic-
kými rejstříky, o přípravě několika celostátních edic pramenů, o výstavkách 
a publikacích pracovníků, o činnosti tamní knihovny, konzervační a fotografické 
dílny a pak i Archivu města Brna a archivů okresních či podnikových. Ty zveřej-
níme později. 

Na samém počátku působení na místě vedoucího archiváře v Brně se Antonín 
Verbík v Hluboké nad Vltavou dne 27. srpna 1966 oženil s Annou Dědičovou 
z Purkarce u Českých Budějovic čp. 72. Za svědky jim tehdy šli Karel Veselý, zmí-
něný ředitel tehdejšího Státního archivu v Třeboni, a mladší bratr nevěsty Josef 
Dědič, příslušník SNB.34 Novomanželé se trvale usadili v Brně, žili v tehdejší 
Hakenově (dnes Ibsenově) ulici č. 6 v tehdy dokončeném sídlišti Lesná a spolu 
vychovávali dceru Olgu.35 Ve zkráceném rigorózním řízení na Filozofické fakultě 
Univerzity Jana Evangelisty Purkyně (dříve a dnes Masarykovy) obhájil dne 
19. května 1967 promovaný historik Verbík rigorózní práci ke starším dějinám 
města Znojma s názvem Městské peněžní hospodaření v Brně a ve Znojmě v 15. 
století, navazující na stejnojmennou práci diplomovou, k níž nově připojil exkurs 

                                                 
33 Srov. I. ŠTARHA, 155 let, s. 189–194. O archivářích, tehdy podřízeným A. Verbíka, 

V. Bräunerovi, A. Čoupkové-Hamerníkové, M. Švábenském, M. Musilové a M. Vymlátilové, 
srov. například BSA, s. 101, 134, 650, 436, 705, a L. BLAŽEK, Archivář, tamtéž. 
O M. Trantírkovi viz dříve. Dílo Staromoravští rodové vyvolalo mimořádný zájem veřejnosti 
a bylo okamžitě po vydání rozebráno, stejně jako Štarhova práce Správní vývoj obcí Jihomorav-
ského kraje (1973). 

34 OS, kopie oddacího listu, kniha manželství Městského národního výboru v Hluboké nad 
Vltavou, sv. 2, roč. 1966, s. 221, č. 93. Anna Verbíková-Dědičová, * 5. 3. 1942 Purkarec. Pochá-
zela z rodiny lesního dělníka na tehdejším Lesním závodě Hluboká nad Vltavou, člena KSČ, 
a měla tři mladší sourozence. V Českých Budějovicích (kde byla zaměstnána od roku 1960 
v Okresním archivu a byla přímou podřízenou Antonína Verbíka) i v Brně pracovala jako archiv-
ní pracovnice. Dnes žije v Českých Budějovicích. 

35 Olga Verbíková, * 5. 9. 1970 Brno. Dnes žije a pracuje ve Švýcarsku. V tehdejší Hake-
nově ulici bydlelo kromě Antonína Verbíka v pěkných třípokojových a čtyřpokojových bytech 
i několik dalších zaměstnanců KS SNB v Brně. 
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Znojemské knihy počtů v 15. století. V roce 1967 z ní část publikoval ve sborníku 
Jižní Morava (viz bibliografii). K tomu tehdy úspěšně složil rigorózní zkoušku. 
Dne 1. července 1967 byl promován akademickým titulem doktor filozofie 
(PhDr.).36 Na tehdejší katedře historie a archivnictví stejné vysoké školy v letech 
1968 až 1972 externě přednášel předmět s názvem Formy zpracování archivního 
materiálu ve čtvrtém ročníku studia archivnictví v rozsahu dvě hodiny týdně 
v letním semestru.37 

Antonín Verbík archiv řídil po odborné i administrativně-hospodářské strán-
ce na patřičné úrovni, vyvíjel všestranné a uznávané aktivity, za což byl nadřízený-
mi nejen chválen, ale i odměňován.38 Už v roce 1967 získala kontrolně-instruktážní 
skupina tehdejšího Státního archivu v Brně čestný diplom vlády a ústřední rady 
odborů, a to za „vynikající výsledky pracovní iniciativy v roce padesátého výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce“.39 

Přišel rok osmašedesátý. Také ředitel Antonín Verbík byl postaven do situa-
cí, jež až dosud nepoznal. Předem můžeme sdělit, že přízeň nadřízených neztratil 
a že si svou pracovní existenci udržel. Z kádrových posudků z počátku sedmdesá-
tých let vyčteme, že ho zachránily především jeho schopnosti a pověst. Nevíme, 
zda to, co uvádíme z dostupných materiálů dále, sám řekl, či zda se jedná o for-
mulace prověrkové komise, která mohla používat jakousi „kuchařku“. Léta 1968 až 

                                                 
36 OS, fol. 100 a 101, Sar-2551/67, Brno, 12. 7. 1967, oznámení Antonína Verbíka KS 

SNB Brno s fotokopií diplomu v příloze. Diplom č. 002599 ve vědním oboru pomocné vědy 
historické, č.j. 792, Brno, 1. 7. 1967, s podpisy děkana fakulty (Dušan Jeřábek) a rektora učení 
(Theodor Martinec). 

37 Krátké strojopisné žádosti o povolení externí výuky: OS, fol. 15, Sar-3878/01-71, Brno, 
1. 12. 1971 (výuka 1971/72); fol. 17, Sar-974/01-71, Brno, 10. 3. 1971 (1970/71); fol. 44, Sar-
1084/01-70, Brno, 13. 3. 1970 (1969/70); fol. 94, Sar-749/01-69, Brno, 21. 2. 1969 (1968/69); 
fol. 98, Sar-945/01-68, Brno, 5. 3. 1968 (1967/68, tehdy Základní formy zpřístupňování 
archivního materiálu). Výuku KS SNB Brno bez průtahů schválila. 

38 OS, fol. 27, Záznam o průběhu služební doby příslušníků NB, vyplněný předtištěný 
formulář (od 15. 10. 1962 vedoucí Státního archivu v Třeboni s platem 1900 Kčs měsíčně, od 
1. 7. 1963 plat zvýšen na 2000, od 1. 7. 1966 ředitel Státního archivu v Brně s platem 2400 Kčs, 
dne 25. 7. 1966 obdržel náramkové hodinky s věnováním od náčelníka KS SNB České Budě-
jovice, před koncem roku 1967 odměnu 1000 Kčs [fol. 109 a 110, Brno, 23. 10. 1967, a Ar-
2731/01-67, Praha, 31. 10. 1967], před koncem roku 1968 odměnu 1200 Kčs [fol. 99, KS SNB, 
Brno, 16. 10. 1968], před koncem roku 1969 odměnu 1600 Kčs [fol. 95, Ar-2-1810/1969, Praha, 
8. 9. 1969]), před koncem roku 1970 odměnu 2000 Kčs [fol. 28 (ale i 29 a další), Ar/2-
1959/1970, Praha, 24. 9. 1970], po polovině roku 1971 odměnu 1500 Kčs [fol. 24, K-3320/20-71, 
Brno, 12. 7. 1971], ke konci roku 1971 odměnu 2000 Kčs [fol. 22, Ar/2-3265/71, Praha, 8. 12. 
1971], po polovině roku 1972 peněžitý dar 2000 Kčs [fol. 8, K-1896/20-1972, KS SNB, Brno, 
27. 6. 1972]. To byly v dané době značné částky peněz. 

39 OS, fol. 104, Sar-1114/01-68, Brno, 18. 3. 1968, oznámení Antonína Verbíka KS SNB 
Brno. 
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1970 a tehdy nabyté zkušenosti však zcela jistě přispěly k Verbíkovu rozhodnutí, že 
z brněnského archivu odejde a že již nikdy nebude vést žádný pracovní kolektiv. 

Důstojníky brněnské Krajské správy SNB byl Antonín Verbík v prvé řadě 
posuzován jako „dlouholetý stranický funkcionář“, jímž vlastně nebyl, jak uvidíme 
dále, a byl pokládán za „zkušeného a straně oddaného“. V roce 1968 se měl podle 
téhož zdroje zpočátku a vcelku bez výhrad postavit za usnesení lednového pléna 
ústředního výboru KSČ, potom však měl zaznamenat vliv ekonomických neúspě-
chů a politických nedůsledností. Kádrováckou češtinou bylo dále sděleno, že si po-
suzovaný Verbík měl brzy uvědomit zápory dalšího vývoje, například pomalou re-
akci stranických orgánů na veřejné dění, štvaní sdělovacích prostředků proti Bez-
pečnosti [SNB] i jiným státním složkám, a přijmout „vstup vojsk Varšavské smlou-
vy v srpnu jako známku konce období anarchie“. Hodnotitelé a posuzovatelé z do-
by na začátku normalizace ho označili za iniciativního pracovníka, teoreticky 
a prakticky zkušeného odborníka, důsledného a cílevědomého ředitele, jednoho 
z nejschopnějších v rámci archivní správy ministerstva vnitra, prosazujícího a pod-
porujícího uplatňování vedoucí úlohy strany.40 Měl osobním příkladem stmelit pra-
covní kolektiv, napomoci konsolidačnímu procesu a prosazovat zásady dubnového 
a květnového pléna ústředního výboru komunistické strany v roce 1969.41 

Situace však byla složitější. Antonína Verbíka porážka Pražského jara, počá-
tek normalizace, výsledky prověrek a vyhazování lidí ze zaměstnání zasáhly. Ze zá-
znamu sepsaného náčelníkem Krajské správy SNB v Brně mimo jiné vyčteme, že 
se ve dnech 19. a 20. května 1970 Verbík dostavil na Správu a chtěl jednat o svém 
přeřazení z místa ředitele na subalterního pracovníka archivu. Měl být viditelně 
indisponován a tvrdit, že v srpnových dnech podlehl kampaním a že se nepovažuje 
za funkcionáře, který by mohl dále zastávat ředitelskou funkci. Nejdříve ho nadří-
zení vyslechli, pak požádali, aby za sebe navrhl náhradu, a odeslali ho na lékařské 
vyšetření do brněnské Vojenské nemocnice. Čekali na zlepšení Verbíkova zdravot-
ního stavu.42 Verbík se na své místo v archivu vrátil. Délku pracovní neschopnosti, 
způsob léčby a její výsledky neznáme. 

Členové výboru a takzvané pohovorové skupiny závodní organizace KSČ 
č. 537 při tehdejším Státním archivu v Brně tamní Krajské správě SNB v létě 1970 
sdělili, že doporučili Antonínu Verbíkovi vyměnit stranický průkaz, což předsed-
nictvo městského výboru této strany svým usnesením dne 1. července 1970 schvá-
lilo.43 Jiní takové štěstí neměli, doporučení nezískali a z archivu byli vyhozeni, a to 

                                                 
40 OS, fol. 1-2, kádrová charakteristika z roku 1972, třístránkový strojopis. 
41 OS, fol. 26, kádrová charakteristika z roku 1970, dvoustránkový strojopis. 
42 OS, fol. 41, záznam, jednostránkový strojopis. 
43 OS, fol. 81, Brno, 5. 8. 1970, informace, jednostránkový strojopis. 
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pochopitelně bez ohledu na ně i na vědecký a odborný vývoj ústavu.44 Další po-
drobnosti o postojích Verbíka v období 1968 až 1972 se nám nepodařilo opatřit. 

Ve dnech 14. až 24. října 1970 Antonín Verbík podnikl namáhavou služební 
cestu do Moskvy „v rámci kulturní výměny“ či „v rámci plnění kulturní dohody 
mezi ČSSR a SSSR“. O cestě podal obsáhlou zprávu nadřízeným. Z ní vybíráme 
některé podrobnosti. Verbík letěl letadlem do Moskvy. Tam bydlel v hotelu Rossi-
ja. Jednal na Hlavní archivní správě při radě ministrů u náčelníků oddělení zahra-
ničních styků, organizačního a oblastních archivů. Dále navštívil Ústřední státní 
archiv starých dokumentů, Ústřední státní archiv říjnové revoluce a socialistického 
budování SSSR, Všesvazový vědeckovýzkumný ústav studia dokumentace a ar-
chivnictví, Ústřední státní archiv Ruské sovětské federativní socialistické republi-
ky, Ústřední státní archiv národního hospodářství SSSR, Historicko-archivní insti-
tut a Oblastní archiv v Kalininu, kam zajel vlakem. V Moskvě byl i na Lomonoso-
vově univerzitě, v Muzeu A. S. Puškina a Rublevově, v Treťjakovské galerii, paláci 
Šeremetěva, Novoděvíčím monastýru, mauzoleu V. I. Lenina, v Kremlu a na vý-
stavě Úspěchů sovětského hospodářství. K tomu shlédl představení státního cirku-
su, Carmen v kremelském sjezdovém paláci a Lazebníka sevillského ve Velkém 
moskevském divadle.45 

V době svého působení v brněnském archivu se Antonín Verbík podrobně se-
známil s cenným fondem takzvané Moravské hospodářské společnosti (G 82), čili 
K. k. mährisch-schlesische Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der 
Natur- und Landeskunde in Brünn (C. k. moravsko-slezské společnosti pro zvelebe-
ní orby, přírodoznalství a vlastivědy v Brně).46 Pečlivě ho prostudoval a rozhodl se, 
                                                 

44 Víme jen tolik, že od roku 1948 museli z brněnského archivu odejít: doktoři filozofie 
Rudolf Hurt (1948), František Matějek (1951), Vincenc Sameš (1951), Antonín Okáč (1951), 
Zdeněk Láznička (1951), Hana Příleská (1958), Ivan Krška (1959) a Metoděj Zemek (1959), 
promovaní historikové Alois Menšík (1961) a Karel Horák (1963). Po zrušení členství v KSČ byl 
v nám neznámé době přeřazen na nižší funkci Miroslav Trantírek a „byl pozastaven platový 
postup mladších pracovníků, kteří byli v roce 1970 vyloučeni nebo vyškrtnuti z KSČ“. Srov. 
I. ŠTARHA, Zamlčená historie, AČ 41, 1991, s. 139–144. 

45 OS, fol. 46 a 47, Přehled o průběhu služební cesty do SSSR, dvoustránkový strojopis. 
K tomu též OS, fol. 92, Sar-4019/01-70, Brno, 14. 11. 1970, služební cesta – zaslání zprávy – 
příloha 1/33. Netušíme, zda jsou uváděné názvy institucí správné a zda tuto cestu nadřízení nepo-
užili jako jeden z nástrojů k prohloubení komunistického přesvědčení Antonína Verbíka (viz 
dříve). 

46 Podrobnosti o vzniku a vývoji poloúřední, pološlechtické a německo-české korporace 
C. k. moravsko-slezské společnosti pro zvelebení orby, přírodoznalství a vlastivědy v Brně – 
mimo jiné František OBRTEL, Moravští sedláci v letech 1848–1904. Příspěvek k politickým 
dějinám moravského venkova, Olomouc; Přerov 1914, s. 225–234; Jiří JIRÁSEK, Moravská 
hospodářská společnost do roku 1811, in: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám 
a výstavbě města Brna 5, Brno 1963, s. 91–113; A. VERBÍK, Organizační vývoj Moravské 
hospodářské společnosti, 1971, viz bibliografii; TÝŽ, Zemědělské instituce v letech 1848–1900, 
tamtéž, a TÝŽ, Zemědělská revoluce a regionální zemědělské spolky, obojí 1978, tamtéž. 
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že obrátí svůj zájem hlavně na nejstarší hospodářské, neboli zemědělské spolky. 
Proto také sepsal a vydal několik studií ke vzniku a vývoji Společnosti, k počátkům 
zemědělské osvěty, školství a agrární ideologie, jak uvidíme dále. Tuto činnost do-
vršil napsáním a obhájením kandidátské disertační práce s názvem Počátky země-
dělských spolků na Moravě.47 Jeho školitelem byl Jurij Křížek48 z tehdejšího Ústa-
vu československých a světových dějin Československé akademie věd (ČSAV, 
dnes Historický ústav Akademie věd České republiky, v. v. i.) v Praze. Po obhajobě 
práce Verbík získal v únoru 1977 vědeckou hodnost kandidáta historických věd.49 
To však již v brněnském archivu dávno nepůsobil. Z archivní služby definitivně 
odešel na vlastní žádost dohodou k 30. červnu 1972 a přešel do brněnské pobočky 
Ústavu, o čemž bude ještě řeč.50 Tam se rozhodl naplnit a skutečně naplnil svůj 
zájem o soustavnou a systematickou vědeckou práci, tam se záhy vypracoval 
z odborného na samostatného vědeckého pracovníka a působil zde až do své náhlé 
smrti na samém konci roku 1986. 

Tehdejší Ústav československých a světových dějin ČSAV sídlil v Jiřské 
ulici č. 3 v Praze 1 (čili na Pražském hradě, dnes Historický ústav Akademie věd 
České republiky, v. v. i., Prosecká č. 76, Praha 9 - Prosek), jeho pobočka zprvu na 
dnešním Moravském náměstí č. 9 v Brně, potom na tamním Mendlově náměstí č. 1, 
později na Mendlově náměstí č. 1a (dnes je umístěna v ulici Veveří č. 97). Dne 
26. června 1972 oznámil její vedoucí Václav Peša společnému hospodářsko-správ-
nímu oddělení při Ústavu pro výzkum obratlovců ČSAV, že již dnem 1. července 
nastoupí do pobočky na základě konkursního řízení a se souhlasem tehdejšího 
pražského ředitele Oldřicha Říhy jako samostatný odborný pracovník Antonín 

                                                 
47 Srov. A. VERBÍK, Počátky zemědělských spolků na Moravě, 1–2, 1975, viz biblio-

grafii, a TÝŽ, Počátky zemědělských spolků na Moravě. Autoreferát disertace, 1975, tamtéž. 
48 O J. Křížkovi srov. například J. HANZAL, Cesty, s. 265 (rejstřík); J. POLIŠENSKÝ, 

Historik, s. 262; BSA, s. 357, a Bohumil JIROUŠEK, Jurij Křížek – marxistický historik moder-
ních dějin. Výběr, Časopis pro historii a vlastivědu jižních Čech 43, 2006, s. 318–320. 

49 Na první straně: „Československá socialistická republika. Diplom kandidáta věd. Evid. 
číslo 5 899. Česká komise pro vědecké hodnosti.“ Na druhé straně: „Československá akademie 
věd. Rozhodnutím vědeckého kolegia historie ze dne 16. února 1977, čís. protokolu 4 388, podle 
§ 3 zákona č. 53 ze dne 26. února 1964 udělila … [na třetí straně:] vědeckou hodnost kandidáta 
historických věd na základě obhajoby v oboru československé dějiny, která se konala v Ústavu 
československých a světových dějin ČSAV dne 14. prosince 1976.“ Je zajímavé, že podepsaným 
předsedou komise pro obhajoby a vedoucím funkcionářem místa udělujícího hodnost byl jediný 
člověk – Václav Král. Srov. AÚBO, kopie diplomu. O nechvalně proslulém historiku Královi 
srov. například J. HANZAL, Cesty, s. 265 (rejstřík); J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 265, 267–268; 
František KAVKA, Ohlédnutí za padesáti lety ve službě českému dějepisectví, Praha 2002, s. 31, 
63, a Vítězslav SOMMER, Angažované dějepisectví, Praha 2011, s. 506 (totéž). 

50 OS, fol. 5, Brno, 10. 5. 1972, žádost o rozvázání pracovního poměru, jednostránkový 
strojopis, fol. 6, KS SNB, K-1405/20-72, Brno, 2. 6. 1972, jednostránkový předtištěný formulář. 
Osm dnů nevybrané dovolené bylo Antonínu Verbíkovi proplaceno. 



 263

Verbík, a to na místo tehdy dočasně obsazené Jindřichem Šebánkem.51 Dochované 
materiály dokládají skutečnost, že působil nejprve pět měsíců, čili v období od 
1. července do 30. listopadu 1972 v pražském ústavu, poněvadž brněnská pobočka 
místo prozatím neměla.52 Dnes však již nelze vypátrat, zda v Praze pobýval v prů-
běhu pracovního týdne a na víkendy dojížděl domů, zda tam zajížděl jen podle po-
třeby či zda působil v Brně a jednalo se o formální záležitost důležitou jen pro pa-
pírové podchycení a nadřízené úřady. 

Antonín Verbík budoucí archiváře již neučil. Vykazoval pouze příležitostnou 
výuku z dějin mezinárodního dělnického hnutí a KSČ na brněnských vysokých 
školách, již nadřízení schválili. Od roku 1976 další písemnosti pracovněprávní po-
vahy spolupodepisoval Jaroslav Purš, nový ředitel Ústavu československých a svě-
tových dějin ČSAV.53 Dochoval se dodatek k pracovní smlouvě, podle něhož byl 
Verbík od 1. května 1976 „samostatným odborným pracovníkem specialistou po-
ložka 1 oddíl I. C“, což přinášelo i vyšší mzdu. Již na počátku prosince uzavřel no-
vou pracovní smlouvu, v níž byl uváděn jako samostatný odborný pracovník spe-
cialista v oddělení nejnovějších československých dějin.54 
                                                 

51 AÚBO, zn. 83/72, Brno, 26. 6. 1972, PhDr. Antonín Verbík – přijetí do zaměstnání, 
jednostránkový strojopis. Jeho nástupní plat byl stanoven na 3200 Kčs měsíčně. Přílohu, patrně 
návrhový list na přijetí, a podrobnosti o konkurzu neznáme. Platový výměr vystavili v Praze dne 
30. 6. 1972. Tamtéž, jednostránkový strojopis. Podle pracovní smlouvy podepsané ředitelem 
O. Říhou a A. Verbíkem dne 30. 6. 1972 se dozvídáme, že se jednalo o funkční místo dle nomen-
klatury č. 12 samostatný odborný pracovník v oddělení novějších československých dějin a po-
měr do 31. 12. 1974. V bodě IV. mimo jiné čteme: „[Pracovník se zavazuje]Za vedení Komu-
nistické strany Československa svou činností všemožně napomáhat k rozvoji naší socialistické 
společnosti a usilovat o upevnění proletářského internacionalismu.“ Tamtéž, třístránkový strojo-
pis. O V. Pešovi a O. Říhovi srov. například F. KUTNAR ‒ J. MAREK, Přehledné dějiny, s. 987; 
J. HANZAL, Cesty, s. 268–269 (rejstřík); J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 348 (totéž), a V. SOM-
MER, Angažované dějepisectví, s. 508 (totéž). J. Šebánek viz dříve. 

52 AÚBO, zn. Sei, Praha, 13. 12. 1972, takzvaný zápočtový list, dvě strany vyplněného 
formuláře. Tam pražský ústav vykázal zaměstnání a nárok na přídavky na dítě (ve výši 90 Kčs) 
od 1. 7. do 30. 11. 1972 i důvod skončení pracovního poměru (dohoda). Tamtéž, zn. 205/72, 
Brno, 1. 12. 1972, jednostránkový strojopis. Josef Harna (v zastoupení vedoucího pobočky, jež 
sídlila již na Mendlově náměstí č. 1) informuje hospodářsko-správní oddělení Ústavu pro výzkum 
obratlovců ČSAV v Drobného ulici č. 28, že „na základě rozhodnutí ředitele ústavu byl na místo 
uvolněné odchodem s. [soudružky] Vítkové převeden z pražského ústavu ke dni 1. 12. 1972 s. dr. 
Antonín Verbík“. V Brně dne 1. 12. 1972 Verbík sepsal Osobní dotazník. Tamtéž, dvě strany vy-
plněného formuláře. V něm mimo jiné „průběh předchozích zaměstnání – Historický ústav Praha. 
Od 1. 7. 72, do 30. 11. 72“. K J. Harnovi srov. České země a moderní dějiny Evropy, Studie k dě-
jinám 19. a 20. století. Vyd. P. Prokš a kol., Praha 2010, průběžně. 

53 O J. Puršovi srov. například J. HANZAL, Cesty, s. 269 (rejstřík); J. POLIŠENSKÝ, 
Historik, s. 187, 199, a V. SOMMER, Angažované dějepisectví, s. 90. 

54 AÚBO, Brno, 30. 5. 1976, jedna strana vyplněného formuláře. Plat A. Verbíka dosáhl 
výše 3500 Kčs měsíčně. Tamtéž, Praha, 10. 12. 1976, dvě stany vyplněného formuláře. Pracovní 
poměr od 1. 1. 1977 do 31. 12. 1978, bod IV. jako dříve. 



 264

Již víme, že Antonín Verbík obhájil v Ústavu československých a světových 
dějin ČSAV dne 14. prosince 1976 svou kandidátskou disertaci a že obhajobu 
schválilo vědecké kolegium historie dne 23. února 1977. Proto žádal Václav Peša, 
zmíněný vedoucí brněnské pobočky, společné hospodářsko-správní oddělení při 
Ústavu pro výzkum obratlovců ČSAV, aby jeho podřízenému zvýšili od 1. března 
1977 plat. Dne 23. března 1977 pak Verbík uzavírá novou pracovní smlouvu, v níž 
je jeho funkční místo nazýváno „A 3/b vědecký pracovník II“ se zařazením do 
stejného oddělení jako předtím na dobu čtyř let. Známe i dva dodatky této smlouvy: 
z počátku května 1977 a z října 1979, které upravovaly plat.55 

Verbík se těšil přízni nadřízených. Komise pro posuzování vědecké kvalifi-
kace pracovníků při tehdejším presidiu ČSAV mu přiznala na svém zasedání dne 
26. září 1979 vědecký kvalifikační stupeň IIa.56 Pak nic nebránilo tomu, aby dne 
3. listopadu 1980 uzavřel novou smlouvu do pracovního poměru na dobu určitou na 
pět let, jak tehdy bylo v ČSAV zvykem. Doplnily ji dodatky ze dne 1. října 1981 
a z 1. února 1983. Poslední uzavřenou pracovní smlouvu strany podepsaly v Praze 
dne 10. prosince 1985, opět na stejnou dobu určitou. Nakonec i ta měla dodatek, 
a to ze dne 1. července 1986.57 Z pracovního a ekonomického hlediska byl tedy 
vzhledem k dobové situaci slušně zabezpečen. 

                                                 
55 Tamtéž, zn. 111/77, Brno, 3. 3. 1977, PhDr. A. Verbík, CSc. – platová úprava, jedno-

stránkový strojopis. Tamtéž, Praha, 23. 3. 1977, dvě strany vyplněného formuláře. Podepsáno 
A. Verbíkem, ředitelem J. Puršem a předsedou ČSAV (nečitelné). Pracovní poměr od 1. 4. 1977 
do 31. 3. 1981. Bod IV. byl jiný: týkal se každoročního hodnocení výsledků vědecké práce 
ředitelem instituce, zástupci její rady a základních organizací KSČ a Revolučního odborového 
hnutí. Verbíkův plat dosáhl výše 3750 Kčs měsíčně. Tamtéž, Brno, 10. 5. 1977, dodatek k pra-
covní smlouvě, jedna strana vyplněného formuláře. Podepsáno A. Verbíkem a ředitelem Puršem. 
Platnost od 1. 4. 1977, funkční místo vědecký pracovník II oddíl IA pol. 3b, plat ve výši 3800 
Kčs. Tamtéž, Brno, 1. 10. 1979, dodatek k pracovní smlouvě, jedna strana vyplněného formuláře. 
Podepsáno týmiž. Platnost od 1. října 1979, funkční místo samostatný vědecký pracovník I oddíl 
IA pol. 2a, plat ve výši 4100 Kčs. 

56 Tamtéž, č.j. 85 850-12/79, Praha, 26. 10. 1979, Ladislav Haňka, předseda komise, Ing. 
Josef Jeslínek, vedoucí odboru výchovy kádrů ČSAV, vyřizuje Horová, jednostránkový strojopis. 
Doklady připojené k návrhu se nepodařilo dohledat. 

57 Tamtéž, Praha, 3. 11. 1980, dvě strany vyplněného formuláře. Podepsáno A. Verbíkem 
a ředitelem Puršem. Platnost od 1. 1. 1981 do 31. 12. 1985, funkční místo samostatný vědecký 
pracovník A 2a. Tamtéž, Brno, 1. 10. 1981, dodatek k pracovní smlouvě, jedna strana vyplněného 
formuláře. Podepsáno týmiž. Platnost od 1. 10. 1981, funkční místo samostatný vědecký pracov-
ník I IA-2a, plat ve výši 4300 Kčs. Tamtéž, Brno, 1. 2. 1983, dodatek k pracovní smlouvě, jedna 
strana vyplněného formuláře. Podepsáno týmiž. Platnost od 1. 2. 1983, funkční místo stejné, plat 
ve výši 4600 Kčs. Tamtéž, Praha, 10. 12. 1985, dvě strany vyplněného formuláře. Podepsáno 
týmiž. Platnost od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990, funkční místo samostatný vědecký pracovník I A3. 
Tehdy brněnská pobočka sídlila na Mendlově náměstí č. 1a. Tamtéž, Brno, 1. 7. 1986, dodatek 
k pracovní smlouvě, jedna strana vyplněného formuláře. Podepsáno týmiž. Platnost od 1. 7. 1986, 
funkční místo IA-3 samostatný vědecký pracovník I, plat ve výši 4900 Kčs. 
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Rozsáhlá je Verbíkova publikační činnost. I když začal uveřejňovat své pří-
spěvky již od konce padesátých let, publikační aktivitu plně rozvinul teprve od po-
čátku let sedmdesátých. Pokaždé byla dokladem zvládnuté heuristiky, nevšední píle 
a pečlivosti autora a pokaždé se v ní projevila jeho bohatá praxe archiváře, vyni-
kající znalost pramenů, schopnost jejich analýzy a vědecké kritiky a pak i potřeb-
ného zobecnění. Verbíkův odborný zájem byl široký: začal pracemi s tematikou 
feudalismu a končil studiemi a monografiemi zachycujícími socialistické období 
dějin tehdejšího Československa. Počet samostatných prací, studií, článků, recenzí 
a zpráv jde do několika desítek. Rozsáhlý výčet jeho celoživotní publikační čin-
nosti, jejíž podstatná část vycházela pochopitelně z pracovních povinností, lze roz-
členit do šesti částí: monografie tištěné a netištěné, edice, sborníky redigované spo-
jené s výročními zprávami, studie a články ve sbornících a v časopisech, novinové 
články, recenze, zprávy a vzpomínkové statě, a konečně práce odevzdané do tisku. 

Již v době svého působení na západní Moravě se Antonín Verbík podílel na 
vydávání Jihlavského archivního zpravodaje, ale o této činnosti nemáme žádné 
konkrétní údaje. Víme jen, že zveřejnil dva příspěvky popisující tehdejší stav archi-
vů národních výborů tehdejšího Jihlavského kraje a hodnotící jejich práci (viz 
bibliografii).58 Na jihu Čech se vedle své odborné činnosti zabýval dějinami prů-
myslového podnikání v této oblasti. Rozsáhlou stať Vývoj průmyslu na Českobu-
dějovicku do roku 1945 publikoval v letech 1963 a 1964 na pokračování v okres-
ních novinách Rozvoj. Pracoval i na studii Vývoj průmyslu v jižních Čechách do 
roku 1945 a psal příspěvek Počátky rolnického sdružování na Písecku pro Jiho-
český sborník historický (viz bibliografii). Pro výstavu s názvem 40 let založení 
KSČ v Českých Budějovicích zpracoval část, týkající se vzniku strany s názvem 
Jsme komunisté. Po převzetí funkce ředitele tehdejšího Státního archivu v Brně 
rozvinul publikační činnost daleko větší měrou, takže patřila již do několika okru-
hů. Šlo mu o obnovení vlastní ediční činnosti jím vedené instituce a o publikování 
zpráv o její činnosti, dále o edice vycházející z archivního materiálu a pochopitelně 
i o vlastní publikace související jednak s tématem diplomové a dlouhodobě 
připravované kandidátské disertační práce, jednak zaměřené na dějiny rodné obce 
a okresu a také na vývoj průmyslu v tehdejším Československu. 

V brněnském archivu Antonín Verbík redigoval takzvané malotirážní publi-
kace. Byly to sborníky se soubory faksimilií dokumentů, s příspěvky zaměstnanců 
archivu a se zprávami o jeho činnosti. Vedle toho pokračovalo vydávání inventářů 
některých fondů a katalogů. V roce 1969 se Verbík postaral o vydání sborníku 
k nedožitým padesátinám Jiřího Radimského, v roce 1971 následoval sborník pří-
spěvků k padesátému výročí vzniku KSČ, dal pořídit soubory dokumentů a faksi-
milia k historii této strany a k prvorepublikové činnosti Klementa Gottwalda. V le-
tech 1969 až 1972 vycházely pod jeho redakcí výroční zprávy o práci jihomorav-
ských archivů, do nichž přispíval informacemi o činnosti jím vedeného brněnského 
                                                 

58 Srov. I. ŠTARHA, 155 let, s. 96 a 99. 
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archivu v uplynulém roce a o plánu práce na rok další. Vedle toho v roce 1972 
odbornou veřejnost informoval o činnosti archivu v příspěvcích o jihomoravských 
archivech v letech 1968 až 1970 a o současném stavu a perspektivě zpřístupnění 
archiválií. Pro denní tisk určil článek ke stotřicátému výročí brněnského archivu 
a k jeho činnosti se vrátil ještě v roce 1975, tedy tři roky po svém odchodu na nové 
pracoviště, tentokrát zhodnocením výstavy, kterou jeho bývalí kolegové uspořádali 
ke sto pětatřicátému výročí trvání instituce (tamtéž). 

V letech působení ve jmenovaném archivu Antonín Verbík zahájil také další 
ediční činnost přispívající ke studiu dějin feudalismu. Měl totiž jako žák brněnské 
diplomatické školy blízko ke středověkým a raně novověkým pramenům úřední 
provenience. Šlo mu o vydávání historických pramenů s důležitými vztahy mimo 
jiné k etnologii, právu, sociologii, psychologii i k filologii: smolných knih z jihu 
Moravy. Kromě nich editoval dokumenty k dějinám dělnického hnutí a KSČ ve 
stejné oblasti a k tomu i lidové kroniky z období pozdního feudalismu. I když valná 
část těchto publikací vyšla až v období, kdy Verbík pracoval v již zmíněném Ústa-
vu československých a světových dějin ČSAV, je nutné je přiřadit k etapě jeho pů-
sobení v brněnském archivu. Napřed se rozhodl zpřístupnit odborné a laické veřej-
nosti a vydat s náležitou pečlivostí několik právních památek jihomoravských měst 
a městeček, černých neboli krevních knih, dokladů trestního (hrdelního) feudálního 
soudnictví ze šestnáctého, sedmnáctého a z osmnáctého století a doplnit je obsáh-
lými a zasvěcenými komentáři. Máme na mysli Krevní knihu městečka Bojkovic 
(1971), Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově (1971, doplněná a upra-
vená reedice 1976), Smolnou knihu velkobítešskou (1973, s Ivanem Štarhou, první 
velkobítešská smolná kniha) a Černou knihu města Velké Bíteše (1979, s týmž 
a s Edmundem Kneslem, druhá velkobítešská smolná kniha – viz bibliografii).59 
Jeden z autorů nekrologu o Verbíkovi říká, že „ačkoli se v poslední době věnoval 
převážně výzkumu novějších a nejnovějších československých dějin, svým životním 
dílem zanechal trvalou stopu také v bádání o dějinách feudalismu“, neboť si jako 
„první mezi českými archiváři a historiky plně uvědomil pramennou hodnotu smol-
ných knih jako vynikajících pramenů k dějinám trestního práva a soudnictví, ale 
také každodenního života městského a venkovského lidu“, a že několik let „věnoval 
neobyčejné úsilí edicím těchto památek […] prohloubil vydavatelskou techniku 
a v důkladných průvodních studiích přinesl cenné poznatky o dějinách neprivilego-
vaných a okrajových vrstev pozdně feudální společnosti“. Svou jednoznačnou po-
klonu pochvalami skrblící významný historik raného novověku Jaroslav Pánek, 
autor nekrologu, uzavírá takto: „Do značné míry bylo Verbíkovou zásluhou, že se 
                                                 

59 Srov. k tomu například Karel FIC, Jazyk bojkovické krevní knihy, VVM 32, 1980, 
s. 211–215; Jana PLESKALOVÁ, Osobní jména v krevní knize městečka Bojkovic, in: Sborník 
prací Filozofické fakulty brněnské univerzity, A 24. Brno 1976, s. 57–66, a Václav FROLEC, 
Krevní knihy jako pramen etnografického studia, tamtéž, C 27, Brno 1980, s. 312–325. I. Štarha 
se smolným knihám věnoval i po roce 1979. O E. Kneslovi srov. mimo jiné M. ŠVÁBENSKÝ, 
Počátky, s. 175, a BSA, s. 319–320. 
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o smolné knihy začali hlouběji zajímat představitelé řady oborů a že tento zájem 
nabyl větší soustavnosti než kdykoli předtím.“60 

Vedle těchto edičních počinů zaznamenáváme v práci Antonína Verbíka 
další, relativně samostatný tematický okruh. Měl totiž podíl na přípravě a na vydá-
vání politicky aktuálních knižních edic dokumentů, vzpomínek a fotografií k ději-
nám dělnického hnutí a KSČ, které zůstávají podnětné například pro etnografii děl-
nictva: jsou to Klement Gottwald ve vzpomínkách a dokumentech (1971, 1972, 
edice nepřímo souvisejí s výše uvedeným souborem faksimilií vydaným tehdejším 
Státním archivem v Brně), Bohumír Šmeral ve vzpomínkách a dokumentech (1973) 
a Josef Hybeš (1976; viz bibliografii).61 Tyto publikace k „významným osobnostem 
a událostem“ vydávalo brněnské nakladatelství Blok (dříve Krajské nakladatelství) 
ve své edici Plameny a jejich spoluautorem byl vždy brněnský historik Otakar Fra-
něk.62 Verbík je doplnil ještě několika články (přehled podává bibliografie). Avšak 
ne dost na tom. V roce 1973 byl Verbík spoluautorem tří dalších edičních titulů 
k vývoji dělnického hnutí v tehdejším Jihomoravském kraji. Týkaly se vývoje od-
borů, dělnické tělovýchovy a prvního českého vydání komunistického manifestu 
z roku 1893 (tamtéž). S časovým odstupem zapříčiněným hlavně jeho pracovním 
vytížením v brněnské pobočce tehdejšího Ústavu československých a světových 
dějin ČSAV a přípravou kandidátské disertační práce vydal s Fraňkem soubor do-
kumentů ČSSR – SSSR a znovu s týmž a s dalším spoluautorem, archivářem Anto-
nínem Ševčíkem, soubor dokumentů a vzpomínek k historii prvního máje v tehdej-
ším Jihomoravském kraji (tamtéž).63 Verbík objevil, k vydání připravil a úvodem 
opatřil cennou lidovou kroniku se záznamy čtyř členů bohaté rolnické rodiny polo-
láníků z hanácké obce Třebětice u Hulína na Kroměřížsku o událostech v osmnác-
tém a v devatenáctém století, čili Kroniku rodiny Fuksovy (1982). I dnes můžeme 
říci, že to byl ediční počin ojedinělý.64 Tvořil základ třetí tematické řady Verbíkovy 
                                                 

60 Srov. Jaroslav PÁNEK, Zemřel Antonín Verbík, in: Folia Historica Bohemica 11, Praha 
1987, s. 490–491. 

61 Ke třetímu tématu srov. dále například Výbor z článků a projevů. Josef Hybeš. Vyd. 
O. Franěk, Praha 1956; M. VYMLÁTILOVÁ, Josef Hybeš. 1850-1921. Regesty k materiálu ulo-
ženému ve St. archivu v Brně z let 1880–1940, Brno 1961; Josef Hybeš ve vzpomínkách sou-
časníků. Vyd. O. Franěk, Brno 1962; O. FRANĚK, Josef Hybeš – život a dílo, Brno 1975; 
Zdeněk KRÁL a kol., Sborník z ideologické konference ke 125. výročí narození Josefa Hybeše, 
Brno 1975; Zdeněk ŠOLLE, Průkopníci. Josef Boleslav Pecka, Ladislav Zápotocký, Josef Hybeš, 
Praha 1975; Ivan KŘÍŽ, Smrt senátora. Na motivy velkého životopisu, Praha 1979, 
a O. FRANĚK, Maršál chudých. Životní osudy Josefa Hybeše, rodáka z Východočeského kraje, 
Hradec Králové 1980. 

62 Srov. například Jana NEJEZCHLEBOVÁ, Bibliografie díla Otakara Fraňka (do roku 
1980), Brno 1981 (88 s., předmluva A. Verbík). 

63 O A. Ševčíkovi viz dříve. 
64 Lidové kronikářství, zvláštní literární útvar a osobitá oblast naší kultury, svědectví 

o myšlení, názorech a o způsobu života lidí, bylo vždy předmětem badatelského zájmu historiků, 
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ediční činnosti, určené pro širší veřejnost, zůstala však nakonec počinem jediným. 
Další edice rodinných kronik zůstaly jen v jeho plánech. 

Nezanedbatelné úsilí věnoval Antonín Verbík také monografiím obcí a měst, 
především v tehdejším Jihomoravském kraji. Napsal kapitolu o dějinách města 
Žďár v období kapitalismu (Dějiny Žďáru nad Sázavou 3, 1974). Podílel se na pra-
cích spojených s textací prvního svazku Hradů, zámků a tvrzí v Čechách, na Mo-
ravě a ve Slezsku (1981)65 či s vydáním svazku Vlastivědy moravské s názvem 
Uherskohradišťsko (1982, připravoval jako redaktor jeho druhé, přepracované a do-
plněné vydání). Kromě spoluautorství a redakčního podílu na publikaci Uherské 
Hradiště, dějiny města (1981, spolu s Metodějem Zemkem),66 až dosud 
nejobsáhlejiších dějin tohoto místa, napsal sám monografii o staré jihočeské vorař-
ské vesnici Purkarec na Vltavotýnsku (1983), rodné obci své druhé manželky. 
Kromě toho spolupracoval s etnology na dvou publikacích, a to Náš kraj. Folklór, 
obyčeje, historie, nářečí a jména v tradici současnosti družstevních vesnic Morav-
ská Nová Ves, Hrušky, Týnec a Tvrdonice (1982), do níž napsal více než čtyřiceti-
stránkovou kapitolu o dějinách uvedených obcí,67 a Žarošice (1986), v níž otiskl 

                                                                                                                                                              
etnologů a specialistů v dalších oborech. Fuksovi zaznamenali životní příběhy generací rolníků 
na Hané na sklonku feudalismu a na počátku kapitalismu; popsali nejen přírodu, přírodní a hos-
podářské katastrofy, nejednoduchý život a sociální podmínky vesnice, stav zemědělství a zavá-
dění střídavého hospodaření do něj, ale i stravu, náboženský život, formy sousedské výpomoci, 
vesnické stavby, kontrolu hranic pozemků apod. Antonín Verbík látku pečlivě připravil, napsal 
kritický úvod, sestavil chronologicky řazené vysvětlující poznámky k textu a místní rejstřík. Kro-
niku rozebrala Věra Lamprechtová po filologické stránce a Jan Dungel vyzdobil publikaci dobo-
vými vyobrazeními a ilustracemi. Srov. V. FROLEC, Kronika rodiny Fuksovy, Národopisné 
aktuality 21, 1984, č. 4, s. 273 (http://na.nulk.cz/, k 30. 5. 2009). Jaroslav Pánek mimo jiné sdělil 
(Zemřel Antonín Verbík, s. 491), že „osobitým protějškem řady edicí z oboru hrdelního soudnictví 
se mělo stát vydání souboru soukromých kronik z 18. a 19. století“, že „Kronika rodiny Fuksovy 
naznačila, o jak zajímavé narativní prameny vydavateli šlo“. 

65 Ladislav HOSÁK, Metoděj ZEMEK a kol., Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Mora-
vě a ve Slezsku. 1. Jižní Morava, Praha 1981. Tam je A. Verbík uveden jen v seznamu autorů na 
nečíslované straně 366 spolu s Vojtěchem Cekotou, Jaroslavem Dřímalem, Lubomírem Havlí-
kem, Ladislavem Hosákem, Rudolfem Hurtem, Antonínem Jirkou, Milošem Kouřilem, Vladi-
mírem Nekudou, Janem Skutilem, Františkem Spurným, Josefem Ungerem, Josefem Válkou, 
Rostislavem Vermouzkem, Vladimírem Voldánem a s Metodějem Zemkem. Jejich konkrétní 
podíl na textaci díla dnes nelze zjistit. 

66 O M. Zemkovi srov. například M. ŠVÁBENSKÝ, Počátky, s. 191; J. HANZAL, Cesty, 
s. 141, 211–212; J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 351 (rejstřík); BSA, s. 729, a L. BLAŽEK, 
Archivář, s. 219–240. 

67 Jan Janák [PhDr. Antonín Verbík, CSc. (1934–1986) jako historik Slovácka a venkov-
ského lidu, in: Slovácko. Společenskovědní sborník pro moravsko-slovenské pomezí 29. Uherské 
Hradiště 1987, s. 130] sdělil, že „Verbíkem připravované a zpracované dějiny Moravské Nové Vsi 
nevyšly bohužel pro úmrtí jednoho z autorů“. O J. Janákovi srov. například J. HANZAL, Cesty, 
s. 202; J. POLIŠENSKÝ, Historik, s. 177, a Pocta Janu Janákovi. Předsedovi Matice moravské, 
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šestadvacetistránkovou kapitolu o dějinách obce v období feudalismu. K tomu lze 
dodat i to, že do Zpravodaje Velehradu zasílal na pokračování populární příspěvky 
k dějinám rodné obce (1975–1979). Jeho publikace přispěly ke zkvalitnění bádání 
v regionálním a v celostátním měřítku, přičemž v monografiích měst a obcí využil 
i svého medievalistického školení. Mnohé ze svých plánů však kvůli velkému pra-
covnímu vytížení a předčasné smrti nenaplnil.68 

Při sledování činnosti Antonína Verbíka jako odborného historika nelze po-
minout jeho původní studie z dějin zemědělství. Týkaly se zejména vývoje institucí 
v období přechodu od feudalismu ke kapitalismu na Moravě a v jižních Čechách. 
Tvořily druhou skupinu Verbíkových prací a prozatím jsme je připomněli jen 
letmo: psal například o vzniku a vývoji takzvané Moravskoslezské hospodářské 
společnosti, již jsme představili, o prosazování zemědělské osvěty, zemědělského 
školství a spolků. Je veliká škoda, že jeho kandidátská disertace Počátky zeměděl-
ských spolků nakonec tiskem nevyšla. Byla totiž v mnohém objevná. V ní mimo 
jiné doložil, že se dobové hospodářské spolky spojily s českým národním hnutím 
na Moravě a že měly účast na organizaci známého táborového hnutí přelomu 
šedesátých a sedmdesátých let devatenáctého století. To však není všechno. Počát-
ky se mohly stát základem Verbíkova velkého souborného díla o dějinách země-
dělství na Moravě do roku 1918, do něhož zkušený autor mohl zařadit též výklady 
o vývoji Společnosti a o činnosti Zemědělské rady pro markrabství moravské 
v Brně, takřka samostatných zemských organizací Společnosti a Rady a k tomu 
analýzy záležitostí zemědělského družstevnictví, čili oblastí, které až dosud povět-
šinou zpracovány nejsou.69 Pouze nevelkou epizodou se stala rovněž badatelská 

                                                                                                                                                              
profesoru Masarykovy univerzity věnují k sedmdesátinám jeho přátelé a žáci. Vyd. B. Chocholáč, 
J. Malíř, Brno 2002 (s životopisem a bibliografií). 

68 V rukopisu zůstaly kapitoly o feudálním a o kapitalistickém období dějin Šlapanic 
u Brna a Křtin (tato druhá publikace vyšla, viz bibliografii). V nakladatelství Blok Antonín 
Verbík ohlásil monografii o dějinách průmyslu na jižní Moravě po roce 1945, ale zřejmě zůstalo 
jen u plánu. 

69 Na první pohled by se mohlo zdát, že dějiny zemědělství v českých zemích a bio-
grafické studium jeho významných představitelů od druhé poloviny devatenáctého století do kon-
ce století dvacátého patří u nás mezi neatraktivní, opomíjené a téměř nepěstované součásti hos-
podářských a sociálních dějin. A. Verbík se již nemohl podílet na potěšitelném rozvoji agrárního 
dějepisectví v uplynulých dvaadvaceti letech, kdy se ukázalo, že se nejedná o téma umrtvené, ale 
naštěstí stále živé. Nepočetní agraristé si uvědomují potřebnost dalšího výzkumu, poněvadž tato 
závažná problematika byla prozatím zkoumána a hodnocena bez předsudků a apriorních nega-
tivismů a s patřičným nadhledem a s objektivitou jen částečně. Po listopadu 1989, v atmosféře 
bez ideologických zábran a jednostranností, se mezi nejvýznamnější aktivity v oblasti moderních 
agrárních dějin zařadily mezinárodní vědecké konference. Slovácké muzeum v Uherském Hra-
dišti ve zmiňované době vytvořilo cennou tradici v pořádání konferencí, od roku 1994 meziná-
rodních, na nichž historici-agraristé (pracovníci nejrůznějších vědeckých ústavů, archivů a muzeí) 
spolu s ekonomy a s právníky prezentovali výsledky svých nejnovějších bádání (1989, 1990, 
1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012). Jiné agrární konference se 
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a publikační spolupráce Verbíka s Vítězslavem Orlem v polovině osmdesátých let 
(VERBÍK, OREL, 1984, 1985, 1986 – viz bibliografii), o níž dnes Orel sděluje: 
„Lituji, že již nemohu věnovat Antonínu Verbíkovi právě vydanou [2009] malou 
publikaci The new from the old v časopisu olomoucké univerzity… Ze studia ar-
chivních dokladů vycházelo vysvětlení vědeckého úkolu dědičnosti před příchodem 
Johanna Gregora Mendela do Brna. Při objasňování vzniku a podstaty Mendelova 
objevu mně obětavě pomáhal Antonín Verbík. Z archivního výzkumu jsem mohl 
prokazovat východisko výzkumu dědičnosti z vývoje šlechtění hospodářských zví-
řat v evropských zemích a především na Moravě. V připravovaném rukopisu jsou 
citované společné publikace. 

V roce 1984 jsme zveřejnili také doklad prokazující Mendelovu účast při 
obhajobě svobody ve výuce v revolučním roce 1848 (Mendel´s involvement in the 
plea for freedom of teaching in the revolutionary year of 1848). Studie vyšla ve 
Folia Mendeliana Moravského [zemského] muzea (Supplementum ad Acta Musei 
Moraviae, Scientiae naturales, č. 19, s. 223–233). Je citována také ve dvou knihách 
vydaných nakladatelstvím Oxford University Press. V roce 1996 – Orel, V.: Gregor 
Mendel the first geneticist a v roce 2001 – Wood, R. J., Orel, V.: Genetic Pre-
history in Selective Breeding – a prelude to Mendel.“70 

Místo dalších počinů z oblasti dějin zemědělství na Moravě se postupně tě-
žiště vědecké práce Antonína Verbíka bohužel přesunulo jinam: k vyžádanému 
a hektickému studiu a zpracování takzvaných aktuálních problémů nejnovějších 
československých dějin. Zaměstnavatel si přál, aby sbíral podklady a publikoval 
články a studie zejména o hospodářském vývoji republiky po roce 1945, o socialis-
tické přestavbě průmyslu Československa po únoru 1948 (viz bibliografii). Některé 
zpracoval v celostátním obrysu, jiné z regionálního pohledu; všechny byly pozna-
menány marxistickou dialekticko-materialistickou metodou, takřka všechny tím pá-
dem trpí jednostranností či malou objektivitou. Jako člen autorského kolektivu slo-
ženého z pracovníků tehdejšího oddělení nejnovějších dějin Československa 
v Ústavu československých a světových dějin ČSAV připravoval Verbík mimo jiné 
stať Dějiny budování socialismu v ČSSR a publikaci K dějinám socialistického 
Československa.71 
                                                                                                                                                              
konaly v Sedmihorkách u Turnova (1994, 1996, 1998, 1999 ad.). Z těchto plodných rokování 
vycházely většinou obsáhlé sborníky s hodnotnými příspěvky sepsanými na základě bohatých 
archivních pramenů a starší i úplně nové sekundární literatury. 

70 E-mailové sdělení ze dne 28. 8. 2009. Docent Dr. techn. Ing. V. Orel, DrSc. (* 29. 5. 
1926 Lískovec u Koryčan, zemědělský odborník, genetik, editor, odborný spisovatel), žije 
v Brně-Masarykově čtvrti. 

71 V prvním případě se jednalo o takzvané teze otištěné v periodickém sborníku zmíně-
ného Ústavu s názvem Dějiny socialistického Československa 4 z roku 1981, v případě druhém 
srov. K dějinám socialistického Československa. Vyd. V. Peša, Praha 1986 (559 s., fotografie 
v textu, bibliografie, jmenný rejstřík). A. Verbík je v knižním díle, jehož rukopis byl dokončen 
a odevzdán do tisku již v roce 1984, uváděn v osmičlenném kolektivu autorů (spolu s Ondřejem 
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Pokusme se posoudit z vnějšku některé stánky společenských a politických 
aktivit Antonína Verbíka i jeho vědecké a organizační činnosti, o níž byla již řeč. 
Dne 25. února 1949 vstoupil do místní skupiny Československého svazu mládeže 
(ČSM) ve Velehradě, v níž v letech 1950 až 1952 zastával funkce místopředsedy 
a jednatele. V letech 1951 a 1952 byl i členem místního akčního výboru Národní 
fronty (MAV NF). Pracoval rovněž v Osvětové besedě a na akcích vyhlašovaných 
místním národním výborem, získával členy do Svazu československo-sovětského 
přátelství, v němž sám od 20. listopadu 1951 byl. Brzy po příchodu na brněnskou 
fakultu se stal členem Revolučního odborového hnutí (ROH), a to od 1. ledna 1953, 
a byl ročníkovým důvěrníkem této velké organizace. Ve druhém ročníku převzal 
funkci svazáckého vedoucího studijní skupiny ČSM historiků, později člena 
ročníkového výboru Svazu. Jako člen tohoto výboru byl za studia třetího ročníku 
referentem studijním, v následujícím roce organizačně-evidenčním. Někdy v této 
době pracoval měsíc jako brigádník na stavbě přehrady Kružberk a patrně i na ně-
kolika zemědělských brigádách organizovaných brněnskou Filozofickou fakultou. 
Zmíněným výborem ČSM byl příznivě hodnocen. Nebylo proto divu, že ho již 
v roce 1955 navrhla stranická skupina na stejné fakultě za kandidáta KSČ. Skupina 
ho také přijala dne 23. května 1956.72 

Patrně v polovině padesátých let se Antonín Verbík rozhodl k nejednoduché-
mu kroku – vystoupil z římskokatolické církve.73 

Po příchodu na Krajskou správu ministerstva vnitra v Jihlavě tam Antonín 
Verbík vedl lektorskou skupinu samostatně studujících politickou ekonomii (1957–
1958) a večerní školu politické ekonomie (1958–1959). Po dvouleté kandidátské 
lhůtě ho dne 29. května 1958 přijali za řádného člena účastníci schůze druhé útva-
rové organizace KSČ při Správě. V jižních Čechách pracoval například ve funkcích 
výboru základní či závodní organizace KSČ v tehdejším Státním archivu v Třeboni 
a stal se členem a nakonec vedoucím lektorské skupiny pro zpracování regionálních 
dějin KSČ a dělnického hnutí při Okresním výboru KSČ v Jindřichově Hradci. 
V Českých Budějovicích přijal od roku 1962 členství v krajské skupině spolupra-

                                                                                                                                                              
Felcmanem, Miloslavem Martínkem, Jaroslavem Mlýnským, Ladislavem Pecháčkem, Lubomí-
rem Slezákem, Pavlou Vošahlíkovou a Václavem Pešou). Ti se pokoušeli „zachytit a vyložit 
poválečný vývoj v naší vlasti v jeho základních souvislostech a dát alespoň dílčí odpověď na 
společenský zájem orientovaný na poznání zákonitostí historického vývoje současné epochy – 
přechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu“ (s. 7–8 úvodu L. Slezáka). Verbík měl za 
úkol zpracovat podkapitoly o hospodářském vývoji (průmysl a ostatní nezemědělská odvětví). 
V pramenech a literatuře jeho ostatní práce k tématu citovány nejsou. Další detaily neznáme. 

72 OS, fol. 180 (viz dříve) a fol. 181 až 184, České Budějovice, 12. 10. 1960, Životopis, 
čtyřstránkový rukopis. 

73 V jedné z předepsaných kolonek Zvláštního dotazníku MV z roku 1962 (OS, fol. 144, 
bod 19) Antonín Verbík píše, že je bez vyznání, že není věřící a že vystoupil z církve právně 
v roce 1955 nebo 1956, když tehdy odeslal dopis velehradskému římskokatolickému farnímu 
úřadu. Tato nepřesnost překvapuje. 
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covníků takzvaného Ústavu dějin KSČ, v níž vedl sekci pro zpracování dějin závo-
dů.74 Předsedal také sekci společenských věd v Československé společnosti pro 
šíření politických a vědeckých znalostí.75 Ze všeho uvedeného je patrné, že Verbík 
zastával nejrůznější funkce spíše „na úseku politické propagandy“ než funkce poli-
tické. K tomu již v roce 1961 absolvoval nám dnes zcela neprůhledný kurs dějin 
KSČ na tehdejší Vysoké škole stranické Ústředního výboru KSČ v Praze. 

Pouhý měsíc po návštěvě tehdejšího Sovětského svazu, o níž jsme se zmínili 
dříve, Antonín Verbík absolvoval ve dnech 16. až 20. listopadu 1970 politické ško-
lení, „seminář pro lektory a propagandisty“, v tehdejší Oblastní škole KSČ v ulici 
Hlinky č. 156 v Brně.76 Začal pracovat jako lektor dějin KSČ Domu politické 
výchovy při Městském výboru KSČ v Brně. Jiné podobné funkce nezastával.77 
Potom předsedal i základní organizaci KSČ na brněnském pracovišti Ústavu česko-
slovenských a světových dějin ČSAV. Za tuto poněkud nevděčnou a vyčerpávající 
„politicko-propagandistickou“ a lektorskou činnost měl být několikrát oceněn měst-
skými a krajskými složkami zmíněné strany. V nám neznámé době obdržel Pamětní 
medaili Klementa Gottwalda. Jiná ocenění neznáme. 

Vědecká a organizační činnost byla zaměstnavateli požadována a odpovídala 
také mnohostranným zájmům Antonína Verbíka. Přijal členství ve vědeckých a od-
borných institucích a v redakčních radách. Již za doby působení na jihu Čech před-
sedal od roku 1964 krajské archivní radě v tehdejším Jihočeském kraji a v roce 
1965 se stal členem ústřední skartační komise při Archivní správě MV v Praze. Byl 
rovněž členem aktivu Městského národního výboru v Třeboni. Na svém prvním za-
sedání ho dne 30. září 1970 jmenovalo vědecké kolegium historie ČSAV za člena 
Komise pro vydávání novověkých historických pramenů.78 Od prosince 1971 je při-
pomínán jako člen muzejní rady tehdejšího Muzea dělnického hnutí Brněnska 
(MDHB) v Brně, jehož ředitelem byl Otakar Franěk (tehdy Verbíkovo jmenování 
schvalovalo předsednictvo Krajského výboru KSČ v Brně),79 dále jako člen 
                                                 

74 Výsledky práce v této skupině Antonín Verbík publikoval v rozsáhlé studii o vývoji 
průmyslu na Českobudějovicku do roku 1945. Viz dříve a bibliografii. 

75 O této představitelce propagandy hlavně sovětské vědy srov. například M. RŮŽIČKO-
VÁ, Osvětový pracovník. Lektor krajského oddělení Československé společnosti pro šíření poli-
tických a vědeckých znalostí v Jihlavě, in: Člověk na Moravě ve druhé polovině 20. století. Vyd. 
L. Fasora a kol., Brno 2011, s. 203–215. 

76 OS, fol. 30 (31 a 39), potvrzení o absolvování politického školení. Náplň druhého 
tématu neznáme. 

77 OS, fol. 20, Sar-3972/01-70, Brno, 24. 11. 1970, krátké sdělení nadřízeným. 
78 OS, fol. 18 (a 37), Sar-4644/01-70, Brno, 18. 12. 1970, krátké sdělení nadřízeným 

(kopie jmenování – fol. 19 a 38, čj. 1174/70-K, Praha, 2. 11. 1970, podpis Václav Král). 
79 OS, fol. 12, Sar-901/01-72, Brno, 28. 2. 1972, krátké sdělení nadřízeným, fol. 13, 

MDHB, Brno, 7. 12. 1971, oznámení o jmenování, jednostránkový strojopis. Tato instituce sídlila 
na Moravském náměstí (tehdy Rudé armády) č. 1a v Brně, a to v objektu, kde vyvíjel činnost 
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redakční rady Sborníku archivních prací či krajské Komise pro dějiny závodů 
a Komise pro dějiny závodů ČSSR [Československé socialistické republiky]. Ne-
málo úsilí musel věnovat funkci tajemníka československé části (smíšené) Komise 
historiků ČSSR – PLR [ČSSR – Polská lidová republika] při vědeckém kolegiu his-
torie ČSAV a práci ve výborech Muzejní a vlastivědné společnosti a Matice mo-
ravské v Brně. Až do roku 1979 působil v redakční radě vlastivědného sborníku 
Jižní Morava vydávaného jihomoravskými okresními archivy, s redakcí však spolu-
pracoval již v době svého působení v brněnském archivu. Dále byl jmenován 
členem redakčních rad periodik Vlastivědný věstník moravský a Slovácko, k tomu 
i Vlastivědy moravské, či edičních rad nakladatelství Blok v Brně a Slováckého 
muzea v Uherském Hradišti. Dík tomu se aktivně podílel na výběru monografií, 
studií a materiálů určených k tisku. Je však třeba říci, že podporoval zejména vy-
dávání příspěvků o starší historii. Jedním z vrcholů jeho vědeckoorganizační práce 
se stalo založení Moravského historického sborníku. První svazek vyšel s vročením 
1986, ve skutečnosti však několik měsíců po smrti svého prvního redaktora. 

Položme si nesnadnou otázku, jaký byl vlastně Antonín Verbík člověk. Ně-
které jeho vlastnosti naznačili zpracovatelé posudků, jeho nadřízení či blízcí spolu-
pracovníci a přátelé. V doporučení zkušební komise k přijetí na vysokou školu se 
před polovinou roku 1952 konstatovalo, že má klidnou, uvážlivou a kamarádskou 
povahu.80 V závěrečném hodnocení z brněnské Filozofické fakulty podepsaném dě-
kanem a kádrovým pracovníkem mimo jiné stálo, že byl klidné povahy, svědomitý, 
zodpovědný, spolehlivý a pracovitý, přitom „až příliš skromný a ne dosti průboj-
ný“.81 Pisatel jednoho hodnocení z roku 1972 ho viděl jako inteligentního, praco-
vitého, ctižádostivého, upřímného a čestného pracovníka, navíc v jednání přímého, 
avšak „do jisté míry uzavřeného“. Z dosud uvedeného je patrné, že byl na všech pů-
sobištích, a to nejen v Telči, Jihlavě, Praze, Třeboni a v Brně, ale prakticky neustá-
le, a zvláště po roce 1969, pod bdělým dohledem například archivní správy MV, 
krajských správ SNB, okresních, městských a krajských sekretariátů KSČ či zá-
kladních nebo závodních organizací této strany, nejrůznějších důvěrníků, posud-
kářů a donašečů. Poměrně často na něho byly psány služebně politické charakte-
ristiky. Z těch, které jsme četli, většinou vyplynulo, že byl označován za jednoho 
z nejschopnějších ředitelů velkých archivů v českých zemích, byl hodnocen jako 
iniciativní, cílevědomý a důsledný pracovník, který samostatně a spolehlivě vyko-
nával svěřené funkce. Bylo ceněno nejen jeho vzdělání a vědomosti, autorita, pů-
sobení v oboru, ale i výuka na vysoké škole, přednášková, publikační a redakční 
činnost. 

                                                                                                                                                              
postupně klášter augustiniánů bosáků, gubernium, místodržitelství a zemský úřad, po roce 1989 
a dnes Moravská galerie. 

80 OS, fol. 205, viz dříve. 
81 OS, fol. 195, Brno, 20. 3. 1957, Závěrečné hodnocení, jednostránkový strojopis. 
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Jan Janák o svém dlouholetém příteli Antonínu Verbíkovi například píše, že 
„působil na první pohled nesnadno přístupným, přísným a sebejistým dojmem, jeho 
srdce však bylo ve skutečnosti nadmíru citlivé a snadno zranitelné“. Metoděj Ze-
mek zase sděluje: „Od počátku se vyznačoval třemi základními rysy: politickou 
uvědomělostí, hlubokou odbornou kvalifikací a nesmlouvavou zásadou: padni, 
komu padni. Tak se projevoval v přednáškách na VUMLu [Večerní univerzitě 
marxismu-leninismu], na Vysoké škole zemědělské i na Pedagogické fakultě UJEP 
v Brně, stejně i ve svých studiích a pracích, v nichž vyzrával v muže přísné a 
poctivé nesmlouvavé práce […] V lidských vztazích byl přátelský a ohleduplný, 
takže i jeho odpůrci prohlašovali, že odešel charakterní čestný člověk.“82 

Autor tohoto příspěvku doktora Antonína Verbíka nepoznal. Vycházel jen 
z archivních podkladů, strohých konstatování v sekundární literatuře a z pohříchu 
krátkých vzpomínek hrstky žijících pamětníků. Může tedy jen spekulovat o tom, co 
vedlo k tragickému konci jeho života. Verbík pocházel z malé, značně religiózní 
východomoravské vesnice a z nevelmi zámožné zemědělské rodiny. Tak jako jeho 
vrstevníci v této významné poutní obci byl vychován v katolické víře, již však v tí-
živých padesátých letech zradil. Tím se zcela jistě jako citlivý člověk trápil, stejně 
jako rozpadem svého prvního manželství v roce 1961, poněvadž své první životní 
partnerce nějakým způsobem ublížil. Víme, že získal úplné a kvalitní středoškolské 
a vysokoškolské vzdělání v Uherském Hradišti a v Brně, že byl od mládí méně prů-
bojný a poměrně uzavřený. To by mohlo svědčit jednak o způsobu obrany proti 
                                                 

82 Srov. J. JANÁK, Za PhDr. Antonínem Verbíkem, CSc., VVM 39, 1987, s. 116–117, 
a M. ZEMEK, Za historikem Antonínem Verbíkem, in: Jižní Morava. Vlastivědný sborník 23 
(sv. 26), Praha 1987, s. 329–330. Zemkovy soudy patří spíše k Verbíkovu působení. Nemáme 
bohužel informace o tom, kdy a co Verbík přednášel v tehdejším VUMLu, na dnešní Mendelově 
univerzitě a na Pedagogické fakultě dřívější a dnešní Masarykovy univerzity v Brně a kdo byl 
jeho odpůrcem. Další literatura: L. SLEZÁK, Životní jubileum PhDr. Antonína Verbíka, CSc., in: 
Slovácko. Společenskovědní sborník pro moravsko-slovenské pomezí 26. Uherské Hradiště 
1984(1985), s. 120–121; TÝŽ, Odešel PhDr. Antonín Verbík, CSc. … ČMM 106, 1987, s. 170–
171; TÝŽ, Za PhDr. Antonínem Verbíkem, CSc., Vědecké práce Zemědělského muzea 27, 1987–
1988, s. 9–11; Jiří ZÁLOHA, Za Antonínem Verbíkem, in: Jihočeský sborník historický 55. 
České Budějovice 1986, s. 103; J. PÁNEK, Zemřel Antonín Verbík, s. 490–492; J. JANÁK, 
PhDr. Antonín Verbík, CSc. (1934–1986), s. 129–131; V. FROLEC, Historik Antonín Verbík 
zemřel, Národopisné aktuality 24, 1987, č. 2, s. 111–112; I. ŠTARHA, Zemřel PhDr. Antonín 
Verbík, CSc., AČ 37, 1987, s. 51–53; Blanka RAŠTICOVÁ, PhDr. Antonín Verbík zemřel, 
Zpravodaj města Uherské Hradiště 25, 1987, č. 3, s. 32; Ra.[=TÁŽ], Za PhDr. Verbíkem, CSc., 
Slovácká jiskra 37, 1987, č. 5, s. 5 ze dne 14. 2. 1987; Jan RŮŽIČKA, Petr NĚMEC, Odešel 
PhDr. Antonín Verbík, CSc., in: Struktura společnosti na území Československa a Polska v 19. 
století do roku 1918. Vyd. A. Verbík, F. Hejl, P. Vošahlíková, Praha 1988, s. 285–302; 
M. ŠVÁBENSKÝ, Počátky, s. 190; J. HANZAL, Cesty, s. 181, 191; I. Šta (=ŠTARHA, I.): 
Verbík Antonín, PhDr., in: BSA, s. 687; PhDr. Antonín Verbík, CSc., in: B. RAŠTICOVÁ, 
Miloslav POJSL, Jiří ČOUPEK, a kol., Velehrad. Dějiny obce, Velehrad 2006, s. 254. Mezi 
významnými rodáky a osobnostmi Velehradu dnes Verbík uváděn není (viz http://www. 
velehrad.cz/index.php? nid=6142&lid=CZ&oid=905252, k 29. 5. 2009). 
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vnějším skutečnostem, se kterými se ne vždy ztotožňoval, jednak o depresi, o níž se 
dříve, na rozdíl ode dneška, nevědělo nebo nemohlo mluvit. Ta se za šestnáct let 
působení ve strukturách ministerstva vnitra spíše zhoršila a doprovázela ji 
úzkostlivá pečlivost a důslednost a pak i strach. 

Těžko dnes říci, zda Verbík chtěl zůstat a zůstal pravověrným (řekněme 
bigotním) komunistou. Tím pádem nemusel souhlasit s úpadkovými jevy komunis-
tického panství u nás od poloviny osmdesátých let. Anebo komunistickou ideologii 
a její uplatnění u nás včetně jejích vykladačů a nositelů ze svého života a ze své 
organizační a vědecké činnosti správně pochopil – a nevěděl, jak dál. V každém 
případě byl dlouhodobě pracovně přetížen, značně fyzicky a duševně vyčerpán, je 
možné, že postrádal větší podporu rodiny. Z posledních událostí v Brně si pamět-
níci vzpomněli na jeho dvě nepřiměřené reakce, jež měly společného jmenovatele. 
Poprvé Verbík vyplatil jako odpovědný redaktor Vlastivědy moravské značné sumy 
peněz spoluautorům za kapitoly, které dosud nebyly napsány. Bál se postihu za roz-
krádání majetku v socialistickém vlastnictví a exemplárního trestu. Podruhé Ver-
bík, řidič trabantu, jímž dojížděl do zaměstnání na Mendlově náměstí, projel v roz-
tržitosti na červenou v ulici Úvoz. Nic nezpůsobil, byl však zastaven hlídkujícím 
příslušníkem SNB a zapsán. I v tomto případě očekával absurdní řízení, podobné 
těm, o kterých slyšel během své služby u ministerstva vnitra. Mluvíme o tom všem 
proto, poněvadž Verbík najednou netušil, co si počít, aniž o tom někomu řekl. Svůj 
život ukončil v rozkvětu tvůrčích sil, tragicky a z vlastního rozhodnutí, skokem 
z okna. Dal se přepadnout náhlou a nezvládnutelnou úzkostí, která zvítězila, do-
pustil, že jeho racionální myšlení opanovaly nejtemnější představy o věcech, které 
by nenastaly? Svá předsevzetí a plány už naplnit nemohl.83 

Život Antonína Verbíka skončil předčasně ve věku necelých třiapadesáti let. 
Zemřel z vlastní vůle v Liptovském Jánu u Liptovského Mikuláše na Slovensku, 
kde tehdy zahájil vánoční dovolenou s rodinou, dne 23. prosince 1986. Poslední 
rozloučení se konalo v brněnském krematoriu v neděli 4. ledna 1987. Tam před 
shromážděnými hosty promluvil Václav Peša, vedoucí brněnské pobočky Ústavu 
československých a světových dějin ČSAV.84 Význam zesnulého ukazují nekrolo-

                                                 
83 Lze předpokládat, že se Antonín Verbík mohl stát uznávaným autorem důležitých sou-

borných děl o dějinách zemědělství na Moravě v devatenáctém století a o vývojových tendencích 
průmyslu u nás ve druhé polovině století dvacátého a rovněž docentem moderních hospodářských 
dějin na univerzitě. 

84 AÚBO, úřední parte, kolektiv pracovníků brněnské pobočky Ústavu československých 
a světových dějin ČSAV, Brno, Mendlovo nám. 1a. Tam je označen jako „významný česko-
slovenský historik“ a „obětavý a aktivní stranický funkcionář“. Ze stručně „socialistického“ zá-
znamu v Archivu krematoria v Brně vybíráme: kremační č. 179 630, bydliště [viz dříve], místo 
úmrtí u budovy, datum a hodina obřadu 4. 1. 1987 12.30 hodin, jméno a adresa objednavatele 
pohřbu – Alena [!] Verbíková, Hakenova 6, Brno, kdy a komu byla vydána urna – dtto, 2. 5. 
1987, Velehrad (patrně místo uložení urny). 
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gy, které v odborném tisku vyšly. Po pětadvaceti letech nejsme s to nic dalšího 
dohledat. 

 
 

Soupis prací Antonína Verbíka 
 
Poznámka: K sestavení soupisu byly použity tyto podklady: RŮŽIČKA, Jan, 

NĚMEC, Petr: Odešel PhDr. Antonín Verbík, CSc., in: Struktura společnosti na 
území Československa a Polska v 19. století do roku 1918. Vyd. A. Verbík, F. Hejl, 
P. Vošahlíková. Praha 1988, s. 285–302; ŠTARHA, Ivan: PhDr. Antonín Verbík, 
CSc., in: 150 let Státního oblastního archivu v Brně. Sborník příspěvků k historii 
ústavu. Vyd. K. Smutná a kol. Brno 1989, s. 101–103; http://www.biblio.hiu.cas.cz/ 
a internetové databáze několika dalších knihoven. Použité zkratky: AČ = Archivní 
časopis [Praha]; ČMM = Časopis Matice moravské [Brno]; ČSČH = 
Československý časopis historický [Praha; u svých zpráv tam Verbík používal 
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Publikační činnost Antonína Verbíka doplňuje více než sto recenzí, zpráv 
o literatuře a vzpomínkových statí. 
 

Poděkování: Upřímně děkuji za vzácnou pomoc všem kolegyním a kolegům 
z archivů a jiných pracovišť, kteří mě upozornili na jednotlivé materiály a zpří-
stupnili mi zdroje pro sepsání této publikace nebo mě v diskusích upozornili na no-
vé aspekty práce. Jmenovitě děkuji Ivanu Štarhovi, archiváři Moravského zem-
ského archivu v Brně, Miloslavu Vlkovi, kardinálovi, Pavlu Balcárkovi, Vítězslavu 
Orlovi, Václavu Pešovi a Marii Krčmové z Brna, Františku Čapkovi z Pedagogické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně, Josefu Harnovi z Prahy, Evě Hanáčkové, 
matrikářce Obecního úřadu ve Velehradě, Jiřímu Čoupkovi, řediteli Státního okres-
ního archivu v Uherském Hradišti, Jiřině Kalendovské z Archivu Masarykovy uni-
verzity v Brně, Zdeně Hájkové z Ústavu biologie obratlovců Akademie věd České 
republiky, v. v. i., v Brně, Vlastimilu Koldovi, Laděně Plucarové a Marii Répasové 
ze Státního oblastního archivu v Třeboni a Zdeňku Kolářovi z brněnského kre-
matoria. 
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Gustav Novotný 
Das seltsame Schicksal des Archivars und Historikers in der 
kommunistischen/totalitären Tschechoslowakei. Die Geschichte von 
Antonín Verbík (1934‒1986) 
Zusammenfassung 

 
Der früh entschlafene Archivar und Historiker Antonín Verbík (1934–1986) 

hatte eine gute Mittel- und Hochschulausbildung absolviert. Sechzehn Jahre 
arbeitete er in sechs Archivinstitutionen in den Ländern Tschechiens, davon in 
dreien als deren Leiter oder Direktor. Weitere fünfzehn Jahre war er als 
Fachmitarbeiter und als selbständiger wissenschaftlicher Mitarbeiter auf dem 
Gebiet der neuesten tschechoslowakischen Geschichte im akademisch-historischen 
Umfeld tätig. Sein Leben und seine Arbeit wurden in beträchtlichem Maße durch 
die Zeit, in der er lebte, limitiert. Die biographische Studie, die wir vorlegen, ist die 
erste Erinnerung an Antonín Verbík nach 1986. Er lebte in Verbindung mit seinem 
Geburtsort und auch mit der Stadt Brünn, die ihm Heimat wurde. Die Stadt wuchs 
ihm ans Herz, hier wurde er zu seiner Zeit gelesen und geehrt, aber dann auch 
beinahe vergessen. Verbík wurde bisher keine spezielle Aufmerksamkeit gewidmet, 
und über sein Leben und seine Tätigkeit entstand außer einigen Nekrologen im 
Biographischen Lexikon der Archivare der Länder Tschechiens keine Arbeit. Die 
Nachkriegsentwicklung der von ihm studierten Fächer wird zwar durch die 
historische Fach- und Memoirenliteratur erfasst, aber darin finden wir über ihn 
gerade ein paar Zeilen. Seine fachliche Bedeutung wurde übersehen – wohl auch 
deswegen, weil das Fach der neusten tschechoslowakischen Geschichte, in dem er 
sich in den letzten fünfzehn Jahren seines aktiven Lebens fachlich engagierte, am 
Rande des öffentlichen Interesses steht. Ein Hindernis wurde nach 1989 seine 
politische Engagiertheit, die seinen fachlichen Beitrag überschattete. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg, als sich die Formen der politischen und wirtschaftlichen 
Regulierung und mit ihnen die gesellschaftlichen Reformen durchsetzten und als 
plötzlich die gewaltsame politische Änderung in Form des kommunistischen 
Staatsstreichs eintrat, nahm Verbík, Hörer der Philosophie und dann Archivar und 
Historiker, am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Seit den fünfziger 
Jahren war er Kommunist und propagierte und verteidigte an seinem Platz die 
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen und Rechte der 
damals herrschenden kommunistischen Partei. Heute können wir versuchen, beide 
Komponenten – die fachliche und die politische – voneinander zu trennen. 



 287

Gustav Novotný 
The Unusual Fate of an Archivist and Historian in Communist 
Totalitarian Czechoslovakia. Antonín Verbík’s Story (1934‒1986) 
Summary 
 

Antonín Verbík (1934–1986), an archivist and historian, whose death came 
prematurely, had received an outstanding secondary and tertiary education. He 
worked for sixteen years in six archival institutions in Czechoslovakia and became 
director of three of them. The subsequent fifteen years he worked as an expert and 
independent researcher of the most recent Czechoslovak history at the Institute of 
History. His life and work were limited to a great extent by the times he lived in. 
The biography we are translating is Antonín Verbík’s first memorial after 1986. He 
lived in his birthplace and later in Brno which he grew to love and chose as his 
home. In Brno he was honoured and esteemed but later almost forgotten. Verbik’s 
fate was not kind to him and after his death there appeared only a few obituaries 
dedicated to him in the Biographical Dictionary of Czechoslovak Archivists. The 
post-war developments allowed for specialized historical and biographical literature 
to mention the subjects he studied, but Verbík is only referred to briefly there. He 
was overlooked as an outstanding specialist in his field probably because the 
newest branch of Czechoslovak history, to which he dedicated the last fifteen years 
of his life, is not of public interest nowadays. After 1989 his political engagement, 
which would take precedence over his specialized knowledge, was to become 
a drawback. After World War II, Verbík was active in the social and political life of 
his time as a student of philosophy and later as an archivist and historian. It was 
a time when new political and economic regulations and social reforms were being 
implemented and were soon followed by violent political change in the communist 
coup d’état. From the 1950s onwards, he was a communist advocating and 
defending the political, economic, social and cultural interests of the ruling 
Communist Party. Today we should try to separate the two components of expertise 
and political engagement of this exceptional scholar. 
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KRONIKA 
 
 
 
 
Za Alexandrem Ortem (1926‒2013) 
 
 

V sobotu 14. června zemřel v rodných Klatovech po dlouhé nemoci historik 
a politolog, jeden z našich skutečných zakladatelů vědní disciplíny mezinárodních 
vztahů (International relations) s akcentem na jejich historickou složku. I když ne-
patřil původní profesí k historikům, ale na poválečné Vysoké škole politické a so-
ciální vystudoval mezinárodní vztahy a práva, velkou částí svých studií výrazně 
přispěl k poznávání moderní a nejnovější historie a jistě si zaslouží připomenutí 
rovněž v našem časopise. 

Mládí a počáteční vyzrávání Alexandra Orta (narodil se 20. září 1926 v Kla-
tovech v rodině důstojníka, později umučeného nacisty), poznamenaly poryvy do-
by, ovlivnivší výrazně celou jeho generaci. Okupační zážitky v něm posílily patrio-
tismus i levicové přesvědčení, jemuž poválečný, resp. především „poúnorový“ vý-
voj vytvořil přinejmenším zpočátku jednoznačné mantinely ideové i partajní, 
z nichž ovšem Ort – stejně jako značná část jeho generačních druhů z řad levico-
vých intelektuálů – poměrně brzy začal vybočovat. Jistě k tomu přispěly i osobnos-
ti, jež ho profesně formovaly a ovlivňovaly nejprve na jeho alma mater (kde na něj 
působili tak rozliční muži jako např. Fr. Bauer či Josef Macek), později v prvním 
dlouhodobém profesním působišti, krátce existující Fakultě mezinárodních vztahů 
(FMZV). Tu vedl někdejší sociální demokrat Jiří S. Hájek, příští významný čs. di-
plomat druhé poloviny padesátých a šedesátých let a později oponent režimu, který 
Orta nepochybně ovlivnil ideově a do značné míry tematicky. Pod jeho vedením se 
totiž pustil do studia nedávné diplomatické prehistorie mnichovské tragédie 1938 
a patřil tak vůbec k prvním badatelům, kteří mohli začít excerpovat úřední doku-
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mentaci čs. diplomacie, dochovanou v archivu v Černínském paláci. Ort z ní vytěžil 
jednak materiál k problematice postojů našich malodohodových spojenců k česko-
slovenské krizi 1938, jednak na jejím základě sepsal rozsáhlou kapitolu o pražské 
zahraniční politice v první polovině 30. let, která vyšla v kolektivní monografii 
O československé zahraniční politice (1956), redigované fakticky právě J. S. Háj-
kem (jenž tu ovšem mohl být, vzhledem k svému nástupu na post ambasadora do 
Londýna, uveden jen pod pseudonymem). Pedagogické působení na učilišti, před-
určeném především pro příští diplomaty, ho pak sice od podobné tematiky odvedlo 
ke studiu nejnovější politiky. O více než tři dekády později se ještě k „Benešově“ 
diplomacii vrátil. 

V roce 1955 Ort přešel se svým „tutorem“ na MZV, kde začal působit na 
tehdejším západoevropském (příštím 4.) odboru a současně vyučovat na tzv. Od-
borné škole ministerstva, na níž si své vzdělání doplňovali především úředníci vze-
šlí z tzv. dělnických kádrů. Na rozdíl od J. S. Hájka i některých dalších kolegů 
z FMVZ, kteří začali strmě stoupat v kariéře ať již v řadách diplomacie či partajní-
ho aparátu (P. Auersperk, V. Soják aj.), však pro něj zůstalo spíše epizodou. Stejně 
jako pro mnoho jiných „rozených“ intelektuálů a „akademiků“ mu byla úřednická 
rutina, sešněrovaná v té době navíc strohými partajními obyčeji, příliš těsná a bylo 
jistě jeho štěstím, že mohl již roku 1957 přejít do právě vytvořeného Ústavu pro 
mezinárodní politiku a ekonomii. Zde pokračoval ve studiu poválečné francouzské 
politiky, o níž již – jako první český autor – už roku 1960 uveřejnil první ucelenější 
práci (Francie po druhé světové válce, 1960), a jí se nejvýrazněji věnoval celá 
60. léta, i když ho jeho talent, pracovitost a v neposlední řadě postupné „tání“, 
s nímž byla konec konců spojena po roce 1965 akcelerující intenzifikace vztahů 
mezi Prahou a Paříží, vynesl postupně na post vedoucího oddělení a později dokon-
ce zástupce ředitele ústavu, tedy Antonína Šnejdárka. V jeho bibliografii z té doby 
proto nacházíme i studie, týkající se tzv. německé otázky, postupu západoevropské 
integrace (které se v ústavu začal věnovat po boku někdejšího prvorepublikového 
diplomata Zdeňka Augenthalera) a samozřejmě kolektivní bezpečnosti.1  

Předmětem Ortova bytostného badatelského zájmu, a to nejen teoretického, 
však zůstala především Francie. Připomeňme, že to byl právě Ort, jenž – díky zna-
losti jazyka i politického niveau – navázal první, ještě polooficiální kontakty s vy-
cházející hvězdou jen obtížně se sjednocující francouzské levice, Francoisem Mi-
tterandem, příštím prezidentem. Jeho hlavní pozornost však tehdy pochopitelně ná-
ležela vládnoucím gaullistům a jejich lídrovi, Charlesi de Gaullovi, který díky 
svým postojům nejen výrazně ovlivnil vývoj západní Evropy, ale jako první ze 
státníků za železnou oponou zahájil jisté sbližování s Východem, jež umožnilo 
zmiňované prohlubování vztahů s Francií i menším satelitům SSSR. Ort o zahra-
niční politice tzv. páté republiky napsal vedle několika dílčích studií ucelenou mo-
                                           

1 Soupis autorových důležitějších studií z této doby obsahuje příslušné heslo ve slovníku: 
Lexikon českých historiků, Praha 1999, s. 219‒220.  
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nografii (Zahraniční politika gaullistické Francie. Praha 1966) a pustil se i do stu-
dia dalšího z klíčových problémů tehdejšího západního světa, totiž rozpadu kolo-
niálních říší. Jeho výsledkem se stala rozsáhlá práce Francouzská koloniální politi-
ka po 2. světové válce (Praha 1968), v níž podrobně osvětlil jednotlivé aspekty de-
kompozice někdejšího druhého největšího zámořského impéria, tj. procesy na Blíz-
kém Východě, v jihovýchodní Asii, Maghrebu a subsaharské Africe. Historik může 
tuto knihu jako informační zdroj užívat dobře i po půl století a Ortovi právem 
umožnila v roce 1969 získat titul profesora na nedávno zřízené Fakultě mezinárod-
ních vztahů při VŠ ekonomické. Bohužel, jeho další dráhu vědeckou i pedagogic-
kou ale vzápětí přestřihlo hned první kolo normalizačních čistek – a jeho jméno 
mělo, ostatně stejně jako desítek dalších intelektuálů z řad akademické obce i jemu 
blízkého MZV upadnout v zapomenutí. 

V roce 1970 musel Ort odejít nejprve z ÚMPE (jenž se změnil v Ústav mezi-
národních vztahů) a pak i z Univerzity 17. listopadu, kde pedagogicky působil již 
od roku 1963, od roku 1967 jako docent. Díky znalosti jazyků, především fran-
couzštiny, se živil mj. jako příležitostný překladatel, nerezignoval ale ani na studi-
um zahraniční politiky a nejnovější historie a později začal občas i publikovat, byť 
pod cizími jmény. Bylo příznačné, že mu jisté možnosti poskytla redakce socialis-
tického Svobodného slova, kam psal zvláště v 80. letech příležitostné komentáře, 
prý inspirované publicistikou známého francouzského novináře a historika Alexan-
dra Wertha, socialisté mu pak v jejich knižnici uveřejnili – samozřejmě pod pseu-
donymem – i jeho syntetizující pohled na poválečný vývoj od Jalty po konferenci 
v Helsinkách roku 1975 (Jalta – Helsinki, trasa míru. Praha 1985). Že se jednalo 
o práci zdařilou jistě nejlépe dosvědčuje fakt, že ji – již pod svým jménem – mohl 
po pádu režimu vydat s jistými úpravami jako druhou část své učebnice Dějin svě-
tové politiky, publikované v řadě skript VŠ ekonomické. Na sklonku normalizace se 
Ort zapojil i do aktivit levicově orientované opozice, jejíž skutečnou ikonou se stali 
zmiňovaný exministr J. S. Hájek, ostatně jeho přítel, a Čestmír Císař. Na stránkách 
samizdatu, spjatého s neformálním seskupením Obroda, také rozpracoval český po-
hled na problém celoevropského „domu“, s nímž již kdysi vystoupil prezident de 
Gaulle, a který po roce 1986 znovu uchopil tehdejší sovětský lídr Michail S. Gor-
bačov ve své nové koncepci mezinárodních vztahů.2 Na samém konci režimu pak 
mohl dokončit i monografii o gaullistické „revoluci“ v roce 1958 (Jak se dostat 
k moci, Praha 1990), která ovšem vyšla – spíše shodou okolností – až pár měsíců po 
listopadovém převratu. 

Dekáda po pádu režimu byla z hlediska odborného snad nejintenzivnější 
v Ortově kariéře. Po nedlouhém působení na právnické fakultě UK zakotvil na ob-
novené Fakultě mezinárodních vztahů při VŠ ekonomické, kde začal vyučovat nej-
prve jako docent, od roku 1992 jako profesor, a zde také zásadním způsobem při-
spěl ke vzniku Střediska mezinárodních studií Jana Masaryka jako jednoho z prv-
                                           

2 Srov. krátce po převratu vydanou Ortovu práci: Společný evropský dům, Praha 1991. 



292 

ních na výuku mezinárodních vztahů se specializujících pracovišť. Za aktivitou pe-
dagogickou a organizační, o níž se můžeme mnohé dozvědět i v jeho pamětech 
Střípky vzpomínek jednoho Čecha na složité 20. století, ale nijak nezaostávala čin-
nost publicistická. Ort se částečně vrátil ke svému prvnímu tématu a sepsal několik 
studií i knižní monografii o druhém československém prezidentu Edvardu Benešovi 
(Edvard Beneš ‒ evropský politik, Praha 1993), na jehož osobě ho celkem pochopi-
telně nejvíce zaujala aktivita diplomaticko-politická. Uveřejnil několik studií o Janu 
Masarykovi a pro studenty sepsal také dvoudílné dějiny světové politiky, nastiňují-
cí vývoj od první světové války po sedmdesátá léta. Současně se však pustil do stu-
dia řady aktuálních zahraničně-politických otázek a z nich zvláště do problémů 
a alternativ integrace Evropy, jež později shrnul do snad své nejoceňovanější mo-
nografie Evropa 20. století (2001, přepracované vydání 2004). Stál také u organiza-
ce několika důležitých přednáškových cyklů, mj. o pojímání evropské problematiky 
klíčovými osobnostmi českých dějin a také o velkých Evropanech zahraničních, na 
jejichž základě byla později vydána série jednadvaceti portrétů, do jejichž galérie 
ostatně sám přispěl skicami o Charlesi de Gaullovi, Jeanu Monnetovi, Alcide de 
Gasperim a Francoisi Mitterandovi (1998‒1999). V neposlední řadě pak Ort nepře-
stával sledovat – a komentovat – ani zahraniční politiku československou, resp. po 
roce 1992 českou. A právě její různorodě uchopovaná témata se stala jeho dalším 
důležitým předmětem soustavného zájmu i interpretace.  

Ort se v 90. letech zúčastnil řady mezinárodních konferencí, jež se věnovaly 
jak různým osobnostem české, resp. československé politiky, které se význačným 
způsobem podílely na její internacionální dimenzi (např. T. G. Masaryk i jeho syn 
Jan, E. Beneš, J. S. Hájek), tak aktuálním problémům vztahu Čechů, Česka a Evro-
py. Ty pak rozvinul v syntetizující objemné monografii Česká zahraniční politika 
(2005 a další vyd.), v níž poprvé pokusil vylíčit celou historii zahraničně-politické 
aktivity českého státu od středověku po současnost s celkem pochopitelným důra-
zem na 20. století. Ačkoliv kniha, primárně chápaná především jako učební text, 
odráží mimo jiné odlišnou hloubku dosavadního zpracování části dotčených témat 
(což platí nejvíce pro vnější vztahy komunistického režimu), je v každém případě 
zřejmě až dosud nejúspěšnějším podobným pokusem z pera jediného autora v naší 
odborné literatuře. Ort, který s dalšími kolegy svého pracoviště sepsal i podrobnější 
texty o současné české zahraniční politice (viz např. Zahraniční politika České re-
publiky, Praha 2002, spolu s Vlastimilem Krinesem a Zdeňkem Veselým; Bezpeč-
nost Evropy a Česká republika, 2005), ale v době sociálně demokratické vlády Mi-
loše Zemana (1998‒2002) zasáhl i do koncepčního vytváření aktuální diplomatické 
aktivity, zvláště jejího evropské složky. V neposlední řadě pak pedagogicky výraz-
ně ovlivnil celou jednu generaci českých diplomatů, z nichž mnozí dnes působí na 
důležitých postech v naší zahraniční službě. 

Ani odchod do „penze“, kterou se Ort rozhodl prožít v rodných Klatovech, 
neznamenal konec jeho dalších studií a literárních prací. Vedle zmiňovaných dějin 
čs. zahraniční politiky tu sepsal klíčovou pasáž průkopnické učebnice Diplomacie 
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(2010), v níž vyložil vývoj této discipliny, a na níž se podíleli i diplomaté Zdeněk 
Matějka a především exministr Jan Kavan. Dokončil obsáhlé vzpomínky Střípky 
vzpomínek jednoho Čecha na složité 20. století (2006), obsahujících řadu důleži-
tých svědectví mj. o fungování čs. zahraniční služby a také celkovém politicko-
intelektuálním klimatu zvláště v 60. letech, i mnoho symptomatických zajímavostí 
z akademického světa popřevratového. V neposlední řadě pak napsal dvojí, jakási 
„závěrečná“ zamyšlení, týkající se jednak dějin československé diplomacie, jednak 
moderních dějin a vývoje evropského ‒ Zamyšlení nad českou diplomacií (Plzeň 
2011) a Zamyšlení nad budoucnosti Evropy (Klatovy 2013), z nichž druhé vydal 
spolek Úhlava, v němž kdysi sám ještě jako student slavného klatovského gymna-
zia působil.3 

Nejen v životě, ale i v díle Alexandra Orta se samozřejmě zračily dějinné zá-
kruty, jimiž musela projít „jeho“ i následující generace českých a středoevropských 
vzdělanců. To však mnoha jeho knihám neubírá na hodnotě ani v současných pod-
mínkách. V každém případě se však žádný příští český badatel, který se bude zabý-
vat některou ze složek ohromné množiny témat, zjednodušeně krácených na heslo 
„my a Evropa“, bez jeho prací neobejde. A snad právě to je nejlepším vysvědčením 
pro jeho celoživotní, dnes už bohužel uzavřené dílo.   

 
Jindřich Dejmek 

 

   

   

          

                                           
3 Dodejme pro úplnost, že v regionálním týdeníku Nové Klatovsko Ort v roce 2010 také 

publikoval obsáhlý seriál Klatovy a Evropa, v němž se zamýšlel nad rolí jednoho důležitého čes-
kého města v zahraničních vztazích českého státu od středověku do současnosti. Lze jen litovat, 
že cyklus nebyl vydán v podobě knížečky uceleně. 
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Central European Papers, Silesian University in Opava (Faculty of Public 
Policies) – Kodolányi János University of Applied Sciences, Székesfehérvár 
2013, ISSN 2336-3312 (Print), ISSN 2336-369X (Online). 

 
 
V průběhu loňského roku se na Fakultě veřejných politik (FVP) Slezské 

univerzity v Opavě zrodila po dlouhých debatách jejího vedení idea odborného me-
zinárodního recenzovaného časopisu v anglickém jazyce, který by mohl být vydá-
ván společně s János Kodolányi University of Applies Sciences v maďarském 
Székesfehérváru. Časopis dostal název Central European Papers a jeho hlavními 
editory jsou proděkan pro vědu a zahraničí FVP Andrej Tóth (Opava) a prorektor 
pro studijní záležitosti Tamás L. Vizi (Székesfehérvár). Hlavní oblastí, na něž se 
periodikum zaměřuje, je samozřejmě region střední Evropa, přičemž redakce přijí-
má články z oblasti novověkých dějin, politologie a sociologie. Na první pohled je 
tedy patrné, že silnou stránkou časopisu je nakročení k multidisciplinárnímu cha-
rakteru a neomezení se pouze na jednu sféru vědeckého života, což je, bohužel, ne-
výhodou většiny dnešních odborných časopisů. Další silnou stránkou časopisu je 
úctyhodná ediční rada, v níž se sešla opravdu významná jména jako např. Robert 
Evans, Jacques Rupnik nebo Karl Vocelka. 

Přípravná práce na spuštění časopisu byla rychlá a úspěšná, a odborná časo-
pisecká produkce v České republice je tak nyní obohacena o další mezinárodní vě-
decký časopis. První dvě čísla prvního ročníku (2013) obsahují anglicky psané pří-
spěvky z různých oblastí historie, politologie a sociologie. Na úvod prvního čísla 
publikovali maďarští historici Mihály Miklós Nagy (Univerzita v Pécsi) a László 
Gulyás (Univerzita v Szegedu) zajímavou studii o historicko-geografických a poli-
ticko-geografických aspektech rozpadu Rakousko-Uherska, když nabídli i pohled 
na etnickou a kulturní diverzitu bývalé podunajské monarchie. Dalším pozoruhod-
ným článkem je dvoudílný příspěvek o maďarských pokusech o anexi Slovenska 
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v roce 1938 z pera Istvána Janeka z Maďarské akademie věd. Janek na základě stu-
dia nevydaných pramenů přesvědčivě dokazuje snahy maďarské politické reprezen-
tace o připojení Slovenska zpět k Maďarsku; Budapešť se ostatně se ztrátou bývalé 
Horní země smiřovala jen velmi obtížně. Mladý ekonom z Vysoké školy ekonomic-
ké Tomáš Nikodým se v zajímavém příspěvku věnuje neúspěchu Šikovy ekonomic-
ké reformy, když ji analyzuje na teoretickém základě multidisciplinárního přístupu 
rakouské ekonomické školy. Na dva díly rozdělil svůj článek i mladý politolog 
Lukáš Vomlela, který se zaměřil na organizační struktury transformace srbské ko-
munistické strany (toto téma šířeji zpracoval v monografii Svaz komunistů Srbska 
v procesu tranzice a dezintegrace Jugoslávie, která vyšla v roce 2013). První díl ča-
sopisu Central European Papers obsahuje i jeden příspěvek v rubrice diskuze, které 
sice nemají charakter odborné studie, ale i tak mají v periodiku své místo. 

Druhý díl zahajuje zajímavá studie o proměnách kulturní identity města 
Székesfehérvár v 18. a 19. století, jehož autorem je rektor tamější univerzity Péter 
Szabó, který poutavým způsobem dokazuje proměnu používání jazyka, kdy domi-
nantní němčinu postupně nahradila maďarština. Lóránt Bali z Univerzity v Panonii 
se ve svém článku věnoval přístavu Rijeka a jeho měnící se historické úloze. 
Problematikou vztahů Rakousko-Uherska a Osmanské říše v posledních letech před 
první světovou válkou se zabýval mladý plzeňský historik Roman Kodet, který na 
základě nevydaných pramenů z vídeňského Haus-, Hof- uns Staatsarchivu analyzo-
val vzájemné vztahy obou zemí. Stejně jako první i druhý díl obsahuje materiály 
k diskuzi, které vhodně doplňují publikované studie. 

Musím přiznat, že jsem byl velmi poctěn, když mě jeden z hlavních editorů 
Andrej Tóth oslovil, abych do tohoto nově vznikajícího časopisu rovněž přispěl. 
Recenzní řízení v Maďarsku proběhlo úspěšně a můj příspěvek o tzv. Machníkově 
výnosu, dokumentu, jehož autorství se připisuje ministru národní obrany Františku 
Machníkovi a který umožnil „posunutí“ sudetoněmeckého problému na mezinárod-
ní úroveň (Společnost národů), byl přijat do tisku. 

Pozitivem nového časopisu je pak skutečnost, že vychází jak v tištěné, tak 
elektronické podobě (obě verze mají samostatné ISSN), takže všechny příspěvky 
jsou přehledně dostupné na trojjazyčných internetových stránkách časopisu 
(http://www.slu.cz/fvp/cz/web-cep), kde navíc potenciální autoři získají všechny in-
formace o časopisu v českém, anglickém a maďarském jazyce. 

Nový odborný mezinárodní recenzovaný časopis Central European Papers 
představuje zajímavý a potřebný přínos na poli zkoumání střední Evropy v širších 
historických a sociokulturních souvislostech a tím, že je zaměřen na anglické pří-
spěvky, dává prostor pro posunutí badatelských výsledků na minimálně středoev-
ropské fórum. Jako člen jeho redakční rady jsem rád, že se podařilo celý projekt 
vzájemné spolupráce obou univerzit nastartovat a doufám, že si i další ročníky 
udrží nastavený vysoký standard publikovaných studií. 

 
Lukáš Novotný
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Moritz CSÁKY, Das Gedächtnis der Städte. Kulturelle Verflechtungen – Wien 
und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien‒Köln‒Weimar, Böhlau Verlag 
2010, ISBN 978-3-205-78543-9. 
 
 

Der österreichisch-ungarische Historiker und Kulturwissenschaftler hat seine 
Monographie 2010 veröffentlicht. Moritz Csáky beschäftigte sich schon früher mit 
der Kultur- und Ideengeschichte der Region und publizierte zahlreiche Schriften 
unter anderen im Thema ungarische Kulturkampf und Ideologie der Wiener 
Operette.1 Das hier rezensierte Buch fasst in einer systematischen Weise viele 
frühere Schriften von Csáky zusammen, es beschäftigt sich mit den „urbanen 
Milieus um die Jahrzehnte um 1900“2 in Zentraleuropa. Den Kernteil der Struktur 
des Werkes bildet die Beschreibung und Analyse von Wien als ein mehrsprachiges 
und kulturell heterogenes städtisches Milieu. Um diese Kapitel befinden sich 
sowohl die theoretische Begründung am Anfang als auch kürzere Ausblicke auf 
kleinere vom Zentrum (Wien) beeinflusste Städte der Peripherie (in der Reihen-
folge: Budapest, Pressburg, Czernowitz, Triest, Breslau, Leutschau und Prag). Den 
Rahmen des Werkes bildet die Aktualisierung des Forschungsproblems, in dem der 
Autor der nationalen Narrativen, besser gesagt, der von ihnen stark beeinflussten 
Erinnerungskultur, der „Vergegenwärtigung der Vergangenheit“ gegenübersteht, 
die die untersuchten Städte als homogene Orte darstellt. Csáky benutzt eher Béla 
Bartóks musiktheoretische Begriffe crossing und re-crossing im unterschiedlichen 
Kontext; man kann eher von Verflechtungen von städtischen Kulturen oder Milieus 
sprechen.3 Diese Milieus befinden sich in Zentraleuropa, eine Region, die der 
Autor in einer ganzen Kapitel analysiert. Er behauptet das die Ideengeschichte des 
Gebiets schon immer vom politisch belasteten Mental Mapping geprägt wurde.4 Er 
zögert sich deshalb den Begriff Mitteleuropa zu benutzen, der implizit eine 
gewünschte deutschen Dominanz in der Region bedeute. Das Konzept Zentral-
europa hingegen wird als eine Einheit definiert, die die (ehemalige) Habsburger-
monarchie und die umliegenden Länder bzw. Regionen einschließt. Obwohl prä-
gende kulturelle Erlebnisse der Region in die Zeit der Habsburgermonarchie 
zurückgreifen, es ist wichtig, dass sich die Bestrebungen des Herrscherhauses zur 

                                                 
1 Quelle: Lebenslauf von Moritz Csáky auf den Webseiten der Österreichischen Akademie 

der Wissenschaften:  
[http://www.oeaw.ac.at/ikt/fileadmin/mediapool/Mitarbeiter_Dateien/Vita_MCs_de.pdf] 
[http://www.oeaw.ac.at/ikt/mitarbeiterinnen/publikationen-der-mitarbeiter/moritz-csaky-
werkverzeichnis-seit-1999/moritz-csaky-werkverzeichnis-vor-1999/] 
Heruntergeladen am 19.08.2014. 

2 Csáky 2010: 11. 
3 Ibid 14. 
4 Ibid 38. 
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Föderalisierung des Gebiets bereits eine auf lange Vorgeschichte der politischen-
gesellschaftlichen-kulturellen Kontakte stützen könnten.5 Zentraleuropa wird in 
Csákys Werk als ein dynamisches Konzept vorgestellt; er definiert die Region als 
ein performativer und hybrider Kommunikationsraum, mit den Worten von 
Bachmann-Medik: ein „Zwischenraum zwischen Ost und West mit flüssigen 
Grenzen“.6 

Den Hauptteil des Buches bildet die Beschreibung der Reichshauptstadt 
(Kapitel IV), wo Csáky – anstatt die „übliche“ Sichtweise der nationalen histo-
rischen Narrativen zu benutzen – mehrmals die Perspektive wechselt, um diese 
Mélange der Kulturen zu erkunden. Er analysiert urbane Milieus der Stadt ‒ die 
böhmische bzw. tschechische, slowenische, kroatische und jüdische Wien, die als 
ein Mikrokosmos die äußere ethnische Zusammensetzung der Stadt abbilden. Zur 
Zeit der Industrialisierung und der massiven Zuwanderung parallel zu den 
kulturellen Unterschieden erscheint mehr und mehr die neuartige gesellschaftliche 
Konstellation der Arbeiterklasse. Die Arbeiterbewegung erscheint parallel und 
teilweise überdeckend mit den nationalen Kulturen. Wien zeigt sich in Csákys 
Werk als ein Raum, in dem die Phänomene Integration, Konflikt, Konstruktionen 
von Fremdheiten (Othering) und Assimilation zur gleichen Zeit erscheinen. In 
diesem dynamischen Raum sind die nationalen Kulturen abgesondert, es erscheinen 
aber solche physische oder symbolische Orte, in denen sich die verschiedenen 
nationalen Kulturen sich „treffen“ und fruchtbar kooperieren. Csáky beschreibt 
einige solche Schnittstellen; die Kaffeehäuser als neue Orte der Öffentlichkeit und 
als Schauplätze der kreativen Prozesse zwischen Personen unterschiedlichen 
Hintergrundes.7 Bei „Schnittstelle Redaktion“ wird zum Beispiel die Zeitung „Die 
Welt“ von Herrmann Bahr erwähnt, die im Sinne einer „europäischen“ Welt-
anschauung die Zusammenarbeit möglich machte.8 Beim „Schnittstelle Prater“ 
konzentriert der Autor viel mehr auf den sogenannten Wurstelprater (Treffpunkt 
der marginalen Gruppen) als auf die traditionell aristokratische Natur des ganzen 
Praters.9 Neben den zahlreichen Beispielen der Kooperation erscheint im Buch 
immer wieder die Bestrebung zur Homogenisierung der Hauptstadt. Im städtischen 
Raum, der als ein komplexes Kommunikationsfeld wahrgenommen werden kann, 
entstanden auf mehreren gesellschaftlichen Niveaus die Konstruktion des Fremden 
– das Bild von Wien war sehr stark vom Konzept der Porta Orientis 
(Hoffmannsthal). So wurden auch soziale Praktiken der Abgrenzung getrieben, 

                                                 
5 Ibid 50‒53. 
6 Ibid 55. 
7 Ibid 149‒-150. 
8 Ibid 157‒159. 
9 Ibid 220‒222. 
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angefangen vom „einfachen“, „wohlwollenden“ Orientalismus10, bis zum harten 
Antisemitismus.11 Es ist auf den ersten Blick überraschend, dass Csáky sich in 
seinem Buch intensiv auf Konzepte des Cultural Studies, näher auf Begriffe der 
postkolonialen Theorie stützt; er spricht über kulturelle Hybridität und Komplexität 
von städtischen Formationen, wie kreolisierende Sprachen – zum Beispiel Wiener 
Tschechisch oder Josephstädter Deutsch.12 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die umfassende Monographie von 
Moritz Csáky ein sehr umfangreiches Werk ist, das Wien und die von ihr 
beeinflussten Städte aus einer neuen Perspektive zeigt. Die von Csáky verwendeten 
theoretischen „Werkzeuge“ helfen, ähnliche städtische Räume (die Peripherie 
ähnelt sich in diesem Sinne dem Zentrum) der Region im 19. Jahrhundert zu 
untersuchen. Auch im Falle meiner zukünftigen Diplomarbeit, Begriffe wie 
„Schnittstellen“ helfen die spezifische, schnell und dynamisch verändernde Natur 
von den „serbischen“ Städten Pest und Buda zu verstehen. Ich glaube, dass das 
Werk von Csáky unterstützt meine Entscheidung, im Zeitalter der frühen 
Industrialisierung (der Gründerzeit) mich auf die performativen Aspekte – wie reli-
giöse und sekuläre Feste, Gedenktage, kulturelle Veranstaltungen  ‒ der serbischen 
Kultur in Buda und Pest zu konzentrieren, die einen umfassenderen Überblick über 
die Situation und Kontext dieser Volksgruppe geben können. 

 
Miklós Tömöry 

 
 
Dagmar HÁJKOVÁ – Eva KALIVODOVÁ (eds.), Deníky Edvarda a Hany 
Benešových z období první světové války, Praha 2013, 242 s. ISBN 978-80-7422-
237-5. 
 

Především je třeba ocenit samotnou myšlenku spojit do jedné publikace dení-
kové zápisky manželů Edvarda a Hany Benešových z let první světové války. Do 
konfrontace se dostávají zásadní odlišnosti jejich osudů v uvedené době, ale na dru-
hé straně se poodhaluje i tajemství harmonie jejich celoživotních vztahů. Zejména 
v denících Hany Benešové se ukazuje vůle této ženy plně podporovat aktivity své-
ho muže, vůle založené na přesvědčení o významu a smyslu jeho postojů a veškeré-
ho konání. V charakteru obou materiálů se odrážejí zásadní rozdíly v rolích a v si-
tuacích, v nichž se oba protagonisté ocitli. Zatímco Hana Benešová zůstala doma 
a byla vystavena perzekuci ze strany rakouských úřadů, Edvard Beneš se jako vůd-
čí činitel československého zahraničního odboje dostal do role „vlastizrádce“ 
                                                 

10 Ein Beispiel dazu ist das „tschechische” Paar Wenzel und Marianka in Wien. Siehe: 
Ibid 169.  

11 Ibid 261‒266. 
12 Ibid 19. 
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a jednoho z největších odpůrců habsburské monarchie. Deníky se liší i svým rozsa-
hem a většinou i vnější formou. Edvard Beneš veden svým smyslem pro řád a sys-
tematickou práci si vedl zápisky formou jakéhosi dodatečného diáře rekapitulují-
cího každodenní aktivity hned od odchodu do zahraničí 1. září 1915 do konce roku 
1918. Hana Benešová shrnula své prožitky jako žena nebezpečného nepřítele státu, 
byla vystavena policejnímu vyšetřování, internaci a poté stereotypnosti života osa-
mělé ženy ve válkou vyčerpávané zemi. Jen v závěru deníku zaznamenává pocity 
naděje, čerpané z oživení národního hnutí v letech 1917 a 1918 a jistý údiv a radost 
nad zprávami o úspěších svého manžela v závěrečných fázích války i naděje, že se 
brzy shledají. Deník je uložen v Archivu Národního muzea. 

Z hlediska historického poznání jsou pochopitelně podstatnější zápisky Be-
nešovy. Avšak již jejich lakonická forma kladla na editorky mimořádné nároky. 
Musely na základě konfrontace s jinými materiály identifikovat nesmírné množství 
jmen uváděných v denících, identifikovat nesčetné Benešovy kontakty, dávat do 
souvislosti zmínky o jednotlivých jeho jednáních či záměrech. Jen málokdy se sám 
Beneš uchýlil k stručné poznámce o záměru nebo výsledku některého ze svých kro-
ků. Tento svým způsobem následný diář měl zřejmě sloužit jako opora k budoucí-
mu vylíčení vlastního podílu na protirakouském odboji. Jako celek potvrzují deníky 
Benešovu přímo hektickou aktivitu, nezměrné úsilí, jež vynakládal na prosazení cí-
lů zahraniční akce. Při pozorném čtení se bezděčně ukazuje, jaký vzestup zazname-
návala Benešova váha v složitých poměrech válečné Francie a jak rostl jeho vý-
znam v závěrečných fázích válečné politiky velmocí. Deníky, které editorky využi-
ly, jsou dnes uloženy v  Archivu TGM (fond Edvard Beneš) a v Archivu Minis-
terstva zahraničních věcí (fond Edvard Beneš). 

Nedílnou součástí publikace je zasvěcený úvod „Edvard Beneš a Hana Bene-
šová v první světové válce“, ediční poznámka a cenný je jmenný rejstřík, při jehož 
sestavení editorky Dagmar Hájková a Eva Kalivodová, nedbajíce námahy dohle-
daly prakticky u všech jmen uváděných v denících bibliografická data jednotlivých 
osob, ale i jejich profesní zařazení a v mnoha případech i konkrétní angažovanost 
v dané době, či přímou souvislost s československým odbojem. Za edici těchto kva-
lit jim náleží uznání.  

Josef Harna 
 
 
Libor VYKOUPIL, Český fašismus na Moravě, Brno, Matice moravská 2012, 
384 s. ISBN 978-80-86488-90-5. 
 
 

Uplynulo již 15 let od doby, kdy se zájemcům o novodobě české dějiny do-
stala do rukou do té doby nejrozsáhlejší vysoce fundovaná syntetická práce o čes-
kém fašismu. Mám na mysli dnes hojně citovanou práci Tomáše Pasáka vydanou 
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tehdy z autorovy pozůstalosti mj. i zásluhou Roberta Kvačka.1 Je třeba přivítat, že 
se po řadě dalších dílčích studií i několika přehledných publikacích opět našel 
historik, který se odhodlal ponořit se hlouběji do studia tohoto tématu. Nenechejme 
se nikterak zmást tím, že se autor přítomné práce, Libor Vykoupil, rozhodl vymezit 
své téma rámcem Moravy. V podstatě však jde o stejné, jímž se zabýval Tomáš 
Pasák, o ucelenou interpretaci českého fašismu. Fašismus totiž prolínal celou čes-
kou společností bez ohledu na zemské hranice a lze z něj bez komplexního nad-
hledu jen obtížně vyčlenit určitý, byť značně rozsáhlý region. Tuto skutečnost si 
ostatně uvědomil i sám autor, když hned v úvodu upozornil, že bude nucen na řadě 
míst překročit historickou hranici Moravy. Nemohl se totiž obejít bez interpretace 
vývoje fašistických organizací v Čechách, resp. v Praze a musel sledovat i dění 
v celostátních či v ústředních strukturách tohoto hnutí.2 V novodobých českých 
politických dějinách se totiž tzv. historické země téměř ztrácejí v unitárním státě, 
o nějž usilovaly vládnoucí politické garnitury od samotného vzniku první repub-
liky. Pokud však přece jen moravský aspekt moravský aspekt v přítomné práci pro-
svítá, je to tam, kde se autor ponořil do prezentace poměrů v regionálních dimen-
zích. Přiznává, že se opíral ve větší hloubce o materiály moravské provenience. To 
ovšem není na škodu, ba dokonce bych v tom spatřoval i jistý přínos k bádání 
o novodobých československých či českých dějinách. Většina prací s touto temati-
kou je totiž pojata z bohemocentrického či lépe řečeno pragocentrického zorného 
úhlu a pohled odjinud, který alespoň částečně vyváží tuto asymetrii, lze jen uvítat. 

Odpoutáme-li se od těchto obecných úvah a pronikneme-li podrobněji do 
Vykoupilovy práce, vystoupí zřetelně posun, který se udál v české historiografii od 
90. let minulého století. Tak především, autor se zcela zbavil historického prézen-
tismu, který se často nabízí při zkoumání emočně nabitých témat, k nimž nepo-
chybně téma fašismu patří. Popisuje český fašismus, aniž by podléhal hodnocením, 
která se vkrádají do mysli badatele, který již zná, v jak zrůdné formy vyústil fašis-
mus ve 40. letech 20. století a později. To vedlo k tomu, že se nikterak nepohoršuje 
nad tím, kolik osobností podlehlo vábení této ideologie, ale hledá příčiny, které 
vedly k přitažlivosti tohoto proudu. Tento přístup k historické materii autorovi 
usnadnilo i to, že hned v úvodních pasážích specifikoval svůj pohled na fašismus. 
Do srozumitelné podoby přitom utřídil nesčetné množství teoretických politolo-
gických i filozofických názorů hodnotících fašismus, připomenul východiska, 
z nichž tento fenomén vzešel a podmínky, které mu umožnily vyrůst do obludných 
rozměrů. Ukázal také, v čem tkvěly kořeny českého fašismu i v čem byl český 
fašismus odleskem zahraničních vlivů. 

                                                 
1 Tomáš PASÁK, Český fašismus 1922‒1945 a kolaborace 1939‒1945, Praha 1999.  
2 Nikterak se v této výhradě nedotýkám sémantické stránky pojmu „český fašismus na 

Moravě“. Ten je na první pohled zřejmý, i když autor pokládal za potřebné teoreticky jej 
zdůvodnit (fašismus v prostředí českého obyvatelstva Moravy).  
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Vraťme se ještě k otázce Moravy. Možná, že měl fašismus v tomto regionu 
v určitých fázích živější ohlas, v žádném případě však Morava nebyla kolébkou 
tohoto fenoménu. Vždyť fašistické hlasy se ve stejné době ozývaly např. i z Prahy 
a byly přitom daleko sofistikovanější než podněty vzešlé ze zcela provinčního Ho-
lešova či jiného moravského maloměsta. Nakolik bylo obtížným uchopit zvolené 
téma, ukazují autorovy snahy zachytit organizační strukturu českého fašismu. Po-
dařilo se mu vyrovnat se zdarem s onou neuchopitelnou, stále se měnící strukturou 
hnutí a nastínit jeho základní vývojové linie.3 Nedokázal však vnést jasno do otáz-
ky početnosti stoupenců českého fašismu, i když poctivě interpretoval úřední údaje 
a konfrontoval je s čísly, které vycházely přímo z fašistických zdrojů. Přirozeně, že 
jeho pozornosti neunikly uzlové momenty ve vývoji fašistických seskupení: etapa 
zakladatelská v letech 1922‒1923, období pokusů o koncentraci v Národní obci 
fašistické v letech 1926‒1927, kdy se do čela této nejvýznamnější organizace pro-
pracoval Radola Gajda, sledoval směřování Jiřího Stříbrného k fašismu a přirozeně 
analyzoval i pokus o splynutí části fašistických elementů s národní demokracií 
v tzv. Národním sjednocení. Za mimořádně přínosnou pokládám rozsáhlou pasáž, 
v níž se věnoval otázkám vztahu fašismu k hlavním politickým stranám etablo-
vaným v meziválečném Československu. Ukázal, jak obtížně bylo v té době i pro 
vzdělané občany nepodlehnout demagogické agitaci fašistů, jejich sžíravé kritice 
společenských poměrů. Přesto však český fašismus nikdy nezískal masovou podpo-
ru české veřejnosti.  

V souvislosti s výkladem vývoje českého fašismu v konfrontaci s problémy 
vládních koalic autor vyzvedl dva krizové momenty, kdy byla podle něj v republice 
přímo, jakýmsi neidentifikovaným snad i násilným převratem ohrožena parlament-
ní demokracie. Shodou okolností měly být spojeny tyto krizové momenty s parla-
mentními volbami v letech 1925 a 1935. Domnívám se na rozdíl od autora, že ani 
v jednom případě neměly antidemokratické elementy dostatek vlivu a mocenských 
prostředků, aby své záměry provedly. Ostatně to potvrzuje i jediný z pokusů o pře-
vrat, který vyústil v roce 1933 doslova v operetní vystoupení označované jako 
kobsinkiáda (přepadení kasáren v Brně-Židenicích skupinou místních fašistů). Stra-
nou autorovy pozornosti nezůstalo jedno z největších dilemat českého fašismu, jež 
se vyhrotilo zejména v 30. letech. Nebylo dosti dobře možné dát do souladu vy-
pjatý český nacionalismus s obdivem k totalitní formě vlády, kterou reprezentoval 
režim nacistického Německa. Záleželo na tom, který z obou pocitů převládl. Je sku-
tečností, že v kritické situaci narůstajícího ohrožení Československa nacistickým 
Německem čeští fašisté dávali najevo, že stojí na pozicích obrany republiky, což 
autor dokládá na dlouhé řadě příkladů opět zejména z mnoha míst na Moravě. 
Mimořádným šokem pro tento proud českého fašismu pak byla mnichovská krize 

                                                 
3 V tom je také pokrok proti průkopnické stati Evy FARGAŠOVÉ, Nástin vývoje 

organizací českého fašistického hnutí v letech 1921‒1929, in: Sborník k dějinám 19. a 20. století, 
sv. 11, Praha 1989, s. 135‒161. 
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a okupace českých zemí. V protektorátu se vesměs čeští fašisté nedokázali dosta-
tečně rychle orientovat a celé hnutí se tak rozplynulo,  

Bylo by možné připomenout řadu dalších momentů, jichž se Vykoupilova 
práce dotýká. Autor ukázal, jak se hnutí namířené původně proti komunismu a bol-
ševismu proměnilo v hnutí směřující k likvidaci parlamentarismu a demokracie, 
sledoval jejich ospravedlňování teroru jako metody uchopení moci, připomenul 
jejich důraz na všezahrnující roli státu apod. Všechny autorovy postřehy jsou po-
depřeny hlubokými znalostmi pramenů i literatury. Jde o cenný příspěvek k moder-
ním českým a československým dějinám nejen tím co práce explicitně sděluje, ale 
i tím že vyvolává řadu otázek z oblasti fungování politického systému a chování 
mas v relativně klidných i krizových situacích. 

 
Josef Harna 
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